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Abstrakt

Cilem diplomové prace Vyhodnoceni ucinnosti a ekonomické ndrocnosti protokolu
selektivniho zaprahovdni krav v zemédélském podniku bylo zpracovat literarni prehled
zaméfeny na popis fyziologie laktace a fize stani na sucho. Ddle rozebrat jednotlivé
postupy zaprahovani a popsat mastitidu jako onemocnéni véetné jejich ptvodcu
a prubéhd. V praktické Casti pak bylo cilem vyhodnotit vliv tfi zptisobtu zaprahovani
krav holstynského plemene na vyskyt mastitid a vyvoj poctu somatickych bunék
béhem laktace po nasledujicim oteleni. Konkrétnimi sledovanymi zpstioby
zaprahovani bylo pomoci zatek ¢i jejich kombinace s antibiotiky.

Zpracovavand data pochdzela z podniku Zeméd¢€lska akciova spolecnost Lipa,
ktery chova priblizné 300 kust krav holstynského plemene s uzavienym obratem
stdida. Hodnoceny byly udaje z let 2020-2024. Podle zpisobu zaprahovani byly
vytvofeny skupiny nasledovné: Skupina 1 — Orbeseal (zatky), Skupina 2 — Orbenin
a Orbeseal a Skupina 3 — Virbactan a Orbeseal.

Pocet somatickych bunék (PSB) se zvySoval v priméru se zvySujicim se poradim
laktace. Skupina 1 zaprahnuta pomoci pfipravku Orbeseal méla oproti Skuping 2 a 3
prumérné vyssi PSB v prvnim mésici kontroly uzitkovosti, vyskyt mastitid vSak vy§si

nebyl. Primérné nejnizsi pocet PSB byl u Skupiny 3.

Klic¢ova slova: skot, selektivni zaprahovani, mastitida, pocet somaticky bunék



Abstract

The aim of the thesis ,Evaluation of the effectiveness and economic cost of the
protocol for selective dry cow therapy in a dairy farm*“ was to compile a literature
review focusing on the description of lactation physiology and the dry period phases.
Furthermore, it aimed to analyze individual procedures of dry cow therapy and decribe
mastitis as a disease including its pathogens and courses. In the practical partical part,
the influence of three methods of dry cow therapy on the occurrence of mastitis and
the development of somatic cell count during lactation post-calving was evaluated.
These methods included dry cow therapy using teat seals alone or in combination with
antibiotics.

The data under analysis originated from the Agricultural Joint Stock Company
Lipa, which maintains approximately 300 head of Holstein cows with a closed herd
turnover. Data from the years 2020-2024 were evaluated. Based on the method of dry
cow therapy, evaluated groups were formed as follows: Group 1 — Orbeseal (teat
seals), Group 2 — Orbenin and Orbeseal and Group 3 — Virbactan and Orbeseal.

The somatic cell count (SCC) increased on average with increasing lactation
order. Group 1, treated with Orbeseal, had a higher average SCC compared to Group
2 and 3 in the first month of utility control, but the incidence of mastitis was not higher.

The lowest average SCC was observed in Group 3.

Keywords: cattle, selective drying off, mastitis, somatic cell count
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Uvod

Antimikrobidln{ latky se staly obrovskym pomocnikem v boji s onemocnénimi, jejichz
puvodcem jsou bakterie. Jejich G¢innost znamenala vznik prakticky plosné metody
1écby, a to nejen zanétd mlécné zlazy. Postupem Casu se zaCaly vyuzivat i jako
preventivni opatfeni, které v chovu dojného skotu umoziovaly ucinny a bezpecny
zpusob zaprahovani. Ten spocival v intramamarni aplikaci antibiotického ptipravku
spolu se zatkou do kazdé ¢tvrté vemene u vSech dojnic ve stade.

Do tohoto zavedeného zplsobu prevence i terapie vSak zasahly poznatky o mozné
kontaminaci potravin nizkymi koncentracemi antimikrobialnich latek. Tato skutecnost
vyvolala znacny tlak vefejnosti na produkci bezpecnych potravin. Zejména tedy
z hlediska mozného rizika vzniku a nasledné i prenosu kmenu bakterii, které by byly
na ona antibiotika rezistentni. S podobnym problémem se potykd i medicina humanni
a ztématu pouzivani antibiotik se tak stalo celosvétové téma. Vysledkem cCinnosti
Evropské Unie v této oblasti bylo vydani Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU
2019/6, které upravuje pravidla pouzivani 1éCiv, vCetné omezeni pouzivani
antimikrobidlnich latek.

Na chovatele dojnic tak prichazi s u¢innosti od roku 2022 pozadavek vyuzivat
metody selektivniho zaprahovani. Ta spociva v individualnim pfistupu ke zvireti.
U tohoto typu zaprahovani je uziti antibiotickych ptipravka vyhodnoceno na zakladé
znalosti, zda dojnice trpéla v prubéhu laktace mastitidou, dale zjisténim poctu
somatickych bunék jak v prabéhu laktace, tak pred zaprahnutim a aktualnim
zdravotnim stavem vemene. Tim by mélo dojit k zamezeni pouziti antibiotickych 1é¢iv
u zdravych dojnic, u kterych neni tato metoda zapotiebi a 1ze vyuzit pouze strukové
zatky.

Od roku 2023 existuje pro veterinarni lékafe povinnost hlasit mnozstvi a davod
pouziti pfedepsanych antibiotickych latek. To vSe vede k aktualnimu zavadéni riznych
neantibiotickych metod prevence i terapie ve vSech fazich laktace, ptficemz je zdsadni,
aby nebylo ohrozeno zdravi zvirat.

Diplomova prace se tak zabyva ovéfenim ucCinnosti selektivniho zaprahovani
na pocCet somatickych bunék a pripadnou genezi mastitidy v prubéhu sledového obdobi

u dojnic na konkrétni farme.




1 Literarni prehled

1.1 Fyziologie laktace

Zacatek laktace a jeji udrzeni je soucast fady slozitych biologickych procesti v mlécné
zlaze, véetné hojnych fyziologickych a metabolickych zmén, ke kterym dochazi
béhem vyvoje organismu (Wen-ting et al., 2017).

1.1.1 Milécna zlaza

Mamogeneze zacina kolem 32. dne zivota embrya, ale béhem riznych fyziologickych
stavi zvifat je zaznamenana fada strukturalniho a funk¢niho vyvoje, diferenciace
a involuce (Svennersten-Sjaunja a Olsson, 2005).

Mlécna zlaza se nachdzi ve vemeni, to je ulozeno v krajin€ stydké, svym
kraniadlnim okrajem zasahuje az k pupku a kaudaln€ do mezinozi (Stupka et al., 2013).
Vemeno kravy je v medidnni roviné rozdéleno mezivemennou brazdou na pravou
a levou polovinu. Ty jsou pak mél¢imi pfi¢nymi brazdami dale oddéleny na predni
a zadni Ctvrtky, zakonCené ventralné struky (Banerjee, 1998). Pfitom plati ze zadni
ctvrté jsou mohutnéjsi, dosahuji priblizné 55-60 % objemu. Kazda ¢tvrtka vemene ma
zéklad ve zlaznatém télese, ulozeném nad bazi struku. Zlaznaté téleso se sklada
ze zlazového parenchymu, ten z primarnich epitelidlnich bunék, tzv. alveoly (Pandey
et al., 2018). V kazdém primarnim lalicku se nachazi uprostied uzky kanalek, kterym
zaCinaji vyvodné cesty vemene. Spojenim nékolika sousednich bunék piechazi
v siln€j$i mezilaliackové vyvody, které po dal§im spojeni pirechazi v mlékovody. Ty
usti do mlékojemu, tzv. mlécnou cisternu. Spodni ¢ast mlékojemu je uzsi a nachazi se
ve struku. Jeden struk je obvykle na jednu Ctvrtinu, mé kuzelovity tvar a byva dlouhy
5-10 cm a Siroky 2,5-3 cm. Uvnitt struku je strukovy kanalek, ten je uzavien
smr§ténim kruhového svéraCe z hladké svaloviny, ktery se nachdzi v obvodu
strukového kandlku (Marvan, 2017).

Nastup mlécné sekrece se nazyva laktogeneze, jde o biologicky proces, ktery
zahrnuje enzymatickou a cytologickou diferenciaci alveolarnich bunék mlécné zlazy
od ¢asné brezosti az po plnou laktaci po porodu. Mlé¢na zlaza vyuziva prekurzory krve
k syntéze mléka a jejich riznych slozek. Galaktopoézou se oznaCuje udrzovani
zavedené laktace, ktery sleduje dynamickou kfivku s rychlou akceleracni fazi,
vrcholem vynosu nasledovanym klesajicim fagem az do konce laktace. Podnét sani

zpusobuje vypuzeni mléka pres neuroendokrinni reflex z mlécné zlazy (Akers, 2016).
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Stupeti vyvoje mlécné zlazy je zavisly nejen na pohlavi a druhu, ale 1 na plement,
uzitkovém typu a vyrazné je ovliviiovan pohlavnim cyklem (Marvan, 2017).
1.1.2 Laktace
Po porodu dojnice az do patého dne doji tzv. nezralé mléko jinym oznacenim mlezivo,
zivotné dulezité pro tele po narozenti, a to z davodu obsahu imunoglobulinu, IgG, jehoz
koncentrace béhem prvniho dne zna¢né€ klesa a méni se zastoupeni dalSich slozek
(Tsioulpas et al., 2007). Od patého dne piechazi mlezivo v normalni, tzv. , zralé
mléko®.

Negativni energetickd bilance (NEB), kterd navozuje na fyziologicky stav, kdy se
zvySuje tvorba mléka, mléénych bilkovin, tuku a laktézy zasadné ovliviiuje zdravi
zvitete (Esposito et al., 2014). Béhem NEB se cCast slozek pfeméfiuje z krmiva,
ale i také z télesnych tkani matky (Ingvartsen, 2006), tim se snizuje bodové skore
(Colakoglu et al., 2017).

1.1.3 Zmény slozeni mléka v prubéhu laktace
V dalSim prabéhu laktace dochazi k podstatné mensim zménam ve slozeni mléka
(zralého) nez na zacatku laktace (mleziva) (Zapletal a Machacek, 2015). Nasledujici

tabulka 1.1 znazorfiuje vybrané slozky a jejich rozdily v mlezivu a v mléce.
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Tabulka 1.1: Slozeni mleziva a mléka kravy v (%) (Jelinek et al., 2003)

Slozky Mlezivo (%) MiIéko (%)
Voda 72,0 87,0
Susina 28,0 13,0
Bilkoviny celkem 20,0 33
Imunoglobuliny 11,0 0,1

Kasein 5,0 2,7
Lakt6za 2,5 5,0
Miécny tuk 3.4 3,6
Mineralni latky 1,8 0,7

Kromé stavu NEB existuji i dal$i vlivy, které ovliviiuji slozeni mléka, vnitini naptiklad
dédicnost, plemenna pfislusnost dojnice, zdravotni stav (Gengler et al., 2016), vné&jsi
jako technologie ustajeni, vyziva (Drackley et al., 2006), razné formy stresu (Sha Tao,
2020) a jiné (Soch, 2005).

Zmény mlécného tuku

Mlécny tuk, jako jedna z hlavnich slozek, ma obrovsky vliv na jeho chut a nutri¢ni
hodnotu. Sklidd se z jednotlivych mastnych kyselin (MK) a jejich triglycerid
(Samkova et al., 2012). MK v tuku mléka se obvykle déli do skupin podle délky
uhlikovych feté€zcl a nasyceni, a to na nasycené mastné kyseliny (SFA) a nenasycené
mastné kyseliny (UFA) (Starnikova et al., 2013). Skupina SFA v mléce se déli na tékavé
mastné kyseliny (VFA), které se produkuji v bachoru a vypovidaji o intenzité
fermentace bachoru. Vyuzivani télesného tuku vlivem NEB ma za nasledek vyssi
obsah nenasycenych (UFA) v mléce (Bhagwat et al., 2012).

Ke konci obdobi laktace a pifi zaprahovdni jsou mlé¢né sekrety bohaté
na specificky mlécny tuk, kaseiny a a-LA a B-LG a obsahuji velmi nizky podil
laktoferinu (Noble a Hurley, 1999).

Zmény obsahu mlécnych bilkovin

Mlécné bilkoviny se preméiuji volnymi aminokyselinami z krve alveolarnimi
bunkami (Hazlett et al., 2019). Kravy maji v mléce vice nez 80 % kaseinu, jakozto Cast
mléénych bilkovin. Déle obsahuje predevS§im laktoalbumin a laktoglobulin

(Phadungath, 2005).
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V prubéhu laktace se podil bilkovin navySuje do 4-5. mésice, pak nastava pokles

a vyrazn€jsi vzestup az na konci dojivého obdobi (Hauptmanov4, 1999).

Zmény obsahu v laktéze

Mnozstvi mléEného cukru se témét neméni ve vzestupné a ani sestupné fazi laktace.
Predstavuje nejvice stabilni zakladni slozku mléka b&hem celé laktace (Zapletal
a Machacek, 2015). Zména v obsahu lakt6zy v mléce vznikne pouze pii mastitidach
(Blowey a Edmondson, 2010).

Zmény poctu somatickych bunék

Pocet somatickych bun¢k (PSB) se zvySuje kratce po oteleni (Dohoo a Meek, 1982).
Vymola (2003) uvadi, ze v obdobi puerperium dochazi u dojnice ke snizeni
obranyschopnosti organismu kvtli NEB. Pokud je infikovana napfiklad jenom jedna
ctvrt, tak probihaji na zacatku laktace vyssi kompenzaéni schopnosti ostatnich ¢tvrti,
nez v pozdni ¢asti laktace (Hagnestam-Nielsen et al., 2009).

PSB zahrnuje nejen epitelidlni butiky, ale i leukocyty. Pro mléko s PSB
50 000/1ml plati, Ze ma 20 % leukocyti a 80 % epitelialnich bun¢k, ale mastitidni
mléko s PSB pies 500 000/ 1 ml obsahuje 90-95 % leukocyta (Dulaval, 1995).

Nejvyssi praméry PSB byly pozorovany mezi vzorky odebranymi ve findlnim
stadiu laktace (Vasconcelos et al., 1997).

1.2 Stani na sucho

Obdobim stani na sucho rozumime fazi pted porodem, ve které se dojnice jiz nedoji
a probihda regenerace mlécné zlazy. Dosahuje se tim fyziologického odpocinku
a priprava organismu na zahajeni nové laktace. Tento pfechod je velmi kritickou fazi
reprodukéniho cyklu dojnic (Burdych et al., 2021).

Toto obdobi byva obvykle dlouhé dva mésice. Studie zaméfené na délku obdobi
stani na sucho uvadi, ze kratS$i nez 2 meésice snizovalo vykonnost mlééné zlazy
v nasledujici laktaci a zaroven zvySovalo riziko tézkého porodu. To souviselo
se ztucnénim matky a intenzivnim ristem plodu, ktery pravé nejvice roste posledni
dva mésice gravidity (Bernier-Dodier et al., 2011) a (Watter et al., 2008). Naproti tomu
delsi obdobi nez 2 mésice vedlo k niz§imu zisku mléka zapfi¢inéném kratsi laktaci
aniz§i vykonnosti mlé¢né produkce v ndsledujici laktaci (Sawa et al., 2015).
Nésledujici obrazek 1.1 urcuje nachylnost vyskytu mastitidy po oteleni. Je z ného
patrné, ze obdobi stani na sucho je kritickou fazi pro rozvoj zanétu mlécné zlazy

(Bradley a Green, 2000).
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Obrizek 1.1: Procentualni vyskyt mastitidy po oteleni vlivem z obdobi stani na sucho (Stevens
et al., 2016)

Obdobi zaprahlych krav 1ze obvykle rozdélit do tii fazi. Prvni ¢ast zacina po ukoncenti
dojeni mléka a nastupuje aktivni involuce, kdy mlécna Zzlaza prochazi fadou
remodela¢nich procest. Aktivni involuce je zahajena do dvou dnti po ukoncéeni dojeni
a u kravy trva ptiblizné 21 dni (Hurley, 1989).

Dalsi fazi je obdobi, kdy se v mlécné zlaze nic neméni a je v klidovém stavu.
Posledni fazi je obdobi ptipravy na dalsi laktaci, béhem niz mlé¢na zlaza prochazi
prestavbou a zacina se v ni tvofit mlezivo (Oliver a Sordillo, 1989).

1.2.1 Spousténi involuce

Absence vyprazdnovani vemene a stimulace strukti spousti regresi mlécné zlazy
béhem procesu remodelace, obecné zvaného involuce mlécné zlazy. Tyto fyziologické
pochody zahrnuji snizeni syntézy a sekreci slozek mléka epitelialnimi buiikami mlécné
zlazy, obnovu Casti epitelu, aktivaci riznych proteaz a zvyseni propustnosti tésnych
spoju mezi epitelialnimi bunikami. Pfesné spoustéce involuc¢niho procesu nejsou zcela
zndmy (Marvan, 2017).

Napriklad Peaker a Wilde (1996) uvadi involuci mlééné zlazy u koz vyvolanou
ptitomnosti bilkoviny v syrovatkové frakci, zvand zpétnovazebni inhibitor laktace.
laktace nebyl identifikovan. Vhodnym kandidatem by mohl byt serotonin. V nékolika
prehledech Horseman a Collier (2014) a u Hernandez (2018) bylo prokdzano, ze infuze
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serotoninu snizuje syntézu mléka. Je tfeba jesté urcit, zda se na spusténi involuce
u krav podileji 1 dalsi faktory (Zhao et al., 2019).

1.2.2 Involuce mlééné zlazy

Involuce mlécné zlazy je proces, ktery obnovuje mlé¢nou zlazu do stavu pred prvnim
otelenim prostiednictvim fady procest remodelace tkan€ po zastaveni sekrece mléka.
Interakce raznych hormont a rastovych faktora jsou vyzadovany v podstaté v kazdé
fazi laktacniho procesu (Mukherjee et al., 2023).

Béhem tohoto procesu nedochazi k zddnému zjevnému ubytku mléénych bunék
(Capuco a Akers, 1999). Po ukonceni dojeni dochazi k Cetnym zménam ve slozeni
mlécné tkan€ a v ultrastrukture epitelialnich bunék. Po dvou dnech se snizuje pocet
mitochondrii. Golgiho aparat je méné patrny, poCet sekre¢nich vacka nahle klesa, coz
vypovidd o poklesu aktivity epitelidlnich bunék mlécné zlazy. Jak involuce déle
pokracuje, hrubé endoplazmatické retikulum je snizovano, stava se tidsi (Holst et al.,
1987) a nékteré alveoly se zmensuji a kolabuji (Singh et al., 2005), jiné zistavaji
neporusené (Wilde et al., 1997). Po prvnim tydnu involuce se méni relativni pomér
epitelialni tkan€ a stromalni tkang, lumindlni plocha se zmensuje a stromalni plocha
se vyrazng¢ zvétSuje (Capuco a Akers, 1999).

Tento proces involuce je vSak stale reverzibilni az do 28. dne, nebot’ obnovené
dojeni v této fazi obnovi produkci mléka s minimdlnimi ztrdtami v produkci mléka
(Singh et al., 2015).

V ranném stddiu involuce jsou granulocyty (polymorfonukledrni leukocyty —
PMN) prevladajici typem imunitnich bunék (Atabai et al., 2007). Je pfedpokladano,
ze neutrofily a makrofagy hraji roli pfi odstrariovani kaseinovych micel, lipidovych
kapének a bunécnych zbytkti (Monks et al., 2002). To mize Castecné vysvétlovat
vysokou nachylnost mlééné zlazy k infekcim béhem raného obdobi stani na sucho
v disledku vzajemném ovliviiovani slozek v mléce, zejména tukovych globul{
a zneschopnéni fagocytarnich bunék (Tatarczuch et al., 2002). Dalsim divodem muze
byt keratinova zatka, ktera se shlukuje v prubéhu zaprahnuti uvnitf strukového
kandlku. Pres tuto pfirozenou zatku nemohou bakterie proniknout. Problém nastava
s uzavirdnim v prubehu stani na sucho. Studie Kratochvil (2000) pise, ze po 6 tydnech
od zaprahnuti je neuzavieno 24 % strukd a u 5 % se keratinova zatka nevytvofi

az do konce obdobi stani na sucho.
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Kdyz je involuce dokoncena, do 30 dnti po ukonceni dojeni, mlécna zlaza se stava
mnohem odolngjsi viici novym IMI kvili nizkému objemu tekutiny ve vemeni a médiu

nepfiznivému pro rust bakterii (Breau a Oliver, 1986).

1.2.3 Laktogeneze v obdobi stani na sucho

Laktogeneze je fyziologicky proces zahrnujici proliferaci bunék mlééné zlazy
a redukci apoptotického procesu za ucelu vyvolani syntézy a sekrece mléka. Ten je
pod kontrolou laktogennich hormont, jako je prolaktin (Osorio et al.,2016). Prolaktin
(PRL) je hormon produkovan ptedni hypofyzou a po vyluCovani se mulze vazat
na receptory PRL v mlécné Zlaze. Jeho tGcinky jsou stimulace rustu zahajeni syntézy
mléka a udrzeni laktace (Wang et al., 2022). Kromé zvétSeni puvodnich bunék dochazi
ke vzniku novych sekre¢nich alveolt a tubuld, i k rozsifeni vyvodnych cest. Tento rtst
se déje na ukor fidkého a tukového vaziva, které je postupné odbouravano (Marvan
et al., 2017).

Kolostrogeneze se vyznacuje specifickym pienosem IgG1 z krve az po mlécné
sekrety. Je prokazano, Ze tento slozity proces je iniciovan hormony a dochazi k nému
béhem poslednich tydni biezosti, kdy jsou koncentrace estradiolu a progesteronu
vysoce zvySené (Stark et al., 2012). Imunoglobuliny a dal§i proteinové komponenty

se dostavaji do mleziva pres transcytozu (Baumrucker a Bruckmaier, 2014).

1.3 Postupy zaprahovani

Podavani antimikrobialnich latek intramamarné (IMM), se dle natizeni Evropské unie
2019/6 o veterinarnich 1éCivych ptipravcich (Evropsky parlament a Rada Evropské
unie, 2019) md poddvat pouze v pifipadé zjisténi nalezu patogenu, ktery by mohl
ohrozit uzitkovost a zdravi dojnice. Nebo pokud jsou dojnice vystaveny vy§Simu
riziku infekce intramammarné (IMI) béhem obdobi stani na sucho (Winder et al.,
2019).

Pouzivané postupy zaprahovani, se mezi chovateli lisi, naptiklad zda jsou kravy
vysuSeny nahle nebo postupné snizenim frekvence dojeni pfipadné omezeni piijmu
krmiva nebo obojim (Vilar et al., 2018). Cilem antibiotické 1écby by méla byt ohrozena
nebo infikovana ctvrt’. Presto IMI béhem stani na sucho predstavuje zvySené riziko
klinické mastitidy v prvnich tydnech nésledné laktace (Pieper et al., 2013).

Identifikaci IMI lze uskutecnit na zakladé riznych metod: PSB na urovni kravy
nebo ctvrte (McCubbin et al., 2022), klinicka anamnéza mastitidy (Bradley et al.,

2010) nebo kultivace mléka na farmé (Cameron et al., 2014).
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1.3.1 Selektivni zaprahovani krav

Selektivni zaprahovani krav je princip zalozeny na vybéru dle vysledku testa systému
rychlé kultivace pouzivanych pred zaprahnutim, nebo pomoci udaji o jednotlivych
kravach, naptiklad celkovy PSB, anamnéza piipadu klinické mastitidy aj. (Winder
et al., 2019).

1.3.2 Kultivace

Laboratorni bakteriologicka kultivace je frekventované pouzivana jako diagnosticky
ndstroj pro zjistovani pavodct mastitidy (Lakshmi, 2016). Prvotnim krokem je
spravny odbér vzorkd, které se ziskaji bezprostfedné pred dojenim z Cistého
a vydezinfikovaného hrotu struku (Hofirek et al., 2004). Prvni tfi stfiky mléka
se zlikviduji a poté jsou vzorky mléka odebrany do sterilnich konickych zkumavek
bez konzervacnich latek (Ferreira et al., 2018). Pokud nebudou ihned vyuzity tak
se schladi. Pro laboratorni ucely se nasledné ohfeji a promichaji (Dahlberg et al.,
2019).

Vzorky mléka pro bakterialni kultivaci se nanasi v ¢istém prostiedi, ne ve staji.
Mikrobiologickou kli¢kou se nanasi jednim tahem na selektivni pole, na kazdé pole
jednu klicku. Vzorek je nasledn€ vlozen do inkubatoru (Oliver et al., 2004).

Pro kultivacni pudy se bézné pouziva krevni agar (KA). KA je vhodny, protoze
na ném roste vétsina bakterii. Na KA lze také odecitat hemolyzu, pokud tedy bakterie
tvoii hemolyziny, vznikne uplné projasnéni, u neuplné hemolyzy neni projasnéni
uplné (Votava, 2000).

1.3.3 Kaliforsnky test na mastitidu

Kalifornsky test na mastitidu (CMT) funguje na principu odhadu mnozstvi DNA
v mlécnych sekretech. To je vhodné, nebot koncentrace DNA a bilych krvinek
v mléce jsou piimo korelovany. Cinidlo lyzuje buiiky a geluje DNA. Stupeii tvorby
gelu Ize pouzit k odhadu poctu bilych krvinek ve vzorku mléka. Vyuziva se také
pro detekci subklinické mastitidy (Peek a Divers, 2017).

1.3.4 Poditani somatickych bunék

K posouzeni poctu somatickych bunék u laboratorniho vySetfeni lze vyuzit jak
mikroskopii, tak postupy barveni bun¢k. Mezi dal§i moznosti se fadi i Citace bunék
zalozené na zobrazovacich metodach, pocitani Coulterd nebo prutokové cytometrii
na prikladu ¢itace Fossomatic a DeLaval. Obarvené buiiky fluorescencnim barvivem

DNA maji obarvena jadra, které se nasledné spocitaji (www.delaval.com). Coulter

16


http://www.d�l�val.com

funguje na elektrické vodivosti ¢lankd suspendovanych v elektrolytu prochazejicich
otvorem mezi elektrodami. Systém pocita jak s poctem, tak i s velikosti tekoucich

bunek (Norberg et al., 2004).
1.3.5 Charakterizace bakterialni populace metodou PCR-DGGE

Klasické mikrobiologické metody, jako rutinni identifikaéni systém (Sears
a McCarthy, 2003), ktery je zdlouhavy a mé dalsi nevyhody. Amann et al. (1995) tvrdi,
ze jen Cast (pfiblizn€) 1 % vSech mikroorganisml je schopno rust v Cisté kultufe.
Soucasnymi biochemickymi testy nelze snadno odliSit, napt. Streptococcus uberis
a Streptococcus parauberis, a to vedlo k vyuziti molekularni techniky (Facklam,
2002). Polymerazova tetézova reakce (PCR) a schopnost denaturacni gradientové
gelové elektroforéze (DGGE) poskytuje pfimy vizudlni obraz bakterialni diverzity
ve vzorku, ale také umoznuje obnovu sekvence DNA z gelovych pasi (Muyzer et al.,
1993). Metoda PCR-DGGE funguje velmi spolehlivé pro studium variaci
dominantnich bakterii a pro charakterizaci komplexnich mikrobidlnich populaci
(Giraffe a Neviani, 2001).

Dle vyzkumu Kuang (2009) tato technika PCR-DGGE zlep$ila diagnostiku
etiologickych agens mastitidy a umoznila identifikaci riznych bakterialnich druha.
Nicméné bylo opakované hlaSeno omezeni s touto metodou jako tfeba potencialni
zkresleni souvisejici s extrakci DNA, enzymatickymi reakcemi a to, ze odli§né pruhy

v gelech nemusely nutné odpovidat riznym bakteriim.

1.3.6 Antibiotické zaprahovani
Plo$né podavani antimikrobidlni terapie zaprahnutych krav bylo doporuceno jako
soudast pétibodového planu kontroly mastitidy ve stadé (Smith et al., 1967). Utelem
systému je bud’ vylécit stavajici infekce nebo zabranit novym infekcim béhem obdobi
stani na sucho (Dodd et al., 1969). Antimikrobidlni latky se podavaji tak do vSech
strukl kravy na konci laktace, s dodateCnym pouzitim vnitini strukové zatky (ITS)
nebo bez ni. Profylakce je Siroce uznavana jako funk¢ni. Vyzkum Bradleym et al.
(2010) ukazal, ze pouziti terapie pii zaprahovani vedlo k vyléceni pres 90 % IMI
zpusobenych hlavnimi patogeny. Také vyzkum Berry a Hillerton (2002) uvadi,
zZe terapie snizila vyskyt novych IMI ptiblizné o 80 % a eliminovala vice existujicich
IMI nez spontanni 1écba.

Byly provedeny vyzkumy porovndvajici u€inky zaprahovani krav samotnymi ITS,

které funguji na principu keratinové zétky, na sucho s antibiotiky a ITS.
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Utinky zaprahovani se samotnymi ITS ve srovnani s antibiotiky a ITS ukdzal
vétSinou nevyznamné rozdily v prabéhu dalsi laktace (Kabera et al., 2020, Vasquez
et al., 2018 a Kabera et al., 2021). Pokus takto vedeny u McParland et al. (2019) uved],
ze kravy snizkym PSB v pribéhu laktace (<200 000 bunék / 1 ml) zaprahnuté
samotnymi ITS, mely v nasledujici laktaci vyznamné vy§si PSB ve srovnani s krdvami
1éCenymi antibiotiky a ITS, a to ve tfech vyzkumnych stadech. Taktéz tyto vysledky
zjistili ve studiich Scherpenzeel et al. (2014) a Clabby et al. (2022).

1.3.7 Nekonven¢ni zaprahovani

Nekonvenéni zaprahovani neni tak ¢asto pouzivano. Lze se setkat se Sirokym spektrem
nabidek pfipravkl, které snizuji vyskyt IMI. Existuji i zahraniCni zpusoby
zaprahovani, které se v nasi zemi nepouzivaji.

1.3.8 Pripravky

Napriklad pripravek Velactis neni jiz registrovan, proto se nesmi pouzivat. Obsahoval
lé¢ivou latku kabergolin, coz je 1ék ze skupiny antihormont, derivat namelovych
alkaloidi. Omezuje produkci mléka v obdobi stani na sucho, snizuje rizika vzniku
novych infekci vemene a tim zlepSuje komfort dojnic po zaprahovani. Ve studii Bach
et al. (2015) dospéli k zavéru, ze kabergolin blokuje sekreci prolaktinu, ktery
zpusobuje snizeni naliti vemene béhem prvniho dne po zaprahnuti. Velactis snizoval
unik mléka béhem prvnich 2 dni po zaprahnuti a prodluzovaval tim dobu lezeni

o dal§ich 90 minut béhem prvniho dne.

1.3.9 Pouziti medu

Allen a Molan (1996) popisuji med pro jeho ucinnost na bakterialni infekci, coz
naznacuje, ze by mohl byt vhodny pro intramamarni 1é¢bu mastitidy. Pro vyhodnoceni
byl uskutecnén pokus, ve kterém byl testovan na sedmi kulturach v agarovych
destickach. Studie ukézala, ze peroxid vodiku inhibuje druhy zptsobujici mastitidu.
Pokus Benhanifia et al. (2020) fungoval intramamarné pro 1éCbu S. aureus.

1.3.10 Pouziti homeopatik

Lécebny potencial homeopatik funguje na principu stimulace imunitniho systému.
Podle Klocke et al. (2010) je pouziti homeopatik mozné ve spolupraci se strukovymi
tmely v ekologickém chovu.

1.3.11 Antibiogram

Antibiogram je laboratorni test, ktery se pouziva k urceni citlivosti mikroorganismu

na ruzné druhy léCiv. Diky urceni citlivosti kmene mikroorganismu vici 1éCivému
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ptipravku, muze byt 1éCba konkrétni infekce efektivnéjsi (Abdullahi et al., 2024).
Pomoci tohoto testu je mozné rozlisit rizné kmeny jednoho patogenu a vyuzit cilenéjsi

1écbu (Hoque et al., 2022).
1.4 Mastitidy

Mastitida je pojem oznaCujici zanét mlécné zlazy. Je to zasadni zdravotni
a ekonomicky problém modernich chovii mlé¢ného skotu (Hofirek et al., 2009). Je
zpusobena vstupem patogennich mikroorganismi do vemene. Patogenni
mikroorganismy piekonaji obranné mechanismy organismu, za¢nou se ve vemeni
mnozit a produkovat toxiny, které jsou Skodlivé pro mlé¢nou zlazu (Nielsen a Christel,
2009). Néasledné dojde k poskozeni mlécné zlazy, coz zplisobuje zvySenou vaskularni
permeabilitu. Méni se slozeni mléka, a to tak, ze dochdzi k uniku krevnich slozek, séra
bilkoviny, enzymt a soli do mléka. Snizuje se syntéza kaseint, a i kvalita tuku
(Dsteras, 2000). Rozsah téchto zmén ma zavislost na zavaznosti infekce (Pyorala,
2003).

Jde o multifaktorialni onemocnéni, konkrétné se jedna o interakci tfi biosystému,
a to ucinnost obrannych mechanismii vemene, mikroorganismy a vnéjsi
enviromentalni faktory. Vzdjemna interakce téchto tii biosystému vytvaii podminény

vyskyt problémt (Oviedo-Boyso et al., 2007).

1.4.1 Puavodci mastitid — mikroorganismy

Strategie léCeni a predchazeni zanétu se odviji od druhu patogent. Viz tabulka 1.2
(nize), ktera znazorfiuje rozdéleni pivodct dle zptisobu prenosu. V prvni skupin€ jsou
patogeny prenaseny pii dojeni. AvSak zlepSenim prace dojicu a celkové hygieny dojeni
je mozné docilit jejich potlaceni. Oproti tomu Spatny postup a nevhodné nastaveni
dojicich aparatd muze vést k hyperkeratoze. Ta je typickym pfiznakem zhorSeného
stavu strukil a tim je ohrozeno vemeno. Pro patogeny, ktefi jsou spojeny s prostiedim
kolem krav, hraje dulezitou roli hygiena stdji a boxovych lozi, ale i managment vyZzivy

a krmeni (Duval, 1997).
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Tabulka 1.2 Piehled dilezitych

uvodcu mastitidy (Weerda, et al., 2021)

Streptococcus

dysgalactiae

predev§im ve vemeni.

Pavodce Charakteristika Prenos
Staphylococcus aureus Patogeny spojené | Pfi  dojeni,  nakazeni
Streptococcus agalactiae | s kravami, mnozi  se | prostfednictvim dojicich

stroja, rukou  dojiCe

a mléka.

Streptococcus uberis

Koliformni bakterie
(Klebsiella, enterobacter,

E. coli)

Patogeny spojené
s prostfedim, jsou hojné

rozsifené v okoli krav.

Na staji: vlhka, znecisténa
podestylka a  matrace
v boxovych lozich.

Postizena jsou predevsim

stafylokoky (KNS nebo
CNYS)

ziji na pokozce struku.

zvirata s oslabenou
imunitou a  Spatnym
stavem strukd.

Koaguldza negativni | Patogeny spojené s kuazi | Zpétny tok mléka

v dojicim aparatu. Casto

pii poskozenych strucich.

Trueperella pyogenes

Mykoplasmata

Kvasinky, plisné

Ojedinéla zvirata Casto
s klinickymi ptiznaky

onemocneéni.

Ve stéji nebo na pastving

pii bodnutim hmyzem.

Predev§im pfi  dojeni
z krdvy na kravu (velmi

nakazlivé).

Ve stdji  (podestylka,

krmivo), nedostatecné

¢isténi a dezinfekce.

Prototheca (fasy)

Vyskytuji  se  zfidka

(hygienické nedostatky).

Pti dojeni, vlhkeé
prostiedi, krmivo (napf.

bramborové fizky).

Kontagiozni puvodci

Jak uz bylo feCeno, zpusoby nakazeni jsou ruznorodé. Za kontagiozni puivodce
mastitidy fadime mikroorganismy, které maji rezervoar v infikované mlécné zlaze.
Pokud tedy neni dodrzena hygiena dojiciho zafizeni, mize se infekce prenaset
z dojnice na dojnici béhem dojiciho procesu. Do téchto kritérii patii Staphylococcus

aureus, bakterie rodu Mycoplasma a Streptococcus agalactiae a Corynebacterium spp.

(Abebe et al., 2016).
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Staphylococcus aureus

Radi se k nejvyznamng&j§im kontagioznim piivodcim mastitidy. Bylo jiz popsano
nékolik desitek kment S. aureus (Ferry et al., 2005). Priznaky mohou byt jak viditelné,
tudiz se jedna o klinickou mastitidu. Tak 1 o subklinickou, ta déla vétsi problémy,
nebot’ tyto dojnice puisobi jako rezervoar onemocnéni a diky nim se rychle §ifi po stade
(Bradley et al., 2007). Tento patogen je fazen do skupiny tzv. koagulaza pozitivnich
staphylokoku, ktefi disponuji s volnym enzymem koaguldza. Nechaji se rozlisit
od streptokokui, nebot’ jejich typickym znakem je pozitivni katalazova a negativni
oxidazova zkouska (Klein et al., 2012). S aureus produkuje znacné mnozstvi toxinu
a zvySuje pritomnost adhezini. Tyto toxinu zvysuji riziko vzniku zanétu, nekroze Ci
apoptdze epitelialnich bun¢k mlécné zlazy (Aarestrup et al., 1999), (von Hoven, 2016).
Mikroorganismus produkuje alfa i beta hemolyzin. Dusledkem je lyza bunky a
vyplaveni hemoglobinu, ktery se stava zdrojem Zeleza pro staphylokoky (Huseby et
al., 2007). Na imunitni systém puasobi toxiny zvané leukocidiny, které narusuji
membrdinu bilych krvinek (Campos et al., 2022).

Streptococcus agalactiae

Jedna se o velmi nakazlivy obligatni patogen mlécné zlazy. Ve vnéjsim prostiedi neni
schopen dlouho pfezit, jeho rezervoarem jsou jen infikované dojnice (Keefe, 2012).
Ale mize kolonizovat i gastrointestinalni trakt dojnic (Kabelitz et al., 2021).
Streptococcus agalctiae byva spojen se subklinickou mastitidou, dokaze velmi
dlouhou dobu ptezivat pomoci tvorby biofilmii na mléénych zlazach skotu (Cheng a
Han, 2020). Bakterie je obecné povazovana za beta hemolytickou, ale byly pozorovany
1 nékteré nehemolytické kmeny (Raabe a Shane, 2019).

Enviromentalni pavodci

Jsou zodpovédny za vétsinu ptipadu klinickych mastitid, jsou k nim fazeny organismy,
jako jsou koliformni bakterie a Streptococcus uberis. Prenos onemocnéni muze
nastat riznym zpusobem. Jednou z moznosti je v Case dojiciho procesu, naptiklad
uSpinénim trusu na strukovy kanalek, béhem lezeni a je moznost nakazeni i béhem
obdobi stdni na sucho (Hogan a Smith, 2003).

Environmentalni streptokoky

Hillerton a Berry (2003) uvadi, ze mohou zptisobit 10-70 % vsech infekci a odlisuji se
podle mistnich rizik v ramci jednotlivych zemeédélskych podnikii. K omezeni vyskytu
téchto mikroorganismu Ize nejlépe dosahnout snizenim expozice Zivotniho prostiedi

(Bramley et al., 1980).
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Streptococcus uberis

Je jednim z nejCastéjSich vyskytujicich se patogena pritomny témeéf v kazdém chovu
(Prado et al., 2011). Jeho vyznamnou vlastnosti je schopnost vytvaret biofilm, ktery
odolava fagocytoze a umi zneskodnit leukocyty. Zprostfedkuje tak vhodnou oblast pro
rast bakterii odolnych proti antibiotikim (Varhimo et al., 2011).

Gramnegativni bakterie

Ke gramnegativnim bakteriim Ize zafadit v mléce E. coli, Klebsiella, Serrati
stény, kterd obsahuje kromé peptidoglykant i silnou vrstvu lipopolysacharida. Ta,
nebo endotoxin vyvolava silnou imunitni odpovéd” dojnice (Lago a Godden, 2022).
Escherichia coli

Je oznaCovana jako fekalni bakterie. Vyskytuje se v hnoji a v podestylce (Sipka, 2020).
Dojnice v puerperiu jsou nachylné k infekci (Tomazi et al., 2018). Projev mtze mit
jak subklinickou, tak klinickou formu. Pokud dojde k masivnimu poklesu bakterif
v mléce, napiiklad po aplikaci antimikrobialnich 1é€iv, dojde k uvolnéni endotoxinu,
ktery ohrozuje dojnici na zivoté (Sipka, 2020). Udava se, ze obvykle nenapada alveoly
a mléCny parenchym, ale zdstava ve strukovém kanalku a mlékojemu. V tézsich
prubéhu mastitidy se predpoklada rychlejsi mnozeni, a také, Ze se patogen rozsifuje do
zlazové cisterny vemene (Cobirka et al., 2020), (Leininger et al., 2003).

Klebsiella spp

Jedna se o bézny enviromentalni patogen, spjaty s klinickou, a i s subklinickou
mastitidou. Infekce je zavazna, kvili Spatné odpovédi na antibiotickou terapii, rychly
vyvoj az toxicky Sok a moznym umrtim zvifete (Silva a Costa 2001), (Ribeiro et al.,
2008). Klebsiella spp dokéaze proniknout hluboko do sekre¢ni tkané vemene a ohrozi
tim sekre¢ni kapacitu mlécné zlazy. Nasledkem zistava dlouhodoby pokles vyroby

mléka (Zadoks a Schukken, 2020).

1.4.2 Puavodci mastitidy — genetické predispozice

Rogers et al. (1998) a Heringstad et al. (2006) prokézali silnou genetickou korelaci
mezi PSB a klinickou mastitidou. Néchylnost onemocnét mastitidou je uzndna jako i
vlastnost dédi¢na v intervalu od 0,01 — 0,42 (Nash et al., 2000). Ale presto vétSina
studii uvadi dédi¢nost mensi néz 0,10 (Zwald et al., 2004). Heringstad et al. (2007)
prokazali pomoci dlouhodobé selekeni studie, ze selekce proti klinické mastitidé mize
vést ke zlepsSeni rezistenci vu¢i mastitideé. Také existuji trvalé environmentdln{

korelace mezi mastitidou a produk&nimi znaky, tyto korelace jsou negativni, v rozmez{
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-0,17 do -0,21. Negativni korelace nejspiSe odrazeji snizenou budouci dojivost po
epizodé mastitidy (Vallimont et al., 2009). K tomu Weigel (2003) uvadi, ze dojde ke
snizeni nejen produkéniho ale 1 reprodukéniho ukazatele. Dle ného je mastitida jednim
ze znaku, které maji tendenci zhorSovat i plodnost. To uvadi i clanek Pamela L. Ruegg
(2017), ve kterém uvadi Skodlivost endotoxinu z gramnegativnich bakterii jako
narusitele plodnosti. Dale ptedpokladd vliv grampozitivnich bakterii tim, zZe 1 relativné
mirna uroven zanétu muze ovlivnit procento zabiezavani (Lavon et al., 2016).
Morfologie ¢asti vemene mohou vést k predispozici, predev§im u dojnic
s kratSimi strukovymi kanalky (Seker et al., 2009). Vyzkum Slettbakk et al. (1995)
poukazal, ze na vliv PSB a nasledné Sance na vznik zanétu mlécné zlazy ma vliv
vzdalenost od konce struku k podlaze. Mezi vlivy patii nejen genetické zalozeni, ale i
vek dojnic. Starsi kravy, které maji za sebou tii a vice laktaci, maji vyssi prevalenci
subklinické a klinické mastitidy beéhem stfedni a pozdni faze laktace (Green et al.,

2007).

1.4.3 Puvodci mastitidy — prostiedi
Mastitidy, které jsou vyvolany prostfedim se nazyvaji enviromentdlni. Jsou to
mikroorganismy, jejichz zdrojem je zivotni prostiedi dojnice (Weerda et al., 2021).

Do daldi skupiny, jak uvadi Holko et al. (2019), jsou zafazeny nespravné
technologické postupy pii dojeni, metabolické poruchy, poranéni vemene a ruzné
stresové faktory. Spatna zoohygiena a stim spjata nizka Gistota dojnic vytvaii
vhodnéjsi prostiedi pro rust patogenti (Novak a Mala, 2015), (Tiwari et al., 2013),
(Mostafa a Mahran, 2016).

V prostiedi boxovych lozi, ale 1 ve znec€isténém krmivu a zahtaté silazi se mohou
nachdzet kvasinky, jejichz infekce je té€zko I€Citelna, nebot na ni nezabiraji antibiotika
(Ranjan et al., 2006). Zkrmovani mléka od mastitidnich krav jalovicim zvySuje vyskyt
infekci zptisobenych Streptococcus agalactiae (McDougall et al., 2009).

Liska (2000) pojednava o spravné funkci dojiciho zafizeni. Nespravné nastaveni
muze vést k poskozeni strukového svéraCe. Diky kolisani podtlaku na hrotu struku
muze dochazet ke zpétnym raziim mléka k hrotim strukl, coz ma za nasledek zanesen{
bakterii pfitomnych na vemeni, dojicim stroji anebo jiné ctvrti do mlécné zlazy
(Contreras a Rodriguez, 2011), (Berry a Hillerton, 2002).

Vektorem neboli prenaseCem, muze byt jak moucha, tak dojici aparat, a proto
jejich kontrola napomédha eliminovat vyskyt puvodci mastitid jako Actinomyces

pyogenes a S. aureus (Brambley et al., 1985, Gillespie et al., 1999). Tzv. letni
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mastitidou, jenz popisuji Thomas et al. (1987), maji riziko onemocnét zvifata
v mokrych stanovistich a v blizkosti lesi. Nakazit se mohou jak laktujici, tak i
nelaktujici jedinci. Savy nebo bodavy hmyz prenasi ve svych slinach pavodce
onemocnéni Trueperella pyogenes. Tato bakterie, produkuje toxiny, které jsou
zodpovédné za priznaky jako bolestivy otok, vysoké horecky, zmetani, toporna chiize
na pastviné (Ronaldo etl al., 2019).

Existuje jeste spousta faktort, které maji podminény vliv na vznik mastitidy, jako
tfeba napt. managment (Broucek et al., 2013), poranéni vemene (Blowey a
Edmondson, 2010), stres (Tanc¢in, 2003), klimatické vlivy (Bzdil, 2011), vysoka
produkce mléka (Cempirkovd, 2006).

1.4.4 Prubéh mastitidy

Prubéh a jednotliva specifika mastitidy se rozlisuji dle riznych hledisek, napt. podle
klinickych zmén (kataralni, parenchymatézni), podle doby trvani (akutni, chronické)
nebo podle ptivodce (Bansal et al., 2015).

Klinické mastitidy

Klinicky stav mastitidy vede k viditelnym ptiznakiim (Ashraf a Imran, 2018). Podle
stupné zavaznosti se obecné rozdéluji na tii skupiny. Pri lehké mastitid€ nastava zména
sekretu mlécné zlazy. Na kraveé a ani na Ctvrtich vemene nejsou pozorovany zmény.
prostiedky a odebrat vzorek mléka na bakteriologické vySetfeni. Pii stfednim stupni
zavaznosti zanétu je otekla postizena ¢tvrt vemene. Pii zavaznéjSich pripadech (tézka
toxicka mastitida) nastava zména télesné teploty (horecka), poruchy zdravotniho stavu
a ztrdta chuti ke zravosti (Nielsen a Christel, 2009). Weerda et al. (2021) piSe, ze
v tomto stiddiu se nasazuji lokdlni a systémova antibiotika, navic jsou poddvany infuze
a protizanétlivé latky.

Subklinické mastitidy

Hlavnim ukazatelem subklinické mastitidy je zvySeny PSB, ptiznaky zanétu nejsou
patrné, nedochdzi ke zménam v mléce (Akers, 2002). Na zjisténi se pouziva NK-test,
mezinarodné nazyvan kalifornsky testu na mastitidu (CMT). Ten spociva v principu
smichdni mléka z jednotlivych Ctvrti a testovaci tekutiny v testovaci , panvicce®.

Mozné zmény v roztoku popisuje tabulka 1.3 dle (Kandeel et al., 2017) (viz nize).
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Tabulka 1.3: Vysledky CMT-testu (Kandeel et al., 2017)

Testovaci kapalina + Vysledek Hodnoceni

mléko

Smés zustava nezménéna | Pod 100 tis. SB na ml Negativni (-)
mléka

Smeés vytvari lehké pruhy | 100-400 tis. SB na ml Slabé pozitivni (+)
mléka

Smés vytvari zietelné Cca 800 tis. SB na ml Pozitivni (++)

pruhy mléka

Smés ztuhne (zelé) Nad 1 milion SB na ml Siln€ pozitivni (+++)
mléka

Pro vysledek jsou rozhodujici rozdily mezi ¢tvrtémi. Lze predpokladat, ze jednotny
vzhled vzorku ze vSech ¢tvrti vemene je jasnym znamenim zdravého vemene. Naproti
tomu zfetelné rozdily mezi c¢tvrtémi poukazuji na piitomnost infekce. Jde o
jednoduchy a levny zpusob, jak ¢asné diagnostikovat subklinickou mastitidu (Kandeel
et al., 2017).

Kataralni mastitidy

Tato forma zanétu postihuje predevSim vyvodny systém mlécné zlazy. Katardlni
mastitidy maji mirny prab&h klinickych pfiznakt. Sekret je oproti mléku vodnaté;si
s men§im mnozstvim smetany (Hejlicek et al., 1987). Barva sekretu je namodralo bila,
je s pfimési kaseionovych a hnisavych vlocek a n€kdy i krvinek. Kratkodobé zvyseni
teploty je jediné naruseni zdravotniho stavu kravy (Jago§ a Kudlacek, 1985).
Parenchymatozni mastitida

Postihuje vSechny Casti vemene. Jak vyvodné cesty, tak sekrecni 1 vazivovou tkan.
Postizena Cast vemene je Casto zarudla, bolestiva, horka a zna¢né zdufela. Muaze i ve
vaznych ptipadech natékat i1 bfiSni sténa a vnitini plocha stehen. ZvySuje se trias,
snizuje se zravost, nasledkem dochazi k metabolickym poruchdm. Charakteristické
zmény jsou 1 na mléce. Jeho barva prechazi zSedobilé pres zlutou az po
hnédocCervenou. Je vodnaté s pfimési hnisavych nebo fibrinovych vlocek. Jeho
mnozstvi je znacné snizeno (Jago§ a Kudlacek, 1985).

Latentni infekce

Tato forma infekce je podobna subklinické formé. Nastava totiz k vytvoreni
rovnovdhy mezi patogennim mikroorganismem a hostitelem. Dojnice se stdva
potencialnim rezervoarem, pii oslabeni imunity mize zménit projev a dostat se ke
klinickému onemocnéni. Prubéh je takika bez priznaka (Krél et al., 1990).

Iritani mastitida
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Je téz oznaCovana 1 jako nespecifickd mastitida. Nastava zvySeni PSB, ale zdanlivé
bez duvodu. Je prosta od patogennich mikroorganismt. Dojnice je ,drazdéna“
(iritovdna) vnéjS§imi podminkami. Divody Casto byvaji chyby ve vyzivé a s nimi
metabolické poruchy, piijem toxickych latek (napf. mykotoxint, biogennich amint
apod.), Spatna zoohygiena, naruseni komfortu a welfare dojnic, stres, nespravny postup
pii dojeni a dalsi (Pavlata, 2015).

Chronicka mastitida

Chronicka mastitida se oznaCuje jako proces, ktery ma dobu trvani nékolik mésica,
pfiCemz klinické vzplanuti se vyskytuje v nepravidelnych intervalech (Kibebew,
2017). Oproti klinické ¢i subklinické formé je geneze chronické mastitidy méné Casta.
Vznika jako dasledek dlouhotrvajiciho zanétu, ktery byl neefektivné 1é¢en. Postizena
ctvrt’ vemene se nasledkem tohoto postizeni zmensuje. NejefektivnéjSim feSenim je
vyrazeni ze stada. Tento zpravidla nevylécitelny stav mize ohroZovat i zbytek zvifat
chovu, a to skrze piisobeni jakozto rezervoaru pivodct mastitid (Viguier et al., 2009).
1.4.5 Ekonomické naklady

Ekonomické ndklady spjaté s mastitidou se projevuji snizenim vykonu mlécéné zlazy,
vydaji za 1éCeni a ztratou za netrzni mléko (Hogeveen et al., 2011).

V clanku Stevens et al. (2019) vy¢isluji ndklady z hlediska klinické a subklinické
mastitidy, naklady za preventivni opatfeni a naklady za poskozeni kvalitu produktu na
celkovych 49 124 € / 100 krav za rok. PriCemz vytvari podil ztéto Castky pro
jednotlivé cCasti takto: pro klinickou mastitidu 36 %, pro subklinickou 48 %,
preventivni opatieni 14 % a za kvalitu produktu 2 %.

Prezentace z konference od Novédkové et al. (2021) ndm poukazuje na ztrity v
souvislosti na problematiku mastitid v Ceské republice. Nasledujici obrazek 1.2 (viz
nize) znazornuje podilovy graf, kde jsou rozprostreny podily pro ztraty na jednotlivé

frakce.

26



6,1%. 2,1% ~1,8%

® ZvySend brakace - 40,0 % ® Snizend produkce mléka - 35,4 %
» Vyfazené mléko - 13,5 % Létba-6,1%
= Veterinaf-2,1 % » Uhyn-1,8%

Obrazek 1.2: Podilovy graf pro ztraty (Novakova et al., 2021)
Taktéz pojednéavaji o subklinické mastitidé a o jejim skrytém vlivu na snizenou

dojivost. Pocitaji s tim, ze pokud ma dojnice dojivost 10 000 1 na laktaci, PSB
200 000/ml a cena mléka je 9 K¢&/1, tak ztraty spojené se subklinickou mastitidou jsou
5200 Kc/dojnici/rok. Nasledujici obrazek 1.3 (viz nize) poukazuje na snizenou

uzitkovost v zavislosti na PSB (Novakova et al., 2021).

Dojivest 100%
100%
97,2%
94,5%
95% 93,1%
91,7% 91.0%
90,3% gg 7y

0% 89,0% 88,6% 883%
85%

80%

75%

50 100 200 300 400 500 600 700 800 500 1000
Somatické buriky (tis.)

Obrazek 1.3: Snizeni dojivosti na zakladé PSB (Novakova et al., 2021)
1.4.6 Prevence

Prevence md zdklad predevSim v poznatku, ze mastitida je onemocnéni
polyfaktoridlniho pivodu (Gordon et al., 2013). Spociva piedev§im v dbani na

zoohygienu, pravidelnou kontrolu zvifat, zlepSovani reakce hostitele na bakteridlni
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expozici. Pouzivani vhodnych modernich technickych nebo biologickych nastroji pro
zvladani mikroorganismti, je predpokladem pro jak snizeni vyuzivani
antimikrobialnich 1é¢iv, tak pro zkvalitnéni mléka, a tim zvySenou trzbu podniku

(Klaas a Zadoks, 2018) a (Zigo et al., 2021).
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2 Cil prace

Cil prace je vyhodnotit vliv tii zpisobt zaprahovani u krav holstynského plemene na
vyskyt mastitid a vyvoj poctu somatickych bunék béhem laktace po nasledujicim

oteleni.
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3 Metodika

3.1 Charakteristika podniku

Zemédélska akciova spolecnost Lipa obhospodatfuje 958 ha zemédélské pady, z toho
800 ha orné pudy a zaméstnava 40 pracovnikii. Hlavnimi péstovanymi plodinami jsou
obiloviny, kukufice na silaz, picniny, fepka a brambory. Zivo&i§na vyroba se zabyva
chovem dojného skotu v rozsahu 300 krav plemene holStynského suzavienym
obratem stdda, tj. s vlastnim odchovem telat a chovnych jalovic. MIéko je doddvéano
do mlékarny, mensi Cast je prodavana v mlééném automatu umisténém ve vestibulu
provozni budovy. ZAS Lipa prostfednictvim své dcefiné spolecnosti Blogas s.r.o.
rovnéz provozuje bioplynovou stanici. V roce 2018 otevieli farmarsky Obchod ze
dvora, ktery nabizi potraviny od regionalnich vyrobct. Zde si je mozné koupit mlécné
vyrobky, chléb i jiné pe€ivo, brambory, maso a dalsi vyrobky.

Co se tykda ukazateld mlécné uzitkovosti, tak primérna dojivost krav za
normovanou laktaci je 12 243 kg mléka s obsahem tuku 3,80 % a bilkovin 3,39 %.
Pramérny vek otelenych jalovic je 741 dni a mezidobi 388 dni. Bfezost po vsech
inseminacich u jalovic je 50,3 % a u krav 35 %, servis perioda je 101,5 dne. Primérny
pocet laktaci u zivych krav je 2,29 a u vyrazenych 3,56.

Dojnice jsou ustajeny ve volném zpusobu ustajeni na kejdovém hospodareni.
Boxova loze jsou jedenkrat tydné pristylany a sklddaji se z mixu slamy, vdpence a
vody. Krmna davka se zaklada na krmny zlab jedenkrat denné. Sklada se z kukuti¢né
silaze, jetelové silaze, slamy, mlata, melasy a jadrné smési. Jind krmnd ddvka je pro
produk¢ni dojnice, jina pro suchostojné kravy a pro tranzitni dojnice se pouziva krmna
davka s pripravou na porod a nasledujici laktaci. Dojnice jsou dojeny 2x denné

v kruhové rybinové dojirnu s kapacitou na 24 kusu.

3.2 Zpusob zaprahovani krav se béhem poslednich let ménil
Postup zaprahovani je takovy, ze se snizuje tyden pred zdprahem Cetnost dojenni na
Ix denné a zméni se KD na suchostojnou davku. Suchostojna zvirata jsou ustajena
na hluboké podestylce, ktera se vyvazi jednou za 14 dni.

V roce 2021 nebyl u krav pied zaprahnutim posuzovan PSB relativni byl pouze
zdravotni stav dojnice a vyskyt klinické mastitidy. Pokud dojnice neméla klinicky
prubéh mastitidy b€hem laktace, byl aplikovan piipravek Orbenin a Orbeseal. Orbenin

je antibiotikum a Orbeseal je keratinova zatka. V piipadé€, ze dojnice méla Casty vyskyt
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mastitidy béhem laktace, popt. vysokou dojivost, tak byl namisto Orbeninu aplikovan
Virbactan. Virbactan je také antibiotikum.

V letech 2022 a 2023 byl jiz posuzovan PSB. Pokud byl PSB nad 400 tis./ml
pouze u jedné kontroly uzitkovosti (KU) béhem laktace a posledni tfi kontroly pred
zaprahnutim pod 200 tis./ml a pfi zaprahovani nebyl klinicky pfiznak mastitidy, byl
pti zaprahnuti pouzit pouze pripravek Orbeseal. Jestlize se u dojnice béhem laktace
vyskytl PSB nad 400 tis./ml dvakrét a vice, nebo pokud byl PSB nad 300 tis./ml mléka
v poslednich 3 KU prfed zaprahnutim, aplikoval se Orbenin a Orbeseal.
Pro zajimavost lze uvést, ze dojnice zaprahnuté v roce 2024 méli nejprve pred
zaprahovanim kultivaci ze smésného vzorku mléka z kazdé ctvrtée.

Orbenin Extra DC 600 mg je intramamdrni suspenze. Obsahuje Cloxacillinum (ut
Benzathini cloxacillinum) 600 mg, je bila olejova suspenze. Doporucuje se k 1écbé
existujicich intramamarnich infekci krav v obdobi zaprahovani a k poskytnuti ochrany
proti novym infekcim béhem stani na sucho. Davkovani je stanoveno tak, ze obsah
jedné strikacky by mél byt aplikovan do kazdé Ctvrti ihned po poslednim dojeni pred
odstavenim na sucho. Pfipravek se aplikuje do ocisténého, dezinfikovaného a

osuseného struku (SUMMARY OF PRODUCT CHARACTERISTICS (cymedica.cz).

Orbeseal je intramaméarni suspenze a u¢innou latkou je bismuthi subnitras. Pouziti
Orbesealu se doporucuje jako soucast opatieni ve stade pro prevenci mastitid. U krav,
kde se nepredpokladame vyskyt subklinickych mastitid, se mize Orbeseal aplikovat
samostatné pii zaprahnuti. U ostatnich zvifat je potfeba postupovat podle pouzivanych

preventivnich opatfeni nebo podle rady veterinafe (0910f7c¢7808af23a.doc (live.com).

Virbactan 150 mg je intramamarni mast. Jednd se o pfipravek s indika¢nim
omezenim. Pripravek by se mél pouzivat na zakladé vySetfeni citlivosti bakterii
izolovanych ze zvitete. Pokud to neni mozné, terapie by méla byt zalozena na mistnich
(drover regionu, farmy) epidemiologickych informacich o citlivosti cilovych bakterii.
Neméli by se pouzivat Cistici ubrousky na poranéné struky. Pripravek deklaruje, ze
ndsledujici zéarodky: Staphylococcus aureus, koaguldza negativni stafylokoky,
Streptococcus uberis, Streptococcus dysgalactiae a Streptococcus agalactiae
izolované béhem terénni studie provedené v obdobi let 2000 az 2002 v Némecku,
Francii, Belgii a Nizozemsku, byly citlivé na cefchinom s hodnotami MIC mezi <
0,008 pg/ml a 2,0 pg/ml. Prehled hodnot MIC90 kazdého bakterialniho patogenu je

uveden v ndsledujici tabulce:
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Citlivost bakterii na cefchinom

Izolované bakteridlni druhy MIC90 (ug /ml)
Staphylococcus aureus 0,5
Koaguldza negativni stafylokoky 0,5
Streptococcus uberis 0,063
Streptococcus dysgalactiae <0,008
Streptococcus agalactiae 0,032

V souhrnnych udajich o pfiipravku se pise: ,,Cefchinom jako cefalosporin ctvrté
generace kombinuje vysokou penetraci do bunék a stabilitu viici beta-laktamdzdm.
Na rozdil od cefalosporinii predeslych generaci neni cefchinom hydrolyzovdn
chromozomdlné kodovanymi  cefalosporindzami Amp-C typu nebo plazmidy
prendSenymi cefalosporindzami nékterych druhii enterobakterii. OvSem nékteré beta-
laktamdzy rozsireného spektra (Extended Spectrum beta-lactamases — ESBL) mohou
cefchinom a cefalosporiny dalSich generaci hydrolyzovat. Moznost rozvoje rezistence
ViiCi cefchinomu je pomérné mald. Rezistence vysoké tirovné vici cefchinomu by
vyzadovala soucasny vyskyt dvou genetickych modifikact, tj. hyperprodukce
specifickych beta-laktamdz a snizené permeability membrdn.”“. A dale, ze: , Dosud
nebyla popsdna Zadnd zkriZzend rezistence s mechanismem spocivajicim v alteraci
proteinu vdzajictho penicilin, na ktery lze narazit u grampozitivnich bakterii. Z
rezistence zpiisobené zménami permeability membrdan by mohla vyplynout zkiizend

rezistence.“ (Detail VLP (uskvbl.cz).

3.3 Postup sbéru a zpracovani dat
Protoze je podnik zapojen do kontroly uzitkovosti dojeného skotu (KU), mohl jsem
ziskat informace z pravidelnych mési¢nich kontrol. Zdroje dat mély vice forem, krom

potitadové, napt. zdznamy z KU (Internet pro chovatele | Piistup k datim CMSCH

(cmsch.cz), jsem pouzil 1 zdroje pisemné, a to z deniku 1é¢iv. Data jsem nasledné
zpracovaval v programu Microsoft Excel. Na zakladé datumi oteleni a jednotlivych
mési¢nich kontrol byly vypocteny dny laktace pii provedeni kontroly oznacené
jako DIM, coz je zkratka anglického terminu ,,days in milk".

Kompletni soubor dat byl za Gfelem posouzeni vzajemnych vztahd roztfidén
podle roku zaprahnuti, poradi laktace, zptisobu zaprahovani a podle vyskytu mastitidy,
tj. do skupiny krav bez vyskytu mastitidy a do skupiny krav s jednim nebo vice nilezy

klinické mastitidy. Cetnost zjisténych a nasledné hodnocenych udaji neni vzdy
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konzistentni. Divodem je fakt, ze nékteré kravy byly béhem sledovaného obdobi vice
nez jednou zaprahnuty a také se vicekrat otelily, a ne vzdy bylo mozné dohledat
vysledky KU ze vSech mési¢nich kontrol, nebo jejich laktace stale pokracuji a nebyly
dosud ukonceny. Také je vhodné upozornit, ze z KU lze stdhnout jen informace
nejvySe 4 roky zpét, tudiz pro laktaci 2020 viz Tabulka 4.4, jsem bohuzel nemél

moznost zjistit PSB pred zaprahnutim.
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4 Vysledky a diskuse

Cetnost udaji, pramérné hodnoty a smérodatné odchylky hodnocenych ukazateld

vcelém souboru dat jsou uvedeny v Tabulce 4.1. Ztabulky je patrné, ze

pro vyhodnoceni byly vyuzity tidaje o 423 dojnicich, jejichz primérné poradi laktace

po zaprahnuti bylo 3,4, protoze byly do sledovani zahrnuty jen zaprahované kravy,

tudiz ne prvotelky, ale starsi kravy na konci laktace. Primérna dojivost za ukoncené

normdlni laktace sledovanych krav byla 13 109 kg mléka.

Tabulka 4.1: Prumérné hodnoty a smérodatné odchylky PSB a lakta¢nich dnu p¥#i mési¢nich

KU

Ukazatel n X S
Pocet dni predposledni KU pred zaprahnutim 393 48 10,3
PSB (v tis./ ml) 392 236 404,3
Pocet dni posledni KU pied zaprahnutim 397 18 21,0
PSB (v tis./ ml) 397 281 606,9
Poradi laktace po zaprahnuti 420 3.4 1,42
DIM pri 1. KU v laktaci 420 18 12,0
PSB (v tis./ ml) 418 381 792,9
DIM pri 2. KU v laktaci 394 49 12,0
PSB (v tis./ ml) 386 299 742,8
DIM pri 3. KU v laktaci 382 79 12,0
PSB (v tis./ ml) 371 309 587,0
DIM pii 4. KU v laktaci 354 109 12,0
PSB (v tis./ ml) 342 423 1042,3
DIM pii 5. KU v laktaci 325 140 12,7
PSB (v tis./ ml) 319 299 620,4
DIM pii 6. KU v laktaci 297 170 12,6
PSB (v tis./ ml) 283 348 731,2
DIM pii 7. KU v laktaci 290 200 12,6
PSB (v tis./ ml) 275 349 621,1
DIM pri 8. KU v laktaci 271 231 13,2
PSB v tis./ ml) 260 390 766,8
DIM pii 9. KU v laktaci 232 261 12,6
PSB (v tis./ ml) 225 348 661,7
DIM pri 10. KU v laktaci 167 292 13,8
PSB (v tis./ ml) 162 304 496,7
Dojivost za ukoncenou normalni laktaci (kg) 202 13109 | 1993,7
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Primérny PSB se béhem sledovaného obdobi po oteleni pohyboval v rozmezi od 299
do 423 tis. somatickych bunék v 1 ml mléka. Nejnizsi hodnota priméru PSB pfi
soucCasné nejniz§i variabilité (s = 404,3) byla zjiSténa pii predposledni kontrole pred
zaprahnutim, ktera se uskutecnila v praiméru 48. den pted zaprahnutim a Cinila 236 tis.
v 1 ml mléka. Naopak nejvyssi hodnoty PSB byly zjistény ve 4. kontrole po oteleni a
vykazovaly rovnéz nejvyssi promeénlivost (s = 1042,3).

Priméry a smérodatné odchylky PSB a dne laktace pii dané mési¢ni kontrole
v zavislosti na poradi laktace krav po zaprahnuti jsou uvedeny v Tabulce 4.2 a 4.3.
Z tabulky vyplyva, ze se prumérny PSB s pofadim laktace zvySuje a u krav na 2.
laktaci byl 286 tis./ml, u krav na 3. laktaci byl 372 tis./ml, ve 4. laktaci s PSB 386
tis./ml, 5. laktaci s hodnotou 478 tis./ml mléka. Pro vypocet bylo pouzito v pruméru
7 az 8 mésici KU béhem laktace.

U krav na 2. laktaci byl nejnizsi primérny PSB zjistén pii 2. kontrole po oteleni
(DIM = 49 dni), a to na drovni 148 tis. v Iml. mléka, naopak nejvyssi PSB byl zjistén
pti 1. kontrole po oteleni (DIM = 18 dni) s hodnotou 372 tis. v 1 ml.

U krav na 3. laktaci byl nejnizsi PSB zji§tén pfi 5. kontrole po oteleni (DIM = 141
dni) (254 tis./ml) a nejvyssi pii 4. kontrole (DIM = 109 dni) (PSB = 483 tis./ml)

U krav na 4. laktaci byl zaznamenan nejnizsi PSB pii 10. kontrole (DIM = 290
dni) (248 tis./ml) a nejvyssi pii 8. kontrole (DIM = 231 dni) (497 tis./ml).

U krav na 5. a vyssi laktaci byl primérné nejnizsi PSB na 3. kontrole (DIM = 78
dni) (359 tis./ml) a nejvyS$si na 4. kontrole (DIM = 108 dni) (734 tis./ml)

Z Tabulky 4.2 1ze dovodit zvySeny prumérny PSB u zvysujicich se laktaci. S tim
souhlasi studie Barreto et al. (2014), ktery ve svém vyzkumu potvrzuje, ze PSB u krav
s vice laktacemi za sebou dosahuje 510 tis./ml v porovnani u dojnic na prvni laktaci,

kde byl PSB 169 tis./ml.
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Tabulka 4.2: PSB a laktac¢ni dny pii mési¢nich KU podle poradi laktace

Poradi laktace 2. laktace 3. laktace 4. laktace 5. a vySsi laktace
Ukazatel n X S n X S n X S N X S
Pocet dni predposledni KU pred zaprahnutim 1351 47 | 9.8 | 90 49 10,1 78 | 47 11,5 90 48 9,7
PSB (v tis./ ml) 134 | 183 | 343,2] 90 | 247 | 3944 | 78 | 254 | 420,0 | 90 | 287 | 469,9
Pocet dni posledni KU pred zaprahnutim 1371 16 | 9,6 | 91 19 104 | 79 17 11,0 | 90 21 39,7
PSB (v tis./ ml) 137 | 196 | 349,5| 91 258 | 589,44 | 79 | 270 | 377,1 | 90 | 444 | 961,5
DIM piti 1. KU v laktaci 142 18 | 9,9 | 104 19 14,7 | 81 18 13,1 93 17 10,4
PSB (v tis./ ml) 140 | 372 {91421 103 | 390 | 693,8 | 81 | 400 | 862,0 | 94 | 369 | 618,5
DIM pii 2. KU v laktaci 131 49 | 99 | 98 50 147 1 79 | 49 13,0 | 86 48 10,1
PSB (v tis./ ml) 128 | 148 | 281,3] 95 | 302 | 630,7 | 77 | 404 | 853,2 | 86 | 425 |1098,9
DIM pii 3. KU v laktaci 1271 79 | 9,7 | 96 80 149 | 76 | 79 12,7 | 83 78 10,5
PSB (v tis./ ml) 125|222 [420,1 ] 88 | 313 | 5545 | 75 | 397 | 698,6 | 83 | 359 | 697,6
DIM pfi 4. KU v laktaci 116 | 109 | 9,6 | 90 109 149 | 71 | 109 | 132 | 77 108 10,3
PSB (v tis./ ml) 115199 | 339,7| 86 | 483 |1114,7] 67 | 389 | 760,0 | 74 | 734 |1641,6
DIM pii 5. KU v laktaci 105 | 140 | 10,3 | 86 141 155 | 65 | 139 | 139 | 69 139 10,6
PSB (v tis./ ml) 105 | 230 | 531,6 ] 82 | 254 | 368,0 | 64 | 403 | 1007,8] 68 | 362 | 475,6
DIM pii 6. KU v laktaci 89 [ 171 | 10,0 | 82 170 155 | 62 | 170 | 13,7 | 64 169 10,0
PSB (v tis./ ml) 88 123913939 77 | 332 | 5983 | 59 | 300 | 527,6 | 59 | 580 |1230,2
DIM pii 7. KU v laktaci 84 | 201 | 10,2 | 82 | 201 153 | 62 | 201 13,8 | 62 199 10,1
PSB (v tis./ ml) 83 | 3317246 76 | 315 | 492,5 | 58 | 265 | 288,0 | 58 | 503 | 802,5
DIM pii 8. KU v laktaci 77 1232 11,0 | 79 | 232 158 | 58 | 231 144 | 57 | 230 10,3
PSB (v tis./ ml) 76 | 198 1 2909] 75 | 476 | 1017,2] 55 | 497 | 906,6 | 54 | 430 | 602,0
DIM pii 9. KU v laktaci 66 | 262 | 11,2 | 62 | 263 17,1 | 52 | 259 9,4 52 | 261 10,3
PSB (v tis./ ml) 63 | 352 | 777,5] 61 289 | 4614 | 51 | 350 | 642,7 | 50 | 412 | 720,8
DIM pii 10. KU v laktaci 40 1292 | 12,0 | 45 294 19,7 | 42 | 290 8,9 40 | 290 11,0
PSB (v tis./ ml) 37 [ 288 690,1| 45 | 292 | 5055 | 41 | 248 | 1834 | 39 | 393 | 480,6
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Tabulka 4.3: Praméry PSB ve vSech kontrolich béhem laktace podle jejich poradi

Poradi laktace 2. laktace 3. laktace 4. laktace | 5. + laktace
Pocet hodnocenych zvirat (ks) 142 104 81 94
Prumérny pocet mési¢nich kontrol (KU) 7+3,0 8§+3,0 8§+29 7+3,2
Prumér PSB (v tis./ ml) u dojnic 286 +387,3 | 372 +490,7 | 386 = 460,4 | 478 + 5779

Cetnost Gdajt, pramér a smérodatnou odchylku PSB s jednotlivymi roky zaprahovani se nachdzi
v tabulce 4.4 a 4.5. Do tabulky pro rok 2020 neni zahrnuto vice tidajii, nebot’ jsem nebyl schopen
stdhnout vice informaci z KU. Pro tuto laktaci tudiz plati, ze byly zkoumany tdaje u deviti dojnic.
Prumérné poradi laktace u téchto kusu je tieti (s = 0,9). Mnozstvi PSB je rozmezi od 193 do 813
tis./ml. Ve druhém mésici po oteleni byl nejniz§i PSB 193 (240,3) tis/ml. Oproti tomu osmy mésic
po oteleni me¢l primérné nejvyssi zaznam PSB a to 813 tis/ml (s = 1853,7). Primérny pocet
sledovanych mésict pro rok 2020 byl 10 + 1,3.

V roce 2021 byly pouzity zaznamy u 120 dojnic. Primérné bylo ¢tvrté poradi laktace (s = 1,4).
Hodnota PSB po oteleni byla nameétena ve vysi od 254 do 457 tis/ ml. Nejnizsi hodnota v tomto
sledovacim obdobi byla 213 tis./ml (s = 317,5) a naméfena byla praimérné 47 den pred
zaprahnutim. Naopak nejvyssi hodnota byla 457 tis./ ml (s = 1058,7) a naméfena byla primérné

111. den po oteleni. Primérny pocet mési¢nich kontrol v tomto laktacnim obdobi bylo 9+ 1,9.
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Tabulka 4.4: PSB a laktac¢ni dny pri mésicnich KU podle roku

Rok zaprahnuti 2020 2021 2022 2023
Ukazatel n X S n X S n X S n X S
Pocet dni predposledni KU pied zaprahnutim 99 47 10,0 127 46 9,6 167 50 10,6
PSB (v tis./ ml) 99 213 317,5 127 289 | 486,6| 166 209 376,3
Pocet dni posledni KU pred zaprahnutim 103 17 10,1 127 16 9,7 167 20 30,1
PSB (v tis./ ml) 103 340 862,2 127 307 | 5964 167 225 375,3
Poradi laktace po zaprahnuti 9 3 0,9 120 4 1,4 127 4 1,4 167 3 1,4
DIM pri 1. KU v laktaci 9 56 39,4 120 20 8,8 124 16 8,6 167 17 9,2
PSB (v tis./ ml) 9 213 | 3673 120 336 639,1 124 352 | 610,3| 165 446 | 1000,2
DIM pii 2. KU v laktaci 9 83 39,4 119 50 9,1 120 46 8,7 146 49 8,8
PSB (v tis./ ml) 9 193 | 240,3 119 350 962,0 120 344 | 809,6 | 138 222 401,1
DIM pri 3. KU v laktaci 9 111 | 394 119 80 9,2 117 76 8,7 137 79 9,0
PSB (v tis./ ml) 9 261 | 3104 ] 119 345 701,8 114 374 | 690,7| 129 223 309,8
DIM pii 4. KU v laktaci 9 139 | 394 115 111 9,3 116 106 8,6 114 108 8,8
PSB (v tis./ ml) 9 206 | 2024 | 114 457 1058,7 111 405 | 923,3] 108 425 | 11714
DIM pii 5. KU v laktaci 9 174 | 394 113 141 9,3 113 137 9,0 90 139 9,1
PSB (v tis./ ml) 9 230 | 1747 ] 112 324 855,9 109 341 | 523,5] &9 223 331,4
DIM pii 6. KU v laktaci 9 202 | 394 113 171 9,0 111 167 9,1 64 169 7,9
PSB (v tis./ ml) 9 574 | 765,7 | 111 388 880,8 102 334 | 678,8] 61 265 440,3
DIM pii 7. KU v laktaci 9 232 | 394 111 202 9,3 111 198 9,0 59 198 7.4
PSB (v tis./ ml) 8 265 | 306,9 | 108 317 463,7 104 418 | 804,0| 55 293 505,2
DIM pii 8. KU v laktaci 9 265 | 394 109 232 9,0 108 229 9,7 45 228 7,7
PSB (v tis./ ml) 8 813 | 1853,7] 106 401 686,6 103 421 | 817,5| 43 209 291,4
DIM pii 9. KU v laktaci 8 289 | 37,0 103 262 9,4 95 259 9,3 26 258 7.4
PSB (tis.) 8 216 | 210,1 99 254 401,3 94 443 | 859,8| 24 408 670,7
DIM pii 10. KU v laktaci 8 321 | 37,0 75 292 9,2 73 289 9,1 11 290 8,0
PSB (v tis./ ml) 8 284 | 312,6 74 302 478,6 71 311 | 551,21 9 285 269,2
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Tabulka 4.5: Priimérny PSB a mésice KU podle roku

Rok zaprahnut{ 2020 2021 2022 2023
Pocet hodnocenych zvirat (ks) 9 120 125 167
Prumérny pocet mésicnich kontrol (KU) 10+ 1,3 9+19 8§+2,6 5+2,6
Primér PSB (v tis./ ml) u hodnocenych zvirat | 311 + 357,5 | 365 + 449,7 | 428 +574,7 | 332 +421,1

V roce 2022 byly k dispozici vysledky u 125 dojnic. Primérné poradi laktace bylo 4 (s = 1,4).
Béhem tohoto sledovaného obdobi se primérny PSB pohyboval od 289 do 443 tis./1 ml. Nejnizsi
hodnota priméru PSB byla naméfena pii predposledni kontrole pred zaprahnutim ve vysi
331 tis./ml (s = 486,6). Nejvyssi hodnota PSB byla naméfena pfi 9. mésici KU a ve vy$i 443 tis./ml
(s = 859,8). V tomto sledovaném roce byla KU provadéna primérné po dobu 8 + 2.6.

V roce 2023 bylo zatazeno do pokusu 167 dojnic. Potadi laktace pro tento rok byl v priméru
3 (s = 1,4). Praimérné hodnoty PSB byly naméfeny v rozmezi od 209 do 446 tis./ml. Nejnizsi
hodnota praméru PSB byla naméfena pti 8. KU ve vysi 209 tis./ml (s = 291,4), zatimco nejvyssi
hodnota byla naméfena pii prvni kontrole v laktaci ve vysi 446 tis./ml (s = 1000,2). Primérny
pocet sledovanych mésica byl 5+ 2,6.

Z nedostatku informaci o zménach v fizeni stada nemutze byt urCen, pro¢ se PSB béhem let
meénil a ¢im to bylo zpasobeno.

Primérné hodnoty ukazatelt podle zpiisobu zaprahovani jsou obsazeny v Tabulce 4.6 a 4.7.
Jednotlivé zpisoby zaprahnuti jsou rozdéleny do tiech skupin. Ve skupiné 1 jsou dojnice, které
byly zaprahovany pomoci Orbesealu (zatky). Ve skupiné 2 jsou dojnice, pfi jejichz zaprahovani
byla pouzita kombinace pfipravki Orbenin a Orbeseal. Ve skupiné 3 jsou dojnice, pii jejichz

zaprahovani byla pouzita kombinace pripravku Virbactan a Orbeseal.
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Tabulka 4.6: PSB a lakta¢ni dny pii mési¢nich KU podle zpusobu zaprahnuti
Zpusob zaprahnuti Skup. 1 - Orbeseal Skup. 2 - Orbenin a Orbeseal | Skup. 3- Virbactan a Orbeseal
Ukazatel n X S n X S n X S
Pocet dni predposledni KU pied zaprahnutim 100 | 50 9,8 267 47 10,0 26 50 12,1
PSB (v tis./ ml) 99 | 111 | 99,2 267 281 461,8 26 248 396,2
Pocet dni posledni KU pied zaprahnutim 100 | 22 37,8 271 16 9,8 26 19 11,8
PSB (v tis./ ml) 100 | 134 | 141,8 271 293 506,7 26 726 1609,0
Poradi laktace po zaprahnuti 101 3 1,3 296 4 1,4 26 4 1,3
DIM pii 1. KU v laktaci 101 | 18 9,6 293 18 12,9 26 20 9,7
PSB (v tis./ ml) 99 | 547 | 1183,0 293 344 635,3 26 177 261,7
DIM pii 2. KU v laktaci 94 49 9,1 274 49 12,9 26 51 9,7
PSB (v tis./ ml) 86 | 178 | 220,8 274 320 718,1 26 475 1584,7
DIM pii 3. KU v laktaci 88 79 9,5 268 79 12,9 26 82 9,5
PSB (v tis./ ml) 84 | 223 | 359,0 261 332 603,5 26 362 901,2
DIM pii 4. KU v laktaci 73 | 108 9,2 257 109 12,9 24 111 9,3
PSB (v tis./ ml) 71 | 374 | 781,5 247 455 1137,2 24 246 561,9
DIM pii 5. KU v laktaci 59 [ 139] 10,5 242 140 13,4 24 141 9,3
PSB (v tis./ ml) 58 | 255 | 450,4 237 329 679.,9 24 105 97,6
DIM pfi 6. KU v laktaci 42 | 168 8,6 231 170 13,4 24 170 9,3
PSB (v tis./ ml) 42 | 249 | 4494 217 389 805,0 24 146 133,8
DIM pii 7. KU v laktaci 38 1199 8,5 229 201 13,4 23 201 9,8
PSB (v tis./ ml) 36 | 264 | 440,5 216 375 665,3 23 236 348,7
DIM pii 8. KU v laktaci 29 1229 12,1 219 232 13,6 23 231 9,5
PSB (v tis./ ml) 28 | 177 | 201,0 209 441 840,1 23 189 256,1
DIM pii 9. KU v laktaci 17 | 260 9,9 193 262 13,1 22 261 9,8
PSB (v tis./ ml) 16 | 481 | 11514 188 355 635,6 21 185 155,3
DIM pii 10. KU v laktaci 7 293 9,0 141 292 14,4 19 291 10,3
PSB (v tis./ ml) 5 188 | 96,6 138 321 529,6 19 215 224.,8




Tabulka 4.7: Priimérné ukazatele PSB a mésicich KU podle zpusobu zaprahnuti

Zpusob zaprahnuti Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Pocet hodnocenych zvirat (ks) 101 294 26
Prumérny pocet mésicnich kontrol (KU) 5+25 8§+3,0 9+2,0
Prumér PSB (v tis./ ml) u hodnocenych zvirat 323 +394,2 393 +513,8 277 + 344,8

Ve Skupin€ 1 bylo hodnoceno celkové 101 kust dojnic. Primérné poradi laktace po
oteleni bylo 3. (s = 1,3). Primérné hodnoty PSB byly zaznamendny v intervalu od 177
do 547 tis./ml. Nejniz§i pramérna hodnota byla zaznamendna 50. den pred
zaprahnutim, a to ve vysi 111 tis./ml (s = 99,2). Oproti tomu nejvyssi hodnota byla
nameéfena 18. den v laktaci ve vysi 547 tis./ml (s = 1183,0). Primérny pocet mésicu
byl 5 +2.,5.

Do Skupiny 2 bylo zatazeno 294 kust dojnic. Z praméru poradi laktace vyplyva,
ze dojnice po oteleni byly na 4. laktaci (s = 1,4). Primérné hodnoty PSB po oteleni
nabyvaly hodnot od 320 do 455 tis./ml. Nejnizsi hodnota, a to 281 tis./ml (s = 461,8),
byla zaznamendna pii pfedposledni KU. Nejvyssi hodnota byla 455 tis./ml (s =1137,2)
v 4. mésic po oteleni. Zprimérovany pocet mési¢nich KU byl stanoven na 8 + 3,0.

Ke Skupiné 3 bylo celkové zapocitano 26 kustu dojnic. Potadi laktace pro tuto
skupinu byla 4. (s = 1,3). Praimémé hodnoty PSB pro tuto skupinu byly v rozmezi od
105 do 726 tis./ml. Nejnizsi prumérna hodnota byla pii 5. KU ve vysi 105 tis./ml
(s =97,6). Naproti tomu nejvyssi hodnota byla pfi posledni KU ve vysi 726 tis./ml
(s = 1609,0). Ze zatazenych dojnic byl primérny pocet mésicnich KU 9 + 2,0.

Prehled PSB a mésici v prubéhu laktace je zobrazen v Grafu 4.1. Na ose y je
dosazen PSB v tis./ ml mléka. Na ose x je 10 bodl, které symbolizuji pocet mésict
KU.

Z grafu vyplyva, ze Skupina 1 méla nejvyssi PSB po oteleni. Oproti ostatnim
dvoum skupindm, ve kterych nebyl takovy nartst patrny, zejména ne hned prvni meésic
po oteleni. AvSak nasledujici mésic byl zaznamenan u Skupiny 1 propad PSB na 178
tis./ml.

Ve znazornéném Grafu 4.1 v pfimce Skupiny 2 osa nijak extrémné nevybocuje.

Skupina 3 zaprahnutd silnym antibiotikem vykazuje nejniz§i PSB po oteleni.

Nasledujici mésic se zdvihd PSB a pak pomalu klesa.
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Graf 4.1: PSB pii mési¢ni KU podle zptisobu zaprahnuti
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Z ptilozenych dat 1ze vyhodnotit, ze prvni KU na PSB byla u Skupiny 1 v podstatné
vys$si nez prumeér ostatnich skupin. Ke stejnému vysledku dospél i vyzkum Swinkels
et al. (2021) s tim, ze ponechani jednotlivych Ctvrti bez antibiotik nevedlo k zadnému
rozdilu v pravdépodobnosti infekce, ale bylo spojeno s vyssim PSB po oteleni.
K vysledku dosli 1 Patel et al. (2017), Cameron et al. (2015) a Kabera et al. (2020), ti
vSak posuzovali 1 kultivaci pfed zaprahnutim a po oteleni pomoci Minnesota Easy
4Cast a Petrifilm kultivaniho systému. V zavéru stanovuji statisticky nevyznamny
rozdil mezi pouzivanim zdtek a antibiotik se zatkami, v z&dném hodnoceném spektru,
tj. PSB, dojivosti, zvySené incidence nové klinické mastitidy. Také prace Cattaneo et
al. (2021) pojednavajici o vyzkumu na 15 kravach holstynského plemene s PSB niz§im
nez 200 tis./ml, informuje o zdravi vemene a dojnice s dirazem
na imunometabolismus a nenachazi signifikantni rozdil mezi 1éCeni s antibiotiky a bez
néj.

Avsak s uvedenymi daty nesouhlasi pokus vedeny u McParland et al. (2019), ktery
uvedl, ze kravy s nizkym PSB v prabéhu laktace (<200 000 bunek/ 1 ml) zaprahnuté
samotnymi ITS, mély v nasledujici laktaci vyznamné vy§si PSB ve srovnani s kravami
lécenymi antibiotiky a ITS, a to ve tfech vyzkumnych stadech. McParland et al. (2019)
dale uvadi 2,7krat vyssi pravdépodobnost (s 95% interval spolehlivosti), ze budou

pritomné bakterie po dobu laktace. K tomu udava zvySenou uzitkovost u jedinct, ktefi
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byli selektivné zaprahnuty. Tato skuteCnost nelze byt porovnavana, protoze nebyla
pfedmétem vyzkumu v diplomové praci. Tyto vysledky o zvysenym PSB po dobu
laktace zjistili ve studiich Clabby et al. (2022) a Scherpenzeel et al. (2014).

Primérné hodnoty ukazatelG na pocet zvifat, primér PSB se smérodatnou
odchylkou je znazornén v Tabulce 4.8. Rozd¢lila se zvifata do dvou délicich kritérii,
a to dle vyskytu mastitidy nebo bez vyskytu v kterykoliv den laktace po oteleni.

U krav, které nemély mastitidy béhem laktace, se praimérné hodnoty PSB nachazi
v rozmezi od 209 do 327 tis./ml mléka.

Nejnizsi prumérna hodnota byla pii 5. KU ve vysi 209 tis./ml (s = 404,5). Nejvyssi
prumérna hodnota byla pfi prvni kontrole po oteleni ve vysi 327 tis./ml (s = 622.2).

Primérny pocet mésicnich kontrol u sledovanych zvirat byl 8 + 3,1.
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Tabulka 4.8: Pocet jedincu a PSB dle vyskytu mastitidy za laktaci

Kritéria Bez mastitidy S mastitidou
Ukazatel n X S n X S
Pocet dni predposledni KU pied zaprahnutim | 290 49 9,9 1103 | 48 11,1
PSB (v tis./ ml) 289 | 222 |404,5] 103 | 274 | 4049
Pocet dni posledni KU pred zaprahnutim 293 19 23,6 | 104 | 18 10,9
PSB (v tis./ ml) 293 265 |603,5|] 104 | 325 | 580,8
Poradi laktace po zaprahnuti 306 4 1,4 | 117 4 1,4
DIM pii 1. KU v laktaci 305 19 11,1 | 115 | 20 14,2
PSB (v tis./ ml) 303 327 6222 115 | 522 | 1117,5
DIM pii 2. KU v laktaci 284 49 11,0 | 110 | 50 14,1
PSB (v tis./ ml) 276 | 235 |575,8] 110 | 455 | 1039,3
DIM pii 3. KU v laktaci 274 79 11,0 | 108 | 80 14,2
PSB (v tis./ ml) 266 | 244 |478,7] 105 | 472 | 778,1
DIM pii 4. KU v laktaci 249 109 11,0 | 105 | 110 14,1
PSB (v tis./ ml) 240 | 296 | 646,81 102 | 716 | 1598,9
DIM pii 5. KU v laktaci 228 140 11,6 | 97 | 141 15,0
PSB (v tis./ ml) 223 209 |332,1] 96 | 504 | 984,9
DIM pii 6. KU v laktaci 206 170 11,31 91 | 171 15,0
PSB (v tis./ ml) 196 | 293 |760,2| 87 | 466 | 6522
DIM pii 7. KU v laktaci 200 | 200 11,31 90 | 201 15,1
PSB (v tis./ ml) 188 | 257 |430,7| 87 | 540 | 8779
DIM pii 8. KU v laktaci 185 230 11,8 | 86 | 231 15,7
PSB (v tis./ ml) 176 | 279 |545,0] 84 | 615 | 1064,1
DIM pii 9. KU v laktaci 154 | 260 10,1 | 78 | 261 16,3
PSB (v tis./ ml) 150 | 318 |607,3] 75 | 401 | 7628
DIM pii 10. KU v laktaci 106 | 289 10,4 | 61 | 290 18,2
PSB (v tis./ ml) 105 240 |309,1| 57 | 413 | 7153
Pocet hodnocenych zvirat (ks) 306 115
Prumérny pocet mésicnich kontrol (KU) 8§+3,1 9+28
Prumér PSB (v tis./ ml) u hodnocenych zvirat 298 + 414,2 556 + 583,1

U kritéria s mastitidou bylo zafazeno 115 krav. Primérné hodnoty PSB se pohybuji

v intervalu od 274 do 716 tis./ml. Nejnizsi pramérna hodnota byla pii predposledni

KU ve vysi 401 tis./ml (s = 404,9). Oproti tomu nejvyssi primérna hodnota PSB byla

nameéfena pii 4. kontrole ve vysi 716 tis./ ml (s = 1598.,9). Primérny pocet mésicnich

kontrol u sledovanych zvitat byl 9 + 2,8. Pro ptehlednost je zde Graf 4.2, ktery shrnuje,

jak procentudlni zastoupeni vyskytu mastitidy, tak i jeji celkovy pocet.
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Graf 4.2: VyseCovy graf ukazujici pocet zvirrat s a bez mastitidy

117, 28%

M Bez mastitidy

B S mastitidou

306, 72%

Frekvence vyskytu mastitidy ke sledovanému obdobi k zafazeni podle zpisobu
zaprahnuti vysvétluje Tabulka 4.9. Jednotlivé zptusoby zaprahnuti jsou rozdéleny do
tfech skupin.

Tabulka 4.9: Vyskyt mastitid v mési¢nich kontrolach po oteleni a podle zpisobu zaprahnuti

Zpusob zaprahnuti Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Ukazatele n |Pocetkrav] % ]| n |Poletkrav| % | n |Pocetkrav| %
1. mésic KU 4 101 41 31 296 10] 0 26 0

2. mésic KU 1 94 1] 13 274 511 26

3. mésic KU 0 88 0] 21 268 8] 4 26 15
4. mésic KU 4 73 5121 257 8] 3 24 13
5. mésic KU 2 59 3] 16 242 71 0 24 0
6. mésic KU 0 42 0] 10 231 41 0 24 0
7. mésic KU 0 38 0] 13 229 61 0 23 0
8. mésic KU 0 29 0] 6 219 21 2 23 9
9. mésic KU 0 17 0] 7 193 410 22 0
10. mésic KU 2 7 281 3 141 210 19 0
11. a dalsi mésic KU| 0 3 0] 4 141 310 19 0
celkem 13 101 13 ] 145 296 491 10 26 38

Ve Skupiné 1 jsou dojnice, které byly zaprahovany pomoci Orbesealu (zatky).
Ve Skupiné 2 jsou dojnice, pfi jejichz zaprahovani byla pouzita kombinace pfipravka
Orbenin a Orbeseal. Ve Skupiné 3 jsou dojnice, pfi jejichz zaprahovani byla pouzita
kombinace piipravki Virbactan a Orbeseal. Ukazatele urcuji, kolikrat se vyskytla
mastitida v jednotlivych mésicich KU a v celkovém mnozstvi procentualné vyjadiena

poctu vyskytt k celkovému mnozstvi krav.
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Ve Skupin€ 1 bylo zahrnuto 101 kust dojnic. Je nezbytné uvést fakt, ze v této
skupiné doslo k mésicnim kontrolam v primeéru 5 + 2,5. Dilci frekvence vyskytu
mastitidy prvni mésic KU jsou 4 % z celkového poctu krav. V této skupiné celkova
frekvence mastitidy dosdahla hodnoty 13 % ze 101 krav.

Ve Skupiné 2 bylo zahrnuto 296 kust dojnic. V této skupiné doslo pramérné
k 8 +£3,0 mésicam KU. Dil¢i frekvence vyskytu mastitidy prvni mésic po oteleni
vyjadiuji 10% vyskyt, druhy mésic 5% vyskyt. Z 296 kustu dojnic dosahla celkova
frekvence vyskytu mastitidy 49 %.

Ve Skupiné 3 bylo zahrnuto 26 kust dojnic. Primérny pocet mésicnich KU byl
9 + 2,0. Frekvence vyskytu prvni mésic po oteleni byla 0 % a druhy mésic dosahla
4 %. Ale celkova frekvence za vSechny mésice dosahla 38 % u 26 krav.

Procentudlni vyjadieni podilu krav selektivné zaprahnutych prvni mésic po oteleni
v Tabulce 4.9 ukazuje, ze neni o tolik rozdilné nez zaprahovani s antibiotikem. S tim
souhlasi vyzkum Rowe et al. (2020), jenz uvadi, ze je nepravdépodobné, ze by néktery
z programil, s vyuzitim ¢i nevyuzitim antibiotik, zvySoval riziko klinické mastitidy.
Rowe et al. (2020) dodava ze selektivni zaprahovani by mohlo byt pouzito, aniz
by ovlivnilo zdravi krav a uzitkovost v rané laktaci. Pokus Scherpenzeel et al. (2014),
zalozeny na aplikovani antibiotik do dvou Ctvrti a zbylé dvé ctvrté nechat zaprahnout
bez antibiotik, udava 1,7krat vyssi pravdépodobnost incidence klinické mastitidy (95%
interval spolehlivosti). NejcCastéjSim organismem zpasobujici mastitidu byl
Streptococcus uberis. Clabby et al. (2022) zjistil, ze PSB a riziko infekce byly vy§si
u selektivniho zaprahnuti pomoci ITS. Dale uvadi, ze vysledky se liSily napfic stady,
takze vliv na to maji dalsi specifické faktory.

Pokus Rindsig et al. (1978) na 232 kravich, které byly pfifazeny bud’ ke kompletni
terapii s pouzitim antibiotik nebo k selektivnimu zaprahnuti bez antibiotik i bez pouziti
keratinové zatky. Bylo dokdzana 85,4 % eliminace infikovanych ¢tvrti s kompletni
terapii a 88,2 % se selektivni terapii. Nové infekce se vyskytly ve 3,1 % cCtvrti
s kompletni terapii a 6,5 % Ctvrti se selektivni terapii. Proto autofi doporucuji pouziti
kompletni terapie v situacich, kdy jsou obavy z novych infekci béhem stani na sucho.

V ¢lanku Jezkové Aleny (2023) jsou prezentovdny tyto zavéry: neinfikované
ctvrté pred zaprahnutim ziastavaji z 55 % zdravé, u 20 % neinfikovanych dochéazi
k infekci prokazatelné 3. den po oteleni a u zbyvajicich 25 % dojde k infekci v rozmez{

3.—17. dne DIM.
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Pro zhodnoceni vyskytu nemoci a ¢astecné intenzité lé¢eni znazortiuje Tabulka 4.10.

Jedinym ukazatelem je pocet opakovani mastitid u dojnic pro jednotlivé zptasoby

zaprahnuti.

Tabulka 4.10: Opakovani mastitidy dle zptisobu zaprahovani

Zpusob zaprahnuti Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3
Vyskyt 1x 2x 3+ 1x 2x 3+ 1x 2x 3+
Za celou L (ks) 5 4 0 73 18 10 4 3 0
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Zavér
Diplomova prace hodnotila vliv zaprahovani na pocet somatickych bunék v mléce

a vyskyt zanétl mlécné zlazy.

Hlavni vysledky prace lze shrnout nasledovné:

e PSB se zvysoval s poradim laktace.

e [ kdyz méla Skupina 1 zaprahnutd jen Orbesealem vys§i PSB v prvnim mésici
po oteleni, nebyl ale u této skupiny zjistén vyssi vyskyt mastitid oproti ostatnim
skupindm.

e Nejnizs§i PSB byl u krav zaprahnutych ptfipravkem Orbeseal a Virbactan.

e Vzhledem k tomu, ze nebyly zjistény vyznamné rozdily v po¢tu mastitid a hodnot
PSB mezi skupinami podle zpiisobu zaprahovani, lze konstatovat, ze vyuziti
selektivniho zaprahovani pomoci neantibiotickych pfipravki je vhodnou metodou
feSeni zaprahovani.

e Pro lepsi vyhodnoceni, zda bylo zaprahovani tspé$né, by bylo vhodné sledovat
vice potencidlnich vlivl, napf. kultivacni nalezy, sezonnost, ztrata produkce
trzntho mléka, presnéj§i diagndézy mastitid aj., jejichz zadznamy ale nebyly

k dispozicici, a proto toto navrhuji k dal§imu vyzkumu.
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Seznam pouzitych zkratek

PSB Pocet somatickych bunek
DIM Prumérny laktacni den

KU  Kontrola uzitkovosti

NEB Negativni energeticka bilance
MK Mastnych kyselin

SFA Nasycené mastné kyseliny
UFA Nenasycené mastné kyseliny
VFA Tékavé mastné kyseliny

PRL Prolaktin

IMI  Intramamadrni infekce

IMM Intramamdrni aplikace

KA  Krevni agar

CMT Kalifornsky test na mastitidu
PCR Polymerazova fetézova reakce
DGGEDenaturacni gradientova gelova elektroforéza
DNA Deoxyribonukleovd kyselina
ITS  Vnitini strukové zatky



