Univerzita Hradec Kralové — Pedagogicka fakulta

Katedra kulturnich a nabozenskych studii

Hodnoceni bakalarské prace

Posudek oponenta prace

Jméno autora: Robert Klika

Nazev prace: Transkulturni prvky v romanu Nagiba Mahfuze “Awlad haratinad”
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Téma prace: vysoce aktualni; velmi vhodné€ zvolené; souvisi se studovanym oborem
Zaméreni prace: analyza a interpretace romanové alegorie

Jazykova a stylisticka uroven prace: az na drobné stylistické neobratnosti v poradku

Rozsah prace: na dolni hranici pfijatelnosti: 25 zapocitatelnych stran plus seznam pouzité
literatury

Pouzita literatura: dostacujici; byvalo by bylo lepsi pouzit 1 néjakou sekundarni literaturu o
romanu Childern of Gelawi/Childern od alley, byt metodologicky je samoziejmé mozna
transkulturni analyza uplatnéna pfimo na text romanu bez ptihlizeni k interpreta¢nim
pokustim ostatnich

Pocet uvadénych titulu: 16 kniznich titulti a dva internetové zdroje

Citace v textu: autor v zasade dobfe cituje a parafrazuje své zdroje; v fade ptipadi by bylo
vhodné zkratit opakovani odkazu a pouzit Tamtéz.

Formalni stranka prace: bez zasadnich vyhrad: je §koda, ze se v obsahu se nepropojily
nazvy kapitol a podkapitol s Cisly stranek

Vyuzitelnost pro praxi:

Domnivam se, ze Mahfouzova alegorie nabozenskych a duchovnich dé&jin lidstva je vhodné
zrcadlo pro reflexi abrahamovskach tradic, rovnéz moderny a postmoderny (zejména
osvicenstvi, technologického pokroku, védy a ateismu)

Cil prace:

Robert Klika si vytknul za cil pfedstavit déj romanu Awldd harating a ,,interpretovat ho
transkulturnim pohledem a pohledem na duchovni déjiny lidstva“. Chce ,,analyzovat i role
klicovych postav... a jejich vztah k samotnému velkému Gabalawimu®, nasledné se zamyslet
,,had roli beletrie pro transkulturni komunikaci“ a v zavéru zhodnotit roman ,,pohledem
dneska“ (str. 9).



Uroven zavérecné prace:

Hodnotim skvélou volbu tématu vzhledem ke studovanému oboru. Struktura je snad az pfilis
jednoducha, z mého hlediska bych doporucoval rozsifeni minimaln€ o dva body
(podkapitoly), jednak strucné zaradit vyznamngéjsi reakce na knihu ze svéta nabozenstvi a
kultury (je jich cela fada) a alespon kratce porovnat Mahfouzova alegoricka znazornéni
nabozenskych zakladatelt s jejich historicko-nabozenskymi ,,biografiemi“ Jinymi slovy
polozit si otazku, zda Mahfouziv obraz Mojzise, Jezise i Mohameda, resp. zidovstvi,
kfestanstvi a islamu nenese urcité znamky zkresleni. Chvalim autora za samostatné myslenti,
libil se mi i osobné ladény uvod a souznim s nazorem, ze beletrie miize Gcinné predavat
poselstvi transkulturni komunikace.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otiazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Da se fici, ze Mahfouziv roman byl celkem nadSené pfijat a ocenén na Zapadé (vCetné
Izraele), a naopak odmitan a zakazovan v muslimském svété. Odpovida tato reakce na knihu
podle Vas postavé Quassema a jeho ,,Ctvrti“, tak jak ji Mahfouz vykreslil ve své alegorii?

V samotném zavéru mluvite o manicheismu autora. MuiZete tento svlij nazor pii obhajobé
blize vysveétlit?

Jaky model mezindbozenského dialogu Mahfouzova vize implikuje?
Vysledné hodnoceni

Text dle mého spliuje naroky kladené na tento typ kvalifikacni prace a doporucuji jej
k obhajobé.
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