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Otázka  k  obhajobě:  Ve  své  práci  v  rámci  aplikace  transkulturní  analýzy  hovoříte  o
emocích. Doslovně: „A co jine�ho ma�  c!love!k uskutec!n! ovat pr!edevs!í�m pra�ve!  srdcem, kdyz!
ne transkulturní� komunikaci.“(s. 30) Rozumím, co tím chcete říci, ale přece jenom, neměla
by transkulturní komunikace být také o rozumu? Není komunikace jako taková postavená
na slově (logos), a to i přes řadu nonverbálních prvků? Zkuste mi tedy ještě jednou říci:
základní prvky transkulturní komunikace, tak, jak ji vnímáte vy?

Podrobně:
I) Originálnost a vhodnost tématu (hodnocení: A)
Pra� ce se zaby�va�  do c!es!tiny nepr!eloz!eny�m a skvostny�m dí�lem Nadz! í�ba Mahfu� ze Děti naší
čtvrti (Awlád  harátiná).  Vzhledem  k jeho  obsahu  (duchovní�  de! jiny  lidstva)  je  dí�lo
vhodny�m k analy�ze z pozice transkulturní� komunikace. Te�ma je sice velmi s! iroke� , ale je
vhodne�  i pro bakala� r!skou pra� ci. Samostatnou ota�zku je u� loha beletrie pro transkulturní�
komunikaci. Ke vs!em te!mto ota�zka�m se autor ve!nuje. Mohu take�  r! í�ci, z!e bakala� r!ska�  pra� ce
pr!es vs!echny nedostatky spln! uje za�kladní� poz!adavky kladene�  na bakala� r!skou pra� ci. 

II) Myšlenkové zpracování a invence (hodnocení: C)
Autor  nejprve  du5 stojne!  pr!edloz! il  z! ivot  a  dí�lo  analyzovane�ho  autora.  Pote�  se  vhodne!
zame!r!il na pr!edloz!ení�  de! je roma�nu, ktery�  pr!edloz! il pome!rne!  ve!rne! .  Neubra�nil se vs!ak
c!asty�m  konstatací�m  bez  jake�koliv  argumentace  c!i  pr!í�my�ch  signifikantní�ch  citací�.
Na� sledne!  pr!ipravil sice pome!rne!  kra� tkou, ale velmi du5 lez! itou kapitolu o analy�ze roma�nu
z perspektivy  transkulturní�  komunikace.  Take�  se  zamyslel  nad  beletrií�  v ra�mci
transkulturní�  komunikace.  Z te!chto  du5 vodu5  je  struktura  i  za�kladní�  mys!lenky  autora
povedene�  a spln! ují� za�kladní� krite�ria kladene�  na bakala� r!skou pra� ci.
I pr!esto se vs!ak v pra� ci objevuje r!ada nedu5 sledností�, povs!echností� a nekonzistentností�.
Za vs!echny:  
Všude:  V cele�  pra� ci  autor  prokla�dal  text  ve!ts! inou  vhodny�mi  citacemi  z arabsky�ch
pr!í�sloví�.  Toto  samo  o  sobe!  je  skve! ly�  na�pad,  ovs!em  autor  se  nevyvaroval  c!asto
zmatec!ne�mu  a  pr!í�lis!  na� silne�mu  vloz!ení�  pr!í�sloví�.  Č; tena� r!  tak  c!asto  necha�pe,  proc!  to
pr!í�sloví�  zde  je.  Naví�c  jej  autor  nikterak nezmí�nil  v u� vodu ke  sve�  pra� ci.  Č; tena� r!  je  tak
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pr!edstaven pr!ed ota� zku, proc! jsou zde arabska�  pr!í�sloví�? Čhce tí�m autor ne!co r!í�ci? Čo? Čo
chce r!í�ci mnoha pr!í�sloví�mi z arabske�  kultury? 
s.  9:  „Tento  muž  v  románu  nepochybně  symbolizuje  samotného  Boha .“  Zde  absentuje
pr!esne�  a argumentativne!  vystave!ne�  stvrzení� te� to konstatace.
s. 13: „při kterém socialistický spisovatel byl těžce zraněn“ nazvat Mahfu� ze socialisticky�m
spisovatelem je jednodus!e r!ec!eno pr!epjate� , ner!ku-li nespravedlive� ; jiste!  se socialismus u
ne!ho objevuje, ale jako jeden z mnoha dals! í�ch aspektu5 .
s.  16: „…v  Gabalawiho  soukromých  věcech…“  autor  pr!ehlí�z! í�,  z!e  jde  o  proniknutí�  do
nejintimne! js! í�ch komor Gabalawiho pala� ce, jde o ope! tovnou kra�dez! , o proniknutí� k ja�dru
takto litera� rne!  zpracovane�ho sve! ta.
s. 23-24: „Pojetí světa u Mahfouze znamená nikoliv univerzum, či svět o sobě, ale jenom
nějaký, pro nás důležitý obraz celku.“ – tomu vu5 bec nerozumí�m:
a) tedy klí�c!ove�  je, z!e jde o obraz? A pokud ano, co z toho vyply�va� ? Pokud ne, co z toho
vyply�va� ?
b) lze vu5 bec od litera� ta oc!eka�vat vyobrazení� univerza c!i sve! ta o sobe!?
c) jaky�  je rozdí�l  mezi tí�mto roma�nem pojaty�m jako univerzum a tí�mto roma�nem jako
obrazem celku?
s.  24: „Mahfouz  nám dává tohoto prostoru hodně a  je  například otázkou,  nakolik  má
samotný  Gabalawi  symbolizovat  absolutního  kosmokratora.“  To  je  samostatna�
hermeneuticka�  ota� zky.  Zde  autor  pouze  navozuje  klí�c!ovou  ota� zku,  ale  vu5 bec  ji
nedota�hne, nepokusí� se na ni odpove!de! t. Nema�  by� t u� vaha spí�s!e obra� cena� , tedy nechce
Mahfu� z  spí�s!e  na  obrazu  rodiny  uka�zat  duchovní�  vztahy  mezi  monoteismy?  Tedy
„kosmokrator“ je opravdu ota�zka non sense? 
s. 24: „Tato symbolika může naznačovat, že Stvořitel nedal vzniknout jen a pouze jedné
skupině lidí, ale už při stvoření přál jinakosti či pestrosti. A toto spěje k upevnění jakéhosi
stmelujícího ustavujícího bodu budoucího dialogu uvnitř rozmanitosti. Takové východisko
Zdenka  Sokolíčková  nalézá  v  hodnotě  rovnosti  svobody  a  pokory  ve  vztahu  k  přírodě.
Muslimským autorem popisovaný prapůvodní Bůh má prvky starozákonního Hospodina,
Elohima, který má rád příběhy. Je nelítostný a je přísnější než novozákonní Bůh, kterého
známe my. I potom Alláh je milosrdný..“ Obecne!  se domní�va�m, z!e pro transkulturní� reflexi
Mahfu� zova roma�nu ma�  ví�ce, co r!í�ci Sokolí�c!kova�  nez!  Burda, a to jednak její�m konceptem
transkulturality,  ale  napr!í�klad i  její�m odkazem na „vztah svobody a pokory k přírodě“.
Ovs!em z uvedene�  citace mi není� vu5 bec jasne� , proc! sem odkaz na Sokolí�c!kovou autor dal.
Naví�c onen autoru5 v postr!eh o „jinakosti, pestrosti“ je klí�c!ovy�m momentem Kora�nu (viz K
5,48:  „Kdyby byl  Bůh chtěl,  byl  by vás věru učinil  národem jediným, avšak neučinil  tak
proto,  aby  vás  vyzkoušel  tím,  co  vám  dal.  Předstihujte  se  vzájemně  v  konání  dobrých
skutků!“), tedy nikoliv jen jaky�si staroza�konní� c!i novoza�konní� Bu5 h, ale i Bu5 h isla�mu chce
rozmanitost, pestrost.  
s.  24: „svého  druhého  syna  Idrise,  symbolizujícího  Lucifera“  ope!tovne!  pr!í�lis!ne�
konstatova�ní�,  bez s!petky argumentace. Naví�c bych spí�s!e volil jine�  jme�no pro oznac!ení�
Satana, nez!  str!edove!ke�  christianizovane�  a latinizovane�  Luciferus.   
s. 24:  „Mahfouzův člověk symbolizuje manicheismus dobra a zla.“ (s. 33: „Autor knihy se
pohybuje v jakémsi manicheismu, kdy je z něho cítit veliká skepse a ruku v ruce s jeho
skepsí je z něho současně cítit i nějaký druh naděje a energie“) Autor se v manicheismu
ne! jak shle�dl, kdyz!  v pra� ci na tuto nauku dvakra� t (s. 24 a 33) odkazuje, ale necha�pu proc!.
Zda�  se  mi,  z!e  zde  autor  cha�pe  manicheismus  jako  synonymum  pro  dualismus,  c!i
bipola� rní�  paradoxalitu,  c!i  jiste�  druhy  a  formy  antigonismu.  Manicheismus  je  ovs!em
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mnohem ví�ce  filosoficko-teologicka�  nauka o dvou bozí�ch  –  dobra a zla,  z jejichz!  boje
vznika�  sve! t,  jde  tedy veskrze  o  kosmologicky�  princip,  nez!  ne!co  jine�ho.  Myslí�m  si,  z!e
Mahfu� zova litera� rne!  podane�ho c!love!ka charakterizovat „manicheismem“ je pr!epjate� .
s. 26: „…kdy postava Rifaa, v očích Evropana symbolizující pantokratora…“ Tomu ma�me
rozume!t tak, z!e pro Evropana je Jez! í�s!  pantokrator? Čela�  pasa� z!  mi pr!ipada�  pr!epjata� , co
napr!.  spirituality  frantis!ka�nu5 ,  dominika�nu5 ,  karmelita�nu5 ,  copak  oni  –  pr!edstavitele�
evropske�  spirituality - vní�mají� Jez! í�s!e jako pantokratora?  
s.  27:  „Nebude překvapením,  že  ze  všech  tří  náboženských  protagonistů  přál  egyptský
autor  nejvíce  Qassemovi,  představiteli  Muhammada.“  Ope! tovna�  konstatace  bez
argumentace.  Naví�c  zde  autor  podsouva�  c!tena� r! i  mys!lenky  o  „z!a�dne�m  pr!ekvapení�“.
Necha�pu,  proc!  by  to  me! l  c!tena� r!  takto  myslet?  Naví�c,  není�  cely�  roma�n  vlastne!
protiisla�msky�,  viz  atenta� t  na  Mahfu� ze,  kdyz!  jde  o  zlids!te!ní�  Alla�ha  (Gebelawiho)  i
proroku5 ?
s. 28: „Ke Gabalawimu Arafa nikterak nevzhlíží, naopak, do božského paláce se vloupá…“
Není� Arafovo provinení� jiz!  o r!adu stra�nek dr!í�ve, kdyz!  vlastne!  pochybuje o jeho existenci?
s. 28: „…Arafa, trpící spasitelským syndromem“ Ope!tovna�  konstatace bez argumentace.
s. 30: „A co jiného má člověk uskutečňovat především právě srdcem, když ne transkulturní
komunikaci?  Jde  totiž  o  empatii  či  sympatii,  kterou  vysíláme  z  našeho  hlediska  či
východiska, které je pracně a jen krátkodobě osvobozené, i osvoboditelné, od zažitých vlivů
naší vlastní kultury.“ Znac!ne!  redukují�cí�,  co „rozum“ v transkulturní�  komunikaci? Druha�
polovina citace lehce ztra� cí� smysl pro kostrbatost c!es!tiny.
s.  30: „A transkulturní komunikaci,  která na nás může z pera cizokrajného spisovatele
doslova  i  přímo  proudit,  jsme-li  správně  naladěnými  příjemci  čili  transkulturně
erudovanými zájemci o toto. Na tomto principu poznávání odlišné kultury vnímám jako
důležitou  věc  naše  jakési  postřehnutí  skutečnosti,  že  v  té  jinakosti  nalézáme  vlastně
stejnost, když objevujeme, že my lidé, byť jsme příslušníci všech možných kultur, nakonec
máme totožné starosti,  tužby,  problémy,  obavy  i  radosti.  Postřehnutí  stejnost  navzdory
odlišnosti a porozumění navzdory kulturní jinakosti.“ Dobre�  ba skvostne�  mys!lenky, ktere�
sta� ly  za  to,  aby  byly  domys!leny.  Ovs!em  jedna  obsahova�  na�mitka,  co  znamena�
„transkulturně erudovanými zájemci“?
s. 31: „Každá z kultur v knížce sama sebe přesahuje k transcendenci a každá z nich má
tedy  přesah směrem ke  Gabalawimu,  specificky symbolizovaného Pánaboha nás  všech.“
Jedna z klí�c!ovy�ch ve! t transkulturní� analy�zy. Z; el ma� lo domys!lena�  a pr!í�lis!  generalizují�cí� –
ne vs! ichni jsme teiste� ,  naví�c  kde autor bere argumenty pro konstatova�ní�,  z!e  vs!echny
kultury  pr!esahují�  k transcendenci?  Toto  opakova�ní�  Burdova  bonmotu  chte! lo  vy�razne!
argumentativne!  podloz! it pr!í�my�mi citacemi z roma�nu a ze vs!ech „kultur“! Čo je vlastne!
podle autora bakala� r!ske�  pra� ce „kultura“ v analyzovane�m roma�nu? Jsou to na� sledovní�ci
jednotlivy�ch postav?

III) Metoda práce: B
Autor o sve�  metode!  toho moc ner!ekl, coz!  beru jako chybu. Bohuz!el, ani nezmí�nil definici
transkulturní� perspektivy, ze ktere�  k roma�nu pr!icha�zel.
Pochopitelne!  je logicke� , kdyz!  za pr!edme!t sve�ho ba�da�ní� vytkne roma�n, z!e jeho metodou
bude hermeneutika a textova�  analy�za. S pr!ispe!ní�m souc!asne�  filosoficke�  produkce, zvla� s!te!
filosofie jazyka, snad i se�mantiky c!i se�miologie. 
I  pr!es  absenci  klí�c!ove�ho hlediska se mi zda� ,  z!e  za�kladní�  kapitoly vedl  metodologicky
uka�zne!ne!  a ví�ceme�ne!  rozlis!ene! . Proto je tato absence pouze forma� lní�.
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IV) Formální zpracování práce (hodnocení: E)
Autor pra� ci  dopisoval v poslední�ch ty�dnech pr!ed odevzda�ní�m a z nedostatec!ne�  revize
vy�sledne�ho textu vys!la cela�  r!ada nedokonalostí�. Ve!ts! ine!  chyb se mohlo pr!edejí�t. I pr!esto
povaz!uji pra� ci za dostatec!nou. 
Všude: naprosto nejasne�  uz! í�va�ní� kurzí�vy (signifikantní� na s. 27). Zda�  se, z!e pr!í�me�  citace
roma�nu v kurzí�ve!  nejsou,  jsou jen v uvozovka� ch.  Kdez!to  nadbytec!ne�  citace arabsky�ch
pr!í�sloví� – vloz!eny�ch do textu – jsou v uvozovka� ch i kurzí�vou, ale proc!???
s. 7: V pdf verzi ve STAGU v obsahu chybí�  paginace kapitol, ba naopak je tam „chybne�
hla� s!ení�“!!
s. 8: v cele�  pra� ci autor uz! í�va�  naprosto zmatenou transliteraci a transkripci. Ve ve!ts! ine!
pr!í�padu5  vycha� zí�  z anglicke�  (sh mí�sto  c!eske�  š).  Vs!e  je  vide! t  na  jme�nu  analyzovane�ho
autora, autor jej uva�dí� jako: Naguib Mahfouz Abdelaziz Ibrahim Ahmed Al-Basha; spra�vne!
by ovs!em me! lo by� t: Nadžíb / Nagíb Mahfúz Abdelazíz Ibráhím Ahmed al-Baša. Naví�c autor
nikde  nezmí�nil,  jak  a  proc!  pr!episuje  jme�na,  tak  jak  je  pr!episuje.  Vz!dyť  by  stac!ilo
poznamenat, z!e se drz! í�  anglicke�ho pr!ekladu a jme�na ponecha�va� , jak jsou tam. Vedoucí�
pra� ci poc!í�tal se za�ve!rec!nou revizí� a s pomocí�, ale v nastale�m zmatku a zby�vají�cí�ch dnech
na to rezignoval. Vy�sledne�  nejasnosti jdou tak na bedra autora pro nedostatek c!asu a
nedostatec!nou komunikaci s vedoucí�m pra�ce.
s. 10: Gamaliji / Gamaleya - Dokonce se autor dopous!tí� ru5 zny�ch transliterací�.
s. 10: Mustafy Qasheeshy -  To je kdo? Kdy se narodil? Kde zemr!el? Jakou me! l  funkci?
S;ejch al-Azhar neznac!í�  vu5 bec nic!  S;ejchem je zva�n kaz!dy�  absolvent na�boz!enske�  ve! tve
studií�.
s.  10: „fabiánský  intelektuál“?  to  je  kdo?  Čhybí�  povs!echna�  definice  fabia�nske�ho
socialismu
s.  10: „lidové  čtvrti  staré  Káhiry“  co  znamena�  ona  lidovost v pohledu  geograficke�ho
mí�sta?
s. 11: „Al Majalla a Al Jadida“ – spra�vne!  al-Madžalla a al-Džadída
s. 11: „Postupně doma po práci napsal, nebo, jakožto státní zaměstnanec možná i v práci,
přes třicet románů a novel, a dále také patnáct povídkových sbírek.“ Není� u� plne!  fe�r hovor!it
v bakala� r!ske�  pra� ci o tom, z!e sta� tní� zame!stnanec ma�  v zame!stna�ní� c!as na psaní� roma�nu5 !
Tato informace se r!adí� vedle floskulí� a zbytec!ny�ch fra� zí� ru5 zny�ch populistu5 !
s. 12: „al-Qáhira al gadída“ / „at-Tulátíja“ – spra�vne! : al-Qáhira al-džadída / al-Qáhira al-
gadída / at-Thuláthíja
s. 13: „vedení správné pro lidstvo veškeré“ – na co autor pra� ce odkazuje, co cituje? Zr!ejme!
Kora�n, ale to mohl vetknout do pozna�mky, c!i do za�vorky.
s.  14: „idejemi  fabiánského  socialismu“  co  to  je,  ma�  zde  by� t  definice  fabia�nske�ho
socialismu, c!i odkaz na pr!edes!le�  vysve! tlení�.
s. 14: „Salam Moussa / Taha Hussein..“ – spra�vne!  Salám Mússa / Taha Hussejn / Taha
Husajn
s. 15 (nesčetněkrát i ve variantě  muqaddamské): „Muqaddam“ v cele�  pra� ci je takto
chybne!  psa�no. Vedoucí� pra� ce vs!ak na toto upozornil autora pr!i poslední� revizi textu!!! Jde
o  Muqattam!  Nejde jen o pous!ť,  ale o skalní�  masiv na vy�chod od Ka�hiry,  kde dnes je
ka�hirska�  c!tvrť. A na svazí�ch je ka�hirska�  Čitadela. V na� zvu je emfaticke�  t, nikoliv d!
s. 16: „Ahamovi“ ma�  by� t Adhamovi
s. 19: „Shafi’iho“ ma�  by� t Šáfí´iho
s. 20: „Hanashem“ ma�  by� t Hanašem
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s. 22: „Awlád ḥáratiná“, proc! ma�  pod h tec!ku, kdyz!  to jinde autor neuva�dí�?
s. 25: „Al Hamdanu“ ma�  by� t al-Hamdanu
s. 25: „Shafiqy“ ma�  by� t Šafíqy
s. 26: „Yasmine“ ma�  by� t Jasmína
s. 28: „Badriya“ ma�  by� t Badríja

V) Stylistické a gramatické zpracování práce (hodnocení: E)
Pr!edkla�dana�  bakala� r!ska�  pra� ce je zr!ejme!  nejslabs!í� v gramaticke�  a stylisticke�  perspektive! .
R; ada gramaticky�ch, ale hlavne!  stylisticky�ch chyb znac!ne!  zte!z!uje c!etbu textu a pochopení�
jeho vy�znamu. Pra� ci by slus!ela du5 kladna�  revize a zjednodus!ení�  r!ady dlouhy�ch souve! tí�.
Jednou z nejc!aste! js! í�ch chyb je vys! inutí� z vazby (anakolut).
s.  8: „Mezi  nimi  bylo  kupříkladu  i  studium  na  vysoké  škole,  protože  s  mým  novým
společenským  statusem  související  pobírání  invalidního  důchodu  mi  k  takovým  věcem
otevíralo dveře (byť ne už v úplně studentském věku).“ Ve! ta neda�va�  smysl.
s.  8: „Lidé  znalí  islámu  v  dalším  textu  patrně  poznají  navíc  i  paralely  momentů  z
Muhammadovi  samotným  Alláhem  do  rukou  seslaném  koránu.“  Slovosled  je  bizarní�  a
nec!esky�, naví�c se autor doslova utopil v pr!edloz!ka� ch a pa�dech.
s. 14: „O Západní vědomosti obohacený Salam Moussa se pak doma vyjadřoval ke všem
aktuálním problémům.“ Proc! Za�padní� s velky�m z?
s.  15: „Jméno  Muqaddam  nese  nepatrná  část  mnohamiliónové  Káhiry,  metropole
stamilionového Egypta,  který je  jen  nepatrnou částí  světové  ekumeny,  jejíž  obyvatelé  v
dnešních dnech překračují  počet osmi miliard.“ Poc!et  informací�  v tomto souve! tí�  daleko
pr!esahuje pr!ime!r!enost. Naví�c je zde ope!t vys! inutí� z vazby (anakolut). Proc!  autor uz! í�va�
na�boz!ensky motivovane�ho substantiva ekume�na?
s.  15: „Důvody  jeho  rozhodnutí  v  knize  zmiňované  nejsou  a  pouze  čtenáře,  který  už
dopředu věděl, Koho že to velký Gabalawi symbolizuje, eventuálně ještě možná takového
čtenáře, který bude mít už v těchto úplných začátcích knihy schopnost spolehlivě se dovtípit
skutečného stavu věcí, se může domnívat, že tak učinil proto, že starozákonní Pánbůh má
rád příběhy.“ Te� to ve! te!  vu5 bec nerozumí�m. Č;es!tina� r!sky stras! live� ! Argumentac!ne!  nulove� .
s. 15: „chová se jako šílenec útočící na praskající peklo“ Ope! tovne!  nejasne� , co znamena�
šílenec útočící na praskající peklo?
s.  17: „Jdou  s  Umaimou  potmě  nocí  a  navzdory  otcovu,  v  jakékoliv  jiné  situaci
nepřekročitelnému,  zákazu  vstoupí  do  zapovězené  komnaty.“  Proc!  sem  autor  vklí�nil
zmatec!ne�  „v  jakékoliv  jiné  situaci  nepřekročitelnému“  chybne!  jsou  zde  c!a� rky.  Ve! te!
nerozumí�m.
s. 18: „Tak jako tak ale otčímovo čestné slovo záhy nabírá koperníkovský obrat a Gabal
musí  čelit  přesile  dozorcových krvelačných gangsterů,  kteří  mají  rozkaz  ho zabít  a  Al-
Hamdan  zdecimovat.“  Mluvit  o  koperní�kovske�m  obratu  je  nevhodne�  a  neadekva� tní�
v ra�mci prome!ny de! je litera� rní�ho roma�nu!
s. 18: „Je prvním mužem, který je po spoustě letech v noci na poušti poctěn setkáním se
svým předkem Gabalawim.  „Poctivý  je  ten,  kdo  nekrade  a  nepodvádí,  přestože  může.““
Autor po celou pra� ci vkla�da�  do vy�kladu c!asto velmi vhodna�  arabska�  pr!í�sloví�, ale c!asto se
jejich obsah mí�jí� vy�znamem textu, jako napr!. zde.
s. 19: „On ale po žádné hegemonii netouží, a cílí jen a pouze na lidi ve své uličce, coby
Gabalawiho eupatridy“ autoru5 v vkus uz! í�vat cizojazyc!ny�ch pojmu5  je ve!rohodny�, ale zde je
to pr!í�lis!  okate�  (viz eupatrida pr!ece ma�  vy�znam v r!ecke�m kontextu, proc! to na� silne!  uz! í�vat
pro termí�n „rodinny�“?)
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s. 22: „Příběh Awlád ḥáratiná se odehrává v lokalitě, v níž a v jejímž okolí v průběhu dějin
vzniká  Egyptská  metropole.“  Pr!emí�ra  pr!edloz!ek  a  za� jmen,  z toho  pramení�cí�  absence
vy�znamu ve! ty. Proc! je adjektivum egyptská s velky�m E?
s.  22: „Jejich svět musí  být rozcupován na cucky (fragmentarizován) tak,  aby se nedal
spojit v celek, který by dával smysl.“ Slovo „na cucky“ me! lo by� t v za�vorce a „fragmentace“
v za�kladní�m textu – vz!dyť jde o bakala� r!skou pra� ci, nikoliv o esej do novin!
s.  22: „Každý  z  nich  ve  své  společnosti  bude  usilovat  o  implementaci  osobitého  a
specifického  způsobu  interpretace  Abrahámovského  náboženského  étosu.“  Proc!
abrahámovský je s velky�m A?  
s. 24: „Aby mohli žít svou přirozenost, která znamená směřování k dobru, tak chtějí být
nablízku dobro symbolizujícího sídla.“ Ope!t nejasne�  pr!eloz!ky a pa�dove�  koncovky
s.  25: „Míra  uskutečňování  pravé  identity,  pravého  obrazu  sebe  sama,  závisí  i  na
spodobování se s Bohem a Gabal věděl, že podle Stvořitele mají rovné právo na podíl z
panství všichni Al Hamdanové. „Krmí-li sytý hladového, se sousty nepospíchá“ a Gabal si
vědomoval nespravedlnost v rukou svého otčíma, který ovládá vše a ostatním nezbývá nic
než jen být.“ Ope!t cele�  nejasne� . Tedy:
a)  proc!  by  me! l  mí�ra  zpodobení�  (nikoliv  spodobení�)  s Bohem mí�t  odraz  v Mahfu� zove!
roma�nu? Podobnost s Bohem je kr!esťansky�  koncept, nikoliv muslimsky�  (zde je du5 vod
proc! odmí�ta�m Burdovu verzi transkulturality) 
b) jak spolu souvisí� „mí�ra podobnosti“ – „Gabal a jeho pojetí� de!dicke�ho pra�va“ – „nezby�va�
nez!  jen by� t“???? 
s. 26: „Tato diference není zřejmě způsobena umělcovými vzletnými licencemi…“ „a pozn.
67  „na  kvadrát““  –  co  znamena�  vzletne�  licence?  A  sem  pr!idana�  naprosto  zmatena�
pozna�mka c!. 67?
s.  26: „V  pro  potřeby  románu  zjednodušeném  pohledu  na  duchovní  dějiny  po  prvním
proroku  Mojžíšovi  přichází  jako  druhý  prorok  Ježíš,  aby  přišel  třetí  a  poslední  prorok
Muhammad.“ Ope!t pr!espr!í�lis!  pr!edloz!ek zma� tne c!tena� r!e hned na zac!a� tku. Argumentace je
v dals! í�m souve! tí� ope!tovne!  nejasna� !
s.  27: „Vůči Gabalawimu pociťoval nekonečnou úctu a cítil  se být jeho za hrob věrným
služebníkem.“ Slovosled je bizarní� a nec!esky�, naví�c se autor doslova utopil v pr!edloz!ka� ch
a pa�dech.
s. 28: „Qassema toto povzbuzení od Všemohoucího učiní v jeho příštím boji ve své podstatě
nesmrtelným, podobně, jako svou, vlastně magickou, silou Gabalawi v minulosti vyzbrojil
Gabala.“  Slovosled je  bizarní�  a  nec!esky�,  naví�c  se autor doslova utopil  v pr!edloz!ka� ch a
pa�dech.
s. 32: „Tento jediný je zde myšlený, že by lidem umožnil dobrovolně omezit, ba možná na
minimum zredukovat jejich nastupující technologickou sílu, aby se pro ně samé nestala v
budoucnu záhubou.“ Ope!tovna�  nec!eska�  ve! ta s kostrbaty�m vy�znamem.

VI) Studentova komunikace a spolupráce s vedoucím práce: D
Student s nads!ení�m pr!ijal te�ma pra� ce, aniz!  by si uve!domil, z!e pra� ce není� sice sloz! ita� , ale
není�  ani jednoducha� .  Po poc!a� tec!ní�ch setka�ní�  vs!e vypadalo, jako dobr!e zapoc!ata�  pra� ce.
Student se v srpnu soustr!edil na SZZ, pote�  vedoucí� oc!eka�val, z!e se student ozve. Student
vs!ak  mlc!el.  Vedoucí�  pra� ce  se  tedy  pokusil  pr!es  sekunda� rní�  sí�te!  autora  povzbudit  ke
kontaktu. Student se tedy nakonec ozval cca 4 ty�dny pr!ed odevzda�ní�m, s tí�m, z!e chce
„hodit lano“. Po ostre�  vy�me!ne!  na�zoru5  si ovs!em student cí�lovou rovinku nenechal ute�ct a
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vs!e  stihl.  Kvu5 li  nedostatku  aktivity,  tedy  nedos!lo  k za�ve!rec!ne�  brainstorming  nad
te�matem, ani na jiz!  zmí�ne!ne�  relektury a opravy.
Jsem ra�d, z!e autor nakonec pra� ci i v takove� to forme!  odevzdal a pr!esto, z!e není� dokonala� ,
z me�ho pohledu spln! uje obecne�  poz!adavky na bakala� r!skou pra� ci.
Práci hodnotím celkově za D, a to zvláště kvůli stylistice.

Zpracoval 27. prosince 2022

Luka� s!  de la Vega Nosek, Ph.D.
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