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Hodnoceni vedouciho prace:

Origindlnost a vhodnost tématu: A
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Otazka k obhajobé: Ve své prdci v rdmci aplikace transkulturni analyzy hovorite o
emocich. Doslovné: , A co jiného ma c¢lovék uskutectiovat predevSim pravé srdcem, kdyz
ne transkulturni komunikaci.“(s. 30) Rozumim, co tim chcete Fici, ale prece jenom, neméla
by transkulturni komunikace byt také o rozumu? Neni komunikace jako takovd postavend
na slové (logos), a to i pres radu nonverbdlnich prvku? Zkuste mi tedy jesté jednou rici:
zdkladni prvky transkulturni komunikace, tak, jak ji vnimdte vy?

Podrobné:

I) Originalnost a vhodnost tématu (hodnoceni: A)

Prdace se zabyva do CeStiny nepreloZenym a skvostnym dilem NadzZiba Mahfuze Déti nast
ctvrti (Awldd hardtind). Vzhledem kjeho obsahu (duchovni déjiny lidstva) je dilo
vhodnym k analyze z pozice transkulturni komunikace. Téma je sice velmi Siroké, ale je
vhodné i pro bakalarskou prdci. Samostatnou otazku je uloha beletrie pro transkulturni
komunikaci. Ke vSem témto otdzkam se autor vénuje. Mohu také rici, Ze bakalarska prace
pres vSechny nedostatky spliiuje zakladni poZadavky kladené na bakalarskou praci.

II) Myslenkové zpracovani a invence (hodnoceni: C)

Autor nejprve diistojné piedlozil Zivot a dilo analyzovaného autora. Poté se vhodné
zaméril na predloZeni déje romanu, ktery predlozil pomérné vérné. Neubranil se vSak
Castym konstatacim bez jakékoliv argumentace ¢i primych signifikantnich citaci.
Ndsledné pripravil sice pomérné kratkou, ale velmi diileZitou kapitolu o analyze romanu
z perspektivy transkulturni komunikace. Také se zamyslel nad beletrii vramci
transkulturni komunikace. Z téchto dlivodl je struktura i zdkladni mysSlenky autora
povedené a spliiuji zakladni kritéria kladené na bakalarskou praci.

[ piresto se vsak v praci objevuje rada nediislednosti, povSechnosti a nekonzistentnosti.
Za vSechny:

VSude: Vcelé praci autor proklddal text vétSinou vhodnymi citacemi z arabskych
prislovi. Toto samo o sobé je skvély ndpad, ovSem autor se nevyvaroval casto
zmate¢nému a prili§ nasilnému vloZeni prislovi. Ctendf tak &asto nechdpe, pro¢ to
piislovi zde je. Navic jej autor nikterak nezminil v ivodu ke své praci. Ctendf je tak



predstaven pred otazku, proc jsou zde arabska prislovi? Chce tim autor néco fici? Co? Co
chce fici mnoha prislovimi z arabské kultury?

s. 9: ,Tento muzZ v romdnu nepochybné symbolizuje samotného Boha.! Zde absentuje
presné a argumentativné vystavéné stvrzeni této konstatace.

s. 13: ,pri kterém socialisticky spisovatel byl téZce zranén“ nazvat Mahfuze socialistickym
spisovatelem je jednoduse feceno prepjaté, nerku-li nespravedlivé; jisté se socialismus u
ného objevuje, ale jako jeden z mnoha dal$ich aspekti.

s. 16: ,..v Gabalawiho soukromych vécech...“ autor prehlizi, Ze jde o proniknuti do
nejintimnéjSich komor Gabalawiho paldce, jde o opétovnou kradeZ, o proniknuti k jadru
takto literarné zpracovaného svéta.

S. 23-24: ,Pojeti svéta u Mahfouze znamend nikoliv univerzum, ci svét o sobé, ale jenom
néjaky, pro nds dtileZity obraz celku.” - tomu vlibec nerozumim:

a) tedy klicové je, Ze jde o obraz? A pokud ano, co z toho vyplyva? Pokud ne, co z toho
vyplyva?

b) Ize vilibec od literdta o¢ekdvat vyobrazeni univerza ¢i svéta o sobé?

c) jaky je rozdil mezi timto romdnem pojatym jako univerzum a timto romanem jako
obrazem celku?

S. 24: ,Mahfouz ndm ddvd tohoto prostoru hodné a je napriklad otdzkou, nakolik md
samotny Gabalawi symbolizovat absolutniho kosmokratora“ To je samostatna
hermeneuticka otdzky. Zde autor pouze navozuje klicovou otdzku, ale vibec ji
nedotdhne, nepokusi se na ni odpovédét. Nemd byt tivaha spiSe obracend, tedy nechce
Mahfuz spiSe na obrazu rodiny ukazat duchovni vztahy mezi monoteismy? Tedy
»kosmokrator“ je opravdu otazka non sense?

s. 24: ,Tato symbolika miiZe naznacovat, Ze Stvoritel nedal vzniknout jen a pouze jedné
skupiné lidi, ale uZ pri stvoreni prdl jinakosti ¢i pestrosti. A toto spéje k upevnéni jakéhosi
stmelujiciho ustavujictho bodu budouciho dialogu uvnitr rozmanitosti. Takové vychodisko
Zdenka Sokolickovd nalézd v hodnoté rovnosti svobody a pokory ve vztahu k prirodé.
Muslimskym autorem popisovany praptivodni Bith md prvky starozdkonniho Hospodina,
Elohima, ktery md rdd pribéhy. Je nelitostny a je prisnéjsi neZ novozdkonni Biih, kterého
zndme my. I potom Alldh je milosrdny..“ Obecné se domnivam, Ze pro transkulturni reflexi
Mahfuzova romanu ma vice, co fici Sokolickova neZ Burda, a to jednak jejim konceptem
transkulturality, ale napfiklad i jejim odkazem na ,vztah svobody a pokory k prirodé“
OvsSem z uvedené citace mi neni viibec jasné, pro¢ sem odkaz na Sokolickovou autor dal.
Navic onen autoriiv postieh o ,jinakosti, pestrosti“ je klicovym momentem Kordnu (viz K
5,48: ,Kdyby byl Buih chtél, byl by vds veru ucinil ndrodem jedinym, avSak neucinil tak
proto, aby vds vyzkousel tim, co vdm dal Predstihujte se vzdjemné v kondni dobrych
skutkii!“), tedy nikoliv jen jakysi starozakonni ¢i novozdkonni Biih, ale i Blih isldmu chce
rozmanitost, pestrost.

S. 24: ,svého druhého syna Idrise, symbolizujictho Lucifera“ opétovné priliSné
konstatovani, bez Spetky argumentace. Navic bych spiSe volil jiné jméno pro oznaceni
Satana, nez stredovéké christianizované a latinizované Luciferus.

s. 24: ,Mahfouziiv clovék symbolizuje manicheismus dobra a zla.“ (s. 33: ,Autor knihy se
pohybuje v jakémsi manicheismu, kdy je z ného citit velikd skepse a ruku v ruce s jeho
skepsi je z ného soucasné citit i néjaky druh nadéje a energie”) Autor se v manicheismu
néjak shlédl, kdyz v praci na tuto nauku dvakrat (s. 24 a 33) odkazuje, ale nechdpu proc.
7Zda se mi, Ze zde autor chape manicheismus jako synonymum pro dualismus, Cci
bipoldrni paradoxalitu, ¢i jisté druhy a formy antigonismu. Manicheismus je ovSem



mnohem vice filosoficko-teologicka nauka o dvou bozich - dobra a zla, z jejichZ boje
vznika svét, jde tedy veskrze o kosmologicky princip, neZ néco jiného. Myslim si, Ze
Mahfluzova literarné podaného clovéka charakterizovat,,manicheismem® je prepjaté.

S. 26: ,..kdy postava Rifaa, v oc¢ich Evropana symbolizujici pantokratora .. Tomu mdme
rozumét tak, Ze pro Evropana je JeziS pantokrator? Celd pasaz mi pripada prepjatd, co
napt. spirituality frantiSkdnli, dominikdn®i, karmelitdnti, copak oni - predstavitelé
evropské spirituality - vnimaji JeZiSe jako pantokratora?

s. 27: ,Nebude prekvapenim, Ze ze vSech tii ndboZenskych protagonisti prdl egyptsky
autor nejvice Qassemovi, predstaviteli Muhammada.“ Opétovna konstatace bez
argumentace. Navic zde autor podsouva ctenari mySlenky o ,Zadném prekvapeni®
Nechapu, pro¢ by to mél ctenar takto myslet? Navic, neni cely romdn vlastné
protiislamsky, viz atentat na Mahfuze, kdyZ jde o zlid$téni Alldha (Gebelawiho) i
proroki?

s. 28: ,Ke Gabalawimu Arafa nikterak nevzhliZi, naopak, do boZského paldce se vioupd...
Neni Arafovo provineni jiz o fadu stranek diive, kdyZ vlastné pochybuje o jeho existenci?
s.28: ... Arafa, trpici spasitelskym syndromem“ Opétovna konstatace bez argumentace.

s. 30: ,A co jiného md clovék uskutecriovat predevsim prdvé srdcem, kdyZ ne transkulturni
komunikaci? Jde totiZ o empatii ¢i sympatii, kterou vysilime z naSeho hlediska Cci
vychodiska, které je pracné a jen krdtkodobé osvobozené, i osvoboditelné, od zaZitych vlivii
nasi vlastni kultury.“ Znacné redukujici, co ,rozum* v transkulturni komunikaci? Druha
polovina citace lehce ztraci smysl pro kostrbatost ceStiny.

s. 30: ,A transkulturni komunikaci, kterd na nds miiZe z pera cizokrajného spisovatele
doslova 1 primo proudit, jsme-li sprdvné naladénymi prijemci ¢cili transkulturné
erudovanymi zdjemci o toto. Na tomto principu pozndvdni odlisné kultury vnimdm jako
diileZitou véc nase jakési postrehnuti skutecnosti, Ze v té jinakosti nalézdme vlastné
stejnost, kdyZ objevujeme, Ze my lidé, byt jsme prislusnici vSech moZnych kultur, nakonec
mdme totoZné starosti, tuzby, problémy, obavy i radosti. Postrehnuti stejnost navzdory
odlisnosti a porozuméni navzdory kulturni jinakosti.“ Dobré ba skvostné myslenky, které
stdly za to, aby byly domySleny. OvSem jedna obsahovd ndmitka, co znamena
Jtranskulturné erudovanymi zdjemci“?

s. 31: ,KaZdd z kultur v kniZce sama sebe presahuje k transcendenci a kaZdd z nich md
tedy presah smérem ke Gabalawimu, specificky symbolizovaného Pdnaboha nds vsech.“
Jedna z kli¢ovych vét transkulturni analyzy. Zel malo domyslena a p¥ili§ generalizujici -
ne vSichni jsme teisté, navic kde autor bere argumenty pro konstatovani, Ze vSechny
kultury presahuji k transcendenci? Toto opakovdni Burdova bonmotu chtélo vyrazné
argumentativné podlozit pfimymi citacemi z romdanu a ze vSech ,kultur! Co je vlastné
podle autora bakalarské prace ,kultura“ v analyzovaném romanu? Jsou to nasledovnici
jednotlivych postav?

III) Metoda prace: B

Autor o své metodé toho moc netekl, coZ beru jako chybu. Bohuzel, ani nezminil definici
transkulturni perspektivy, ze které k romdnu prichazel.

Pochopitelné je logické, kdyZ za predmét svého badani vytkne roman, Ze jeho metodou
bude hermeneutika a textova analyza. S prispénim soucasné filosofické produkce, zvlasté
filosofie jazyka, snad i sémantiky ¢i sémiologie.

[ pres absenci klicového hlediska se mi zda, Ze zakladni kapitoly vedl metodologicky
ukaznéné a viceméné rozliSené. Proto je tato absence pouze formalni.



IV) Formalni zpracovani prace (hodnoceni: E)

Autor prdci dopisoval v poslednich tydnech pred odevzddnim a z nedostatec¢né revize
vysledného textu vysla celd fada nedokonalosti. VEtSiné chyb se mohlo predejit. [ presto
povazuji praci za dostatec¢nou.

VSude: naprosto nejasné uzivani kurzivy (signifikantni na s. 27). Zd4 se, Ze primé citace
romdanu v kurzivé nejsou, jsou jen v uvozovkdch. Kdezto nadbyte¢né citace arabskych
prislovi - vloZenych do textu - jsou v uvozovkach i kurzivou, ale pro¢???

s. 7: V pdf verzi ve STAGU v obsahu chybi paginace kapitol, ba naopak je tam ,chybné
hldseni“!!

S. 8: v celé prdci autor uzivd naprosto zmatenou transliteraci a transkripci. Ve vétSiné
piipadli vychdazi z anglické (sh misto ceské §). VSe je vidét na jménu analyzovaného
autora, autor jej uvadi jako: Naguib Mahfouz Abdelaziz Ibrahim Ahmed Al-Basha; spravné
by ovSem mélo byt: NadZib / Nagib Mahfiiz Abdelaziz Ibrahim Ahmed al-Basa. Navic autor
nikde nezminil, jak a pro¢ prepisuje jména, tak jak je prepisuje. Vzdyt by stacilo
poznamenat, Ze se drZi anglického prekladu a jména ponechava, jak jsou tam. Vedouci
praci pocital se zavére¢nou revizi a s pomoci, ale v nastalém zmatku a zbyvajicich dnech
na to rezignoval. Vysledné nejasnosti jdou tak na bedra autora pro nedostatek c¢asu a
nedostate¢nou komunikaci s vedoucim prace.

s. 10: Gamaliji / Gamaleya - Dokonce se autor dopousti riznych transliteraci.

s. 10: Mustafy Qasheeshy - To je kdo? Kdy se narodil? Kde zemrel? Jakou mél funkci?
Sejch al-Azhar neznaéi viibec nic! Sejchem je zvdn kaZdy absolvent naboZenské vétve
studif.

s. 10: ,fabidnsky intelektudl“? to je kdo? Chybi povSechna definice fabianského
socialismu

s. 10: ,lidové ctvrti staré Kdhiry“ co znamend ona lidovost v pohledu geografického
mista?

s.11: Al Majalla a Al Jadida“ - spravné al-MadZalla a al-DZadida

s. 11: ,Postupné doma po prdci napsal, nebo, jakoZto stdtni zaméstnanec moznd i v prdci,
pres tricet romdnii a novel, a ddle také patndct povidkovych sbirek.“ Neni uplné fér hovortit
v bakalarské prdci o tom, Ze statni zaméstnanec ma v zaméstndni ¢as na psani romani!
Tato informace se radi vedle floskuli a zbytecnych frazi rtiznych populisti!

s. 12: ,al-Qdhira al gadida“ / ,,at-Tuldtija“ - spravné: al-Qdhira al-dZadida / al-Qdhira al-
gadida / at-Thuldthija

s. 13: ,vedeni sprdvné pro lidstvo veskeré“ — na co autor prace odkazuje, co cituje? Zrejmé
Koradn, ale to mohl vetknout do pozndmky, ¢i do zavorky.

s. 14: ,idejemi fabidnského socialismu“ co to je, ma zde byt definice fabianského
socialismu, ¢i odkaz na predeslé vysvétleni.

s. 14: ,Salam Moussa / Taha Hussein. - spravné Saldm Mussa / Taha Hussejn / Taha
Husajn

s. 15 (nescetnékrat i ve varianté muqaddamské): ,Muqaddam* v celé prdci je takto
chybné psano. Vedouci prace vSak na toto upozornil autora pfi posledni revizi textu!!! Jde
0 Muqattam! Nejde jen o poust, ale o skalni masiv na vychod od Kahiry, kde dnes je
kahirska ¢tvrt. A na svazich je kahirska Citadela. V ndzvu je emfatické t, nikoliv d!

s. 16: ,Ahamovi“ ma byt Adhamovi

s.19: ,Shafi’iho” ma byt Sdfi iho

S. 20: ,Hanashem“ma byt Hanasem



22: ,Awldd hdratind‘, pro¢ ma pod h tecku, kdyZ to jinde autor neuvadi?
25: ,Al Hamdanu“ ma byt al-Hamdanu

25: ,Shafiqy” ma byt Safiqy

26: ,Yasmine“ ma byt Jasmina

28: ,Badriya“ ma byt Badrija

wunnn

V) Stylistické a gramatické zpracovani prace (hodnoceni: E)

Predkladana bakaldrska prace je zfejmé nejslabSi v gramatické a stylistické perspektivé.
Rada gramatickych, ale hlavné stylistickych chyb znaéné zté%uje Eetbu textu a pochopeni
jeho vyznamu. Préci by sluSela dlikladna revize a zjednoduSeni fady dlouhych souvéti.
Jednou z nejcastéjSich chyb je vySinuti z vazby (anakolut).

s. 8: ,Mezi nimi bylo kuprikladu i studium na vysoké Skole, protoZe s mym novym
spole¢enskym statusem souvisejici pobirdni invalidniho diichodu mi k takovym vécem
oteviralo dvere (byt'ne uZ v tiplné studentském véku).“ Véta nedava smysl.

s. 8: ,Lidé znali isldmu v dalsim textu patrné poznaji navic i paralely momenti z
Muhammadovi samotnym Alldhem do rukou seslaném kordnu.“ Slovosled je bizarni a
necesky, navic se autor doslova utopil v predlozkach a padech.

s. 14: ,0 Zdpadni védomosti obohaceny Salam Moussa se pak doma vyjadroval ke vsem
aktudlnim problémum.“ Pro¢ Zapadni s velkym z?

s. 15: ,Jméno Muqaddam nese nepatrnd cdst mnohamilionové Kdhiry, metropole
stamilionového Egypta, ktery je jen nepatrnou cdsti svétové ekumeny, jejiZz obyvatelé v
dnesnich dnech prekracuji pocet osmi miliard.“ Pocet informaci v tomto souvéti daleko
presahuje primérenost. Navic je zde opét vySinuti z vazby (anakolut). Pro¢ autor uZziva
naboZensky motivovaného substantiva ekuména?

s. 15: ,Divody jeho rozhodnuti v knize zmiriované nejsou a pouze ctendre, ktery uZ
dopredu veédél, Koho Ze to velky Gabalawi symbolizuje, eventudlné jesté moZnd takového
Ctendre, ktery bude mit uZ v téchto tplnych zacldtcich knihy schopnost spolehlivé se dovtipit
skutecného stavu véci, se miize domnivat, Ze tak ucinil proto, Ze starozdkonni Pdnbith md
rdd pribéhy“ Této vété viibec nerozumim. Ce$tind¥sky straslivé! Argumentacné nulové.

s. 15: ,chovd se jako Silenec ttocici na praskajici peklo“ Opétovné nejasné, co znamena
silenec utocici na praskajici peklo?

s. 17: ,Jdou s Umaimou potmé noci a navzdory otcovu, v jakékoliv jiné situaci
neprekrocitelnému, zdkazu vstoupi do zapovézené komnaty.” Pro¢ sem autor vklinil
zmatecné ,v jakékoliv jiné situaci neprekrocitelnému“ chybné jsou zde carky. Vété
nerozumim.

s. 18: ,Tak jako tak ale ot¢imovo Cestné slovo zdhy nabird kopernikovsky obrat a Gabal
musi Celit presile dozorcovych krvelacnych gangstert, kteri maji rozkaz ho zabit a Al-
Hamdan zdecimovat.” Mluvit o kopernikovském obratu je nevhodné a neadekvatni
v ramci promény déje literarniho romdanu!

s. 18: ,Je prvnim muZem, ktery je po spousté letech v noci na pousti poctén setkdnim se
svym predkem Gabalawim. ,Poctivy je ten, kdo nekrade a nepodvddi, prestoZe miize.“"
Autor po celou praci vklada do vykladu c¢asto velmi vhodna arabska prislovi, ale ¢asto se
jejich obsah miji vyznamem textu, jako napf: zde.

s. 19: ,0n ale po Zddné hegemonii netouZi, a cili jen a pouze na lidi ve své uli¢ce, coby
Gabalawiho eupatridy” autoriiv vkus uZivat cizojazy¢nych pojmii je vérohodny, ale zde je
to priliS okaté (viz eupatrida prece ma vyznam v feckém kontextu, proc to ndsilné uzivat
pro termin ,,rodinny*“?)



s. 22: ,Pribéh Awldd hdratind se odehrdvd v lokalité, v niZ a v jejimZ okoli v priibéhu déjin
vznikd Egyptskd metropole.“ Premira predloZek a zdjmen, z toho pramenici absence
vyznamu véty. Proc je adjektivum egyptskd s velkym E?

S. 22: ,Jejich svét musi byt rozcupovdn na cucky (fragmentarizovdn) tak, aby se nedal
spojit v celek, ktery by ddval smysl.“ Slovo ,na cucky“ mélo byt v zavorce a ,fragmentace”
v zdkladnim textu - vZdyt jde o bakalarskou praci, nikoliv o esej do novin!

S. 22: ,Kazdy z nich ve své spolecnosti bude usilovat o implementaci osobitého a
specifického  zptisobu interpretace Abrahdmovského ndboZenského étosu. Proc
abrahdmovsky je s velkym A?

s. 24: ,Aby mohli Zit svou prirozenost, kterd znamend smérovdni k dobru, tak chtéji byt
nablizku dobro symbolizujiciho sidla.“ Opét nejasné prelozky a padové koncovky

s. 25: ,Mira uskutecriovdni pravé identity, pravého obrazu sebe sama, zdvisi i na
spodobovdni se s Bohem a Gabal védél, Ze podle Stvoritele maji rovné prdavo na podil z
panstvi vsichni Al Hamdanové. ,Krmi-li syty hladového, se sousty nepospichd“ a Gabal si
védomoval nespravedInost v rukou svého otcima, ktery ovlddd vse a ostatnim nezbyvd nic
neZ jen byt Opét celé nejasné. Tedy:

a) pro¢ by mél mira zpodobeni (nikoliv spodobeni) s Bohem mit odraz v Mahfuzové
romanu? Podobnost s Bohem je krestansky koncept, nikoliv muslimsky (zde je dtivod
pro¢ odmitam Burdovu verzi transkulturality)

b) jak spolu souvisi ,mira podobnosti“ - ,Gabal a jeho pojeti dédického prava“ - ,nezbyva
neZ jen byt“????

s. 26: ,Tato diference neni zi'ejmé zptisobena umélcovymi vzletnymi licencemi...“ ,a pozn.
67 ,na kvadrdt“ - co znamena vzletné licence? A sem pridand naprosto zmatena
poznamka ¢. 677

s. 26: ,V pro potreby romdnu zjednoduseném pohledu na duchovni déjiny po prvnim
proroku MojZiSovi prichdzi jako druhy prorok JeZis, aby prisel treti a posledni prorok
Muhammad.” Opét presprili§ predlozek zmatne ¢tendre hned na za¢atku. Argumentace je
v dal$im souvéti opétovné nejasnad!

s. 27: ,Vic¢i Gabalawimu pocitoval nekonecnou tctu a citil se byt jeho za hrob vérnym
sluzebnikem. Slovosled je bizarni a necesky, navic se autor doslova utopil v predlozkach
a padech.

S. 28: ,,Qassema toto povzbuzeni od Vsemohouciho ucini v jeho pristim boji ve své podstaté
nesmrtelnym, podobné, jako svou, vlastné magickou, silou Gabalawi v minulosti vyzbrojil
Gabala.“ Slovosled je bizarni a necesky, navic se autor doslova utopil v predlozkach a
padech.

s. 32: ,Tento jediny je zde mysleny, Ze by lidem umoznil dobrovolné omezit, ba moZnd na
minimum zredukovat jejich nastupujici technologickou silu, aby se pro né samé nestala v
budoucnu zdhubou . Opétovna neceska véta s kostrbatym vyznamem.

VI) Studentova komunikace a spoluprace s vedoucim prace: D

Student s nadSenim prijal téma prace, aniZ by si uvédomil, Ze prace neni sice slozitd, ale
neni ani jednoducha. Po pocatecnich setkdni vSe vypadalo, jako dobte zapocata prace.
Student se v srpnu soustredil na SZZ, poté vedouci ofekaval, Ze se student ozve. Student
vSak mlcel. Vedouci prdace se tedy pokusil pres sekundarni sité autora povzbudit ke
kontaktu. Student se tedy nakonec ozval cca 4 tydny pred odevzdanim, s tim, Ze chce
yhodit lano“ Po ostré vyméné nazori si ovSem student cilovou rovinku nenechal utéct a



vée stihl. Kvili nedostatku aktivity, tedy nedoSlo kzdvére¢né brainstorming nad
tématem, ani na jiZ zminéné relektury a opravy.

Jsem rdd, Ze autor nakonec praci i v takovéto formé odevzdal a presto, Ze neni dokonala,
z mého pohledu splituje obecné poZadavky na bakalarskou praci.

Praci hodnotim celkové za D, a to zvlasté kviili stylistice.

Zpracoval 27. prosince 2022

Lukas de la Vega Nosek, Ph.D.



