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Uvod

Krajské zfizeni v Ceské republice jiz existuje 22 let. Vznik
krajského ziizeni nebyl automaticky ani jednoduchy a predchazely
mu dlouhé debaty jak na ceské politické scéné, tak 1 ve spolecnosti a
do dnesnich dnt je soucCasna forma krajského zfizeni Casto
kritizovana. Tato kritika je zalozena na tom, ze Ceské kraje jsou
velmi rozdilné ve svych velikostech, poctech obyvatel i
ekonomickych a socialnich situacich, coz mize nékterym, zejména
mensim a chudsim, krajim podstatné ztézovat vykon statni spravy a
samospravy. Jiz pfed vznikem soucasnych kraju se Casto objevovaly
nazory, zda viibec Ceska republika, jakozto na plochu relativné maly
a homogenni stat, takové rozdéleni na nevelké regiony pottebuje a
jestli by nebylo vhodnéj§i vratit se k zemskému usporadani ¢eskych
zemi. I vzhledem k tehdy o&ekavanému vstupu Ceské republiky do
Evropské unie vSak nakonec zvitézil soucasny systém rozdelujici

Ceskou republiku na 13 samospravnych krajt a hlavni mésto Prahu.

Zajem o krajskou politiku byl po vétSinu z poslednich 22 let
pomeérné nizky, coz dokazuje volebni ucast, kterd je mezi ¢eskymi
volbami s vyjimkou voleb do horni komory Parlamentu Ceské
republiky a Evropského parlamentu dlouhodobé nejnizsi ze vSech
trovni Geské politiky. Cinnost krajskych vlad b&hem pandemie
koronaviru, povodni a dal§ich zivelnych katastrof, stejné jako
vysokd mira dynamiky regionalniho rozvoje, kterou si Ceska
republika v poslednich 20 letech prosla, v§ak dokazuji, ze existence
vy§§ich Gzemnich samospravnych celkdi je v Ceské republice
opravnéna. Ceské kraje jsou bezesporu dtlezitou spojnici mezi

obcany a centralni republikovou vladou.

V Ceském prostiedi jsou vSak i pres nespornou dilezitost a
stoupajici uspé§nost regionalni samospravy publikace zabyvajici se
hodnocenim jejich vykont pomérné vzacné, a pravé z tohoto divodu
je hodnoceni vykont krajskych vlad a hledani faktora, které tento

vykon ovliviiuji, tématem této prace.



Co je vSak mysSleno pod pojmem krajska vlada? Na tuto
otazku je potfeba odpovédét, nebot Cesky pravni fad zadnou
takovouto definici neznd. Pojmem krajska vlada je v této praci
mySlena kombinace vSech krajskych organt, tedy zejména
krajského hejtmana, zastupitelstva, krajské rady a krajského uradu.
Vsechny tyto organy se spole¢né podili na samosprave 1 pfenesené
statni spravé. Vykonem krajskych vlad jsou tedy mysleny vysledky

spole¢nych a navzajem provazanych aktivit té€chto organa.

Prvnim vyznamnym pokusem o hodnoceni regionalnich ¢i
krajskych vlad byla kniha Roberta Putnama Making Democracy
Work: Civic Traditions in Modern Italy (Putnam et. al. 1993). Tato
kniha se snazila nalézt davody rozdilného vykonu regionalnich vlad
v Italii. Tento divod nalezla v odlisSnych trovnich socialniho
kapitalu, ktery definovala jako miru ,,obCanskosti“ obyvatelstva. Za
poslednich 30 let nevznikla vyznamnéjsi publikace zabyvajici se
touto tématikou, a proto je pouzitd 1 v této praci jako teoreticky
zaklad pro konceptualizaci 1 operacionalizaci vykonu krajskych vlad

a socialniho kapitalu.

Teoretickou oponenturu Putnamovym teoriim v této praci
poskytuji ¢lanky Alejandro Portese a Patricie Landolt (Portes 1998;
Portes & Landolt 2000). Tito autofi vycitaji Putnamovi nedostatecny
teoreticky zaklad pro vyuziti socialniho kapitalu jako atributu
n¢jakého statu, regionu ¢ mésta. V jednotlivych piipadech sice
nevyluc€uji vztah socialniho kapitalu a vykonu vlad, avSak odmitaji
vSeobecnost tohoto tvrzeni a puvod vyssich vykont vlad vidi spise

v ekonomickém rozvoji.

Cesky pohled na hodnoceni vykonu krajskych vlad v této
praci dodavaji publikace, které vznikly vramci projektu Viiv
politické kultury, socidlné-ekonomickych a instituciondlnich faktorii
na rozdily ve fungovani ceskych regiomi. Mezi €lanky publikované
v kontextu tohoto projektu, které jsou zasadni pro tuto praci, patii

Fungovdni ndrodnich, regiondlnich a lokdlnich viad — problém



meéreni vykonu viad (,,government performance ) (Kostelecky &
Patockova 20006), Jak funguji kraje — prispévek k hodnoceni vykonu
krajskych viad (Illner, Kostelecky, & Patockova 2007) a Kraje v
Ceské republice — existuji souvislosti mezi ekonomickym rozvojem,
socidlnim kapitdlem a vykonem krajskych vidd? (Kostelecky,
Patockova, & Vobecka 2007). Tyto prace poskytuji dilezity Cesky
vhled do této problematiky, pfi¢emz se zejména sousttedi na procesy
spojené s operacionalizaci riiznych faktord, které v Ceské republice
mohou vykony krajskych vlad ovliviiovat. Neda se vSak ocekavat,
ze méfeni, kterd v této praci budou probihat, dosahnou podobnych
vysledku, jako studie publikované reprezentanty této prvni , Ceské
viny“ zajmu o hodnoceni vykonu krajskych vlad. Clanky, které
vznikly v ramci tohoto projektu, byly napsané pfili§ brzy po vzniku
krajského zfizeni, tedy v dobé, kdy se rozdily mezi vykony
krajskych vlad jest¢ nemohly zcela projevit. Jejich pro tuto praci
zasadnim zjiS§ténim je vSak tvrzeni, ze vykony krajskych vlad
v Ceské republice jsou ovliviiovany mirou vzdélanosti jejich

obyvatelstva neboli lidskym kapitalem.

Na zakladé téchto vyzkumnych a publikaénich zdroja je

formulovana vyzkumna otazka této prace.

Ovliviiuje lidsky, socialni a ekonomicky kapitdal vykon

krajskych viad v Ceské republice?

Hypotézou stanovenou v ramci této prace piitom je, ze lidsky,
socialni a ekonomicky kapital skute¢né budou vykon ceskych

krajskych vlad pozitivné ovliviiovat.

Mezi dulezité zdroje této prace také patii jednotlivé zakony
tykajici se krajské samospravy v Ceské republice a kniha Hledikové,
Janaka a Dobese (2007) Déjiny spravy ceskych zemi od pocatki po
soucasnost. Tyto zdroje jsou pro tuto praci naprosto zasadni, a to

predev§im pro identifikaci kompetenci, které Ceské kraje maji.

Analyza poznatkd obsazenych v téchto zdrojich je soucasti

jednotlivych kapitol teoretické Casti této prace. Teoreticka Cast bude
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délena do tii kapitol. V prvni kapitole budou popsany kompetence,
které Ceské kraje maji. Druha kapitola se bude zabyvat tématikou
hodnoceni vykonu krajskych vlad v zahranici. Treti kapitola nastini
procesy, které vedly k aplikaci téchto teorii v Ceské republice,
nazna®i jakym zptsobem se daji tyto teorie v Ceské republice
aplikovat a popise Ceské pokusy o hodnoceni vykont krajskych viad

a definice faktoru, které tyto vykony ovliviiovaly.

Na teoretickou Cast bude navazovat ¢ast metodologicka.
Metodologicka Cast této prace bude samotnou analyzou vykont
Ceskych krajskych vlad a faktort, které je mohou ovliviiovat. Prvni
kapitola této casti se bude zabyvat sestavenim vhodného a
odpovidajiciho hodnoticiho systému vykonu krajskych vlad. Druha
kapitola pak bude interpretovat jeho vysledky skrze hledani rozdila
mezi vykony vlad jednotlivych kraja. Treti kapitola se bude zabyvat
pfimym feSenim vyzkumné otadzky této prace, nebot v ni bude
popsan vztah hodnot lidského, socialniho a ekonomického kapitalu
s vykonem cCeskych krajskych vlad a vztahy mezi t€émito kapitaly
samotnymi. Posledni kapitolu této ¢asti potom bude tvortit zamysSleni
nad jinymi moznymi faktory ovlivilyjicimi vykony ceskych

krajskych vlad.

Geografickym vymezenim prace budou vSechny Ceské vyssi
uzemni samospravné celky s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, které
se svoji organizaci, socioekonomickou situaci 1 lidskym kapitalem

piilis vyrazng 1isi od zbytku Ceské republiky.

Data pouzitda v metodologické  Casti  prace  pro
operacionalizaci jednotlivych proménnych budou pochézet z let
2019 az 2021, vétsina pouzitych dat vSak bude z roku 2020. VétSina
téchto dat je generovana jako dusledek dlouhodobych procest
krajské politiky, a proto vysledky této prace nebude mozné
interpretovat jako uspéchy, ¢i neuspéchy jednotlivych vlad, nybrz
jako vysledky dlouhodobé prace krajskych vlad ze vSech volebnich
obdobi od roku 2000 po rok 2020. Tato data budou pochazet



z n&kolika roznych zdroj, zejména vSak z databazi Ceského
statistického ufadu, dokumentl poskytovanych samotnymi kraji,
informaci zvefejiiovanych jednotlivymi ministerstvy a z poznatka
ziskanych neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se souvisejicimi

tématy.

K vysledkiim se tato prace bude v metodologické Casti snazit
dobrat pomoci pouziti kvantitativnich metod, skrze operacionalizaci
velkého poctu faktort a jejich naslednym porovnanim. Kvantitativni
metody pouziva pii vyzkumu této problematiky i Putnam (Putnam
et. al. 1993) a Cesti autofi zminéni v této praci (Illner, Kostelecky, &

PatoCkova 2007; Kostelecky, Patockova, & Vobecka 2007).



Teoreticka cast

1.1. Usporadani a kompetence ¢eskych krajskych samosprav
Ceské krajské samospravy maji velmi pestrou a v nékterych
ptipadech presné nedefinovanou Skalu kompetenci. Pro pochopeni
problematiky krajského ziizeni v Ceské republice je tedy dalezité
znat definice kraje v Ceském pravu. Tuto zakladni definici mazeme
nalézt v zakonu o krajich (krajském zfizeni) z 12. dubna 2000. Kraj
je jako vyssi izemni samospravny celek v hlavé 1. tohoto zékona

definovan nasledovné:

(1) Kraj je izemnim spoleCenstvim obcant, které ma pravo

na samospravu.

(2) Kraj je vetejnopravni korporaci, kterda ma vlastni majetek
a vlastni pfijmy vymezené zadkonem a hospodafi za
podminek stanovenych zakonem podle vlastniho rozpoctu.
Kraj vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese

odpovednost z téchto vztaha vyplyvajici.

(3) Kraj je samostatné spravovan zastupitelstvem kraje (dale
jen "zastupitelstvo"); dal§imi organy kraje jsou rada kraje
(dale jen "rada"), hejtman kraje (dale jen "hejtman") a
krajsky urad. Organem kraje je téz zvlastni organ kraje (dale

jen "zvlastni organ") zfizeny podle zdkona.

(4) Kraj pecuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby

svych obcanu. (§ 1 zakona ¢. 129/2000 Sb.)

Hledikova, Janak a Dobes (2007: 482) vnimaji definici kraju
na zakladé tohoto zadkona nasledovné: , Kraje v tomto pojeti jsou
uzemni spoleCenstvi ob¢ant, ktera maji pravo na autonomni spravu
vefejnych zélezitosti. Jejich hlavni kol spociva v péci o

hospodarsky, socialni, ekologicky a kulturni rozvoj tzemi.
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Soucasné Ceské kraje vznikly 1. ledna 2000 (schvaleny jiz

v roce 1997) platnosti ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb. Toho dne

vzniklo v Ceské republice dohromady nasledujicich 14 vyssich

uzemnich samospravnych celkl:

1.

0.

Hlavni mésto Praha

. SttedocCesky kraj se sidlem v Praze

. JihoGesky kraj se sidlem v Ceskych Bud&jovicich
. Plzenisky kraj se sidlem v Plzni

. Karlovarsky kraj se sidlem v Karlovych Varech

. Ustecky kraj se sidlem v Usti nad Labem

. Liberecky kraj se sidlem v Liberci

. Krélovéhradecky kraj se sidlem v Hradci Kralové

Pardubicky kraj se sidlem v Pardubicich

10. Kraj Vysocina se sidlem v Jihlavé

11. Jihomoravsky kraj se sidlem v Brné

12. Olomoucky kraj se sidlem v Olomouci

13. Moravskoslezsky kraj se sidlem v Ostraveé

14. Zlinsky kraj se sidlem ve Zlin& (CI. 1 ustavniho zakona

&. 347/1997 Sb.)!

Kraje vykonavaji kromé regionalni samospravy i nékteré

ukony spravy statni. . Kompetence jednotlivych kraju se déli na

pravomoci v pusobnosti samostatné a pravomoci v pusobnosti

prenesené” (Hledikova, Janak, & Dobes 2007: 482). Rozdil mezi

17 daivodu délky citace jsem v citaci vynechal seznamy okrest, které jednotlivé

kraje tvori
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pusobnosti samostatnou a puasobnosti prenesenou je vysvétlen

v dalSich castech této prace.

1.1.1. Kompetence krajskych organti v samostatné puisobnosti

,,Do samostatné pusobnosti kraje patii zalezitosti, které jsou
v zajmu kraje a obCanu kraje, pokud nejde o prenesenou ptsobnost
kraji“ (§ 14 zakona ¢. 129/2000 Sb.). Ve stejném paragrafu se dale
pise ,,Pfi vykonu samostatné pisobnosti kraj spolupracuje s obcemi;
nesmi pfitom zasahovat do jejich samostatné pusobnosti. Proti

takovému zasahu muze obec podat Zalobu podle zvlastniho zakona.*

Nejdalezit€j§im organem pro samostatnou pusobnost kraje
jsou krajska zastupitelstva. Tato zastupitelstva maji Ctyfleta funk¢ni
obdobi. ,,Voli se vtajném hlasovani na zakladé vseobecného,
rovného, pfimého volebniho prava podle zasad pomérného systému*
(Hledikova, Janak, & Dobes 2007: 482). Krajska zastupitelstva jsou
jedinymi krajskymi orgéany, pfimo volenymi mistnimi obcany, coz
preduruje jejich postaveni v systému mistnich samosprav.
,,Pravomoci zastupitelstva se nachazeji prevazné ve sfére samostatné
pusobnosti kraje. Jedna se o schvalovani krajského rozpoctu,
programu rozvoje kraje, uzemné planovaci dokumentace pro kraj a
o volbu a pfipadné odvolani hejtmana, jeho zastupce a Clent rady

kraje* (Hledikova, Janak, & Dobes 2007: 482).

Paragraf 36 krajského zakona dale dava zastupitelstvim
kraji v ramci samostatné pusobnosti pravomoci v nakladani s
nemovitym krajskym majetkem, ve vyplaceni krajskych dotaci, a
v dalSich finan¢nich zélezitostech, mimo jiné véetné vefejné drazby
hmotné nemovité véci v majetku kraje, ve vydavani komunalnich
dluhopist, v stanoveni majetkové ucCasti na podnikani jinych
pravnickych osob a penézitych i nepenézitych vkladd do

préavnickych osob.

Krajska zastupitelstva dale mohou, vramci samostatné
pusobnosti podle paragrafu 35 zakona o krajich mimo jiné,

schvalovat jiz vySe zminény krajsky rozpocet, rozhodovat o
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spolupraci kraje s jinymi kraji a o mezinarodni spolupraci, vydavat
obecné zavazné vyhlasky kraje, schvalovat koncepce rozvoje
cestovniho ruchu na uzemi kraje, zajiStovat jejich realizaci a
kontrolovat jejich plnéni, stanovit rozsah zakladni dopravni
obsluznosti pro uzemi kraje, a zfizovat 1 rusit piispévkové

organizace a organizacni slozky kraje.

Dalsim dilezitym organem kazdého kraje je rada. ,Rada
kraje je vykonnym organem kraje v oblasti jeho samostatné
pusobnosti. Tvofi ji hejtman, jeho zastupci a radni“ (Hledikova,
Janak, & Dobes 2007: 482). Krajské rady jsou voleny krajskymi
zastupitelstvy. , Pravomoc rady je taxativné vymezena. Zahrnuje
kromé fady jinych ukola zajisténi a kontrolu krajského hospodarent,
fizeni krajského ufadu (v samostatné pusobnosti kraje) vcetné
jmenovani a odvolavani jeho vedoucich odbort, zakladani
pravnickych osob, organizacnich slozek kraje, poskytovani dotaci
obCanskym sdruzenim a humanitdrnim organizacim a vyfizovani
navrhi, podnéti a pfipominek obci a dalSich pravnickych osob

z obvodu kraje* (Hledikova, Janak, & Dobes 2007: 482).

V Cele kraje stoji hejtman. ,,Hejtman je volen zastupitelstvem
a muze jednat jménem kraje v rozsahu zmocnéni zastupitelstvem a
radou. Podepisuje pravni predpisy kraje.“ (Hledikova, Jandk, &
Dobe§ 2007: 483) Mezi tyto pravni predpisy se pocitaji obecné
zavazné vyhlasky kraje 1 nafizeni kraje. Obecné vyhlasky kraje jsou
vydavany v ramci samostatné pusobnosti, zatimco nafizeni kraje
spadaji do pusobnosti pfenesené, a tudiz se jim jeSté tato prace
vénuje pozdeji. Dalsi pravomoci hejtmana v samostatné ptisobnosti
je ,,pravo pozastavit vykon usneseni rady v pfipadé, ze je povazuje
zanespravné” (Hledikové, Jandk, & Dobe§ 2007: 483). Hejtman také
,zastupuje kraj navenek™ (§ 61 zdkona €. 129/2000 Sb.).

Poslednim z hlavnich organt kraje je krajsky arad.
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Krajsky urad plni ukoly v samostatné ptsobnosti uloZzené mu
zastupitelstvem a radou a napomaha Cinnosti vybord a
komisi. Rada muze ukladat tkoly krajskému uradu jen v
rozsahu své pusobnosti svéfené ji zakonem. Krajsky urad
rozhoduje v samostatné puisobnosti v piipadech stanovenych
timto zdkonem nebo zvlastnim zadkonem. (§ 66 zakona .

129/2000 Sb.)

V &ele krajského ufadu stoji feditel. ,Reditel je
zamestnancem kraje. Za plnéni tkolu svétenych krajskému uradu v
samostatné a pfenesené pusobnosti je odpoveédny hejtmanovi® (§ 69
zékona &. 129/2000 Sb.). Reditele krajského ufadu si vybira hejtman.
,,Po predchozim souhlasu ministra vnitra jmenuje a odvolava reditele
v souladu se zvlastnim zakonem; jmenovani nebo odvolani feditele
bez pfedchoziho souhlasu ministra vnitra je neplatné” (§ 61 zakona
¢. 129/2000 Sb.). Krajské urady jsou administrativni silou krajského

zfizeni.

Pro praktickou Cast této prace je tieba také zminit, ze , kraje
a obce ve své samostatné pusobnosti stanovi rozsah dopravni
obsluznosti a zajistuji dopravni obsluznost vefejnymi sluzbami v
prepraveé cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou a vefejnou
linkovou dopravou a jejich propojenim® (§ 3 zakona ¢. 194/2010

Sb.).

1.1.2. Kompetence krajskych organt v prenesené ptisobnosti
,Organy kraje vykonavaji na svém uzemi prenesenou
pusobnost ve vécech, které stanovi zakon* (§ 29 zakona ¢. 129/2000
Sb.). Kraje v pfenesené puisobnosti maji na starost statni spravu
(nikoli samospravu), ktera je jim delegovana statem. V pienesené

pusobnosti tedy kraje jednaji jako prodlouzena ruka statu.
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Krajska zastupitelstva v pfenesené ptuisobnosti nemaji témer
zadné kompetence. ,, Ve vécech prenesené pusobnosti zastupitelstvo
rozhoduje, jen stanovi-li tak zdkon™ (§ 35 zakona ¢. 129/2000 Sb.).
V podobné situaci je i rada, ktera také ,, mize rozhodovat ve vécech
prenesené pusobnosti, jen stanovi-li tak zakon* (§ 57 zakona ¢.
129/2000 Sb.). Nicméné oproti zastupitelstvu ma piece jen
v pfenesené pusobnosti vice kompetenci, nebot dle paragrafu 59

zakona o krajich (2000) vydavé nafizeni kraje.

VEétsi vliv na kompetence kraje v pienesené pusobnosti ma
hejtman. Jak jiz bylo vySe zminéno, hejtman jmenuje se souhlasem
ministra vnitra feditele krajského uradu, ktery je mu pfi plnéni ukolt
odpovédny. Hejtman také podepisuje krajska nafizeni a ,,zfizuje pro
vykon pfenesené pusobnosti zvlastni organy, pokud tak stanovi

zvlastni zakon* (§ 65 zékona ¢. 129/2000 Sb.).

Nejdalezit¢jsim  krajskym organem pro kompetence
v pfenesené pusobnosti je krajsky urad. ,Krajsky ufad zajistuje
plnéni ukoli ve sféfe samostatné i prenesené (v té vyhradn€)
pusobnosti kromé téch zalezitosti, které zakon prikazoval
zastupitelstvu nebo radé. Prezkouméva rozhodnuti obecnich (a
dokud existovaly, tak i okresnich) uradd, uklada sankce podle
zakona“ (Hledikovéa, Janak, & Dobes 2007: 483). Krajsky urad také
,,poskytuje odbornou a metodickou pomoc obcim® (§ 61 zakona ¢.

129/2000 Sb.).

Krome vysvétleni prenesené pusobnosti je dulezité uvést,

jaké konkrétni pravomoci jsou na krajské organy prenesené.

Konkrétni pravomoci v jednotlivych oborech spravy pridélil
krajim zakon ¢. 132/2000 Sb., kterym se na né prenesly
pusobnosti z ministerstev, Skolskych a okresnich ufada.
Kraje touto cestou ziskaly kompetence v celkem deviti

oborech statni spravy:
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Skolstvi — zfizovani nékterych typt skol, zajisténi jejich

provozu a investi¢niho rozvoje;

kultura — metodické fizeni pamatkové péce, urcovani

koncepce jejiho rozvoje;

socialni zabezpeCeni — druha instance v rozhodovani o
poskytnuti socidlnich davek, =zfizovani a provozovani
zafizeni socialni péCe, rozhodovani o pfijeti do ustavni

socialni péce provozované krajem;

stavebni fizeni, uzemni pldnovani, regionalni rozvo; —
nadfizeny organ uzemniho planovani pro obce, vytvareni
uzemnich pland velkych uGzemnich celk, provadéni
stavebniho fizeni, zejména rozhodovani u staveb, které maji

dopad a vyznam pro vétsi Cast kraje;

zdravotnictvi — v prvni fazi reforem nemély kraje v této
oblasti prili§ vyznamné kompetence (CasteCné protidrogova
politika), pozdé&i ale do spravy kraju preslo fizeni a

vlastnictvi vétSiny nemocnic;

vnitro — vydavani, pozastavovani, odnimani, navraceni

osvédCeni straznikiim obecni policie;

zemédélstvi, myslivost, rybafstvi, vodni hospodaistvi — plany
pro velké vymeéry lest (nad 1000 ha), povolovani honiteb,
vytvareni rybarskych revirt, podavaji vyjadieni ke stavbam,

které ovliviiuji hospodareni s vodou;

doprava — kraje vlastni silnice 2. a 3. tfidy na svém tzemi,
povoluje na nich t€zké prepravy, udéluje a odebira opravnéni

k provozu stanic STK;

zivotni prostiedi — kraje stanovuji koncepci odpadového
hospodarstvi, vedou evidenci odpadd, vramci zakona
posuzuji dopad staveb, Cinnosti a technologii na Zzivotni

prostfedi. (Hledikové, Janak, & Dobes 2007: 483-484)
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1.2. Putnam a Portes, socialni kapital, nebo ekonomika

Kniha Roberta D. Putnama Making Democracy Work: Civic
Traditions in Modern Italy byla jednou z prvnich zasadnich praci,
ktera se zabyvala kvalitou vladnuti na regionalni trovni. Putnam si
v této knize poklada otazku, pro€ jsou regionalni vlady v nekterych
mistech kvalitnéjsi nez v jinych. Odpoveéd’ na tuto otazku hleda na
zaklad€é vyzkumu kvality vladnuti v italskych regionech v prvnich
dvou dekadach existence regionalni autonomie té€chto regionti mezi
lety 1970-1989. Hlavni Putnamem zkoumané faktory ovlivilujici
vykon téchto regionalnich vlad byly ekonomicka vyspélost
jednotlivych regiont a socialni kapital v téchto regionech (Putnam

et. al. 1993).

Socialni  kapital v Putnamovych pracich je popsan
nasledovné: ,;socialni kapital odkazuje na rysy socialni organizace,
jako jsou spoleCenské sité, normy a duaveéra, které usnadnuji
koordinaci a spolupraci ke vzajemnému prospéchu. Socialni kapital
posiluje vyhody investic do fyzického a lidského kapitalu® (Putnam
et. al. 1993). Toto pojeti socialniho kapitdlu Putnam spojuje
s konceptem obcanskosti. V ¢eském prostiedi si mizeme piedstavit
Putnamav socialni kapital pod pojmem obcanska spolecnost.
,,Objem socialniho kapitalu, jako napfiklad davéra, normy a
spoleCenské sité myvaji sklon k sebe-posilovani a kumulaci.
Pozitivni spirdly vytvaii socialni ekvilibria s vysokymi trovnémi
kooperace, duveéry, reciprocity, obCanské angazovanosti a
kolektivniho blahobytu. Tyto vlastnosti definuji obcanskou
spoleCnost™ (Putnam et. al. 1993: 177). Toto pfirovnani je platné o
to vice, ze Putnam pro meéfeni socialniho kapitalu ve své praci
pouziva obcanskou angazovanost v mistnich neziskovych
organizacich, ¢i spolcich, Cteni novin a politickou participaci formou
ucasti ve volbach (Putnam et. al. 1993). ,Sit€¢ obcanské
angazovanosti jsou esencialni formou spoleenského kapitalu: ¢im

hustsi jsou tyto sit€ v komunité, tim spiSe spolu budou obcané této
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komunity schopni spolupracovat pro spole¢ny prospéch® (Putnam

et. al. 1993: 173).

Je to prave socialni kapital, kterd ma dle Putnama nejveétsi
vliv na vykon italskych regionalnich vlad. Puvod rozdila
v hodnotach socidlniho kapitdlu mezi jednotlivymi italskymi
regiony naSel Putnam v historii. Rozdil mezi GspésnéjSimi
regionalnimi vladami italského severu a neuspéSnymi regionalnimi
vladami italského jihu wvysvétlil jejich odliSnym historickym

vyvojem v celém druhém tisicileti (Putnam et. al. 1993).

Nejméné deset stoleti nasledovaly sever a jih protichidné
piistupy k dilematim kolektivni akce, ktera suzuji v§echny
spoleCnosti. Na severu byly normy reciprocity a sité
obcanské angazovanosti ztélesnény v konsorciich, cechach,
spoleCnostech vzajemné pomoci, druzstvech, odborech, a
dokonce 1 ve fotbalovych klubech a literarnich
spole¢nostech. Tyto horizontalni obCanské svazky zajistily
urovné ekonomické a institucionalni vykonnosti obecné
mnohem vyS$§i nez na jihu, kde byly socidlni a politické
vztahy strukturovany vertikalné. 1 kdyz jsme zvykli uvazovat
o statu a trhu jako o alternativnich mechanismech feseni
socialnich problému, tato historie naznacuje, ze jak staty, tak
trhy funguji efektivnéji v obCanském prostiedi. (Putnam et.

al. 1993: 181)

Putnamova prace sklidila pozitivni 1 negativni reakce.
,Nektefi védci kritizovali samotné zavéry vyvozené ze
shromézdénych dat a nabizeli alternativni interpretace pro nalezené
statistické souvislosti, pfipadné vznaseli pochybnosti o tom, zda
Putnamem proklamovany smér kauzalni souvislosti mezi socialnim
kapitdlem, ekonomickym rozvojem a vykonem vlad odpovida

realite” (Kostelecky, Patockova, & Vobecka 2007: 916-917).
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Mezi vyznamné Putnamovy kritiky patii Alejandro Portes.
V jeho clanku Social Capital: Its Origins and Applications in
Modern Sociology (1998) vycita Putnamovi jeho konceptualizaci
socialniho kapitalu jako atributu komunit, kraji, ¢i statd. Portes
neodsuzuje tento koncept samotny, kdyz uvadi: ,,Pfestoze vétim, ze
nejveétsi teoreticky potencial socialniho kapitalu je na urovni
jednotlivce, ...neni ve své podstaté nic Spatného na tom redefinovat
ho jako strukturalni majetek vétSich agregati. Avsak tento koncept
pottebuje vice péce a teoretického zdokonaleni nez doposud® (Portes
1998: 21). ,,Tento ukol je splnitelny, ale Casové narocny* (Portes
1998: 21). Putnamova cesta ke konceptualizaci socialniho kapitalu
jako atributu mésta a stati byla podle Portese pfili§ ,rychla“ a
nespravné ,vysvétlujici dulezité socialni dasledky skrze jejich
pfeznaeni novym terminem a poté vyuzitim toho samého terminu

k formulaci Sirokych politickych doporuceni® (Portes 1998: 21).

Portes dale Putnama kritizuje za to, ze udélal ze socialniho
kapitalu pficinu i dasledek ekonomického rustu a vyssi kvality
vladnuti, coz pry vede k tvrzeni, ze obCanska mésta délaji obCanské
véci, zatimco ta neobCanskad ne (Portes 1998: 20-21). Na zakladé
tohoto poznatku pak Portes kritizuje Putnamiv védecky postup.
,,Tautologie v této definici socialniho kapitalu vznikla ze dvou
analytickych rozhodnuti; zaprvé, zacit s dusledkem (tj. uspésna
versus neuspeés$na meésta) a retroaktivni praci hledat to, co je
rozliuje: zadruhé, zkouset vysvétlit vSechny sledované rozdily*

(Portes 1998: 21).

V neposledni tadé¢ Portes kritizuje udajny Putnamiv
,elitisticky argumentacni postoj, ze odpovédnost za udajny pokles
socialniho kapitalu zavisi Cisté na chovani lidovych mas, spise nez
na ekonomické a politické zméné zptisobené korporatnim a vladnim

establishmentem® (Portes 1998: 21).

K Portesové kritice se pfidala i Patricie Landolt. V jejich

spole¢ném clanku Social Capital: Promise and Pitfalls of its Role in
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Development (Portes & Landolt 2000) dale kritizuji Putnamovo
pojeti socialniho kapitalu a zpochybtiuji kauzalni vztah mezi
vysokou urovni socidlniho kapitadlu a vysokou kvalitou vladnuti.
,Dusledek zmény definice socialniho kapitalu je, ze tato zména
nechala malo prostoru pro uvazeni dalSich moznych faktora
[ovliviiyjicich kvalitu vladnuti]. Zejména tvrzeni, ze zobecnéna
'obCanskost' vede klepsim politickym vysledkim, vynechavaji
moznost, ze za altruistickym chovanim obyvatelstva i za efektivnim
charakterem jeho vlady jsou vnéjsi priciny* (Portes & Landolt 2000:
536).

Presto ale nezpochybriuji, ze v nékterych jednotlivych
pfipadech muze socialni kapital k lepsi kvalité vladnuti skutecné

vést, avSak jak uvadi, stejné je potreba:

byt obezietny v hodnoceni role socialniho kapitalu jako
samostatného kauzalniho faktoru v [ekonomicko-politickém]
rozvoji, ¢i v generalizaci uspés$nych pfiipadu. Instance, ve
kterych silné wvazby solidarity mezi ¢leny komunity
vyprodukovaly signifikantni pozitivni efekty existuji a byly
zdokumentovany v literatufe. Stejné vSak pretrvava otazka,
zda tyto ptipady mizeme povazovat za univerzalni (Portes &

Landolt 2000: 536-537).

Socialni kapital jako atribut komunity, mésta, regionu, Ci
statu a vykon vlad téchto téles tedy podle Portese s Landolt (2000)
skutecné mohou souviset, avSak to dle nich nemusi znamenat, Ze

jedno nutné vytvari druhé.

Zakladni rozdil, ktery je v tomto piipad¢ tieba zvazit, je mezi
korelaci a kauzalitou. Je mozné najit mnoho pftipadu, kdy

vysoka turovenl komunitni solidarity jde ruku v ruce s
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udrzitelnym ekonomickym riistem nebo jinymi pozitivnimi
rozvojovymi vysledky. Ale az pfili§ Castym logickym
omylem je dospét k zavéru, Ze jedno zpusobuje druhé, aniz
by se vzala v uvahu moznost, Ze oboji je urceno spole¢nymi
vnéj§imi pti€inami. Mohou to byt tyto vnéjsi faktory, nikoli
socialni kapital, které mohou hrat klicovou roli v tomto

procesu. (Portes & Landolt 2000: 536)

Misto socialniho kapitalu jako hlavniho kauzalniho faktoru
vedouciho k vysoké kvalité vladnuti nabizi Portes a Landolt jiné
mozné faktory. ,Socialni kapital neni substituci za kredit, materialni
infrastrukturu a vzdélani. Co vSak muze socialni kapital udélat je
zvySeni 'vytézku' t€chto zdroju, skrze jejich posileni o dobrovolnou
snahu ucastnik, a jejich monitorujici kapacity pfi prevenci trestnych

¢ini“ (Portes & Landolt 2000: 547).

Je vSak nutno dodat, ze at’ jsou Putnamovy teorie relevantni
¢i nikoli, Putnamova prace v 90. letech vyrazné ovlivnila budouci
generace politologii a sociologi. Ve spojeni s tehdejsim obdobim
neoliberalismu se vyzkum socioekonomickych a politickych
procesi na subnarodni urovni stal jednim z nejvyrazng€jSich témat
moderni politologie a sociologie. A piestoze tehdejsi akademicka
spolecnost byla velmi rozstépena v nadzoru na Putnamovy hypotézy
i zpusoby jejich ovétovani, jeho konceptualizace socialniho kapitala,
jakozto néceho, co mize byt atributem nejen jednotlivce, nybrz i

komunity, mésta, regionu ¢i dokonce statu, pretrvala dodnes.
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1.3. Vyvoj ¢eské politologie a sociologie smérem k hodnoceni
vykonu krajskych vlad

Po Sametové revoluci v roce 1989 se v Ceskych zemich
pomérné rychle zacaly rozvijet moderni formy politologie a
sociologie. Mlada cCeska politologickd scéna odrazela naladu
v Ceském spoleCenském prostredi, a proto se 1 politologicka
akademicka komunita snazila vyrovnat s koncem Ctyficetiletého
obdobi komunistické diktatury, definovat aktualni vyvoj od roku
1993 samostatné Ceské republiky a zkoumat i pojmenovéavat
procesy, kterymi si Cerstva Ceska demokracie prochazela. Hlavnimi
tématy tehdejsi Ceské politologie byly studia totalitnich rezimu,
demokratické tranzice, volebnich a stranickych systémi, nového
svétového systému zahrani¢népolitického uspofadani a rizné
komparace mezi zapadnimi etablovanymi demokraciemi a nové
demokratickymi postkomunistickymi staty stfedni a vychodni

Evropy 1 mezi témito postkomunistickymi staty samotnymi.

V 90. letech také byla ve spoleCnosti postupné otevirana
otazka vnitfniho statniho usporadani. Tato spoleCenska otazka
nejprve velmi rychle a intenzivné vyplula na povrch v podstaté ihned
po Sametové revoluci v udalostech let 1990-1992, které nakonec
vedly k rozdéleni Ceskoslovenska. Pozdgi (a pro tuto praci mnohem
dulezit€ji) v sice méné intenzivnich, avSak konstruktivnéjsich
politickych procesech vedoucich ke schvaleni ustavniho zakona ¢.
347/1997 Sb. a zakona o krajich €. 129/2000 Sb., tedy k ustanoveni

nové formy Ceského krajského zfizeni.

Vznik krajského zfizeni i procesy, které k nému vedly,
opozdéné vzbudily zajem i v Ceské védecké komunité. Prestoze se
zkoumani kvality regionalnich vlad, regionalnich rozdilti a mistniho
rozvoje stalo ve svétovém veédeckém prostredi popularni jiz v 90.
letech (pravé diky v minulé kapitole zminénym pracim Roberta D.
Putnama), v Ceské republice se tato témata zalala dostavat
v politologii a sociologii do popiedi pozdéji. Jak jiz bylo zminéno,

souCasné Ceské kraje vznikly v roce 2000, tudiz v 90. letech Cesti
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politologové a sociologové neméli k dispozici vys§i uzemni
jednotky, jejichz kvalitu vladnuti by mohli zkoumat. Zaroveri v 90.
letech chybély zdroje informaci, na jejichz zakladé by se mohla
zkoumat kvalita obecniho mistniho rozvoje a samospravy. Odstup,
se kterym bylo viibec mozné adekvatnim zptisobem zkoumat vykony
vlad Ceskych kraju, tedy nakonec odsunul zacatek vétsiho zajmu o
vyzkum vykonu krajskych vlad az do druhé poloviny 0. let tohoto

stoleti.

I ptes absenci vyznamngéjsich vyzkumi vykonu regionalnich
vlad v Ceské republice v 90. letech viak jiz mizeme v tomto obdobi
nalézt prvni teoretické prace, které pripravily potirebny zaklad pro
pozdgjsi vyzkum. Dulezitou védeckou teorii pro tyto ,rané“ Ceské
politologické a sociologické vyzkumy v 90. letech byla teorie
Stépnych linii (v originale cleavages) Seymoura M. Lipseta a Steina
Rokkana. (Lipset & Rokkan 1967) Tomas Kostelecky skrze aplikaci
této teorie prozkoumal rozdily mezi voli¢skym chovanim jiz v roce
1994 a potvrdil, ze se 1 vtehdy velmi mladé Ceské demokracii
nalézaly rozdilné faktory, které ovliviiuji voli¢ské chovani v riznych
Castech cCeskych zemi. (Kostelecky 1994) Jak dale zmifiuji
Kostelecky, Patockova a Vobecka (2007) vyzkumtim zabyvajicim se
kvalitou regionalniho vladnuti rovnéz predchéazela cela Skala dalSich
praci zkoumajicich ekonomické (Pavlinek 1997), socioekonomické
(Kostelecky 1995) 1 politické (Kostelecky 1993; Vajdova &
Kostelecky 1997) rozdily mezi jednotlivymi &astmi Ceské
republiky.

Pravé prace Zdenky Vajdové a TomaSe Kosteleckého
Politicka kultura lokdlnich spolecenstvi: pripad t/i mést (1997) je
dulezitym predchidcem pozd€jsich praci zabyvajicich se méfenim
vykonu krajskych vlad, nebot se jiz jednd o komparativni
analytickou studii porovnavajici politickou kulturu ve tfech Ceskych
méstech (konkrétné Ceském Krumlové, Teplicich a Novém Mgsté

nad Metuji).
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1.3.1. Jak hodnotit vykon krajskych vlad v ¢eskych podminkach

Jak bylo zminéno v tivodu, z4jem o pozorovani regionalnich
rozdilu v Ceské republice vyvrcholil v letech 2004-2006 projektem
Viiv politické kultury, socidalné-ekonomickych a instituciondlnich
Jaktorii na rozdily ve fungovani Ceskych regionii. Tento projekt pod
vedenim ToméSe Kosteleckého se skladal ze série publikaci
zamétujicich se na rozdily ve fungovani jednotlivych ceskych
regiont. Pro tuto praci jsou dulezité tfi Clanky tohoto projektu:
Fungovdni ndrodnich, regiondlnich a lokdlnich viad — problém
meéreni vykonu viad (,,government performance ) (Kostelecky &
Patockova 20006), Jak funguji kraje — prispévek k hodnoceni vykonu
krajskych viad (Illner, Kostelecky, & Patockova 2007) a Kraje v
Ceské republice — existuji souvislosti mezi ekonomickym rozvojem,
socidlnim kapitdlem a vykonem krajskych vidd? (Kostelecky,
PatoCkova, & Vobecka 2007).

V prvni z téchto praci (ktera v ramci tohoto projektu zbylym
dvéma cCasové predchazela) se Kostelecky s Patockovou (2006)
snazi nalézt feseni otazky, jak vykon vlad m&fit. Reseni této otazky

pfitom nalézaji ve Ctyfech skupinach.

Prvni skupinu feSeni pfedstavuji méfeni pomoci ukazatelt
socialné-ekonomického rozvoje vladou spravovaného
uzemi, ktera shodné vychazeji z predpokladu, ze Cinnost
vlady ovliviiyje socialné-ekonomicky rozvoj ji spravovaného
uzemi, a ze lze tudiz z ukazateli popisujicich dosazenou
socialné-ekonomickou uroven uzemi usuzovat na vykon
vlad. Dobra vlada je ta, pod jejiz spravou bylo dosazeno
nejvétsiho stupné rozvoje. (Kostelecky & Patockova 2006:
931)

Tento pfistup neni idealni pro méfeni vykonu krajskych vlad

v Ceské republice. Ceské kraje nedisponuji  dostatednymi
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kompetencemi k tomu, aby byla mira socialné-ekonomického
rozvoje kraje Cisté jejich zasluhou, ¢i selhdnim, nicméné ukazatel
socialné-ekonomického rozvoje je mozné ve vyzkumu vyuzit ve
spojeni s dal§imi proménnymi. Cilem této prace navic neni dokazat,
zda vysoky vykon krajskych vlad zpasobuje socio-ekonomicky
rozvoj, ale naopak zjistit, zda socio-ekonomicky rozvoj ovliviiuje

vykon krajskych vlad.

Druhou skupinu feSeni tvofi pokusy méfit vykon vlady
prostfednictvim subjektivniho hodnoceni fungovani vlady
obc¢any vladou spravovaného uzemi nebo riznymi experty.
Tento piistup je pouzivan zejména v piipadech, kdy je zajem
autord orientovan na kvalitativni aspekty vykonu vlady, pro
néz nejsou bézné dostupna statistickd data. (Kostelecky &

Patockova 2006: 931-932)

Toto feSeni jiz na kraje v Ceské republice aplikovatelné je,
nicméné nejde dostatecné do hloubky problému a samotné
subjektivni hodnoceni obCany nemusi byt vzdy spravné, proto je
vhodnéj$i, pokud uz pouzito je, spojit ho 1 s jinymi ukazateli, které
nam mohou kvalitu vlad ukazat. Historie nam dava mnoho piiklada,

kdy popularni vlada nebyla objektivné vykonna.

Do treti skupiny feSeni se daji radit vSechny snahy o méfeni
vykonu vlad prostfednictvim méfeni proceduralni a
institucionalni efektivnosti a kvality jejich Cinnosti. V praxi
to znamena pohled na vladu jako na jakoukoliv jinou
formalizovanou organizaci, pomysiné rozlozeni jeji ¢innosti
na jednotlivé dil¢i procedury. Tento pfistup nezastira
inspiraci v komercni sféfe, odkud ve vétsin€ pripada Cerpa i

konkrétni vzory pro hodnoceni efektivnosti instituce. Mozna
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1 proto je v praxi nejrozsirenéjsim zplisobem méfeni vykonu

vlad. (Kostelecky & Patockova 2006: 932)

Toto feseni muze byt v Ceskych podminkach pouZito pro
méfeni vnitiniho vykonu krajského ufadu, nicméné v Ceské
republice citelné pro tento druh vyzkumu chybi dostatek vefejné

pfistupnych dat.

Konecné posledni skupina je tvofena pokusy méfit vykon
vlad pomoci agregatnich indext, které predstavuji
matematicko-statistickou  agregaci  dil¢ich  ukazateli
postihujicich nejriznéjsi formy cCinnosti vlady, situaci na
vladou spravovaném uzemi 1 subjektivniho hodnoceni
fungovani vlady ob¢any i samymi aktéry vladnuti. Lidé, ktefi
pfi méfeni vykonu vlad prosazuji pouzivani agregatnich
indext, vychazeji z presvédCeni, ze Cinnost vlad je velice
mnohostranna — vlada déla mnoho riznych véci, a teprve
jejich souhrn dava kompletni pfedstavu o jeji ¢innosti v celé
jeji sifi. Proto i zptsoby hodnoceni jejiho vykonu maji byt
vicedimenzionalni — jednotlivé dil¢i ukazatele musi
charakterizovat rizné typy Cinnosti vlady, a teprve jejich
agregat méfi jeji celkovy vykon. (Kostelecky & Patockova
2006: 932)

Agregatni index je nejvhodnéj§im feSenim pro problematiku
meéteni vykonu Ceskych krajskych vlad. Je dostateCné Siroky, aby
postihl celou skalu kompetenci, kterych se Ceskym krajum dostava,
ale zaroven dostatecné pruzny, aby nemusel obsahovat faktory, na
které nemaji Ceské krajské vlady vliv. Jeho dal§i vyhodu je, Ze se

hodi k teoretickym vychodiskiim této prace, nebot ho pouziva jak
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Putnam (1993), tak zminéni CeSti autofi (Illner, Kostelecky, &

PatoCkova 2007; Kostelecky, Patockova, & Vobecka 2007).

1.3.2. Ceské analyzy vykonu krajskych vlad

Ve vySe zminéné studii Jak funguji kraje — prispévek k
hodnoceni vykonu krajskych viad (Illner, Kostelecky, & PatoCkova
2007) autofi hledali, zda se v Ceské republice jako v malém a
relativné homogennim staté vibec vyznamné rozdily ve vykonu
krajskych vlad nachézi. Tuto skutecnost se jim podafilo prokazat, a
rozdily mezi kraji snadprimérnou a podprimérnou kvalitou
krajskych vlad oznacili za tak velké, ze nemohly byt ndhodné. Také
ale tvrdili, ze v Ceské republice neexistuji kraje, které by byly ve
vSech oblastech krajské zpravy nadprimérné, ¢i podprimérné, ¢imz
naznacili, ze se vykon jednotlivych krajskych vlad mize vyznamné

lisit napfi¢ raznymi druhy jejich kompetenci.

V poslednim z vyse zmindnych &lanké Kraje v Ceské
republice — existuji souvislosti mezi ekonomickym rozvojem,
socidlnim kapitdlem a vykonem krajskych vidd? (Kostelecky,
PatoCkova, & Vobecka 2007) jiz autofi hledali faktory, které by
rozdily mezi vykonem Ceskych krajskych vlad mohly vysvétlovat.
Putnamova hypotéza o kauzalnim vztahu socidlniho kapitalu a
vykonu regionalnich vlad (Putnam et. al. 1993) se v této studii
v ¢eskych podminkach nepotvrdila. Autofi sice nalezli korelaci mezi
ekonomickym rozvojem a socialnim kapitalem kraje, nicméné tento
vztah podle nich nebyl dostatecné silny (Kostelecky, Patockova, &
Vobecka 2007). Pro vysvétleni rozdilu ve vykonu krajskych vlad
vSak nalezli jiné vychodisko. Timto vychodiskem podle nich mohl
byt lidsky kapital méfeny vzde€lanosti obyvatelstva. Tento lidsky
kapital pozitivné koreloval jak svykonem krajskych vlad, tak
surovni socialniho kapitalu, a dokonce, piestoze slabgji, i1

s ekonomickou urovni kraje.

Zavérem je nutno dodat, ze autofi (Kostelecky, PatoCkova, &

Vobecka 2007; Illner, Kostelecky, & Patockova 2007) oznacili dva
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vyrazné problémy téchto analyz. Nedostatecnou dobu, ve které by se
v dob€ vypracovani téchto studii mohly politiky jednotlivych kraju
dostate¢né projevit tak, aby se daly vykony krajskych vlad hodnotit,

a omezeny ¢asovy rozptyl pouzitych dat.
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Metodologicka ¢ast

Metodologickou cCast této prace tvoii analyza faktord
ovliviiujicich vykon krajskych vlad v Ceské republice. Tato analyza

ma za ukol odpovédet na vyzkumnou otazku této prace:

Ovliviiuje lidsky, socialni a ekonomicky kapitdal vykon

krajskych viad v Ceské republice?

Zaroven ma také ovéfit platnost hypotézy, ze lidsky, socialni a
ekonomicky kapitdl budou s vykonem krajskych vlad kauzalné

pozitivné korelovat.

Tato vyzkumna otazka a hypotéza odkazuji na teoretickou
¢ast této prace. Otazku, zda lidsky, socidlni a ekonomicky kapital
ovliviiuje kvalitu vladnuti, si pokladali jak Putnam a Portes s Landolt
v zahrani¢nim prostiedi, tak 1 v teoretické Casti zminéni CeSti autofi
v prostedi Seském. Aplikace t&chto teorii na krajské vlady v Ceské
republice je dulezita, nebot pravé s vyjimkou zminénych Ceskych
autori je tato problematika v Ceském prostiedi neprobadana.
V teoretické Casti zminéna Ceska vina zajmu o vykon krajskych vlad
jesté nedisponovala zdroji a dostateCné¢ dlouhym zkoumanym
Casovym obdobim nezbytnymi pro dosazeni reprezentativnich
vysledkd. Vykon krajskych vlad béhem koronavirové pandemie a
souCasny smeér Ceské vladni politiky, na které se podili strany se
silnym programovym akcentem kladenym na regionalni samospravu
(napft. Starostové a nezavisli), dokazuji, ze problematika krajského
ziizeni neni uzavienou otazkou a je potieba se ji v akademickém

prostfedi vice vénovat.

Data pouzita v ramci této analyzy jsou pievazné z roku 2020
a pokud jsou u nekterych proménnych v praci pouzita data z jinych
let, je to uvedeno. Rok 2020 byl vybran nejen kvili tehdejSimu
dvacetiletému vyro¢i zaloZeni kraji, ale také z davodu konani
krajskych voleb v roce 2020, dobré dostupnosti dat za rok 2020 a
rovnéz diky tomu, ze 20 let je dostateCna doba pro to, aby se politiky

jednotlivych kraji promitly do vykonu jejich krajskych vlad.
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2.1. Sestaveni agregatniho indexu vykonu krajskych vlad

Jak napovédéla teoreticka Cast této prace, pro mefeni vykonu
krajskych vlad je zde pouzit agregatni index vykonu krajskych vlad.
Tento index umoziiuje vzit v potaz Sir§i objem pravomoci krajskych
vlad, které byly popsany v prvni kapitole teoretické Casti této prace.
Mezi tyto oblasti patfi Skolstvi, kultura, socialni zabezpeceni,
stavebni fizeni, zdravotnictvi, vnitro, zeméd¢lstvi, doprava a zivotni
prostredi (Hledikova, Janak, & Dobes 2007). Soucasti tohoto indexu
je taky faktor zabyvajici se stabilitou krajskych vlad. Tento agregatni
index je vytvofen jednoduchym zprimérovanim hodnot v téchto

jednotlivych oblastech krajské politiky.

Kvalita Skolstvi je vtéto praci hodnocena na zakladé
krajskych percentild z didaktického testu z Ceského jazyka statni
maturitni zkousky. Tento ukazatel je vybran z toho divodu, ze se
jedna o test, kterym musi povinné projit kazdy student stfedni skoly,
tedy prave skol zfizovanych kraji. Z tohoto divodu je mozné fici, ze
kraje jsou za vysledky stiedoskolskych studentd u statnich
maturitnich zkouSek do zna¢né miry odpovédné. Data pouzita
v tomto ukazateli jsou ziskand z webovych stranek spoleCnosti
CERMAT, ktera ma zabezpe&eni statni maturity v Ceské republice

na starost.

Kulturni vysledky krajské politiky jsou zpracovany skrze
ukazatel vyjadiujici pocet krajskych kulturnich piispévkovych
organizaci. Tento ukazatel vypovida o kulturni politice kraju
presnéji nez tieba ukazatel vSech kulturnich instituci na izemi kraje,
nebot’ se zabyva opravdu jen institucemi zfizovanymi krajem, ne
meésty, ¢i soukromymi osobami. Pocet téchto krajskych kulturnich
ptispévkovych organizaci je zjiStén pifimo zwebovych stranek

jednotlivych kraju.

Socialni politika kraje je v této praci definovand mirou
nezaméstnanosti. Pro hodnoceni tspésnosti kraji v této oblasti je

tento ukazatel hodnotn€jsi nez napiiklad vySe duchodd, ¢i vyse
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vydanych socialnich davek. Vyse dichodi neni stanovena kraji,
nybrz statem a odviji se od vySe platu jednotlivych dichodca
v dobach jejich aktivni pracovni kariéry. Pro pouziti tohoto
ukazatele je tedy 20 let stale relativné kratka doba na to, aby se
krajska politika do vyse dichodi na konkrétnim krajském tzemi
projevila. VySe vydanych socialnich davek je na druhou stranu
zavisla na mife nezaméstnanosti v jednotlivych krajich a data o mite
nezaméstnanosti jsou lépe dostupna, ¢imz snizuji riziko chyby
v méfeni. Tento ukazatel tedy vyjadiuje miru toho, jak uspesné
dokaze kraj vracet nezaméstnané na pracovni trh. Udaje o mife
nezaméstnanosti jsou zjistény zvefejné databaze Ceského

statistického uradu.

Problematika stavebniho fizeni do tohoto agregatniho indexu
zapracovana neni. Divodem je, ze kraje v této oblasti ve vétSiné
pfipadii pouze provade€ji kontrolu nad obecni Urovni. Zarovei
neexistuji zadna dostupna data, ktera by dokéazala porovnat kvalitu

jednotlivych krajskych uzemnich plani.

Dulezitou soucasti tohoto agregatniho indexu je vSak
zdravotnictvi. Kvalita krajského zdravotnictvi je v tomto indexu
vyjadiena nad¢ji na doziti obyvatel ve v€ku 65 let. Tento ukazatel je
pro tento index piijatelnéjsi nez naptiklad pocet nemocnic na pocet
obyvatel, nebot” takovy ukazatel nebere v potaz geografické rozdily
mezi jednotlivymi kraji. I tyto udaje jsou dostupné ve vetejné

internetové databazi Ceského statistického ufadu.

Problematika vnitra a zemédélstvi v tomto indexu, stejné
jako problematika stavebniho fizeni, zapracovana neni. Diivodem je
absence vefejn¢ dostupnych dat o efektivité vydavani osvédceni
straznikiim obecni policie. Stejné¢ tak neni mozné méfit tuto
efektivitu poctem obecnich straznik, nebot pocty obecnich
strazniki maji na starosti obce, nikoli kraje. Z podobného diavodu
neni méfitelna efektivita povolovani honiteb a vytvareni rybarskych

revird. Zemedeélstvi v jednotlivych krajich je mnohem vice zavislé
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na mistnich klimatickych podminkach, geografické ¢lenitosti a diky

zemeédé€lskym dotacim na statni i unijni politice.

Kvalita dopravni politiky je v této praci vyjadiena procentem
mostl v havarijnim stavu na silnicich 2. a 3. tfidy. Divodem tohoto
ukazatele je, ze silnice 2. a 3. tfidy jsou majetkem kraja. Data pro
vytvoreni tohoto ukazatele jsou navic lehce dohledatelna a dostupna
na internetovych strankadch Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Tato
pouzita data jsou jednémi z téch sesbiranych v roce 2019. Soucasti
indexu naopak neni faktor popisujici zelezni¢ni dopravu na uzemi
jednotlivych kraji. V obdobi 2000—2020 se lokalni Zeleznice stavély
minimalné, tudiz hustota zelezni¢ni sit€ v jednotlivych krajich neni
zasluhou krajskych vlad, ale historického vyvoje predchazejiciho

vzniku soucasnych kraja.

Uspé&snost ochrany Zivotniho prostiedi je zde vyjadiena skrze
celkové investice na ochranu zivotniho prostfedi na Uzemi
jednotlivych kraja zjisténych z databaze Ceského statistického

uradu.

Poslednim ukazatelem je stabilita krajskych vlad vyjadiena
poctem hejtmant od voleb v roce 2000 po hejtmany zvolené po

volbach v roce 2020.

Graf ¢. 1 — Vysledky agregatniho indexu vykonu krajskych vlad

(zdroj: archiv autora)
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2.2. Interpretace vysledkii agregatniho indexu vykonu
krajskych vlad

Z vysledku agregatniho indexu (graf ¢.1) 1ze na prvni pohled
pozorovat, ze se Ceské kraje dle jejich vykona vlad daji rozdélit do
nékolika kategorii. Jedna se o kraje velmi podprimérné, jejichz
standardizované z-skére se priblizuje hodnoté -2 smeérodatné
odchylky. Mezi né patti kraj Liberecky (z-skore -1,77) a kraj
Olomoucky (z-skore -1,52). Tyto kraje jsou nasledovany kraji
podprimérnymi se z-skorem pohybujicim se kolem hodnoty -1
smérodatné odchylky. Mezi tyto kraje patii kraj Jithomoravsky (z-
skore -0,83) a kraj Karlovarsky (z-skore -0,77). Nejvétsi skupinu
tvori kraje pramérné, jejichz z-skore se pohybuje mezi hodnotami -
0,5 az 0,5 smérodatné odchylky. Ve vzestupném poradi se jedna o
kraj Ustecky (z-skore -0,2), kraj Zlinsky (z-skore -0,17), kraj
Vysocina (z-skore 0,05), kraj Moravskoslezsky (z-skore 0,24), kraj
Plzensky (z-skére 0,26) a kraj StfedoCesky (z-skore 0,44).
V kategorii nadprimérnych kraju, jejichz z-skore se pohybuje kolem
hodnoty 1 smérodatné odchylky, jsou kraje JihoCesky (z-skore 0,91)
a Pardubicky (z-skore 1,05). Posledni kategorii velmi
nadprimémych kraji tvoii pouze kraj Kralovehradecky (z-skore
1,78). Nakonec je nutno dodat, Ze 1 pfes moznost sledovani velkych
rozdila z-skore jednotlivych kraji, skutecné rozdily tak velké nejsou.
Pred prevedenim hodnot na z-skore se téméf vSechny kraje drzely
v hodnotach velmi blizkych priméru. Hodnoty lisici se o vice nez
desetinu pruméru mély pouze kraje z obou extrémnich kategorii,

tedy kraje Liberecky, Olomoucky a Kralovehradecky.

Nejhafe umistény Liberecky kraj na tom ve velké Casti
ukazateli nebyl vibec Spatné. Patfil do skupiny kraji s nejvétsi
politickou stabilitou, ukazatel kvality zdravotnictvi mu pfisuzoval
hodnotu velmi tésné nad primérem. Ukazatel miry nezaméstnanosti?

a Skolsky ukazatel jiz sice mél negativni, ale také velmi tésné. Mezi

2 Pfi popisu hodnoty ukazatele miry nezaméstnanosti u riznych kraji jako
podpramérného se v této kapitole mysli, Ze mira nezaméstnanosti je vyssi.
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ukazatele, které Liberecky kraj poslaly na nejnizsi pozici v indexu,
patrily ukazatelé dopravy, kultury a zivotniho prostiedi. Ukazatel
kvality ochrany zivotniho prostfedi vsak mohl byt ve vysledcich
nékterych kraji zavadéjici. Kraje, které v tomto ukazateli skoncily
nejhure, jsou Casto kraje s mensim poCtem obyvatel a velkou mirou
lesnatosti. Jednd se zejména o kraje Liberecky, Karlovarsky,
JihocCesky a Zlinsky. Presto vSak tento ukazatel vypovédni hodnotu
ma, nebot’ 1 mezi kraji s podobnou mirou lesnatosti a podobnym
poCtem obyvatel se Liberecky kraj v investicich do ochrany

zivotniho prostiedi umistil na poslednim miste.

Druhy nejhafe umistény Olomoucky kraj se naopak
v ukazateli kvality ochrany Zzivotniho prostfedi umistil t€sné€ nad
prumérem. T&€sné nadprimérny byl Olomoucky kraj i v ukazateli
zdravotnictvi. Ve vétsing ukazatelt vSak Olomoucky kraj vykazoval
podprimémé  vysledky.  V ukazatelich  skolstvi a miry
nezaméstnanosti se Olomoucky kraj umistil téméf identicky
s krajem Libereckym, tedy velmi tésné pod prumérem a na druhou
nejniz§i pozici ho poslaly zejména ukazatele politické stability,

dopravy a kultury.

Jihomoravsky kraj, umistény na tfeti nejnizSi pozici, se
vyznacoval nadprimérnymi hodnotami ukazatela stability, Skolstvi
a zdravotnictvi, avSak ukazatele nezaméstnanosti, ochrany zivotniho
prostiedi a kultury vykazoval podprimémé. NejhorSim ukazatelem,
ktery se vyrazné podilel na nizkém umisténi tohoto kraje, byl,
podobné jako u Libereckého a Olomouckého kraje, ukazatel

dopravy, ktery m¢l tento kraj nejhorsi z celé republiky.

Naopak nejvys$si hodnotu ukazatele dopravy meél cCtvrty
nejhare umistény Karlovarsky kraj, av§ak kromé ukazatele dopravy
se nad pramér dostal pouze v ukazateli Skolstvi, a to velmi tésné.
Ukazatel politické stability mél podprumérny a ukazatele
zdravotnictvi, nezaméstnanosti a kultury velmi podpramémé.

Hodnota ukazatele zdravotnictvi byla u Karlovarského kraje treti
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nejniz§i a mira nezameéstnanosti druha nejhorsi ze sledovanych
regionu. Negativni vysledek ukazatele kvality ochrany Zivotniho
prostfedi vSak mohl byt lehce zkresleny podobné jako u kraje

Libereckého.

Nejnize umistény kraj z kategorie prumérnych kraji byl kraj
Ustecky. Ustecky kraj se umistil na druhé nejvyssi pozici v hodnotd
ukazatele kultury a nadprimérné hodnoty dosahl také v ukazateli
politické stability. VSechny ostatni ukazatele mé&l Ustecky kraj sice
podprimérné, avSak ne tak vyrazn€ jako kraje umisténé na nizsich
pozicich. Ustecky kraj sice mél nejniz8i hodnoty ukazatel kvality
Skolstvi a zdravotnictvi, avSak rozdily v téchto kategoriich nebyly
celkoveé tak vyrazné, nebot’ se hodnoty ukazatelti vSech kraji od sebe
zasadné neliSily. Nejvyrazn€jsim negativnim faktorem hodnoceni
Usteckého kraje byla mira nezamé&stnanosti, ktera v tomto kraji byla

druha nejhorsi ze sledovanych kraja.

Nad Usteckym krajem se umistil kraj Zlinsky. Zlinsky kraj
mél podle méfeni nejlepsi vysledky v ukazatelich kvality Skolstvi a
zdravotnictvi, které viak podobn& jako u Usteckého kraje nejsou
tolik vyrazné v kone¢ném vysledku indexu. Zlinsky kraj byl také
nadprimémy v ukazateli miry nezaméstnanosti a prumérny
v politické stabilit€. Hodnota ukazatele kultury byla ve Zlinském
kraji lehce podpriméma a také ukazatele dopravy a zivotniho

prostiedi byly podprumérné.

Prvnim krajem, ktery tésné prekonal celkovy primér, byl
kraj Vysocina. Téméf vSechny ukazatele tohoto kraje byly lehce
nadprimémé s vyjimkou politické stability, ktera byla vyrazné&ji
nadprimérna a ochrany zivotniho prostfedi, jejiz ukazatel byl v kraji

Vysoc€ina podprimérny.

Dalsim celkové nadprimérné hodnocenym krajem byl kraj
Moravskoslezsky. Rozdily mezi hodnotami jednotlivych ukazatela
byly u  Moravskoslezského  kraje jedny  znejvysSich.
Moravskoslezsky kraj dosahl nejvyssi hodnoty ukazatele boje za
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kvalitu zivotniho prostiedi a nadprimérnych hodnot v ukazatelich
dopravy a politické stability. Naopak podprimérmych hodnot dosahl
v ukazatelich  kultury, Skolstvi a zdravotnictvi. Ukazatel
nezaméstnanosti mé&l dokonce nejhordi zcelé Ceské republiky.
Vysoké naklady na ochranu zivotniho prostfedi jsou v pripadé
Moravskoslezského kraje pochopitelné, nebot se jedna o jeden z

nejznecisténejsich kraju v Ceskeé republice.

Velmi tésné nad Moravskoslezskym krajem se umistil kraj
Plzensky. Plzensky kraj dosahl nadprimérnych hodnot u ukazatela
dopravy, kultury a nezaméstnanosti. Primérnych hodnot v
ukazatelich skolstvi a zdravotnictvi a podprimémé hodnoty
v ukazateli ochrany Zzivotniho prostfedi. Nejhiife hodnocenym
ukazatelem byl v pfipadé Plzeniského kraje ukazatel politické
stability. Plzensky kraj patfil do skupiny nejméné politicky

stabilnich regiond.

NejvySe umisténym krajem byl v ramci kategorie
pramérmych kraji StfedoCesky kraj. Prestoze dosahl druhého
nejhorsiho vysledku v ukazateli dopravy a patfil mezi nejméné
politicky stabilni kraje, stejné¢ jako Plzenisky kraj, v ukazatelich
Skolstvi, zdravotnictvi a ochrany Zivotniho prostfedi byl pramérny.
Pomérné vysoky celkovy primér mu zajistil nadprimérny ukazatel
nezaméstnanosti, a hlavné nejvyssi hodnota ukazatele kultury ze
vSech sledovanych krajiu. Vysoky pocet kulturnich instituci tohoto
kraje je patrné ovlivnén jeho rozlohou, kterd je nejvétsi ze vSech

Ceskych regiond.

Treti nejvyssi hodnoty indexu vykonu krajskych vlad dosahl
JihoCesky kraj. Vladni vykon Jihoceského kraje byl podprimérmy
pouze v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, a prestoze byl tento
vykon relativné nizky, opét je potieba vzit v potaz moznou snizenou
vypovédni hodnotu tohoto faktoru. JihoCesky kraj ma z ¢eskych
regionll nejniz§i miru hustoty zalidnéni a nadprimérnou miru

lesnatosti. Kromé tohoto ukazatele byl JihoCesky kraj jesté primérny
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v politické stabilit€. Ve vSech ostatnich ukazatelich indexu byl tento
kraj nadprimérny a v ukazatelich kultury, dopravy a

nezaméstnanosti byl dokonce velmi nadprimérny.

Podobné jako JihoCesky kraj i1 druhy nejvySe umistény
Pardubicky kraj byl podprimérny, a to vyrazné, pouze v jedné ze
sledovanych oblasti. U Pardubického kraje se timto velmi
podprimérnym ukazatelem stala oblast kultury. Za primérny by se
u Pardubického kraje potom dal oznacit vykon jeho krajskych vlad
v oblasti Skolstvi a celkova politicka stabilita. Pardubicky kraj byl
naopak nadprimérny v ukazatelich zdravotnictvi 1 dopravy a
v ukazatelich kultury a miry nezaméstnanosti byl velmi
nadprimémy. Ukazatel miry nezaméstnanosti byl v Pardubickém

kraji nejpozitivngjsi v celé Ceské republice.

Nejvyssiho z-skore agregatniho indexu vykonu krajskych
vlad dosahl Kralovehradecky kraj. Tento kraj jako jediny disponoval
nadprimémymi hodnotami ve vSech sledovanych ukazatelich a ve
vétsing z nich dokonce velmi nadprimémymi. Kralovehradecky kraj
patii mezi skupinu kraju s nejvyssi politickou stabilitou, s velmi
nadprimémymi hodnotami ukazateld zdravotnictvi, Skolstvi,
ochrany zivotniho prostredi i dopravy. Jedinym ukazatelem, ktery se
v piipadé Kralovehradeckého kraje blizi k priméru, je ukazatel

kultury.

Z téchto poznatkl 1ze vyvodit, Ze i pifes moznost sefazeni
kraju do nékolika kategorii dle souhrnného vykonu krajskych vlad,
v Ceské republice neexistuji kraje, které by byly piiblizné stejné
uspeésné ve vSech jednotlivych oblastech krajské politiky. I vysledky
Kralovehradeckého kraje jakozto jediného z kraju, ktery dosahl ve
vSech ukazatelich nadprimémych hodnot, se v hodnotach
jednotlivych ukazateld vyrazné li§i. Toto zjisténi koresponduje
s poznatky Illnera, Kosteleckého a Patockové (2007), ktefi také dosli
k zavéru, ze Ceské kraje maji odliSné miry vykonu v rozdilnych

oblastech vladnuti. Na rozdil od stanoviska téchto autoru se vsak
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v méfenich této prace naSel kraj, ktery byl nadpraméry ve vSech

sledovanych ukazatelich.

Mezi ukazatele s nejvyssi volatilitou hodnot mezi
jednotlivymi kraji patfily ukazatele dopravy, ochrany zivotniho
prostfedi a nezaméstnanosti. Nejniz$i volatilitu hodnot prokazovaly
ukazatele Skolstvi a zdravotnictvi. Vzhledem k pouzité¢ matematické
metod€ mély ukazatele s vyssi volatilitou hodnot na finalni vysledky
vetsi vliv nez ukazatele s volatilitou niz§i. To ve vysledku mohlo
v otazce zivotniho prostfedi ¢astecné uskodit jiz zminénym ctyfem
krajam Libereckému, Karlovarskému, JihoCeskému a Zlinskému a
pomoci krajim Pardubickému a Moravskoslezskému. V dopravni
tématice pak mezi mozné poskozené kraje patfily kraje Stiedocesky,
Olomoucky, Jihomoravsky a opét Liberecky, zatimco kraji
Karlovarskému tento ukazatel mohl az pfiliS§ pomoci k lepSimu
pruméru.

Zavérem je nutno dodat, Ze na zakladé téchto vysledkt neni
mozné¢ soudit jednotlivé krajské vlady (mysleno vlady
v jednotlivych volebnich obdobich), nebot i piestoze pochéazeji data
pouzita ve vyzkumu vétSinou z roku 2020 a v ojedinélych piipadech
zrokt 2019 ¢i 2021, vétSina hodnot jednotlivych ukazatelt je
vysledkem dlouhych procest vyvijejicich se po celou dobu existence

soucasné formy krajského zfizeni v Ceské republice.

38



2.3. Vztah vykonu krajskych vlad a socialniho, lidského 1
ekonomického kapitalu

K odpovédi na vyzkumnou otazku a ovéfeni hypotézy této
prace je nejprve nutné definovat ukazatele tifi méfenych typu

kapitalu.

Socialni kapital je v této praci méfen podobné, jak ho méfil
Putnam (Putnam et. al. 1993), tedy mirou ,,obcanskosti* vyjadienou
podilem mnozstvi nestatnich neziskovych organizaci pasobicich na
uzemi daného kraje a pocCtem obyvatel kraje, spolecné s volebni
ucasti v krajskych volbach v roce 2020. Data o poc¢tu neziskovych
organizaci v krajich jsou pfevzata z projektu Masarykovy univerzity
v Bmé Interaktivni mapa neziskového sektoru. Zdrojem volebnich
vysledk? je Cesky statisticky ufad. Putnam pii sestavovani ukazatele
hodnoty socialniho kapitalu pouzil také miru ¢tenosti noviny, ale pii
vypracovani této prace se nepodafilo v ¢eskych podminkach nalézt

podobna verejné dostupna data.

Pro méfeni lidského kapitdlu je vtéto praci pouzity
jednoduchy ukazatel procentualniho podilu vysokoskolsky
vzdélanych osob ze statistiky vzdélanostni struktury vSech
pracujicich obyvatel jednotlivych kraji. S timto ukazatelem
pracovali 1 Kostelecky, Patockova a Vobecka (2007). Pouziti tohoto
ukazatele vychazi z predpokladu, ze lépe vzdélani obcané jsou
ekonomicky aktivnéj§i a vice se zajimaji o véci vefejné. Data o
vzdélanostnim slozeni obyvatelstva jsou zjistény z dokumentu
Analyza vyvoje zaméstnanosti a nezaméstnanosti v roce 2020, ktery

je dostupny na strankach Ministerstva prace a socialnich véci.

Ekonomicky kapital v jednotlivych krajich je v této praci
operacionalizovan skrze hodnotu regionalniho HDP na obyvatele,
pfidem? zdrojem téchto dat je op&t Cesky statisticky ufad. Zamémé
zde nebyla brana v potaz mira nezameéstnanosti, kterda je

operacionalizovana vySe v indexu vykonu krajskych vlad.
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Vztahy lidského, socialniho a ekonomického kapitalu
s indexem vykonu krajskych vlad byly méfeny pomoci Pearsonova
korelacniho koeficientu. Oproti ocCekavani se teorie Roberta
Putnama (1993) o kauzalnim vztahu mezi socidlnim kapitdlem a
vykonem krajskych vlad nepotvrdila. Korelace mezi hodnotou
socialniho kapitalu a vykonem krajskych vlad dosahla pouze
naprosto nesignifikantni hodnoty (-0,096). Stejné tak se nepotvrdilo
zjisténi Kosteleckého, PatoCkové a Vobecké (2007) o korelaci mezi
lidskym kapitadlem a vykonem krajskych vlad. Hodnota této korelace
(-0,015) také nedosahla nad uroven signifikance. Jedinym
signifikantnim faktorem ovliviiyjicim vykon krajskych vlad se tak
stal kapital ekonomicky, presto v§ak urover této korelace byla piilis
slaba (0,35) na to, aby se dala oznagit za kauzalni vztah. Zadny
z predpokladii autori zminénych v teoretické Casti a zaroven

hypotéza této prace se tedy nepotvrdily.

2.3.1. Vztahy socialniho, lidského a ekonomického kapitalu
Prestoze se nenasSel kauzalni vztah mezi vykonem krajskych
vlad a tfemi uvedenymi druhy kapitélu, je mozné sledovat vztahy

mezi samotnymi jednotlivymi druhy kapitalu.

Porovnani dat pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu
ukazalo, ze v Ceské republice existuje velmi silna pozitivni korelace
(0,841) mezi lidskym a ekonomickym kapitalem. Tento silny vztah
se da oznacit za kauzalni. Toto zjisténi vSak neni nic pekvapivého,
pouze ukazuje, ze kraje svysokym poctem vysokoskolsky

vzdélanych obyvatel dosahuji lepsich ekonomickych vysledki.

Korelace mezi socidlnim kapitalem a kapitaly lidskym (-
0,061) a ekonomickym (-0,188) se prokéazala jako nesignifikantni a
lehce sméfujici k negativnimu vztahu. Zajimava zjisténi vSak nastala
po rozdéleni socialniho kapitalu opét na dvé proménné, tedy ucast
v krajskych volbach 2020 a podil mnozstvi nestatnich neziskovych

organizaci na pocet obyvatel.
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Volebni ucast pozitivné korelovala slidskym kapitalem
(0,426) a siln€ s kapitalem ekonomickym (0,636). Slaba korelace
(0,236) se ukazala ve vztahu volebni Ucasti k vykonu krajskych vlad
a skuteCné¢ dva nejvySe umisténé kraje, Kralovehradecky i
Pardubicky, patfily mezi kraje s nejvyssi volebni ucasti. Volebni
ucast paradoxné negativné korelovala se socialnim kapitalem (-
0,394) i s podilem neziskovych organizaci na pocet obyvatel (-

0,685).

Proménna podilti neziskovych organizaci na pocCet obyvatel
slabé negativné korelovala jak s lidskym kapitalem (-0,207), tak s
kapitdlem ekonomickym (-0,382). S vykonem krajskych vlad potom
korelovala také negativné, avsak nesignifikantné (-0,15). Mezi kraje
snejvyssi hodnotou tohoto ukazatele patfily naptiklad kraje
Moravskoslezsky, Ustecky a Karlovarsky, tedy kraje Gasto vnimané
za méné rozvinuté, a proto je mozné tvrdit, ze v krajich s vétSimi
socialnimi problémy, s horsi kvalitou zivotniho prostredi a celkove
niz8§i rovni rozvinutosti operuje vétsi pocet nestatnich neziskovych
organizaci nez v krajich rozvinut&jsich. Cesky neziskovy sektor tedy
pfevazné neni divodem rozvoje, nybrz reakci na socio-ekonomickeé
problémy, v jejichz feSeni se snazi suplovat nedostate¢ny vykon

statnich aktéra.
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2.4. Vztah demograficko-geografickych faktori k vykonu
krajskych vlad

Ceské kraje se mezi sebou vyznamné li§i v poétu obyvatel,
hustoté zalidnéni a rozloze. Vzhledem k tomu, ze podle méfeni
provedenych v této praci nebylo dosazeno jednostrannych vysledkd,
které by mohly potvrdit néjakou kauzalni pfiCinu rozdilu mezi
vykonem jednotlivych krajskych vlad, zistava otazkou, zda
nemohou misto socioekonomickych faktora hrat vétsi roli faktory
geografické a demografické. Mezi testované promeénné v této Casti
prace patii poCet obyvatel jednotlivych kraju, jejich rozloha, hustota
zalidnéni, pramérny vék obyvatelstva, podil véficich obyvatel, a
podil obyvatel s ¢eskou, moravskou, ¢i slezskou narodnosti. Sila
korelaci je stejné jako v minulé kapitole métena pomoci Pearsonova

korela¢niho koeficientu.

Samotny podet obyvatel (Zdroj dat: CSU) s vykonem
krajskych vlad signifikantné nekoreluje (0,088). Neplati tedy, ze by
vlady naptiklad mensich kraji prokazovaly nizs§i kvalitu vladnuti.
Oproti tomu rozloha jednotlivych kraju s vykonem krajskych vlad
souvisi, tfebaze slabé (0,347), kvali Cemuz se tento vztah neda
oznatit za kauzalni. Rozloha kraji (Zdroj dat: CSU) také pozitivné
koreluje s ekonomickym (0,488) 1 lidskym (0,577) kapitalem, ale

v obou téchto piipadech se pravdépodobné jedna o korelace falesné.

Zajimavym ukazatelem je vSak hustota zalidnéni (Zdroj dat:
CSU), ktera prekvapivé slabé negativné koreluje (-0,207) s vykonem
krajskych vlad. Hustota zalidnéni vede k intenzivn&j§im kontaktim
mezi spoluobcany, o ¢emz také sveédcCi sila korelace mezi hustotou
zalidnéni a hodnotou socidlniho kapitalu (0,745). Je tedy
prekvapivym zjisténim, ze vlady kraju s vice socialné propojenym

obyvatelstvem prevazné nevykazuji nadprimeérnych vykonu.

Podil veéficich obyvatel v populaci (Zdroj dat: Scitani lidu
2021) nijak signifikantn€¢ vykon krajskych vlad neovliviiyje.
Korelace téchto dvou faktort je velmi slaba (-0,017). Tento fakt je
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ovlivnén primérnymi vykony krajskych vlad kraju Zlinského,
Moravskoslezského a Vyso€ina, které spolecné s krajem
Jihomoravskym tvoii skupinu kraji s nejvyssim podilem véficiho
obyvatelstva. Pozitivni korelace mizeme najit ve vztahu religiozity
a lidského (0,406) 1 ekonomického (0,470) kapitalu. Slabsi korelaci
muzeme nalézt i ve vztahu religiozity a socialniho kapitalu (0,22),
neda se vSak fici, ze by vira lidi vybizela k vé&tSi organizaci
v neziskovém sektoru, tento vztah je nesignifikantni (0,074).
Pozitivni korelaci religiozity a socialniho kapitalu zapticinil faktor
volebni ucasti, ktery s podilem véficich obyvatel koreluje vyraznéji
(0,405). Moznou interpretaci téchto vysledkt je, ze Clenstvi v cirkvi
muze nékterym véficim nahrazovat potiebu socialni organizace
v neziskovém sektoru, avSak pro jistotu spravnosti tohoto tvrzeni

jsou tato data nedostacujici.

Praméry vék obyvatelstva (Zdroj dat: CSU) koreloval
pozitivne s vykony krajskych vlad (0,097) a negativné s lidskym (-
0,199), ekonomickym (-0,169) i socialnim kapitalem (-0,048). Ani v
jednom ztéchto vztaht vSak vzajemna korelace nedosahla
signifikantnich hodnot. Jedinym faktorem, se kterym pramémy vék
obyvatelstva koreloval pozitivné a signifikantn€, byla religiozita

populace.

Posledni z méfenych ukazateli, podil obyvatel s Ceskou,
moravskou ¢i slezskou narodnosti neboli ukazatel homogenity
obyvatelstva, ma ze vSech proménnych vtéto praci nejsilnéjsi
korelaci s vykony krajskych vlad (0,558). S ekonomickym
kapitalem tento ukazatel signifikantné nekoreloval (-0,034), avsak
s lidskym (-0,383) a socialnim (-0,412) negativné ano. Nicméné ani
tento vztah se neda oznacit za kauzalni. Pouzitd data méla jednak
relativné maly rozptyl a zdrojem téchto dat bylo s¢itani lidu v roce
2021, ve kterém bylo vyplnéni kolonky narodnosti dobrovolné.
Z téchto duvoda by tedy nebylo spravné dochazet k néjakym
interpretacim tohoto vztahu, nicméné tyto vysledky mohou byt

inspiraci pro dalsi vyzkum s lepS§imi zdroji.
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Zavérem je nutno dodat, ze na zakladé vySe zminénych
zkoumani nebyla ani v této kapitole nalezena proménna, ktera by
tvorila s vykonem krajskych vlad kauzalni vztah. Otazka, co
zpusobuje rozdily mezi vykony Ceskych krajskych vlad tak nadale

zustava neuzaviena.
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Zavér

V teoretické Casti této prace byly nejprve podrobné popsany
kompetence, které Cesky stat v roce 2000 tehdy nové vznikajicim
krajam sveéfil, vysvétlen rozdil mezi samostatnou a pfenesenou

pusobnosti a poskytnuty dulezité informace o vnitinim fungovani

ceskych krajskych vlad.

Po tomto vyctu kompetenci nasledovala kapitola, ktera méla
za ukol popsat pocatky teorie vedouci k hodnoceni vykonu vlad,
zejména téch regionalnich, v neoliberalnim prostiedi 90. let. Cilem
této kapitoly také bylo upozornit na teoretické spory, které tyto
pokusy o veédecké vysvétleni rozdili mezi vykony vladnuti v
raznych regionech ¢i statech provazely, a zaroven vybudovat
teoretické zazemi pro operacionalizaci ruznych proménnych,
kterymi se zabyva ¢ast prace vénovana metodologickému zkoumani
sledované problematiky. Na zakladé praci autor zminénych v této
kapitole (Putnam et. al. 1993; Portes & Landolt 2000) byly
definovany dva faktory, které by mohly vykon krajskych vlad
ovliviiovat, pfiCemz témito faktory jsou socialni a ekonomicky

kapital.

Posledni kapitola teoretické Casti se nejprve snazila vysvétlit
podminky, ve kterych zajem o aplikace téchto zahranicnich teorii
v Ceské republice vznikal. Je zde popsan vyvoj &eské politologie a
sociologie v ramci této problematiky od naprostych pocatka po padu
komunismu a vzniku moderniho pojeti t€chto véd v Ceskych zemich,
az po vyvrcholeni zajmu o hodnoceni regionalnich rozdila kvality
vladnuti v projektu Viiv politické kultury, socialné-ekonomickych a
instituciondlnich faktoru na rozdily ve fungovdni Ceskych regionii
v druhé poloving€ 0. let tohoto stoleti. Tato kapitola pokracovala
vysvétlenim riznych pfistupt k méfeni vykonu krajskych vlad a
hodnocenim vhodnosti aplikace téchto jednotlivych pfistupt
v Ceskych podminkach. Za nejvhodngjsi z téchto pristupl je pro
aplikaci v ¢eskych podminkéach oznaceno méfeni vykonu krajskych
vlad skrze agregatni index. Tento pfistup k méfeni vykonu krajskych
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vlad je v praxi ovéfeny, nebot ho pouzivaji Putnam (1993) i
Kostelecky, Patockova s Vobeckou (2007). Ke konci této kapitoly
jsou popsany vysledky dvou analyz, které se jiz o hodnoceni vykonu
krajskych vlad v Ceské republice pokousely (Illner, Kostelecky, &
PatoCkova 2007, (Kostelecky, Patockova, & Vobecka 2007).
Vysledky téchto praci konstatovaly, ze nendhodné rozdily mezi
vykony krajskych vlad v Ceské republice existuji, a druh4 z t&chto

publikaci oznacila za diivod téchto rozdilt lidsky kapital.

Zkracené se tedy da fici, ze teoretickd Cast opodstatnila
vyzkumnou otazku a hypotézu této prace, urcila podnéty
k operacionalizaci vykonu krajskych vlad a jednotlivych druht
kapitalu, a poskytla celkovy vhled do sledované problematiky.

Na teoretickou cast potom navazala cast metodologicka,
ktera se s pouzitim kvantitativnich metod snazila najit odpovéd na

vyzkumnou otazku této prace:

Ovliviiuje lidsky, socialni a ekonomicky kapital vykon

krajskych viad v Ceské republice?

Zaroven se tato metodologicka cast prace snazila ovéfit
hypotézu o existenci pozitivniho kauzalniho vztahu mezi lidskym,

socialnim i1 ekonomickym kapitdlem a vykony krajskych vlad.

Prvnim tukolem této Casti bylo vytvoreni systému meéfeni
vykonu krajskych vlad. Jak jiz bylo zminéno, na zakladé poznatku

z teoretické Casti byl k feSeni tohoto ukolu vybran agregatni index.

Tento agregatni index vykonu krajskych vlad byl tvoren
celkové sedmi ukazateli. Sest znich bylo vybrano na zakladé
poznatkil obsazenych v prvni kapitole teoretické Casti této prace.
Jednalo se o ukazatele vyjadiujici vykon krajskych vlad v oblastech
zdravotnictvi, socialni politiky, Skolstvi, ochrany zivotniho
prostfedi, dopravy a kultury. K témto ukazatelim byl na zakladé
Putnamovy operacionalizace vykonu krajskych vlad pfidan jesté

sedmy ukazatel vyjadfujici politickou stabilitu. Hodnoty téchto
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sedmi ukazateld byly zprumeérovany, a tak vznikly finalni vysledky

tohoto indexu.

Analyza vysledki tohoto indexu v druhé kapitole
metodologické ¢asti dokazala, ze rozdily mezi vykony krajskych
vlad v Ceské republice existuji, ale svyjimkou extrémnich
pozitivnich (Kralovehradecky kraj) i negativnich (kraje Liberecky a
Olomoucky) ptfipadu nejsou vyrazné. Tyto vysledky také potvrdily
tvrzeni Illnera, Kosteleckého a Patockové (2007), ze se krajské vlady
vyrazné lisi ve vykonu v raznych oblastech jejich kompetenci.
S vyjimkou Kralovehradeckého kraje, ktery byl ve vSech ukazatelich
nadprimémy (ovSem také odlisn€), se nenasel kraj, jehoz krajska
vlada by byla podprimérna, ¢i nadprimérna ve vSech méfenych

ukazatelich.

Samotnou odpovédi na vyzkumnou otazku této prace se
zabyvala tfeti kapitola metodologické casti, avSak nejprve v ni byly
jednotlivé druhy kapitalu operacionalizovany. Lidsky kapital byl
operacionalizovan skrze miru vzdé€lanosti, ekonomicky skrze
regionalni HDP na obyvatele a socialni kombinaci poctu
neziskovych organizaci na obyvatele s volebni ucasti v krajskych

volbach.

Vysledek  porovnani  téchto kapitald s vytvofenym
agregatnim indexem vykonu krajskych vlad ukazal, ze teze Roberta
Putnama (1993) o kauzalnim vztahu mezi socidlnim kapitdlem a
regionalnim vladnim vykonem v Ceské republice neplati. Stejné tak
podle méfeni pouzitych v této praci neplati poznatek Kosteleckého,
PatoCkové a Vobecké (2007) o vztahu vykonu Ceskych krajskych
vlad skapitalem lidskym. Jedinym ztéchto tii faktord, ktery
pozitivné ovliviioval vykon krajskych vlad, byl nakonec kapital
ekonomicky. Méfeni v této praci zjistila, ze ekonomicky kapital

s vykonem krajskych vlad skute¢né koreluje, 1 kdyz pomérné slabé.
Odpovédi na vyzkumnou otazku této prace tedy oproti

oCekavani je, ze socialni a lidsky kapital ovliviiuji vykony ceskych
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krajskych vlad jen nesignifikantnég, zatimco ekonomicky kapital tyto
vykony ovliviluje, ale ne natolik, aby se dal oznacit za kauzalni

vztah. Hypotéza této prace se nepotvrdila.

Dalsi kapitola metodologické ¢asti se zabyvala vztahy mezi
kapitdly samotnymi. Lidsky a ekonomicky kapital spolu silné
korelovaly, coz vSak nebylo nic piekvapivého. Ani jeden z téchto
kapitala vSak signifikantné nekoreloval s kapitalem socialnim.
Zajimave)si zjisténi prisla az po rozdéleni socialniho kapitalu na obé
veliCiny, které ho v této praci tvorily. Samotna volebni ucast
pozitivné korelovala jak s lidskym, tak ekonomickym kapitalem a
slabé 1 s vykony krajskych vlad, nejvétsim piekvapenim vsak byla
negativni korelace mezi poctem neziskovych organizaci na pocet
obyvatel a ekonomickym kapitalem. Pravé z tohoto diivod je jednim
ze zéakladnich poznatkd této prace, Ze silny neziskovy sektor v Ceské
republice neni v§eobecné znakem vyspélosti jednotlivych regiond,

nybrz naopak dusledkem jejich ekonomické zaostalosti.

Posledni kapitola metodologické Casti se vénovala jinym
moznym faktorim, které by mohly byt v kauzalnim vztahu
s vykonem cCeskych krajskych vlad. Sledované ukazatele byly
demografického a geografického typu. OvSem kromé toho, ze pocet
obyvatel kraje s vykonem krajskych vlad nijak nesouvisi, v této

kapitole k zadnym piekvapivym vysledkiim nedoslo.

I pfes nepotvrzeni hypotézy této prace, jsem s jejim
vysledkem spokojeny. Prfestoze koncept socialniho kapitalu jako
atributu spoleCenstvi obCani se v Ceskych podminkach piili§
neosvedcil, prace piisla s nékolika zajimavymi poznatky. Byla to
zejména zjiSténi negativni korelace sily neziskového sektoru
s ekonomickym kapitdlem a nenalezeni vztahu mezi vykony

krajskych vlad a poctem obyvatel.

Za vyznamny piinos spojeny s realizaci této prace povazuji
také moznost detailné poznat a kriticky interpretovat zakladni

teoretickd vychodiska spojena s vymezenym tématem. Putnamovo
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dilo Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy
(1993) je velmi zajimavou a podnétnou knihou, ktera definuje
zaklady méfeni vykonu vlad a moderniho pojeti socialniho kapitalu.
Zminované Ceské publikace byly také velmi napomocné, a to
predevsim vzhledem kv jejich ramci obsazenym namétim
upfesifiujicim moznosti operacionalizace jednotlivych sledovanych
faktori. K pochopeni této tématiky a kritickému nahledu na
Putnamovy teorie vyrazné prispély i1 ¢lanky od Portese a Landolt

(Portes 1998; Portes & Landolt 2000).

K vyzkumu, ktery se zamétuje na rozdily vykonu krajskych
vlad, bych se urc€ité€ chtél vratit a pokracovat v ném, nebot’ v Ceském
prostiedi se jedna o nedostatecné zkoumané téma. Zajimavé by také
bylo podrobné&jsi zkoumani fenoménu socialniho kapitalu. Je
opravdu mozné, ze ekonomicky zaostalej§i kraje maji silngjsi
socialni kapital nebo se pro pojem socialniho kapitalu v Ceské
republice hodi jind konceptualizace? Také bych se rad nadale
vénoval vykonim krajskych vlad v ochrané Zzivotniho prostiedi.
Zaujalo mne totiz zjisténi, ze lesnaté;si kraje vydavaji vyrazné méné
investic do ochrany zivotniho prostfedi nez kraje ostatni, coz
vyplyva z vysledkii obsazenych v metodologické Casti mé prace.
Zajimavé by také bylo propojit vyzkum vykonu krajskych vlad
s vyzkumem pohrani€nich i vnitinich periférii. Za vysoce lakavé
vyzkumné téma lze také oznacit hlubsi studium vztahu neziskového
sektoru a regionalniho socioekonomického rozvoje. To vSe jsou

cesty, které bych rad i nadale sledoval v mém budoucim vyzkumu.

49



Abstrakt

Cilem této bakalarské prace je uvést Ctenare do problematiky méfeni
vykonu krajskych vlad a nalezeni faktord, které vykon krajskych
vlad ovliviiuji v Ceské republice. V teoretické &asti této prace jsou
uvedeny rozdilné teoretické piistupy k méfeni vykonu regionalnich
vlad v zahrani¢i i v Ceské republice a piedstaveni moznych
proménnych, které rozdily ve vykonech krajskych vlad ovliviiuji. Za
tyto mozné proménné jsou identifikovany lidsky, socialni a
ekonomicky kapital. Hypotézou, kterou se tato prace snazi ovéfit, je,
ze vykony Ceskych krajskych vlad jsou v pozitivnich kauzalnich
vztazich s uvedenymi druhy kapitalu. Tato hypotéza je testovana v
metodologické ¢asti prace, ve které je také vyvracena. Podle zjisténi,
ke kterym tato prace doSla, je vykon Ceskych krajskych vlad v
signifikantnim vztahu pouze s kapitdlem ekonomickym. AvS§ak i tato
korelace se prokazala byti pfili§ slabou na to, aby se tento vztah dal
oznacit za kauzalni. Otazka, co zplUsobuje rozdily mezi vykony

krajskych vlad, tedy zistava nadale oteviena.

Kli¢ova slova: Krajské vlady, Ceska republika, lidsky kapital,

socialni kapital, ekonomicky kapital
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Abstract

The aim of this bachelor thesis is to introduce the reader to the issue
of measuring the performance of regional governments and finding
the factors that affect the performance of regional governments in
the Czech Republic. The theoretical part of this work presents
different theoretical approaches to measuring the performance of
regional governments in the Czech Republic and abroad, and the
introduction of possible variables that affect the differences in the
performance of regional governments. Human, social and economic
capital are identified as these possible variables. The hypothesis that
this work tries to verify is that the performance of Czech regional
governments is in a positive causal relationship with these types of
capital. This hypothesis is tested in the methodological part of the
work, in which it is also refuted. According to the findings of this
work, the performance of Czech regional governments is in a
significant relationship only with economic capital. However, even
this correlation proved to be too weak for this relationship to be
described as causal. The question of what causes differences in the
performance of regional governments therefore remains

unanswered.

Key words: Regional governments, Czech Republic, human capital,

social capital, economic capital

51



Prameny a literatura
CERMAT. (2020). Statisticka data vyhledana 2. 4. 2022. Dostupné
z: https://vysledky.cermat.cz/data/Default.aspx

Cesky statisticky tfad. (2020). Statisticka data vyhledana 4. 4. 2022.
Dostupné Z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf 7page=statistiky

Cesky statisticky Gfad. (2020). Statisticka data vyhledana 6. 4. 2022.
Dostupné z: https://www.volby.cz/

Hladikova, Z. Janak, J. Dobes, J. (2007). Déjiny sprdavy ceskych zemi
od pocatkit po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny

Illner, M. Kostelecky, T. Patockova, V. (2007). Jak funguji kraje -
piispévek k hodnoceni vykonu krajskych vlad / How Regions Function
- An Attempt at Evaluating the Performance of Regional
Governments. Sociologicky ~ Casopis /  Czech  Sociological
Review, 43(5), 967-992. Dostupné Z:
http://www .jstor.org/stable/41132517

Interaktivni mapa neziskového sektoru. (2019). Statistickd data
vyhledana 9. 4. 2022. Dostupné z: https://mapaneziskovek.cz/

JihoCesky kraj. (2022, 7. 4.). Zrizované organizace. Dostupné z:
https://www .kraj-jihocesky.cz/zrizovane-
organizace ’nazev=&ico=&adresa=&typ%5B4%5D=4

Jihomoravsky kraj. (2022, 7. 4.). Prispévkové organizace v oblasti
kultury. Dostupné z: https://www.jmk.cz/content/14286

Karlovarsky kraj. (2022, 7. 4.) Cinnost oddéleni kultury v ramci
samostatné pusobnosti. Dostupné z: https://www.kr-
karlovarsky.cz/krajsky-urad/odbory/Stranky/kultura/ok.aspx

Kostelecky, T. (1993). Geografické analyzy volebnich vysledkii jako
soucast politické geografie. Dizertatni prace. Praha: Karlova
univerzita

Kostelecky, T. (1994). Economic, Social and Historical
Determinants of Voting Patterns: In the 1990 and 1992
Parliamentary Elections in the Czech Republic. Sociologicky casopis
/ Czech Sociological Review, 2(2), 209-228. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/41132964

Kostelecky, T. (1995). Politické, ekonomické a socialni aspekty
chovani obyvatel Ceské republiky v obdobi postkomunistické
transformace spolecnosti - regiondlni perspektiva. Working Papers

SOU AV CR 95:5. Praha: Sociologicky ustav AV CR.

Kostelecky, T. Patockova, V. (2006). Measuring the Performance of
National, Regional and Local Governments. Sociologicky casopis /

52


https://vysledky.cermat.cz/data/Default.aspx
https://vdb.czso
https://www.volby.cz/
http://www.jstor.org/stable/41132517
https://mapaneziskovek.cz/
https://www.kraj-jihocesky.cz/zrizovane-
https://www.jmk.cz/content/14286
https://www.kr-
http://karlovarskv.cz/kraiskv-urad/odborv/Stranky/kultura/ok.aspx
http://www.jstor.org/stable/41132964

Czech Sociological Review, 42(5), 913-936.
https://doi.org/10.13060/00380288.2006.42.5.04

Kostelecky, T. Patockova, V. Vobecka, J. (2007). Regions in the
Czech Republic - Are There Connections between Economic
Development, Social Capital, and Government Performance?
Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 43(5), 911 — 943.
https://doi.org/10.13060/00380288.2007.43.5.06

Kraj Vysoc€ina. (2022, 7. 4.). Seznam prispévkovych organizaci
v oblasti kultury. Dostupné z: https://www.kr-vysocina.cz/seznam-
prispevkovych-organizaci-v-oblasti-kultury/ds-300224

Kralovehradecky kraj. (2022, 7. 4.). Organizace v kulture. Dostupné
z: https://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-
urad/kultura/prispevkove-organizace-a-o-p-s--114094/

Liberecky kraj. (2014). Program rozvoje kulturnich instituci
zrizovanych Libereckym krajem na léta 2014 — 2020. Liberec:

Liberecky kraj. Dostupné z: https://kultura.kraj-
Ibc.cz/getFile/id:938018/lastUpdateDate:2014-10-
22%2015%3A14%3A00

Lipset, S. M. Rokkan, S. (1967). Cleavage Structures, Party Systems
and Voter Alignments: An Introduction. In S. M. Lipset & S. Rokkan
(Eds.), Party Systems and Voter Alignments: Cross-National
Perspectives. New York: Free Press.

Ministerstvo prace a socidlnich véci. (2020). Analyza vyvoje
zaméstnanosti a nezaméstnanosti v roce 2020. Praha: MPSV
Dostupné Z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/2419647/Anal % C3%BDza
text_2020.pdf/3052205e-07fb-99a3-tbac-e43d3138c7el

Moravskoslezsky kraj. (2022, 7. 4.). Prispévkové organizace.
Dostupné z: https://www.msk.cz/scripts/detail.php?pgid=87

Nejvyssi kontrolni urad. (2019). Kontrolni zaver z kontrolni akce
19/10 Opravy a tidrzba silnicnich mostii. Praha: NKU Dostupné z:
https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/k19010.pdf

Olomoucky kraj. (2022, 7. 4.). Organizace zrizované Olomouckym
krajem. Dostupné Z: https://urad.kr-
olomoucky.cz/organizace/Lists/Pspvkov%?20organizace/Kultura.as

px

Pavlinek, P. (1997). Economic Restructuring and Local
Environmental Management. New York: The Edwin Meilen Press.

Plzenisky kraj. (2022, 7. 4.). Prispévkové organizace zrizované
Plzeriskym krajem v oblasti kultury. Dostupné z:

53


https://doi.Org/10.13060/00380288.2006.42.5.04
https://doi.Org/10.13060/00380288.2007.43.5.06
https://www.kr-vysocina.cz/seznam-
https://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-
https://kultura.kraj
http://www.mpsv.cz/documents/20142/2419647/Anal%C3%BDza
https://www.msk.cz/scripts/detail.php
https://urad.kr-
http://olomoucky.cz/organizace/Lists/Pspvkov%20organizace/Kultura.as

https://www.plzensky-kraj.cz/clanek/prispevkove-organizace-
zrizovane-plzenskym-krajem-v-oblasti-kultury-1

Portes, Alejandro. (1998). Social Capital: Its Origins and
Applications in Modern Sociology. Annual Review of Sociology, 24,
1-24. https://doi.org/10.1146/annurev.soc.24.1.1.

Portes, A. Landolt, P. (2000). Social Capital: Promise and Pitfalls of
Its Role in Development. Journal of Latin American Studies, 32,
529-547. https://doi.org/10.1017/S0022216X00005836.

PUTNAM, Robert D. Leonardi, R. Rafaella, Nanetti Y. (1993).
Making democracy work: Civic traditions in modern Italy.
Princeton: Princeton University Press.

Scitani lidu 2021. (2021). Statisticka data vyhledana 9. 4. 2022.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/vysledky-scitani-2021-
otevrena-data

Stredocesky kraj. (2022, 7. 4.). Prispévkové organizace
Stiredoceského kraje. Dostupné z https://www Kr-
stredocesky.cz/web/kultura/po-sk

Ustecky kraj. (2022, 7. 4.). Organizace ziizované Usteckym krajem
v oblasti kultury. Dostupné Z: https://www Kr-

ustecky.cz/organizace-zrizovane-usteckym-krajem-v-oblasti-
kultury/d-693507

v

Ustavni zakon & 347/1997 Sb., o vytvofeni vys$§ich uzemnich
samospravnych celkil a o zméné ustavniho zakona Ceské narodni
rady €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Vajdova, Z. Kostelecky, T. (1997). Politicka kultura lokalnich
spoleCenstvi: ptipad tfi mést / The Political Culture of Local
Communities: The Case of Three Towns. Sociologicky Casopis /
Czech Sociological Review, 33(4), 445-465. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/41131347

Vychodoceskd galerie v Pardubicich. (2022, 7. 4.). Zfizované
prispévkové organizace v Pardubickém kraji. Dostupné z:
https://vceg.cz/cs/o-galerii/zrizovane-prispevkove-organizace-v-
pardubickem-kraji

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)

Zakon €. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepraveé cestujicich
a 0 zméné dalSich zakont

Zlinsky kraj. (2022, 7. 4.). Prispévkové organizace v oblasti kultury
a filharmonie Bohuslava Martinmi. Dostupné z: https://www.kr-
zlinsky.cz/prispevkove-organizace-zlinskeho-kraje-v-oblasti-
kultury-a-filharmonie-bohuslava-martinu-cl-278.html

54


http://www.plzensky-kraj
https://doi.org/10
https://doi.org/10.1017/S0022216X00005836
https://www.czso.cz/csu/czso/vysledky-scitani-2021-
https://www.kr-
http://stredocesky.cz/web/kultura/po-sk
https://www.kr-
http://www.jstor.Org/stable/4
https://vcg.cz/cs/o-galerii/zrizovane-prispevkove-organizace-v-
https://www.kr-

