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Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych
pravech

Zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpist



1 Uvod

Tématem této diplomové prace je podminéné zastaveni trestniho stihdni a narovnani
jako formy odklonu v trestnim fizeni. Tyto instituty byly zavedeny do ¢eského trestniho fadu
jako odchylky od standardniho pribéhu trestniho fizeni, s umyslem jej ve vhodnych
ptipadech urychlit, sniZit zatiZeni justicnich organli a nakladli s vykonem justice spojenych.
Zaroven ma byt prostfednictvim téchto alternativ nalezen zplisob pro odstranéni a urovnani
konfliktniho stavu mezi pachatelem trestného Cinu a jeho obéti, a to s vétsi ¢i mensi mirou
jejich aktivniho zapojeni.

Diplomova prace se témet v celém svém rozsahu tyka platné pravni upravy institutl v
Ceské republice. Tam, kde to povaZuji za nutné ¢ vhodné, je nastindna i mozna uprava de
lege ferenda.

Vzhledem k tomu, ze oba instituty jsou v pravnim fadu zakotveny téméi dvacet let,
povazuji stupeit jejich dosavadniho zpracovani za dostateCny. S piihlédnutim k
pravdépodobnym budoucim zméndm se samoziejme otevira prostor pro nova, resp. dopliujici
zpracovani tématu.

Pfi psani této diplomové prace jsem vychdzel zejména z analyzy dostupné odborné
literatury, komentari, z ¢lanka v odbornych casopisech a judikatury, které souhrnné uvadim v
seznamu pouzité literatury. Rovnéz jsem vyuzil pravni informac¢ni systém Codexis academia a
internetové zdroje. Z téchto zdroji jsem se pokusil syntézou jiz vyslovenych néazoru a
myslenek vytvotit kompaktni celek, ktery by srozumitelné predstavil zvolené téma. Tam, kde
jsem to uznal za vhodné, jsem doplnil text téZ vlastnim ndzorem.

Diplomovou praci jsem roz¢lenil do péti obsahovych kapitol. V ivodni ¢asti se kratce
vénuji obecné charakteristice odklond v trestnim fizeni, pojeti trestni justice a rdmcovému
zakotveni odklonti v Ceské republice. Jadrem diplomové prace je kapitola tfeti a &tvrta, ve
kterych je rozebrana platnd pravni uprava podminéného zastaveni trestniho stihani a
narovnani. V paté kapitole je vzhledem k piipravované a pomérné zdsadni novele trestniho
fadu stru¢né popsana dohoda o vin€ a trestu, jakozto novy institut, zavadény do trestniho fadu
po vzoru zahrani¢nich pravnich tprav. Sesta kapitola je vénovana pravni Gpravé odklontl na
Slovensku a jejich srovnani s pravni Upravou ¢eskou.

Samotné téma této diplomové prace, navic ve spojeni se souvisejicimi otdzkami, je dosti
Siroké, a proto jej vzhledem ke stanovenému rozsahu ani neni mozné pojmout vycerpavajicim

zpusobem. Z toho divodu se v této praci zcela zdmérné vyhybam komplexnimu rozboru



odkloni, které lze vyuzit v trestnich vécech mladistvych, byt se o nich alespon ¢astecné

zmifuji v kapitole o druzich odkloni v Ceské republice.



2 OdKlon v trestnim rizeni

2.1 Pojem odklonu

Zapracovavani alternativnich zptsobl trestniho fizeni do pravniho fadu je projevem
hledani novych forem posuzovani trestné c¢innosti, které by doplnily tradi¢ni, standardni
postupy. RozSifovani moznosti, jak reagovat na trestné Ciny, odpovida subsidiarni roli
trestniho prava, jehoz represivni povaha by se méla projevit jen v ptipadech, kdy neptichazi v
Givahu jiné feseni.' Jednu z takovych moznosti predstavuji odklony.

Pojem odklonu neuvadi ani trestni zakonik ani trestni f4d. Neni podéana ani jednotna,
védecky piesna definice odklonu.” Odklonem v trestnim Fizeni obecnd rozumime zvla§tni
zpusob fizeni, alternativni ke standardnimu trestnimu fizeni, v rdmci n¢hoZ je mozné trestni
véc vyfidit v procesnépravnim smyslu stejné plnohodnotné.> Odklon v trestnim Fizeni je
vyrazem racionalizace trestni justice, kterd spociva ve snaze presunout feSeni Casti trestnich
veéci do predrozsudkového stadia, tedy vyftidit véc bez konani trestniho fizeni v jeho celé,
standardni podobg.*

Jestlize za standardni prubéh trestniho fizeni povazujeme fizeni probihajici dle
schématu zahdjeni trestniho stihani — obzaloba - rozsudek o viné a trestu, pak v maximalné
Sirokém vykladu lze za odklon povazovat veskeré formy reakce statu na trestny Cin, které se
vymykaji tomuto schématu. Z tohoto pohledu by pak odklonem mohlo byt i napf. postoupeni
véci jinému organu dle § 171 odst. 1 TrR nebo fakultativni zastaveni trestniho stihani dle §
172 odst. 2 pism. a) TrR, které se nepochybné danému schématu vymykaji. Pokud vSak ma
mit pojem odklonu z hlediska tématu této diplomové prace relevantni vyznam, pak je tieba jej
zuzit.

Odklon mé byt zejména alternativou, tzn., Ze zde musi existovat prostor pro uvazeni
organu ¢innych v trestnim fizeni, zda je mozné jej za splnéni urcitych podminek aplikovat.
Postoupeni véci jinému organu dle § 171 odst. 1 TrR tento prostor neposkytuje, je obligatorni.
Statni zastupce nema pravo volby, zda stihat ¢i nestihat, nebot’ vysledky pfipravného fizeni
ukazaly, Ze nejde o trestny ¢in.” Proto nepovazuji postup dle uvedeného ustanoveni za odklon

v uz$im slova smyslu.

" SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
34 - 34.

2SCERBA, Filip. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydéani. Praha: Leges, 2010, s. 678.

> Tamtéz s. 17.

4 SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnépravni revue. 2009, ro€. 8, €. 2, s. 33.

> SUCHY, Oldtich. Odklon v trestnim ¥izeni. Prdvnik. 1991, &. 3, s. 254.



Odklon zaroven nesmi byt spojen s rozhodnutim o vin€ a trestu. Dle mého ndzoru ani
nepiimo. Proto za odklon nepovazuji ani fakultativni zastaveni trestniho stihani dle § 172
odst. 2 pism. a) TrR, byt spliiuje podminku alternativy. K postupu dle tohoto ustanoveni je
statni zastupce motivovan jen tim, Ze trest, k némuz miize trestni stihani vést, je zcela bez
vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle
ocekavani postihne. Statni zastupce tak ,rezignuje“ na vlastni fizeni, uspokojen
pravdépodobnym trestem, ktery bude uloZen v jiném trestnim fizeni. Jestlize ma byt
vyznamnym prvkem odklonu pfedchézeni stigmatizaci pachatele, pak postup dle § 172 odst. 2
pism. a) TrR tento prvek dle mého nenapliiuje. Oproti tomu postup dle § 172 odst. 2 pism. c)
TrR by stanovenym kritériim zfejmé vyhovél. Statni zastupce zastavuje fizeni proto, Ze
vzhledem k zajmu dotéenému trestnym ¢inem, zpisobu provedeni ¢inu a jeho nésledku nebo
okolnostem, za nichz byl ¢in spachan, a také vzhledem k chovéni obvinéné¢ho po spachani
¢inu (snaha po ndhradé skody ¢i odstranéni Skodlivych nasledkt) je zifejmé, ze ucelu trestniho
fizeni bylo dosaZeno.®

Na zaklad¢ uvedenych premis tedy vymezuji odklon v trestnim fizeni jako postup, ktery
za urcitych podminek umozituje orgdnim cinnych v trestnim fizeni rozhodovat o trestném
¢inu zpusobem, ktery zrychluje a zefektiviiuje trestni proces ku prospéchu stran trestniho
fizeni, a to bez vydani stigmatizujiciho rozhodnuti o viné€ a trestu, coZ ma mit v idedlnim
piipadé vychovny a resocializatni Gi¢inek na pachatele.” Vychovné piisobeni bud’ nasleduje po
rozhodnuti o odklonu (stanoveni zkusebni doby a dalSich podminek), anebo rozhodnuti o
odklonu ptedchazi a stava se tak nutnou podminkou pro jeho aplikaci. Odklon v uz§im smyslu

musi byt nezbytn€ spojen s principy restorativni justice.8

2.2 Typy odklonu
Trestn&pravni teorie rozliuje ti zakladni typy odklonu, a to:’
a) prosty odklon,
b) podminéné upusténi od trestniho stihani,

c) odklon se spole¢enskou intervenci.

S SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 58.
7 SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prdava: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 832.
8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 52.
? SUCHY, Oldfich. Odklon v trestnim ¥izeni. Pravnik. 1991, &. 3,'s. 251 — 253.
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U prostého odklonu dochazi k upusténi od trestniho stihani bez navaznosti na splnéni
dalSich podminek a trestni véc je tim definitivné vytizena bez dalSich nasledki pro pachatele.
Vychazi se zde z toho, ze pokraCovani v trestnim fizeni se jevi byt neucelnym a vefejny
soudni proces by navic mohl mit stigmatizujici uCinky na ptipadného odsouzeného. Tento
prvni typ odklonu je charakteristicky tendenci spojit odklon s mimosoudnim narovnanim,
pfigem narovnani piisobi jako uréita alternativa trestu.'® Z platného pravniho fadu se tomuto
druhu odklonu blizi institut narovnani dle § 309 a nasl. TrR. Za prosty odklon lze povazovat i
fakultativni zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2 pism. ¢) TrR.

Druhym typem odklonu je podminéné upusténi od trestniho stihani, resp. podminéné
zastaveni trestniho stihani, které, na rozdil od vyse uvedeného typu, jesté neni konecnym
rozhodnutim. Trestnépravni odpovédnost pachatele timto rozhodnutim prozatim nezanika
(bézi zkusebni doba) a po procesni strance se véc jest¢ nevymykd definitivné z plisobnosti
organu ¢innych v trestnim fizeni, jelikoz v piipad€ nesplnéni stanovenych povinnosti je zde
jako hrozba stanovena moznost pokracovat v trestnim stihani obvinéného. Svou povahou jde
tedy o rozhodnuti docasné, zavislé na splnéni stanovenych zdkonnych podminek.
Definitivnim se stava za predpokladu, ze se obvinény osvéd¢i ve zkusebni dobé. Pak 1 trestni
odpovédnost obvinéného zanikne. Z platn¢ pravni tpravy lze pod tento typ odklonu zatadit jiz
uvedené podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 a nasl. TrR) a téZ podminéné odloZeni
podani navrhu na potrestani (§ 179g a nasl. TrR), které lze za podminek § 307 uzit ve
zkraceném piipravném fizeni.

Tietim typem odklonu je odklon se spolecenskou intervenci. Jde o piipad zahrnujici
nestihani, po némz nasleduje urc¢ity druh spolecenské intervence, naptiklad projednani véci
mimosoudnim organem, komisi, 1é¢eni apod. Po strance procesni jde o upusténi od trestniho
stthani a postoupeni véci k projednani mimosoudnimu orgénu. Pii pouziti tohoto typu
odklonu dojde k ptevedeni trestni odpoveédnosti na odpovédnost spolecensko — moralni nebo
administrativni. Z Ceského trestniho prava se tomuto typu odklonu blizi odstoupeni od
trestniho stihani mladistvého, které miize byt aplikovano ve spojeni s vychovnym opatfenim v
podobé napomenuti s vystrahou dle § 70 odst. 3 ZSM. Soud pro mladez nebo statni zastupce
muZe prenechat takovy postih mladistvého zdkonnému zéastupci, Skole ¢i vychovnému

yr ’ v P . v . .11
zafizeni, coz lze vnimat jako spolec¢enskou intervenci.

""KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, s. 245.
"W SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni tipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 49.
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Uvedené typové déleni je vyrazem Sirokého vykladu konceptu odklonu. U prvniho a
druhého typu odklonu se na trestni véci reaguje prostfedky trestnépravnimi, u tfetiho typu
prostfedky mimotrestnimi. Objevuje se vSak 1 jiné, uzsi pojeti odklonu. To je chépano ve
smyslu zjednoduseného tizeni, které probiha v ramci standardniho trestniho fizeni, nikoli jiz
ve smyslu odklonéni mimo trestni fizeni (napi. k vyfizeni véci ve spravnim fizeni, pred

mimosoudnim organem & komisi)."

2.3 Restorativni justice versus retributivni justice

Tradi¢ni trestni justice vychazela z modelu retributivni justice, zalozené na odplaté a
trestu. Dle tohoto modelu se za hlavni obét’ povazoval stat, jelikoZ do jeho rukou vlozila
spolecnost divéru v ochranu vetfejného zajmu a spoleCenskych vztaht pied pachateli
trestnych ¢inl. Stat byl nastrojem kolektivni msty spole€nosti, ktery trestal jedince za
poruseni zdkladnich moralnich zasad. Konkrétni individualni obéti trestného c¢inu bylo
pfisouzeno spiSe pasivni postaveni, takZe se na vykonu trestni justice podilela v malém
rozsahu, zpravidla jen v souvislosti s uplatnénim naroku na ndhradu Skody. Ani postaveni
obvinéného nebylo v tomto systému idedlni. Byla mu sice poskytnuta pomérné Sirokd prava
na obhajobu, ale samotné objasnéni skutkového stavu zlistavalo primarné povinnosti organt
¢innych v trestnim fizeni a soudu. Problémy spojené s uplatiiovanim tohoto modelu vedly k
tomu, Zze vzniklo koncepéné odlisné pojeti, a to model restorativni justice, ktery se objevuje
od 70. let v USA a Velkeé Britanii, v priabéhu 80. a 90. let se §ifi i zemémi stfedni a vychodni
Evropy." Snahy o vytvofeni restorativni justice vychazeji z nazoru, Ze tradi¢ni trestni politika
vyCerpala své moznosti a neni schopna zabranit rdstu kriminality, ani feSit nartstajici
problémy trestni justice, jako jsou enormni zatiZeni soudi, nizka G€innost trestil, nedostatecna
ochrana obéti aj."*

Model restorativni justice, na jehoZ principech jsou postaveny odklony, lze vymezit
jako soubor postulatt, cili a metod, které charakterizuji urity piistup k feSeni problematiky
zloCinnosti. Jedna se o takové pojeti trestni justice, ve kterém jsou hojné zastoupeny prvky
zdiraziujici prava obéti trestnych ¢inli a ochranu téchto pradv, mimosoudni projednavéani

trestnich véci atd. Na trestny ¢in je nahlizeno zejména jako na socidlni konflikt mezi

2 KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 246.
3 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
8.
¥ KARABEC, Zdengk. Restorativni justice. 1. vydani. Praha: IKSP, 2003, s. 8.
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konkrétnimi osobami, a proto je vhodné jej feSit takovou formou, kterd umozni vSem
dot&enym osobam podilet se na feseni tohoto konfliktu.'®
Zakladni principy restorativni justice lze shrnout do n&kolika bodii:'®
a) zloCin nemé byt povaZzovan za porusSeni spolecenského potadku ani za prekroceni
abstraktnich pravnich a moralnich pravidel, ale ma byt chépan piedevsim jako
Skoda, ktera byla zplisobena obéti a jako hrozba pro bezpecnost spolecnosti,
b) reakce na zlo¢in ma ptispét ke snizeni této Skody a hrozby,
c) je tfeba vytvofit prostor pro pochopeni a uznani viny ze strany pachatele,
d) pachatel se ma aktivné podilet na ndhradé zptisobené Skody a maji mu ptitom byt
zachovana vSechna prava jako ostatnim ob¢antim,
e) ma byt zprostfedkovan styk pachatele s obéti, pfi kterém se hledaji zpiisoby feSeni
situace (mediace),
f) obét trestného ¢inu nemiiZze byt nucena k vyjedndvani s pachatelem o zptisobu a
rozsahu kompenzace za zptisobenou skodu.
Restorativni pfistup neznamenéd absolutni odmitnuti klasickych trestnich postupli a

, . . .. , v 7 oy 1
sankci, ale jde o jejich vhodné doplnéni a rozsifeni."”

2.4 Pravni uprava odklonii v CR

2.4.1 Doporuceni Rady Evropy ¢. R/87/18

Vybor ministrd Rady Evropy ptijal dne 17. 9. 1987 doporuceni, tykajici se
zjednoduSeného trestniho fizeni, které obsahuje pét forem vytizovani trestnich véci.

a) podminéné zastaveni trestniho stihani nebo odlozeni véci,

b) zkracené fizeni (pisemné fizeni provedené bez ustniho jednani a koncici

rozhodnutim podobnym rozsudku, jakym je napf. trestni ptikaz),

¢) narovnani (mediace),

d) zjednoduSené fizeni,

€) uznani viny (guilty plea) a dohodovaci fizeni (plea bargaining).

Doporuceni také obsahuje vyzvu statim, aplikujicim princip legality trestniho stihani,
aby zavedly a rozsifily vySe zminéné formy vyfizovani trestnich véci a byly tak posileny

prvky oportunity na ukor pievazujici legality."®

' KARABEC, Zden&k. Moznosti sankéni politiky. Kriminalistika. 2001, ro¢. 34, &. 3, s. 172.
16 Tamtéz.
""KUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 180.
18 Tamtéz s. 246.
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Toto Doporuceni Rady Evropy mélo a ma zfetelny vyznam pro rozvoj pravni Gpravy

odklonti v ¢eském trestnim pravu.

2.4.2 Druhy odkloni v trestnépravni upravé v CR

V Ceském trestnim pravu procesnim jsou zakotveny cCtyfi druhy odklond, a to
podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 a 308 TrR), narovnani (§ 309 a nasl. TrR),
podminéné odloZeni podani ndvrhu na potrestani (§ 179g a 179h TrR) a odstoupeni od
trestniho stihdni mladistvého (§ 70 ZSM). Podminénému zastaveni a narovnani se tato
diplomova prace vénuje blize v kapitole tfeti, resp. ¢tvrté. Podminéné odloZeni podani ndvrhu
na potrestani je ekvivalentem podminéného zastaveni trestniho stihani s tim rozdilem, ze
muze byt pouzito vyhradné ve zkraceném piipravném fizeni statnim zastupcem, ktery jim
muze rozhodnout namisto podani ndvrhu na potrestani. Tento institut je prozatim poslednim a
nejmlads$im odklonem, ktery byl do trestniho fadu zaveden zakonem ¢. 283/2004 Sb.

Byt tato diplomova prace blize nepojednava o odklonech v trestnich vécech
mladistvych pachateld, je tfeba uvést alespoil n€kolik nasledujicich poznamek. U mladistvych
pachateli 1ze vedle odstoupeni od trestniho stihani mladistvého pouzit téZ podminéné
zastaveni trestniho stihdni a narovnani, jak to vyplyva z dikce § 69 ZSM. Vzhledem k
neuzavienosti vyctu tohoto ustanoveni je mozné u mladistvych pouzit rovnéz podminéné
odloZeni podani ndvrhu na potrestani. U vSech institutl se uzije jejich obecnd uprava v
trestnim ¥adu, nicméné dal$im pistoupivsim kritériem je dle § 68 ZSM to," zda je mladistvy
pfipraven nést odpovédnost za spachany ¢in, vypotadat se s jeho pfiCinami a pfi€init se o
odstranéni Skodlivych nasledkt provinéni. Mladistvym pachateliim, na rozdil od dospélych,
lze navic ulozit jest¢ v pribéhu trestniho fizeni (pfed vyslovenim viny rozsudkem) ryze
hmotnépravni sankci v podobé vychovnych opatfeni, coz predstavuje zasadni prilom. Je to
umoznéno § 15 odst. 1 ZSM, avsak dle tietiho odstavce je k takovému postupu nutny souhlas

mladistvého.?’

1 Ke kritériim § 68 ZSM blize: SCERBA, Filip. K pravni tpravé odklonii uplatiiovanych v fizeni proti
mladistvym. Trestni prdavo. 2005, €. 5,s. 16 — 18.
2 SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnépravni revue. 2009, ro&. 8, &. 2, s. 34. Vice téz
SOTOLAR, Alexander. K nékterym specifikim uplatnéni zvlastnich zptisobll Fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Trestnepravni revue. 2004, ¢. 3,s. 65 —171.
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V souvislosti s pfijetim zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, se odklony v trestnim fizeni mohou uplatnit nejen vuci fyzickym

. g L 21
osobam, ale téZ pravnickym osobam.

2.4.3 Trestni prikaz

Trestni pfikaz miiZze vydat samosoudce bez projednani véci v hlavnim liceni, jestlize je
skutkovy stav spolehlive zjistén opatienymi ditkazy, a to i ve zjednoduSeném fizeni konaném
po zkraceném piipravném fizeni. Samosoudce tedy rozhoduje pouze na zakladé spisu, bez
soucinnosti stran. Pravo obvinéného na projednani véci pred soudem v fadném procesu je
v§ak zachovéno, jelikoZ miiZze podat proti trestnimu ptikazu odpor (§ 314g TrR). Skala trestt,
které mohou byt trestnim pifkazem uloZeny, je omezena (§ 314e odst. 2 TrR), a navic jej
nelze vydat ve viech piipadech (§ 314e odst. 5 TrR).?

Trestni ptikaz je n€kdy teorii zafazovan mezi odklony v trestnim fizeni, nebot’ 1 v jeho
piipad¢ jde o fakultativni zplsob feSeni trestni véci, pii kterém dochazi k odchyleni od
podoby standardniho trestniho Fizeni.” Z mého pohledu lze s timto tvrzenim do jisté miry
souhlasit, nicmén¢ podoba tohoto odchyleni je zcela odlisnd, nez je tomu u ostatnich odklont.
Trestni ptikaz je meritornim rozhodnutim, kterym miiZe samosoudce bez soucinnosti stran
rozhodnout o viné obvinéného a o uloZeni trestu, coz vyplyva z § 314f odst. 1 pism. d) TrR.
Svou povahou se tak blizi odsuzujicimu rozsudku, coz nakonec potvrzuje i § 314e odst. 6
TrR, a pravé z toho divodu jej nepovazuji za odklon v Gizkém slova smyslu. V tom je zasadni
rozdil od ostatnich odklonti, s jejichz aplikaci nejsou spojena rozhodnuti o vin¢ a trestu a na

obvinéné je dale pohlizeno jako na nevinné (Cl. 40 odst. 2 LZPS).

2.4.4 Ustavnépravni vychodiska

Proti aplikaci odklonti v trestnim fizeni se objevuje pfipominka, ze v n¢kterych svych
aspektech mohou byt v rozporu s mezinarodnimi smlouvami a tstavnim poradkem CR. V &l
6 odst. 1 Umluvy se uvadi: , Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé,
verejne a v primérené lhiite projednana nezavislym a nestrannym soudem.“ V €l. 14 odst. 1
Paktu se uvadi: ,,Kazdy ma pravo, aby byl spravedlive a verejné vyslechnut nezavislym a

nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoliv

! JELINEK, Jiti, HERCZEG, Jiti. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: Komentdi s judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2012, s. 34.
22 SOVAK, Zdengk. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 928 — 929.
3 JELINEK, Jifi a kol. Rozhodnuti ve vécech tresmich. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges,
2008, s. 71.
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trestnim obvinéni proti nemu. “ Téz €l. 40 odst. 1 LZPS uvadi: ,,Jen soud rozhoduje o viné a
trestu za trestné ciny. “ Stejné ustanoveni obsahuje i &l. 90 Ustavy.

Prvni namitka se tykéd prava na vetejné projednani béznym zplsobem trestniho fizeni.
Odpoved’ je zde jednozna¢na — toto pravo neni dotCeno, resp. jsou dany dvé moznosti jeho
zachovani pii aplikaci odklond. Prvni moznost spo¢iva v opravnéni obvinéného neudélit
souhlas s takovym feSeni véci (obligatorni podminka), druhou moZnosti je opravnéni podat
stiznost proti rozhodnuti, jimz dolo k uziti odklonu.**

Jelikoz je umoznéno, aby o odklonu rozhodl v ptipravném ftizeni statni zastupce, pak
druha namitka, vzhledem k vySe uvedenym ustanovenim, se tyka prave této otdzky. Divodem
namitky miize byt urCit¢ nepochopeni ucelu odklont. Pii jejich aplikaci se primarné
nerozhoduje o vin¢ ani o trestu, ale jen o tom, zda z4jem statu na disledném dovedeni procesu
az do stadia fizeni pfed soudem mize ustoupit zajmu poskozeného, jemuz se dostalo
satisfakce a z4jmu obvin&ného, ktery projevil dostatené kajicny postoj i snahu po népravé.”

Vzhledem k uvedenym argumentim mam za to, ze soucasnd pravni uprava odklonu
vyhovuje mezindrodnim pozadavkiim i Gstavnimu poifadku CR. Za kli¢ové pii feseni
vznesenych pripominek povazuji zakotveni souhlasu obvinéného se zpiisobem vyftizeni véci.
Udélenim souhlasu obvinény pfijima jistd omezeni a povinnosti a zaroven se 1 dobrovolné

vzdava klasického prabéhu trestniho fizeni.

2 VANTUCH, Pavel. Podminéné zastaveni trestniho stihani a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy. 1997, roc. 5,
¢. 8,5.397 —398.
» TERYNGEL, Jifi. K nékterym otazkam podminéného zastaveni trestniho stihani. Bulletin advokacie. 1995, &.
9,s. 24.
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3 Podminéné zastaveni trestniho stihani

3.1 Obecna charakteristika institutu

Institut podminéného zastaveni trestniho stihdni byl do trestniho fadu zafazen
zakonem ¢. 292/1993 Sb., a to s Ginnosti od 1. 1. 1994. Tento zakon zakotvil zcela novy §
307 a § 308 TrR.*

Smyslem takto pojaté pravni Upravy, kterd je vyuzitelnd zejména u typové méné
zavaznych trestnych ¢inll se skutkové a pravné jednodusSim stavem, je napomoci k
rychlej$imu a spravedlivéjSimu vyteSeni trestni véci. PouZiti se nabizi zejména v situacich, ve
kterych je vzhledem k okolnostem piipadu ¢i osob¢ pachatele pravdépodobné, Ze by
pfipadnym odsuzujicim rozsudkem byl soudem uloZen trest nespojeny s odnétim svobody
nebo podminény trest odnéti svobody a osoba obvinéna by se v prib¢hu zkusSebni doby
osvédeila.”’

Podstatou tohoto typu odklonu je doCasné zastaveni dosud probihajiciho trestniho
stithani s tim, Ze vyhovi-li obvinény zdkonem stanovenym podminkdm po ur¢enou zkusebni
dobu, bude jeho trestni stihani definitivné zastaveno. Tento zvlastni zplsob fizeni lze pfitom
vyuzit jak v fizeni pied soudem, tak i v piipravném Fizeni.”® Jadrem fizeni neni rozhodovani o
tom, zda byl ¢i nebyl trestny ¢in spachdn obvinénym, a nerozhoduje se ani o uloZeni trestu.
Takové rozhodnuti nezakladd piekdzku res iudicata, proto mize byt obvinény v ptipadném
dalsim fizeni dle okolnosti odsouzen nebo zprostén. V ptipadé odsouzeni mu muize byt ulozen
jakykoli zakonem predpokladany trest.”’

Iniciovat tento zplsob zvlastniho fizeni muze kterdkoli ze stran trestniho fizeni.
Iniciativa mtize vzejit 1 od statniho zastupce ¢i soudu, a to zejména v piipadech, kdy na tuto
moznost nebyli Gcastnici trestniho fizeni upozornéni, resp. o ni a jejich diisledcich nebyli
pouceni.’® Pokud je obvinény zastoupen obhajcem, je predeviim jeho povinnosti, aby svého
klienta upozornil na moznost takového vytizeni véci a seznamil jej s podminkami, za nichz
1ze podminéného zastaveni trestniho stihdni dosdhnout. V ostatnich ptipadech by mély tuto

povinnost splnit organy ¢inné v trestnim fizeni. VySetiovatelé by tak méli Cinit zejména pii

¢ SCERBA, Filip. In JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 690.

2 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
36.

2 SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 840.

2 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
39.

30 Tamtéz.
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prvnim vyslechu, poté kdykoli do predlozeni spisu statnimu zastupci s navrhem na podéani
obzaloby podle § 166 odst. 3 TrR. Pokud takto vySetiovateli nebylo postupovéno a statni
zastupce po predlozeni spisu dojde k zavéru, Ze jsou dany podminky pro podminéné zastaveni
trestniho stihdni, provede pouceni sam. Soud ucini takové pouceni pii pfedbéZném projednani
obzaloby nebo az v hlavnim lieni, jestlize podminky byly naplnény az v tomto stadiu

fizeni.’!

3.2 Zakonné podminky pro uplatnéni podminéného zastaveni trestniho
stihani
Pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani musi byt dle § 307 odst. 1 TrR
splnény kumulativné nasledujici podminky:

a) spachani precinu,

b) obvinény projevil souhlas s timto zpisobem vyfizeni trestni véci,

¢) doznani obvinéného k Cinu,

d) obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poSkozenym o jeji
nahradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jina potifebna opatieni k jeji nahrad¢ (resp. vydal
bezdlivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel
dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatieni k jeho vydani),

e) vzhledem k osob& obvinéného, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a k

okolnostem ptipadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Dulezitou roli pro naplnéni vyse uvedenych podminek pro rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho fizeni hraji organy ¢inné v trestnim fizeni, které v dostatecném rozsahu
zjistuji a dokumentuji skutkovy stav. Radny popis skutku, pro ktery se trestni fizeni vede, ma
zasadni vyznam z hlediska jeho pravni kvalifikace a ur€eni, zda lze dany trestny ¢in zatadit do
okruhu téch, u nichz lze odklon aplikovat. Pfi zjisStovani skutkového stavu v potfebném
rozsahu mohou vyuZzivat orgdny ¢inné v trestnim fizeni veskerych dikaznich prostredkd, které
nabizi § 89 TrR. Pfitom skutkové i pravné musi byt objasnény alespoii ty otazky, které se
vztahuji k jednotlivym podminkdm zahrnutym v § 307 odst. 1 TrR. Pfednostné a bez
davodnych pochybnosti v§ak musi byt zjisténo, ze projednavany skutek, v némz je na zaklade
pravni kvalifikace spatfovan trestny Cin, se stal, a Ze pachatelem toho trestného ¢inu je

obvinény. Rozsah dokazovani je tedy oproti standardnimu trestnimu fizeni pomérné omezen,

3 KOTULAN, Petr a kol. Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestniho stihdani. Praha: IKSP, 2006, s. 55 —
58.
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a to vzhledem k naplnéni smyslu odklonu. Uréenim minimélnich mezi dokazovani je vSak
zajis$téno to, ze v pripade pokracovani v trestnim stihdni obvinéného lIze 1 pfes urcitou ¢asovou
prodlevu plynule navazat v dalSim dokazovani, a poté ptfipadné¢ rozhodnout o ving€ a trestu

< v 7 2
obvinéného.?

3.2.1 Vymezeni okruhu trestnych ¢ini a jejich pravni kvalifikace

Rizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani se vede o pre¢inu. Pod tento pojem lze
zahrnout viechny nedbalostni trestné &iny a ty imyslné trestné &iny,”” na néz trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

Jestd do 31. 12. 2009 se dle § 307 odst. 1 TrR vedlo fizeni o trestném &inu s trestni
sazbou nepievysujici 5 let odnéti svobody. Novy TrZ vSak zavedl d€leni trestnych ¢inli na
pfeCiny a zloCiny. V reakci na to doSlo i k adekvatnim zméndm obsahu relevantnich
ustanoveni TrR, které byly provedeny zakonem ¢&. 41/2009 Sb., Gginnym od 1. 1. 2010. Tim
se pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani maximalni mérou rozsitil vycet
nedbalostnich trestnych ¢inti, naopak okruh téch timyslnych se vzhledem ke zvySeni trestnich
sazeb v ramci zpiisnéni trestni politiky zuzil.>* Tato legislativni zména v§ak nemusi v realu
znamenat narust aplikace tohoto odklonu, jelikoz napt. nedbalostni usmrceni podle § 143
odst. 3 a 4 TrZ nebo nedbalostni obecné ohrozeni podle § 273 odst. 3 a 4 TrZ jsou i pies
nedbalostni formu zavinéni natolik zavazné, Ze uziti odklonu se jevi jako velmi nevhodné.*
Hranice trestni sazby u nedbalostnich trestnych ¢intl i pfes uvedenou kritiku neni rozhodujici,
u umyslnych trestnych ¢inti jsou nadale rozhodujici trestni sazby stanovené ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku.*® K modifikovanym trestnim sazbam stanovenym pro pachatele, ktery
znovu spachal zvlast’ zadvazny zloCin (zvySeni trestni sazby za podminek § 59 TrZ), pachatele
¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny (zvyseni trestni sazby za
podminek § 108 TrZ) nebo pro mladistvého (snizeni trestni sazby za podminek § 31 odst. 1
ZSM) se nepiihlizi.”’

Okruh pfecint, které lze vyfidit podminénym zastavenim trestniho stihani je velmi

Siroky. Jiz Vantuch ve svém c¢lanku, publikovaném v roce 1997 uvedl, ze tehdy G¢inny TrZ

32 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
46 —47.
3K pojmim ,,;amysl“ a ,,nedbalost” viz § 15 TrZ, resp. § 16 TrZ.
* STRIZ, Igor a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou — 2. dil. 1.
vydani. Praha: Linde, 2010, s. 836.
3 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni uprave. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 61.
¢ SOVAK, Zdenék. In JELINEK, Jiii a kol. Trestni zikonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 919.
3" SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: Komentdi— II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2319.
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obsahoval 172 skutkovych podstat vyhovujicich prvni zakonné podmince, coz tvofilo témef
80 % z celkového poétu skutkovych podstat. Novy TrZ a nasledna novelizace TrR, oba
u¢inné od 1. 1. 2010, tuto tendenci jen podtrhuji.”® Nejgast&jsimi trestnymi iny, pro které se
trestni stihani podminéné zastavuje, jsou nedbalostni trestné ¢iny spachané zejména na tiseku

dopravy a trestné &iny proti majetku.*” Vybér tdchto trestnych &inti uvadim v ptiloze &. 1.

3.2.2 Souhlas obvinéného

Souhlasu obvinéného je tieba proto, aby se pravni uprava podminéného zastaveni
trestniho stihdani nedostala do rozporu s Umluvou (&lanek 6) nebo s Listinou (¢lanek 36, 38 a
40), tedy aby bylo zajisténo pravo na spravedlivy proces a téz pravo domoci se ustniho
projednani véci pred nestrannym a nezavislym soudem.*’

Souhlas obvinéného s navrhovanym zpiisobem vyfizeni véci musi byt ucinén tak, aby
nevzbuzoval jakoukoli pochybnost, zejména s ohledem na ndlezitosti projevu vile. Tento
ukon je, stejné jako doznani, pln¢€ v dispozici obvinéného, tudiz nemtize byt sdélen napiiklad
obhajcem obvinéného. Je viak zasadn& nutné, aby byly tyto dva (ikony vzajemns odliseny. *!

Zajisténim a zdokumentovanim souhlasu obvinéného jsou povéfeny organy cinné v
trestnim fizeni. Souhlas obvinéného muze byt soucasti protokolu o vyslechu obvinéného nebo
muze byt Gstné projeveny souhlas do protokolu zaznamenan jako samostatny tkon. Lze jej
ucinit i jakoukoli jinou formou obecné stanovenou pro podani, tj. pisemnég, v elektronické
podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich predpist, telegraficky, telefaxem nebo
dalnopisem.* Ze byl udélen souhlas lze dovozovat i z takového podani viiéi organtim ¢innych
v trestnim fizeni, kterym se obvinény domaha, aby se v jeho piipad¢ aplikoval tento zvlastni
zpuisob Fizeni.*

V piipravném fizeni si souhlas zpravidla opatiuje sdm statni zastupce, miize jej vSak

veg s . s , v v Y1 ow ’ v e Iy 44 v ’ v
opatfit 1 policejni organ, vySetfovatel nebo probacni Ufednik ¢i medidtor,” v fizeni pied

*¥ VANTUCH, Pavel. Podminéné zastaveni trestniho stihani a pravo na obhajobu. Prdavni rozhledy, 1997, roé. 5,
¢. 8,s.393.

¥ KOTULAN, Petr a kol. Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestniho stihdani. Praha: IKSP, 2006, s. 23.

“ Tamtéz s. 32 - 33.

*' SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd: Komentdi— II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2319.

#2859 odst. 1 TrR.

 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
57.

* Dle § 4 odst. 1 ZPMS vytvaii Probatni a mediaéni sluzba piedpoklady k tomu, aby v&c mohla byt ve
vhodnych ptipadech projednana v nékterém ze zvlastnich druhi trestniho fizeni.
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soudem soudce, justicni ¢ekatel, vyssi soudni ufednik nebo opét probacni ufednik ¢i mediator.
Souhlas je pak obligatorni soucasti trestniho spisu.*

Zajimavou otazku poklada Sotolaf, a to, zda 1ze jiz ud€leny souhlas vzit zpét. Vzhledem
k absenci zakonného ustanoveni, které by tuto otazku fteSilo, se autor domniva, Ze ud€leny
souhlas vzit zpét 1ze. Pokud by tomu tak byt nemélo, je pravdépodobné, ze by to zdkonodarce
upravil. Autor nadto argumentuje pravem na spravedlivy proces, tedy moznosti dosahnout
standardniho pribéehu trestniho fizeni. Pro stanoveni hrani¢niho momentu k u¢inéni takového
ukonu si vypomahd ustanovenim § 163 odst. 2 véty druhé, které zni: , Souhlas s trestnim
stthanim muze poskozeny vyslovnym prohlasenim vzit kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se
odvolact soud odebere k zaverecné porade.

Na rozdil od institutu narovnani, u podminéného zastaveni trestniho stihadni neni tieba
souhlasu poskozeného k takovému vyfizeni véci. Pfipadny nesouhlas poskozeného, ktery
prameni pouze z jeho subjektivniho pocitu z nedostate¢ného uspokojeni naroku na ndhradu
Skody nebo z principialniho nesouhlasu s takovym zpiisobem vypotadani véci, ne€ini v tomto
sméru statnimu zastupci nebo soudu piekazku v rozhodnuti podle § 307 odst. 1 TrR. To
ovSem plati pouze za predpokladu, ze jsou splnény podminky tohoto ustanoveni. K
nesouhlasu poskozeného vSak maji organy ¢inné v trestnim fizeni vzdy piihlizet a zkoumat

. e 46
jeho priciny.

3.2.3 Doznani obvinéného

Doznani obvinéného je ukonem, ktery je pln€ v jeho dispozici a nelze jej zaméinovat se
souhlasem obvinéného. Nic vSak nebrani tomu, aby souhlas i doznani byly obsazeny v ramci
jedné procesni vypovédi. Doznani nesmi byt ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni
jakkoli vynucovano (§ 92 odst. 1 TrR). Radikalni nazory hovoii o tom, Ze jiz opakované
informovani o odklonu a podsouvéni jeho vhodnosti obvinénému, 1ze hodnotit jako nepiimé
donucovani.*’ Vzniknou — li pochybnosti o dobrovolném a bez natlaku u¢indném doznéni, je
na statnim zastupci (soudu), aby tuto pochybnost odstranil jesté pied tim, neZ o podminéném
zastaveni trestniho stihdni rozhodne. Zpravidla se pochybnost odstrani nebo potvrdi

vyslechem obvinéného. Z procesniho hlediska musi byt doznani ziskano pfipustnym

4 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
50.
* CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde,
2006, s. 706.
*" FASTNER, Jindfich. Jesté k podminénému zastaveni trestniho stihani. Bulletin advokacie, 1995, &. 1, s. 40.
Obdobné téz: VANTUCH, Pavel. Podminéné zastaveni trestniho stihani a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy,
1997, ro€. 5, ¢. 8, s. 396.
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zpusobem a zachyceno v takové podobé¢, aby bylo v fizeni pouzitelné jako dikaz. Musi byt
ucinéno v postaveni obvinéného a obsazeno v jeho vypovédi v rdmei vyslechu dle § 91 a nasl.
TrR a tadn& zaprotokolovano.*

Pokud v ramci trestniho izeni nebudou splnény podminky § 307 odst. 1 TrR, pak nelze
povazovat doznani obvinéného za dikaz, ktery by bylo mozno vyuzit v dalsi fazi fizeni.
Neékteti autoti* viak nabizi i jiny nézor a uvadi, Ze k doznani obvinéného lze v daliim fizeni
ptihliZet jako k dikazu. Diisledkem toho je, Ze fada obvinénych se nedoznéd v obavé, Ze by
pozdéji mohl byt tento ikon hodnocen jako ditkaz o viné. Uvedeny nazor je ale mensSinovy.
Domnivam se, Ze jej nelze pfipustit zejména proto, ze takto ziskané doznani by bylo z povahy
veci nezdkonné ziskanym dikazem a rozhodnuti na ném zalozené by bylo stizeno procesni
vadou, pro kterou by mohlo byt rozhodnuti zruSeno. Ptiznat takto ziskanému doznéni dikazni
hodnotu by bylo také v rozporu se zdkladnimi zédsadami trestniho fizeni, zejména se zasadou
stihani jen ze zdkonnych divodi a pravem na fadny a spravedlivy proces. Trestné stihat Ize
jen zptisobem, ktery stanovi trestni ¥ad. Usili o zjiiténi pravdy za kazdou cenu, a to i za cenu
poruseni zakonnych limitl, by vedlo k nezdkonnostem, zvili, svévoli, a proto je nepfipustné.
Téchto zasad se nelze vzdat pouze kvali Gdelovosti a ulelnosti trestniho stihani.>
Pozadavkem pro odstranéni nejistoty panujici u otazky doznani je, aby byla piijata zdkonna
uprava, kterd by vyslovné uvedla, Ze k takovému doznani se nepftihlizi, anebo uprava
dosavadniho znéni tak, aby se obvinény k ¢inu nedoznaval, ale pouze prohlasil, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan (jako u narovnani).’

Z obsahového hlediska se musi doznani obvinéné¢ho vztahovat na cely skutek, na
vSechny skutkové okolnosti, ze kterych orgén ¢inny v trestnim fizeni shleda naplnéni vSech
zakonnych znaki trestného ¢inu. Obvinény tak doznava, ze je pachatelem skutku, ktery se
stal, a to v podob¢, ktera mu je kladena za vinu. Doznédni se vztahuje i k zdkonem
predpokladané formé zavinéni. Tento tikkon obvinéného je zdkladem pro rozhodnuti organti

¢innych v trestnim fizeni, nicméné je nezbavuje povinnosti pfezkoumat okolnosti ptipadu,

* CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Linde,
2000, s. 704.

4 tamtéZ s. 708.

50 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 124 - 125.

51 VANTUCH, Pavel. Podminéné zastaveni trestniho stihani a pravo na obhajobu. Pravni rozhledy, 1997, ro€. 5,
¢. 8, s. 396. Ten uvadi, ze mirngj§i podminka u narovnéni byla zvolena ziejmé proto, ze mél zakonodarce
nepiiznivé zkuSenosti s podminkou doznani u podminéného zastaveni. Proto téz vycita zakonodarci, ze pfi
zavedenli institutu narovnani zakonem &. 152/1995 Sb., neprovedl adekvatni novelizaci § 307 odst. 1 TrR.
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zejména provedenim vyslechu poskozeného nebo opatienim dikaza tykajicich se

e v x 52
opravnénosti ndhrady a vyse Skody.

3.2.4 Nahrada Skody

Ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) TrR je formulovano alternativné a nabizi hned tfi
moznosti uspokojeni naroku poSkozeného — nédhradu Skody, uzavieni dohody o nadhradé skody
nebo ucinéni jiného potiebného opatieni k nahrad¢ skody. Zakon zde neupiednostituje zddnou
z variant, proto je pouze na vuli a dohod€ obvinéného s poskozenym, jaka alternativa bude
zvolena. Vzhledem ke smyslu institutu by vSak mél obvinény volit takovou moznost, ktera je
pro poskozeného nejvyhodné€jsi. Na druhou stranu by mél poskozeny uplatiiovat takovou
variantu, kterd je v moznostech a schopnostech obvinéného. Obecnym pravidlem je, ze musi
byt nahrazena celd Skoda a vii¢i vSem poskozenym. Pro ucely této podminky je pojem Skody
chapan jako Skoda zplsobena ublizenim na zdravi, majetkovd nebo nemajetkova Gijma (§ 43
odst. 1 TrR).>

Jestlize trestni fad vznasi pozadavek, aby obvinény nahradil $kodu, musi byt organy
¢innymi v trestnim fizeni zjiStén okruh osob, které prichdzeji v tvahu jako poskozeni (§ 43
odst. 1 TrR), respektive zjiitény osoby, které jsou opravnény uplatiiovat prava poskozeného
(§ 45 TrR). Vyse uplatiiovaného prava na nahradu $kodu se mize stat pfedmétem sporu mezi
poskozenym a obvinénym, proto ptichdzi v uvahu fesit tento spor v ramci media¢niho
procesu. Takové feSeni muze navrhnout kterdkoli ze stran, na druhou stranu zadna z nich
nesmi byt k tcasti na media¢nim procesu nucena. Vyse Skody se stanovuje na zakladé obecné
upravy nahrady Skody upravené v ob¢anském ¢i obchodnim zékoniku, ptipadné téz zakoniku
prace. Zakladem bude Skoda vyc¢islend poSkozenym, jeji vysi by vSak organy ¢inné v trestnim
fizeni mély ovétit tak, aby o ni pozdé€ji nevznikaly pochybnosti. Vychazi se ze Skody zjisténé,
nikoli jen z pozadavkd poskozeného.™

Jestlize byla zvolena prvni varianta, teda faktickd nahrada skody, musi byt cela skoda
poskozenému uhrazena do doby, nez bude rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho
stthani. To vyplyva z § 307 odst. 3 TrR, ktery fika, Ze povinnost nahradit $kodu ve zkusebni
dob¢ bude obvinénému ulozena pouze tehdy, pokud uzaviel dohodu o zpisobu ndhrady Skody
s poskozenym. Obvinény poskytuje nahradu Skodu zpravidla v pribchu fizeni, mlze ji vSak

uhradit jesté pied zah4jenim trestniho stihani, aby si vytvofil pfiznivé podminky pro moznou

> SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: Komentdr — II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2320.
33 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
58 — 59.
> Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 5. 1994, sp. zn. 3 To 380/94.
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aplikaci alternativniho zplsobu fizeni a zaroven tak 1 vyjadfil svij kajicny postoj ke
spachanému skutku. Uhrada zptisobené $kody musi byt pted organy &innymi v trestnim Fizeni
prokazatelnd, proto by jako dikaz méla byt v trestnim spisu zalozena napiiklad kvitance
poskozeného, jeho pisemné potvrzeni, vypis z bankovniho U¢tu o pfevodu penézité Castky
nebo jiné relevantni prostfedky prokazujici splnéni povinnosti obvinéného.

Pokud byla jako varianta zvolena dohoda o zplsobu ndhrady Skody, musi byt tato
dohoda naplnéna ve zkusebni dobé, jak je uvedeno v ptfedchozim odstavci. Dohoda miize byt
uzaviena v jakékoli pfipustné podobé¢, avsak s ohledem na prokdzani souhlasného projevu
stran nad obsahem dohody je vhodné tento Uikon zachytit v pisemné formé nebo ustné¢ do
protokolu.™

Interesantni je z pohledu komentované dohody také otazka zajisténi. V § 47 odst. 1 TrR
se uvadi, ze existuje - li divodna obava, Ze uspokojeni naroku poskozeného na nahradu skody
bude mateno nebo zt€zovano, 1ze narok aZ do pravdépodobné vyse Skody zajistit na majetku
obvinéného. Proti tomu Samal uvadi: ,, Plnéni z uzaviené dohody o ndhradé skody nemusi byt
nutné zajisténo nekterym zajistovacim institutem, protoze v rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani se obvinénému zpravidla ulozi, aby dohodu splnil behem stanovené
zkuSebni doby, jinak by mohlo byt rozhodnuto o pokracovéni v trestnim stihdani. “>® Dle mého
nézoru pasobi § 47 odst. 1 TrR ke kritériu nahrady $kody subsididrng. Moznost zajisténi
naroku je pfipuSténa, nicméné o jeji vhodnosti Ize v tomto pifipadé polemizovat. Obvinény
pristupuje k uzavieni dohody dobrovolné, popiipadé sam uzavieni iniciuje. Navic nad nim
visi pomyslny Damokliv mec v ptipadé€, Ze by Skodu ve zkuSebni dobé neuhradil.

Posledni variantou, kterou nabizi § 307 odst. 1 pism. b) TrR obvinénému, je udinéni
jiného potiebného opatfeni k nahrad¢ Skody. Za to 1ze povazovat napiiklad ulozeni penézité
Sastky uréené k nahradé §kody do tschovy soudu.”” Toto opatfeni ptichazi nejéast&ji v uvahu,
pokud poskozeny odmitd piijmout ndhradu Skody nebo se zdrZzuje na nezndmém misté.
Nemoznost faktického piedani ¢astky nebo uzavieni dohody o ndhradé by nemeélo branit
obvinénému ve splnéni vSech zdkonnych podminek. PoSkozenému je na druhou stranu
poskytnuta moznost podat stiznost proti takovému postupu.”® Za jiné potiebné opatieni k

nahradé skody se podle okolnosti povaZzuje 1 nahlaSeni vzniku Skody jako pojistné udalosti pii

>> SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: Komentdi— II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2321.
°6 Tamtéz.
>7 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 10. 1994, sp. zn. 4 To 693/94.
 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni prdvo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde,
2006, s. 706.
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souasném poskytnuti potiebné soudinnosti s pojistovnou (napt. u deliktti v dopravé). Skodu
pak hradi poji§tovna pfimo poskozenému.”

Je — 1i judikaturou pfipusténa moznost, aby Skodu uhradila poskozenému pojistovna, je
tteba uvazovat 1 o piipustnosti tthrady jinym subjektem. Pfestoze zdkon takovou moznost
nevylucuje, je tfeba dbat pii posuzovani takového postupu zvlastnich kritérii. Organy ¢inné v
trestnim fizeni by mély zejména zkoumat vztah mezi obvinénym a tim, kdo za néj plni jeho
povinnost. Pfi rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani by mély brat v potaz
zda bude timto postupem naplnén ucel institutu. Existuje jistd obava, ze by obvinény mohl
nabyt pocitu nepostizitelnosti, pokud by nahradu Skody poskytl naptiklad blizky rodinny
ptislusnik. Naprava pachatele k fadnému zplisobu Zivota by tak mohla byt zmafena. Obdobna
obava je sdilena i v pfipadé, kdy je mezi obvinénym a posSkozenym dobrovolné uzaviena
dohoda, kterou se poSkozeny vzdava svého prava na nahradu Skodu. V takovych ptipadech je
tteba zvazit, zda by vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé obvinéného nebylo vhodnéjsi,
aby zvitézil vefejny z4jem na potrestani (divodem je absence uspokojeni soukromych zajmu
poskozeného).*

Vznik Skody z protipravniho jednani obvinéného a jeji naslednd tihrada neni vzdy
obligatorni podminkou aplikace podminéného zastaveni. Lze jej pouzit i v piipadé, kdy
majetkova §koda nevznikne.®' Neni rozhodné, zda u takového pie¢inu zptsobeni §kody neni

zékonnym znakem, nebo ackoli je, tak v daném piipadé nebyla zptsobena.®

3.2.5 Vydani bezdiivodného obohaceni

Novela trestniho tadu provedend zdkonem ¢. 181/2011 Sb., ucinnd od 1. 7. 2011,
rozsifila dosavadni znéni § 307 odst. 1 TrR o povinnost obvinéného vydat bezdivodné
obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poSkozenym o jeho vydani uzavtit dohodu, anebo ucinit jina
vhodna opatfeni k jeho vydani. Zakonodarce pouzil stejnou konstrukci tii alternativnich
variant jako u nahrady $kody. Motivy k rozsiteni § 307 odst. 1 TrR vysvétluje divodova
zprava k vyse uvedenému zakonu takto: ,, Trestni rad pripousti, aby adhezniho vizeni bylo
vyuzito pouze pro rozhodnuti o nahradé majetkoveé Skody vyjadritelné v penezich. Soucasny

pravni stav tedy neumoznuje, aby o nemateridalni ujmé, popr. o vydani bezdiivodného

> Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 10. 1994, sp. zn. 4 To 693/94.
% SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
53.
6! Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 1996, sp. zn. 3 To 21/96.
2 SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 841.
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obohaceni, bylo rozhodnuto primo v trestnim rizeni. Cilem predloZené novely je umoznit, aby
o nahradé nemajetkové ujmy — shodné jako o ndahrade majetkové skody — mohlo byt
rozhodnuto jiz v pritbéhu trestniho rizeni a aby predmétem adhezniho Fizeni mohly byt rovnéz
naroky poskozeného vyplhwvajici z toho, Ze se trestnym cinem na jeho ukor pachatel

bezdiivodné obohatil. ““*

3.2.6 Podminka dostatecnosti FeSeni

Pii hodnoceni, zda je rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani dostate¢nym
feSenim, se ptihlizi k osobé obvinéného, k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem ptipadu.
U osoby obvinéného se hodnoti pozitivni 1 negativni stranky jeho osobnosti, dlouhodobé
chovani ve spolecnosti, chovani pted spachanim trestného ¢inu a po ném. V potaz je nutno
vzit, zda je obvinény osobou mladistvou ¢i blizkou véku mladistvého, recidivistou nebo
zmenSen¢ pri¢etnou. Hodnoti se rovnéz jeho spolecensky status, rodinné a majetkové pomery.
Tyto skutecnosti mohou byt zjistovany ve spolupraci s ufedniky Probacni a mediacni sluzby.
Podkladem pro hodnoceni obvinéného je naptiklad vypis z evidence rejstiiku trestll, zpravy
od zaméstnavatele, zprava o povésti z mista bydliste, 1ékarské zpravy nebo posudky organu
socidlniho zabezpeceni o socidlnich a majetkovych pomérech obvinéného a ptipadné téz jeho
rodiny.**

Okolnosti ptfipadu jsou takové skutecnosti, které charakterizuji spachany cin, jeho
spolecenskou zavaznost a jeho vliv na ostatni ¢leny spolec¢nosti. Budou vyjadieny zejména
zpusobem provedeni trestného €inu, jeho nasledky, mirou zavinéni pachatele, jeho pohnutkou,
prostiedim a situaci, za nichz k ¢inu doslo, spole¢enskymi poméry v dob¢ a na misté spachani
¢inu, mirou rozmahani se podobnych trestnych ¢inli, odezvou vefejnosti na spachany c¢in.
Tyto skuteénosti je tieba hodnotit jednotlivé i spolené s ostatnimi.®
3.3 Rizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani

Typickym znakem rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihdni je jeho
dvoufazovost. V prvni fazi se rozhoduje o vlastnim podminéném zastaveni, a to za
predpokladu, Ze byly naplnény viechny podminky § 307 odst. 1 TrR. Toto rozhodnuti ma

svym zpusobem mezitimni povahu a nelze jej vykladat jako rozhodnuti o ving€. V druhé fazi

se takové rozhodnuti dal§im rozhodnutim potvrdi (pfipadné se dle okolnosti uvedenych v §

 Davodova zprava (volebni obdobi 2010 — 2014) — 229/0 Vladni navrh zakona kterym se méni zékon &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
¢ SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 842.
65 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1611/2010.
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308 odst. 2 TrR uplatni fikce) nebo se nahradi rozhodnutim o pokratovani v trestnim

.z r 66
stihani.

3.3.1 Zpusob rozhodovani
Rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani mize statni zastupce nebo soud.
Ze znéni § 307 odst. 1 TrR vyplyva, Ze jde o fakultativni zplisob FeSeni véci, na ktery
neexistuje pravni narok. Jeho aplikace tedy zélezi pouze na tisudku statniho zastupce ¢i soudu
a zhodnoceni okolnosti pfipadu. Vzhledem ke smyslu institutu je Zadouct, aby statni zastupce,
ktery se s trestni véci seznamuje diive neZ soud, podchytil ptipady vhodné k podminénému
zastaveni a snaZil se dosdhnout tohoto odklonu pied podanim obzaloby.®” Statni zastupce tak
muze ucinit v pfipravném fizeni poté, co je spolehlivé prokazano splnéni vSech zakonnych
podminek pro tento zplsob vyfizeni véci. Pfed samotnym rozhodnutim vSak musi zkoumat,
zda tu nejsou dany podminky pro rozhodnuti o postoupeni véci jinému orgéanu, zastaveni
trestniho stihani nebo prerusent trestniho stihani.®®
Rozhodnuti soudu ptichdzi v uvahu v ramci pifedbézného projednani obzaloby [§ 188
odst. 1 pism. f)], pfi hlavnim li¢eni (§ 223a odst. 1), a také mimo hlavni li¢eni pfi nevefejném
zasedani, nebo pii vefejném zasedani, povazuje — li to pfedseda senatu za potiebné (§ 231
odst. 1, 2). S ohledem na to, Ze podminéné zastavit trestni stihadni Ize jen tehdy, pokud je
obvinény stihan pro pfein, rozhoduje ve fazi fizeni pied soudem zpravidla samosoudce.
Okruh trestnych ¢inli, o kterych smi konat fizeni, se z velké casti kryje s vymezenim
pre¢inu.”” Z jeho pravomoci jsou vyloudena fizeni o nedbalostnich trestnych ¢inech, u kterych
horni hranice trestni sazby prevysuje pét let odnéti svobody. Samosoudce podanou obzalobu
predbézné neprojednava (§ 314c odst. 1 TrR), podminéné zastavit trestni stihani viak miize jiz
pti pfezkoumani obzaloby. Pozdé&ji pfipad4 v uvahu i rozhodnuti v hlavnim li¢eni, poptipadé
ve vefejném zasedani. Nevetejné zasedani samosoudce nekona (§ 314b odst. 5). Rozhodovani
senatem prichdzi v ivahu zejména u téch trestnych ¢ini, o kterych neni opravnén konat fizeni

samosoudce. Sendt bude rozhodovat i tehdy, pokud az na zdkladé sendtem provedeného

5 SOVAK, Zdenék. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 919.

67 KOTULAN, Petr a kol. Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Praha: IKSP, 2006, s. 21.
88171 az § 173 TrR.

% Dle § 314 a odst. 1 TrR kon4 samosoudce fizeni o trestnych &inech, na které zékon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice nepfevysSuje pét let.
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dokazovani dojde ke zmén¢ pravni kvalifikace skutku na trestny ¢in, o kterém by jinak mohl
konat Fizeni samosoudce.”

Pokud rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani neucinil statni zastupce,
muZe jej uinit soud prvniho stupné. Vzhledem k vymezeni vécné plisobnosti krajského soudu
v § 17 odst. 1 TrR, bude timto soudem zpravidla okresni soud. Krajsky soud, jako soud
prvniho stupné, miize rozhodovat o tomto odklonu v piipadé, kdy jednal o trestném cinu,
jehoZz dolni hranice trestni sazby dle podané obZzaloby ¢inila nejméné pét let, ale na zakladé¢
provedenych diikazli doslo k takové zméné pravni kvalifikace, Ze o trestném ¢inu bylo mozno
vést fizeni podle § 307 TrR.”

V souvislosti s krajskym soudem se naskytd i otazka, zda by mohl rozhodnout o
podminéném zastaveni trestniho stihani jako soud odvolaci. Samal uvadi, Ze s piihlédnutim k
§ 257 odst. 1 pism. ¢) TrR je takové rozhodnuti v odvolacim Fizeni nep¥ipustné.” Opaény
nazor vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvy3si soud.” Podle n& je podminéné zastaveni
trestniho stihani (i narovnani) v odvolacim fizeni z hlediska hospodarnosti 1 rychlosti fizeni
nepochybné vhodnéj$im postupem nez vraceni véci soudu prvniho stupné s tim, aby tak ucinil
sam. Piipustnost téchto rozhodnuti i v odvolacim fizeni podle n&j naznacuje dikce ustanoveni
§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. f) a g) TrR, ktera je oznaduje za rozhodnuti ve véci samé, vydana
soudem druhého stupné, jez lze napadnout dovolanim. Osobné se pfiklanim na stranu
Nejvyssiho soudu, a to zejména z toho diivodu, Ze uvedeny nédzor bude reflektovan v
novelizované upravé § 257 odst. 1 pism. d) TrR,” ktery vyslovng umozni odvolacimu soudu

vydat takova rozhodnuti.

3.3.2 Nalezitosti rozhodnuti

Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani ma formu usneseni. Vedle
obecnych naleZitosti” musi usneseni obsahovat presny popis skutku a jeho pravni kvalifikaci
s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichz bylo pouZito. Pfesné vymezeni skutku je dilezité pro

urc¢eni dosahu pravni moci usneseni (ur¢eni dosahu rei iudicatae).

" SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
37-49.
" SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad: Komentdi— II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2323.
72 ™

Tamtéz.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 6 Tdo 505/2003. Dale téz: Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 3 "l:do 1287/2010.
™ Poslaneckd snémovna parlamentu CR. Snémovni tisk & 510. [online]. Dostupny dne 27. 2. 2012 na <
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0 >.
8§ 134 odst. 1 TrR
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Ve vyroku usneseni se dle § 307 odst. 2 TrR stanovi zku$ebni doba na $est mésict az
dva roky. Dvouletd hranice zkuSebni doby byla stanovena s ohledem na ptipadné dalsi
by mohl zapfiginit sniZeni vypovidaci hodnoty jiz provedenych nebo dalich dikazi.”®
Stanoveni konkrétni délky zkusebni doby zéavisi na uvazeni statniho zastupce ¢i soudu, kteti
maji soucasné zhodnotit okolnosti pfipadu a individualné posoudit obvinéného. ZkuSebni
doba po¢ina pravni moci tohoto rozhodnuti. Dle § 307 odst. 3 TrR se obvinénému, ktery s
poskozenym uzaviel dohodu o zptiisobu nahrady skody nebo dohodu o vydani bezdivodného
obohaceni, v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani ulozi, aby skodu v pribéhu
zkusebni doby nahradil nebo aby v této dob¢ bezdlivodné obohaceni vydal.

Fakultativnim vyrokem vztahujicim se ke zkusebni dob¢€, mize byt ulozeni piimétenych
omezeni a povinnosti smetfujicich k tomu, aby obvinény vedl fadny zivot. Takova pfiméfena
omezeni a povinnosti v§ak musi byt urCita a kontrolovatelna, jelikoZ na jejich fddném plnéni v
prabéhu zkusebni doby zavisi, zda se obvinény osvéd¢i ¢i nikoli. Omezeni a povinnosti
mohou mit formu zakazl (zdkaz nadmérného pozivani alkoholu, zdkaz aplikace omamnych a
psychotropnich latek, zakaz navstév nocnich podnikii, hrani hazardnich her a sdzeni atd.) nebo
také prikazil (fddné plnéni vyZivovaci povinnosti a splaceni dluzného, f4dné vychova osoby, o
kterou je povinen peCovat atd.). Musi byt vymezeny tak, aby sméfovaly k plnéni celého
rozsahu stanovené povinnosti. To plati zejména v situacich, kdy stihanym trestnym c¢inem
nebyla zplsobena Skoda, kterou je tfeba vyporadat. Pak vhodné formulovana pfiméiend
omezeni a povinnosti mohou nahradit chybé&jici vychovny vliv povinnosti k ndhrad¢ Skody na
obvinéného.”’

Ukladand omezeni a povinnosti by mély vzdy byt v souladu se zdsadou proporcionality.
Za absolutné neptipustna jsou povazovana ta, ktera by zakazovala urcitou Cinnost (fizeni
motorovych vozidel, vykon ur¢itého povolani), zakazala pobyt na urcitém misté¢ nebo
stanovila probacni dohled. To by bylo nepfiméfenym nahrazovanim trestu, coz by bylo v
pfimém rozporu s ucelem institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni, jehoz smyslem je
vydani rozhodnuti nespojené s vyrokem o viné a trestu.”®

V ramci zkuSebni doby lze pro aktivni vychovné vedeni a pomoc obvinénému vyuzit
sluzeb kvalifikovanych probacnich pracovnikli. Ti mohou poskytnout obvinénému diilezité

informace a nasmérovat jej fadnému zplsobu vedeni Zivota. Mohou doporucit napiiklad

" KOTULAN, Petr a kol. Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni. Praha: IKSP, 2006, s. 22.
" SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad: Komentdi— II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2326.
78 SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 843.
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vhodny program rehabilitacni povahy, socialniho vycviku a vychovy, 1é¢ebny program nebo
vhodny rekvalifikaéni program pro ziskani ¢i roz$ifeni pracovni kvalifikace. Nemohou jej
vSak k tomuto jakkoli nutit, zdlezi pouze na dobrovolnosti a piipadné soucinnosti
obvinéného.”

Veskera piipadné ulozena omezeni a povinnosti maji sméfovat k tomu, aby obvinény
vedl fadny Zivot a splnil podminky zku$ebni doby. Podle Samala znamena vedeni fadného
Zivota predev§im uplnou bezuhonnost, tzn., Ze by obvinény nemél byt odsouzen za jiny
trestny &in, postizen za piestupek, karné provinéni ¢i jiné delikty.*® S timto nazorem se do
znacné miry ztotoznuji, ale jisty prostor pro uvazeni bych hledal pfi posuzovani piestupkd,
karnych provinéni a jinych deliktii. Dle mého ndzoru by méla byt v piipad¢ jejich spachani ve
zkuSebni dobé posuzovéna jejich zavaznost, zejména vzhledem k pie€inu, pro ktery bylo
trestni stithani podminéné zastaveno. Pojem bezthonnosti bych tedy nevnimal natolik
absolutng. Jesté dale jde v obdobném hodnoceni Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, ktery
uvadi:*' |, Skutecnost, Ze se obvinény, jeho? stihdani pro trestny cin v dopravé bylo podminéné
zastaveno, dopustil ve zkusebni dobe dopravniho prestupku, nebude zpravidla sama o sobé
stacit k zaveru, ze obvinény nevedl radny zivot a je tak ditvod k rozhodnuti podle § 308 odst. 1
TrR, Ze se v trestnim stihdani pokracuje. Zpiisob jeho Zivota ve zkusebni dobé je i v takovém
pripadé treba dusledné hodnotit ze vSech rozhodnych hledisek. *

Podstatnou nalezitosti usneseni je t¢Z odivodnéni a pouceni. V odiivodnéni usneseni by
m¢él statni zastupce, resp. soud vysvétlit, zda byly naplnény vSechny zdkonné podminky, z
jakého skutkového stavu pti rozhodovani vychazel, jakymi dikazy je skutkovy stav podlozen
a jakymi pravnimi uvahami se fidil. Explicitné by mél byt vysvétlen ucinény zavér o
dostatecnosti feSeni véci a jeho diivody. U stanovené zkuSebni doby by méla byt odiivodnéna
jeji délka a v pripadé, ze byla ulozena pfiméfend omezeni a povinnosti, je tfeba odivodnit
jejich druh.

V pouceni o opravném prostiedku se uvede, které osoby (s ohledem na procesni
stadium) jsou opravnény podat stiznost, v jaké lhaté, u kterého organu a ktery organ o ni

r v ™~ S ’ v ’ rorwe 2
rozhodne, a dale Ze stiznost podana véas a opravnénou osobou mé odkladny uginek.®

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni /ad: Komentar — 1. dil. 6. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2323 - 2324,
80 SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 843.
#1 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. 4 To 183/97.
82 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni FeSenti trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
45 — 46.
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3.3.3 Osvédceni ve zkuSebni dobé a zikonna fikce

O tom, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé osvédc¢il, rozhoduje ten organ, jenz trestni
stthani v prvnim stupni podminéné zastavil. Podle § 308 odst. 1 TrR tak rozhodne, pokud
obvinény v prib¢hu zkusebni doby vedl fadny Zivot, splnil povinnost nahradit zpiisobenou
Skodu nebo vydat bezdivodné obohaceni a vyhovél i dalSim uloZenym omezenim. Pokud
tomu tak nebylo, rozhodne stejny organ, ze se v trestnim stihani pokracuje. Pivodni
rozhodnuti se timto nerusi, je pouze doplnéno. Samostatné rozhodnuti o tom, Ze se obvinény
neosveédCil, se nevydava. Pro feSeni otdzky osvédcCeni jsou podstatné pouze skutecnosti
spadajici do zkusebni doby. Jestli obvinény vede fadny Zivot, se kontroluje v pribéhu celé
zkuSebni doby za ptipadné soucinnosti s Probacni a mediacni sluzbou. Jinak tak ¢ini povéieny
pracovnik soudu, ktery je povinen nejméné jednou za Sest mésicli vyzadovat opis rejstiiku
trestt a dal$i podklady pro posouzeni, zda obvinény vede fadny zivot (zpravy z mista bydlisté,
pracovisté, karta fidi¢e apod.).® Trestni fad neobsahuje specialni ustanoveni upravujici
kontrolu obvinéného ve zkusebni dobé&, proto se analogicky vyuziva ustanoveni § 329 TrR
tykajici se vykonu podminéného odsouzeni.™

Pokud bylo rozhodnuto o pokracovani v trestnim stihani obvinéného, pokracuje se po
pravni moci rozhodnuti v tom stadiu, kde se pfedtim skoncilo, resp. se navaze na stav fizeni
pied rozhodnutim o podminéném zastaveni.*’ Pokud ma byt orgdnem rozhodnuto, Ze se
obvinény osveédcil, mize se tak stat az po uplynuti celé stanovené zkuSebni doby. V kontrastu
k tomuto stoji rozhodnuti o pokra¢ovani v trestnim stihani podle § 308 odst. 1 TrR, jelikoZ to
lze u€init 1 v pribéhu zkusebni doby, pokud jsou k tomu dény diivody.®

Dle § 308 odst. 2 TrR plati, Ze jestlize rozhodnuti nebylo u¢inéno do jednoho roku od
uplynuti zkuSebni doby, aniz na tom mél obvinény vinu, ma se za to, Ze se osveédcil.
Uplynutim jednoho roku od konce zkuSebni doby tedy nastava zakonna fikce osvédceni. O té
se nevydava zvlastni rozhodnuti, pouze se poznamend do spisu. Jejimi podminkami, které
musi byt naplnény kumulativng, tedy jsou:®’

a) uplynuti doby,

b) organ neudinil Zadné z rozhodnuti dle § 308 odst. 1 TrR,

c) obvinény nenese vinu.

8 Tamtéz s. 78.
% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 72.
8 KOTULAN, Petr a kol. Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Praha: IKSP, 2006, s. 16.
% SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 844.
8 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
78 —79.
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Ad a) V tomto ptripadé musi uplynout cela, usnesenim stanovena zkusSebni doba, a poté také
celd lhiita jednoho roku, ktera po¢ina bézet od skonceni zkusebni doby. Zajimavosti je,
ze fikce osvédceni miZe nastat, za splnéni ostatnich podminek, i tehdy, pokud
obvinény nevedl v prabéhu zkusSebni doby fadny Zivot ¢i nerespektoval ulozend
omezeni a povinnosti.

Ad b) Druhou podminkou je to, ze orgén, ktery rozhodl o podminéném zastaveni, neucinil v
pribéhu zkuSebni doby, po jejim skonceni a ani ve lhité¢ do jednoho roku po jejim
skonc¢eni, zadné predpoklddané rozhodnuti. Obvinény tak profituje z necinnosti nebo
opomenuti organu.

Ad c) Treti podminka stanovuje, ze obvinény nesmi nést vinu na tom, Ze organ nemohl ucinit
rozhodnuti podle § 308 odst. 1 TrR. Vina by byla na strané obvinéného naptiklad
tehdy, pokud by spachal dalsi trestny ¢in, o kterém by bylo nutné rozhodnout ptedtim,
nez by mohl organ vydat definitivni rozhodnuti o podminéném zastaveni, ale do té
doby by jiz ub¢hla lhiita jednoho roku od skonceni zkusebni doby. I kdyz je ptislusny
organ piipraven vydat rozhodnuti, miZe tak ucinit az poté, kdy nabude rozhodnuti o
dal$im trestném c¢inu pravni moci. Je tfeba dimysin¢ dbat na dodrzovani zasady

presumpce neviny.™

Dle § 308 odst. 3 TrR nastivaji uCinky zastaveni trestniho stihani pravni moci
rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvédcil, nebo marnym uplynutim lhity jednoho roku po
skonceni zkuSebni doby. Timto se stava rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani meritornim a
konecnym a zdroven vytvaii prekazku véci rozhodnuté. Pro tentyz skutek je nepiipustné vést
pozdéji trestni stihani, pokud rozhodnuti o tomto skutku nebylo zruSeno v fizeni o
mimofadnych opravnych prostredcich.® Na obvinéného se od okamziku pravni moci
kone¢ného rozhodnuti (fikce) hledi, jako by nebyl odsouzen. Z toho divodu nelze
obvinénému pii piipadném dal$im trestnim stihani pro jiny trestny ¢in klést za vinu, ze diive
spachal ptecin, o kterém bylo trestni stihdni podminéné zastaveno. Rozhodnuti o podminéném
zastaveni tak netvofi prekazku tam, kde je pro vykon povolani, podnikéni ¢i funkci
vyzadovéana bezuhonnost.”’ Na druhou stranu je tieba mit prehled o osobach, o jejichZ
piecinech bylo rozhodnuto alternativnim zptisobem. Podminéné zastaveni trestniho stihani se

eviduje jako skute¢nost vyznamna pro trestni fizeni podle zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: Komentdr— II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2330.
%8 11 odst. 1 pism. f) TrR.
% SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
74 - 75.
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trestll. Evidenci podminéného zastaveni trestniho stihani upravuje tento zdkon v § 7 a nasl.
Soudy a statni zastupci maji povinnost neprodlené zasilat Rejstiiku zpravy o téchto
rozhodnutich a dodate¢nou zpravu o osvéd&eni nebo o pokradovani v trestnim stihani. Uéelem
evidence je, aby se zabranilo tomu, aby u jednoho obvinéného byl aplikovan tento institut
soucasné (nebo kratce po sob&) ve vice pripadech u riznych soudi.”’

Rozhodnuti statniho zastupce nebo soudu o tom, ze se obvinény osvédcil, nebo ze se v
trestnim stihani pokracuje, ma opét formu usneseni, byt to neni v § 308 TrR vyslovné
uvedeno. Nalezitosti usneseni o tom, ze se obvinény ve zkuSebni dobé osveédéil (mimo
obecnych), je vyslovné uvedené osvédceni, odkaz na pivodni usneseni o podminéném
zastaveni a precin, kterého se to tykalo. U usneseni, z n¢hoz vyplyva, ze se obvinény
neosveédcil, musi byt vyslovné uvedeno, Ze se pokracuje v trestnim stihani. V obou ptipadech
by se mél organ v usneseni vyporadat s diivody svého rozhodnuti a podklady, které jej k nému

vedly.”

3.4 Opravné prostiedky

3.4.1 Radné opravné prostiedky

Radnym opravnym prostiedkem proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihani je stiznost.”® Takova stiZznost je trestnim fadem vyslovné pfipuSténa jako opravny
prostiedek proti usneseni podle § 307 odst. 5, ale miize také sméfovat proti rozhodnuti podle
§ 308 odst. 4, tedy proti kone¢nému rozhodnuti tykajiciho se podminéného zastaveni.

Stiznost je opravnén podat vzdy obvinény a poskozeny, v fizeni pred soudem i statni
zastupce. Stiznost se podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost smeétuje, a to do tii dnli od
oznameni usnesent, resp. od dorudeni opisu usneseni. Dle § 307 odst. 5 a § 308 odst. 4 TrR
ma stiznost podana vcas a opravnénou osobou odkladny t¢inek.

Obecné lze stiznosti napadnout usneseni pro nespravnost nékterého vyroku, pro
poruSeni ustanoveni o ftizeni, které usneseni pifedchéazelo, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit nespravnost nékterého vyroku usneseni. Obvinény se mitize podanim stiznosti
domahat pro sebe vyhodnéjsiho postaveni, zejména se domahat krats$i zkuSebni doby nebo

pozadovat, aby nebyla uklddana pfiméfena omezeni a povinnosti. Stiznosti pak mize brojit i

91 KOTULAN, Petr a kol. Vyzkum institutu podminéného zastaveni trestniho stihani. Praha: IKSP, 2006, s. 17.

%2 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
77.

% Dle § 141 odst. 2 TrR lze usneseni soudu a statniho zastupce napadnout stiznosti jen v téch p¥ipadech, kde to
zékon vyslovné pfipousti a jestlize rozhoduji ve véci v prvnim stupni.
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proti nesplnéni podminek § 307 odst. 1 TrR. Napiiklad, Ze neposkytl souhlas s takovym
zpusobem vyfeSeni véci, usneseni se tyka skutku, ke kterému se nedoznal aj.

Stiznost bude poskozenym podana zejména tehdy, pokud vzhledem k osobé obvinéného
a okolnostem ptipadu nebude z principu souhlasit s timto alternativnim zptisobem vyfiizeni
veci, a to ani v situaci, kdy je zde predpoklad plného uspokojeni jeho naroku na nahradu
Skodu. Jinym dlivodem podané stiznosti mizZe byt fakt, Ze se posSkozeny citi byt nedostatecné
odSkodnén, ale proti samotnému zplsobu vyfizeni véci nic nenamita.

Statni zastupce je opravnén podat stiznost ve prospéch i neprospéch obvinéného. Ucini
tak, mé — li za to, Ze nebyly splnény podminky pro takovy zptlisob vytizeni véci. Jinak mtize
podat stiznost i co do délky zkuSebni doby nebo co mnozstvi a opravnénosti primérenych

omezeni a povinnosti.94

3.4.2 Mimoiadné opravné prostiredky

Pravomocné rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani maze byt napadeno 1
mimotadnymi opravnymi prostfedky, kterymi jsou dle § 277 a nasl. TrR obnova fizeni, dle §
266 a nasl. TrR stiznost pro poruseni zakona, a dovolani dle § 256a a nésl. TrR.

Obnova fizeni je pfipustnd jen proti taxativné uvedenému okruhu pravomocnych
rozhodnuti v § 277 TrR. Pravomocné usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani je
jednim z nich. Obnova fizeni je pfipustna jak proti usneseni soudu, tak proti usneseni statniho
zastupce, a to za predpokladu, ze najevo vysly skute¢nosti nebo diikazy diive nezndmé, které
by mohly samy o sob& nebo ve spojeni se skuteCnostmi a dikazy znamymi uz diive vést k
zavéru, ze divody k takovému rozhodnuti tu nebyly, a Ze je na misté v fizeni pokracovat.
Podle ustanoveni § 278 odst. 2 a 3 TrR Ize z uvedenych diivodi povolit obnovu i v piipadé, Ze
jesté nenastaly skute¢nosti uvedené v § 308 odst. 3 TrR. Obnovou tak lze brojit nejen proti
kone¢nému usneseni o osvédceni, ale 1 proti prvotnimu (mezitimnimu) usneseni. Platna
pravni Uprava tak pfipousti obnovu fizeni i v pribéhu zkusebni doby podminéného zastaveni
trestniho stihani. Navrh na obnovu fizeni mohou podat jen opravnéné osoby, v neprospéch
obvinéného tak miize uéinit jen statni zastupce.”” Okruh je tak omezen na osobu obvinéného a
statniho zastupce.

Stiznost pro poruseni zédkona je opravnén podat pouze ministr spravedlnosti. Stiznost
pro porudeni zdkona sméfuje dle § 266 odst. 1 TrR proti pravomocnému rozhodnuti soudu

nebo statniho zastupce, jimz byl porusen zdkon nebo které bylo u¢inéno na podklad¢é vadného

% SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni feseni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
62 -71.
% §280 odst. 1 a2 TrR.
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postupu Fizeni. Vécné piisluiny k takové stiznosti je Nejvyssi soud CR. Ministr spravedInosti
muze, shledd — 1li poruseni zékona, podat stiznost proti pravomocnému usneseni o
podminéném zastaveni trestniho stihani (a to 1 v prib¢hu zkuSebni doby), a také proti
pravomocnému usneseni o osvédceni nebo o pokraCovani v trestnim stihani. Podle § 267 odst.
1 TrR musi vzdy uvést, zda ji podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Dovoléni se od pfedeslych mimotadnych opravnych prostiedki odliSuje tim, Ze jim lze
brojit pouze proti pravomocnému rozhodnuti soudu, nikoli stdtniho zastupce. Dovolanim lze
napadnout pravomocné rozhodnuti ve véci samé, jestlize bylo rozhodnuto ve druhém stupni a
zakon to piipousti. Ustanoveni § 265a odst. 2 TrR uvadi vyéet rozhodnuti, které povazuje za
rozhodnuti ve véci samé, a mezi nimi uvadi téZ pravomocné usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani. Mlze - 1i dovolani smétovat pouze proti rozhodnuti soudu druhého
stupné, bude tomu tak za situace, kdy usneseni v prvnim stupni vydal soud a byla proti nému

podana stiznost, kterou projednal a rozhodl odvolaci soud.

3.5 Podminéné zastaveni trestniho stihani de lege ferenda

3.5.1 Zmény souvisejici s viadnim navrhem novely trestniho Fadu

Vladni navrh,” jehoz G&innost je navrzena ke dni 1. 7. 2012, vklada do § 307 TrR novy
odstavec druhy. Podle n¢j, bude — 1li to odiivodnéno povahou a zévaznosti spachaného
pre€inu, okolnostmi jeho spadchéni anebo poméry obvinéného, bude moci byt pouzito tohoto
odklonu pouze tehdy, pokud obvinény splni zdkonné podminky uvedené v odstavci 1 a zavaze
se, ze se béhem zkuSebni doby zdrzi urcité Cinnosti, v souvislosti s niz se dopustil piecinu,
nebo slozi na ucet soudu a v piipravném fizeni na tcet statniho zastupitelstvi penézitou castku
urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti. Pouze pro ucely tohoto druhého
odstavce se méni 1 zkusebni doba, kterd mize byt stanovena az na pét let. Pokud se obvinény
provini proti podminkam zkus$ebni doby, mtize byt ve vyjimecnych piipadech rozhodnuto o
jejim prodlouzeni. Doba prodlouzeni vSak nesmi ptekrocit pétiletou hranici.

Diivodova zprava k tomuto navrhu uvadi,”’ Ze dopravni delikty tvoii znaény podil na
celkové sumé stihanych trestnych ¢inl. V soucasnosti statni zastupce resp. soud nemuze
vyuzit tohoto typu odklonu, pokud se domnivé, Ze povaha spachaného skutku a osobnost
pachatele odivodiiuje vylouceni pachatele z provozu na pozemnich komunikacich, piestoze

ostatni podminky pro uplatnéni tohoto typu odklonu by splnény byly. Neni totiz mozné

% Poslaneckd snémovna parlamentu CR. Snémovni tisk &. 510. [online]. Dostupny dne 27. 2. 2012 na <
http://www.p§13.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=5 10&CT1=0 >.
7 Obdobn&: SCERBA, Filip. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnéprdavni revue. 2009, ro¢. 8, &. 2, s. 35.
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omezit vykon ¢innosti pachatele cestou ulozeni pifiméfeného omezeni podle § 307 odst. 4
TrR, nebot’ by v podstaté §lo o nepiimé uloZeni trestu zakazu ¢innosti, coZ soudasna praxe
neumoziiuje.”® Zakotveni moznosti dobrovolné se zdrzet vykonu ur¢ité ¢innosti (vzdani se
fidi¢ského opravnéni) by proto mélo piispét k rychlejsSimu vytizovani piipadl tohoto typu.

Jestlize chtél zakonodarce navrhovanou tpravou primarné cilit na pachatele dopravnich
deliktt (coz vyplyva z divodové zpravy), pak mi neni zcela jasné zakotveni alternativy v
podobé moznosti sloZit penézitou ¢astku. Pokud by totiz skutecné zamyslel ,,odebrat™ fidi¢ska
opravnéni, neposkytoval by moznost ,,vykoupeni se“. Globaln¢ vSak vnimam navrhovanou
zménu jako pozitivum a roz$ifeni moznosti uzivani odklonu.

Obdobna zména dopadé 1 na podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani.

3.5.2 Zmény souvisejici s rekodifikaci trestniho Fadu

Vécny zamér rekodifikace trestniho fadu’ pocita s pievzetim dosavadni osvédené
upravy podminéného zastaveni trestniho stihani. Vedle toho navrhuje zavedeni tzv.
podminéného zastaveni trestniho stihani s dohledem. Tento zvl&stni druh odklonu vznikne
spojenim podminéného zastaveni trestniho stihani, avSak s prodlouzenim horni hranice délky
zkuSebni doby na 3 roky, a dohledu proba¢niho ufednika, ktery bude vykonavan za stejnych
podminek jako je tomu u dohledu v ostatnich ptipadech (§ 49 - § 51 TrZ).

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 4 To 770/97.
% Ministerstvo spravedlnosti CR. V&cny zamér zakona o trestnim Fizeni soudnim. [online]. Dostupny dne 27. 2.
2012 na < http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.
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4 Narovnani

4.1 Obecna charakteristika institutu

Institut narovnéni byl do ceského trestniho fadu zaveden novelou z roku 1995.
Konkrétné se tak stalo zakonem €. 152/1995 Sb., jehoz ucinnost byla stanovena ke dni 1. 9.
1995. Narovnani upravuje trestni fad v §§ 309 — 314. Institut narovnani byl zaveden do
trestniho fadu coby jedno z opatteni vychazejici z Doporuceni Rady Evropy ¢. R (87) 18 ze
dne 17. 9. 1987 o zjednoduseni trestniho fizeni.

Z dtvodové zpravy k zédkonu €. 152/1995 Sb., vyplyvaji tii hlavni davody pro zavedeni
narovnani — snizeni pietizeni soudu, rychlejsi rozhodovani véci ve vhodnych piipadech a
posileni dekriminalizace protispolecenskych delikti. Vyfizeni véci timto odklonem bude
zpravidla rychlejsi, ale nemusi tomu tak byt vzdy. I fizeni o schvéaleni narovnani mtize byt
zdlouhavé a ¢asové narocné, a to vzhledem k poZadovanym néleZitostem a moznym potizim s
jejich posouzenim. Rovnéz uvedeny pojem dekriminalizace neni v piipad¢ narovnani uplné
vhodny a Ize uvazovat o jeho nahrazeni pojmem depenalizace. Je — li pojem dekriminalizace
spojen s otazkou rozsahu trestniho bezpravi, rozsahem trestniho prava a pojem depenalizace s
moznymi ucinky trestniho prava na obvinéného, pak v pozadi institutu narovnani neni
myslenka dekriminalizace, nybrz myslenka depenalizace. Jednani, u nichz jde o narovnani,
zUstavaji stale prohldSena za trestné ¢iny. Co se vSak zménilo, jsou pravni nasledky se
spachanim trestnych c¢indi, u nichz je mozné narovnani, spojené. Jde tedy o ustup od
klasického trestani.'™ Vychazi se z toho, Ze trest neni vzdy nejlepsi formou reakce statu na
poruseni prava. OdstraSujici Gi¢inek trestu nemusi byt dostate¢ny, zptisnéni trestli nemusi vést
ke snizeni kriminality a recidivy.'"'

Podstatou narovnéni je vzdjemna interakce mezi stitem, pachatelem a poskozenym,
pficemz role poSkozené¢ho je mnohem vyrazngjsi, nez u podminéného zastaveni trestniho
stihani. Mezi statem a obvinénym dochazi svym zplisobem k uzavieni neformalni dohody,
jejimz obsahem je definitivni zastaveni trestniho stihani v ptipad€, Ze obvinény splni zakonem
pozadované podminky. Vztah mezi obvinénym a poskozenym je vice faktického charakteru a
spo¢iva v aktivnim chovédni obou stran. Obvinény nahrazuje majetkovou ¢i nemajetkovou

ujmu, ptipadné €ini jiné potiebné tikony k urovnani vztahu s poSkozenym, poskozeny naproti

"% NEZKUSIL, Jif{. Narovnani jako forma odklonu. Prdavaik, 2007, &. 10, s. 1095 — 1096.
" CISAROVA, Dagmar, CIZKOVA, Johana. N&kolik poznamek k otdzce narovnani jako zvlagtniho zptisobu
fizeni, ratio legis a vztah k pfedpisim prava obCanského. Trestni pravo, 1998, €. 6, s. 11.
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tomu poskytuje potiebnou souc¢innost. Vztah mezi stitem a poSkozenym je pomérné formalni,
a spociva v pométovani vefejného a soukromého z4jmu a uptednostnéni jednoho z nich.

V Ceském trestnim procesu se prednostné uplatituje zdsada legality, z niz vyplyva, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni stihaji vSechny trestné €iny, o kterych se dozvi, bez ohledu na
druh zajmu, které mohou byt trestnym Cinem zasazeny. Obecné se ma za to, ze spachanim
trestného ¢inu je vzdy dotCen vefejny zdjem. Je — li vSak vedle vefejného zdjmu zasazena
mnohem vyraznéji soukroma sféra, vytvaii se zde prostor pro uplatnéni institutu narovnani.
Stat nemd na postihu pachatele vyraznéjs$i zajem, nebot’ trestny ¢in ma spise podobu sporu
mezi obvinénym a poskozenym.'®> Narovnani je pak rychlym a procesné ekonomickym
zpusobem reakce stdtu na spachany trestny ¢in, pfi némz jsou ucinné¢ chranéna prava
poskozenych.'”

Institutu narovnani Ize vyuzit u typové méné zavaznych trestnych ¢inti se skutkové a
pravné jednodusSim stavem, a to jak v fizeni pfed soudem, tak 1 v pfipravném fizeni. Od
zavedeni institutu narovnani az do 31. 12. 2001 bylo svéfeno rozhodovani o schvaleni
narovnani pouze soudu. Zasadni zménu v tomto ohledu vSak pfinesla novela trestniho fadu
provedena zakonem €. 265/2001 Sb., ¢innd od 1. 1. 2002. Ta umoznila stditnimu zastupci
rozhodovat o schvéleni narovndni v pfipravném fizeni. Do této zmény figuroval statni
zastupce pouze jako navrhovatel takového zplisobu vyfeSeni véci, samostatné o narovnani,
resp. o zastaveni trestniho stithani rozhodnout nemohl. Pfi koncipovani novelizované upravy
vychazel zakonodarce ze zahrani¢nich pravnich tprav, které bé€zné svéiuji rozhodovani v
pfipravném fizeni statnimu zéastupci. Efektem této zmény mélo byt sniZeni zatizeni soudil

’ v ’ v ;o7 ’ ’ v - 104
prvniho stupné a urychleni vyfizovani vhodnych trestnich véci.

4.2 Zakonné podminky pro uplatnéni narovnani

Pro rozhodnuti o schvéleni narovnani a zastaveni trestniho stihani musi byt dle § 309
odst. 1 TrR kumulativné splnény nasledujici podminky:

a) obvinény je stihan pro ptecin,

b) obvinény 1 poskozeny projevili souhlas s timto zpisobem vyfizeni trestni véci,

c) obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, a nejsou divodné

pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcite,

122y ANTUCH, Pavel. Narovnani v trestnim ¥izeni a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy, 1998, €. 8, s. 393.
1% SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: Komentdr — II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2332 - 2336.
" SOVAK, Zdenek. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 923.
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d) obvinény uhradi poskozenému Skodu zpusobenou piecinem nebo ucini potiebné
ukony k jeji thradég, pfipadné jinak od¢ini Gymu vzniklou trestnym inem (resp.
vyda bezdivodné obohaceni ziskané piecinem nebo ucini jind vhodna opatieni k
jeho vydani),

e) obvinény slozi na ucet soudu nebo v pfipravném fizeni na tucet statniho
zastupitelstvi penéZni ¢astku ur€enou konkrétnimu adresatovi k obecné prospésnym
ucelim, a tato ¢astka neni zfejmé nepfiméfend zavaznosti pre€inu,

f) vzhledem k povaze a zavaznosti spachan¢ho ¢inu, k mife, jakou byl piecinem
dotcen vetejny zajem, k osob¢ obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim

1ze povazovat takovy zpiisob vyfizeni véci za dostacujici.

4.2.1 Vymezeni okruhu trestnych ¢ini a jejich pravni kvalifikace

Obdobn¢ jako u podminéného zastaveni trestniho stihani se 1 u narovnani vede fizeni o
pre¢inu. Rizeni o schvaleni narovnani lze tedy vést o viech nedbalostnich trestnych &inech a
téch Gmyslnych trestnych ¢inech,'” na n&z trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici trestni sazby do péti let. K modifikovanym trestnim sazbam stanovenym pro
pachatele, ktery znovu spachal zvlast’ zdvazny zlo€in (zvyseni trestni sazby za podminek § 59
TrZ), pachatele ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (zvySeni
trestni sazby za podminek § 108 TrZ) nebo pro mladistvého (snizeni trestni sazby za

podminek § 31 odst. 1 ZSM) se neptihlizi.'*

4.2.2 Souhlas obvinéného a poskozeného

Trestni fad ve svém § 309 odst. 1 vyzaduje vedle souhlasu obvinéného k fizeni o
schvaleni narovnani téz souhlas poskozeného. Do pozadavku souhlasu poskozeného
zakonodarce vtélil jednu z hlavnich podstat narovnani, a to aktivni zapojeni obou subjekti do
procesu nalézani oboustranné ptijatelného feSeni, kterym dojde k vypotaddani a urovnéni
vzajemnych vztahli naruSenych trestnym cinem. Takovy postup ma psychologicky efekt
zejména u poskozeného, ktery se svou aktivni ucasti mize dockat vedle nahrady Skody téz
ur&ité moralni satisfakce od obvinéného, naptiklad formou osobni omluvy.'"” Zalezi vsak
pouze na poskozeném, zda bude mit vilbec zdjem na takovém vyteSeni véci. Jeho postoj se
bude do jisté miry odvijet od aktivity obvinéného, jelikoZ tu by mél v prvni fazi vyvijet pravé

on a kontaktovat poskozeného. V tomto kroku se narovnani projevuje i jako vyznamny

105 & pojmim ,,amysl* a ,,nedbalost™ viz § 15 TrZ, resp. § 16 TrZ.
1% SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: Komentdr — II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2338.
107 Tamtéz s. 2335 — 2336.
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prostiedek trestni prevence. Pachatel je zde vtazen do problémi poskozeného, aby si
uvédomil zavaznost a dopad vSech negativnich disledkii spachaného trestného ¢inu na
poskozeného a aby byl motivovéan aktivné se podilet na jejich odstranéni. Na druhou stranu
poskozeného nelze nutit k tomu, aby souhlasil s narovnanim, a to ani za situace, kdy mu byla
obvinénym nahrazena Skoda v celém rozsahu. Absenci jeho souhlasu nelze nahradit zadnym
jinym tikonem, a proto v trestnim Fizeni nelze postupovat podle § 309 a nasl. TrR, byt’ by byly
ostatni predpoklady pro pouziti odklonu splnény.'*®

K zajisténi a zadokumentovani obou souhlast jsou povoldny orgény ¢inné v trestnim
fizeni. Souhlas obvinéného i1 poskozené¢ho musi byt u€inén tak, aby nevzbuzoval pochybnosti.
Ustné projeveny souhlas obvinéného a poskozeného, pokud jiz neni soudasti vyslechu
obvinéného podle § 91 a nasl. TrR, resp. vyslechu poskozeného jako svédka podle § 97 a nasl.
TrR, se zaznamena do protokolu. Souhlas lze vyjadiit i jinou formou spliiujici obecna
ustanoveni o nalezitostech podani (§ 59 odst. 1 TrR). Lze tedy u¢init téZ pisemné, v
elektronické podob¢ podepsané elektronicky podle zvlaStnich predpisi, telegraficky,
telefaxem nebo dalnopisem. Trestni fad téZ umoZiiuje obvinénému a poskozenému udélit
souhlas v rdmci vyslechu podle § 310. Jedna se o vyslech sui generis, zaméfeny jen ke splnéni
podminek pro schvéleni narovnani.'®

Poskozenym je podle § 43 odst. 1 TrR ten, komu bylo trestnym &inem ubliZeno na
zdravi, zplisobena majetkova nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil. Potom v situacich, kdy byla trestnym ¢inem zpusobena Skoda vice
osobam, je tfeba, aby souhlas s narovndnim daly vSechny tyto poSkozené osoby. Obecné je
tedy vyzadovan souhlas vSech poskozenych, byt podle né¢kterych nazor by mél byt okruh
poskozenych omezen pouze na ty, ktefi uplatnili ndrok na ndhradu Skody a zaroven byli
deliktem bezprostiedné postizeni. U poskozenych pravnickych osob si statni zastupce a soud
musi ové&fit, Ze souhlas udélily osoby, které jsou opravnény jednat za tyto pravnické osoby.''’

Mezi osoby poskozené, jejichz souhlasu je tfeba ke schvaleni narovnani, vSak nelze
zafadit pravni nastupce poskozeného. Ustanoveni § 310a TrR tyto nistupce zcela zietelnd
vylucuje z moznosti udélovani souhlasu, kdyz stanovi, Zze prava poskozeného podle § 309 a

311 TrR nepiislusi tomu, na koho pouze piesel narok na nahradu $kody nebo na vydani

bezdiivodného obohaceni. Tim jsou z fyzickych osob vylou€eni zejména dédici poskozeného,

1% SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
82 —83,93.
19 Tamtéz s. 86 as. 93.
"0ROZUM, Jan a kol. Vyzkum institutu narovndni. 1. vydani. Praha: IKSP, 1999, s. 73.
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z osob pravnickych pak zejména pojistovny, které zaplatily pojistné plnéni. Za poskozeného

;v v ’ o Vo s s v s 111
se tedy pro ucely fizeni o narovnani povazuje jen tzv. pfimy poskozeny.

4.2.3 Prohlaseni obvinéného o spachani skutku

Jednou z podminek, kterou zkoumad statni zastupce, resp. soud pifed rozhodnutim o
schvaleni narovnani, je prohlaSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Pouhé
samostatné prohlaseni bez dalsiho vSak neobstoji. Obsahové musi byt zaméfeno ke vSem
zakonnym znakim skutku a musi byt v souladu se skutkovymi zjisténimi, které vyplyvaji z
opatfenych dikazi.''? Skutek, pro ktery je obvindny stihan, je popsan piedevsim v usneseni o
zahajeni trestniho stihani, a to tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, vetné jeho zakonného
oznaceni. Pfesné oznacCeni skutku je vyzadovano i v zalobnim navrhu, ktery je podle § 177
pism. ¢) TrR obligatorni sougasti obzaloby. V piipadech, kdy bylo vedeno zkracené piipravné
fizeni a statni zastupce rozhodl o podani ndvrhu na potrestani podle § 179¢ odst. 2 pism. a)
TrR, musi byt veskeré skutkové néleZitosti patrné jiz ze samého navrhu. Ten, na rozdil od
obzaloby, neobsahuje odiivodnéni, coz je deklarovano v § 179d odst. 1 TrR.'"?

Prohlaseni obvinéného ma vyznam pouze pro fizeni o schvéleni narovnani. Jestlize ke
schvaleni narovndni nedojde, pak k takovému prohldseni nelze piihlizet jako k dikazu v
daldim Fizeni. Tento zakaz je vyslovné stanoven v § 314 TrR. Souhlas obvinéného nelze
pojimat spolu s jeho prohldSenim o spachani skutku jako dozndni viny, jelikoZ je nutné
respektovat ¢l. 6 odst. 2 Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod, ktery
zni: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokazana zdkonnym zpiisobem.“ V ptipadé narovnani se tak souhlas obvinéného
vztahuje pouze na rozhodnuti upustit od dal§iho trestniho stihani a v Zadném ptipadé
neprejudikuje otazku viny.''*

K prohlaseni, stejn€ jako k souhlasu s fizenim o schvaleni narovnédni, nesmi byt
obvinény zddnym zplisobem donucovan organy ¢innymi v trestnim fizeni ani dal§imi osobami
(naptiklad poskozenym, mediatorem ¢i probacnim ufednikem). Vzniknou — li pochybnosti o

tom, zda byly tyto tikony ucinény dobrovoln¢ a bez natlaku, je na misté, aby byly jesté pred

"SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: Komentdar — I1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2338 — 2339.
2 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
92.
'3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: Komentdr — II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2338.
14 SCERBA, Filip. In JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 695.
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rozhodnutim pfislusSného organu o schvaleni narovnani patiicné odstranény (zejména

prostiednictvim vyslechu podle § 310 odst. 1 TrR).'"

4.2.4 Nahrada Skody

Nezbytnym ptedpokladem pro schvaleni narovnani je nahrada Skody zptisobena
trestnym ¢inem. Pfi zjiStovani splnéni této podminky se uplatni pravni Uprava nadhrady Skody
zakotvend v jinych pravnich ptedpisech (napt. § 420 a nasl. Ob¢Z, § 373 a nésl. ObchZ, § 248
a nasl. ZPr).""® 1 u narovnani, podobné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani,
umoziuje trestni fad tii alternativy splnéni této podminky s ohledem na povahu ujmy, a to:

a) faktickou ndhradu Skody,

b) ucinéni potifebnych ukonii k tthradé skody,

¢) jiné od¢inéni Ujmy vzniklé trestnym Cinem.

O vSech trech formach nahrady Skody informuje zpravidla obhajce obvinéného. Pokud
obvinény neni zastoupen obhijcem, je vhodné, aby se o vSech moZznostech dozvédél od
organt ¢innych v trestnim fizeni. Jiny pfistup by mohl limitovat mozZnost vyuzivani této
formy odklonu v praxi.'”

V prvém piipad¢ se jedna predevSim o nahradu Skody v penézich, kterd bude v praxi
nejcastéj$im a zfejmé i nejjednodussim zpisobem. Neni vSak vylou€ena ani restituce, tedy
uvedeni do ptivodniho stavu, kterd mize s ohledem na okolnosti pfipadu spocivat napiiklad v
oprave véci nebo poskytnuti jiné véci namisto véci poskozené ¢i zni¢ené. S odkazem na § 442
odst. 2 Ob¢Z je uhrazeni Skody uvedenim do piedeslého stavu piipustné, pozadd — li o to
poskozeny a je — li to mozné a Gdelné.'"®

Oproti Upravé podminéného zastaveni trestniho stihani je Uprava narovnani, co do
otazky nahrady Skody, mnohem striktnéjsi. V ptipadé narovnani totiz nepostaci uzavieni
dohody o ndhrad¢ Skody mezi obvinénym a poSkozenym, aniZ by byly zaroven ulinény
konkrétni kroky k jeji thradég, jelikoZz celd Skoda musi byt obvinénym uhrazena pied
rozhodnutim o schvaleni narovnani.''"” Toto zpiisnéni je odrazem odli§né koncepce narovnani,

resp. absenci zkuSebni doby. S rozhodnutim o schvaleni narovnéni je spojeno rozhodnuti o

zastaveni trestniho stihani pro dany skutek, které po pravni moci vytvari prekazku véci

5 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni FeSent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
93.
"1 SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 841.
"7 VANTUCH, Pavel. Narovnani v trestnim fizeni a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy, 1998, €. 8, s. 395.
"8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad: Komentdr — II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2339.
"9 MATULA, Vlastimil. N&kolik poznamek k aplikaci institutu narovnani v trestnim ¥izeni. Trestni pravo, 1999,
¢.3,s.17.
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rozhodnuté.'?® Dle mého nazoru se pravni uprava tim, Ze vylutuje moznost uzaviit pouhou
dohodu o nahradé skody bez dalSich krokl, snazi pfedevsim piedejit problémim a sportim,
které by vznikaly, pokud by obvinény po rozhodnuti o schvaleni narovnani neplnil uzavienou
dohodu.

Dalsi zplisob, jak vypotradat skodu, je moznost obvinéného ucinit potiebné ukony k jeji
uhradé€. Za ty se povazuje napiiklad nahlaseni Skody jako pojistné udélosti a s tim souvisejici
poskytnuti potfebné soucinnosti nebo sloZeni piislusné finan¢ni ¢astky do soudni uschovy,
pokud poskozeny nemtize ndhradu Skody pfijmout ¢i neni docasn¢ dosazitelny.

Tteti alternativou je jiné od¢inéni Uymy vzniklé trestnym €inem. Ta ptichazi v tvahu u
trestnych ¢int, jejichz nasledkem neni Skoda v uz§im slova smyslu, ale jma, kterou nelze
vibec nebo jen velmi obtizné vyjadiit v penézich. Jedna se zde naptiklad o trestné Ciny,
jejichz dotéenym objektem je lidska dastojnost, Cest, svoboda, soukromi apod. Satisfakce tak
muZze spocivat v osobni pomoci obvinéného poskozenému ¢i zvefejnéni osobni omluvy v
medialnim prostoru.'?!

Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani nelze rozhodnout o schvéleni
narovndni, jestlize je obvinény stihan pro trestny ¢in, jimz nebyla zplisobena Skoda ¢i jina
jma, kterou by bylo mozné nahradit podle § 309 odst. 1 pism. b) TrR.'"” Pokud zde
neexistuje zadny poSkozeny, neni tak nikoho, kdo by vyslovil souhlas s narovndnim a neni téz
nikoho, s kym by obvin&ny mohl jednat o urovnani naruien¢ho vztahu.'> Narovnani je tak
vylouceno napf. u pie¢inu neozndmeni ¢i nepiekazeni trestného Cc¢inu, nedovoleného
ozbrojovani nebo u mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani.'**

Tento nazor dle mého plné koresponduje s ucelem a jadrem tohoto odklonu uvedenym
v uvodu této kapitoly, tedy, Ze vetfejny zajem za urcitych podminek uceloveé ustupuje
soukromému zajmu poSkozeného. Pokud neexistuje poSkozeny, neexistuje ani legitimni

dtvod pro takovy ustup.

4.2.5 Vydani bezdivodného obohaceni
Pro vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného ptecinem plati témét totéz, co jiz bylo
uvedeno v kapitole 3.2.5. Novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢. 181/2011 Sb., G¢inna

od 1. 7. 2011, zavedla jako jednu z podminek pro schvaleni narovnani povinnost vydat

1208 11 odst. 1 pism. g) TrR.
21 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: Komentdr — II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2340.
122 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1202/2008.
' NEZKUSIL, Jifi. Narovnani jako forma odklonu. Pravnik, 2007, &. 10, s. 1099. Obdobné téz CISAROVA,
Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde, 2006, s. 709.
124 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 77.
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bezdivodné obohaceni ziskané piecinem nebo ucinit jind vhodné opatieni k jeho vydani. To
samoziejmé¢ za predpokladu, Ze k bezdiivodnému obohaceni doslo. Na rozdil od tpravy u
podminéného zastaveni trestniho stihani, u narovnani nelze s poSkozenym o vydéni
bezdivodného uzavtit dohodu bez dalSich krokt. Divod této nuance je stejny jako u nadhrady

Skody.

r

4.2.6 SloZeni penéZni ¢astky

Spachénim trestného c¢inu dochazi nepochybné k doteni vetfejného zdjmu, a to
minimalné v obecném pozadavku na dodrZzovani prava. Reparace takto dotéeného vetfejného
zajmu je vtélena do povinnosti obvinéného slozit na ucet soudu nebo v piipravném fizeni na
ucet statniho zastupitelstvi penézni castku urenou konkrétnimu adresidtovi k obecné
prospésnym ucéelam. Dle § 309 odst. 1 pism. d) TrR zaroven tato ¢astka nesmi byt ziejmé
nepiimétena zavaznosti precinu.

Ugel trestniho fadu, vyjadfeny v § 1 TrR, stanovuje povinnost organim &innych v
trestnim fizeni postupovat tak, aby trestné ¢iny byly nalezit¢ zjistény a jejich pachatelé podle
zakona nalezité potrestani. Odklon v podobé narovnani je vSak vyjimkou z tohoto ustanoveni.
SloZeni financni ¢astky obvinénym je vnimano jako urcitd kompenzace vyjimky a naplnéni
ucelu trestniho fizeni, nikoli jako forma nepfimého trestu.'” Tato podminka vSak byla po
zavedeni institutu narovnani nejvice diskutovand. H4jil — li se obvinény sam, nejednou chapal
slozeni penézité Castky jako trest, nikoli jako formu reparace vetejného zajmu. Z toho diivodu
penézitou astku na G&et neslozil, a proto nemohlo byt narovnani schvaleno.'*®

Pokud jde o konkrétni vySi penézni Céstky, zdkon vyslovné nestanovuje Zadna
kvantitativni hlediska ¢i voditka, podle nichz by méla byt urCena a podle nichz by se
posuzovala jeji priméfenost. Negativnim hlediskem, stanovujicim zasadni mez v uvahu
pfichazejici ¢astky, je klauzule, ze se nesmi jednat o plnéni zfeymé& nepifiméiené zavaznosti
pfecinu. Pfi jejim urceni se tak musi vychazet z individualnich okolnosti piipadu.'?” Uréitym
nedostatkem pravni upravy je to, Ze trestni f4d nevztahuje vysi ¢astky vyslovné také k
majetkovym pomérim obvinéného, coz muze na prvni pohled zvyhodnovat majetnéjsi
obvinéné v piistupu k narovnani. Majetkové poméry jsou nicméné soucasti hodnoceni

N cw v w2128
dostate¢nosti feSeni veéci.

125 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
95.
126 y ANTUCH, Pavel. Narovnani v trestnim ¥izeni a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy, 1998, €. 8, s. 396.
127 NEZKUSIL, Jiti. Narovnani jako forma odklonu. Prdvnik, 2007, &. 10, s. 1095 — 1101.
128 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 81.
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Na rozdil od urCovani piijemce penézit¢ Castky, je samotné stanoveni jej vyse
ponechdno pouze na obvinéném, resp. s jejim ur¢enim mize byt ndpomocen obhdjce
obvinéného. Z divodu zachovani nestrannosti by statni zastupce ani soud neméli z vlastni
iniciativy vyS$i penézité Castky urcovat. Je vSak piipustné a zifejmé i praktické, aby statni
zastupce ¢i soud naznacili své stanovisko ohledné této otazky, obrati — 1i se na né¢ s formalni
7adosti &i neformalnim dotazem obvinény nebo jeho obhajce.'” Nebylo by vhodné narovnani
neschvdlit, pfestoze ostatni podminky by byly splnény, jen pro rozdilnost piedstavy o vysi

&astky, kdyZ tento rozpor by §lo snadno odstranit.'*

Dle mého nézoru tento postup pouze
podtrhuje charakter narovnani, ktery poskytuje pomérné Siroky prostor pro iniciativu
obvinéného. V tomto konkrétnim ptipadé je mu umoznéno, aby vysi penézité¢ Castky sam
ohodnotil své protipravni chovani a ,,ocenil miru dotéeni vefejného z4jmu. U narovnani je
tak zakotven zcela jiny piistup, neZ je tomu napiiklad podle § 73a odst. 1 TrR u pfijimani
penézité zaruky nahrazujici vazbu. Zde vysi kauce urcuje pfimo organ rozhodujici o vazbé.
Pokud jde o urceni ptijemce penézité Castky k obecné prospéSnym uceltim, vyzaduje §
311 odst. 2 TrR, aby o této osob& doslo k dohod& mezi obvinénym a poskozenym. Konkrétni
pfijemce musi byt urCen, nepostacovalo by pouhé slozeni penézni castky na piedem

31
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nekonkretizované obecné prospéSné ucely. > Az do novely trestniho tadu, provedené

zakonem €. 265/2001 Sb., bylo uréeni piijemce penézni ¢astky pouze v dispozici obvinéného.
nasnadé¢, ze ma byt timto krokem posilnéna pozice poskozeného a zamezeno obchazeni ucelu
narovnani. Lze si totiz predstavit, ze ¢astky ur€ené na podporu obecné prospésnych ucela
mohly putovat k osobam spiiznénym s obvinénym. Ucast poskozeného na vybéru piijemce by
meéla obdobné postupy castecné eliminovat, jelikoz jeho pfipadny nesouhlas s osobou
prijemce mize vést az k odepfeni jeho souhlasu s narovnanim.'>

Pokud k dohodé dojde, je soud dle § 311 odst. 2 TrR jejim obsahem vazan. Byt toto
ustanoveni obsahuje pouze vazanost soudu, je obsahem dohody vazan 1 statni zdstupce v
pfipravném fizeni. Chyba v tomto ustanoveni je vysledkem legislativni nediislednosti. Soud i
statni zéastupce, jako organy, které slozenou penézitou ¢astku poukazuji konkrétnimu

adresatovi, by méli provéfit, zda obvinény neni ¢lenem, funkciondfem ¢i sponzorem adresata.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: Komentdr — II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2342.
130 ROZUM, Jan a kol. Vyzkum institutu narovndni. 1. vydani. Praha: IKSP, 1999, s. 30.
BUSOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
96 - 97.
132 SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 854.
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Timto pozadavkem se ma zamezit tomu, aby obvinény zneuzil slozenou ¢astku ke svému
prospé&chu.'*?

Okruh pifjemcti je pomé&mé Siroce vyjadien v § 312 odst. 1 TrR, ktery uvadi, ze: ,, Za
penézni castku urcenou k obecné prospésnym uceliim se povazuji castky pro obce a jiné
pravnické osoby se sidlem na vizemi Ceské republiky na financovani védy a vzdélani, kultury,
Skolstvi, na pozarni ochranu, na podporu a ochranu mladeze, na ochranu zvirat, na ucely
socialni, zdravotnické a ekologické, humanitarni, charitativni, nabozenské pro registrované
cirkve a nabozZenské spolecnosti, télovychovné a sportovni, a castky odevzdané stdatu na
penézitou pomoc obétem trestné cinnosti.“ Stat jako prijemce penézité Castky na pomoc
obétem trestné Cinnosti byl do tohoto okruhu zarazen novelou trestniho fadu provedenou
zékonem ¢&. 209/1997 Sb. Spolu s tim byl do § 312 TrR vlozen druhy odstavec, ktery stanovil
obvinénému povinnost uréit z penézni ¢astky k obecné prospe€snym ucelim nejméné 50 %
statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti poskytovanou podle zvlastniho zakona ¢.
209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. Pro zminéné tcely musi
vzdy podil dosahovat alespont 50 % urcené ¢astky, neni vSak vylouceno ani poukazani celé
astky.* Samotny postup pro nakladani se sloZenou penézitou &astkou, poukazani

nahradnimu piijemci ¢i vraceni této ¢astky obvinénému, je upraveno v § 362 TrR.

4.2.7 Podminka dostate¢nosti FeSeni

Toto kritérium se posuzuje srovnanim diisledkii standardniho trestniho fizeni s disledky
spojenymi se schvalenim narovnani — zejména z hlediska naplnéni u&elu trestniho Fizeni.'*
Dostatecnost feSeni véci je posuzovano vzhledem k povaze a zdvaZznosti spachaného ¢inu, k
mife, jakou byl pfe¢inem doten vefejny zijem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a
majetkovym pomdrim.'*°

Zavaznost trestného ¢inu je vyjadiena zejména znaky jeho skutkové podstaty, véetné
druhu a vyméry stanovenych sankci. Zarovei je tieba ptihlizet ke vSem okolnostem ptipadu.
Kritériem posuzovanym u osoby obvinéného bude zejména jeho chovani pted a po Cinu,
psychicky stav, zda jde o mladistvého ¢i pachatele ve véku blizkém mladistvému, recidivistu.

K osobnim a majetkovym pomériim obvinéného (finanéni situace, zdravotni a rodinny stav,

3 MATULA, Vlastimil. N&kolik poznamek k aplikaci institutu narovnani v trestnim fizeni. Trestni prdvo, 1999,
¢.3,s.21.

1** SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id: Komentdi— II. dil. 6. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2353.
135 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
97.
136§ 309 odst. 1 TrR.
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socidlni a pracovni status) se pfihlizi zeyména pii posuzovani piimeienosti penézni Castky
uréené k obecné prospéSnym ucelim. Vetejny zdjem neni legilné definovéan, jde o tzv.
neur¢ity pravni pojem. Mira doteni vefejného zajmu bude zdviset na posouzeni intenzity
zasahu do pravem chranénych spolecenskych vztahii a zdjm1, tzn., zda doslo k deliktu spise a
pirevazné naruSujiciho soukromou sféru poskozeného, aniz by byl zjistén vétsi negativni

dopad na §ir§i vefejnost, nebo naopak."’’

4.3 Rizeni o schvaleni narovnani

Rizeni o schvaleni narovnani je v porovnani s fizenim o podminéném zastaveni
trestniho stihdni specifické. Na rozdil od n¢j obsahuje usneseni o schvaleni narovnani vedle
vyroku o schvaleni aplikace tohoto odklonu zaroven i vyrok o zastaveni trestniho stihani

obvinéného. Nejsou tedy vyddvana dveé samostatna usneseni jako u podminéného zastaveni.

4.3.1 Zpisob rozhodovani

Jak jiz bylo v piedchozich kapitolach nastinéno, rozhodnuti o schvaleni narovnani a
zastaveni trestniho stihani je pfipustné jak v fizeni pfed soudem, tak v pfipravném fizeni.
Organem opravnénym k vydani takového rozhodnuti je soud a statni zastupce. V praxi se
objevily argumenty proti tomu, aby statni zastupce rozhodoval o narovnani. Zastanci tohoto
stanoviska uvadéji, Ze narovnani je na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani
nezvratitelné, konecné rozhodnuti, a Zze i ucinky narovnani jsou oproti podminénému
zastaveni pro obvinéného piiznivéjsi. Z téchto diivodi by mélo byt rozhodovani ponechano
pouze soudu. Protiargumentem je, ze pravé z téchto divodi jsou pro schvaleni narovnani
stanoveny ptisng&jsi kritéria.'*®

K samotnému rozhodnuti je tfeba uvést, Ze jde o fakultativni zplisob vyfizeni véci, na
ktery neni pravni narok. Statni zastupce ani soud nemaji povinnost o podnétu k fizeni o
schvaleni narovnani rozhodovat. Proto také své zamitavé stanovisko k podnétu nezdivodnuji
a pokracuji v fizeni obvyklym zptsobem.'*

Statni zastupce schvaluje narovndni v pfipravném fizeni, a to vcetné zkraceného
ptipravného fizeni. Je — li vedeno zkracené p¥ipravné fizeni podle § 179a a nasl. TrR, miize
statni zastupce véc odlozit, rozhodl-li o schvaleni narovnani, pfi¢emz se pouzije obdobné §

309 a nasl. TrR. V tomto sméru je odloZeni véci zdsadn& odli§né, nebot’ neobsahuje vyrok o

zastaveni trestniho stihdni podezielého, ponévadz trestni stihani zde nebylo jesté zahajeno.

7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: Komentdr — II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2343.
138 VANTUCH, Pavel. Narovnani v trestnim Fizeni a pravo na obhajobu. Prdvni rozhledy, 1998, &. 8, s. 400.
39 ROZUM, Jan a kol. Vyzkum institutu narovndni. 1. vydani. Praha: IKSP, 1999, s. 31.
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Trestni stihani se zahajuje az tim, ze navrh statniho zéstupce na potrestani byl dorucen soudu.
Toto rozhodnuti o odloZeni véci (na rozdil od béZzné¢ho odlozeni) vytvaii podle § 11a pism. a)
TrR piekazku rei iudicatae.'*

Rozhodnuti soudu ptichazi v avahu v rdmci pfedbézného projednéani obzaloby [(§ 188
odst. 1 pism. f)], pfi hlavnim liceni (§ 223a odst. 1), i mimo hlavni li¢eni pfi nevefejném
zasedani nebo, povazuje — li to pfedseda sendtu za potfebné, ve vetejném zasedani (§ 231
odst. 1, 2). S ohledem na to, Ze schvaleni narovnani je ptipustné jen tehdy, pokud je obvinény
stihan pro ptecin, rozhoduje ve fazi fizeni pied soudem zpravidla samosoudce. Podle § 314a
odst. 1 TrR kona samosoudce fizeni o trestnych &inech, na které zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepievySuje pét let. Vymezeni pieCinu vsSak tento okruh
trestnych ¢inl presahuje, a proto za ptredpokladu, Ze se bude jednat o nedbalostni trestny ¢in,
jehoz horni hranici trestni sazby uvedend v trestnim zdkoniku pievySuje pét let, bude k
rozhodovani ve véci piisluSny senat. Rozhodovani senatem ptichazi v tvahu 1 tehdy, pokud az
na zaklad¢ senatem provedeného dokazovani dojde ke zméné pravni kvalifikace skutku na
trestny ¢in, o kterém smi konat fizeni samosoudce dle § 314a odst. 1 TrR. Rozhoduje — li
samosoudce, je tfeba uvést, ze tak mlze ucinit jiz pfi prezkoumani obzaloby nebo navrhu na
potrestani [(§ 314c odst. 1 pism. a)] a ve vefejném zasedani (§ 314c odst. 2). Na rozdil od
senatu samosoudce obzalobu piedbézné neprojednéava. 4l

Zvlastni pozadavek vtélil zakonodarce do § 310 odst. 1 TrR, a to vyslech obvinéného a
poskozeného pted rozhodnutim o schvéleni narovnani. Jde o vyslech sui generis, pfed jehoz
zapocetim musi byt oba pouceni o svych pravech a o podstaté institutu narovnani. Pfedmétem
vyslechu je zejména zplisob a okolnosti uzavieni dohody o narovnani, zda dohoda o
narovnani mezi nimi byla u¢inéna dobrovolné a zda souhlasi se schvalenim narovnani.
Obvinény je vyslechnut také k tomu, zda rozumi obsahu obvinéni a zda si je védom dusledkt
schvaleni narovnani. Soucasti vyslechu obvinéného musi byt 1 prohlaseni, ze spachal skutek,
pro ktery je stihan. Vyslechy pfed schvéalenim narovnani slouzi pouze k upfesnéni a ovétreni
skutecnosti vyznamnych z hlediska rozhodnuti soudu ¢i statniho zastupce, nikoli ke zjiSténi
skutkového stavu véci.'* Utelem vyslechu nesmi byt odstranéni pochybnosti ohledné
zjisten¢ho skutkového stavu, protoze ten je tieba v potiebném rozsahu objasnit jinymi

diikazy.'®

140 SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 848 — 849 a 853.
41 SCERBA, Filip. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydéani. Praha: Leges, 2010, s. 695.
42 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: Komentdr — II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2346.
143 NEZKUSIL, Jifi. Narovnani jako forma odklonu. Pravnik, 2007, &. 10, s. 1105.
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Narovnani svym obsahem v podstat¢ nahrazuje vyrok o trestu, a proto se takoveé
rozhodnuti podle § 313 TrR eviduje jako skute¢nost vyznamna pro trestni fizeni podle
zvlastniho zakona. Timto zdkonem je zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestli. V § 2 odst. 1
tohoto zékona se uvadi, Ze: ,, Rejstrik trestu vede evidenci osob pravomocné odsouzenych
soudy v trestnim vizeni a ddle evidenci jinych vyznamnych skutecnosti pro trestni Fizeni,
pokud tak stanovi tento nebo jiny zdkon. Udaje z evidence slouzi pro potiebu trestniho,

. ., T , ., , . l44
obcanskopravniho nebo spravniho vizeni a k prokazovani bezuhonnosti.

4.3.2 Nalezitosti rozhodnuti

Rozhodnuti o schvéleni narovnani a zastaveni trestniho stihdni ma formu usneseni.
Jedna se o meritorni rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i, a které po pravni moci vytvaii prekazku
véci rozhodnuté dle § 11 odst. 1 pism. g) TrR. Na usneseni o schvaleni narovnani a zastaveni
trestniho stihani se pouZiji obecné obsahové nalezitosti dle § 134 odst. 1 TrR a zvlastni
néalezitosti dle § 311 odst. 1 TrR. Vyrok musi obsahovat popis skutku, jehoZ se narovnani
tykd, jeho pradvni posouzeni a obsah narovnani. Ten zahrnuje vysi uhrazené Skody nebo
Skody, k jejiz uhrad¢ byly provedeny potfebné ukony, rozsah bezdiivodného obohaceni, ktery
byl vydan nebo k jehoz vydani byly provedeny pottebné tkony, pfipadné zplsob jin¢ho
od¢inéni Gjymy vzniklé ptecinem. Ddle téZ penézni Castku urcenou k obecné prospéSnym
ucelim s uvedenim jejiho pfijemce, vCetné Castky odevzdané statu na penéZitou pomoc
obétem trestné Cinnosti. Nezbytnou soucasti je vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek,
ve kterém je spatfovan piecin, jehoz se narovnani tykad. Tento vyrok musi obsahovat pfesny
popis skutku s uvedenim mista, Casu zpusobu spachani a dalSich okolnosti tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym skutkem, a zakonné ozna&eni trestného &inu, ktery je v ném spatiovan.'®

V odiivodnéni by mél soud ¢i statni zastupce vysvétlit, z jakych skutec¢nosti a dikazii
vychézel, jakym zplsobem byly splnény jednotlivé zakonné podminky a jakymi tivahami se
pii rozhodovani fidil. V pouceni o opravném prostiedku se uvede, které osoby (s ohledem na
procesni stadium) jsou opravnény podat stiznost, v jaké lhuté, u kterého organu a ktery organ

’ ’ v ™~ ’ v Ie v ’ roorwe 14
o ni rozhodne, a dale Ze stiznost podana véas a opravnénou osobou ma odkladny G&inek.'*®

% SOVAK, Zdenék. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 923.

145 SOTOLAR, Alexander a kol. Alternativni reSeni trestnich véci v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s.
87.

%6 Tamtéz s. 88.
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4.4 Opravné prostiedky

4.4.1 Radné opravné prostiedky

Proti usneseni o schvéleni narovnani a zastaveni trestniho stihani pfipousti trestni rad
pouze jeden fadny opravny prostiedek - tim je stiznost. Dle § 309 odst. 2 TrR je k jejimu
podéani opravnén obvinény, poSkozeny a v fizeni pifed soudem 1 statni zastupce. Stiznost
podana vcas a opravnénou osobou ma odkladny Uc¢inek. Na fizeni o stiznosti se pouZije
ustanoveni § 141 a nasl. TrR. Stiznost se podava u organu, proti jehoZ usneseni stiznost
smefuje, a to do tfi dnli od oznameni usneseni. Organ, proti jehoZ usneseni stiznost sméiuje,
muze ji sdm vyhovét, nedotkne-li se zména plivodniho usneseni prav jiné strany trestniho
fizeni. Nestane — li se tak, rozhodne o stiZznosti nadtizeny statni zastupce, resp. soud druhého

stupné [§ 146 odst. 1 pism. b) a ¢) TrR].

4.4.2 Mimoradné opravné prostiedky

Usneseni, kterym bylo schvaleno narovnani a zastaveno trestni stihani, je kone¢nym
rozhodnutim ve véci, které po nabyti pravni moci vytvaii piekazku rei iudicatae. Proto v
trestnim stihdni pro tentyz skutek lze pokracovat jen po zruSeni takového rozhodnuti v fizeni
o mimofadnych opravnych prostiedcich, kterymi jsou dle § 266 a nasl. TrR stiZnost pro
poruseni zakona, dle § 277 a nasl. TrR obnova Fizeni a dovolani dle § 256a a nasl. TrR.

Podani stiznosti pro poruseni zakona je vazano na osobu ministra spravedlnosti, ktery ji
poddva u Nejvyssiho soudu, ktery o ni rozhoduje. Stiznost muize smeéfovat proti
pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimz byl porusen zédkon nebo které
bylo ucinéno na podkladé¢ vadného postupu fizeni. Ministr ji miize podat ve prospéch i
neprospéch obvinéného. Uvedeni, zda je stiZznost podavana ve prospéch ¢i neprospéch
obvinéného, je podle § 267 odst. 1 TrR jednou z podstatnych naleZitosti stiznosti.

Rizeni, které skon¢ilo pravomocnym usneseni o schvaleni narovnani je vyslovné
uvedeno v § 277 TrR jako jedno z t&ch, o kterych miize byt vedena obnova fizeni. Ve vztahu
k narovnani nevykazuje ptipadnad obnova fizeni Z4dné zvlastnosti. Obdobné jako u vysSe
uvedenych opravnych prostfedkll je obnova fizeni pfipustna jak proti usneseni soudu o
schvaleni narovnani (§ 278 odst. 2), tak proti usneseni statniho zastupce (§ 278 odst. 3), a to
za predpokladu, Ze vysly najevo skutecnosti nebo dikazy diive nezndmé, které by mohly
samy o sob& nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi uz diive vést k zavéru, ze
davody k takovému rozhodnuti tu nebyly a ze je na misté v fizeni pokracovat.

Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud

rozhodl ve druhém stupni a zédkon to ptipousti. Mezi takové rozhodnuti je v § 265a odst. 2
50



pism. g) TrR je zafazeno i usneseni o schvaleni narovnani. Podat dovolani Ize z diivodu, Ze
bylo rozhodnuto o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.
Jelikoz zdkon neumoznuje ptimo rozhodnout o schvaleni narovnani odvolacimu soudu,'?’ pak
usneseni o schvaleni narovnani 1ze dovolanim napadnout jen skrze ustanoveni § 265a odst. 2
pism. h) TrR, nikoli p¥imo podle pismene g). Dovolani tak sméfuje proti rozhodnuti, jimz byl

zamitnut nebo odmitnut fadny opravny prostiedek proti usneseni o schvéaleni narovnani.

4.5 Narovnani de lege ferenda

4.5.1 Zmény souvisejici s vlidnim navrhem novely trestniho Fadu

Vl1adni navrh,'*® jehoZ G&innost je navrzena ke dni 1. 7. 2012, méni stavajici znéni § 309
odst. 1 pism. d) TrR tak, Ze pen&Zita ¢astka slozena obvinénym bude nové uréena pouze statu
na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti. Divodova zprava k tomuto navrhu uvadi, ze se
podle poznatkii praxe ukazuje jako problematické specifikovat ,,obecné prospésné ucely*, a ze
urcovani konkrétniho adresata slozené penézité Castky je netransparentni. V souvislosti s

touto zménou se tak rusi § 311 odst. 2 a cely § 312 TrR.

4.5.2 Zmény souvisejici s rekodifikaci trestniho Fadu

Ve vécném zaméru rekodifikace trestniho fadu'* se pogita s tim, e narovnani se bude
vztahovat na taxativné vymezené trestné ¢iny, které maji povahu konfliktu mezi obvinénym a
poskozenym, pficemz vylouceny budou pfipady, kdy poSkozenym je stat nebo tzemné
samospravny celek. To zfejm¢ z toho diivodu, Ze v téchto ptipadech nejde o poméiovani
soukromého a vefejného zdjmu, ale pométovani dvou zajmi vetejnych. Vyroky o schvaleni
narovnani a zastaveni trestniho stihdni budou oddéleny tak, aby obvinény mohl v mezidobi

splnit vSe, k ¢emu se zavazal.

17 Takové opravnéni navic odvolacimu soudu nevyplyva z zadného z ustanoveni § 253 a nasl. TrR.
148 poslanecka snémovna parlamentu CR. Snémovni tisk & 510. [online]. Dostupny dne 27. 2. 2012 na <
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0 >.
149 Ministerstvo spravedlnosti CR. V&cny zamér zédkona o trestnim Fizeni soudnim. [online]. Dostupny dne 27. 2.
2012 na < http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.
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S5  Dohoda o viné a trestu

Zamyslend novela trestniho fadu, predloZend Poslanecké snémovné parlamentu CR
vladnim navrhem,"” jejiz uéinnost je navrzena k datu 1. 7. 2012, zavadi novy alternativni
zpisob feSeni trestni véci, a to dohodu o ving a trestu.”!

Pravni Uprava této alternativy je navrzena do § 175 a a nasl. TrR. Rizeni o dohodé o
viné a trestu bude upraveno v § 3140 a nasl. TrR.

Pravni uprava zavede moznost statniho zastupce sjednat s obvinénym za ucasti
obhéjce' v ramei piipravného Fzeni dohodu o ving a trestu (ochranném opatieni), kterou
nasledné schvali soud. Zakotveni povinné pfitomnosti obhéjce milize hlavné v pocatcich zvysit
vyuzitelnost tohoto institutu, ktery dosud neni v podvédomi laické vefejnosti.'® P¥itomnost
obhdjce v ptfipravném fizeni je nezastupitelnd z pohledu zajisténi prav obvinéného. Bez jeho
ucasti by nebylo mozno ocekavat, ze sam obvinény poda kvalifikovany navrh trestu, navrh na
nahradu Skody, vydéani bezdivodného obohaceni aj. Na druhou stranu nebude vyzadovana
jeho pritomnost v fizeni pfed soudem, nebot’ v tomto fizeni jiz sjednanad dohoda nebude moci
byt ménéna z hlediska dohodnutého trestu a jinych otazek.'™*

Dohodu o vin¢ a trestu bude mozné sjednat u vSech trestnych ¢inti, s vyjimkou téch,
kterymi byla zplisobena umysIn¢ smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti (§ 141 TrZ) nebo o trestny
¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 TrZ) a nekterych dalSich trestnych ¢int (podle
¢asti druhé hlavy IX a XIII TrZ). Podminkou sjednani dohody bude, Ze obvinény prohlasi, ze
se citi byt vinen skutkem, pro ktery je stihan.

Soud nebude névrhem na schvéaleni dohody o viné a trestu zcela vazan, mlze jej
odmitnout ze zadvaznych procesnich divodi nebo miize dohodu neschvalit z divodu jeji
ziejmé nepiimétrenosti (pravni kvalifikace, trest) nebo nespravnosti (ndhrada skody), a vratit
véc usnesenim do pfipravného fizeni. V dalSim fizeni se ke sjednané dohod¢, vcetné
prohldseni viny obvinénym, nebude pfihliZzet. Soud bude téZ opravnén, namisto vraceni véci
do ptipravného fizeni, oznamit své vyhrady statnimu zastupci a obvinénému, kteti mohou

navrhnout nové znéni dohody o vin¢ a trestu.

1% poslaneckd snémovna parlamentu CR. Snémovni tisk &. 510. [online]. Dostupny dne 27. 2. 2012 na <
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0 >.
UK vyvoji blize: VANTUCH, Pavel. Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni
pravo. 2009, ¢. 11,s.5—13.
132 Rozgifeni piipadi nutné obhajoby v § 36 TrR.
133 KUCERA, Pavel. N&kolik Givah nad institutem dohody o viné a trestu v &eském pojeti. Trestni pravo. 2009, ¢.
7-28,s.4.
3% VANTUCH, Pavel. Novy navrh na dohodu o ving a trestu mezi obvinénym a stitnim zastupcem. Trestni
pravo.2011,¢.9,s. 6 —11.
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Pokud bude dohoda schvalena rozsudkem, soudce vyhotovi zjednoduseny pisemny
rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni. To proto, Ze proti rozsudku nebude piipustné
odvoléni, kromé ptipadu, kdy bude rozsudek v rozporu s dohodou, kterou soudu navrhl statni
zéstupce.'

Postaveni poskozeného v ramci této alternativy nebude oslabeno, nebot’ pokud nedojde
k dohodé¢ mezi poskozenym a obvinénym o ndhradé¢ Skody (nebo poSkozeny nebude
pfitomen), miZze soud rozhodnout o narocich poskozeného na zakladé€ spisového materidlu.

O dohodé o ving a trestu lze fict prakticky totéz co o trestnim piikazu, tedy ze nejde o
odklon v uz8im slova smyslu. Jde pouze o alternativu ke standardnimu prabéhu trestniho
fizeni, ktera je zakonCena rozsudkem soudu o vin¢ a trestu. Nicméné¢ i od jejiho zavedeni, tak
jako od odkloni, se ocekava zrychleni a soucasné i zjednoduSeni a zefektivnéni trestniho
fizeni. Tato alternativa trestniho fizeni ma samoziejme i své odpurce, ktefi namitaji, ze otazka
viny a trestu nemiZe byt predmétem dohody mezi obvinénym a organy ¢innymi v trestnim
fizeni a Ze podobné dohody jsou nepiipustnou privatizaci trestniho prava.'>® Vzhledem k
soucasné spolecensko — politické situaci nelze pominout ani to, Ze nova pravni Uprava miize

nepiimo vytvofit prostor ke korupénim aktivitdm jedinct.

" Tamtéz s. 12 - 13.

13 Blize: MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho fizeni. Kriminalistika. 2008,
¢. 1, s. 10. PIPEK, Jiti. Oficialni nebo dalekosahlé privatizované trestni pravo. Pravnik. 2000, ¢. 12, s. 1144 —
1181.
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6  Exkurz do slovenské pravni apravy

Slovenské trestni pravo proslo s uc¢innosti od 1. 1. 2006 rozsahlou zménou. Na rozdil od
CR doslo soucasné k rekodifikaci obou zakladni trestni pedpisi. Byl piijat zakon &. 300/2005
Z.z., trestny zakon a zakon ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok. Zakladnim cilem rekodifikace
trestného poriadku bylo zrychleni, zefektivnéni, zjednoduseni a zhospodarnéni trestniho
procesu. V naplnéni stanoveného cile hraji odklony vyznamnou roli. Ve slovenském trestnim
procesu de lege lata se mezi odklony v trestnim fizeni zafazuji podminéné zastaveni trestniho
stihani, podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného, smir, dohoda o
ving a trestu a trestni prikaz."”’ Pro posledni dva uvedené plati obdobn& argumenty uvedené v
kapitole 5., resp. kapitole 2.5.3., pro které je nelze povazovat za odklony v uz$im slova
smyslu, ale jen jako alternativy ke standardnimu pribéhu trestniho fizeni. Proto dale uvadim
jen prvni tii instituty."® Slovenskd uprava neznd zvlastni druhy odklond vztahujici se
vyhradné k fizeni proti mladistvym nebo urcené pouze pro zkracené piipravné fizeni, coz je
dano absenci zvlastniho zdkona typu ZSM, resp. odlisSnou koncepci tzv. zkraceného
vysettovani.'”
6.1 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihdni je upraveno v § 216 a § 217 TrP. Podminéné

zastavit trestni stihdni obvinéného je mozné za splnéni nasledujicich podminek:

a) spachani precinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
trestni sazby nepievysuje pét let - tato hranice se vztahuje na imyslné 1 nedbalostni
trestné Ciny, jde tedy o pfisnéjsi upravu vzhledem k tprave Ceské,

b) obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stithan a udéli souhlas se
vyzaduje doznani k ¢inu,

¢) nahrada skody,

d) dostatecnost feSeni veci vzhledem k osobé obvinéného, jeho dosavadnimu zplisobu
zivota a okolnostem piipadu.

V usneseni o zastaveni trestniho stihani se stanovi zkuSebni doba jeden rok az pét let -

oproti ¢eské tiprave je tedy vyssi minimalni 1 maximalni délka zkusebni doby. Shoda pravnich

7 KLATIK, Jaroslav. Odklon v trestnom konani ako prostriedok racionalizacie trestnej spravedlivosti. Prdvny
obzor. 2007, ¢. 1,s. 58 — 59.
8 K tomu blize: BARTOSOVA, Lydia. Rozsah dokazovania pri vyuziti odklonov v pripravnom konani.
Trestnepravni revue. 2007, €. 5, s. 124 — 128.
15 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni tipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 119.
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uprav panuje v moznosti ulozit obvinénému v pribéhu zkuSebni doby povinnost dodrzovat
pfiméfend omezeni a povinnost vedouci k tomu, aby vedl fadny Zivot. Obdobna shoda panuje
1 v otazkach tykajicich se béhu zkuSebni doby a osvédceni se, s tim rozdilem, Ze fikce
osvédceni nastava podle slovenské uprava az uplynutim dvou let od konce béhu stanovené
zkusebni doby.

Specifikem slovenské pravni Gipravy je nemoznost aplikace tohoto institutu v pfipadech,
kdy byla trestnym c¢inem zplisobena smrt osoby, nebo kdy je vedeno trestni stihdni pro
korupci, anebo kdy je vedeno trestni stihdni proti vefejnému Ciniteli ¢i zahrani¢nimu
vefejnému Ciniteli pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem jejich pravomoci a jejich
odpovédnosti. Ceska pravni uprava takové vyslovné omezeni neobsahuje a dle mého nazoru
tomu ani neni zapotfebi. Domnivam se, Ze pro hodnoceni zminénych piipadii plné postaci

zakonné kritérium dostateénosti feseni.

6.2 Podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného

Od 1. 1. 2006 se slovensky trestni proces rozsifil o zcela novy institut, kterym je
podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného. Podstatou tohoto odklonu
je formalni dohoda mezi obvinénym a prokuratorem (statnim zastupcem), podle které se za
poskytnuti dikazné relevantnich informaci, kterymi dojde k objasnéni trestné Cinnosti a
usveédceni pachatelli, poskytne obvinénému vyhoda docasné beztrestnosti, na kterou by jinak
nemél narok.'® Podle § 218 odst. 1 TrP, miiZe prokurator podminén& zastavit trestni stihani
obvinéného, pokud se vyznamnou mérou podilel na objasnéni taxativné uvedenych trestnych
¢inli (trestné Ciny tykajici se korupce, spachané organizovanou zlo¢ineckou skupinou,
teroristickou skupinou aj.). Tento postup je umoznén v situacich, kdy zdjem spolecnosti na
zjisténi a usvédceni pachatelt vymezenych trestnych ¢inl pfevySuje zajem na trestnim stihdni
obvinéného pro takovy nebo jiny trestny c¢in. Nepfipustny je takovy postup vuci
organizatorovi, navodci a objednateli trestného ¢inu. V rozhodnuti se obvinénému stanovi
zkuSebni doba v rozpéti dvou az deseti let.

Smyslem tohoto institutu neni adekvatni spolecenska reakce na spachany Cin, nybrz jde
o0 nastroj, ktery by mél ptispét k efektivnéjSimu odhalovani organizované kriminality a jinych

zavaznych forem trestné ¢innosti. Nejedna se tedy o typicky odklon dle principti restorativni

10 KLATIK, Jaroslav. Odklon v trestnom konani ako prostriedok racionalizacie trestnej spravedlivosti. Prdvny
obzor.2007,¢. 1,s. 61.
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justice, byt spliiuje zakladni rysy odklonu — odchyleni od standardu a absenci odsuzujiciho

161
rozsudku.

6.3 Smir

Smir je upraven v §§ 220 - 227 TrP a svym charakterem je ekvivalentni k narovnani.
Lze jej uzaviit v fizeni o pfecinu, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice trestni sazby nepfevysuje pét let za podminek, ze obvinény:

a) prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan a udéli souhlas se zpiisobem vyfesSeni

véci,

b) nahradi Skodu,

c) slozi penézitou castku na ucet soudu ¢i prokuratury, urcenou konkrétnimu
adresatovi na obecné prospés$né ucely, pficemz nejméné 50 % z ni ur¢i na pomoc
obétem trestné ¢innosti,

d) feSeni véci je dostatecné vzhledem k mife dotfeni vetejného zdjmu, osobé
obvinéného a jeho majetkovym pomértim.

Nemoznost schvalit smir se tyka stejnych piipadi jako u podminéného zastaveni
trestniho stihdni. Podstatny rozdil od ¢eské pravni Upravy narovnani spoéivd v absenci
souhlasu poSkozeného. Slovenska Uprava je tedy benevolentnéjsi k obvinénému a postaveni
poskozeného je upostranéno, coz nemusi byt vzhledem k charakteru ptipadného sporu vzdy

vhodné. Na druhou stranu je zde vEtsi moznost uplatni institutu.

1" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni tipravé. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 126.
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7  Zavér

V diplomové praci bylo mou snahou rozebrat a srozumitelné popsat problematiku
institutl podminéného zastaveni trestniho stihdni a narovnani a téz nékteré instituty a otazky
souvisejici. V uvodni Casti prace bylo nezbytné vymezit pojem odklonu, jakozto alternativy
ke standardnimu pribéhu trestniho fizeni, teoretické vymezeni typl odklonii a rdmcové
zakotveni odklont v Ceské republice. Za dileZity povazuji zavér, ze souasné pojeti odklont
vyhovuje mezinarodnim zavazkiim a ustavnimu potadku Ceské republiky.

Jadrem diplomové prace je rozbor platné pravni upravy podminéného zastaveni
trestniho stihani a narovnani, pfi¢emz kazdému z nich je vénovana samostatnd kapitola. U
obou institutll jsem se zamé&fil zejména na zakonné piedpoklady a podminky, jez musi byt
splnény pro jejich aplikaci, a ddle na samotné fizeni o nich. Pfi analyze jejich pravni Gpravy
jsem dospél k zavéru, ze podminky aplikace jsou si do jisté miry podobné. Nicméné u téch, u
kterych se vyskytla podstatnéjsi odlisnost, jsem se pokusil na ni upozornit.

U institutu narovnani je zjevné, ze zdkonné podminky pro aplikaci jsou stanoveny
pomérné piisné a ze splnéni vSech mize byt velmi komplikované. Piekazkou v postupu je dle
mého nazoru zejména neudéleni souhlasu poSkozeného a slozeni penézni Castky k obecné
prospesnym ucelim. Poskozeni nejsou dostateéné€ srozumeéni s podstatou narovnani, a proto
jejich primarnim cilem, vedle dosazeni nédhrady Skody, je uloZeni trestu pachateli. Poskozeni
jsou tak spiSe zastanci represivniho ptistupu, kteti vyhodam narovnani spiSe nerozumi nebo
rozumét nechtéji. Prekazka miiZze byt i na strané rozhodujiciho orgénu, ktery ma dle své tivahy
zhodnotit, zda je 1 pfi splnéni vSech podminek takovy zplsob vyieSeni véci dostacujici. Na
rozdil od podminéného zastaveni zde totiz neni prostor (zkusebni doba), ve kterém by bylo
mozné alesponl ¢astecné provéftit ,,spravnost® rozhodnuti. To vSe je dolozeno 1 nizkym poctem
takto vyfizenych trestnich véci, coz doklada i statisticky vyvoj uvedeny v pfiloze €. 3. S
narovnanim je spojeno i urcité nebezpeci nerovného pouziti, jelikoZ na jeho schvaleni maji
vyznamny vliv majetkové poméry obvinéného.

Opacny trend ve vyuzivani odklonu panuje u podminéného zastaveni trestniho stihéni,
coz je dolozeno v pfiloze €. 2 0 poznani vyssimi €isly. To je ddno zejména tim, Ze cely proces
aplikace tohoto odklonu je rozdélen do dvou fazi — podminéného zastaveni (se soucasnym
stanovenim zkuSebni doby) a osvédceni. Podstatnou roli hraje samoziejmé absence souhlasu
poskozeného. Spravnost rozhodnuti tak mize byt provéfena v pribéhu zkuSebni doby
naptiklad uloZzenim pfimétenych omezeni a povinnosti. O form¢ kone¢ného rozhodnuti tak

svym zpusobem rozhoduje sam obvinény. Pfestoze jde o ustdleny institut, tak jeho potencial
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neni zdaleka vycerpan a existuji zde moznosti pro rozsifeni jeho pouziti. Proto kladné
hodnotim piedlozeny vladni navrh, ktery to do budoucna umozni.

Jestlize bylo jednim z hlavnich zaméri pfi zavadéni odklonti do ¢eského trestniho prava
posilit pravo na spravedlivy proces tim, ze se zrychli postup pfi vyfizovani trestnich véci, pak
Ize tici, Ze jej bylo dosazeno. Statistika z poslednich let potvrzuje, ze statni zastupce o nich

rozhoduje az tfikrat astéji nez soud.
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Priloha ¢. 1
Piehled vybranych trestnych ¢indi, u nichZ se nejcastéji aplikuje podminéné zastaveni

trestniho stihani — dle poctu znamych pachatela

2010 2009 2008
T&zké ublizeni na 465 728 699
zdravi z nedbalosti
Ublizeni na zdravi z 312 805 1010
nedbalosti

Kradez 316 603 912
Zpronevéra 80 218 303
Podvod 74 368 442
Poskozeni cizi véci 120 242 284
Vytrznictvi 115 372 406

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR. Statisticka ro¢enka kriminality z let 2008 — 2010
[online]. Dostupné dne 2. 3. 2012 na
<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145>.
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Priloha ¢. 2
Statistika poctu trestnich véci vyFizenych podminénym zastavenim trestniho stihani v

letech 2006 — 2010

Statni zastupitelstvi Soudy
2006 7387 2279
2007 7172 2150
2008 7459 1903
2009 5762 1732
2010 4125 1624

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR. Statisticka ro¢enka kriminality z let 2006 — 2010 a
Statisticky piehled soudnich agend z let 2006 — 2010 [online]. Dostupné dne 2. 3. 2012 na

<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145>.
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Priloha ¢. 3

Statistika poctu trestnich véci vyrizenych narovnanim v letech 2006 — 2010

Statni zastupitelstvi Soudy
2006 38 168
2007 78 121
2008 148 90
2009 182 87
2010 158 79

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR. Statisticka ro¢enka kriminality z let 2006 — 2010 a
Statisticky piehled soudnich agend z let 2006 — 2010 [online]. Dostupné dne 2. 3. 2012 na

<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145>.
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Shrnuti

Tato diplomova prace pojednava o podminéném zastaveni trestniho stihani a narovnani
jako formach odklont trestniho fizeni. Snahou této prace je analyzovat a srozumitelné popsat
platnou pravni upravu téchto instituti v Ceské republice.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti obsahovych kapitol, které jsou dle pozadavkl
rozebiraného tématu dale ¢lenény do podkapitol.

Uvodni ¢ast prace je zaméfena na teoretické vymezeni odklont, jednotlivé typy odkloni
a na pojeti restorativni justice. Dale je v této &asti popsano zakotveni odklont v Ceské
republice, ustavnépravni konformnost a jednotlivé druhy odklonti.

Jadrem diplomové prace jsou dvé kapitoly, samostatné¢ pojednavajici o podminéném
zastaveni trestniho stithani a o narovndni. V obou kapitolach jsou jednotlivé rozebrany
zakonné podminky pro uziti odklonli a fizeni o nich, véetné opravnych prostfedk. Ob¢
rovnéz obsahuji navrhy de lege ferenda.

Samostatna kapitola je vénovana institutu dohody o viné a trestu, ktery ma byt do
¢eského trestniho fadu zaveden vladou navrZzenou novelou. Tento institut je zavadén po vzoru
zahrani¢nich pravnich uprav a zkuSenosti, a ma zejména odlehcit zatizeni soudd. Podminky
aplikace jsou uvedeny v této kapitole.

Zavérecna kapitola je vénovana slovenské pravni upraveé odklond v trestnim fizeni. Jsou
v ni uvedeny jednotlivych druhy odklonii a rovnéz je zde strucné srovnani s pravni upravou

¢eskou.
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Summary

This diploma thesis deals with a Conditional Discontinuance of the Criminal
Prosecution and Settlement as diversions of criminal proceedings. The aim of this work is to
analyze and comprehensively describe the legal regulation of these institutes in the Czech
Republic.

The thesis is divided into five substantive chapters, which are further divided into
subsections, depending on the topic.

The introductory part is focused on the theoretical definition of diversions, different
types of diversions and on the concept of restorative justice. Further in this section is
described the introduction of diversions in the Czech Republic, constitutional conformity and
individual types of diversions.

The core of the thesis are two chapters, dealing with a Conditional Discontinuance of
the Criminal Prosecution and Settlement. In both chapters are individually discussed the legal
requirements for the use of diversions and management of them, including appeals. Both also
contain proposals on legal aspects.

A separate chapter is devoted to institute an agreement on guilt and punishment to be in
the Czech Code of Criminal Procedure introduced by government proposal. This institute is
being implemented along the lines of foreign laws and experience, and should lighten the
burden of courts. Conditions for application are listed in this chapter.

The final chapter is devoted to Slovak legislation of diversions in criminal proceedings.
Therein various kinds of diversions and also there is a brief comparison with the Czech

legislation.
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