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Uvod

Nase vnimani diskurzu o povinném ockovani déti je zavislé na autoritach z oblasti
mediciny, zejména té zapadni, kterd ma v Ceské republice primdrni postaveni. Lékafi
a odbornici v oblasti mediciny maji moc vytvaret nebo také reprodukovat v lidech
takovy obraz skutecnosti, jaky byl pfedkladan jim samotnym, at uZ jejich uciteli nebo
farmaceutickymi spole¢nostmi, tedy Ze povinné ockovani neni dobré pouze pro nds
jako jedince, nybrz i pro spolecnost jako celek. To podle mého ndzoru také odrazi
podobu mysleni postsocialistickych zemi, pro které je povinné ockovani
charakteristické — kolektiv je zde kladen nad jedince. Nejedna se pouze o CR, ale
naptiklad také o Polsko nebo Italii. Napriklad v Némecku nebo v Rakousku neni
ockovani povinné, ale doporucené. Avsak i tak je podle statistik pocet ockovanych lidi

témér srovnatelny s poc¢tem ockovanych u nas.

Pravé ona moZnost svobodné a demokraticky se rozhodnout, zda se nechat i
nenechat ockovat je zasadnim argumentem odplrci ockovani, ktefi se ozyvaji a
protestuji proti radikdlnimu zasahu do svého soukromi a zdravi. Lékafi maji moc
ovlivnit nase rozhodnuti o ockovani a zejména matky malych déti maji ¢asto strach
jejich moci odporovat, protoZe je na né vyvijen tlak nejen ze strany lékard, ale na
druhé strané i ze strany médii a rodicli, ktefi maji s ockovanim Spatnou zkusenost.
Lékarska moc je pak podeprena jeSté moci statu, ktery se v naSem pfipadé také
orientuje na spolecnost a ktery zdkonem z roku 2010 jasné stanovuje povinnost sebe
a déti oc¢kovat predepsanymi vakcinami v zajmu spolecnosti a v pfipadé nedodrzeni
tohoto zdkona hrozi finanéni postih nejen rodi¢im, ale i Iékafi, ktery se rozhodne

neockovat. [Zakon ¢. 258/2000 Sb.]

Od roku 1991 dosSlo k mnoha rdznym zméndm ve vakcindch i v zdkonech
mezniky v obdobi od 1991 do 2016 roky 2000, kdy doslo k rozsahlejsi zméné
ockovaciho kalendate a rok 2007, kdy se zacala podavat tzv. hexavakcina (nebo spisSe

rok 2006, kdy vysla novela zdkona), kterd byva kritizovana pro velky pocet slozZek,



které obsahuje, rozhodla jsem se zaméfit pozornost predevsim na diskurz o ockovani
od roku 2000 do roku 2006 a od roku 2007 do soucasnosti. Ackoli je ¢aste¢né
pravdou, Ze mezniky jsou vytvofeny uméle, snazim se vychdazet pfitom z toho, v
jakych letech probihaly nejzdsadnéjsi zmény v ockovani déti za poslednich 15 let na
zakladé odbornych studii a zdkonl o ockovani a predpokladam, Zze by mohly pravé
tyto mezniky a zmény stat za jakousi proménou diskurzu. Rada bych na zakladé
analyzy zjistila, kdo je “hlavnim nepfitelem” odplrch ockovdni, tedy obcan(, ktefi
chtéji moznost svobodné se rozhodnout. Jestli jsou to predevsim lékafri, stat nebo
vydéle¢né farmaceutické spolecnosti a jaké argumenty tyto mocenské zdroje

pouZzivaji.

Praci jsem se rozhodla rozélenit na dvé c¢asti — teoretickou a analytickou. V
teoretické casti se pokusim popsat a vysvétlit hlavni teoretickd vychodiska — moc,
biomoc a CDA. Dale charakterizuji o¢kovani déti a jeho vyvoj u nds v analyzovaném
obdobi. Jako metodu k analytické casti jsem si zvolila CDA predevsim kvili jeji
interdisciplinarni povaze a kvali tomu, Ze toto téma neni jednoznacné lingvistické,
sociologické nebo lékaiské, ale kombinuje vSechny ti pfistupy. Pravé mezioborova
provazanost je totiz pro CDA typickd. Nebudu ovSsem analyzovat vSechny diskurzivni
proudy, ve kterych se téma ockovani objevuje, ale zaméfim se na vyvoj proudu

medicinského, diskurzu rodict a diskurzu medialniho.

V nékolika poslednich letech, nejspiSe i z dlvodu zvySujiciho se poctu analyz, se
stale vice objevuje nazor, Ze kriticka analyza diskurzu v podstaté neni tak kriticka, jak
by se mohla a predevSim méla zdat. Tim myslim, Ze postoj autora analyzy k
vyzkumnému materidlu nemusi byt vidy nutné kriticky a muUZe data a vysledky
subjektivné zkreslovat. Sama nijak nepopirdm, Ze je mi téma ockovani déti v souc¢asné
dobé velice blizké a samoziejmé mohu mit na véc subjektivni ndzor, nicméné ani ja,
ackoli bych chtéla, nemohu jednoznacné popsat svlij nazor na oc¢kovani a neodvazuji
se ani po mnoha konzultacich s odborniky i angaZzovanymi rodici fici, zda o€kovani je
nebo neni Spatné ¢i dobré. Proto se k tématu snazim pfistupovat kriticky a se
sebereflexi, protoze subjektivné ladénych ¢lank( a vibec medidlnich prispévkd na
toto téma se objevuje ¢im dal tim vice, at uZ ze strany nespokojenych rodi¢l nebo ze

strany lékarq.



Musim také upozornit na fakt, Ze tato prace neni lékarska. Nesnazim se v této
praci detailné popisovat samotné ockovaci latky nebo nemoci, proti kterym se
nechdvame ockovat. Mym cilem je pouze popsat a analyzovat vyvoj diskurzu o
povinném ockovani a také jakymi strategiemi si expertni diskurzy (v tomto ptipadé

|ékati) zajistuji status pravdivosti, platnosti nebo objektivity.



TEORETICKA VYCHODISKA

1. Moc a biomoc z pohledu Michela Foucaulta

Foucaultovo pojeti moci se od toho obecného lisi tim, Ze se vtomto pfipadé
nejednd pouze o jednosmérny vliv jednoho subjektu na druhy, nybrz o velmi
komplexni a slozity vztah mezi dvéma subjekty, ktery je zasazen do spolecnosti. Sam
Foucault ve svych knihach, pfedevsim v knize Mysleni vnéjsku, ale napt. i v dile
Zrozeni kliniky nebo Zrozeni biopolitiky, nékolikrat pfipomind, Ze se nesnaizi
vybudovat teorii moci a mnohem vystiznéjsi bude, kdyZz nazveme jeho Uvahy a
poznatky analyzou. Foucaultova analyza moci neni, a to sam pfiznava, objektivni a je
vystavéna na historickém kontextu. Analyzu moci, respektive spiSe mocenskych
vztahQ, a jejich promén povaZuje v dnesni moderni spole¢nosti za velmi podstatnou,
ackoli neni cilem jeho préace. Spole¢nost bez mocenskych vztah( podle néj neexistuje
a je pouze nasi abstraktni a utopickou predstavou. Mocenské vztahy jsou totiz
hluboce zakorenéné v nasi spolec¢nosti. Foucault sleduje predevsim rozvoj technik
moci, které jsou zaméreny na permanentni fizeni a kontrolovani jedince ve

spolecnosti a popisuje postupnou pfeménu jedince v subjekt. (Foucault 1996)

1.1. Moc a mocenské vztahy

Foucault popisuje moc jako specificky druh vztahu mezi jednotlivci, béhem kterého
dochazi k ovliviiovani jednoho ¢lovéka druhym, nicméné k tomu nedochazi nasilim
nebo donucenim. Jde vlastné o zvladstni vztah mezi lidmi, ktefi jsou ve vzajemné
interakci, kterd ovSem nesouvisi s komunikaci, ackoli k ni mize mit v jistém smyslu
blizko. , Neni jinda moc, nez ta, kterou my vykondavame nad jinymi. Moc existuje jen
aktudlné, jakkoli je vepsdana do pole rozptylenych mozZnosti,..,sama o sobé
neznamena zieknuti se svobody, neni predanim néjakého prava.” (Foucault 1996:

215) Vedle tohoto typu moci, béhem kterého se partnefi navzajem ovliviiuji, mizeme



hovofrit jesté o typu druhém — moci, ktera je vykondvana na vécech. At uz mluvime o
jakékoli formé moci (napf. dospéli nad détmi, vldda nad lidmi, atd.), musime
predpokladat urcitou davku racionality. Pokud se snazime proti moci bojovat, nestaci
tuto moc kritizovat, ale je tfeba pravé onu racionalitu zpochybnit.

Ackoli se to mlze zdat jako paradox, moc miiZze existovat pouze tam, kde je
pfitomna svoboda, jelikoz moc muize byt vykondvana jediné nad svobodnymi
subjekty, které se mohou rdzné chovat a rlizné reagovat. Na lidech, ktefi nemaji
moznost volby (napf. vézni nebo v minulosti napfiklad otroci) moc vykonavat nelze.
NemlzZeme tedy moc a svobodu povaZzovat za dva protipdly, spiSe bychom méli
svobodu brat jako podminku pro to, aby vibec mohla byt moc vykonavana. Foucault
navic fika, ze plsobeni moci se na lidech, ktefi odmitaji zakony a chtéji Zit svobodné,
mUzZe projevovat naopak nejvice. ,Svobody, jeZz poZzivdme, nemohou narusit zakon.
MuzZeme si namlouvat, Ze se od ného odvracime, Ze jeho uplatfiovani pozorujeme
zvnéjsku, avsak jakmile si myslime, Ze jenom zpovzdali ¢teme jeho dekrety, které plati
jinym, jsme mu nejblize, pracujeme na jeho obihani, pfispivame k uplatiovani

vefejného dekretu.” (Foucault 1996: 52)

Stat jako jeden z velmi vlivnych zdroji moci je velmi problematicky, co se techniky
vlady tyce. Nejen, Ze je zalozen na totalitnim principu, ale zaroven je také
individualizujici, coZ se projevuje uz od vzniku statu a coz bylo také mnohokrat
kritizovano. Individualita ve statu musi byt ale podfizovana riznym mechanism(m.
Clovék tak neztraci svou individualitu, ale individualita musi byt podfizena rlznym
normam uvnitf statu. Rozpolcenost statu vznikla v disledku toho, Ze stat, jakozto
novy utvar, prevzal nékteré staré techniky moci, moci pastyrské, do nové vznikajiciho
mocenského Utvaru. (Foucault 1996: 194) Pastyiskd moc je ve svych pocatcich
zaloZzena na predstavé jednoho boha, krdle nebo vidce jako pastyfe, ktery je
nasledovdn svymi poddanymi — svym stadem. Tento druh moci je typicky napfiklad
pro starovéky Egypt, kdy tuto pastyrskou moc predstavoval faraén nebo také pro
Zidy, kdy na misté pastyfe stal Bih, popfipadé také David, ktery mél doslova

shromazdit své stado, svij lid. Jinak fungovalo nap¥. starovéké Recko.
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Foucault charakterizuje pastyiskou moc v nékolika bodech:

1. Pastytrskda moc je vykondvdna spiSe nad statem, nez nad Uzemim

2. Pastyt shromazduje, fidi a vede své stddo. Stado existuje na zdakladé
pfitomnosti a pfimé akce pastyre.

3. Pastyfovou Ulohou je zachrafiovat své stddo — ne vSechny najednou
v pfipadé nebezpeci, ale formou neustalého, individualizovaného a cileného dohledu.
Pastyt ma pfitom urcity zamér, kterého chce docilit — napf. privést stado na urcité
misto.

4, Vse, co pastyr déla, déld pro dobro svého stada. Kdyz stado spi, pastyr bdi.
Dava pozor bez vyjimky na vSechny, pracuje a vynaklada své sily pro ty, o které
pecuje. Musi znat potreby stada jako celku, ale i jednotlivcl. (Foucault 1996: 158-

159)

O néco jiny vyznam pastyfské moci dalo kfestanstvi. Vztah mezi pastyfem a
oveckami je z pohledu krestanstvi vztahem individualnim a predevsim zavislym.
Zatimco ve starovékém Recku lid poslouchal, aby dodriel zdkon a podle ¢lovéka
(napft. lékare) se rozhodl pouze diky tomu, Ze ho dany odbornik rozumové presvéddil
o tom, Ze je to nejlepsi mozné feseni, z pohledu krestanstvi poslouchali lidé svého
,pastyre” ne proto, Ze jeho prani bylo v souladu se zdkonem, nybrZ proto, Ze lid mél
vali splnit ,pastyfova” ocekavani. Poslusnost se tedy stava cilem a ne prostfedkem

k jeho dosazeni, jako v pFipadé Recka.

Jak jsem uZ zminila, pro stat je typicky prerod od moci pastyiské k myslence
statniho zajmu. Foucault na zédkladé analyzy nékolika textd dochazi k témto zavérdm
a zaroven doddvd, Ze stdt miZeme vlastné povaZovat za jakysi novy typ pastyrské

moci:
1. Statni zdjem je technika, ktera je podtizend urcitym pravidlim (tykajicich se

tradic, ale i rozumového poznani).

2. Z pohledu krestanstvi je sém BUh ur¢itym modelem umeéni vliadnout.
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3. Statni zdjem tedy stoji v rozporu s predstavou o uméni vladnout z pohledu
krestanstvi.

4, Zdmérem umeéni vladnout je neposilovat moc vladare nad svym Uzemim.
Cilem tohoto uméni je posilit stat samotny.

5. Statni zajem neni uménim vladnout podle zdkonl danych Bohem, pfirodou

nebo lidmi. (Foucault 1996: 180-182)

1.2. Objektivace

Nyni bych se rdda na chvili vratila od definice moci k proméné lidské bytosti —
individualniho jedince v subjekt?, nebot to je principem vzniku biomoci a hraje velkou
roli nejen ve Foucaultové dile, ale i v ptipadé povinného ockovani. Zde se totiz ¢lovék
jako jedinec stava subjektem a jeho individualita a moZnost volby je zastirana.
Foucault v této transformaci spatfuje ddvod, pro¢ bychom méli moc studovat, a
hovofi o tfech mddech objektivace, v dlisledku které se staneme subjektem.
K objektivaci mize dochazet na zakladé badani, kterym muiZeme dosahnout statutu
védy — napf. pokud mluvim, z pohledu lingvistiky jsem pouze hovoficim subjektem.
Dalsim zplUsobem premény individua v objekt je podle Foucaulta déleni, at uzZ jde o
déleni nitra jediného c¢lovéka nebo o oddéleni jedince od okoli — napf.
ockovany/neockovany. Nakonec pak muiZeme také objektivovat sami sebe, pokud
chapeme sami sebe jako subjekt urcité oblasti — napf. jako jednoho z o¢kovanych
nebo neockovanych. (Foucault 1996: 196) My lidé, jakoZto subjekt, se nachazime ve
velmi slozZitych mocenskych vztazich a analyza téchto vztahl a také forem odporu,
které vyvijime vici moci, vede v podstaté k odhaleni podstaty a charakteru této moci.
Podstatné je, Zze moci nemUZeme uniknout, protoZe existuje v naSem kazdodennim
Zivoté a at chceme nebo nechceme, tak nas — jednotlivce - , tato moc pretvafi

v subjekt. (Foucault 1996: 202) Foucault popisuje tfi zplsoby socidlniho zapasu

1

Subjekt ma podle Foucaulta dvoji vyznam. M(Ze znamenat podfizenost ¢lovéka (subjektu) a jeho zavislost

na nékom jiném a nebo také nase svédomi a sebekontrolu, kterad nas uréitym zplsobem svazuje. (Foucaut

1996: 202)
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s touto formou moci — zdpas proti formam dominance, formam vykofistovani a
formdm podfizenosti, pficemz posledni z nich se v dnesni dobé projevuje nejvice
v dasledku vzniku statni moci. Dominance a vykofistovani oviem nezmizely. Pfestoze
muzeme fici, Ze nékterad z téchto forem zdpasu v dnesni dobé prevazuje, mohou se
navzajem prolinat, co? se, jak Foucault dodava, v minulosti také délo. Redeni spatiuje
vtom, Ze se my vSichni pokusime vymanit z toho typu individualizace, ktery vznikl

spolu se vznikem statu.

1.3. Biomoc a biopolitika

Samotna biomoc a biopolitika v podstaté navazuji na pastyfskou moc a vznikaji
v disledku individualizace na jedné strané a centralizace na strané druhé. AZ do
pocatku 19. stoleti nesla biomoc dva vyznamy, a to kontrolu ¢lovéka — téla - a
kontrolu ¢lovéka-stroje. Zatimco biomoc vykonavana na clovéku-télu je zaloZzena na
pozorovani a na snaze pochopit ¢lovéka, jeho zdravotniho stav, porodnost, umrtnost
a jiné procesy, biomoc vykonavana na clovéku — stroji - stoji na kontrole a vychové
Clovéka tak, aby mohl byt snadno manipulovatelny, aby se mohl stat objektem.
Biopolitika je technika pUsobeni této moci a je demonstrovana administrativnimi a
zdravotnickymi ukony. V urcitych systémech, na kterych je zaloZzeno fungovani statu,
jako je napf. kapitalismus, je ale stiran rozdil mezi témito dvéma vyznamy biomoci a
stat se snazi z ¢lovéka vychovat poslusného a vykonného jedince, jehoZz chovani je
nasledné kontrolovdno a regulovdno. Foucault to doklada na sexualité, nad kterou
stat také prebira moc a kontrolu (Foucault, 1999). Na druhou stranu se biomoc snazi
o blahobyt a celkové zvysit cenu Zivota. Individualita je ale stavéna za spolecnost jako
celek a tak je pro biopolitiku, typickd vSseobecna zdravotni péce. Zdravi uz tak neni

pouhou véci nas lidi, ale také pfedmétem zajmu politiky.
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1.4. Analyza mocenskych vztaht

Abychom mohli analyzovat mocenské vztahy a zjistit, co presné probiha u zastancl
ockovani, musime také analyzovat, co se odehrava u jeho odpUrcl a také si uvédomit
to, co maji spoleéného. V nasem pripadé tedy mluvime o vztahu mezi pfiznivci a
odplrci o¢kovani, o vztahu mezi medicinou a lidmi, mezi statem a rodici, také mezi
farmaceutickymi spole¢nostmi a lidmi. Foucault fika, Ze pokud chtéji lidé kritizovat
moc, kritizuji nejblizsi zdroj moci, coz je v tomto ptipadé Iékar a uz dale nepatraji, zda
neni hlavni zdroj moci jinde. Lékafi jsou ti, ktefi jsou kritizovani za to, Ze maji moc nad

lidskymi Zivoty a nad nasim zdravim.

Prvni predpokladem k analyze mocenskych vztahl je tedy diferenciace. Kazdy
mocensky vztah totiz vytvafi rozdily mezi obéma stranami a ty mohou byt jakékoli, at
uz napfiklad kulturni nebo ekonomické. Je tedy tfeba stanovit rozdily, které jsou na
jedné strané divodem mocenského plsobeni a zaroven i jeho Ucinkem. Druhym
krokem analyzy je zjisténi cile mocenského plisobeni a opét mize byt jakykoli — napr.
financni zisk nebo rlst autority. Treti krok zahrnuje modalitu prostfedk(, zkouma
tedy, jakym zplUsobem dosahujeme plsobeni moci. Patfi zde napftiklad prdhlednost
naseho zdméru — tedy explicitni nebo implicitni jednani, vyuzivani ¢i nevyuzivani
techniky, vyuZivani zbrani nebo naopak pUsobeni feci, apod. Dalsim krokem jsou
formy institucionalizace. Ty mohou byt dany tradici, pravni strukturou, uzavienym
souborem pravidel, pfesné definovanou hierarchickou strukturou. Foucault jmenuje
jako priklad stat, ktery je tvofen komplexnim systémem a ma nékolik funkci —
vSeobecny dohled, regulace a také vytvareni mocenskych vztah(. Nakonec vyZaduje
analyza mocenskych vztahl také stupné racionalizace. Mira, pribéh a efekt
mocenského plsobeni zavisi na spousté véci, at uz na ucinnosti pouzitych nastrojl a
jeho mnoistvi, nakladim, organizovanosti nebo treba jistoté vysledku. Foucault
podotyka, Ze vykon moci neni samoziejmy a trvaly — musi byt organizovan a rozvijen.
(Foucault 1996: 220-222) Tento ukol, organizace a racionalizace mocenskych vztah(,

dnes v podstaté prevzal stat.
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V dile Zrozeni kliniky Foucault popisuje vztah mezi |ékafem, pacientem a nemoci.
Jeho Uvahy se nejspiS nedaji Uplné stoprocentné aplikovat na pfipad povinného
ockovani, protozZe zde se jedna o prevenci a Foucault popisuje predevsim vztah Iékar(
k jiz nemocnym pacientliim. Foucault tvrdi, Ze kdyZ prijde pacient k lékari, |ékar pfi
diagnostikovani nemoci upozaduje osobnost jako takovou a soustifedi se predevsim
na nemoc samotnou. Nepozoruje vék ani dalSi osobni Udaje pacienta (ackoli tyto
aspekty s nemoci vétSinou souvisi), ale sleduje predevsim pfiznaky nemoci a vztah
Iékar-pacient se tak trochu pretvari na vztah lékar-nemoc. Pokud by toto Foucaultovo
tvrzeni platilo, IékaFi by mohli vnimat spiSe neZ pacienta nemoc samotnou i v pfipadé

prevence, tedy ockovani.
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2. Ockovani

K popsani principu ockovani jsem pouzila odbornou literaturu od autor(, ktefi
zastupuji pozici zastancl i odpurct ockovani. Nazorové neutrdlni je kniha History of
Vaccination z roku 2014 od amerického autora Stanleyho Plotkina, pozici odpurce
ockovani zastupuje Anna Strunecka, kterd napsala nékolik knih tykajici se
problematice ockovani, a to Ockovdni — otdzky a odpovédi a Varovné signdly
ockovdni. Nepfimo se tématu vénuje také v sérii knih s ndzvem Doba jedovd. U nds se
Struneckd radi kjednim z nejvyraznéjsich odplrct plosSného ockovani. Obhadjce
oc¢kovdni zastupuji vtéto kapitole Jana Dariovd a lJitka Cdstkova, které spoleéné
napsaly knihu Ockovdni v Ceské republice, kterd ma shrnout viechny hlavni otazky

tykajici se aktivni imunizace.

2.1. Vznik ockovani

Prvni moderni vakcina, tak jak ji zndame dnes, vnikla v Britanii a vyvinul ji Iékaf
Edward Jenner ve druhé poloviné 18. stoleti. Jednalo se o vakcinu proti pravym
nestovicim. Tu vytvofil britsky |ékar na zakladé nékolikaletého pozorovani lidi a zvirat
béhem onemocnéni nestovicemi a zjistil, Ze Zeny pracujici v kravinech, které drive
onemocnély kravskymi nestovicemi, byly nasledné imunni v{ci pravym nestovicim.
Proto také vznikl pojem vakcina — z latinského slova vacca, ¢esky krava. V dalSich
letech se postupné objevovaly dalsi a dalsi vakciny — proti vztekling, brisSnimu tyfu,
cholefe, moru, zaskrtu, ¢ernému kasli, tetanu, tuberkuléze a proti dalSim mnoha

nemocem. (Plotkin 2014: 12283-7)

Ve své dobé se dockal Jenner za svij vyndlez velkého Uspéchu, nebot nestovice
byly v té dobé snad nejvazné;jsim infekénim onemocnénim, na které umiraly tisice lidi.
Do roku 1802 v Cechéach proti nedtovicim naockovano 12000 déti a hned o rok pozd&ji
bylo kralovstvim vydano prohlaseni o nutnosti vakcinace. Pro ockovani hovofily i
statistiky, nebot od roku 1777 do roku 1806 zemrelo 2714 osob na 1 milion obyvatel

a v letech 1807-1850 zemrelo na milion obyvatel uz ,jen” 215 lidi. Profesorka Anna
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Strunecka, védecka pracovnice Karlovy univerzity a publicistka, ale pfipomina fakt, ze
neni jisté, do jaké roli vtom sehraly kvalitnéjsi zivotni podminky, zejména lepsi

hygiena lidi. (Strunecka 2012: 25)

Uz vté dobé se ale prekvapivé zacali objevovat odbornici, ktefi s ockovanim
nesouhlasili. Strunecka jmenuje doktora Waltera Hadwena, ktery je povazovan za
prvniho erudovaného odpurce ockovani. Dale jmenuje napf. némeckého lékare
Gerharda Buchwalda, ktery pozoroval Jennerovo experimentovani a napsal knihu
Ockovani — obchod se strachem. Uz od zacatku se totiz védélo, Ze spolu s vyvojem
ockovani jsou také narusovana rlzna eticka pravidla a Ze ockovani prinasi také
zdravotni rizika. Kritizovdno bylo zejména to, Ze antigeny pro vyrobu vakcin se
vyrabély nehumdannim zplGsobem. Vakciny vznikaly z hnisu z puchyrl dévecek
pracujicich v kravinech nebo pozdéji z hnisajicich ran telat, kterym bylo nutné vytvorit
nékolik feznych ran do bficha a drzet je vleze, tak aby jim rdny po kontaktu

s podestylkou zacaly hnisat.

Ve druhé poloviné 20. stoleti vznikly zasluhou doktora Maurice Hillermana
ockovaci latky nejen proti spalnickdam, zardénkam, pfiusnicim, hepatitidé B — tedy

proti nemocem, proti kterym dnes povinné ockujeme nase déti.

2.2. Princip ockovani

Imunita ¢lovéka muZe byt budto pfirozend (vrozend) nebo ziskand. Vrozena
imunita reaguje okamzité po kontaktu s nemoci a brani nase télo prostfednictvim
kGze nebo télnich sekretl. Pfirozenym projevem imunity je napfiklad zvraceni,
produkce hnisu nebo horecka. Horecka funguje jako obranny systém nebot zabranuje
déleni pro nas nebezpecnych mikroorganism(. Struneckd popisuje, Ze bakterie se
v lidském téle dokazie béhem 20 minut rozdélit na dvé a protoie se mnozi velmi
rychle, je tato pfirozena imunita pro ¢lovéka nejdilezZitéjsi, nebot je nejrychlejsi a
nespecifickd a teprve pfipravuje podminky pro vyvoj ziskané imunity. Ziskand imunita
vznikd, pokud nas organismus narusi antigen — latka vyvolavajici imunitni reakci pfi

vstupu do téla. Odpovéd ziskané imunity na podnét pfichazi na rozdil od pfirozené
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imunitni reakce az po nékolika dnech, na druhou stranu je ziskana imunita uloZena

v paméti naseho téla dlouha léta.

Samotny proces ockovani probihd tak, ze |ékat do zdravého lidského téla vpravi
ockovaci latku, ktera muze vznikat rlznym zplsobem. Jednd se ale obecné o
umrtveny nebo néjakym jinym zplUsobem oslabeny antigen, ktery ma zabranit
infekénimu onemocnéni a napadnuti organismu viry nebo bakteriemi. Ockovaci latka
by poté méla vytvorit imunitu ¢lovéka vici dané nemoci. Strunecka ovsem varuje, zZe
,heuvazené zasahy do ziskané (adaptivni) imunity, mohou vyvolat autoimunni reakce
a dysfunkéni imunitni systém. Pocet autoimunitnich onemocnéni se v populaci

zvysuje.” (Strunekd 2014: 28) Mezi autoimunitni onemocnéni patfi napf. diabetes 1.

typu.

Imunitni systém je v naSem téle rozptylen do celého téla. Velkou ulohu hraji bilé
krvinky (lymfocyty), které vznikaji v kostni dieni a pohybuji se skrze nase télo
prostfednictvim télnich tekutin a tkani. Pokud dojde k onemocnéni, pravé bilé krvinky
zacinaji s nemoci bojovat jako prvni a snazi se znicit choroboplodné zarodky. Existuje
kazdy takovy lymfocyt je schopny reagovat na jeden antigen. DalsSi putuji krvi do
brzliku (T lymfocyty). Pokud tyto lymfocyty spolecné potkaji antigen, zacnou
produkovat protilatky nebo zacnou choroboplodny zarodek zabijet a zaroven se
rozmnozuji, pfi€emz jejich klon jiz ziskdva schopnost reagovat na onen dany antigen.
Ona ziskand imunita, o které jsem psala vySe, je zaloZena na schopnosti téchto

lymfocytl vytvofit obranné protilatky.

2.3. Vakciny

Jak uZ jsem zminila vySe, oCkovani je aktivni imunizace, jehoZ hlavni ucéinnou
sloZkou je antigen, ktery ma nastartovat imunitni reakci ¢lovéka a vytvofit ochranu
proti dané nemoci. Na antigen (viry, bakterie nebo toxiny) reaguji specifické

lymfocyty, které spousti tvorbu protilatek.
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Setkavame se nejcastéji s témito 4 typy vakcin: s Zivymi oslabenymi vakcinami
(obsahuji oslabené ale stale Zivouci choroboplodné zarodky), inaktivovanymi
vakcinami (choroboplodné zarodky jsou usmrcené), subjednotkovymi vakcinami
(obsahuji ¢ast organismu, kterd spousti imunitni reakci) a s vakcinami obsahujicimi
inaktivovany bakteridlni toxin (napfiklad vakcina proti tetanu). V poslednich letech se
vyuzivaji také konjugované vakciny a rekombinantni vektorové vakciny. U Zivych
vakcin staci jedna davka az dvé ockovaci davky, ale u jinych typd musi dochazet

k pravidelnému preockovani. (Strunecka 2012: 36)

MulZeme se setkat s monovakcinami, jejichz soucasti je jeden antigen nebo
s vakcinami slozenymi zvice antigeni — divakcinami, trivakcinami nebo napf.

s hexavakcinou, kterou jsou v soucasné dobé ockovany malé déti.

Antigeny pro ockovaci latky se v dnesni dobé péstuji prevazné na oplozenych
slepic¢ich vejcich, na kurecich ledvinach, na ledvinach afrického kockodana a na
lidskych zarodcich, které pochazi z potratd. Nezfidka jsou stale pouzivany k péstovani
i mySi mozky. To vSechno je zpUsobeno tim, Ze viry, na rozdil od bakterii musi byt

péstovany na bunkach a ne napftiklad v bioreaktorech. (Strunecka 2012: 37)

Hotové vakciny ale neobsahuji pouze antigeny. V jejich sloZeni, a to je dalsi véc,
kterd je Casto kritizovana, najdeme bohuzZel i nebezpecné latky, jako je hlinik,
formaldehyd, hydroxid sodny, siran amonny, rtut a spoustu dalSich chemickych latek
(napfiklad i antibiotik), které nemusi byt testovany pred uvedenim vakciny do obéhu,
protoZze podle vyrobcl obsahuji hotové vakciny pfili§ malou koncentraci téchto latek.
V minulosti proto doslo k nékolika zdvainym dopadim na ndsledek ockovani
napfiklad z divodu kontaminace vakcin. Jako priklad muizeme uvést poliovakcinu
SV40 proti obrné, ktera v USA obsahovala opici virus a podle pozdéjSich vyzkumi
vyvolavala u mysi nadory. Slozeni této poliovakciny u nas v CR se ale nastésti lisilo.

(Strunecka 2012: 43)

Struneckda povaiuje za jednu z nejnebezpecnéjsSich slozek vakciny zejména
thimerosal, coz je sloucCenina erylrtuti, ktera obsahuje 49,6% rtuti a vyvolava rfadu
toxickych Gcinkd a je schopna zabijet buriky (zejména nervové). V letech 1999 az 2001

byla pod natlakem odbornikl odstranéna tato sloucenina z vétsiny vakcin, ale stale se
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pouziva v nékterych multivakcindch a ve stopovém mnozstvi napf. ve vakciné proti

chripce, tetanu nebo vztekliné. (Strunecka 2012: 59)

2.4. Kolektivni imunita

Protoze lékari dokdzali béhem desetileti vymytit pravé nestovice, zacali lidé véfrit,
Ze hromadné ockovani dokaze vymytit snad veskeré infekéni nemoci na svété. Vznikla
myslenka kolektivni imunity. Kolektivni nebo také stadni imunita ,pfedpoklada, Ze pfi
vytvoreni imunity o¢kovanim urcitého procenta populace v dané oblasti (vétSinou ve
staté) budou pred nakazou chranéni i neockovani jedinci, ktefi nemohli byt z urcitych
zdravotnich nebo ndbozZzenskych divodl ockovani.” (Strunecka 2012: 30) Kolektivni
imunita si klade za cil sniZovat pocet prenasecli dané nemoci. Proto se také v mnoha
zemich zacalo ockovat povinné a v USA je povinné ockovani natolik disledné, zZe
pouze necelé procento déti ve véku 19-35 mésicl nebylo naockovano Zadnou

vakcinou. (Strunecka 2012: 30)

Uspéch povinného ockovéani se dokladd ¢asto na pravych nestovicich nebo na
spalni¢kach, protoZe od roku 2000 do roku 2008 klesla umrtnost v dlsledku tohoto
onemocnéni dokonce o 78% a napftiklad v USA se za tuto dobu objevilo pouze 63
pacientl bojujicich se spalnickami. (Strunecka 2012: 30) ,Pfes 80% déti na svété je
ockovano proti jedné nebo vice chorobdam. Odhaduje se, Ze timto postupem je
zabranéno pfiblizné 3 milionim Umrti kazdy rok. V zemich zapadni a stfedni Evropy a
Severni Ameriky nejsou Umrti na détskou prenosnou obrnu, spalnicky, tetanus, zaskrt

jiz viibec zaznamenana.“ (Darova, Castkova 2008: 11)

Na druhou stranu se ale objevuji také nemoci, které se objevuji neustale i navzdory
povinnému ockovani a nebyly zcela eradikovany. Jedna se predevsim o pfiusnice a
¢erny kasel. Strunecka uvadi jako pfiklad znovu USA, kde byla druha davka vakciny
proti pfiusnicim aplikovana lidem od roku 1990, takZe se predpokladalo, Ze do roku
2010 se uZ tato nemoc vzemi neobjevi, nicméné ,v letech 2005-2006 doslo
k nejrozsahlejsimu vyskytu této nemoci za posledni dvé dekady ve vékové skupiné
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osob od 18 do 24 let i presto, Ze v této vékové skupiné bylo celkem 84% ockovano
dvéma davkami vakciny proti pfiusnicim.” (Struneckd 2012: 32) Stejné tak i Cerny

kasel se neustdle objevuje po celém svété.

Struneckd ktématu stadni imunity doddvd, Ze zavedeni povinného ockovani
narusilo fungovani stadni imunity i proces vytvareni imunity trvalé. ,, Zapomnéli jsme
zvazit i to, Ze bakterie a viry maji svoje Zivotni cykly a vytvareji si vztahy s jinymi
organismy vcetné ¢lovéka. Néco je aktivuje, néco zastavi jejich mnozZeni a to zpravidla
nema zadny vztah k tomu, kolik lidi je nemocnych nebo kolik lidi je naockovano. Stale
také nezname moznosti vzajemnych interakci kombinovanych vakcin a vlivu

pridanych latek na vysledné reakce imunitniho systému.” (Strunecka 2012: 35)

Na druhou stranu se stavi napfiklad Darova s Castkovou, které napsaly knihu
Ockovdni v CR. Zavaznost nezadoucich U¢inkd je podle nich pfitom &asto zvelicovéna
a zdUraznuji potrebu vysoké proockovanosti v dobé zvySené migrace obyvatel. To, Ze
vede snizena proockovanost k opétovnym vyskytim epidemii, dokladaji na epidemii
davivého kasle ve Velké Britanii v 80. letech 20. Stoleti. V 70. Letech totiz klesla
v disledku kampani proti o¢kovani proockovanost lidi ze 77% na 30% a udava se, Ze
vroce 1978 bylo nahldseno 70928 pfipadi davivého kasle. (Darova, Castkova

2008:12)

2.5. 0Ockovaniv CR

Darova s Castkovou pisi, Ze podle odhadd by bez oc¢kovani v CR roéné zemrelo
priblizné 500 déti a dalsi tisice déti by mohly trpét vainymi nasledky nebo

komplikacemi v diisledku onemocnéni. (Dariovd, Castkova 2008:12)

Pravidla tykajici se o¢kovani jsou podloZena zakony a vyhlaskami. V soucasné dobé
na nasem Uzemi plati zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a také
vyhlasky Mz CR € 65/2009 Sb., a ¢ 299/2010 Sb., o ockovani proti infekénim

nemocem. Existuji ale rozdily mezi pravidelnym ockovanim, zvlastnim ockovanim,
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mimoradnym ockovanim, ockovanim pfi Urazech a ockovanim na vlastni Zadost.

Soucasny ockovaci kalendar je platny od roku 2010.

Déti jsou u nas povinné ockovany proti zaskrtu, tetanu, ¢ernému kasli, détské
obrné, Zloutence typu B a onemocnénim vyvolanym Haemophilus influenzae typu B
od 9. tydne Zivota. U rizikovych déti je navic povinné ockovani i proti tuberkuldze uz
od 4. dne zZivota. Vsoucasné dobé se ockuje hexavakcinou Infanrix hexa, ktera
obsahuje antigeny proti vSem zminénym nemocem, kromé tuberkuldzy, kterd se
oc¢kuje ve vyjimeénych pfipadech zvlast. O¢kovani probihd v CR ve schématu 3+1, i
kdyZz sdm vyrobce uvadi, Ze dostatecné je schéma 2+1 preockovani (tak se ockuje
v SR). Spousta rodic¢u tedy na zakladé dohody s pediatrem ockuje touto vakcinou své
déti celkem tfikrat. Je pfitom dané ockovacim kalendarem, Ze toto ockovani musi byt
dokonceno do 18. mésice véku ditéte. V 15. mésici je povinné ockovani proti
spalnickdm, zardénkam a priusnicim, proti kterym se nasledné ockuje jesSté mezi 21. a
25. mésicem Zivota ditéte. Mezi 5 a 6 rokem Zivota ockovaci kalendar predepisuje
preockovani proti zaskrtu, tetanu a ¢ernému kasli, které je predepsano i pro 10.-11.
rok a k nému je vtomto pripadé pridan navic antigen proti détské obrné. U déti
neockovanych mezi 10. a 11. rokem je predepsano ockovani proti tetanu ve 14 letech
a u déti, které nebyly po narozeni ockovany proti hepatitidé B je povinné ockovani od
12 do 13 let. VeSkera tato o¢kovani jsou povinna, ale soucdsti ockovaciho kalendare
je i nékolik doporucenych dobrovolnych ockovani, napt. proti rotavirovym nakazam

nebo pneumokokovym onemocnénim.

Danova a Castkova dodavaji, 7e ,v ptipadé kontraindikace podani nékteré ze
slozek kombinované ockovaci latky se provede ockovani alternativni ockovaci latkou.”
(Dariova, Castkova 2008: 29) Existuje mnoho rodi¢d, ktefi proto po dohodé s pediatry
vytvari svUj vlastni individudlni ockovaci plan a ockuji také jinymi vakcinami, které

Casto nebyvaji hrazené zdravotni pojistovnou.
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Pro vétsi prehlednost vkladam cely ockovaci kalendar: (www.zdn.cz)

B Tab. 1 - Ockovaci kalendar

Ockovani proti nemoci

Vék ockovaného Charakter ockovaci kitky Davka ockovadi latky
4.den —6.tyden Tuberkuldza Zakladni ockovani

(BCG)
0d 13. tydne Zaskrt, tetanus, pertusse, Zakladni ockovani — |. davka

Haemophilus influenzae B, virova
Zamésicpo 1. dévce hepatitida B, poliomyelitis Zakladni ockovani — Il. davka
(DTaP-VHB-HiB - IPV)

Za mésic po 2. davce Zakladni ockovani — Il davka
Za 6 mésicli od 3. davky, Zakladni ockovani —IV. davka
nejpozdéji do 18. mésice
0d 15. mésice Spalnicky, zardénky, priusnice Zakladni ockovani

(MMR)
Za 6-10 mésicii po 1. davce Preockovani, zajistovad davka
od 21. tydne, lze i pozdéji
5.-6.rok Zaskrt, tetanus, pertusse Preockovani

(DTaP)
10.-11.rok Laskrt, tetanus, pertusse Preockovani

Détska pienosna obrna
(Tdap + IPV)
12.-13. 10k Virova hepatitida B Zakladni ockovani
Déti, které nebyly ockované (VHB) 3 davky - 0., 1., 6. mésic
14.-15.rok Tetanus Preockovani
m adale kazdych 10-15 let
25.-26. 1ok Tetanus Preockovani u déti ockovanych
m podle ock. kalendare 2009 a dale
kaidych 10-15 let

Vysvétlivky: BCG - Bacillus Calmette-Guérin, Ziva vakcina proti tuberkul6ze

D - vakcina proti zaskrtu, d - vakcina proti zaSkrtu starSich déti nebo dospélych osob s

reduk. mnozstvim antigenu, T ~ vakcina proti tetanu, aP - aceluldmi pertussové vakcina,

ap — acelulami pertussovéa vakcina pro stardi déti a dospé&lé osoby s reduk, mnoZzstvim

antigenu, HBV — vakcina proti virové hepatitidé typu B, TPV — inaktivovand vakcina

gron détské pfenosné obrné, Hib ~ vakcina proti infekcim Haemophilus influenzae typu
MMR - vakcina proti spalni¢kéam, zardénkam, pfiudnicim

2.6. Obchod s vakcinami a vliv farmaceutickych firem na ockovani

O vlivu farmaceutického pridmyslu na ockovdni a netransparentnosti se stéle
spekuluje, ale je tézké, respektive spiSe nemozné nékoho obvinit bez dlikazd. Kdyz
jsem hledala informace o vztahu mezi farmaceutickymi firmami a vakcinami, ¢asto

jsem nachdazela ¢lanky a prispévky v médiich, potfebovala jsem ale seridzni studii
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nebo analyzu, aby byly informace co nejvice objektivni. Nasla jsem pritom analyzu s
nazvem ,Vliv farmaceutickych spolecnosti, ockovdni, reklama” Ligy lidskych prav
zdubna 2012 (dostupna na www.llp.cz/publikace/vliv-farmaceutickych-spolecnosti-
ockovani-a-reklama/). Autofi hned na zacatku upozorfiuje na fakt, Zze cilem jejich

analyzy neni bojkot o¢kovani..

Prvni &ast s nazvem ,Oc¢kovani déti v CR pod taktovkou farmaceutické lobby“
zpracovala pravnicka Ligy lidskych prav, Zuzana Candigliota. Vysledkem jeji analyzy
bylo zjisténi, Ze ockovani déti v CR ma stdle mnoho nedostatkgl. Jednim z nich je fakt,
Ze stat neprebird zodpovédnost za pripadné nezadouci uc¢inky ockovani a také to, ze
vedlejsi ucinky nejsou dostate¢né monitorovany. Upozoriuje na ,netransparentni
zpUsob rozhodovani o ockovani, obsazeni klicovych rozhodovacich funkci osobami
s vyznamnymi vazbami na vyrobce vakcin.” (Liga lidskych prav 2012: 11) Podle jejiho
zjiSténi jsou uprednostnovany zajmy vyrobcl vakcin pred zajmy ockovanych déti.
V ¢lanku pise o Michaelovi Vitovi, ktery je uz od doby, kdy byl hlavnim hygienikem,
stihan pro korupci. Zavadél totiz bez odborného zdtvodnéni do ockovaciho kalendare
nova povinna ockovani, ignoroval prosby odbornikd o zruseni povinného ockovani
proti tuberkuldze, které mélo ve své dobé zavazné nasledky, a také se odmital bavit

na téma vedlejsich ucinkl vakcin. (Liga lidskych prav, 2012)

Dalsi véc, kterou Candigliota kritizuje je sloZzeni Narodni imuniza¢ni komise (NIKO).
V komisi totiZz zasedaji pouze pfiznivci ockovani a jeSté v roce 2012 zde nebyl nikdo
z odborné l|ékarské spolecnosti v oblasti imunologie a neurologie. Navic néktefi
z ¢lend nekryté spolupracuji s vyrobci vakcin, véetné spole¢nosti GlaxoSmithKline, coz
je nejvétsi dodavatel vakcin v CR. Pfedsedkyni Narodni imunizaéni komise byla v té
dobé détska lékarka, ¢lenka Ceské vakcinologické spole¢nosti Hana Cabrnochova,
ackoli nevykazovala odpovidajici odbornou publikacni ¢innost a ma velmi blizky vztah
svySe uvedenou farmaceutickou spolecnosti. Stou spolupracuje jako udajné

nezavisla odbornice.

Dalsim problematickym ¢&lenem je Roman Chlibek, ktery je doposud
mistopredsedou NIKO. Ten sice publikuje odborné prace u nas i v zahranici, ale je

spolupracovnikem vyrobcl vakcin, pro které provadi vyzkumy a je jimi placen.

24



,2Uvedeni odbornici v rdmci svych odbornych spolecnosti vystoupili ve prospéch
spole¢nosti GlaxoSmithKline v dobé jejiho neptiznivého medidlniho obrazu na tiskové
konferenci ,Jakou cestou se ubira povinné ockovani“, a to opét z pozice nezavislych
odbornikl Ceské vakcinologické spole¢nosti. Pfestoze oficialnim organizatorem byla
PR spolec¢nost AMI Communications a bylo utajeno, kdo byl jejim skutec¢nym
zadavatelem, lze pomérnéspolehlivé dovodit, Ze za ni stdla pravé spolecnost

GlaxoSmithKline.” (Liga lidskych prav 2012: 22)

Liga lidskych prav tedy kritizuje nasledujici fakta spojend s NIKO: (Liga lidskych prav
2012: 29-32)

- Podezield doporuceni komise v zajmu farmaceutickych spole¢nosti

- NIKO kritizovala dikladny systém oznamovani nezadoucich Gcinkd vakcin

- Znemoznovani pouziti jinych nez stanovenych vakcin

- Zachovani hexavakciny namisto zavedeni Setrnéjsi pentavakciny bez slozky
proti hepatitidé B

- Doporuceni vakciny se slozkou proti planym nestovicim i pres chybéjici
indikaci

- Stanoviska zpochybnujici idajné nepravdivé informace o rizicich vakcin

- Protipravni finanéni odmeény za testovani vakcin na détech

Na zavér zde autorka textu dava za priklad finsky Narodni institut vefejného zdravi,
pro ktery jsou pfi kazdé zméné v ndrodnim ocCkovacim programu podstatné tyto
otazky: ,Zlepsi plosné ockovani verejné zdravi? Pokud ano, je vakcina bezpecnd na
individualni drovni? Pokud ano, mohou se objevit Skodlivé Gcinky na Urovni vefejného
zdravi, které prevazi nad prinosy? Pokud ne, jsou ndklady a pfinosy pfimérené
vyvazené?“ (Liga lidskych prav 2012: 31-32) Pak také Dansko, které zohlednuje téchto
pét okolnosti: ,Epidemiologie (existuje problém?), technologie (m(Ze jedna nebo vice
vakcin zajistit jeho rfeSeni?), postoj rodicl k dalSimu ockovani (chtéji takové reseni?),
organizace (zvlddneme to?), ekonomika (mlzeme si to dovolit?).” (Liga lidskych prav

2012: 32) V CR 74dna kritéria pro zafazeni nové povinné vakciny nejsou.
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Druhym ¢lankem analyzy je text ,Vakcinacni akce: ochrana verejného zdravi nebo
jen reklama?“ Davida Zahumenského, ktery je pravnikem a zdroven predsedou Ligy
lidskych prdv. Zahumensky se zde zabyva otdzkou reklam, konkrétné tim, jaky smysl
ma to, ze v rdmci EU plati zakaz propagace |éciv vazanych na lékarsky predpis formou
reklamy zamérené na verejnost, avSak podle § 5a odst. 3 ¢eského zakona o regulaci
reklamy, ¢l. 88 odst. 4 smérnice se toto natizeni nevztahuje na propagaci vakcinace
schvalené Ministerstvem zdravotnictvi. Autor podotykd, Ze reklama neni vhodnym a
objektivnim zdrojem informaci, takZe v pripadé, Ze chce stat v odlvodnénych
pripadech podpofit povédomi o vakcindch, mél by se pravé on ujmout informovani
obcanll o pfinosu i rizicich vakcinace. V textu Zahumensky také porovndva systém
propagace vakcinace s jinymi zemémi, napf. s Rakouskem a Némeckem, kde nesmi
byt propagovana konkrétni vakcina a pokud uzZ je vakcinace propagovéna, je tento

proces radné oddvodnén. (Liga lidskych prav 2012: 22)
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3.  Diskurz, diskurzivni analyza a CDA

3.1. Diskurz

Slovo diskurz je chapano v jednotlivych védeckych disciplindch i na rdznych
mistech ponékud rozdilné a nejednotné. Jinak chape pojem diskurz literdrni véda,
jinak medialni studia a jinak na néj nahlizi naptiklad sociologie, ale mohlo by se stat,
Ze ani jednotlivi zastupci téchto védeckych odvétvi by nepfistupovali k pojmu diskurz
stejné. Teoretik diskurzu Van Dijk pfirovndvad snahu definovat diskurz analytikem
diskurzu k definovani pojmu ,jazyk” lingvistou. (Wodak, Meyer, 2009: 66—67)
Dokonce sami teoretici diskurzu nepouzivaji pojem diskurz pouze v jednom vyznamu.
Pfikladem je napfriklad Fairclough, ktery pouziva pojem diskurz ve tfech moznych
vyznamech: diskurz je aspekt socidlni praxe, diskurz je forma jazyka v ramci
specifického pole, diskurz je zplsob mluvy v urcité perspektivé. (Phillipse,
Jgrgensenova, 2002: 66) Pojem diskurz tedy nema jasnou a jednoznacnou definici.
Existuje proto spousta praci, které se zabyvaji tim, co vlastné diskurz je a jak jej
chapat. Objevuji se také nazory, Ze diskurz je pouze madnim slovem, které odbornici
pouzivaji, aniz by pfesné znali jeho vyznam, nejspiSe pravé proto, Zze jeho vyznam
neni jasné definovdn. Po definovani diskurzu z rznych ahlG pohledu shrnuji hlavni

vyznamy tohoto pojmu:

1. diskurz jako proces komunikace, kterd je uUzeji specifikovana (napf. diskurz
politicky, lékarsky, atd.). Toto pojeti je typické pro lingvisty a literarni védce, ktefi
pojem diskurz ¢asto ztotoZnuji s promluvou, a je povazovano za reduktivni.

2. diskurz jako socidlné a historicky podminény soubor pravidel pro
vyjadfovdni, tedy Foucaultlv pfistup pramenici zfilozofie nebo také pfistup
Habermase. Filozoficky nahled na diskurz je charakteristicky pro filozofy, sociology,
antropology a je popisovano jako extenzivni. Pravé ve filozofii se pojem diskurz
objevil poprvé.

3. diskurz jako analyticky nastroj, ktery vyuZiva kriticka analyza diskurzu.

(Lapcik, 2009)
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Kriticka analyza diskurzu (dale CDA) pfistupuje k diskurzu jako k hybateli socialnich
zmén a procesl ve spolecnosti a zaroven jako k nééemu, co je na druhou stranu
spolecnosti ovliviiovano. Je tedy zaroven konstitutivni i konstituovany. Rizné védni
discipliny se orientuji k jedné nebo druhé tendenci diskurzu nebo zlstavaji nékde ve
stfedu a prisuzuji mu tuto dvojroli. Tento dialekticky vztah diskurzu se dé popsat jako
forma socialni praxe, nékdy popisovdna také jako sociokulturni praxe. (Faircloug,
1995) Diskurz totiz vytvati vztahy ve spoleénosti, socidlni identitu a objekty védéni a
ma schopnost udrzovat a zarover i ménit status quo spolecnosti. Z pohledu CDA tedy
diskurz rozhodné neni pouze mododnim terminem, ale dualezitym hybatelem
mocenskych vztahU a tvlrcem ideologii, které vytvari na zakladé reprezentace.

(Prokopova, Orsagovd, Martinkova, 2014)

3.1.1. Diskurz podle Michela Foucaulta

Foucault se diskurzem zabyva predevsim ve svych dilech Archeologie védéni (1969,
¢esky 2002) a Rdd diskurzu (1971), diskurzivni analyzou se zabyva i v dile Zrozeni
kliniky (1963). Zabyva se hlavné vztahem mezi diskurzem a moci a jak uz jsem uvedla
vyse, jeho pojeti diskurzu je extenzivni, coz znamena, Ze Foucault nepiredpoklada, ze
by diskurz byl pouze jakymsi souborem promluv a textl. Véri, Ze diskurzy maiji
schopnost vytvaret védéni a konstruovat socidlni realitu, tudiZz neni mozné nahlizet na
promluvu jako na proud slov s jednoduchymi vyznamy. Do text( jsou vkladany rizné
ideologie a také védéni spole¢nosti dané doby, které se v ¢ase méni. Foucaultovym
pfedmétem zkoumani je tzv. prediskurzivni realita. Zkouma totiz prostredi, ve kterém
diskurzy vznikaji, a pta se, jak vibec vznikaji. Spole¢nost ve své dobé totiz vytvari
rdzné soubory pravidel, které maji ovliviiovat podobu naseho vyjadfovani. (Foucault,

2002)

Habermas popisuje diskurz jinak. Diskurz je to, co pfichazi na radu, kdyz

v komunikaci dojde k problému. Je to podle néj v podstaté argumentace, ktera slouzi
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ke zdlvodnéni nebo obhajeni pravdy a pokud dojde ke shodé, diskurz zanika.

(Prokopova, Orsagovd, Martinkova, 2014)

3.2. Diskurzivni analyza

Diskurzivni analyza (dale jen DA) je kvalitativni vyzkumnd metoda, kterd ma své
kofeny vsocidlnim  konstruktivismu a zejména pak ve francouzském
poststrukturalismu, kde vznikala diky Michelu Foucaultovi. Petr Vasak ale rikd, ze DA
neni pouze metodou, ale také jeji vlastni teorii. Za cil si klade odhalovat mocenské
vztahy uvnitf textd, zjistit jak se tyto mocenské vztahy projevuji a jaky maji vliv na
spole¢nost a také zkoumd béziny jazyk v socidlnim kontextu, to znamena, jaky ma
jazyk vztah ke svétu. S tématem diskurzu proto blizce souvisi pojmy, jako je moc a
ideologie. Pravé prostrednictvim moci totiZz diskurz mlze ovliviiovat nase védéni,
identity a vztahy. Fairclough, ktery je povaZovéan za zakladatele CDA, hovoti o dvou
typech moci a to o moci v diskurzu a o moci za diskurzem. (Fairclough, 1989) O moci
v diskurzu hovofime, pokud dojde k setkani dvou subjektl a jejich interakce je
ukotvena do jednoho diskurzivniho typu. MUzZe jit napriklad o setkani pacienta
s lékarem, kdy Iékar rdznymi praktikami uplatfiuje svou moc. To, jakym zplsobem ji
uplatiuje, ma pak za ukol zjistit ten, kdo DA provadi. Moc za diskurzem se projevuje
napfiklad standardizaci jazyka. (Vasat, 2008: 104) Moc a ideologie hraji velkou roli
v CDA. Z jejiho pohledu jsou texty mistem diskurzivnich stfetl a zdpasl, protoZe se
zde prolinaji rizné diskurzy a ideologie, které mezi sebou soupefi a snazi se navzajem

prekonavat. (Prokopova, Orsagova, Martinkova, 2014)
Literatura uvadi tfi typy diskurzivni analyzy:

1. Archeologie védéni - Tento typ diskurzivni analyzy nese svij nazev podle
knihy Archeologie védéni Michela Foucaulta, protoZze sdam Foucault tuto metodu
zkoumani diskurzu vytvofil. Zkouma prediskurzivni realitu, tedy to, za jakych okolnosti
diskurzy vznikaji. Tento typ diskurzivni analyzy je zaloZeny predevsim na historickém
kontextu a byva kritizovan pro velkou miru abstraktnosti. (Dreyfus, Rabinow, 2010)

2. Kriticka analyza diskurzu — Za CDA stoji pfedevsim Teun van Dijk, Norman

Fairclough, Ruth Wodak nebo také Siegfried Jager. Tato metoda se vice orientuje na
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jazyk a proto je hojné vyuzivana lingvisty. Charakteristicky je kriticky pFistup k analyze
(podrobnéji nize).

3. Diskurzivni psychologie — tvrdi, Ze diskurz je subjektem vyuZivan jako
prostfedek k vytvareni vyznamui. Na rozdil od predeslych typl jsou predstavitelé

tohoto sméru presvédceni, Ze si ¢lovék sam vytvari socidlni realitu (Vavra, 2006)

3.3. Kriticka analyza diskurzu

Za pocatek CDA se povaZzuje uvedeni ¢asopisu Discourse and Society v roce 1990
Van Dijkem a nasledné setkani skupiny odbornik(i na sympoziu v Amsterodamu, které
se uskutecnilo o rok pozdéji. (Wodakova, Meyer, 2014) Stejné jako u pojmu diskurz, i
zde je ponékud tézké jasné vytvorit jednu jedinou definici a metodu CDA. Pod timto
oznaCenim totiz mGZeme nalézt jesté nékolik dil¢ich typd analyzy, které jsou sice
postaveny na stejnych zakladech, ale rlznou mirou se od sebe lisi. Jednotlivi
predstavitelé CDA si rizné modifikovali tento druh analytického zkoumani podle sebe
a prisli s rznymi metodami, jak dojit k vysledku. Napfiklad Ruth Wodakova tak pfrisla
s DHA - diskurzivné historickym ptistupem k analyze, o kterém se zminim pozdéji.
Tento typ analyzy je vyuzivan v rliznych védnich oborech. MlZeme se s nim setkat
¢asto v sociologii, filozofii, antropologii, lingvistice nebo napf. v medidlnich studiich.
Ackoli se od sebe jednotlivé analyzy lisi jak teoretickym pozadim, tak i pouzivanou
metodologii, poji je jejich snaha odhalovat mocenské vztahy a ideologii uvnitr textd a
také kriticky pristup autora, ktery je zfejmy uZ z ndzvu. Autofi analyzy se snaZi kriticky
a se sebereflexi poukazovat na mocenské a socidlni nerovnosti uvnitf textd a

pokladaji to za hlavni cil prace.

CDA ma tfi zakladni pfistupy: socio-kognitivni pfistup podle Van Dijka, diskurzivné-
historicky pfistup podle Ruth Wodakové a dialekticky pfistup podle Fairclougha.

(Prokopova, Orsagovd, Martinkova, 2014)

Byla ovlivnéna frankfurtskou skolou a Habermasem a jejich kritickym pfistupem k
védeckému zkoumani, které je ¢asto pouze popisné, manipulativni a ztraci sebereflexi

a kriticky nadhled. (Prokopovd, Orsagova, Martinkovd, 2014)
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Z lingvistického hlediska se orientuje CDA predevsim na realné promluvy redlnych
lidi a spiSe nez na slova a véty zkouma promluvy nebo celé texty vcetné jejich
kontextu, predevsSim socidlniho a kulturniho. Pozoruje také neverbalni stranku
projevu a funkce komunikace. Abych byla konkrétnéjsi, mizu jmenovat nékteré

konkrétni vyzkumné otazky podle Ruth Wodakové:

1. Jak jsou pojmenovany ajak se odkazuje kosobam, tématim,
jeviim/udalostem, procestim a akcim vztahujicim se ke zménam?

2. Jaké charakteristiky, kvality a rysy se pfrisuzuji socidlnim aktérim,
objektlm, jevim/udalostem a procesiim?

3. Z jaké perspektivy jsou tyto nominace, atribuce a argumenty pronaseny?

4, Jsou pfislusné promluvy formulovédny oteviené nebo jsou zesilovany ci

zmirnovany? (Wodakova, Meyer, 2009)

Fairclough(v pfistup je zase trochu odlisny a tim padem vyuZiva i jiné metodologie.
Fairclough chape diskurz jako text, diskurzivni praxi a socialni praxi. Texty a promluvy
jsou vytvareny a také konzumovany v urcité diskurzivni praxi, ktera je zavisla na
socialni praxi — socialnim kontextu. Samotnou analyzu déli na tfi kroky — deskripci,
interpretaci a explanaci. (Fairclough, 1989) Vramci deskripce zkoumad Fairclough
slovni zadsobu, gramatiku a strukturu textu. Jako ptiklad mohu uvést napf. Uroven
gramatiky textu, expresivnost nebo uUroven slovni zasoby a zkuSenost produktora
textu. Interpretace je v podstaté hledani diskurzivni praxe, je to nalézani toho, co je
do textu vsazeno- napf. vztahy mez subjekty. (Fairclough 1992: 195) Explanace ma
nakonec za ukol najit socidlni determinanty ovliviiujici podobu diskurzu. (Fairclough

1989: 166)

Phillips a Jgrgensenova, ktefi se CDA zabyvaji, doporucuji propojovat lingvistické
znaky v analyze i s témi intertextudlnimi. Zavéry analyzy by mély byt dokladany na
uryvcich zkoumanych textl, aby byly co nejvice transparentni. (Phillips,

Jgrgensenova, 2002: 173)
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ANALYZA DISKURZU O OCKOVANI

4. Pouzita metodologie a zdroje textu

4.1. DHA - The discourse-historical approach

Zejména diky velkému intertextovému a Sirokému socidlnimu a historickému
kontextu jsem jako vyzkumnou metodu zvolila diskurzivné-historicky pfistup k
analyze podle Ruth Wodakové. Jeji metodologii jsem vyuZila uz pfi psani své prvni
odborné prace a analyzy komunistického deniku a pti hledani vhodné metody pro
tuto praci jsem shledala, Ze DHA bude nejidealnéjSim nastrojem pro tvorbu analyzy
pravé diky prolinajicim se sociologickym kontextim - bereme v potaz rlizné diskurzy

(diskurz rodica, l1ékafl a médii), navic z riznych obdobi.

Ruth Wodakova doporucuje provadét diskurzivné-historickou analyzu v osmi
krocich: dikladna revize dosavadnich vyzkum, studium materialu a kontextu, vybér
a priprava materialu, formulace hypotéz a otazek, tvorba kvalitativni pilotni analyzy,
tvorba detailni pripadové studie, interpretace vysledk( a aplikace vysledk( analyzy.
Obecné se v analyze zaméfujeme na témata a obsahy diskurzd, diskurzivni strategie a

vyuzité jazykové prostfedky a realizace. (Wodakova, Meyer, 2009)

Po vzoru Ruth Wodakové budu k analyze postupovat ndsledovné:

1. Nejprve se zamérim na to, jak jsou pojmenovany hlavni udalosti/ objekty/
jevy/ osoby diskurzu - NOMINACE

2. Jaké privlastky, kvality, charakteristiky jsou témto udalostem/ objektlim/
jeviim/ osobdam pfrisuzovany? - PREDIKACE

3. Jsou argumenty pouzivané v diskurzu opravnéné a pravdivé nebo naopak

neopodstatnéné a IZivé? - ARGUMENTACE
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4, Z jaké perspektivy je nam nominace, atribuce a argumentace predkladana?
- PERSPEKTIVIZACE

5. Jaka je ilokuéni sila vypovédi uzitych v diskurzech? Jsou vypovédi zbytecné
zesilovany nebo naopak zmirfiovany? - INTENZIFIKACE/ZESLABENI (Wodakov3,
Meyer, 2009: 90)

4.2. Pouzité texty

Jako zdroj textl k analyze jsem zvolila zpracovany narodni korpus, pochazejici
z danych obdobi. Vyuzila jsem, predevsSim k analyze starSiho medialniho diskurzu,
nasledujici korpusy verejné dostupné na strankach www.korpus.cz. V nasledujicim
vycCtu korpusl jsem se pokusila vystihnout vyvoj diskurzu o oc¢kovani z hlediska jeho
popularity a mnozstvi vyskytu tohoto tématu v textech. Je ziejmé, Ze s postupem
Casu rostl pocet textl na téma povinného ockovani ve zpravodajskych, publicistickych

i odbornych textech.

e SYN2005 (obsahuje celkem 100 milionl textovych slov, z toho 33% publicistika,
27% odborna literatura a 40% beletrie) — celkem 23 vyskytl spojeni ,,o¢kovani déti“,
14 vyskytu spojeni ,,povinné ockovani“.

e SYN2006PUB (obsahuje vyhradné publicistiku od roku 1989 do roku 2004,
celkem 300 miliond textovych slov) — celkem 103 vyskyt( spojeni ,,ockovani déti“ a 89
spojeni ,,povinné ockovani“.

e SYN2009PUB (korpus publicistickych textll z let 19995-2007, celkem 700
milion( textovych slov) - celkem 287 vyskytl spojeni “ockovani déti” a 257 vyskyta
spojeni “povinné ockovani”.

e SYN2010 (referencni reprezentativni korpus obsahujici 100 milion( textovych
slov) - nalezeno 29 vyskytd “ockovani déti” a 22 spojeni “povinné ockovani”.

e SYN2013PUB (korpus publicistickych textd z let 2005-2009, 935 milionu slov) -
514 vyskytl “ockovani déti” a 347 “povinné ockovani”.

e SYN2015 (obsahuje 100 miliond slov) - 10 vyskytd “ockovani déti” a 9 vyskytu

spojeni “povinné ockovani”.
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Vsechny tyto uvedené korpusy (vSechny korpusy rady SYN) dohromady tvofri
korpus SYN (verze 4), ktery je jejich souhrnem a obsahuje dohromady 3,626 miliard
textovych slov. V tomto souhrnném korpusu SYN v4 jsem nalezla 1 413 vyskyt(
spojeni “ockovani déti” a 1 283 spojeni “povinné ockovani“. Texty do této analyzy
(obzvldsté do analyzy medidlniho diskurzu) jsem zvolila z nékolika rGznych
internetovych, prevadiné zpravodajskych periodik, protoze je jasné, Ze ackoli se
vétsina téchto médii mlzZe snaZit o co nejvétsi objektivitu, vice nebo méné se stejné
mUze v textech projevit priklon k jedné nebo druhé strané. Do analyzy jsem nasledné
zaradila vSechna témata (prostrednictvim mnoha clank(), kterd se v diskurzu o

ocCkovani déti vyskytuji.

Co se rodicovského diskurzu tyce, zaméfila jsem se predevSim na diskuse na

socialni siti Facebook a také na starsi diskuse na jinych webovych strankach.
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5. Pozice zastancu povinného ockovani

5.1. Proud medialniho diskurzu

5.1.1. Onemocnéni déti v dusledku neoékovani

Existuji pripady, kdy rodic¢e feSi onemocnéni svého ditéte nékterou z nemoci, proti
které ma ¢i mélo byt o¢kovdno. Vétsina ¢lanka, které se na toto téma vyskytuji v médiich
maji vychovny a normativni charakter.

Pfikladem je napfr. tento titulek: ,Matka odmitala ockovani, jeji déti onemocnély
¢ernym kaslem. Zbytecné” (Zdravotnicky denik, 3.12.2015) Zde je explicitné vyjadien
autorllv nazor na to, Ze se americkd matka sedmi déti rozhodla své dité nenaockovat a
jeho vnitfni nesouhlas s jejim rozhodnutim. Autor pokracuje: , Stejné jako mnoho jinych
rodi¢i v mnoha vyspélych zemich svéta spolu s manZelem vérili, Ze ockovani je aZ pfrilis
nebezpecné, neZ aby jej méli podstoupit jejich déti. Netusili vsak, Ze kdyZ se v dobré vire
rozhodnout své déti nenechat ockovat, vystavi je vaZznému riziku. Vsech sedm jejich déti
onemocnélo cernym kaslem, coZ rozhodné neni ,bandini détska nemoc”, ale vysoce
infekéni choroba.” (ibidem) Socidlnimi aktéry dominujicimi v ¢lanku jsou rodice déti,
které onemocnély cernym kaslem. Autor jim pfisuzuje vinu za vystaveni ditéte vaznému

riziku, ackoli v dobré vife. U charakterizace ¢erného kasle je pouzita ironie a negace.

Clanek pokracuje citaci matky: ,Nevéfila jsem uradim, lékarské komunité,
farmaceutickym firmam a lidem obecné. Automaticky jsem vyloucila vSechny vyzkumy
velkych a respektovanych instituci. Ale mohly byt vsechny interni, nezavislé, odborné
posouzené védecké studie na svété vadné, zkorumpované a ned(véryhodné?”
(ibidem) Zde dominuji predevsim firmy, instituce a vyzkumy. Ty jsou nejprve
charakterizovény jako zkorumpované a nedivéryhodné, ale autorka pomoci fe¢nické
otdzky nasledné toto hodnoceni vyvraci. Argument, ktery fika, Ze vSechny studie a
firmy na svété nemohou byt zkorumpované by mél charakter argumentum ad

populum.
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Dalsim jevem, ktery se v ¢lanku objevuje je klesajici proockovanost: ,,Divodem je
klesajici proockovanost, kdy rada rodicu véri nesmysinym mytim o ockovdni,
napriklad, Ze vakciny mohou zplsobit autismus Ci déti jinak vazné poskodit.” (Ibidem)
Vtomto pripadé jsou zde védecké studie o rozvoji autismu v disledku ockovani

nazvany nesmysinymi myty, stejné jako jiné vedlejSi ucinky, které jsou taktéz

bagatelizovany.

Pfiloha 1.: Clanek z internetového zpravodajského deniku novinky.cz, 26.11.2016

Hlavnimi socidlnimi aktéry a jevy vystupujicimi v tomto ¢lanku jsou: nakazené dité,
zachrandri, mluvéi nemocnice, hygienici a tuberkuldza, ockovani a také autor ¢lanku.
Dité, u kterého je podezieni na onemocnéni tuberkulézou je charakterizovano jako

7vo

stabilizované. Zatimco mluvci nemocnice, zachranarlm ani hygienikdm v ¢lanku nejsou
pfisuzovany témér zadné privlastky, velky prostor vénuje autor ¢lanku ockovani a
onemocnéni tuberkuldzou. Ockovani proti tuberkuldze je nepovinné a ockuji se pouze
déti z rizikovych skupin. Pro dalsi déti je vakcina proti tuberkuldze dobrovolna:
,Rozhodnuti je tak na rodicich.“ Autor prispévku hodnoti vakcinu proti tuberkuléze jako
neuplnou ochranu proti ockovani, ktera s sebou nese vedlejsi ucinky: Zdrovern vakcina
neposkytuje stoprocentni ochranu pred touto nemoci a md i vedlejsi neZdadouci ucinky.
V souvislosti s ockovanim také hovofi o zruseni povinnosti ockovat proti tuberkuldéze

z roku 2010 z dGvodu malého vyskytu onemocnéni. ,Divodem zruseni celoplosného
ocCkovdni proti tuberkuldze u déti bylo to, Ze u nds dlouhodobé klesd toto onemocnéni. Za
rok je v Cesku evidovdno kolem 6 aZ 8 novych pripadd.“ Autor zakonduje pasaz o
tuberkuléze hodnocenim ochrany proti tomuto onemocnéni: ,, Nejlepsi ochranou je sniZit
kontakt s rizikovymi skupinami lidi, mezi které patri napriklad bezdomovci ¢i narkomani,
ale i obyvatelé zemi, kde je vyskyt tuberkulézy mnohem castéjsi.“ Prestoze neockované

dité pravdépodobné tuberkulézou onemocnélo, nejsou v textu znaky toho, Ze by autor

stavél do pozice zastance ockovani.

Argumentace je v cldanku podeprfena odbornymi znalostmi: ,,Pivodcem

tuberkuldzy je mykobakterie Mycobacterium tuberculosis. Prendsi se na clovéka
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zjineho nemocného, ktery bakterii vykasldvd, vzdcnéji ize zvifat (napr. skot
domdci). Clovék se tak muZe nakazit vdechnutim bakterie, ale také pitim tepelné

nezpracovaného mléka.” \ textu jsem nenalezla zadné falacie.

Zvolené jazykové prostfedky jsou neutralni a odpovidaji funkénimu stylu. Pouze
slovo ,chlapecek” je pro zpravodajsky text pfiznacné. V textu se vyjimecné vyskytuji
odborné terminy, které jsou ale nasledné vysvétleny. Cely text ma informativni

charakter.

5.1.2. Kolektivni imunita a zakony

Pfiloha 2.: Clanek z internetového zpravodajského deniku novinky.cz, 6.9.2015

V ¢lanku ze zpravodajského serveru novinky.cz, ktery se tyka vylouceni neockovanych
déti z kolektivu, vystupuji senatofi (horni komora), poslanci, Petr Bendl, déti, Iékafri,
ministr zdravotnictvi Svatopluk Némecek, migranti a autor ¢lanku. V roli nejdalezitéjsich
socialnich jevl se zde vyskytuje proockovanost a povinné ockovani. Nenaockované déti
zobrazuiji riziko pro déti ockované, coz je zaroven i argument, pro¢ by nemély byt
neockované déti ve skolkach a na skolnich vyletech spolecné s ockovanymi. Ockovani je
charakterizovdno jako vydobytek ochrany lidského zdravi, kterého bychom se neméli

vzdavat.

Zatimco senatofi (jako horni komora) zde predstavuji stranu, ktera je proti povinnému
ockovani, poslanci zde reprezentuji (az na vyjimky, jakou v ¢lanku tvofi Petr Bendl)
zastance ockovani. Lékari jsou popsani jako nékdo ve vétsiné pripadl obhajujici

ockovani: , Lékari z fad poslanci naopak povinné ockovdni vesmés obhajovali.”

Objevuje se zde spousta argument, pfi€emz nejvétsi prostor je v ¢ldnku vénovan
argumentlm obhajcl ockovani. Jedinym argumentem odpurce ockovani se tyka
svobody volby: ,,,Moje zdravi neni majetkem stdtu,” pfipominal kolegim Petr

Bendl (ODS)“. Ze strany obhajc(i se v ¢lanku objevuje, jak uz jsem zminila vyse, argument

tykajici se ochrany ockovanych déti v kolektivu pfed détmi neockovanymi a také
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argument, Ze ockovani je velmi dalezité pro ochranu lidského zdravi: ,Zdravy selsky
rozum rikd, Ze ockovdni je vydobytek ochrany zdravi, kterého bychom se neméli
vzddvat,” fekl Némecek s tim, Ze sam je otcem dvou malych déti a nechtél by, aby jeho
dité bylo v kolektivu, ktery bude z velké ¢dsti neproockovdn a ,kde se bude bdt, zda pfijde
s néjakou zdvaznou nemoci”. Posledni argument se tyka proockovanosti a migrace
obyvatel v Evropé: ,,V dnesni dobé, kdy do Evropy mifi sta tisice uprchliki z riznych
koncin svéta, situace se muze kdykoliv epidemiologicky vyrazné zhorsit. Prooc¢kovanost je

zdrukou pro populaci, Ze zde hromadné nepropuknou néjaké prfenosné infekéni nemoci”.

Ackoli, co se vyrazovych prostiredkd tyce, je clanek veskrze neutrdlni a
nepfiznakovy, autor ¢lanku zde misty vstupuje i jako komentator nékterych udalosti.
Napf. v nasledujici vété je to patrné na slové opét: ,Debata ve Snémovné opét

sklouzla k diskusi o povinném ¢&i nepovinném ockovani”,

5.2. Proud lékarského diskurzu

Vyjadreni lékart k plosnému ockovani se velmi lisi od medidlniho proudu. Je to
dano tim, Ze ackoli samoziejmé nemlzeme dosdhnout pfi psani ¢lanku stoprocentni
objektivity, prece jen se autofi medidlnich textl ve vétSiné pfipadl alespon snazi
dodrZovat objektivizani postupy a pravidla. Nazory lékarli na plosné ockovani
nachazime nejen v odborné literature, ale objevuji se ¢asto také v populdrné naucné
literatufe, na internetovych strankach vénovanych problematice o¢kovani nebo i v TV
poradech, zejména v téch diskuznich nebo také v dokumentarnich. Jejich ndzor, na
rozdil od nazoru novindre, je v textech samoziejmé explicitni a subjektivni a je mu
pri¢itdna vysoka mira dllezitosti a autority.

Vypovédi lékarll, co se jazykovych prostfedkd tyce, jsou velmi podobné. Vétsina
z nich obsahuje neutralni prostfedky, ale jsou i takova vyjadfeni, ktera kromé
informaéni hodnoty nesou i persvazi, zastraSovani, bagatelizovani nebo naopak
zvelicovani nékterych jevl souvisejicich s ockovanim. Lékafi se stavi do pozice

autority a téch, ktefi vi nejlépe, jak maji rodi¢e rozhodnout.
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Prekvapivé ale je, Ze ani oni sami nejsou v pohledu na povinné ockovani jednotni a
jejich nazory se lisi. Kromé ndzorové vyhranénych textl se objevuji ale i takové, kde je
pohled na véc pouze implicitni: ,,V pripadé povinného ockovdni déti je prdavo rodici
rozhodnout za dité, zda je pro néj ockovdni vhodné, nebo ne, obzvldst problematické.
Z chybného rozhodnuti rodicu totiZ détem mohou nastat dalekosdhlé dusledky, které
mohou negativné ovlivnit jejich Zivot. A pripadné chybné rozhodnuti rodicu je pro déti
Casto nevratné.” (Zdravotnické noviny, ¢. 3/2010) Na prvni pohled se mizZe zdat, Ze
sdéleni je diplomatické a nazorové neutrdlni, nicméné v SirSim kontextu citovany
lékar povazuje za chybné rozhodnuti rodi¢li své dité neockovat a dlsledky ma na
mysli onemocnéni déti kvali nenaockovani.

Vztah lékat-pacient jsem detailnéji popisovala v teoretické ¢asti prace, nyni jen
v kratkosti pfipomenu, Ze lékafi se pti jejich praci ¢asto divaji na pacienta skrze jeho
lidskou stranku spiSe na ,jadro problému“ a tou je nemoc. Zatimco promluvy rodict
na téma ockovani, umrti a vedlejsich ucinkl jsou silné emocné zabarvené, texty
|ékard pUsobi neutralné.

,Je nutno zddraznit, Ze dodriovdni postupu lege artis’ se netykd pouze BCG
vakciny, ale kazdé Zivé nebo replikace schopné ockovaci latky, véetné vakciny proti
rotavirim. | zde jsou zndma a zvefejnéna  tragickd  umrti  po
kontraindikovaném ockovdni déti s poruchou imunity.” (Zdravotnické noviny, Cc.
18/2010)

Typické pro vyjadreni Iékarl byva i pouZivani odbornych nazvQ, jako je napt. vyse

citovany pojem lege artis.

Priloha 3.: Doc. MUDr. Ivan Novdk,CSc., détsky lékar

Text lékafe podporujiciho povinné ockovani demonstruje nejen lékaflv postoj
k povinnému ockovani, ale také vztah krodicdm predevsim neockujicich déti.
Socialnimi aktéry objevujicimi se v textu jsou predevsim rodice, pacienti (déti) a ,ja“
reprezentujici samotného lékare. Lékar sam sobé pfisuzuje roli toho kdo respektuje

pravo rodicli, nicméné ma povinnost rodi¢e informovat a rozmluvit jim jejich

? LékaF jedna podle nejvy$éiho dosazeného védeckého poznani, jedna se o diagnosticky a preventivni
postup.
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pfipadné rozhodnuti své dité neockovat. Sdm o sobé také tvrdi, Ze je jeho povinnosti
prindset pacientim to nejlepsi: ,,moji lékarskou povinnost, a to prindset mym
pacientiim to nejlepsi, co dle mého pozndni a svédomi soucasnd medicina lidem
poskytuje.” Rodicim je pfisuzovana role toho, kdo je na jednu stranu respektovan
Iékafem, na druhé strané by méli vyslySet vSechna doporuceni |ékare a rozhodnout se

pro ockovani.

Lékar v argumentaci zneuZiva svého postaveni k ziskani poZzadované reakce rodicq,
proto jsem charakterizovala jeho vyrok , Ostatné, ani ja sam bych se o dité rodicd,
ktefi budou pfes vSechnu mou snahu a vysvétlovdni pravidelné ockovadni tvrdosijné
odmitat, jako osetrujici lIékar starat nemohl” jako argumentum ad baculum, pro které
je charakteristickd snaha dosdhnout svého pomoci zastraseni. Stejné tak by se dala
charakterizovat i véta ,,Musim je upozornit je na to, Ze budou mit problémy s prijetim
ditéte do materské ¢i zdkladni Skoly, pfi snaze poslat dité na tdbor, zaradit ho do

sportovnich klub( atd”, u které je patrna také urcita mira zastraseni a natlaku.

Lékar Casto pouzivd normativni vypovédi a modalita celého textu je silné
4

deonticka: ,mou povinnosti je“, ,musim je upozornit”, ,nemohl bych se starat”, ,mou

lékarskou povinnost”,

Priloha 4.: MUDr. Ulrika Barcakova

Dalezitou roli v textu Iékarky hraje kromé ockovani proockovanost, spory tykajici
se ockovani, ale pfedevsim rodice a déti. Rodice jsou zde charakterizovani jako laici
(znak primitivizace), ktefi by neméli rozhodovat o tom, zda oc¢kovani bude nebo
nebude povinné. Lékafi na druhou stranu maji pravo o ockovani rozhodnout.
Neockované déti autor povaZuje za nebezpeci pro déti ockované. Proockovanost nese
vyznam ,,ve smyslu poklesu aZ vymizeni mnoha velmi vdznych a nezfidka aZ Zivot

Ve

ohroZujici nemoci”. Autor zde zminuje pozitivni uc¢inek o¢kovani, kterym je

proockovanost, nezminuje nicméné ucinky negativni, coz by se dalo povazovat za

lingvistickou exkluzi a zamér.
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V textu jsem nalezla Ctyfi podstatné argumenty. Jeden z argument( je zaloZzeny na
faktech, a to vliv o¢kovani na nasledné vymizeni mnoha vaznych nemoci. Ddle vétu
,Dle mého ndzoru by ale o ockovdni neméli rozhodovat laici” povazuji za argumentum
ad hominem, kdy se lékarka snazi presvédcit o své pravdé pomoci povysSeni se nad
rodici a zneuziti jejich ,slabiny”, coz je profesni neznalost mediciny. Treti argument ,V
pfipadé, Ze rodice ockovadni u svého ditéte zcela odmitaji, mélo by byt dité vyfazeno z
détskych kolektivnich zafizeni” povazuji za argumentum ad baculum, jelikoZz vyfazeni
ditéte z kolektivu vyvoldva v rodicich strach. Posledni argument, a to ohroZovani
naockovanych déti: ,nybrz také druhotné o potencidlni ohroZovdni dalsich, byt
ockovanych, déti“ je zavadéjici, jelikoz ockované dité by mélo byt proti nemoci

imunni, tudiz by onemocnét nemélo.

5.3. Proud rodicovského diskurzu

Priloha 5.: Prispévek z diskuse na strankdach www.rodina.cz, 9.11.2004

Toto osobni sdéleni maminky, ktera své déti ockovat nechala a ma s ockovanim
dobré zkuSenosti, popisuje vyhody ockovani a osobni zkusenost. Mezi socidlnimi
aktéry zde vystupuje spolecnost, charakterizovand slovy ,neni uZ tak nepfizozené
uzavrend jako byla pred rokem 1989“. Toto je zdroven i argument autorky pfispévku
k tomu, aby své déti nechala ockovat. DalsSim objektem vystupujicim v textu jsou
razné vakciny, jejichz konkrétni vlastnosti jsou ndsledujici: ,Za vakcinu proti
Heamofilus influenza miGZeme dékovat a ockovat proti hepatitidé B je podle mé také
rozumné”,...” Na druhou stranu mi neprijde nijak rozumné ockovadni proti chripce”
Vsouvislosti s ockovdanim  tedy autorka  pouZivd  predevSim  atribut
rozumné/nerozumné a u rliznych vakcin se tento atribut lisi. DalSim objektem je zde
systém: ,Systém je u nds nastaven tak, e co je POVINNE je piné hrazené z naseho
(nemalého) zdravotniho pojisténi a ostatni je za "trZni ceny",...,Mé nejvice na
stdvajicim systému vadila nepruznost...” Profesionalismus pediatr je zde doplnén

atributem ,,dobry“, pficemZ takovymto ,dobrym pediatrem” ma autorka na mysli
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détského lékare, se kterym se dd o nutnosti ockovani diskutovat a takovy, ktery
neockuje dité ,v dobé, kdy to neni vhodné“. Poslednim soc. aktérem jsou zde

odbornici, jejichz argumentem pro povinné ockovani je vysoka proockovanost.

Argumenty, které autorka pouZziva k vysvétleni svého rozhodnuti ockovat nejsou
detailné popsany ani podlozeny konkrétnimi topoi. Autorka napf. piSe pouze ,Za
vakcinu proti Heamofilus influenza muiZeme dékovat”, nicméné své tvrzeni
nezdlvodnuje. Vice podloZzenym argumentem je uz ockovani proti hepatitidé B:
staci, kdyzZ se dité nékde Skrabne nebo néco strci do pusy”, nicméné zde je problém

s pravdivosti tvrzeni. Tento virus se totiz prendsi krvi a sexualnim stykem.

Z autorcina uhlu pohledu jsou nékteré typy vakcin v poradku a samotné ockovani
je v poradku, pokud je mozné se s pediatrem domluvit a také proto, Ze u jejich déti
nedoslo k Zzdadnym vedlejSim ucinkdm. Modalita vypovédi je ve velké mife deonticka,
nejsou zde zadnd slova charakteristickd pro pochybovani nebo vahani. Graficky

zvyraznéna jsou slova POVINNE a POVINNOST, kterd jsou psana velkymi pismeny.

Priloha 6.: Prispévek z diskuse na strankach www.lidicky.cz, rok 2007

V dalSim prispévku Zena popisuje a obhajuje princip fungovani vakciny a
demonstruje jej na pfipadu ockovani psa. Mezi socidlni aktéry zde patfi ,,oni“ jakozto
ti, kdo ockuji, ,vy“ jakoZto ockovani, dale ,oni“ jakoZto rodina autorky prispévku a
,organismus“. Vsouvislosti svakcinou se zde piSe o mnoistvi, které je
charakterizovdno jako neSkodné, zanedbatelné a ,spiSe” pfinosné pro organismus.
Pravé ono ,spiSe pfinosné“ nese epistémicky status vypovédi, kdy autorka své tvrzeni
zmiriuje a v podstaté pripousti, Ze ockovani neni pouze pfinosné. Vytvoreni
protilatek, které ,zanedbatelné” a ,spiSe ptinosné” je zdroven i argument pro
ockovani. Je zde uplatnén ve velké mife princip kolektivizace, kdy jsou skupiny

socidlnich aktéru schovany za deikticka zajmena oni a vy.

42


http://www.lidicky.cz/

Priloha 7.: Pfispévek z diskuse na strankdch www.maminka.cz/diskuse, 7. 2.

2010

Hlavnimi aktéry v nazoru ockujici maminky jsou déti. Ddle zde figuruji zajmena
LYY a ,my” jakozto ctenafi, ,ja“ jako autor sdéleni a autoréin prastryc. Hlavnimi
objekty a jevy jsou zde nemoci, o¢kovani a systém. ,Ja“ jako autorce prispévku se zde
prisuzuje pfivlastek nékoho, kdo se ocCkovani boji, ale je rad, Zze uz zde nejsou
nebezpecné nemoci, na které se umird a Ze je zde systém ockovani. Kolektivni ,my“ a
,vy“ zde funguje predevsim ve chvilich, kdy autorka pouziva imperativ: ,,budme rdadi”
nebo ve chvilich, kdy autorka pouzivd negaci: , NedokdZete si predstavit”. Autorcin

prastryc zde predstavuje obét doby, kdy povinné ockovani neexistovalo. O¢kovani ma

funkci ochréance pred nemocemi.

Co se argumentace tycCe, autorka popisuje jako argument pro o¢kovani predevsim
svou vdécnost za to, Ze diky ockovani se zde uz nevyskytuji nékteré nemoci: ,riizné
druhy nemoci na které se drive umiralo po stovkdch, malé déti trpély a zistdvaly

mrzdacci a postiZzeni napr. po obrné”.

Ackoli je modalita vypovédi prevainé deonticka a podstatnou roli zde hraje osobni
zkuSenost autorky s umrtim v disledku neockovani, je zde i priklad epistémické
vypovédi, kterd naprostou jistotu nevyjadfuje: ,pfemyslim pro¢ se u nds nékteré

nemoci nevyskytuji a napfiklad v Africe a jinych chudych zemich ano”.

Priloha 8.: PFispévek z diskuse ze stranky www.maminka.cz, 15. 1. 2010

Kratky prispévek zastankyné ockovani je vénovan zejména reakcim a vedlejSim
ucinkiim ockovani. Figuruje zde ,ja“ zastupujici autorku prispévku, o které z ¢lanku
vime, Ze je rada za hexavakcinu a Ze nepovazuje povinné ockovani za ,,aZ tak Spatnou
véc”. Dalsim soc. aktérem je zde autorcin syn, ktery mél po ockovani teplotu. Vedlejsi

ucinky jsou zde popsany nasledovné: ,nékteré déti nemaji Zadné, nékteré maji

teploty, nékteré ublinkdvaji”.
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Argumentem, ktery mlZeme povazovat za pravdivy, je zde vymyceni nemoci:
,hedokdZu si predstavit, Ze by se déti neockovaly a vrdtily by se nemoci, které se,

chvdlabohu, vyskytuji velice ojedinéle.”

Cely ¢lanek je velmi epistémicky ladény, vzhledem k ¢astému pouzivani sloves
vyjadfujicich premysleni a pochybnosti: ,,osobné si nemyslim*, ,myslim si“, ,,nedokdzu
si predstavit”...Autorka se odvolava predevsim na své osobni pocity a zkuSenosti a

popisuje pouze svij thel pohledu.
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6. Pozice odpurcu povinného ockovani

6.1. Proud medialniho diskurzu

6.1.1. Téma nasledku ockovani

Nasledky ockovani jakozto argument proc¢ své déti nenechat ockovat se objevuje
v médiich i v proudu rodi¢ovského diskurzu tak casto, Ze si zaslouzi samostatnou
kapitolu. Vétsinou se jedna o velmi emotivni texty, obzvlast ze strany rodich. Lékafi
maji ve vétsiné pripadl na druhé strané tendenci vyjadreni nebo strach rodicl
bagatelizovat a zmirfovat obavy rodicu, ktefi se chystaji své dité naockovat nebo se o

ockovani u svého lékare chtéji informovat.

Mnoha vyjadreni rodi¢d mohou byt také casto plsobenim moci na jiné rodice,
ktefi se jesté rozhoduji zda ockovat, Ci nikoli. Existuje spousta textl, které pasobi
velice emotivné a uprednostiuji emocionalni argumentaci pred tou racionalni:
,VWdeésilo nds, co vse se md détem pichnout. Ockovani déti muZe mit dost neZadoucich
ucinkd. Vadilo ndm, co vse se ma napichat do télicka malého ditéte, rikad Gabriela

Cechovd, kterd se kvili ockovdni soudila.“ (Lidové noviny, 30. 7. 2010)

Véta ,Co vSe se md napichat do télicka malého ditéte” zde zesiluje emotivni funkci
vyjadreni. Citace zLidovych novin popisuje strach z nékolikaslozkové vakciny
(hexavakciny), kterd ma byt poddvana podle ockovaciho kalendare uz ve tretim
mésici Zivota ditéte. Jako argument jsou zde pouZity nezadouci ucinky a také

mnozstvi o¢kovani, kterd musi dité podstoupit.

Priloha 9.: Rozhovor ze zpravodajského serveru idnes.cz, 9.12.2016

Nejaktualnéjsi text této analyzy se tyka zdravotniho stavu divky pred a po ockovani.

V textu vystupuje divka Erika, s niz jsou v titulku spojeny atributy tfileta, ochrnuta. Divka

45



se narodila predcasné a byla pred ockovanim zdrava (,Uméla si sednout, bez problému
ochutndvala svoje prstiky a méla se Cile k svétu. AZ do okamziku, neZ dostala ockovdni®).
Jeji vlastnosti se po ockovani méni: ,od té doby ji prestalo poslouchat télo, lékari ji
diagnostikovali postvakcinacni encefalopatii”, ,,co se do svych dvou mésict naucila, o to
najednou prisla. Zistala panenkou, ted uz ale jen hadrovou”. Matka nemocné divky zde
neni explicitné charakterizovana, nejsou ji zde ptisouzeny zadné kvality, sama o sobé
fika, Ze neni odplrkyni ockovani a z textu dale vyplyva, Ze nedlvéruje Iékarim. Jeji vztah
k zdpadni mediciné je jiny nez pted ockovanim, coz je patrné napf. na vété popisujici
matciny sympatie k alternativni mediciné: ,Drive tomu tak nebylo, sama jsem si na
bolest hlavy dala ibuprofen”.

DulezZitou roli zde hraji Iékari. Matka nemocné divky na otazku, zda lékarim divéruje
odpovida: ,,Ne. Samozrejmé jsou vyjimky. Existuji Iékari, ktefi pomdhaji zajmu pacienta.
Ale spis to vidime tak, Ze pacienti jsou brani jako na béZicim pdsu. “Z toho je ziejmé, ze
z pohledu matky nemaiji k pacientdim individudIni pfistup a vétSiné lékard nejde o zajem
pacienta. Dale je z pohledu matky lékar (v tomto pfipadé konkrétni |ékar, ktery divku
ockoval) osoba, kterd nevyslechla jeji obavy z nezadoucich priznak( oc¢kovani: , fikala
jsem doktorovi, Ze se mi Erika nelibi. Spatné pase koné, hlavicku mad divné zaraZenou do
ramen. Doktor na to fekl, Ze je vSechno v poradku a budeme ockovat dal.”

Z pohledu matky je ockovani charakterizovano jako riziko, ale dava zde prostor také
jeho vyhoddm, ackoli se k nému stale stavi kriticky: , je ockovadni, které nékomu maize
zachrdnit Zivot. Pokud se cely svét prestane ockovat, vrati se smrtelné choroby. Ale
ockovat s rozumem.

Objevuji se mista, kdy autor ¢lanku situaci, kterou popisuje, také hodnoti: , bez
problému ochutndvala svoje prstiky a méla se Cile k svétu”. Zdrobnélina prstiky je zde
pfiznakova stejné jako fraze, mit se Cile k svétu“. Stejné tak je z pohledu autora
pfizna€né i uziti uvozovek ve snaze slovo ironizovat: ,,néjaky ,kamardd”.

U matky se mnohdy objevuji emotivni vypovédi a eufemismy: ,Zistala panenkou, ted’
uZ ale jen hadrovou”, ,,délali ji magnetickou rezonanci v narkdze, kterd ji srazila uplné
doli”, ,, kdybych ted nechala naockovat Miu a ona najednou taky lehla “.

Pro matku nemocné divky je z hlediska jazykovych prostredkll také charakteristické
uzivani hovorovych vyraz(: ,pockdm si do téch dvou let” i pasivnich konstrukci: ,,Pordd se

nevédélo, co se déje”.

46



6.1.2. Farmaceutické spolec¢nosti jako zdroj moci

Velké téma diskurzu o ockovani jsou také farmaceutické spolecnosti. Toto téma je
spis diskutovano v neformalnich textech, jako jsou diskuse rodi¢ na socialnich sitich
nebo napf. v publicistice, ve zpravodajstvi se jen zfidka objevi spojitost mezi

obchodem a vakcinami, najdou se ale i vyjimky:

,Nékteri ¢lenové Ndrodni imunizaéni komise, ktefi v CR rozhoduji o povinném, a
tedy i z verejného pojisténi hrazeném ockovdni, zdroveri inkasuji penize od samotnych
vyrobcl vakcin. Podle ministerstva zdravotnictvi je ale nezdvislost clend uvedené
komise upravena. Pri jedndani musi podepsat, Ze v dané véci nejsou ve stretu zdjmd.

;o
I

»Pokud by konflikt existoval, zdrZi se hlasovani,” rekl HN mluvéi ministerstva Viastimil

Srseri. DoloZit ale takovd prohldseni odmitl.“ (Ceska televize, 9. 8. 2012)

O firmé&, kterd figuruje v predchozim ¢lanku z CT se piSe ¢asto a nejen ve

zpravodajstvi:

Farmaceutickd spolecnost GlaxoSmithKline v poslednich péti letech ziskala od stdtu
zakdzky na hexavakcinu za vice neZ pul miliardy korun. Mimochodem, zdstupci
obcanského sdruzeni Rozalio nebyli na tiskovou konferenci o ockovdni vpusténi. Touto
cestou se tedy ubird povinné ockovdni. Pro¢ ndm vadi povinnost ockovdni déti?
Ddvodi je nékolik. Na ockovadni neexistuji jednoznacné ndzory a rozpori( je mnoho,

T y L, y v
proto fdadnd informovanost a moznost individudini volby je vice neZ na misté.

(Instinkt, ¢. 35/2011)

Spole¢nost GlaxoSmithKline je charakterizovana jako firma vydélavajici na
ockovani. V¢ldnku je zcela explicitné vyjadien postoj autora k ockovani a
k farmaceutickému pridmyslu. MiZeme najit nékolik vyhranénych postojl a zvySovani
iloku€ni sily vypovédi. Napf. ,za vice nez pll miliardy“ ma ve ctenafi vyvolat
rozhofceni nad mnozZstvim vydélanych penéz, které spole¢nost za GlaxoSmithKline od
statu za o€kovani ziska. Objevuje se zde ironie: ,,Mimochodem®, které se objevuje na
zacatku druhé véty je ironické a ma je$té vice podepfit fakt, 7e o ockovani v CR
vlastné rozhoduje pouze firma a stdt, Rozalio, jakoZto spole¢nost zastupujici odpUrce

povinného ockovani, nema podle ¢lanku do procesu zasahovat. Ironie se objevuje i ve
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vété ,Touto cestou se ubird povinné ockovani“. Véta pusobi emotivné a vyvoldva
zklamani nad vyvojem diskurzu. Argumentace na konci citace je nedokoncend, autor

tvrdi, Ze existuje nékolik didvodl pro¢ neockovat, ale nejmenuje je.

6.2. Proud lékarského diskurzu

Priloha 10.: MUDr. Lukds Dostal, Iekar

Tento prispévek vylu¢né nestoji na strané odpulirce ockovani jako takového,
nicméné ndzor lékare reprezentuje spiSe stranu odporu proti povinnému ockovani.
Lékarova osoba je v textu v pozadi a nijak v ném nefiguruje, az na vyjimku, kdy
popisuje sv{j vztah k zahrani¢i, se kterym porovnava situaci v CR: ,doklddd
pokrokovy priklad nasich zapadnich sousedd, ktery diky své némecké manZelce
dobre znadm“. Hlavni funkci zde ma dobrovolné ockovani. Model dobrovolného
ockovani povazuje lékar za funkcni a plné funguijici v zahranici. Némecko je
charakterizovano jako mozny vzor pro ¢esky systém ockovani. Posledni socialni

aktér — lékar — je autorem chépan jako ,,odborny poradce a doporucujici autorita”,

Dalsim jevem objevujicim se v textu je odSkodné za nezadouci ucinky po vakcinaci.
Ty povazuje lékaf za podstatné, nevyfesené a také je vnimd jako prispévatele
k problematickym postojiim k ockovani. Vtextu se nevyskytuji Zadné falesné

argumentace a vyrazové prostfedky jsou neutralni.

Priloha 11.: MUDR. Ludmila Elekova

Osobni zpovéd l|ékarky popisuje nevyhody ockovani, vztah k homeopatii a
alternativnim zplsobim mediciny, zkusenost s ockovanim a nezddouci reakce po
ockovani syna. Lékarka zde charakterizuje samu sebe jako ,jen” praktickou lékarkou,
ktera se snazi, aby jeji pacienti byli zdravi a ktera dodrZuje Hippokratovu pfisahu.

Prisuzuje si atribut alternativni |ékarky: , praktikuji homeopatii, zabyvam se i jinymi
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metodami alternativni mediciny”, , ke kterému jsem se propracovala béhem let své
praxe a studia homeopatie”. O ockovani se zacala zajimat po ockovani syna: ,0
problematiku ockovdni se zajimdam vice nez 10 let. Zacalo to diky mému mladsimu
synovi, letos patndctiletému, ktery na prvni ockovdni Alditeperou (vakcina DTP,
obsahujici rtut; proti zaskrtu, tetanu a cernému kasli - pozn. red.) reagoval prudkou

reakci”. OCkovani je vnimano jinak pred reakci a po reakci.

Dalsim socidlnim aktérem je zde détska l|ékarka, kterd syna ockovala. Ta
neinformovala Statni Ustav pro Kontrolu Lé¢iv o reakci a autorku pfispévku na nic
neupozornila. Reakce syna po ockovani, ktera je v textu klicova je popisovana takto:
Jecel vysokym kfikem, o kterém jsem se aZ dodatecné dozvédéla, Ze se mu rikd
encefaliticky krik, mél horecku, oteklou a zarudlou celou pulku zadecku, do které byl
ockovdn®,... ,,Reakce mého syna trvala tfi dny. Po jejim odeznéni prestal spdt, casto se
budil, vzdy s timto pldacem, s vytfestényma ocima a zatatyma ruckama jecel a jecel.
Také zacal byt neklidnéjsi, uplakanéjsi, v batolecim véku byl extrémné agresivni a

hyperaktivni.”

Vtextu l|ékarky jsem nenalezla Zadné falacie a Zadny argument jsem
necharakterizovala jako klamny. Argumentem lékarky k neockovani jsou vtomto

textu nezadouci reakce a jeji zkusenosti s ockovanim.

Lékarka sv(j vztah k o¢kovani popisuje nejen z Uhlu odbornice, ale také z pohledu
rodi¢e. Modalita vypovédi je deontickda, lékarka nepouZiva deiktickd zdjmena,
eufemismy, cely text je vyrazové neutrdlni. Misty nicméné dochdzi k zamérnym
zménam ilokuéni sily vypovédi, napt. opakovanim slova ani (které zde ma spisSe funkci
Castice, nez funkci spojky) u véty: ,Ani slovo o tom neobvyklém pldci, ktery jsem

hldsila, ani slovo o tom, Ze by reakci hldsila na SUKL.“
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6.3. Proud rodicovského diskurzu

Pfiloha 12.: Prispévek z diskuse na www.rodina.cz, 9.11.2004

V pfispévku maminky, kterd nesouhlasi s povinnym ockovanim, figuruji 1. rodice,
ktefi se nespokojuji s argumentem, Ze ockovani by nemélo byt povinné, protoze je
prinosné — tedy odpdrci, 2. naopak také rodice (popisovani jako vétsina rodicud), ktefi
radéji poslouchaji své Iékafe a své déti ockuji. Za deiktivem ,,Ti“ se skryvaji rodice,
ktefi povinnost ockovani zpochybnuji a zajimaji je také negativni ucinky ockovani.
Autorka popisuje také sebe jako rodice, ktery zvazuje vSechna pro a proti tykajici se
ockovani a doporucuje ostatnim rodicim precist si nékolik knih, které popisuji také
rizika oCkovani a které napsali vybrani zkusSeni |ékafti. Lékari, ktefi ockuji, jsou zde
popisovani jako ,bézni Cesti Iékafi“. Autorka také hovoti o propagandé ze strany
odbornikl, ktefi o ockovani nepochybuiji: ,,dost dobre uz rozezndvam propagandu ze
strany odbornik(, ktefi maji naprosto jasno a Zddné pochybnosti a tak sméle Siri
osvetu mezi nami, hloupymi a stouravymi rodici“. Rodice, ktefi vyhledavaji informace
jsou tedy ironicky charakterizovani jako hloupi a stouravi. Autorka ¢lanku zde ¢asto
vyuziva princip kolektivizace, ktery se projevuje deiktivnimi vyrazy (napf. ti, vétsina,
jedno ztéch, jedny zmala, nikdo mi nezaruci). Ockovani i nemoc jsou zde

pojmenovany jako zlo: , které zlo je horsi. Nemoc nebo ockovdni proti ni?“

Z hlediska argumentace zde autorka klade ddraz na moZné nasledky ockovani.
Jmenuje zde oslabeni imunitniho systému: , Ale uZ jsem zase u otdzky, jestli oCkovdni
imunitni systém posiluje nebo oslabuje...radsi kon¢im*, ,Nikdo mi nezaruci, Ze zrovna
moje dité nebude jedno z téch nékolika, které ockovdni ponesou hodné Spatné v
pfipadé, Ze ockované bude, ani Ze nemoci neonemocni, kdyZ ockované nebude. DalSim

argumentem jde zde moznost svobodné volby rodi¢(i a také pravdiva informovanost

ze strany lékara.

Nékterd slova autorka zamérné zesiluje grafickymi prostredky, jako jsou napf.
velkd pismena: ,Pokud se jd jako rodi¢ dozvim, Ze i moje ockované dité MUZE dostat
tu nemoc pred kterou ho md ockovdni ochrénit a Ze ockovdni mu MUZE zpisobit

rizné zavazné problémy az vaZnd a nevratnd poskozeni”. TaktéZ elipsa na konci textu
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miZe plsobit jako zamérné vynechdni informace: ,Ale uZ jsem zase u otdzky, jestli

ockovdni imunitni systém posiluje nebo oslabuje...radsi kon¢im”.

Pfiloha 13.: Prispévek z diskuse na www.rodina.cz, 5.12.2006

Zpohledu nominace vtomto ¢lanku figuruje ockovani — autorkou
charakterizované jako ,velice nebezpecnd véc pro slaby organismus ditéte” nebo jako
,2adna sranda” ¢i ,nesmysinym zdsahim do organismu”, déle holcic¢ka, ktera dostala
obrnu po ockovani, détskd doktorka (kterd je tu genericky popsdna jako leckter3,
tudiz i zde je uplatnén princip kolektivizace). Dale také zahranic¢ni Iékafi, prekvapeni
mnozstvim ockovani u nds. Nase déti autorka charakterizuje nasledovné: ,nase déti
jsou pfrilis vzacné na to, aby jsme je vyddvaly jen tak vsanc nesmysinym zdsahum do

organismu”,

Argumentace zde neni ¢asto podlozena konkrétnimi topoi, autorka zde vicekrat
pouzivd souslovi ,slaby organismus ditéte” nebo ,zasah do organismu”“ jako
argument proc dité neockovat. Bez podlozeni topoi jsou napf. i tvrzeni ,Zndam nékolik
vyctenych i vyposlechnutych dokonce smrtelnych lékarem potvrzenych ndsledki
ockovdni“, kde jde predevsim o slovo nékolik a také ,lékafrem potvrzenych” nebo
Jjak ¢asto a co se vsechno se u nds ockuje”. Je také zfejmé, Ze autorka nedava prostor

i pozitivnim ddsledkim ockovani.

V nékterych vétach je viditelné zvyseni ilokucni sily vypovédi, napf. ve vété ,Mdm
hodné ¢ldnki o ockovdni. A jsou to dost horory.” Pfislovce dost jeSté zesiluje slovo
horor, které samo o sobé reprezentuje pocity a strach autorky. Pocity autorky jsou
také explicitni v poslednich vétach: ,,A véfim, Ze konkrétné u tebe to nebude mit
Zddné trvalé ndsledky. DrZzim palce.” Pravé kvali slovu véfim zde miZeme hovofit o

epistémické modalité vypovédi.

Priloha 14.: FB skupina: Ockovadni a jiné masakry, svobodné forum, 4.11.2016

Tento struény pfrispévek je psan z pozice neockujici matky. Jmenuje a charakterizuje
zde nemoci: ,spalnicky neni pravdépodobné dostat, pfiusnice jsou rizikové pro

dospélé chlapce (bylo by fajn je chytit v détstvi v epidemii), zardénky jsou rizikové pro
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téhotné Zeny, ale vyskyt je také ojedinély (resp. je spousta lidi prodéld v mirném
pribéhu, aniz by zjistili Ze je méli)“. Nemoci jsou klasifikovany jako budto
nepravdépodobné nebo snadno prekonatelné. Vakciny na druhou stranu

charakterizuje jejich vliv na imunitni systém a sloZeni, maji zde negativni privlastky.

Jako argument proc¢ neockovat spatfuje autorka ve slozeni vakcin a také to, Zze nemaji

doZivotni G¢innost. Ani zde nedava autorka prostor pozitivnim ucink(im ockovani.

Modalita vypovédi je tu dvoji, schazi se zde jak deontickd modalita, napf.
,Proockovanost neexistuje, vakciny nemaji dozivotni pusobnost“ nebo ,nebudu

ockovat”, tak i modalita epistémickd, napf. ,mnohem vic se bojim vakciny“.

Pfiloha 15.: FB skupina: Ockovani a jiné masakry, svobodné forum, 8.11.2016

Jdu si pro radu, jak postupovat. Synovi je deset a nahdni nds sestra, kvili
preockovani (tetanus, zaskrt, obrna, ¢erny kasel). Nechci ho ddt ockovat. Po synflorixu
ohluchnul. Sluch se mu po nékolika mésicich vratil, ale problémy s usima ztstaly. Ddle
tres v rukou a dalsi nervové poruchy...Prestéhovali jsme se mezitim do Pardubického
kraje okres Chrudim. Nevite prosim o néjakém pediatrovi, ktery by akceptoval

neockovani?

Posledni analyzovany pfispévek je psan zpozice matky, kterd ma Spatnou
zkusenost s ockovanim svého syna a nechce ho dat znovu ockovat. Hlavnim socialnim
aktérem je zde pravé syn, ktery po minulém ockovani ohluchnul. Je zde
charakterizovan jako desetilety chlapec, ktery ma po ockovani neurologické poruchy
a problémy se sluchem, které pretrvdvaji. DalSimi socialnimi aktérem je zde pediatr,
kterého autorka prispévku vyhledava a ktery by jejiho syna neockoval a zdravotni
sestra, kterd pozaduje preockovani: ,Synovi je deset a nahdni nds sestra, kvali

preockovani (tetanus, zdskrt, obrna, cerny kasel)”
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Hlavni a zdroven jediny argument, ktery se v textu objevuje, je ohluchnuti po
vakcinaci: ,,Po synflorixu ohluchnul. Sluch se mu po nékolika mésicich vrdtil, ale

problémy s usima zistaly. Ddle tres v rukou a dalsi nervové poruchy...”

Sestra je reprezentovana profesionalismem a spolec¢né s predikatem ,nas nahani“

vytvari negativni konotaci.
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7. Argumentace zastancti i odpurcti ockovani v médiich
pred rokem 2007

U odplrcl se Casto setkdvame s nazorem, Ze oc¢kovani neni demokratické, protoze
se obcan CR, jakoZto demokratické zemé&, nemUZe svobodné rozhodnout, zda necha
své dité ockovat Ci nikoli. ,Je to nedemokratické, a navic to skodi zdravi. | takhle
odmitaji odplrci ockovdni povinné injekce pro své potomky.” (ona.idnes.cz, 1.12.
2003) Ztextu jde diky spojce ,a navic“ poznat, Ze vétsi problém spattuji odpUrci
vtom, Ze neni mozné se rozhodnout, zda dité ockovat ¢i nikoli, nez v ucincich na

zdravi.

U zastanch ockovani je zase velmi castym argumentem postupna vymycenost
nemoci, proti kterym se dlouha léta plosné ockovalo. Dikazem je napf. tento uryvek:
, Ty nemoci tady nejsou pravé diky tomu, Ze 99 procent déti je proti témto nemocem
ockovanych,..." (ibidem) Tento argument je sice opodstatnény, nicméné byva
zpochybnovéan tim, Ze v dnesni dobé je Zivotni Uroven i hygiena na mnohem vétsi
arovni, nez drive. Na druhé strané vyvolava také protiargumentaci ze strany odpUrc(,
ktefi tvrdi, Ze je oCkovani zbytecné praveé proto, Ze nemoci proti kterym se ockuje se

zde uZ nevyskytuji (napt. tetanus).

Boj proti systému a biopolitice se projevuje také odporem obyvatel vUci
automatizaci nékterych zasadnich zdsahl do naseho individudiniho Zivota, jako je
ockovani: ,Kritikim ockovdni mimo jiné vadi, e vakcinace se v Cesku povaZuje za
uplné automatickou véc, kterd se nezpochybriuje." (ibidem) V disledku toho dochazi
ke srovnavani s jinymi zemémi: ,U nds je ockovdni povinné, coZ neni vsude. V jinych
zemich lékar lidem radi, ktery druh ockovdni je nezbytné nutny a ktery nikoli. Potom
se lidé sami rozhodnou, jaky druh ockovadni zvoli," fiké homeopat Bohdan Vrabec,
ktery situaci kolem ockovdni sleduje dlouhodobé.” (ibidem) Zcitovaného textu
implicitné vyplyva (zejména kvali slovosledu) srovnani ceskych lékarl s témi

zahraniénimi.
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Mohlo by se zdat, Ze o zvySené mife migrace obyvatel v Evropé se mluvi
v souvislosti s ockovanim az v poslednich letech v disledku uprchlické krize, ale uz po
roce 2000, po otevieni hranic, to byl jeden z argument( pro o¢kovani: ,Zijeme v dobé,
kterd s sebou nese rizika, a ta pro nenaockované déti stdle existuji. Migrace obyvatel
prindsi opét i choroby, které u nds jiz byly vymyceny," fikd imunolozka Eva Vernerovd
z praZské motolské nemocnice. Re¢ je tfeba o zdskrtu nebo détské obrné." (ibidem)
Tento argument by mohl byt napadnutelny tim, Ze ackoli sice otevienost Evropy po
otevreni hranic samoziejmé razantné stoupla, nikdy nemizeme dojit do stavu, kdy
v jednom statu budou stale titéZz lidé a nikdy k takovému stavu ani nedoslo. Jsou
zemé, ve kterych je proménlivost obyvatel a turistl daleko vétsi a ockovani je zde

pouze dobrovolné, jako je napf. Rakousko nebo Némecko.

U odpurct ockovani, a to jak u odbornikd, tak i u rodi¢l, mGZzeme najit také
litostivé poznamky o tom, Ze v podstaté neexistuje Zadna alternativa ke statem
predepsanym vakcindm. ,...Homeopatické vakciny nejsou v Cesku pfipustné, stejné
jako odmitnuti povinného ockovadni. Lze vsak uzivat homeopatické pripravky urcené
na zmirnéni nezadoucich reakci organismu. Jsme vdzdni zdkonem, proto nemuiZeme
rodi¢am rikat, aby se vyhybali povinnému ockovdni déti. MuZeme jim ale preventivné
doporucovat vhodnéjsi obdobi, nez které je uvedeno v ockovacim kalenddri.” (Lidové
noviny, 18. 5. 2004) Tato citace praiského homeopata fika, Ze kdyby zalezelo na ném
a neexistoval by zdkon o povinném ockovani, doporucoval by lidem své déti budto
neockovat nebo zvolit jako alternativu néjakou homeopatickou vakcinu (,,Jsme vdzdni
zdkonem, proto nemiZeme rodi¢im rikat, aby se vyhybali
povinnému ockovdni déti.”). Toto tvrzeni je ale nasledné zmirnéno nékolika
doporucenimi, pro ockujici rodice, ktera se v diskurzu o ockovani ¢asto objevuiji:
ockovat pouze zdravé dité a vyuZzit homeopatické prostfedky ke zmirnéni Gcinkd

otkovani. 3

: Spousta rodi¢d vyhledava informace o alternativach rdznych vakcin a hledaji napf. ménéslozkové
vakciny nebo takové vakciny, které obsahuji mensi mnozstvi aditiv, jako jsou napf. hlinik nebo rtut.
V nékterych pripadech jiz dnes alternativy existuji (napr. Pediacel jako ndhrada hexavakciny), ale ¢asto

se $patné shanéji nebo nejsou hrazeny zdravotni pojistovnou.
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Argumentace zastanct — lékar( se nezfidka stava typickym odrazem pastyrské
moci: “Pokud zacnou néktefi rodice v ordinacich vakcinaci déti odmitat, dokdZou je
pediatii pfesvédcit, Ze se myli. V pfipadé, Ze se lékafem nedaji presvédcCit a ockovani
ditéte odmitaji trvale, miZe se stat, Ze lIékar odmitne o dité naddle pecovat." Ohledné
povinného ockovdni déti nemdm s rodi¢i Zadné problémy. Jsou rozumni a védi, Ze je to
ku prospéchu jejich déti. Diky ockovdni se v nasi republice vyrazné sniZila umrtnost
déti," poznamenal berounsky détsky lékar Viadimir Kasl.” (Deniky Bohemia, 31. 10.
2005) Rodi¢ je vtomto ¢lanku prezentovan jako nékdo ovlivnitelny autoritou -
|ékarem. Je zde zndzornén vztah nerovnosti mezi |ékafem a pacientem. Citovany
Iékarf uvadi, Ze pediatti dokazi presvédcovat rodicCe déti, Ze se myli, ale neuvadi zde uz
dlvody, pro¢ tomu tak je. Argumentaci tak nemlzZeme povaZovat za opodstatnénou.
Na druhé strané jsou zde rodice popisovani jako rozumni, ale pouze ti, ktefi své déti
ockovat nechaji. Problém mezi rodiéem a |ékafem nastava tehdy, pokud rodi¢ své
dité ockovat nenechd, lékar jako autorita zde vyuZivd svého postaveni a vytvari
v rodicich strach, Ze prijdou o lékare: ,,miZe se stat, Ze lékar odmitne o dité naddle
pecovat.” Plsobeni moci je zde tedy explicitni, a |ékar tak zesiluje efekt své vypovédi.

Jedna se o argumentum ad baculum.

Z publicistického ¢lanku v Lidovych novinach je Citelny priklon ke strané odpUrc(
ockovani, zejména z toho, Ze autor povaZuje pravo rozhodovat o sobé a svych détech
za nezpochybnitelné. ,V Lidovych novindch se v posledni dobé diskutovala otdzka
povinného ockovdni déti proti nakaZlivym nemocem. Jako argument proti nému byly
uvddény alergické reakce nékterych déti a také svoboda rodi¢l, v rdmci jejich
obcCanskych prav i prdvo rozhodnout o tom své dité nenechat ockovat. V této
souvislosti se mluvi o ustavou danych nezpochybnitelnych prdvech a svoboddch.”
(Lidové noviny, 23. 11. 2007) Jako argument pro neockovat jsou zde zvyraznény

alergické reakce déti a predevsim svobodna volba rodicq.
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Tématem prace je diskurz o povinném ockovani déti a jako metodu pro tuto praci
jsem zvolila kritickou analyzu diskurzu, konkrétné diskurzivné-historicky pfistup podle
Ruth Wodakové. V analyze jsem vénovala pozornost medidlnimu, lékafskému a
rodicovskému diskurzu. Za cil jsem si kladla zjistit, jaké argumenty pouzivaji odp(rci a
zastanci ockovani, zda se za poslednich 16 let diskurz o povinném ockovani proménil

a zda mocenské plsobeni vychazi od statu, |ékard nebo farmaceutickych spoleénosti.

V dobé, kdy jsem praci zacala psat, jsem byla subjektivné presvédcéena o tom (aniz
bych se o toto téma detailnéji zabyvala), Zze diskuse o ockovani vyvrcholila
v poslednich letech. Proto vznikla také jedna z mych prvnich hypotéz, a to, Ze mira
nespokojenosti rodicd s povinnym ockovanim déti souvisi s existenci hexavakciny, o
niz jsem jako laik ¢itavala ¢asto v médiich a kterou v médiich rodice kritizovali za pfilis
velky pocet slozek v jedné ockovaci davce. Béhem studia problematiky ockovani a
také cetby analyzovanych textl jsem ale pfisla na to, Ze nespokojenost lidi
s hexavakcinou takrka vibec nesouvisi. Je sice pravda, Ze se takové texty objevuji,

nicméné to neni onen hlavni divod proc rodice své déti nechtéji nechat ockovat.

Nejcastéjsi argument, ktery rodiCe povaZuji za nejpodstatnéjsi je svobodna
moznost volby, zda své dité nechdm naockovat ¢i nikoli. Rodi¢im vadi zejména to, Ze
kolektivni imunita je vyzdvihovana na ukor individudlni volby jedince ve spole¢nosti, a
Ze jsou za své rozhodnuti neockovat pfipadné riznymi zplsoby sankciovani. DalSim,
neméné podstatnym argumentem jsou pak nezddouci ucinky ockovani, kterych se
boji vétSina rodicl, i ti, ktefi své déti ockuji. Kromé téchto dvou, nejcastéjSich
argument(l, se objevuje vtextech také argument tykajici se vymyceni nékterych

nemoci a tedy zbytecnost ockovani.

Na strané druhé jsou tu i argumenty ze strany zastanctd ockovani. Ti argumentuji
nejvice tim, Ze diky o¢kovani bylo mnoho nemoci vymyceno a kolektivni imunitou. To
je nejvice frekventovany a zdsadni argument jak zakonodarc(, tak i lékard a ockujicich

rodi¢ll. DalSim castym argumentem je migrace obyvatel, a stim spojené riziko
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opétovného vyskytu nékterych druhl onemocnéni na nasem uzemi. Lékari také

argumentuji tim, Ze pfinosy ockovani prevazuji nad riziky s nim spojenymi.

Jako prekvapivy se jevi fakt, Ze argumenty odpUrcl o¢kovani jsou stejné uz od roku
2000 a v prubéhu let se témér neméni. Stdle intenzivné fesi moznost svobodné volby
a také nasledky ockovani, pricemz jediny rozdil je v mnozstvi vyskytu takovych textd,
predevsim na socialnich sitich. Socialni sité zacaly podle pridzkuma nabyvat na sile az
po roce 2007, nejvice v letech 2009 — 2011 a stdle vétsi vyskyt prispévka a textl na
téma ockovani déti potvrzuje i ndrodni korpus, jehoZz vysledky jsem popsala
v analytické ¢asti prace. Vtomto pripadé se tedy nejedna o preménu diskurzu, jako
spi$ o zvyseny vyskyt diskusi a textd, ke kterému pravdépodobné prispéla existence
socialnich siti i popularizace internetu vibec. Napfriklad proud lékarského diskurzu se
neméni v podstaté vibec, v médiich pouze roste pocet ¢lanki o ockovani a
k nejvétsSim posunlm dochdzi kproudu rodiCovského diskurzu, coz ma
pravdépodobné za nasledek pravé internet, verejné diskuse a socialni sité, zejména
Facebook. Na této socialni siti existuji predevsim skupiny odplrca ockovani, ktefi maji
vétsi tendenci se shromazdovat a vyménovat si informace, na rozdil od jeho zastancu.
U obou stran, jak u odplrcl, ta i zastancl ockovani, se Casto setkavame s tim, Ze
v argumentaci nedavaji prostor druhé strané. Argumentacné vyvazené texty na téma

povinného ockovani se témér vibec neobjevuji, a pokud ano, tak pouze u rodicq,

ktefi jesté nejsou rozhodnuti, zda své déti naockovat nechaji.

Nejvétsi plsobeni moci spatfuji vtextech a promluvach Iékafl, v jejichZ
argumentech se mnohdy odrazZi velkd mira autority a nezfidka v nich mGZeme nalézt
napf. zastrasovani (argumentum ad baculum). Pfekvapivé ale velkou moc maji také
odplirci ockovani na socialnich sitich, ktefi se mnohdy neraciondlnimi argumenty
snazi pfimét nerozhodnuté rodice ktomu, aby své déti neockovaly (u rodich
pfevaZuje emotivni argumentace a také argumentum ad populum). Samoziejmé je tu
také moc statu, ktery nedovoluje rodi¢cim svobodné se rozhodnout. Tento projev
moci se nejvice priblizuje Foucaultovu pojeti pastyfské moci. Protoze se ale v rliznych
argumentech odpUlrcl objevuje nejen strach z nasledk(i ockovani, ale i nesouhlas se
zakony stanovujicimi povinnost ockovat, neni jednoduché stanovit, kdo je nejvétsim

nepritelem odplrcl ockovani, zda stat nebo lékaf, nicméné se vargumentech
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odplircli nepatrné cCastéji vyskytuje nespokojenost s postojem lékard, zejména pak

s bagatelizaci nasledkd ockovani a s neindividualnim pfistupem.

Vyuziti jazykovych prostredkd se lisi tim, v jakém diskurzivnim proudu se pravé
nachazime. Proud mediadlniho diskurzu se pfrizpdsobuje charakteru média.
Zpravodajské texty proto byvaji po jazykové strdnce neutralni, u publicistiky a
v ¢lancich periodik uréenych pro specifické ¢tenare (napf. stranky ona.idnes.cz nebo
Zdravotnicky denik) uZ nachdazime castéji subjektivni postoj autorl ¢lankd na
problematiku ockovani, eufemismy nebo naopak dysfemismy i kromé informativni
funkce ¢lankd se setkavame i s funkci persvazivni (se kterou jsem se béhem analyzy
setkala predevsim ve Zdravotnickém deniku). Hovorové vyrazy, chybné pouzivani
interpunkce i slovosledu jsem nalezla v diskurzu rodi¢ovském, zatimco v lékarském

diskurzu jsem se setkala s pouZivanim termina.

V pribéhu psani této prace vyvstaly dalsi hypotézy, jako napriklad to, jestli ma
opravdu demokratizace statu, tedy v nasSem ptipadé revoluce v roce 1989 a prechod
k demokracii, vliv na diskurz o ockovani a zda nedoslo k preméné diskurzu uz drive,
nez pred rokem 2000. Pfipadné, jak moc velky vliv na pfreménu a formovani diskurzu
maji pravé socialni sité. Tyto nameéty by bylo mozné vyuzit pro dalsi praci s diskurzivni

analyzou.
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Abstrakt:

Prace je vybudovana na pozadi Foucaultova pojeti moci a biopolitiky. Predstavuje princip
oc¢kovdni, o¢kovaci schéma Ceské republiky a snazi se tyto dva prvky — moc a o¢kovani —

propojit a pomoci analyzy zjistit, jak se moc v diskurzu o ockovani déti projevuje.

Kritickd analyza diskurzu podle Ruth Wodakové zkouma hlavni diskurzivni proudy tykajici
se ockovani - medialni, Iékarsky a rodicovsky. Cilem prace je zjistit, jestli v pradbéhu ¢asu
dochazi k zdsadnim zménam v argumentaci a jaké jsou hlavni argumenty odpUlrcl i

zastancd ockovani.
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Number of appendices: 15
Abstract:

This thesis is drawn up against the background of Foucalt’s concept of power and
biopolitics. It introduces the principle of childhood vaccination and vaccinaction scheme
in the Czech Republic. It also aims to link up those two elements — power and
vaccination — and to ascertain using the analysis how power is reflected in the discourse

of childhood vaccinaction.

Ruth Wodak’s critical discourse analysis examines the following mainstreams of
discourse related to the childhood vaccinaction - media, medical and parental. The
objective of this thesis is to determine whether there are significant changes in the
arguments over time and what are the key arguments of opponents and defenders of

childhood vaccination.

Keywords: CDA, Critical Discourse Analysis, DHA, Ruth Wodak, Michel Foucault,

Mandatory Childhood Vaccination
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Prilohy

Pfiloha 1.: Clanek z internetového zpravodajského deniku novinky.cz, 26.11.2016

Zdchrandri v Ostravé zasahovali v ochrannych oblecich. Vezli vainé nakaZené dité

Potreti v letosnim roce vyuZili moravskoslezsti zachrandfi pohotovostni posddku Tymu
pro specializované cinnosti. Ta musela v pdtek zajistit pfevoz malého ditéte nakazeného
zdvaZnym typem infekéniho onemocnéni. Z Ostravy jej prevdZeli do Brna. Prdvu to fekl
mluv¢i moravskoslezskych zachrandru Lukds Humpl. Podle mluvci Vitkovické nemocnice
Radky Milosevské je u ditéte podezreni na plicni formu tuberkuldzy. ,,Diagnoza zatim
neni potvrzena, musi se udélat testy. Proto byl pfevezen na specializované pracovisté
do Brna. Vysledky budou béhem nékolika tydnu,” upresnila mluvci nemocnice. Podle ni

byl pfi prevozu chlapecek ve stabilizovaném stavu. Situaci nyni fesi i krajsti hygienici.

Celoplosné ockovdni déti proti tuberkuldze bylo v Cesku zruseno v roce 2010. Dle
vyhlasky se tak vakcinuji pouze déti z rizikovych skupin. Rozhodnuti je tak na rodicich.
Zaroveri vakcina neposkytuje stoprocentni ochranu pred touto nemoci a md i vedlejsi
neZadouci ucinky. DGvodem zruseni celoplosného ockovadni proti tuberkuloze u déti bylo
to, e u nds dlouhodobé klesd toto onemocnéni. Za rok je v Cesku evidovdno kolem 6 a#
8 novych pripadd. Plivodcem tuberkuldzy je mykobakterie Mycobacterium tuberculosis.
Prendsi se na clovéka z jiného nemocného, ktery bakterii vykasldvd, vzdcnéji i ze zvirat
(napf. skot domdci). Clovék se tak miiZe nakazit vdechnutim bakterie, ale také pitim
tepelné nezpracovaného mléka. Nejlepsi ochranou je sniZit kontakt s rizikovymi
skupinami lidi, mezi které patii napriklad bezdomovci ¢i narkomani, ale i obyvatelé zemi,

kde je vyskyt tuberkulézy mnohem c&astéjsi.

Pfiloha 2.: Clanek z internetového zpravodajského deniku novinky.cz, 6.9.2015
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Bez plného ockovdni nebudou moci déti do skolky

Poslanci ve stfedu odmitli schvdlit novelu zdkona o ochrané verejného zdravi se
zménami, které navrhl Sendt. Horni komora chtéla ze zdkona napfiklad vypustit, aby bylo
plné ockovdni podminkou pro prijeti ditéte do materské skoly nebo pobyt na Skoldch

v prirodé. Poslanci setrvali na ptvodni podobé normy.

Debata ve Snémovné opét sklouzla k diskusi o povinném ¢&i nepovinném ockovdni.

»Moje zdravi neni majetkem stdtu,” pripominal kolegiim Petr Bendl (ODS).

Lékari z fad poslanci naopak povinné ockovdni vesmés obhajovali. RovnéZ ministr
zdravotnictvi Svatopluk Némec&ek (CSSD) Zddal kolegy, aby podpofili snémovni ndvrh.
Zduraznil, Ze plvodni ndvrh ministerstva neni represivni, a pfipomnél, Ze jde

o kompromis. ,Zdravy selsky rozum rikd, Ze o¢kovdni je vydobytek ochrany zdravi,
kterého bychom se neméli vzddvat,” Fekl Némecek s tim, Ze sam je otcem dvou
malych déti a nechtél by, aby jeho dité bylo v kolektivu, ktery bude z velké Cdsti

neproockovdn a , kde se bude bdt, zda prijde s néjakou zavaznou nemoci”.,

Nekteri poslanci rovnézZ pripominali moznd rizika souvisejici s prilivem migranti

a potencialnim sifenim nékterych chorob. O tom se zminil i Némecek. ,,V dnesni dobé,
kdy do Evropy mifi sta tisice uprchliki z rtiznych koncin svéta, situace se muze kdykoliv
epidemiologicky vyrazné zhorsit. Proockovanost je zdarukou pro populaci, Ze zde
hromadné nepropuknou néjaké prenosné infekéni nemoci,” uved| ministr. Kdyby skola
narizeni sabotovala, hrozi ji maximdlni sankce pGl milionu korun. ,,Ale to je opravdu ta

horni hranice,” dodal Némecek.

Priloha 3.: Doc. MUDr. Ivan Novdk,CSc., détsky lékaF

Respektuji pfipadné prdvo rodicti ockovdni déti odmitnout, ale mou povinnosti je
vysveétlit jim, co mohou nejen svym détem, nybrZ i ostatni détské populaci v jejich okoli
svym postojem privodit. Musim je upozornit je na to, Ze budou mit problémy s prijetim
ditéte do materské ¢i zdkladni Skoly, pfi snaze poslat dité na tabor, zaradit ho do

sportovnich klubi atd.
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Ostatné, ani jé sadm bych se o dité rodici, ktefi budou pres vSechnu mou snahu a
vysvétlovani pravidelné ockovdni tvrdosijné odmitat, jako osetfujici lékar starat
nemohl. Jejich postoj by totiz znemoZnil moji lIékaiskou povinnost, a to pfindset mym
pacientim to nejlepsi, co dle mého pozndni a svédomi soucasnd medicina lidem

poskytuje.

Priloha 4.: MUDr. Ulrika Barcakova

Ockovani patfi nesporné k nejvétsim objeviim v historii mediciny. Vysokad
proockovanost mad velky vyznam ve smyslu poklesu aZ vymizeni mnoha velmi vaznych
a nezridka az Zivot ohroZujici nemoci. Pozitivni ucinek ockovadni se, jak zndmo,
zndsobuje vysokym procentem déti, které ockovdnim prosly (tzv. proockovanost). Neni
proto jednoduché vyresit problém sport nad povinnym ockovdnim zcela jednoznacné.
Dle mého ndzoru by ale o ockovani neméli rozhodovat laici, nybrz na zdkladé
serioznich dat a vyzkum lékari. V pripadé, Ze rodice ockovani u svého ditéte zcela
odmitaji, mélo by byt dité vyrazeno z détskych kolektivnich zarizeni. Nejde tu totiZ jen
o prdvo volby rodi¢l, nybrz také druhotné o potencidlni ohroZovadni dalsich, byt

ockovanych, déti.

Priloha 5.: Prispévek z diskuse na strankach www.rodina.cz, 9.11.2004

Hlavni argument odbornik( pro POVINNOST ocCkovdni je prdvé zajisténi plosnosti.
Nase spolecnost neni uzZ tak neprizozené uzavrend jako byla pred rokem 1989. Co se
tykd TBC, tak uZ se zacalo ockovani koncem 80. let rusit, po té se skokem zvétsil vyskyt
lidi s otevienou TBC a program "ukonceni" se samoziejmé zastavil. Pravé nestovice se
vymytily (i kdyZ jsem zase slysela néco jiného) a neockuje se uz pres dvacet let.

Za vakcinu proti Heamofilus influenza mizZeme dékovat a ockovat proti hepatitidé B je
podle mé také rozumné - staci, kdyz se dité nékde skrabne nebo néco strci do pusy.

Na druhou stranu mi neprijde nijak rozumné ockovdni proti chfipce, ale to povinné
neni. Podobny vztah mdm k novince - o¢kovdni proti planym nestovicim. (Ale zase
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mnoho rodict kolem mne je nadseno a hned se o to zajimayji.)

Systém je u nds nastaven tak, Ze co je POVINNE je pIné hrazené z naseho (nemalého)
zdravotniho pojisténi a ostatni je za "trzni ceny".

MEé nejvice na stdvajicim systému vadila nepruznost (pfesné dané terminy, hromadnd
"IZicka" proti poliomyelitidé, proti TBC se ockuje v porodnici, i kdyZ je ¢as mnoho
tydnuy), ale zjistila jsem, Ze to je to hodné v rukou konkrétniho pediatra - individudini
ockovaci kalenddr neni problém. S dobrym pediatrem se dd i dobre diskutovat o
nutnosti daného ockovdni i jeho vedlejsich ucincich. Dobry pediatr neockuje dité, v
dobé kdy to neni vhodné apod.

Celkové mohu fici, Ze mam ja i moje déti s ockovdnim dobré zkuSenosti a vedlejsi

ucinky jsme nezaznamenali. Mdme také dobrého pediatra.

Pfiloha 6.: Prispévek z diskuse na strankach www.lidicky.cz, rok 2007

KdyZ vas ockuji, vpravuji vam do téla také potvirky té nemoci, aby si télo mohlo
vytvofit protilatky. MnoZstvi je takové, aby bylo pro organismus neskodné. Napriklad,
kdyZ jsme nechali ockovat pejska proti vztekliné, psince a ja nevim co vSechno, taky
mu vpichli vzteklinu, jak jinak si mad télo vytvorit protildtky, kdyZ tu nemoc nepoznd. Je

to zanedbatelné a spise pro organismus prinosné.

Pfiloha 7.: Pfispévek z diskuse na strankdch www.maminka.cz/diskuse, 7. 2.

2010

Také se bojim ockovdni a reakce ditéte na néj, ale premyslim proc se u nds nékteré
nemoci nevyskytuji a napriklad v Africe a jinych chudych zemich ano! Déti tam
opravdu umiraji. Ne na ockovdni, ale pfimo na nemoci, proti kterym nds ockovdni
chrani. U nds mame systém ockovdni a budme radi. NedokdZete si predstavit tu
paseku, rizné druhy nemoci na které se drive umiralo po stovkdch, malé déti trpély a
zustdvaly mrzdcci a postiZeni napf. po obrné. Kdyby ockovdni nebylo. M(j prastryc
napfiklad zemrel na otravu krve, kdyZz mu bylo ¢trndct let, protoZe nebyl ockovany.

Pracoval v Zelezdrndch a nalil si Zhavé Zelezo do boty.
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Priloha 8.: Prispévek z diskuse ze stranky www.maminka.cz, 15. 1. 2010

Ahojky. Ono je to tézké s téma reakcema.... nékteré déti nemaji Zadné, nékteré maji
teploty, nékteré ublinkdvaji.... Jd osobné si nemyslim, Ze by hexa vakcina byla spatnd,
jsem rdda, Ze je. Maly mél teplotu jenom jednou, vysokou, pak uz to mél bez teplot.
Myslim, Ze povinné ockovdni neni az tak Spatnd véc.....nedokdZu si predstavit, Ze by se

déti neockovaly a vrdtily by se nemoci, které se, chvdlabohu, vyskytuji velice ojedinéle.

Pfiloha 9.: Rozhovor ze zpravodajského serveru idnes.cz, 9.12.2016
Netusili jsme, Ze ockovani je riziko, fika matka ochrnuté trileté divky

PrestoZe se narodila predcasné, byla Erika zdravé dité. Uméla si sednout, bez problému
ochutndvala svoje prstiky a méla se Cile k svétu. AZ do okamZiku, neZ dostala oc¢kovani.
Od té doby ji prestalo poslouchat télo, Iékari ji diagnostikovali postvakcinacni
encefalopatii. Rodiné chce pomoci vikendovy béh. ,,Co se do svych dvou mésict naucila, o
to najednou prisla. Zustala panenkou, ted uz ale jen hadrovou,” fikd maminka trileté

divky Rendta Maldtovad.

Kdy jste si poprvé vsimla, Ze s Erikou neni néco v poradku?

V necelém plulroce, po druhé vakciné. KdyZ jsme Sly na treti, fikala jsem doktorovi, Ze se
mi Erika nelibi. Spatné pase koné, hlavicku md divné zaraZenou do ramen. Doktor na to
rekl, Ze je vsechno v porddku a budeme ockovat ddl. Treti vakcina uZ byla konecnd.

Jak vypadaly prvni dny poté, co Iékari stanovilidiagnozu?

Pordd se nevédélo, co se déje. Erika se najednou zastavila ve vyvoji. Museli jsme na dalsi
vySetreni do fakultni nemocnice v Hradci Krdlové. Délali ji magnetickou rezonanci v
narkoze, kterd ji srazila uplné doli. Ted uZz nesmime projit Zadnou chemii. Musime ji IéCit
pouze ¢inskymi pfipravky, homeopatiky nebo bylinkami.

TakZe vérite alternativni mediciné?

Urcité. Drive tomu tak nebylo, sama jsem si na bolest hlavy dala ibuprofen. Tohle nds

celou rodinu posunulo. Vidime, Ze i diky tomu Erika jde trochu dopredu.
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Mate jesté divéru k lékarim?
Ne. Samoziejmé jsou vyjimky. Existuji Iékari, ktefi pomdhaji zajmu pacienta. Ale spis to

vidime tak, Ze pacienti jsou brani jako na béZicim pdsu.

Slysela jste nékdy predtim o tomto onemocnéni?

Nikdy. Spousta lidi se mé ptala, proc¢ jsme Eriku dali takhle brzy ockovat, vic se
neinformovali a nekonzultovali to s doktorem. Odpoviddm na to, Ze bych si rovnou mohla
vystudovat lékarskou fakultu. Kdybych védéla, co vim ted...

Jak se zachovalo vase okoli?

V okoli mi to nikdo nevycitd, spise nds lidi podporuji, je tam velkd solidarita. Hodné lidi
ndm drZi palce, chodi nam krdsné povzbuzujici zprdvy.

Nestalo se, Ze by od vds néjaky ,,kamarad” dal ruce pryc¢?

To ne. Samozrejmé se ale nasli lidé, kteri si mysli, Ze ockovadni je to nejlepsi, co miZe byt.
Nejsem odplrkyné ockovani, je ockovani, které nékomu mizZe zachranit Zivot. Pokud se
cely svét prestane ockovat, vrati se smrtelné choroby. Ale o¢kovat s rozumem. Jinak se
muZe stdt to, co se stalo nam.

UzZ kdyZ jsem byla téhotnd, nase pediatricka méla pfipraveny ockovaci kalenddr. Té jsem
rovnou rekla, Ze zatim ne, pockam si do téch dvou let. Mie je ted'dva a Ctvrt roku a
neddm ji ockovat. Vidéla jsem, Ze se to miZe stdt i dvouletému détdatku. Holcicka ve dvou
letech prestala mluvit a béhat. Pro rodice to musi byt jesté tisickrdat horsi neZ pro nds. My
jsme Eriku nezaZili chodit. Absolutné bych psychicky nezviddla, kdybych ted nechala

naockovat Miu a ona najednou taky lehla.

Priloha 10.: MUDr. Lukas Dostal, lIékar

nakazlivym nemocem je moZny a funkéni, dokladd pokrokovy pfiklad nasich zapadnich
sousedu, ktery diky své némecké manZelce dobre znam: Stdtni komise pro ockovdni
(STIKO) navrhuje systém doporucenych plosnych ockovdni. Konecné rozhodnuti ale
nakonec vZdy nesou rodi¢e. Naprostd vétsina z nich nechdvd déti ockovat podle

statem doporuceného schématu. Je ale mnoho situaci, kdy maji rodic¢e diuvod ockovat
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jinak. Lékar jejich ditéte pak vystupuje pfedevsim jako odborny poradce a doporucujici

autorita.

Je nesmirné dulezité, Ze némecky zdkon velmi dobre resi i otdzku odskodnéni v
pripadech poskozeni déti vakcinaci. Tato oblast u nds prozatim neni Fesena vibec, coZ
nepochybné k problematickym postojum nékterych rodicti vici ockovdani velmi

pfispiva.

Priloha 11.: MUDR. Ludmila Elekova

Jsem praktickd lékarka pro dospélé s cca 15 letou praxi, praktikuji homeopatii,
zabyvdm se i jinymi metodami alternativni mediciny. Nevlastnim Zdadny oficidlni papir,
ktery by mé prohldsil za odbornika na ockovadni. Jsem ,jen” prakticka lékarka, kterd
vidi denné své pacienty a mad zdjem o to, aby byli zdravi. Nezapomnéla jsem na
Hippokratovu prisahu — predevsim neskodit — a citim jako svou mordIni povinnost
doporucit jen takovou lécbu, kterou bych byla ochotna podstoupit sama. Citim se
oprdvnéna verejné sdélit svij ndzor, ke kterému jsem se propracovala béhem let své
praxe a studia homeopatie, béhem studia riznych zdroji tykajicich se ockovdni a
infekcnich nemoci, pozorovdnim vyvoje svych déti a lIé¢bou détskych homeopatickych

pacientd.

O problematiku ockovdni se zajimdm vice neZ 10 let. Zacalo to diky mému mladsimu
synovi, letos patndctiletému, ktery na prvni ockovdni Alditeperou (vakcina DTP,
obsahujici rtut; proti zdskrtu, tetanu a cernému kasli - pozn. red.) reagoval prudkou
reakci. JeCel vysokym krikem, o kterém jsem se aZ dodatecné dozvédéla, Ze se mu rika
encefaliticky krik, mél horecku, oteklou a zarudlou celou pilku zadecku, do které byl
ockovdn. Byla jsem tehdy cerstvé po atestaci a ani ve snu mé nenapadlo, Ze by
ockovdni mohlo néco takového udélat. Ani détska lékarka mé na nic neupozornila.
Nenapadlo mé vibec precist si pribalovy letdk. Prosté a jednodusSe jsem jako mnoho
dalsich rodict pfinesla své tfimésicni dité davérivé na ockovdni.

Reakce mého syna trvala tfi dny. Po jejim odeznéni prestal spat, ¢asto se budil, vidy s

timto placem, s vytfestényma ocima a zatatyma ruckama jecel a jecel. Také zacal byt
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neklidnéjsi, uplakanéjsi, v batolecim véku byl extrémné agresivni a hyperaktivni.
Samoziejmé, Ze dostal dalsSi DTP ockovani, sice tzv. frakcionované, rozdélené na dvé
ddvky, ale dostal je. Dnes vim, Ze kdyZ reagoval tak divoce na prvni ddvku, uz nemél
byt touto vakcinou ddle ockovdn. Syna jsem si neddvno vzala do péce jako jeho
lékarka a méla jsem tak mozZnost se podivat do jeho karty. Zdznam zni: matka hldsi
febrilni reakci, otok hyZdé, vymizelo. To napsala détskad lékarka druhy den, kdyZ jsem ji
volala. Ani slovo o tom neobvyklém pldci, ktery jsem hldsila, ani slovo o tom, Ze by
reakci hldsila na SUKL (Stdtni Ustav pro Kontrolu Léciv - pozn. red.), coZ byla jeji

povinnost.

Celou tuto historii pisi proto, abyste vidéli, Ze ani lékafi ¢asto nic nevédi. Ja nic
netusila, nevédéla, nic mé nenaucili. NeZddouci reakce nejsou témér viibec hldseny,

proto muZe oficialni medicina tvrdit, Ze jsou vzdcné.

Priloha 12.: Prispévek z diskuse na www.rodina.cz, 9.11.2004

Znam dost rodica, kteri nespokojuji s faktem,Ze ockovani je povinné a to proto, Ze je
prospésné(jak dnes jesté tvrdi i vétsina béZnych Ceskych pediatri a vétsina rodici jim
radéji véri). Ti, ktefi smysluplnost a pfinosnost ockovadni zpochybriuji, to nedélaji
vétsinou z nutnosti protestovat proti vSiem povinnostem, ale prosté proto, Ze je zajimad
i ta negativni strdnka ockovdni, kterou jsou nebo mohou byt i vdaZnd a trvald
poskozeni jak nervového tak imunitniho systému ditéte. Staci se zacist do téch
nékolika mdlo knih k tomuto tématu, které vysly i v estiné. Kdo md chut, ¢as a je
jazykové vybaven muZe strdvit nad cetbou zahranicni literatury dlouhé hodiny a pak
pfemyslet, které zlo je horsi. Nemoc nebo ockovdni proti ni? Své argumenty si najde
kaZdd strana. A proto souhlasim s ndzorem, Ze ockovdni by mélo byt dobrovolné a
rodic¢e PRAVDIVE a podrobné informovdni o vyskytu, mozZnosti ndkazy a priibéhu
nemoci véetné moznosti léceni, rizika komplikaci a vzniku mozZnych poskozeni a také o
ucinnosti ¢i moZné neucinnosti ockovdni, opét véetné mozZnych komplikaci a
poskozeni.

Pokud se jd jako rodi¢ dozvim, Ze i moje ockované dité MUZE dostat tu nemoc pred

kterou ho md ockovdni ochrdnit a Ze oc¢kovdni mu MUZE zptsobit rizné zdvazné
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problémy aZ vdZnd a nevratnd poskozeni, a to tfeba i horsi neZ samotnd nemoc, tak se
budu rozmyslet, jakd ockovdni a také v jakém véku svému milému ditku vyberu.
Doporucuju prizniveiim i odptrcim ockovadni k precteni alespon tri z téch u nds
dostupnych knih, které mné hodné pomohly si udélat svij vlastni ndzor. Jsou psané

lékari, kteri maji ze své praxe bohaté zkusenosti s ockovanymi lidmi.

Tak, lidé cCtéte...chcete-li: Randal Neustaedter: Problémy s ockovdnim, Nakl.
Alternativa; Gerhard Buchwald: O¢kovdni - obchod se strachem, nakl. Alternativa;

Martin Hirte: O¢kovdni pro a proti, nakl. Fontdna.

A shanim informace pordd ddl a dost dobre uz rozezndvam propagandu ze strany
odbornikd, ktefi maji naprosto jasno a Zadné pochybnosti a tak sméle Sifi osvétu mezi
ndmi, hloupymi a stouravymi rodici. Viz ¢lanek, na ktery vlastné vsichni reagujeme a
ktery Ales trefne nazval reklamou. A na zdvér k tém statistikam, kterymi se hemZzi
mnohé predeslé reakce. Nikdo mi nezaruci, Ze zrovna moje dité nebude jedno z téch
nékolika, které ockovdni ponesou hodné spatné v pripadé, Ze ockované bude, anize
nemoci neonemocni, kdyZ ockované nebude. Rozumné mi pfipadd posilovat imunitni
systém, pak totiz mnohou nemocii z téch opravdu nebezpecnych nemusi onemocnét i
kdyzZ se s nimi setkd. Ale uzZ jsem zase u otdzky, jestli ockovdni imunitni systém posiluje

nebo oslabuje...radsi kon¢im

Priloha 13.: Prispévek z diskuse na www.rodina.cz, 5.12.2006

Ahoj. Nechci psdt nic pesimistického, ale nedd mi to. Ockovdni je velice nebezpecnd
véc pro slaby organismus ditéte. Zndm osobné holcicku, kterd po ockovdni proti obrné
obrnu dostala. Zndm nékolik vyctenych i vyposlechnutych dokonce smrtelnych

lékarem potvrzenych ndsledki ockovdni.

Ockovdni neni Zadnda takovd sranda, jak to bere leckterd détska doktorka. Pristupuje k
tomu dost nezodpovédné, je schopna ockovat dité, jakkoliv a kdykoliv. Mdm hodné
¢lankd o ockovani. A jsou to dost horory. Samotni zahranicni Iéakfi jsou v Soku, jak

casto a co se vSechno se u nds ockuje. Jo kdyby to nebyly tak malinké déti, které maji
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sotva trosku rozvinutou imunitu.

Vim, Ze to neni viibec povzbudivé, ale jen jsem tim chtéla fict, Ze nase déti jsou prilis
vzdcné na to, aby jsme je vyddvaly jen tak vSanc nesmysinym zdsahim do organismu.
Snad mne tady nikdo nebude kamenovat. A véfim, Ze konkrétné u tebe to nebude mit

zdadné trvalé ndsledky. drzim palce

Pfiloha 14.: FB skupina: O¢kovadni a jiné masakry, svobodné férum, 4.11.2016

Nebudu ockovat (rozhodla jsem se na zdkladé publikaci Searse, Elekové, Strunecké).
Nemoci se nebojim - spalnicky neni pravdépodobné dostat, pfiusnice jsou rizikové pro
dospélé chlapce (bylo by fajn je chytit v détstvi v epidemii), zardénky jsou rizikové pro
téhotné Zeny, ale vyskyt je také ojedinély (resp. je spousta lidi prodéld v mirném
pribéhu, aniz by zjistili, Ze je méli). Mnohem vic se bojim vakciny, co je v ni obsaZeno,
jak moc ovlivni imunitni systém a jesté k tomu ani vliastné nejsou tak ucinné, jak se
pise. Budu radéji riskovat nemoc s tim, Ze si s ni pfirozend imunita poradi mnohem

lépe. ProoCkovanost neexistuje, vakciny nemaji doZivotni plisobnost.

Priloha 15.: FB skupina: Ockovadni a jiné masakry, svobodné forum, 8.11.2016

Jdu si pro radu, jak postupovat. Synovi je deset a nahdni nds sestra, kvili pfeockovdni
(tetanus, zdskrt, obrna, cerny kasel). Nechci ho ddt ockovat. Po synflorixu ohluchnul.
Sluch se mu po nékolika mésicich vrdtil, ale problémy s usima zustaly. Ddle tfes v
rukou a dalsi nervové poruchy...Pfestéhovali jsme se mezitim do Pardubického kraje

okres Chrudim. Nevite prosim o néjakém pediatrovi, ktery by akceptoval neockovdni?

76



77



