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1 Uvod

Abychom mohli zit modernim zpisobem Zivota, cestovat a poznavat sveét,
museli jsme si osvojit mnoho raznych schopnosti a dovednosti. Jednou z nich je i
schopnost vybavit si v paméti obraz znamého prostoru. Tuto schopnost vyuzivame
denné, at’ uz pii obycejném vzpominani na vidéna mista, nebo pfi pldnovani vlastni
cesty do Skoly ¢i do prace. Podrobny obraz prostoru se pokouSime vybavit, pokud
chceme nékomu popsat trasu k cili, tedy pokud nékoho zndmym prostorem navigujeme.
My lidé se ale od sebe v mnohém liS§ime, a tak i kdyz si prohlédneme jeden a ten samy
prostor, jevit se nam bude rozdiln€. Uvnitf nasi mysli se ndm o okolnim svété vytvari
individudlni a subjektivni ptedstava. MoZnost nahlédnout do tohoto niterniho obrazu
nam dava mentdlni mapa. Ze zakreslené mentdlni mapy mizeme vycist prostorové
charakteristiky mapovaného tuzemi, ale také subjektivni vztah a vyznam, ktery
zakreslovanému mistu pfisuzujeme. Podle faktické spravnosti a podrobnosti mentalni
mapy muzeme hodnotit i miru znalosti prostoru. Pravé znalost prostoru, tedy schopnost
vybavit si v mysli dostate¢né kompletni obraz, je jednou z rozhodujicich podminek pro
orientaci a navigaci v prostoru.

K volbé tématu mentalnich map meé nejprve vedla ma zéliba v turistice, pii které
je schopnost vybavit si obraz prostfedi v mysli spolu se spravnou orientaci v prostoru
naprosto klicova. Zaujala mé proto moznost zkoumat vyvoj ziskavani téchto schopnosti.
K rozhodnuti zabyvat se vnimanim prostoru dikladng, piispély také mé prvni
zkuSenosti jako vyucujici zemépisu na zdkladni Skole. Prostorovd predstavivost,
vybaveni si z pamé&ti obraz prostoru a celkova schopnost vnimat okolni prostor jsou
dovednosti, které je zapotiebi u zakt formovat a zdokonalovat. K tomu je ale tieba znat
odpovidajici uroven téchto prostorovych schopnosti v dané¢ vyvojové fazi jedince a
zadavat zakam geografické ukoly adekvatni obtiznosti. Proto jsem se rozhodla hodnotit
vyvoj vnimani prostoru a prostorovych piedstav, a to pfedevSim v zavislosti na veku

jedince.



2 Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace je provést srovnavaci analyzu grafickych
reprezentaci prostoru vytvorenych zaky zakladnich Skol. Za u¢elem naplnéni hlavniho
cile bylo stanoveno n¢kolik dil¢ich cila.

V prvé tad¢ je nutné provést resersi odborné literatury a nastudovat zékladni
teoretické ramce reflektujici zkoumanou problematiku, zejména koncepty vyvojové
psychologie a percepce geografického prostoru se zvlastnim zaméfenim na vyvoj
prostorovych predstav ditéte ve Skolnim véku.

Nasledné¢ bude pouzita metodika vyzkumu opirajici se o poznatky nabyté pfi
piipravé bakalaiské prace, ovSem s rozSifenim zkoumaného vzorku zaka. Nato je
zapotiebi cely vyzkum realizovat. Ovlivni navySeni poctu zakl zapojenych do vyzkumu
néjak zavéry ziskané pifi hodnoceni vyzkumu v bakalafské praci, nebo se budou
vysledky bakalafské i diplomové prace shodovat?

Na zavér bude provedena podrobnd analyza materidld ziskanych vyzkumem.
Z4ky vytvotené komparativni mentalni mapy budou vyhodnocovany s cilem objevit
urité vzorce ¢i rozdilnosti na zékladé srovnavani vybranych aspektii. Jednim ze
zakladnich predpokladu je, ze veék respondenta patii k dilezitym faktoriim ovliviiujicim
vniméni prostoru. Jaké dalsi aspekty mohou utvafet vyslednou podobu prostorovych
pfedstav jedince? Do jaké miry ovliviiuje podobu grafického vyjadieni prostoru pohlavi

respondenta? Projevi se vliv lokality Skoly?



3 Teoreticka vychodiska vyzkumu

3.1 Kognitivni vyvoj jedince

Teorie kognitivniho vyvoje se tyka vyvoje a rozvoje poznavacich funkci jedince
Vv oblasti vnimani, piedstavovani, fantazie, schopnosti, mysleni, usuzovani, inteligence,
pozornosti a paméti. Studiem kognitivniho vyvoje se zabyval naptiklad psycholog Jean
Piaget (1956, 2001). Ve svych studiich popisoval ¢tyfi vyvojova stadia kognitivniho
vyvoje ditéte. Jednotlivé etapy jsou jedine¢né, maji své specifické znaky, ale i urCité
limity ve spojitosti s myslenim a usuzovanim, definuji je konkrétni hranice mysleni
jedince. Tato stadia vyvoje na sebe chronologicky navazuji, jedinci nachazejici se
V totozném stadiu vykazuji obdobny zpisob mysSleni a vnimani prostfedi. Kazdé
jedince vstupujictho do konkrétni etapy neni pevné stanoven, zéalezi na konkrétnim
ditéti a jeho zkusenostech, a také na oblasti znalosti, které jsou vyhodnocovany (West,
2002).

Dité¢ okolni prostfedi poznadva pomoci pohybii a smysli jiz od narozeni.
Postupné se vyviji schopnost pochopeni stalosti pfedmétd, jednoleté dité je tak schopné
vyhledavat pfedméty, které jsou z ¢asti skryté. Celé senzomotorické obdobi ukoncuje
dostatecné upevnéni tohoto konceptu, dité¢ ve véku dvou let vyhledava i predméty, které
nevidélo schovavat. Mezi druhym a Sestym az sedmym rokem se dit¢ nachdzi
Vv piedoperacnim obdobi. Ptedskolak pfemysli egocentricky, je realista, dovede
uvazovat jen o tom, co zna, ma omezené chapani prostoru a ¢asu. O pocatcich logického
uvazovani hovofime ve stadiu konkrétnich logickych operaci, je to typ mysleni vazany
na realitu, typicky pro zaky prvniho stupné zakladni Skoly (Vagnerova, 2001). Dité
mezi Sestym ¢i sedmym a jedenactym rokem je schopné logicky uvazovat o konkrétnich
vécech, 0 pro n€j znamych situacich. Pfedmét jeho tvah ale nemusi byt prave pfitomny,
dité je schopné si vybavit potiebné informace o podnétu z pouhé minulé zkuSenosti.
Logického uvazovani o abstraktnich a hypotetickych vécech je jedinec schopny po
jedenactém roce, ve stadiu formalnich logickych operaci. Tento typ uvazovani je
typicky pro zéky druhého stupné zakladni Skoly. Pozndvaci schopnosti a mysleni

jedince ptesahuji | iroven zajiSténou osobni zkusenosti (Piaget, 2001).
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3.2 Vyvoj zrakového vnimani

Na spravném zpracovani vizualnich podnétii z okoli se podili né¢kolik riiznych
oblasti mozku, talamu a mozkové kiry. Pro zrakové vnimani rozliSujeme dva systémy
s riznou lokalizaci i funkci, Magno a Parvo systém. K rychl¢ orientaci a k rozliSovani
prostoru a pohybu slouzi Magno systém. Parvo systém umoznuje piesnéjsi rozeznavani
tvart, barev a jemnych detailt, slouzi tak kK jistéj§imu rozliSeni objekti. Naruseni téchto
systému muze vést k percepénim porucham, jako jsou nerozpoznavani piedmét, nebo
ztrata barevného vidéni (Orel, Facova, 2009). Poruseni funkci Magno nebo Parvo
systémt muze byt jednou z pric¢in vzniku specifickych poruch uceni, jako jsou dyslexie
nebo dysortografie (Vagnerova, 2001).

Vyvoj zrakového vnimani je spojen Srozvojem né¢kolika dil¢ich schopnosti.
Mezi ctvrtym a sedmych rokem se u déti vyviji konstantnost vnimani. Jednd se o
schopnost diferencovat a identifikovat jednotlivé objekty, a to bez ohledu na jejich
velikost a polohu, nebo pozadi a stupen piekryti cilového objektu jinym predmétem.
Postupnym vyvojem prochédzi také schopnost rozliSovat samotnou polohu pfedmétu.
V ptedSkolnim véku dité rozliSuje mezi polohou nahote a dole. OdliSeni polohy vpravo
a vlevo souvisi se zranim a vyvojovym rozriznénim pravé a levé mozkové hemisféry,
k ¢emuz dochazi ptiblizné v Sesti nebo sedmi letech ditéte (Vagnerova, 2001).

Dalsi sloZzkou vyvoje zrakového vnimani je celkova strategie vnimani. Percepcni
strategie se projevuje uré¢itou kvalitou orientace v poznavané situaci ¢i podnétu a Grovni
vizualni diferenciace. Strategie déti predSkolniho véku a mladSich Skoldkl se lisi.
Ptredskolni déti pfi poznavani okoli nepostupuji podle jakéhokoliv planu, neuzivaji
zadny systém. Prohlizeji si to, co je praveé nejvice zaujme. SystematictéjSiho poznavani
jsou schopni az mladsi zaci, jejich snaha o orientaci jiz ma né&jaky rad (Vasta, 1995).
Zak pro percepci vyuziva vizualni analyzu a syntézu celku; rozklada komplexni obraz
na dil¢i ¢asti. Zaroven se snazi chapat vztahy mezi detaily, na jednotlivych detailech ale
neulpiva, a je schopno komplexniho vnimani (Vagnerova, 2001).

Urovenl poznavani okolniho prostiedi a identifikace jednotlivych objekt je
zavisla také na vnimani barev. Lidsky mozek vyuZziva barvu objektu k jeho definovani.
Kimura a kol. (2010) popsali schopnost péti az Sestimési¢nich déti s pomoci barev
identifikovat jednotlivé objekty. Hayakawa, Kawai a Masataka (2011) ve své studii
potvrdili dalezitost vnimani barev ve vtahu ke zkoumanému prostiedi a K vytvareni

zakladnich charakteristik objektu.
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3.3 Schopnost percepce prostoru v zavislosti na vyvoji jedince

Percepce prostoru zprostiedkovava zakladni orientaci v prostiedi. Gersmehl a
Gersmehl (2007) definovali percepci prostoru jako soubor schopnosti, které se zapojuji
do analyzy prostorovych vztahti v okoli jedince. Podnéty zokoli jsou selektivné
pfijimany, zpracovavany a interpretovany. Vnimani piindsi relativné pfesné informace
odpovidajici skutecnému prostoru, na ktery je diky tomu mozné adekvatné reagovat
(Vagnerova, 2001). Ackoliv je vnimani prostoru jednou z klicovych schopnosti, které se
u lidi ve snaze lépe se pfizplusobit prostiedi vyvinuly (Bishop, 1980), ¢lovek se
S prostorovou orientaci jednoduse nenarodi, ziskdva ji v pribéhu c¢asu na zakladé¢
kazdodennich zkuSenosti s prostorem. Zpusob, jakym dit¢ rizné podnéty vnima4,
interpretuje a jak na né zareaguje, se v zavislosti na vyvoji meéni. Nemluvné ze zac¢atku
nedokaze v prostoru rozlisit nic, ani sebe sama (Tuan, 1977). Jedinec se s geografickym
prostorem seznamuje postupné, prostorové vnimani ziskava v prubéhu vyvoje. Podle
Véagnerové (2001) se strategie vnimani rozvijeji v ndvaznosti na vyvoj rozumovych
schopnosti, zatimco zplisob interpretace prostorovych informaci souvisi se zkuSenostmi
1 schopnostmi daného jedince.

Smith a kol. (2009) odhalili, ze mezi osmnactym a dvacatym ¢tvrtym mésicem
véku se u ditéte vyvine schopnost rozpoznat geometrické tvary a dokaze si spojit
generalizované znazornéni objektu s realitou. To ve své studii potvrdil i psycholog Jean
Piaget (1956). Zjistil, Ze v nejranéjSich stadiich vyvoje déti vykazuji zndmky
senzomotorickych schopnosti. Tyto schopnosti davaji ditéti moznost poznavat prostiedi
a adaptovat se na né. Senzomotoricka schémata pro poznavani prostfedi se podle n¢j
vyvijeji rychleji nez samotnd inteligence, uz velmi malé dité je proto schopno odlisit
pfedméty riznych tvard. Tuan (1977) popisoval schopnost dvouapilletych déti
rozliSovat zakladni prostorové pojmy (napf. tady a tam), Plumert a kol. (1995)
zdokumentovali schopnost tfiletych déti popsat polohu objektu v ramci prostoru.

Pozd¢jsi stadia vyvoje vnimani prostoru zkoumali naptiklad Uttal, Fisher a
Taylor (2006). Jejich vyzkum odhalil rozdil v ziskani pfedstavy o prostoru mezi détmi a
dospélymi, a to v zavislosti na zdroji prostorové informace, snazil se najit vyvojovy
pocatek schopnosti dospélych spravné sloucit prostorové informace, a to nezavisle na
zdroji. Zjistili, ze osmileté déti dokdzou spravné zpracovat informace podané ,,z ptaci
perspektivy®, ale nedokazou sloucit slovné¢ podané informace o prostoru do podoby
mapy. Na rozdil od starSich déti a dospélych potiebuji osmileté déti k pochopeni

prostorovych vztaht sledovat grafické znazornéni prostorové informace. K podobnym
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zavérim ve své studii dospéli i Ondracek a Allen (2000). I kdyz osmileté déti
prokazatelné maji schopnost zapamatovat si popis, nedokdzi tento popis prevést do
souvislého modelu ¢i reprezentace popisovaného prostoru.

Jiné studie pfistupuji k vyzkumu vyvoje vnimani prostoru z opacného tuhlu
pohledu. DeLoache (1987) ovétoval vyvoj schopnosti déti porozumét symbolickému
vztahu mezi mapou nebo fotografii a prostorem, ktery maji reprezentovat. Pfi pokusu
bylo obvykle ditéti zadano najit pfedmét (hrac¢ku) ukryty v mistnosti, a to pomoci mapy
nebo jiného obrazového privodce. Vysledky ukazuji, Ze uz tiileté déti v zadaném ukolu
uspéji, mohou tedy rozumét vztahu mezi modelem a mistnosti. Pii pouziti privodce ve
form¢ fotografie i dvouaptlleté déti mohou za urcitych okolnosti uspét. V piipade
DelLoacheho pokusu byl ovsem kazdy objekt v mistnosti unikatni, dité¢ tedy nemuselo
rozliSovat polohu ukrytého ptedmétu v ramci celé mistnosti. Pokud se v mistnosti
vyskytovalo vice identickych objektl, méli déti predskolniho véku problém v tkolu
uspét (DeLoache, 1987).

V dalsich studiich bylo odhaleno, Ze je mozné ziskat schopnost vnimat prostor
V ramci vzdélavani a tréninku, a to s pouzitim aktivit spojenych se studovanim nebo
vytvafenim map (Likouri a kol., 2017). Autoti Uttal, Fisher a Taylor (2006) svym
vyzkumem dospéli k zaveru, ze nauci-li se dité pouzivat mapy, mize mu to pomoci
chépat a pfekonavat limity vlastni percepce prostoru. Pouzivani map také vede dité ke
spontannimu premysleni o tom, jak mize byt prostorova informace organizovana do
podoby mapy, coz obohacuje piimou zkusenost. Prostorova informace mtize byt ziskana
z vice riznych zdroju, ale obvykle se o svém okoli ¢lovek uci prave z pfimé zkusSenosti.
O prostoru, ve kterém se pohybuje, si vytvaii vlastni predstavu a také si k nému tvori
subjektivni vztah (Siwek, 2011). Tyto pfedstavy a samotné vnimani prostoru se
Vv pribéhu Zivota vyviji. Boulding (1956) ve své publikaci popisoval tfi moznosti vyvoje
stavu informaci o prostfedi. V pribéhu zivota, nejcastéji v dobé dospivani, ¢lovek
informace o prostiedi ziskava, postupné prohlubuje svou znalost, dopliuje ruzné
informace a priib&ézné obohacuje svou mentalni mapu prostoru. Cim vice zku$enosti
S prostorem c¢lovék mé a ¢im vice je v ramci tohoto prostoru mobilni, tim obsahle;jsi
bude jeho mentalni mapa® (Abrahamsson, 1999). Ve fazi, kdy uZ jedinec nové
informace neziskava a pii ptimé zkuSenosti s prostorem se uz ziskané informace pouze

potvrzuji, hovofil Boulding o nulovém vyvoji. Pokud neni prostorova zkusenost

1 Pojem mentélni mapa je podrobnéji vysvétlen v kapitole Mentalni mapy
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opakovana, mnozstvi informaci ziskatelnych z mentalni mapy se s casem postupné
snizuje. Boulding také zduraznoval, ze védomosti o prostoru jsou pomérné stalé¢ a
odolné velkym zménam. Aby nastal stav kompletni reorganizace prostorové informace,

je zapotiebi dlouhodobé akumulace protichtdnych vijemua (Boulding, 1956).

3.4 Schopnost percepce prostoru v zavislosti na dalSich aspektech

V oblasti problematiky vnimani prostoru existuje hluboce zakotenéna otazka, a
to do jaké miry pohlavi jedince ovliviiuje kvalitu jeho prostorovych schopnosti. Mnohé
studie urcitou spojitost mezi pohlavim respondenta a zplsobem vnimani prostoru
odhalily. Huynh, Doherty a kol. (2010) zjistili, ze Zeny pro navigovani v prostoru a
vytvafeni map pouzivaji spiSe vyznamné krajinné prvky, které né&jakym zpiisobem
ovliviiuji raz okolniho prostredi, zatimco muzi preferuji navigovani s pomoci popisu
cest, tras a ruznych (naptiklad soutfadnicovych) systémi. Z hlediska samotného postupu
pii grafickém formovani map bylo dale zjisténo, ze v pocate¢ni fazi mapovani se
rozdily v poc¢tu zakreslenych vyznamnych prvkii a mnozstvi propojujicich tras objevuji
minimalng, odlisny zptisob mapovani nastava az po ¢tvrtiné a vyznamnéji po poloviné
doby ur€ené pro mapovani prostoru — zeny do svych map dale dopliiovaly vyznamné
prvky, zatimco muzi se zaméfili na znazoriiovani cest, které by propojily jiz zmapované
prvky. McGuiness a Sparks (1983) dale uvazovali nad dtvody rozdilného piistupu zen
k zakreslovani map. Cileni na vyznamné krajinné prvky se odviji od celkového procesu
tvorby mapy, Zeny podle této studie ve svych mapach seskupuji blizké elementy,
organizuji ptilehlé okoli jiZ zakreslenych prvkii, v mapovani postupuji od menSich ¢asti
prostoru k vyslednému celku. Oproti tomu muzi se pii samotné tvorbé mapy zamétuji
na vytvoreni koordina¢nich systémii pro stanoveni urcitého ramce mapy (Huynh,
Doherty a kol., 2010), vice spoléhaji na obecnou orientaci a smér, mapu tedy tvoii za
pomoci cest a tras (McGuiness, Sparks, 1983). Také vysledky testi, které provedli
Montello a kol. (1999), prokazaly rozdily v prostorovych schopnostech mezi muzi a
Zenami, zejména v urcitych oblastech prostorového vnimani. Muzi dosahovali lepSich
vysledki v testech nove nabytych prostorovych znalosti ziskanych z pfimé zkuSenosti, v
testu lokalizovani vyznamnych statickych objekti 1épe obstaly Zeny. V provéfovani
miry znalosti ziskanych z mapy studie rozdily z hlediska pohlavi respondentt
neodhalila. Jiné studie a vyzkumy neobjevily vztah mezi pohlavim respondentd a

vnimanim prostoru. Napiiklad Likouri a kol. (2017) ve studii zkoumajici korelaci
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prostorového vnimani S vykony a schopnostmi zakd ve Skolnim pfedmétu zemépisu
zadné zasadni rozdily mezi zaky a zakynémi nezjistili.

Z hlediska poznatkt vyvojové psychologie nejsou rozdily mezi vyvojem chlapci
a divek odmitany, dokladany ale mohou byt rtizné. Vysvétlovani odliSnosti zahrnuje
mimo biologické hormonalni rozdily mezi pohlavimi také mozkovou lateralitu, zejména
rozdily v pfevaze jedné ¢i druhé mozkové hemisféry. Kromé biologické podminénosti
je ale tieba uvazovat i o vlivu vychovy, vzd€lani, kulturnich predsudkii a socialnich
tlakd, které u jedince formuji rozvoj psychickych funkci. Tyto vnéj§i podminky
ovliviiuji rychlost a stupenn rozvoje prostorovych schopnosti. V tomto ohledu obecny
socialni tlak, spolu s rozdilnym pfistupem vychovatelli a uciteld, pfispiva k umocnéni
rozdilt mezi chlapci a divkami (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Kvalitu a zplsob vnimani prostoru mohou vyznamné ovliviiovat také rtzné
vyvojové poruchy jedince, ¢asto oznacované jako poruchy uceni, a vrozené ¢i ziskané
poruchy smyslového vnimani, pti¢emz v problematice percepce prostoru jsou to potom
zejména vady a postizeni zrakového vnimani. Specifické poruchy uceni (napiiklad
dyslexie, dysgrafie, dyspraxie atd.) se projevuji obtizemi pii ziskavani a uzivani
zékladnich vzdélavacich dovednosti, maji u kazdého jedince individualni charakter a
piedpokladaji lehkou dysfunkci centralniho nervového systému (Bartoniova, 2004).
Odchylky ve funkci centralniho nervového systému se mohou projevovat
nerovnomérnym vyvojem a koordinaci kognitivnich, percepcnich, motorickych a
senzomotorickych funkcei, tedy riznymi kombinacemi oslabeni ve vnimani, paméti nebo
motoriky (Vagnerova, 1991). Jakékoliv omezeni smyslového vnimani vede ke sniZeni
kvality informaci ziskanych o okoli, v pfipad€ postiZzeni zraku muliZe i sebemensi vada
zpusobit vyrazny deficit V ziskdvani informaci o prostoru a negativné tak ovlivnit
orientaci postizeného jedince. Zrakové vady je mozné délit dle rtizného stupné
znevyhodnéni, k disledkiim nedostate¢né zrakové percepce se mimo jiné fadi problémy

s orientaci v prostoru, s pfijimanim vizudlnich informaci, s predstavivosti a paméti.

3.5 Vyvoj détskych grafickych projevi

Kresleni zastavd zejména v raném détstvi a mlad$im Skolnim v€ku vyznamnou
roli. Kresba ditéte odrazi urcitou uroven kognitivnich a motorickych slozek vyvoje, je
zaznamem o jeho pribéhu a usnadiiuje hodnotitelim sledovat u jedince psychické
zmény (Svancara, 1980). Je mnoho piistupti k hodnoceni détské kresby. Jednotlivymi

stadii détské kresby se ve svych studiich zabyval naptiklad Luquet (1927, in Paiget,
15



2001). Provazani kresby s realitou prochazi n¢kolika fazemi. V predskolnim véku se
postupné setkdvame s nahodilym realismem — ndhodna caranice, jejiz mozny realny
vyznam dité objevuje teprve az béhem kresby; a také s nepochopenym realismem — dit¢
Casto klade prvky obrazu vedle sebe, neni jesté schopno tplné syntézy v jeden celek.
Proto dité nakresli klobouk nad hlavou osoby, nebo napiiklad dvefe a okna vedle domu.
Dité¢ také svou kresbou jest€ nevystihne proporce a prostor, k ¢emu mé vytvoieny
n¢jaky vztah je obvykle velké a barevné, zakresleno je i1 to, co nemtize byt redln¢ vidét
(Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008). Piiblizné v dobé vstupu ditéte do $koly nastava faze
intelektudlniho realismu. Dité¢ je kresbou schopno zachytit zazité pojmové vlastnosti
ptedlohy pro kresbu, zatim ale bez ohledu na skute¢nou vizualni perspektivu, napiiklad
tvar kreslena z profilu tak ma dvé oci. Postupné dochazi k elementarnimu chapani
perspektivy a také k vytvoreni soustavy pfirozenych soufadnic. Okolo osmi az deviti let
se v kresbé objevuji vlastnosti zrakového realismu. Dité kresli jen to, co je viditelné
z urcité perspektivy, rozmisténi objektii a jejich metrické poméry vice odpovidaji realité
(Piaget, 2001). Po desatém roce se realistické prvky kresby ztraci, jedinec nekresli
pfedmét podle toho, co o ném vi, ale spiSe tak, jak se mu jevi. V kresbé zaznamenavame
zdokonaleni vystihnuti proporci, a také zachyceni perspektivy. T¢ je Casto dosazeno za
pomoci stinovéani, nebo trojrozmé&mym prostorovym zobrazenim (Simi¢kova-Cizkova a
kol., 2008).

Vyvoj grafické techniky z hlediska samotné perspektivy zkoumal Ghesquiere-
Dierickx (1961, in Svancara, 1980). Jedinec se udi zachytit perspektivu postupnymi
kroky. Dité nejdiive nedokaze spojit prvky v jeden celek, a tak kresli izolované kresby
vedle sebe. V pozd¢jsi fazi se v kresbach objevuje tstfedni motiv, napiiklad dam se
zahradou, kdy jsou vzdalenéjsi prvky kresleny nad bliz§i. V poslednim stadiu dité
dospé€je k vyjadireni perspektivy za pomoci sbihajicich se linii, zmenSovani objektl
odpovidajici jejich vzdalenosti a také k jejich zakresleni vzhledem k vyznacenému
horizontu (Svancara, 1980).

Ke kvalitativnimu hodnoceni kreseb ptistoupil Rothe. Jedinci podle néj spadaji
do jedné ze dvou vyhranénych kreslifskych kategorii. Konstruktéfi kresli analyticky,
formuji celek z jednotlivych casti. Konstruktér nakresli spiSe to, co o objektu vi nez to,
co presné vidi. Pozorovatelé¢ oproti tomu kresli synteticky, jsou schopni vnimat a
zachytit obrys figur (Svancara, 1980). Dé&ti podle Rotheho rozdéleni obvykle spadaji

pod prvni kreslitsky typ, coz odpovida i vyvojovému stadiu kognitivnich schopnosti.
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Kresba je povazovana za efektivni prostiedek k hodnoceni urovné kognitivnich
schopnosti, stejn¢ tak k vyjadfeni se a ke komunikaci. Kresba mize reprezentovat
znalosti (White, Gunstone, 2000). Chang (2011, 2012) ve svych studiich piedlozil
nazor, ze déti ve svych kresbach reflektuji jejich pocity a nazory. Kresba je také
ucelnym nastrojem ve zjiStovani myslenych konceptli a méla by byt pouzivana pro
ziskavani znalosti a pochopeni védeckych konceptl a také védeckych schopnosti, jako

naptiklad porovnavani a srovnavani objekt (Chang, 2012).

3.6 Mentalni mapy

Prostor, ktery jedince obklopuje, je vniman né€kolika obecnymi prvky, napiiklad
smérem a vzdalenosti. Diky témto prvkim vnimani prostoru se jedinec v prostoru
orientuje. Obrazem percepce prostoru ve védomi jedince je potom mentalni mapa. Tato
predstava obsahuje vSe, co je pro jedince v obrazu prostoru subjektivné dulezité a
vyznamné, nemusi se tedy s realnym svétem shodovat (Siwek, 2011). Mentalni mapy
mohou odhalit zplisob, jak lidé o prostoru premysleji, a také jak se tento zptisob mysleni
odrazi do lidského chovani v prostoru (Downs, Stea, 1973). Vyzkum mentalnich map se
tak snazi o vhled do procesi odpovédnych za pochopeni prostorovych vztahi ziskanych
jak ptimou zkusenosti, tak skrz sekundarni zdroje informaci, naptiklad z map (Kitchin,
Freundschuh, 2000).

Problémem zkoumani mentdlnich map je nejednoznacnost uzivaného
nazvoslovi. Terminem mentalni, nebo také kognitivni mapa, je popisovana myslena,
map¢ podobna, piedstava jedince, vytvofena na zékladé opakované zkuSenosti
s prostorem. V tomto vyznamu byl ve ¢tyficatych letech 20. stoleti pojem poprvé pouZit
americkym psychologem Edwardem Tolmanem (Kitchin, Freundschuh, 2000). Pojmem
mentalni mapa je v odborné literature dale oznaCovan kartograficky vystup ve formé
grafického zachyceni podoby vyse zminéné predstavy. Drbohlav (1991, str. 164)
mentalni mapou oznacoval ,, grafické (kartografické ¢i schematické) vyjadreni predstav
clovéeka o geografickém prostoru, nejcastéji o jeho kvalité nebo usporadani. ** Z hlediska
vztahu zkoumaného jevu k objektivni realit¢ Siwek (2011) délil mentalni mapy na
komparativni a preferencni typ. Preferencni mentalni mapa, Casto oznaCovana podle
prvniho autora jako ,,gouldovska“ (Drbohlav, 1991), obsahuje hodnotici kvalitativni
soudy. Vystup této mentalni mapy nemuize byt srovnavan s realitou, zaznamenava
preference respondentli (Siwek, 2011). Komparativni mentalni mapa, podle prvniho

autora jinak nazyvana ,,lynchovska* (Drbohlav, 1991), je naopak vztazena k realité, jeji
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spravnost a shodnost s realitou Ize hodnotit. Posuzuji se poméry vzdalenosti a velikosti

mezi predobrazem a mentalni mapou, nebo spravnost sméru (Siwek, 2011).

3.6.1 Mentilni mapy ve vzdéliavaci soustavé CR

Do vzdélavaci soustavy Ceské republiky byl zaveden systém kurikularnich
dokumentd. Tyto dokumenty byly implementovany v souladu s principy kurikularni
politiky, které jsou zformulovany v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv.
Bila kniha) a ukotveny ve Skolském zakoné (zékon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdé&jsich
predpisu).

Kurikularni dokumenty jsou stanoveny na dvou urovnich — na statni a Skolni
urovni. Na statni urovni jsou kurikuldrni dokumenty reprezentovany Narodnim
programem vzdélavani a ramcovymi vzdélavacimi programy (dale pouze RVP)
S vymezenymi zdvaznymi ramci pro jednotlivé etapy Skolniho vzdélavani. Na Skolni
tirovni jsou v souladu s RVP stanoveny $kolni vzdélavaci programy (dile jen SVP),
podle kterych je vzdélavani realizovano na jednotlivych Skolach (RVP ZV, 2016).

Ve vzdélavaci soustavé RVP pro zakladni vzdélavani navazuje na RVP pro
predskolni vzdélavani, nasledné etapa je poté obsazena v RVP pro stfedni vzdélavani.
Samotny vzdélavaci obsah, ktery si maji zaci v ramci zakladniho vzdélani osvojit, je
orientacn¢ rozdelen do deviti vzdélavacich oblasti a reprezentovan ucivem spolu s
dil¢imi ocekavanymi vystupy.

Témata piibuznd zaméfeni této diplomové prace je mozné nalézt ve dvou
vzdélavacich oblastech — Clovék a jeho svét a Clovék a pfiroda. Na prvnim stupni
zakladniho vzdélavani je to vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét, ktera je délena do péti
tematickych okruht: Misto, kde Zijeme; Lidé kolem nas; Lidé a ¢as; Rozmanitost
ptirody a Clovék a jeho zdravi. Na druhém stupni zékladniho vzdélavani pak na
vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét navazuje vzdélavaci oblast Clovék a piiroda, do
které se tadi i vzdélavaci obor Zemépis (RVP ZV, 2016)

Clovék a jeho svét je souhrnna vzdélavaci oblast, kterd vymezuje vzdélavaci
obsah zabyvajici se clovékem, spolecnosti, vlasti, pfirodou a dal$imi tématy. Navazuje
na poznatky, dovednosti a prvotni zkuSenosti, které Zaci ziskali vychovou v rodin¢ a
v piedskolnim vzdé&lavani. Zaci poznavaji sebe, své nejblizsi okoli a postupné si
vytvareji jejich prvni uceleny obraz svéta (RVP ZV, 2016, str. 42). Téma diplomové
prace se nejvice prolind s tematickym okruhem Misto, kde zijeme. V prvnim obdobi,
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tedy od prvni do tieti tfidy, jsou stanoveny tii o¢ekavané vystupy, které by si mél zak
0svojit, viz RVP ZV (2016, str. 44):

CJS-3-1-01 Zdk vyznaci v jednoduchém planu misto svého bydlisté a §koly, cestu

na urcené misto a rozlisi mozna nebezpeci v nejblizsim okoli

CJS-3-1-02 Zik zacleni svou obec (mésto) do prislusného kraje a obsluzného

centra CR, pozoruje a popise zmény v nejblizsim okoli, obci (mésté)

CJS-3-1-03 Zdk rozlisi prirodni a umélé prvky v okolni krajiné a vyjadii riznymi

zpusoby jeji estetické hodnoty a rozmanitost
Zakam se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami je dle v prvnim obdobi stanovena
minimalni doporu¢end uroven ocekavanych vystupid, které by mély byt v ramci
podpirnych opatieni osvojeny:

CJS-3-1-01p Zdk se orientuje v okoli svého bydlisté a v okoli skoly

CJS-3-1-02p Zdk popise a zviadne cestu do Skoly

CJS-3-1-03p Zdk uvede nejvyznamnéjsi mista v okoli svého bydlisté a skoly

(RVP 2V, 2016, str. 44)

Do tématu diplomové prace nejvice zasahuje oéekavany vystup CJS-3-1-01,
respektive CJS-3-1-01p, kdy zak poznava své nejblizsi okoli, zakresluje do planu svou
Skolu, trasu, u¢i se vnimat a pojmenovavat jevy a objekty ve svém okoli. I v rdmci
minimalni doporucené trovné vystupll je ziejmé, Ze orientace, vnimani a popis prostoru

Na druhém stupni zemépisné vzdélavani rozviji vzdélavaci oblast Clovék a
pfiroda, nejvice potom v samotném vzdélavacim oboru Zemépis. Problematiku
mentalnich map je moZné nalézt v tématu Geografické informace, zdroje dat,
kartografie a topografie, a to v ramci o¢ekavaného vystupu:

Z-9-1-04 Zdik vytvaii a vyuziva osobni myslenkovd (mentdlni) schémata a

myslenkové (mentdlni) mapy pro orientaci v konkrétnich regionech, pro

prostorové vnimani a hodnoceni mist, objektii, jevii a procesu v nich, pro

vytvdreni postojii k okolnimu svétu? (RVP ZV, 20186, str. 76)

Zaméfeni na orientaci V prostoru lze nalézt i v tématu Terénni geograficka
vyuka, praxe a aplikace, jezZ ma vést napiiklad k t€émto k o¢ekdvanym vystuptim:

Z-9-7-01 Zdk ovldda zdklady praktické topografie a orientace v terénu

2V rdamci RVP neni specifikovano, zda je pojmem myslenkova (mentdlni) mapa ozna¢ovana myslena,
map¢ podobna predstava jedince o svétovém regionu, nebo grafické usporadani klicovych slov, vztaht a
souvislosti mezi pojmy vztahujicimi se ke svétovému regionu, nebo ob&é mozZnosti organizace
prostorovych znalosti.
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Z-9-7-02 Zdk aplikuje v terénu praktické postupy pri pozorovaini, zobrazovani a

hodnoceni krajiny (RVP ZV, 2016, str. 79)

Uvedené océekavané vystupy, stanovené pro zaky druhého stupné, se tak
asteéné shoduji s tématem diplomové prace. Zaci zde pracuji s mentalnim mapovanim,
1 kdyZ pro jiné métitko vnimani prostoru. Déle se v ramci terénni vyuky seznamuji
s ur¢ovanim orientac¢nich bodi, kresli jednoduché panoramatické i schematické nacrtky.

Obecné lze fici, Ze problematika vnimani prostoru a s tim spojenou tvorbou
mentalnich map neni v ramci RVP pro zakladni vzdélavani v Ceské republice piilis
reflektovana. Mentalni mapy jsou pfitom vhodnym néstrojem pro lepsi zjistovani
znalosti o prostoru, zpusobu ukladani a pouzivani téchto znalosti. (Blades, 1990)
Dtlezitost mentalnich map je vyzdviZena napiiklad ve vzdélavaci soustavé USA. Pro
stanoveni cilii geografického vzdélani je rozliSeno Sest nezbytnych ¢asti geografické
gramotnosti, které jsou hloubé&ji popsany v osmnacti geografickych standardech. Tvorbé
a pouziti mentalni mapy pro organizovani informaci o lidech, mistech a prostiedi
v kontextu prostoru je vénovan Geograficky standard 2. Zaci zpaméti popisuji polohu
vyznamnych prvki ve znamém prostfedi a v okoli cesty mezi domovem a $kolou. Zaci
své mentalni mapy dale obohacuji o nové poznatky v zavislosti na Cetnosti piimé
zkuSenosti s prostiedim, poptipadé nepiimé zkuSenosti obohacené o pouziti jinych
geografickych zdroji informaci. ProtoZe prostor je vniman kazdym jedincem
individualné, uci se Zaci Cist svou vlastni mentalni mapu stejné jako se u¢i rozpoznat a

porovnat rozdily v mapach svych spoluzakt (Downs, 2009).
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4 Metodika

4.1 Vlastni vyzkum a piedstaveni respondenti

Metodou pro provedeni vyzkumu se stalo kvantitativni hodnoceni mentalniho
mapovani détem dobie znamého prostoru. Mentalni mapy ,,lynchovského typu jsou
velice rtznorodé, coz vyvoldvd mnoho piekazek v provedeni relevantni analyzy
vyzkumu. Nej€astéji zminované nevyhody vyzkumu za pouziti mentalnich map se
tykaji schopnosti ditéte ptenést prvky trojrozmérné reality do dvourozmérného forméatu
mapy. V tomto ohledu je ve vyzkumu pouzitém v této magisterské praci spoléhano na
velmi brzkou schopnost déti porozumét generalizované podob¢ objektl, kterd by
v opa¢ném sledu méla zarucit i schopnost realné objekty vyjadfit generalizované. Jedna
z dalSich nevyhod mentalniho mapovani je Casto spatfovana ve schopnosti vybavit si
prostiedi, tedy Ze obsah mentalni mapy muze ovlivnit pamét’ respondenta (Mark a kol.,
1999). Lilley (2000) navic poukazuje na fakt, ze pfi tvorbé mentalni mapy nerozhoduje
pouze respondentova schopnost porozuméni krajing, je to také kreativni proces, ve
kterém rozhoduji schopnosti respondenta jako malife. Podobnou hypotézou byla
inspirovana i studie Bella a Ionga (2009) zamétena na mentalni mapy malého méfitka —
nacrt mapy svéta. Ve své praci kritizuji tradicni zpisob hodnoceni mentalnich map,
které v rizné mife zahrnuje prostorovou ptedstavivost, prostorovou pamét’, znalosti o
prostoru, a také vytvarné schopnosti respondenta. Né&kolika pokusy odhalili jistou
spojitost mezi vytvarnymi schopnostmi jedince s jeho prostorovymi znalostmi
promitnutymi do néafrtu mapy svéta. Respondenti, ktefi 1épe obstali v ukolech
souvisejicich s vytvarnymi schopnostmi dosahovali lepSich vysledki pii kresleni
mentalni mapy. Z téchto divodu bylo zakim ke kresleni zadano prostiedi, ve kterém je
zaruceno téméf kazdodenni opakovani prostorové zkuSenosti, a zaroven ve vyzkumu
pro tuto magisterskou praci zadné z kritérii nehodnoti piimo kvalitu kresby, od zaka
nebylo vyzadovano ani ocekavano duplikovani reality ve smyslu obrazové presnosti.

Zkoumani vyvoje vnimani prostoru za pouziti mentdlnich map ma mnohé
nedostatky, piesto je kresleni map povazovano za uziteny nastroj poznani, pokud je
jako vyzkumna metoda pouzito s rozvahou. Détské kresby map vyznamné pfispély
k pochopeni détskych znazornéni prostoru velkych métitek (Lynch, 1977). Faktem také
zustava, ze vysledky zkoumani détskych map se Casto shoduji s daty ziskanymi jinymi

vyzkumnymi metodami (Hart, 1979). StéZejni metodou pii realizaci vlastniho vyzkumu
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se tak stala analyza zaky vytvofenych komparativnich mentalnich map, které byly
nasledné hodnoceny na zaklad¢ vlastni metodiky.

Potiebna data (mentalni mapy zakt) byla ziskana formou dotaznikového Setieni
na celkem 21 zékladnich Skoldch. Vyzkum probihal na tfinacti ¢eskych a osmi

slovinskych zékladnich Skolach, prostorové rozlozeni téchto Skol je zndzornéno
v Obr. 1.
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Obr. 1: Prostorové rozlozeni zakladnich skol zapojenych do vyzkumu

Zdroj: Natural Earth (vlastni zpracovani)

Vysledny vzorek zakladnich Skol reflektuje zamér ziskat data ze Skol riznych
velikosti a s riznym poctem zakl, k naplnéni tohoto cile bylo potieba zatadit do
vyzkumu Skoly méstského 1 venkovského typu. Méstskou Skolou se rozumi ,,skola v
meéstskem prostiedi, vzdelavajici mestskou populaci. Ma zprav. vyssi pocty Zakii a trid.
Problémem je vetsi anonymita rodin, socialni specifika (zvl. v sidlistnich skolach),
puisobeni skodlivych viivit na déti a mladez, znecisténé prostiedi apod.* (Pricha a kol.,
2003, s. 121). Venkovska Skola je popisovana jako Skola, ktera se nachazi ,ve
venkovském prostredi (vesnice, malé mésto), ma podminky svého fungovani odlisné od
meéstské skoly. Rozdily spocivaji napr. ve velikosti skol (venkovské maji obvykle mensi

pocet Zakii a ucitelii), v Zivotnich zkuSenostech zZakii, v jinych vztazich mezi Skolou,
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rodici a mistni komunitou aj.* (Pricha a kol., 2003, s. 271). Do vyzkumu pro tuto
diplomovou praci bylo zafazeno celkem dvanact méstskych a devét venkovskych skol.
Pocet zakn zapojenych do vyzkumu je uveden v Tab. 1. Podrobna struktura respondentt

je zaznamenana v Ptiloze €. 1.

Tab. 1: Pocet respondentt

Z toho
Pocet skol Pocet respondentii " .
Muzu Zen
ZS
Podil z Podil z Podil Podil
Celkem | celkového | Celkem | celkového | Celkem| z | Celkem Z
poctu poctu poctu poctu
Cesko 13 62 % 777 58 % 381| 49% 385| 50 %
Slovinsko 8 38 % 561 42 % 279| 50 % 280 50 %
Celkem 21 100 % 1338 100 % 660| 49 % 665| 50 %

Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: ZS = zakladni $kola
Poznamka: Podil muzi a Zen z celkového poctu respondentli se nemusi rovnat sto

procentiim, protoze ne vSichni respondenti tento udaj v dotazniku vyplnili

Zaci byli instruovani k zakresleni jejich ptedstavy prostorového uspoiadani
pozemkl vlastni Skoly. K vybéru lokality vedlo pfesvédceni, Ze vSichni Zaci maji
S prostorem pozemkl Skoly moznost kazdodenni piimé zkuSenosti. Magisterska prace
navic pfimo navazuje na vyzkum provedeny v bakalairské praci, kde se zakreslovani
pozemk Skoly prokazalo jako vhodné.

Ve snaze predejit efektu prednauceni, byly Skolam predany pouze zakladni
informace a ucitelé zaka nebyli dopfedu informovani o konkrétni podobé vyzkumu.
Formulace pokynu k tukolu méla pevnou podobu, ktera byla navrZena tak, aby
zahrnovala veskeré potfebné informace, ale aby zaroven byla dostatecné srozumitelna, a
tak instrukcim porozuméli 1 mladsi Zaci. Bylo zdlraznéno, Ze vyzkum je anonymni,
nehodnoceny znamkou, a Ze neni uréeno, co je spravné a co $patng. Zadost o nakresleni
mentalni mapy mela nasledujici podobu: ,,zakresli, jak nejlip to dovedes, co vsechno se
nachdzi na pozemcich tvoji skoly, pokus se mi ukdzat, Ze tento prostor znds*; respektive
slovinsky: ,, narisite okolico Sole po svojih najboljsih moceh. Narisite kaj vse se nahaja

Vv bliznji okolici sole. Pokusite mi z risbo pokazati, da poznate prostor okoli sole*. Aby
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nedochazelo k dezinterpretaci pii hodnoceni kreseb, byli zaci navic pozadani o
dikladné popisovani zakreslenych objektii. Pokud zaci béhem plnéni ukolu pokladali
dopliujici otazky, nebyla jim déna konkrétni odpovéd’, celkové pojeti tikolu bylo tedy
ponechano na jednotlivych Zacich. Na zakresleni mentalni mapy nebyl dan zakim
Casovy limit, nicméné¢ vyzkum byl pevné vymezen délkou jedné vyucovaci hodiny,
zadani prace i samotna tvorba mentalnich map tedy mohly trvat maximaln¢ 45 minut.
Aby vysledek Setfeni nemohl byt ovlivnén riznosti formatu podkladu pro kreslenou
mapu, byl vSem zakim rozdan standartni list bilého papiru A4. Pro vyhodnoceni
vyzkumu byl k listu uréenému pro nakresleni mentalni mapy pfipojen jednoduchy
dotaznik. Zaci byli instruovani k vyplnéni nékolika zakladnich identifikatord, diky
kterym mohla byt sledovdna zéavislost jednotlivych vlastnosti respondenti (napiiklad
vék, pohlavi) s vlastnostmi jejich mentalnich map. Dotaznikové Setfeni bylo zcela
anonymni, obsahovalo tdaje o pohlavi, véku a trvalém bydlisti (pouze obec). Na zavér
byli vyucujici tiid pozadani, aby mapy zakd, u kterych je diagnostikovana jakakoliv
porucha limitujici prostorovou orientaci, nebo specifickd vyvojova porucha uceni
spojena s obtizemi v oblasti grafického projevu, opatfili poznamkou o takové
skutecnosti. V Ptiloze €. 2. je uveden pieklad instrukci pouzity pfi realizaci vyzkumu na

slovinskych zékladnich Skolach.

4.2 Kritéria k hodnoceni vyzkumu

Pro identifikaci spole€nych 1 rozdilnych naleZitosti mentalnich map Zakid bylo
nutné vytvofit hodnotici kritéria a navrhnout vhodné klasifikacni kategorie. Hodnoceni
map bylo oproti vyzkumu provedenému v bakalaiské praci z¢asti upraveno a byla
navrzena nova kritéria (viz Tab. 2), mapy byly hodnoceny na zaklad¢ Sesti hlavnich
kritérii a jednoho dopliikového. Nova kritéria a zejména nové vymezené kategorie
hodnoticich kritérii by mély umoznit 1épe zachytit a popsat rozdily v mentalnich

mapach zaku.
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Tab. 2: Kritéria k hodnoceni mentalnich map zakt

Hodnotici kritérium Kategorie hodnoticiho Kkritéria
Vymezeni pozemku Netplné Casteéné Uplné
Bez snahy o Prostorové y
. o . ‘1 Prostorové
Zakresleni prvka prostorové neodpovida iy .
rox s oy odpovida realité
rozmisténi realité
Perspektiva (budov) Bokorys 3D Pudorys
Velllfost zakreslenych Neodpovida realité Castecp © ..« | Odpovida realité
prvki odpovida realité
Mira schematizace Nizk4 Stredni Vysoka
zakresleni
Poce‘f zakreslenych Maleo mnozstvi Pouze hlavni Nadstavbové detaily
prvki prvki prvky
Nadstavbové prvky Socialni sféra Ptirodni sféra Technicka sféra

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vysvétlivky: 3D = trojdimenziondlni, trojrozmérny

Kritéria byla navrZena tak, aby svym mnozstvim a zamé&fenim pokryla co
nejveétsi rozsah informaci, které je mozné ziskat z nakreslenych map. Vnimani prostoru
by mélo pfi vyvoji jedince dozndvat kvalitativnich 1 kvantitativnich zmén, snahou
klasifikace je proto postihnout tyto zmény. Hodnoti se zplsob, jakym jedinec svou
pfedstavu pienasi do podoby mapy a jaké prvky povaZzuje v prostoru za vyznamné, a
tedy 1 vhodné k zakresleni do grafického vystupu ve formé& mapy. Kritérium ,,Vymezeni
pozemku® hodnoti do jaké miry si respondent uvédomuje velikost a rozsah prostoru
zadaného pro zakresleni. Kritérium ,,Zakresleni prvki“ je nové navrZzené hodnoceni
zédkovy snahy zakreslit jednotlivé prvky mapy do prostorovych souvislosti.
K pteformulovani tohoto kritéria oproti vyzkumu provedenému v bakalaiské praci
vedly obtize s vyhodnocovanim spravnosti prostorového rozmisténi dil¢ich prvki
vramci pozemku. Zvolena ,Perspektiva“ nebyla stejné jako v bakalafské praci
hodnocena v ramci vSech zakreslenych prvkt, komentovana je pouze volba perspektivy
pro zakresleni budov. ,,Velikost zakreslenych prvka* kategorizuje mapy podle snahy a
uspéSnosti respondenta zachytit rozméry jednotlivych prvki a vzdalenosti na mapé¢.
Mapy jsou dale hodnoceny z hlediska ,,Miry schematizace zakresleni, tedy do jaké
miry zak vykresluje obrazek plny detaild oproti schematickému mapovému vyjadreni.
»Pocet zakreslenych prvkl‘ zkouma mnozstvi zakreslenych prvkl v zdkem vymezeném
uzemi. Hodnoti se, jestli respondent splnil zadani prace a svou mapou dokézal, Ze
mapovany prostor znd. Poslednim hlediskem hodnoceni mentalnich map je doplitkové
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kritérium ,,Nadstavbové prvky*“. Motivaci pro vytvofeni této kategorie byla snaha
zdokumentovat a nasledné okomentovat nadstavbové prvky a zajimavosti zakreslené
Vv jedineénych mapach zakt. Nicméné¢ bez doprovodnych metod vyzkumu (napiiklad
rozhovor se zdkem) neni mozné tuto kategorii zatfadit mezi objektivni kritéria hodnoceni
mentalnich map. Zavislost jednotlivych kritérii hodnoceni vyvoje vniméni prostoru
S pouzitim mentélnich map a riznych charakteristik respondenta, jako naptiklad vek
nebo pohlavi, je zjiStovana a komentovana v praktické ¢asti této diplomoveé prace.

V odborné literatuie se vyskytuji rizné varianty forem hodnoceni mentalnich
map. Kevin Lynch (2004) se ve své publikaci Obraz mésta v hodnoceni map zaméfil na
skupiny objektl, které se v mentalnich mapach neustdle opakuji. Témto objektim
respondenti pficitaji nejvétsi vyznam, tvoii tak obraz geografického prostoru ve
meéstech. Tyto skupiny klasifikoval na nésledujici: oblasti (napf. obytné zony), cesty
(napt. ulice), hrany (bariéry jako naptiklad vodni toky a plochy), uzly (napt. nadrazi) a
vyznamné prvky (napf. vyznamné stavby). Kazdy prvek z mentalnich map je mozné a
nutné zafadit do jedné zuvedenych kategorii. Od téchto ,lynchovskych® skupin
odvodila svou analyzu mentalnich map také Gillespie (2010). V jejim vyzkumu
nahradila klasifika¢ni skupinu uzli kategorie socialno, tedy jakykoliv indikator nebo
obraz ukazujici interakci mezi lidmi. Hodnoceni mentédlnich map rozsifila o kritéria
sledujici vztah déti k zakreslovanému prostiedi. Podle jejiho vyzkumu totiz dité odlisi
zvyraznénim ty prvky, které jsou v jeho obrazu prostoru dulezité, a to pomoci
propracovanych detailli, nebo zvyraznénim velikosti daného prvku vzhledem ke zbytku
nacrtu. Prvky v mentalnich mapach byly potom klasifikovany na zdklad¢ nasledujicich
kategorii: funkcnost, rekreace, osoba, ptiroda, zvife, dopravni prostfedek. Analyzu
mentalnich map na zékladé¢ metody Cetnosti zakreslenych prvka zvolili autofi Blaha a
Pastuchova Novéakova (2013). Jednim z vystupl jejich prace tak byl primérny pocet
prvki zakreslenych ve slepé mapé Ceské republiky na jednoho Zdka. Jako moZnost
hodnoceni mentalnich map zvolili metodu Cetnosti prvki zaznamenanych v mapé také
autofi Kync¢lova, Hudecek a Blaha (2009). Mentalni mapy v této praci byly
klasifikovany naptiklad z hlediska kvality s diirazem na ptesnost zakreslenych prvkd,
zejmeéna vici sobé navzajem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze hodnoceni mentilnich map zvolené V této
diplomové préci je ¢asteéné zalozeno na vysledcich a zkusenostech s hodnocenim map
bakalarské prace, je ale také ovlivnéno klasifikaénimi schématy popisovanymi

Vv obdobn¢ zamétenych vyzkumech.
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4.3 Struktura respondentii

Sbér mentalnich map pro magisterskou praci byl od pocatku zacilen na Ctyfi
vybrané vékové skupiny zaki, v ramci kterych byly vysledky vyzkumu porovnavany.
Tyto skupiny odpovidaji tietimu, patému, sedmému a devatému roc¢niku zakladni skoly.
Pii sbéru podkladii pro studii bylo zamérem ziskat z kazdé skupiny, respektive
z kazdého rocniku, pfiblizné stejné mnozstvi dat, a zarovenn v cilovych rocnicich
piresahnout minimalni pocet sta map. Podrobna struktura respondentii je uvedena

v Tab. 3.

Tab. 3: Struktura respondentt

Cesko Slovinsko

Roénik Vék ] Pocet . Podil z Podil z
respondenti | respondenti | Poget | celkového | Pocet | celkového

poctu poctu
3 ~8-9let 257 128 50 % 129 50 %
5 ~10-11 let 281 160 57 % 121 43 %
7 ~12-13 let 430 281 65 % 149 35%
9 ~14-15let 370 208 56 % 162 44 %
Celkem 1338 777 58 % 561 42 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Vekové skupiny zaka, respektive vybrané ro¢niky zakladni Skoly, byly zvoleny
na zaklad€ hodnoceni vysledki vyzkumu uskute¢nénému v ramci bakalarske prace, ve
které byly do analyzy zahrnuty vSechny ro¢niky zakladni Skoly, tedy respondenti ve
véku od Sesti do patnacti let. Pfi hodnoceni souboru mentalnich map pak bylo odhaleno,
ze vnimani prostoru tak, jak jej respondent zakresli v podobé mapy, se v nékterych
vekovych skupinach pfiilis neli§i. Vyznamnéjsi kvalitativni nebo kvantitativni zmény
vnimani prostoru byly €asto zaznamendny pravé ve tfetim, patém, sedmém a devatém
ro¢niku. Nicméné vyzkum realizovany v bakalaiské praci stavél na relativné nizkém
poctu respondentt, proto bylo pii volbé cilovych vékovych skupin zaroven piihlédnuto i
ke klasifikatnim schématim vychazejicim z vyvojové psychologie jedince. Pri
stanovovani veékovych skupin pro hodnoceni mentilnich map bylo uvazovano 0
specifikdch jedince vztahujicich se kveéku jedince a také o kvantitativnich
charakteristikach jednotlivych etap vyvoje, jako naptiklad rychlost a pfesnost vnimani,

vykony v motorickych schopnostech.

27



Hodnoceni vyvojové psychologie podle Langmeiera a Krejéitové (1998)
klasifikuje vyvojové zmény jedince do etap, které¢ odpovidaji riznym obdobim lidského
Zivota. Prvni etapou vyvoje, kterou dité prochazi v prubéhu dochazky na zakladni Skolu
je mladsi skolni obdobi. Toto obdobi je charakterizovano dobou, kdy dité vstupuje do
Skoly (6 az 7 let) a trva az do doby pohlavniho dospivéani. V této etapé lze v kresbach
Skoldka rozpoznat charakteristicky rys tohoto v€ku, a to snaha pochopit realnou podobu
okolniho svéta a véci v ném. U mladsSich skolakt také dochazi ke zlepSovani hrubé i
jemné motoriky, zaci se zdokonaluji v psani a kresleni. V tomto obdobi se soustavné
vyviji smyslové vnimani jedince, V oblasti zrakového vniméani dochdzi k vyraznym
pokroktim. Dité vSe dikladn¢ zkoumd, méni se také strategie vnimani, zak uz nevnima
véci v celku, ale prozkouméva je do detailu. Pfedstavivost u mladsiho Skoldka dosahuje
vrcholu. Se zlepsSujici se schopnosti zamérné si vybavit v paméti piedchozi vjemy by
déti mladsiho Skolniho obdobi méli byt schopny reprodukovat obraz skolnich pozemkut
Vv dostateéném rozsahu ke splnéni zadaného tikolu nakreslit mentalni mapu. Tento obraz
by se navic se zvySujicim vékem respondentti mél stavat komplexnéj$im, Zaci by méli
byt schopni zakreslovat vice detaild, a to v ¢im dal lepsi kvalit¢ kresby. Jini autofi
piihlizi k vysoké variabilit¢ irovné schopnosti déti a zavedené kategorie rozd€luji na
kratSi vyvojové etapy. Matéjcek (1986) obdobi mladsiho Skolniho véku déli na mladsi
Skolni vék (6 az 8 let) a stfedni Skolni vék (9 az 12 let).

V obdobi dospivéani (11 az 15 let) je mozné diferencovat dvé etapy, prepubertu
s pocatkem pfiblizné v deseti az v jedenacti letech a pubertu, ktera nastavd mezi
dvanactym a tfinactym rokem. U jedince v tomto obdobi probihaji vyrazné a vyznamné
psychologické zmény. Zpisob mysleni je na vrcholu svého rozvoje, stavéa se formalnim
a abstraktnim. S abstraktnim myS$lenim souvisi vyvoj vniméni, zejména vizualni
vnimani dosahuje v tomto obdobi svého maxima, ale ma spiSe obecnéjsi charakter,
vyvolané predstavy obsahuji méné detailti (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Doprovodnym klasifikaénim schématem, slouZicim pro potfeby komentovani
nekterych vysledki vyzkumu, je potom rozdéleni odpovidajici Mezinarodni standartni
klasifikaci vzdélavani (ISCED), ktera mé slouzit pravé pro potieby vzdélavacich
statistik (Néarodni agentura pro evropské vzdélavaci programy, 2016). Analyza
probihala v ramci prvniho a druhého stupné zakladni Skoly. Prvni stupefi odpovida etapé
mladsiho Skolniho obdobi a zahrnuje Zaky ve veéku Sest az jedendct let. Druhy stupen se
shoduje s obdobim pubescence a seskupuje zaky ve véku od dvanacti do patnacti let.

Praveé tyto dvé skupiny jsou potom v textu oznacovany pojmy mladsi a star§i Zaci.
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5 Vysledky dotaznikového Setfeni

Tato kapitola piedstavuje vysledky zkoumani schopnosti vnimat prostor v zavislosti na
riznych charakteristikach jedince, zejména s ohledem na vyvoj zhlediska véku
respondenta. Dil¢i podkapitoly se zaméfuji na vyhodnoceni jednotlivych hodnoticich

kritérii, interpretace vysledki je opatiena komentafem.

5.1 Vymezeni pozemku

Prvnim z kritérii pro hodnoceni vyvoje vnimani prostoru a jeho preneseni do
mentalni mapy, je schopnost ditéte zmapovat cilovy prostor V uplném rozsahu.
Kritérium ,,Vymezeni pozemku* hodnoti do jaké miry si respondent uvédomuje velikost
a rozlehlost izemi zadaného pro zakresleni, a vSechny vyznamné prvky, které se na
pozemku nachazeji. V ramci tohoto kritéria neni ptihlizeno ke spravnosti prostorového
rozmisténi prvkl, do hodnoceni jsou zahrnuty vSechny prace. V ptipadé zakreslovani
tak malého tUzemi, jako je pozemek Skoly, je mozné vSechny prvky zaznamenané
V mapé¢ povazovat za umisténé piiblizn¢ ve spravné zemepisné poloze. Rozmisténi
prvka v rdmci mapy pozemku je hodnoceno ve zvlastni kategorii. VSichni Zaci byli
pokyny shodn¢ instruovani k zakresleni celych pozemk a v§eho, co se na nich nachazi,
uroven splnéni ¢i nesplnéni tkolu je tedy mozné podrobit analyze.

Znalost izemi je nejjasnéji prezentovana schopnosti zapamatovat si mnozstvi
prvkii a detaild, které tento prostor definuji. Hodnoceni v ramci této kategorie je
zalozeno na schopnosti vybavit si v pamé&ti hlavni prostorové prvky a prenést svou
predstavu do mentalni mapy. Mapa, ktera zachycuje pozemek v celém rozsahu, Se
vSemi kli¢ovymi prostorovymi prvky, je oznacena jako mapa vymezujici pozemky
,Uplné“. K dilezitym prvkam fadime zejména budovy a dalsi objekty, které se
vyznamné podili na celkovém vytvafeni obrazu konkrétniho prostoru. Kategorie
,.Caste¢né” vymezeni pozemku zahrnuje prace, kdy je zmapovana vétsi ¢ast pozemku,
avSak né&které z dilezitych prvkd (naptiklad nékteré budovy) zakresleny nejsou.
,Neuplné“ vymezeni zna¢i mapy, ve kterych je zakreslena jen velmi mala &ast
pozemku, vétsina izemi pozemku Skoly je nezmapovana. Piiklady jednotlivych rozsaht
vymezeni pozemku jsou uvedeny v Piiloze ¢. 3.

Analyzou map z Ceskych zékladnich $kol bylo zji§téno, Ze problém s vymezenim
pozemku méli pfevazné mladsi zaci, viz Tab. 4. Ve tfetim ro¢niku zakreslilo pouze

malou ¢ast pozemku 52 % zaku, 22 % praci pozemky mapovalo alespon ¢astecné, jen
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18 % tret’akli dokazalo zakreslit pozemky Skoly celé. Také v patém rocniku pievazovalo
nedostate¢né zmapovani, 44 % map bylo neuplnych, dalSich 22 % bylo pouze ¢astecné
vymezeno. StarS$i zaci si s ukolem dokézali poradit 1épe a pievazuji mapy celého
pozemku. V sedmém ro¢niku zakreslilo celé pozemky 62 % zaku, v devatém ro¢niku si
cely rozsah pozemku uvédomilo 63 % zakd. Nicméné nelplné zakresleni bylo
zastoupeno VvV pomérn¢ velké casti map i u starSich zakd. Jen malou cast pozemku

zakreslilo 17 % sedmakd, u 74kt devatého roéniku se tento pocet jeste zvysil na 19 %.

Tab. 4: Procentualni zastoupeni miry vymezeni pozemku zaky ¢eskych a slovinskych

zakladnich $kol

Vymezeni pozemku Stat 3. rocnik | 5. rocnik | 7. ro¢nik | 9. ro¢nik
o Cesko 9 % 2 % 1% 2 %
Nelze urcit -
Slovinsko 0% 0 % 1% 1%
L Cesko 52 % 44 % 17 % 19 %
Neuplné -
Slovinsko 42 % 42 % 23 % 13 %
., . . Cesko 22 % 22 % 20 % 16 %
Castecné -
Slovinsko 33% 14 % 20 % 23 %
, i Cesko 18 % 33 % 62 % 63 %
Uplné -
Slovinsko 26 % 44 % 56 % 63 %

Zdroj: vlastni zpracovani
Poznamka: soucet dil¢ich podild nemusi byt z dtivodu zaokrouhleni na cela ¢isla roven

100 procentim

Na slovinskych zakladnich Skolach byl ukol uvédomit si cely rozsah pozemku
také obtiZzny zejména pro mladsi Zaky, neuplné mapy zakreslilo 42 % zaka tfeti 1 paté
tiidy. Jak ale lze vidét v Tab. 4, slovinské déti byly v trovni mapovani pozemku skoly
tietiho ro¢niku a 14 % zakt patého ro¢niku. Uz ve tieti téid€ bylo celé uzemi zakresleno
ve Ctvrtiné vSech map, V paté tiidé se uplny rozsah pozemkua objevil ve 44 % map.
Zvysovani podilu map zachycujicich pozemky celé pokracovalo i u starSich zaka, 56 %
sedmakil a 63 % devatakl bylo schopno vnimat a zmapovat cilovy prostor cely.

Jak lze spatfit na vyvoji procentudlniho zastoupeni jednotlivych kategorii miry
vymezeni pozemku ze souhrnu dat v§ech zakladnich $kol, schopnost vybavit si v pamé&ti
dilezité prostorové prvky se v priibéhu vyvoje jedince zdokonaluje, viz Obr. 2. Zaci

tretiho ro¢niku do své mapy nejcastcji zakreslili jen malou ¢ast pozemku skoly, 47 %
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map bylo neuplnych. Do stejné kategorie spadalo také 43 % map zakd paté tridy.
V patém rocniku se ale vyznamné rozsifilo zastoupeni map uplnych, celé pozemky
zakreslilo 37 % zakd. U vyssich roénikd pokrac¢ovala vzristajici tendence k plnému
zmapovani zadaného zemi, cely rozsah pozemku Skoly zobrazovalo 60 % praci zakt
sedmych a 63 % devatych tfid. Vysledky vyzkumu napovidaji, Zze zaci v prubéhu let
svou znalost prostiedi prohlubuji, respondent s dlouholetou moznosti ziskavani

informaci o prostoru tento prostor do mentalni mapy vymezi pfesnéji.

100%
90%
80%
70%
60% m Uplné
50% m Castetné
40% H Neupiné
20% M Nelze urcit
20%
10%

0%

3. ro¢nik 5. rocnik 7. rocénik 9. ro¢nik

Obr. 2: Procentualni zastoupeni miry vymezeni pozemku zaky zakladnich skol

Zdroj: vlastni zpracovani

Zakreslit pozemky v plném rozsahu byl pro zaky zakladnich $kol pomérné
obtizny ukol. Zastoupeni map, ve kterych se zaklim podatilo zmapovat pozemky celé,
se pohybuje tésné pod hranici poloviny, pouze 49 % z celkového poctu praci. Alespon
¢asteCné vymezilo cilovy prostor 29 % zakt. Neuplné vnimalo rozsah pozemkt své
Skoly 21 % vsech respondenti. Netuplné mapy byly svym rozsahem zmapovaného
uzemi jen velmi omezené, nejCastéji zahrnovaly obrazek Skoly, popiipadé Skolu
s né¢jakym piidruzenym prvkem. Divod pro zakresleni takto limitované mapy nemusi
byt jen ve schopnosti vnimat prostor, ale mtize souviset s dobou, po kterou se zak na
predlozeny ukol dokaze soustfedit. Mladsi zaci pravdépodobné nejsou schopni udrzet
pozornost dostateéné¢ dlouho na to, aby splnili ukol s plnou koncentraci na zadani, do

své mapy potom zvladnou zakreslit pouze jedinou budovu a zbytek ¢asu zadané¢ho pro
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plnéni zadani stravi obycejnym kreslenim obrazku. Necelad dvé procenta map spadaji do
kategorie ,,Nelze urcit®. Zatadit tyto mapy do ptesné hodnotici kategorie nebylo mozné,
zakreslené objekty nebyly opatfeny popisky, styl a grafické provedeni kresby byly
nerozlustitelné.

Relativné nizka uspésnost by mohla byt zptisobena obycejnou neznalosti rozsahu
uzemi, popiipadé by mohl byt problém v chapani pojmu ,,pozemek $koly*. Pozemkem
je totiz na nékterych zakladnich skoladch oznacovan prostor se zahonky, slouzici k vyuce
pfedmétu péstitelstvi. Pomineme-li tuto moznost, dalezitym faktorem zlstava uroven
seznameni zakl s rozsahem Skolnich pozemki. Po osobni konzultaci s vyucujicimi na
né&kolika zékladnich §kolach se tato varianta zdéla spiSe nepravdépodobna. Zaci by méli
byt s rozsahem Skolnich pozemkl dobie sezndmeni v rdmci riiznych pravidel a zakazi
tykajicich se chovani pravé na uzemi pozemku Skoly. Nicméné pfi bliz§im prostudovani
pisemnych pravidel, zejména Skolnich fadt zékladnich $kol zatazenych do vyzkumu,
bylo zjisténo, ze rozsah tzemi pozemku $koly neni nikde pfesné vymezen. Hodnoty
zjisténé timto vyzkumem by proto ¢aste¢n¢ mohly byt ovlivnény znalostmi respondenta,
a nemusely by korespondovat pouze s vyvojem schopnosti zaka zapamatovat si ruzné
prostorové detaily.

Podivame-li se na kritérium vymezeni pozemku z hlediska pohlavi respondentt,
&ast pozemki §koly zakreslilo 26 % muzii a az 32 % Zen. Caste¢né vymezilo pozemky
20 % muza a 22 % zen. V celém rozsahu zmapovalo pozemky 52 % muzl a jen 45 %
zen. Zajimavosti je, Ze se vyraznéjSi rozdily mezi muzi a Zenami v tomto kritériu
objevily az v patém roc¢niku. Ve teti tfidé se procentudlni zastoupeni jednotlivych

kategorii miry vymezeni pozemku u obou pohlavi témét shodovalo.

5.2 Zakresleni prvki

Kritérium ,,Zakresleni prvki“ je zaloZeno na srovnavani mezi rozmisténim
jednotlivych prvki, které Zak do své mentalni mapy =zakreslil, se skuteCnym
prostorovym rozloZenim objektii na tizemi zadaném pro mapovani. Mapa, kterd plni
svou funkci obrazového priivodce prostorem, musi tento prostor nalezité¢ duplikovat. Je
tieba, aby prvky zakreslené v mapé svym umisténim presn¢ odpovidaly prostorovému
rozmisténi v realité¢. Druhé kritérium hodnoceni mentalnich map posuzuje zdkovu snahu

zakreslit jednotlivé prvky mapy do prostorovych souvislosti. Zakim nebylo
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specifikovano, jakym zptisobem maji zadany ukol splnit, volbu metody a obsahovou
spravnost vysledného feseni tedy lze podrobit analyze.

Pti hodnoceni nebyl zohlednén celkovy pocet zakreslenych prvki, prace byla
analyzovana, pokud zdk do své mentdlni mapy zahrnul alespon dva jasné
identifikovatelné objekty. Kategorie ,,Bez snahy o prostorové rozmisténi“ zahrnuje
prace, ve kterych zdk k naplnéni zadani vyuzil jinych prostiedkti nez mapového
zobrazeni. Kategorii ,,Prostorové neodpovida realité* jsou oznaceny vSechny mapy, ve
kterych se zakiim nepodaiilo spravné prenést prostorové vztahy mezi zakreslenymi
objekty. Mapy, ve kterych bylo dodrzeno odpovidajici prostorové rozmisténi
zachycenych prvki, spadaji do kategorie ,,Prostorové odpovida realité”. Priklady map
jednotlivych kategorii prostorového rozmisténi prvka jsou uvedeny v Piiloze ¢&. 4.
Prace, ve kterych byl zachycen pouze jediny objekt, v této kategorii nebylo mozné
hodnotit. Dale mapy, které pro absenci popiskid zakreslenych prvki ve spojeni
s neCitelnym grafickym projevem Zzaka, a také mapy s nejasnou kompozici z divodu
absence uréujicich prvki, nebylo mozné v ramci této kategorie hodnotit.

Hodnoceni map z ¢eskych zdkladnich Skol ukézalo, Ze zachytit spravné
prostorové vztahy mezi jednotlivymi zakreslenymi prvky mapy je naro¢né prevazné pro
mladsi zaky, viz Tab. 5. Pouze jedna tfetina zaka tietiho ro¢niku byla s vyjadiovanim
prostorovych vztahi ve svych mapach uspés$na, v 18 % praci byly jednotlivé prvky
rozmistény chybné. OdliSné metody zobrazeni pozemkl skoly zvolilo 17 % zakd.
V patém ro¢niku se vSechny prvky podatilo spravné rozmistit 45 % zaku, zaroven ale
oproti tfetim tfiddam mirn¢ vzrostl pocet map, které se svym zakreslenim neshoduji
dokézalo nalezit¢ umistit vSechny objekty 75 % Zzaku, v devatém rocniku 69 % zakda.
Pouze v 9 % praci zakd sedmych a devatych tfid dosSlo k chybnému rozmisténi
zakreslovanych prvki. Z celkového poctu praci zaki Ceskych Skol snahu o prostorové

rozmisténi nepozorujeme u 12 % mentalnich map.
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Tab. 5: Procentudlni zastoupeni volby metody a spravnosti zakresleni jednotlivych

prvka mapy zéky ¢eskych a slovinskych zakladnich skol

Zakresleni prvki Stat 3. ro¢nik | 5. ro¢nik | 7. ro¢nik | 9. ro¢nik
Nelze hodnotit Cviesk.o 31 % 23 % 5 % 11 %
Slovinsko 19 % 20 % 10 % 8 %

Bez snahy o prostorové |Cesko 17% 11% 10 % 12 %
rozmisténi Slovinsko 9 % 2 % 2 % 1%
Prostorové neodpovida |Cesko 18 % 22 % 9% 9 %
realité Slovinsko 40 % 31 % 19 % 13 %
Prostorové odpovida | Cesko 34 % 45 % 75 % 69 %
realité Slovinsko 33 % 48 % 69 % 78 %

Zdroj: vlastni zpracovani
Poznamka: soucet dil¢ich podilti nemusi byt z divodu zaokrouhleni na cela Cisla roven

100 procentim

Srovnanim vyslednych hodnot tohoto kritéria, dosazenych na ceskych a
slovinskych Skolach, byly odhaleny nékteré rozdily v Grovni a zpisobu zpracovani
zadaného ukolu. Na slovinskych Skolach dosahovali mladsi zaci podobné uspéSnosti
vV mapovani zadaného tizemi, 33 % zaku tieti a 48 % zaka paté tfidy své mapy zakreslilo
ve shod¢ sredlnym prostorem. Pomérné¢ vysoky pocet zaku ale realitu duplikovat
nedokézal, celkem 40 % tretakli a 31 % pataki. U starSich zaka kles4 pocet map, které
neodpovidaji realité, a naopak stoupd pocet praci, ve kterych rozmisténi zakreslenych
prvkl realit¢ odpovida, viz Tab. 5. Slovinsti Zaci uchopili zpracovani tkolu velmi
jednotné, pouze 3 % vsech respondentii zvolilo odliSnou metodu, jejich mentalni mapa
nevyjadrovala prostorové souvislosti mezi zobrazenymi prvky.

Schopnost zaku interpretovat prostorové vztahy mezi jednotlivymi objekty mapy
byla vyrazné vyssi u star§ich zaka, viz Obr. 3. U mladsich zaka se s realitou shodovalo
40 % map, starSi zaci zaznamenali prostorové souvislosti nalezit€¢ v 73 % mentalnich
map. Celkem Z4ci ve své mentalni mapé rozmistili vS§echny prvky spravné v 60 % praci,
chyby v prostorovém rozlozeni zakreslenych objekti se objevily v 18 % map.
Zobrazeni, které nezachycuje prostorové vztahy zvolilo 8 % zakl. V ramci této

kategorie nemohlo byt hodnoceno 14 % mentéalnich map.
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Obr. 3: Procentualni zastoupeni volby metody a spravnosti zakresleni jednotlivych
prvkll mapy zéky zékladnich Skol

Zdroj: vlastni zpracovani

Nevytvofit mapu zachycujici prostorové vazby mezi objekty se rozhodlo celkem
8 % vsech respondenti. Metoda jiného nez mapového zobrazeni nebyla v ramci skupin
map z Ceska a Slovinska zastoupena rovnomérng, celkem 84 % téchto praci pochéazelo
od cCeskych zaka. Uziti téchto map bylo nepravidelné i zpohledu zastoupeni
V jednotlivych ro¢nicich, metodou bez snahy o prostorové rozmisténi plnilo zadéani
31 % zaku treti, a 18 % zakh paté tfidy. V sedmé tfidé jiné nez prostorové zobrazeni
zvolilo 29 % zaka, v devatém ro¢niku odlisSnymi metodami pieneslo svou piedstavu na
papir 23 % zaku.

Pfi hodnoceni zplsobu a spravnosti zakresleni prostredi Skolnich pozemki do
mentalni mapy se neobjevily témét Zzadné rozdily ve vysledcich z hlediska pohlavi
respondentli. Celkem zmapovalo jednotlivé prvky pozemka Skoly prostoroveé spravné
61 % muzi a 59 % Zen.

Jak jiz bylo uvedeno, do hodnoceni prostorovosti zakresleni prvkil byly zafazeny
vSechny prace, ve kterych zak zakreslil alespont dva rozpoznatelné objekty. Nicméné
z téchto hodnot neni mozné vyvodit dostate¢né kvalitni zavér. Mapy mladSich zaka
Casto zobrazovaly velmi nizky pocet objektd, navic byly nejcastéji zakresleny
bokorysem, chybi tedy kompletni prostorové informace o umisténi objekti. Hodnoceni

téchto map tak Casto bylo omezené na spravné umisténi jednoho prvku na pravé nebo
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levé strané od jiného. Celkovy pocet v mapé zakreslenych prvki bylo napfi¢ vSemi
pracemi znacné variabilni, pfitom pii hodnoceni spravného rozmisténi prvkl je nutné

ptihlédnout k nartstajici ndro€nosti tkolu se zvySujicim se poctem zakreslenych prvkd.
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Obr. 4: Procentualni zastoupeni volby metody a spravnosti zakresleni jednotlivych
prvki vV mapach zakt schopnych zakreslit komplexni mapu (n=858)

Zdroj: vlastni zpracovani

Zaméiime-li se v hodnoceni pouze na mentalni mapy, které zachycuji vSechny
hlavni prvky prostoru, poptipad¢ dalsi nadstavbové detaily, a zaroveit mapuji vétsi cast
nebo cely rozsah pozemku (tomu odpovida 858 mentalnich map, tedy 64 % z celkového
mnozstvi map), zjistime, ze vysledné hodnoty kritéria rozmisténi prvkil se v ramci
vSech ro¢nikll navzdory vyssi obtiZnosti tkolu zlepsily, viz Obr 4. UZ ve tietim ro¢niku
vyjadtila prostorové rozmisténi prvki spravné nadpolovicni vétSina zakd, v patém
ro¢niku mapovalo spravné 70 % zakd. V sedmém roc¢niku se vyjadiit vztahy mezi
objekty mapy podafilo 86 % zaki, v devatém rocniku az 89 % zakl. Spravnou
interpretaci prostorovych vztahti prokazalo celkem 80 % respondentd, jen 18 % jich
rozmistilo objekty nespravné. Narocnost tikolu rozmistit prvky do mentalni mapy tedy
s rostoucim mnozstvim zakreslenych objektii exponencialné nevzristd. Pokud je zak
schopen vybavit si vétsi pocet prvkd, je patrné soucasné schopen uvédomit si jejich

prostorové uspotradani.
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5.3 Perspektiva

Perspektiva, kterou respondent zvoli pro ptfeneseni svych poznatkii o prostoru na
papir je jednim z vyznacnych rysi vyvoje mentalniho mapovani, a je pokladana za
dalezity vyjadfovaci prvek urovné smysleni o prostoru. Pro pochopeni prostorovych
souvislosti mezi jednotlivymi prvky v prostoru je totiz zapotiebi pfemyslet o okolnim
svété 1 z jiného pohledu nez z takového, ktery vyplyva pfirozené z piimé zkuSenosti s
uvazovanym mistem. Pfi zadani ukolu zadkiim nebylo nijak specifikovdno, jakou
perspektivu maji zvolit pro pfeneseni své predstavy o podobé pozemkii Skoly do
nakresu, a tudiZz je mozné tento rys podrobit analyze. Pii hodnoceni mentalnich map
Vv bakalaiské praci bylo nicméné odhaleno, Ze téméf polovina vSech respondenti pro
zakresleni rtznych prostorovych prvkl perspektivu méni. Raznorodost ve volbé
perspektivy se ¢asto objevovala také v aktualnim souboru map.

Pro objektivni analyzu zdkem zvolené perspektivy bylo piihlédnuto ke
zkuSenostem z bakalafské prace, a hodnoceni bylo zacileno na jediny prvek, konkrétné
na perspektivu zvolenou pro zakresleni budov. Budovy fadime do skupiny objektd,
v mentalnich mapach vyskytuji nejCastéji. Do své mentalni mapy zatadilo alespon jednu
budovu 89 % respondentl. Zmény ve zvolené perspektivé se navic v mentalnich
mapach zpravidla poprvé objevovaly pravé na piikladu zakreslovani budov, a také
v ramci jedné kresby vétSina respondentti dokazala zachovat shodnou perspektivu pro
vSechny zakreslované budovy. V piipadé€, Ze respondent ve své mapé¢ znazornil vice
budov riznou perspektivou, bylo pfi hodnoceni ptihlédnuto k vyznamnosti stavby
z hlediska pozemku, hodnocena byla tedy primarné perspektiva znazornéni $kolni
budovy.

Pro potieby analyzy mentalnich map zaka byly vSechny pokusy o zakresleni
budovy zafazeny do jedné z nasledujicich skupin: bokorys, 3D a pudorys. Ctvrta
skupina, pojmenovana ,,Bez budovy*, potom oznacuje mapy, ve kterych neni zakreslena
zadna budova, perspektiva v tomto piipad¢ neni hodnocena. Pod kategorii ,,Bokorys® se
fadi mapy zakreslené pohledem na budovu z libovolné bo¢ni strany. Kategorii ,,3D* se
rozumi technika zachyceni budovy ve tfech rozmérech, tedy volnym rovnobéznym
promitanim, budovy jsou vyobrazeny jako mnohostény. ,,Pudorys* oznacuje jakoukoliv
formu zakresleni z ptaci perspektivy, pii zavedeni této kategorie nebylo ocekavano
naplnéni technickych parametria kresby budov pidorysem. Priklady jednotlivych typt

zakresleni jsou uvedeny v Pfiloze ¢. 5. V jednotlivych kategoriich mapy pfirozené
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vykazuji vysokou variabilitu provedeni, nicmén¢ hodnoceni mentdlnich map této
diplomové prace se nevztahuje na kvalitu kresby, takze riiznoroda vyobrazeni mohou
byt zatazena do spolecné kategorie na zaklad¢ shodnych technickych parametrii kresby.

Na ceskych zékladnich skolach zvolilo 44 % zaku tietiho ro¢niku zakresleni
budovy z bokorysu, toto zobrazeni si nejcastéji vybrali i zaci patého ro¢niku. Zatimco
ve tfetim roéniku se budovy zakreslené z pudorysu vyskytovaly jen v 15 % map,
V patém rocniku tento typ pouzilo jednou tolik respondentu (viz Tab. 6). V sedmém a
devatém ro¢niku bylo nejcastéji zastoupeno pudorysné zobrazeni, ve svych mapéach jej
pouzilo vice nez 70 % respondentl. Zajimavé je procentudlni rozlozeni 3D vykresleni
budov, které se mezirocnikové vyskytuje v pfiblizné 6 % map, jen v patém ro¢niku

tento pocet vzroste na 13 %.

Tab. 6: Procentualni zastoupeni volby perspektivy pro zakresleni budovy zaky ¢eskych

a slovinskych zakladnich skol

Perspektiva Stat 3. ro¢nik | 5. ro¢nik | 7. ro¢nik | 9. ro¢nik
Cesko 34 % 14 % 10 % 8 %
Bez budovy )
Slovinsko 10 % 7% 4 % 4 %
Cesko 44 % 42 % 12 % 14 %
Bokorys ;
Slovinsko 65 % 33% 24 % 7%
3D Cesko 7 % 13 % 6 % 6 %
Slovinsko 3% 6 % 3% 7%
. Cesko 15 % 32 % 72 % 71 %
Pudorys _
Slovinsko 22 % 55 % 68 % 81 %

Zdroj: vlastni zpracovani
Poznamka: soucet dil¢ich podilti nemusi byt z dlivodu zaokrouhleni na cel4 ¢isla roven

100 procentiim

V ramci tohoto kritéria byly objeveny nékteré rozdily mezi mapami z eskych a
slovinskych zakladnich skol. Na slovinskych Skoldch bylo pouziti bokorysu u zaka
tietiho roéniku vyraznéjsi nez u Ceskych zakd, do svych map bokorys zvolilo 65 %
respondentli. Oproti tomu uz Zaci patého ro¢niku volili nejcastéji pldorys. Pohled
z ptaci perspektivy potom dale dominoval i u zakd sedmého a devatého ro¢niku. (viz
Tab. 6) Na rozdil od map Ceskych déti se v téch slovinskych vyskytovalo 3D zobrazeni
minoritné, zastoupeno bylo nejcastéji u zakl devatého ro¢niku.

Pro pteneseni své predstavy do mapy volilo bokorys celkem 27 % respondentt.

Zakresleni Skoly a ostatnich budov pohledem na néjakou z bocnich stran stavby
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muzeme povazovat za zjednodusenou repliku obrazu, ktery odpovida pfimé zkusenosti
zaka s prostorem. Pokud ale zak pro splnéni ukolu pouzil pouze bokorys, Ize z jeho
mapy jen tézko vycist konkrétni piedstava o prostorovém uspoiadani jednotlivych
prvkll v ramci pozemku, protoze touto perspektivou je obtizné vyjadiit komplexnéjsi
prostorové charakteristiky. Mentalni mapy mladSich zakl navic ¢asto pfipominaji spise
vykres s obrazkem domecku, je tedy otazkou, zdali v takovém ptipad¢ zak svou praci
mél v umyslu vyjadfit prostorové usporadani ve formé mapy. Ze vSech moznosti volili
bokorys nejcastéji mladsi zaci, 39 % map zakreslenych z této perspektivy je ze 3.
ro¢niku, 30 % potom z 5. roéniku. Zastoupeni u starSich zakt dale klesa, 20 %
bokorysnych map ptfipadd na zaky 7. ro¢niku, a jen 11 % na devaty ro¢nik. Nicméné
mentalni mapy star§ich zakl, zakreslené pomoci bokorysu, doznévaji vyrazny posun
Vv podobé zachyceni reality. Zobrazeni jiz neduplikuje piimou zkuSenost s prostorem,
ale odpovida zjednoduSen¢ nakreslenému planku, kdy jsou jednotlivé prvky mapy,
véetné budov, nakresleny bokorysem. V takovém piipadé byl respondent ve své
mentalni mapé do urcité miry schopny vyjadrit prostorové vztahy mezi objekty, bokorys
tak ztraci své nevyhody pro souhrnné vyjadieni reality a Ize jej povazovat za piijatelné
mapove zobrazeni.

Trojrozmérné zakresleni budov pro splnéni ukolu volilo celkem 6 %
respondentii. Pouziti 3D pohledu neni vramci Ceska a Slovinska zastoupeno
rovnomérné, 70 % vSech map patii zaklim ceskych Skol. Toto zobrazeni neni pro
potieby mapovani prostoru pfili§ tradi¢ni, piiklonéni se k této technice je proto
neobvyklé. Trojrozmérnost kresby mize byt vychodiskem, pokud ma zdk v umyslu
zachytit prostorové vztahy, ale stile u néj pretrvava fixace na pohled, ktery ¢astecné
odpovida vlastni zkuSenosti s prostorem. Zak se navic muZe uchylit k nauenému
zakreslovani prostorovych ttvarii, pomoci volného rovnobézného promitani kresli nebo
rysuje mnohostény. Trojrozmérné mapy jSOU navic nejéastéji pouzity zaky paté tiidy,
coZ je rocnik, kdy se s krychli a kvadrem Casto zaci poprvé seznamuji v rdmci vyuky
geometrie. Ze vSech 3D map 31 % piipadéa praveé na pataky.

Respondenti pouzili k zakresleni pozemku skoly nejcastéji piidorys, z celkového
poctu praci pohled z ptaci perspektivy zvolilo 56 % zakl. Mentalni mapa, zakreslena
z pohledu shora, umoznuje Iépe odhalit uroven zakovych predstav o uspotadani
jednotlivych prvki v prostoru. Pouzitim pidorysu respondent doklada svou schopnost
prekonat wiroveii percepce prostoru zaji$ténou osobni zkuSenosti. Zak jiz nevnima

prostor egocentricky, ale snazi se interpretovat prostorové vztahy mezi samotnymi
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objekty, nejen ve spojitosti s vlastni osobou. Ze v§ech moznosti volili pidorys nejéastéji
starsi zaci, 41 % map zakreslenych touto perspektivou bylo ze sedmého roéniku, 37 %
potom z devatého. U mladSich zaka nebyl tento zplsob piemysSleni o svété prilis
rozsifen, jen 16 % pudorysnych map pochazelo z patého ro¢niku, ze tfetiho ro¢niku
bylo 6 %.

Kuriézni jev, ktery se objevuje vcelkem 11 % mentalnich map, je
respondentovo rozhodnuti nezakreslit do mapy vubec zadnou budovu, tedy ani $kolu.
Tato varianta se vyskytovala castéji v ¢eskych nez ve slovinskych pracich, a dale byla
také vice zastoupena u mladSich zaka. VSichni zaci byli pfitom instruovani k zakresleni
pozemku Skoly a vSeho, co se na nich nachazi. Jedno z moznych vysvétleni pro
zakresleni pozemku $koly bez budov, muiize byt praveé v pouziti terminu ,,pozemek*. Jak
jiz bylo zminéno, na nékterych zakladnich skolach je takto oznafen prostor se zdhonky,
slouzici k vyuce pfedmétu péstitelstvi, a ¢ast map této kategorie vyobrazuje praveé rizné
zahony s plodinami, ovocné kefe a stromy. Velké mnozstvi téchto map bez budov ale
zachycuje jinou ¢ast pozemkl Skoly nez pravé zahonky, nejcastéji to je hiisté Skoly,

popiipadé€ rizné mensi ¢asti prostranstvi z blizkého okoli Skoly.

100%
90%
80%
70%
60% m Plidorys
50% m3D
20% M Bokorys
20% M Bez budovy
20%
10%
0%

3. rocnik 5. rocnik 7. rocnik 9. ro¢nik

Obr. 5: Procentualni zastoupeni volby perspektivy pro zakresleni budovy zaky
zakladnich Skol

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zptsob, jakym jedinec o okolnim svété premysli, a jakou formou je schopny
svou predstavu prenést do podoby mapy, se s vékem vyrazné¢ méni, viz Obr. 5. Mladsi
zaci volili nejéastéji bokorys, pohledem na budovy z bo¢ni strany zakreslilo svou mapu
54 % zéaku tretiho ro¢niku a 38 % respondentil z paté tfidy. U starSich zakl se postupné
snizoval pocet bokorysnych map, a naopak se zvySovalo zastoupeni pudorysné
perspektivy. V sedmé tiidé se na ptaci perspektivu odkazovalo 70 % map, v devatém
ro¢niku pudorys povazovalo za nejvhodnéjsi 75 % zakt. Vzrustajici preference
k pouziti pohledu shora pro zakresleni prostoru odrazi vyvojové zmény v poznavacich
schopnostech a mysleni respondenta, a také dokumentuje postupné zdokonalovani
schopnosti jedince patfi¢né pienést trojrozmérnou realitu do dvojrozmérného formatu
mapy.

Pti komplexnéjsi analyze kritéria ,,Perspektiva budov* byly odhaleny nckteré
zajimavé souvislosti mezi zvolenou perspektivou a dal$imi kritérii. Pokud byli Zaci
schopni zakreslit svou piedstavu o prostoru z ptaci perspektivy, dafilo se jim 1 spravné
umistit jednotlivé prvky mapy do prostorovych souvislosti, 83 % pldorysnych map
odpovida svym rozmisténim objektl realité. Navic se pfi pidorysném zobrazeni zakim
Castéji povedlo vymezit cely rozsah pozemku, 75 % map zachycuje pozemek Uplné.
Oba ukazatele jen dale potvrzuji vyhody pouziti pohledu shora.

Zhodnotime-li kritérium volby perspektivy z hlediska pohlavi respondentt,
mentalni mapy zakl a Zdkyn vykazuji jen malé rozdily v procentudlnim zastoupeni
jednotlivych zobrazeni budov. Muzi nicméné volili padorys €astéji nez Zeny, a to napiic
vSemi zdjmovymi ro¢niky. Nejvétsi rozdil mezi obéma skupinami nastavd v sedmé

tfid&, kdy plidorys zvolilo 76 % muZzd, ale jen 65 % Zen.

5.4 Velikost zakreslenych prvki

Pro naplnéni vyjadfovaci funkce mapy je nutné, aby prvky v ni zakreslené mély
zachovano jednotné méfitko. Od tohoto méfitka se potom odviji velikost prvkl a
vzdalenosti mezi nimi v celé mapég. V piipadé mentalnich map nicméné od zakii nebyla
ocekavana kartografickd presnost v zakreslovani, nebo dokonce striktni dodrzeni
mefitka. Pro praktickou orientaci v prostoru ani neni nutné naméfit a znat presné
metrické proporce okoli, v bézném Zivoté je dostacujici mit pro velikost a vzdalenost
ptiblizny odhad. Vytvotfené kategorie proto nejsou vymezeny ve smyslu prepocitavani
V mapé naméfenych rozméru ku redlnym velikostem, jsou ureny pomérné neurCité.

Stanovené hodnotici kategorie se sice zakladaji na velikosti zakreslenych prvku, ale to
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jen ve vztahu mezi jednotlivymi prvky navzijem. Zakim nebylo pii zadavani tikolu
uréeno, jaky rozsah informaci ma jejich prace obsahovat, snahu zachytit svou mapou i
rozmeéry a vzdalenosti je tedy mozné podrobit analyze.

Pti hodnoceni nebyl zohlednén celkovy pocet zakreslenych prvka, prace byla
analyzovéna, pokud mnozstvi nebo styl zobrazeni prvkli umoznilo jakékoliv vzajemné
porovnani realnosti métitka vzhledem ke zbytku mapy. Kategorie ,,Neodpovida realité*
zahrnuje mapy, ve kterych zak urcité prvky velikostné pfedimenzoval natolik, ze neni
mozné hovorit o snaze kresbou vyjadiit realné rozméry zakreslenych prvkl. Tento jev je
Castecné popsan v praci Carol Gillespie (2010), kterd toto zvyraznéni velikosti
jednotlivych prvka vzhledem ke zbytku obrazu ptipisuje snaze ditéte vyjadrit dalezitost
daného prvku v celkovém obrazu prostoru. Zaroven musi byt zvazena skutecnost, ze
zak jednoduse neuvazoval nad moznosti zachytit rozméry a vzdalenosti. Do kategorie
,Casteéné odpovida realité” byly zafazeny prace, ve kterych sice nebylo pouZito
jednotné méfitko, ale velikost zadného ze zakreslenych prvkii neni piehnané zvyraznéna
oproti zbytku zmapovanych prvku. Velikosti a rozméry zakreslené v mentalni mapé se
tedy realit¢ alespon ptiblizuji. Pokud je mapa zafazena do skupiny ,,Odpovida realité,*
znamena to, ze z prace lze vycist snaha respondenta sjednotit rozméry, jednotlivé prvky
jsou zakresleny v piiblizné stejném méfitku, a i vzdalenosti mezi jednotlivymi prvky by
pii pfevodu méfitka zhruba odpovidaly realité. Ptiklady mentalnich map z kazdé
skupiny jsou uvedeny v Ptiloze ¢. 6. Velikost zakreslenych prvka nebylo mozné urcovat
v mapach, ve kterych je =zakreslen pouze jediny prvek s absenci jakychkoliv
doprovodnych znakt, které by umoznily blize posoudit zachovani métitka. Dale také
prace, které pro absenci popiskll vyobrazenych prvkli, ve spojeni s necitelnym
grafickym projevem Zaka, nebylo mozné v ramci této kategorie hodnotit. Poslednim
ditvodem pro nehodnoceni mapy byla nemoznost ovéfit z dostupnych mapovych portalt
a servert spravnost nebo readlnost velikosti zakreslenych prvki, mnozstvi z tohoto
divodu nehodnocenych map je ale velmi nizké.

Na ceskych zéakladnich skolach byli z pohledu zachovani jednotného méfitka
neuspésni prevazné mladsi zaci, viz Tab. 7. Ve tfeti fidé velikost prvkia zakreslenych
v mentalnich mapach neodpovidalo realité v 27 % piipadu, v paté tfidé dokonce v 31 %.
Jen 14 % tfetdkli dokazalo svou mapou postihnout rozméry a vzdalenosti na mapé,
velikost zakreslenych prvki odpovidala realit¢ v 51 % mentalnich map sedmakl, zaci

devatého ro¢niku pouzili jednotné méfitko v 54 % map. Postupné se také snizovalo
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mnozstvi map neodpovidajicich realité, v sedmé tfidé byly rozméry zakreslenych prvki

neproporciondlni ve 13 % map, v devaté tfide tento pocet klesl na 10 %.

Tab. 7: Procentualni zastoupeni vyjadieni velikosti prvki v mapach zaka Ceskych a

slovinskych zakladnich §kol

Velikost zakreslenych prvki Stat 3. ro¢nik | 5. ro¢nik | 7. ro¢nik | 9. ro¢nik
¢ 0 0 0 0
Nelze hodnotit Cesk_o 36 % 26 % 12 % 17 %
Slovinsko 4% 4 % 5 % 3%
T Cesko 27 % 31 % 12 % 10 %
Neodpovida realité _
Slovinsko 74 % 42 % 29 % 15 %
v, oy, ... |Cesko 23 % 21 % 24 % 19 %
Caste¢né odpovida realité -
Slovinsko 16 % 23 % 27 % 32 %
¢ 0 0 0 0
Odpovids realité Cesk_o 14 % 22 % 51 % 94 %
Slovinsko 6 % 31 % 40 % 50 %

Zdroj: vlastni Setfeni
Poznamka: soucet dil¢ich podild nemusi byt z diivodu zaokrouhleni na cela ¢isla roven

100 procentiim

Porovnanim vysledkl ¢eskych a slovinskych zékladnich Skol zjistime, ze pro
slovinské zaky bylo zachovani shodného métitka méné obvykla mapovaci strategie.
Rozméry prvki zakreslenych v mentalnich mapéach zaku tieti tfidy nemohou odpovidat
realité v 74 % praci, v patém ro¢niku se tento pocet snizil na 42 %. Pouze 6 % zak tieti
tiidy zakreslenim velikosti a vzdalenosti vystihlo realitu, v paté tiid¢ ale uspéSnost zaku
vzrostla na 31 %. U starSich zakt se pocCet map se naddimenzovanymi rozméry
nékterych prvka snizila, viz Tab. 7. Naopak postupné vzristal poc¢et map zakreslenych
proporcionalné spravné, vV sedmém rocniku velikost zakreslenych prvkt odpovidala
realité ve 40 % map, v devatém roc¢niku v celkem 50 % map.

Rozmyslet pii tvorbé mapy mimo vSechny ostatni atributy 1 o vyjadieni velikosti
jednotlivych prvkl a vzdalenosti mezi nimi, se jevi jako relativné obtizny tkol, viz
Obr. 6. Tim spi§ pro mladsi zaky, ve treti tfidé neodpovidaly velikosti zakreslenych
prvka realité v poloving praci, 20 % odpovidalo realité ¢astecné, jen 10 % zaku tretiho
rocniku ve svych mapach zachytilo velikost a vzdalenosti. V mapach zakt patého
ro¢niku stale ptevazovaly mapy neodpovidajici realité, velikost nékterych prvkua byla
nadsazena v 36 % piipadd. V dalSich 22 % map se velikosti a vzdalenosti realité

alespon priblizovaly. Mapy pataki odpovidaly skute¢nym proporcim ve 26 % praci.
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Star$i Zaci byli se svymi mapovacimi schopnostmi tsp&sngjsi. Ctvrtina map zakt sedmé
tiidy odpovidala realit¢ alespon pfiblizné, 47 % map pak svym méfitkem skutecnost
duplikovala uplné. V devaté tiid¢ dale klesal po¢et map s ¢aste¢nou shodou s realitou,
naopak stoupal poc¢et map odpovidajicich svymi velikostmi zakreslenych prvkd, 52 %

mentalnich map zachovalo jednotné méftitko.

100%
90%
80%
70%
60% B Odpovida realité
50% m Castecné odpovida realité
40% B Neodpovida realité
M Nelze hodnotit
30%
20%
10%
0%

3. rocnik 5. rocnik 7. rocnik 9. ro¢nik

Obr. 6: Procentualni zastoupeni vyjadfeni velikosti zakreslenych prvkl v mapach zaku
zakladnich skol

Zdroj: vlastni Setieni

Z celkového mnozstvi praci 26 % zakl nezachovalo v ramci mapovani pozemki
Skoly jedno meéftitko a jednotlivé prvky svou velikosti vyrazné neodpovidaji realité.
U 23 % mentalnich map bylo mozné hovofit o ¢aste¢né shodé se skute¢nymi rozméry
objekt. Celkem 37 % zakl pouzilo jednotné mefitko pro zmapovani celého uzemi,
jejich mentalni mapa byla relativné vérnym obrazem skutec¢nosti.

Pfi vyhodnocovani snahy zachytit velikosti objektti a vzdalenosti na mapovaném
uzemi z pohledu vysledkli muzi a Zen, nenachdzime mezi pohlavimi velké rozdily.
Velikost zakreslenych prvki odpovidala realité ¢astéji v mapach muzi, v celkem 40 %
piipadu, zatimco Zeny realitu duplikovaly jen ve 33 % map. Nicméné u mladsich zaka a
zakyn bylo procentualni rozlozeni jednotlivych kategorii téméf totozné, rozdil nastal az
u star$ich zak. Muzi v devaté tiidé byli schopni pouzit jednotné métitko v 59 % map,

s realitou se neshodovalo jen 8 % praci. Zeny v devatém roéniku pouZili odpovidajici
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m¢éfitko ve 45 % map, velikosti neodpovidajici realité se objevovalo v 17 % mentalnich
map.

V souhrnném hodnoceni mentalnich map nebyl zohlednén pocet zmapovanych
prvkli, coz by vzhledem k vysoké variabilit¢ srovnavanych map mohlo vést
K neobjektivnosti zavéri vyvozenych =z kritéria velikosti zakreslenych prvka.
Porovname-li vysledky ziskané pouze z analyzy mentalnich map, které zachycuji
vSechny hlavni objekty mapovaného prostoru, popiipadé dalSi nadstavbové detaily,
zjistime, ze vysledné hodnoty kritéria se v ramci vSech roc¢nikii navzdory vyssi
obtiznosti tikolu mirné zleps$ily. Celkové mnozstvi map s neodpovidajicim méfitkem
pokleslo na 24 %, pocet map alesponi ¢astecné odpovidajicich realité vzrostl na 27 %.
Velikost zakreslenych prvkt svym métitkem odpovida realnému obrazu v celkem 45 %

map.

5.5 Mira schematizace zakresleni

O prostoru, ktery nas obklopuje, je mozné uvaZzovat ruznymi zpusoby a
Vv rizném rozsahu. Predstavu, kterou si o prostoru jedinec vytvoii ve své mysli, je také
potom mozné ruznym Stylem pienést do grafického vystupu ve formé mapy. Jaké
zmény ve vnimani prostoru nastavaji a jestli je charakter téchto zmén obsaZen
v mentalnich mapach zaki, ovétuje kategorie hodnotici miru schematizace zakreslenych
prvki. Tato kategorie zkoumd technicky styl provedeni grafického vyobrazeni
zmapovanych objektli, Zdkem zvolenad kresebna technika by méla reflektovat troven
smysSleni o okolnim prostoru.

Mentalni mapy Zzakl jsou rozdéleny do kategorii na zdkladé prevladajici
kresebné techniky. Kritérium hodnoti, do jaké miry Zak kresli spiSe obrazek plny
detailt, a kdy vysledna prace svymi parametry odpovida vice mapé. Kategorizace byla
casteCné inspirovana pravidly kartografické generalizace. Hodnocena byla zakova snaha
odlisit dulezité detaily od prostorové nedilezitych, tedy jestli zdk vybral vhodny
mapovy obsah, dale zdali zdk dokdze mapovy obsah pfiméien¢ zevSeobecnit a zakreslit
jej zjednodusSené€, schematicky. Mapy, které se technicky podobaji spiSe obrazku,
protoze jsou vykreslené s velkym mnozstvim detailii, ¢asto i s pouzitim barev, spadaji
do kategorie ,,Nizka“ mira schematizace. Naopak mapy, které jsou po grafické strance
znacn¢ abstraktni, bez vykreslenych detailti, odpovidaji kategorii ,,Vysoka“ mira
schematizace. Tteti skupinou jsou potom mapy piechodného typu se ,,Stiedni® mirou

schematizace, prvky v téchto mapach jsou zakresleny tvarové dobfe rozeznatelné, ale
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bez nadbytecnych detailti. Piiklad mapy z kazdé kategorie je uveden v Ptiloze ¢. 7.
Mapy, které zejména pro necitelny graficky projev zédka nebylo mozné zatradit do zadné
ze ti1 skupin, spadaji do kategorie ,,Nelze hodnotit*.

Na ceskych zakladnich Skolach se kresebna technika zakti pomémé zietelné
vyviji, viz Tab. 8. Nadpolovi¢ni vétSina mladsich zakt vykreslovala svou mapu
s velkym mnozstvim detailti, ve tfetim ro¢niku bylo 59 % map zakresleno s nizkou
mirou schematizace, jen velmi maly pocet tfetakti dokazal pozemky zakreslit
abstraktn¢. V patém ro¢niku také pievladaly mapy vykreslené v detailech, ale pocet
praci s vysokou mirou schematizace byl oproti tietimu ro¢niku vice nez dvojnasobny.
Naopak star§i zaci v nadpolovi¢ni vétSiné map zvolili schematické zakresleni,
v sedmém ro¢niku se prace oprosténé od detaili vyskytovaly v 51 % map, v devatém
ro¢niku dokonce v 60 % mentalnich map. Navic u starSich zaka vyrazné klesl pocet
map s detailnim vykreslenim prvki, v devatém rocniku se nizkd mira schematizace

vyskytovala jen ve 13 % map.

Tab. 8: Procentualni zastoupeni miry schematizace zakresleni v mapach zaku ¢eskych a

slovinskych zakladnich §kol

Schematizace zakresleni Stat 3. roénik | 5. roénik | 7. ro¢énik | 9. ro¢nik
e 0 0 0 0
Nelze hodnotit CeSk_O 16 % 8% 7% %
Slovinsko 1% 0% 1% 0%
L, Cesko 59 % 44 % 16 % 13 %
Nizka -
Slovinsko 47 % 41 % 18 % 9%
. . Cesko 18 % 29 % 26 % 21 %
Stiredni -
Slovinsko 42 % 39 % 40 % 23 %
, Cesko 7% 18 % 51 % 60 %
Vysoka -
Slovinsko 11 % 20 % 40 % 68 %

Zdroj: vlastni Setfeni
Poznamka: soucet dil¢ich podilti nemusi byt z divodu zaokrouhleni na cel4 ¢isla roven

100 procentiim

Na slovinskych zdkladnich Skoldch dochazi ve stylu zakreslovani mapovych
prvka ke stejnému trendu jako na Ceskych Skolach, viz Tab. 8. Mapy mladsich zaka
byly nejcastéji vykresleny jako obrazek plny riznych detaild, ve tietim roc¢niku bylo
takto neschematicky zakresleno 47 % map, v patém ro¢niku potom 41 % map. Zaroven

byly ale slovinsti zaci Castéji schopni vykreslit prvky se stfedni mirou schematizace, uz
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ve tretim ro¢niku se k alespon ¢aste¢né abstraktnimu zobrazeni piiklonilo 42 % zaka. U
starSich zakt dochazi k dal§imu nartistu map abstraktnich, v sedmém ro¢niku byly mapy
stejnym dilem hodnoceny jako stfedné¢ schematické a vysoce schematické, v devatém
ro¢niku uz vyrazné ptevladal pocet map s vysokou mirou schematizace, 68 % zaka

zakreslilo svou mapu zcela abstraktn¢.
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Obr. 7: Procentualni zastoupeni miry schematizace zakresleni v mapach zaka
zakladnich skol

Zdroj: vlastni Setieni

Jak lze vidét na Obr. 7, technické provedeni kresby se u zaka zékladnich $kol
s vékem vyrazné¢ proménuje. U mladSich zakd ptfevazuje vykreslovani detailti, prace
Casto plni spi§ estetickou hodnotu na tkor hodnoty informacéni. Nadpolovi¢ni vétSina
zaki treti tfidy svou mentalni mapu pojala spiSe jako obrazek, téméf tfetina se od
detaili oprostila alespon castecné, jen 9 % 74kl trettho ro€niku mapovalo prostor
schematicky. V patém ro¢niku stale ptrevladalo zakreslovani ilustratniho obrazku, cela
tietina map spadala do kategorie stfedné schematického zobrazeni, 19 % patakd
mapovalo schematicky. Star§i zaci, na rozdil od mladsich zakd, mapovali prostor
prevazné bez detailli, dokazali prostor zakreslit vice schematicky. V sedmé tiidé¢
dokazala svou mapu zakreslit se sttedni mirou schematizace téméf tietina zaka, uplné
zobecnéni mapovanych prvka pouzilo 47 % zaka, jen 17 % sedmaki stale kreslilo

detaily. V devatém ro¢niku siln¢ prevladalo schematické zakresleni na ukor detailniho,
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63 % zakd mapovalo prostor zcela abstraktné a bez nedulezitych detailt, jen 11 %
devatakl detaily ve své map¢ ponechalo.

Analyzou kritéria z pohledu pohlavi respondentl je mozné pozorovat rozdilny
pristup muzi a zen k technické strance kresby, kterd se projevuje riiznym zastoupeni
jednotlivych hodnoticich kategorii. Porovnanim celkovych hodnot bylo zjisténo, Ze
muzi Castéji svou mentalni mapu zpracovali jako zjednoduSeny planek, schematicky
pozemek zakreslilo 42 % muZzl, jen ctvrtina z celkového poctu zakt do svych map
pouzila ilustracni detaily. U Zen bylo procentudlni rozlozeni jednotlivych kategorii
témef rovnomeérné, 31 % zakyn kreslilo detailni vykres, 34 % jich mapovalo pozemky
schematicky. Rozdily se ale neprojevily napti¢ vSemi sledovanymi ro¢niky, ve tieti a
v devaté tiid¢é se mira schematizace zakresleni u zaka a zakyn téméf shodovala, nebo se
lisila jen mirné. Nadpolovi¢ni vétSina, tedy 53 % zakd i zakyn tieti tiidy, zakreslila
pozemky snizkou mirou schematizace, v devatém roc¢niku 63 % zaka i1 zakyn
zmapovalo pozemky vysoce schematicky. Ke znaénym rozdilim hodnot miry
schematizace zakresleni z hlediska pohlavi dochdzi v patém a sedmém roc¢niku. V paté
tfidé zmapovalo pozemky schematicky 23 % muzi, a jen 15 % Zen. Naopak detailni
zakresleni zvolilo 50 % zakyn, ale pouze 35 % zakd. V sedmé tfid€¢ se rozdilné
rozvrzeni zastoupeni jednotlivych zakresleni opakovalo, obecné zmapovani bez detailti
pouzilo 55 % zaku a 40 % zakyn, zatimco zakresleni ilustra¢nich detailt zvolilo 21 %
zakyn a jen 13 % zaku.

Pro potfeby mapovani je vyhodnéjsi a také obvyklejsi zjednodusit styl
zakreslovani prvkl na Groven urcité abstraktizace obrazu prostoru, zejména, pokud je
cilem zmapovat prostor né¢jakém véts§im rozsahu. V ramci podrobnéjsi analyzy je mozné
hodnotit vyuZziti schematického zakresleni, coby nejefektivnéjSiho zobrazovaciho
nastroje, a to v mentdlnich mapach, které zachycuji vSechny hlavni prvky prostoru,
popiipad¢ dalSi nadstavbové detaily, a zaroven mapuji vétsi ¢ast nebo cely rozsah
pozemku. U mladsich zakd podstatné ubylo detailné¢ zakreslenych map, naopak se
zvysilo mnoZstvi map s ¢aste€né schematizovanym stylem kresby. Ve tieti tfidé se 54 %
zakl uchylilo k alespon ¢aste¢nému zjednoduseni, 15 % tfet’dkl pak pro komplexné&jsi
mapovani volilo vysokou schematizaci zakresleni. V patém rocniku nartistd pocet
abstraktnéji zpracovanych planku na 29 % ptipadt. U starSich zakt dosahoval pocet
detailn¢ vykreslenych map minimalnich hodnot, naopak schematizaci Si jako
nejucelndjsi zobrazovaci techniku zvolily témét dvé tietiny zaki. Zaci sedmého roéniku
ilustrativni detaily zakreslovali v8 % map, naopak mapu opros$ténou od detaill
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zakreslilo 57 % sedmakii. V devatém ro¢niku pocet map nizké schematizace klesl na
pouhé 3 % pftipadl, naproti tomu 73 % zakl svij planek pozemki Skoly zakreslilo
vysoce schematicky. Vykreslovani ilustrativnich detaili bylo tedy obvyklejsi, pokud
zék ve své mapé zakresloval pouze mensSi ¢ast pozemku, pokud se zdk rozhodl
zmapovat pozemek z vétsi casti, poptipadé v celém rozsahu, pouzil spiSe praktictéjsi

techniku zjednodusené, generalizované kresby.

5.6 Pocet zakreslenych prvki

Ke schopnosti respondentti vybavit si v paméti dulezité prostorové prvky a
vymezit tzemi v celém rozsahu, je Vv této kategorii ptidano hodnoceni mnozstvi
zapamatovanych detailt, které zdk zakreslil do své mentdlni mapy. Poctem
zmapovanych prvka totiz respondent nejjednoduseji vyjadii miru znalosti prostoru.
Mapy zaku byly v ramci této kategorie hodnoceny do jisté miry bez ohledu na celkovy
pocet zakreslenych prvki, prvky nebyly pfepocitadvany na kusy a kategorie hodnoceni
neudavaji celkovou sumu zmapovanych prvkl. Analyza méla odhalit Grovent znalosti
zakem vymezeného prostoru, proto i mapa, kterd zachycuje malou ¢ast pozemku, mtize
zachycovat nadstavbové detaily. Zarovenn bylo v rozboru map piihlizeno k faktické
hodnoté zakreslenych prvkl. Vyjevy, které byly do mapy zafazeny spiSe pro svou
estetickou hodnotu, ne pro potfeby mapovani prostoru, nebyly v celkovém hodnoceni
poctu zakreslenych prvkl uvazovany.

Vysoka variabilita stylu a urovné zpracovani map nutné¢ vedla k seskupovani
map s velkym rozptylem celkového poctu zakreslenych prvkd. Mapy byly piesto
kategorizovany do tii skupin. Zékladem hodnoceni jsou mapy zachycujici ,,Pouze
hlavni prvky* prostoru, a to pravé v tom rozsahu pozemku, ktery zak do své mapy
vymezil. Déle byly do kategorie ,,Malé¢ mnozstvi prvka“ seskupeny mapy, které
obsahuji prvkd podstatné méné¢ nez zminéné zakladni mnozstvi. Kategorii
»Nadstavbové detaily tvofi prace, do kterych Zak zakreslil kromé& hlavnich objekti i
velké mnozstvi méné vyznamnych prvkl a detaild. Ptiklady map z kazdé hodnotici
kategorie je uveden v Piiloze 8.

Mentalni mapy zaka ceskych zékladnich spadaji nejcastéji do skupiny praci, ve
kterych jsou zakresleny pouze hlavni prvky. Ve tfeti tfid¢ takto prostor zmapovalo 39 %
zaki, v paté tfidé¢ dokonce 44 % z4kh. Pouze 26 % mladSich zakd do svych map
zakreslilo nadstavbové detaily. V ramci tohoto kritéria dosahovali na ¢eskych Skolach

nejlepSich hodnot zaci sedmych ro¢niki, viz Tab. 9. Malé mnozstvi prvka zakreslilo jen

49



8 % zakid, mapa obsahujici pouze hlavni prvky se objevuje v 39 % piipadi. Az 46 %
mentalnich map obsahovalo velky pocet riznych detailti, zaci tak prokazali dobrou
znalost mapovaného prostoru. V devatém roc¢niku doSlo K ubytku map zahrnujicich
nadstandardni detaily, naopak se opét zvysSil pocCet map S prostym vykreslenim
zakladnich prvkil, pouze hlavni prvky zakreslilo 43 % zakt devatych tiid. Také pocet
map obsahujicich minimum informaci oproti sedmym ro¢nikiim vzrostl, malé mnozstvi

prvka zakreslilo 13 % Zakt devatych ro¢nikd.

Tab. 9: Procentualni zastoupeni poc¢tu zakreslenych prvki v mapach zaku ¢eskych a

slovinskych zakladnich skol

Pocet zakreslenych prvki Stat 3. ro¢nik | 5. ro¢nik | 7. ro¢nik | 9. ro¢nik
~ 0 0 0 0
Nelze hodnotit CGSk_O 20 % 9% 7% 8%
Slovinsko 1% 1% 2% 0%
, ., . |Cesko 20 % 17 % 7% 13 %
Malé mnozstvi prvki -
Slovinsko 27 % 25 % 17 % 17 %
B Cesko 39% 44 % 39% 43 %
Pouze hlavni prvky i
Slovinsko 60 % 31 % 51 % 58 %
e 0 0 0 0
Nadstavbové detaily Cesk-o 22 % 29 % 46 % 37%
Slovinsko 12 % 44 % 30 % 25 %

Zdroj: vlastni Setfeni
Poznamka: soucet dil¢ich podild nemusi byt z dtivodu zaokrouhleni na cela ¢isla roven

100 procentiim

Na slovinskych zakladnich Skolach méli Zaci také problém vybavit si vySsi
mnozstvi prvkl a nejcastéji zakreslili jen klicové objekty, viz Tab. 9. Ve treti tfidé takto
jednoduse zmapovalo prostor 60 % zaki, dalSich 27 % tiet’dkli vykazovalo velké limity
ve vnimani prostoru a zakreslilo jen malé mnozstvi prvkd. V patém ro¢niku dochézi ke
skokovému obohaceni uplnosti mentalnich map, 44 % zakl si vybavilo velké mnozZstvi
prostorovych detailt. U starSich zaka 1ze pozorovat opétovny pokles poctu dikladné
zmapovanych praci, v sedmém ro¢niku si vice detail pamatovalo 30 % zaku, vice nez
polovina sedmakt ale prostor zmapovala jen s pomoci hlavnich prvki. V devatém
ro¢nikli pocet map vykreslenych v jen zakladnich obrysech opét stoupl na 58 %, navic
dale kleslo mnozstvi map s dikladné vykreslenymi detaily, ty se objevovaly jen ve

¢tvrtiné map zaka devatych rocnikd.
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Zapamatovat si a do mentalni mapy zaznamenat vys$s$i mnozstvi detailt bylo pro
zaky zékladnich $kol pomérné obtizné, viz Obr. 8. Az polovina zaka tretich tiid ve své
map¢ zaznamenalo pouze hlavni prostorové prvky, 23 % map zachycuje nizsi nez
zakladni pocet prvkl. Pouze 17 % zaku tietiho rocniku zmapovalo pozemky Skoly i
S nadstavbovymi detaily. V patém ro¢niku doslo k posunu ve stylu vniméni okoli, pocet
map s malym mnozstvim zakreslenych prvki klesl na 20 % praci, pouze hlavni prvky
zaznamenalo 38 % zaku. Naopak vzrostl po¢et map s velkym mnozstvim riznych
detaild, celkem 36 % zakl patych tiid obraz pozemkil obohatilo nadstavbovymi prvky.
U starsich zakli je mozné pozorovat dal$i zmény Vv urovni vnimani prostoru. Pocet map
s malym mnozstvim prvki klesl v sedmém ro¢niku na 11 %, mapy zaku jsou pak téméef
rovnym dilem rozdéleny mezi obrazy hlavnich prvkil a obrazy plné detaili. Klicové
prvky bez jakékoliv nadstavby zakreslilo 43 % sedmaki, 41 % zakl se naopak snazilo
obohatit svou praci o nejriznéj$i méneé vyznamné prvky. Pravé tyto detaily dotvari
komplexni obraz zobrazovaného prostoru, zak tak prokazuje vysokou urovein znalosti
pozemkut Skoly. V devatém ro¢niku ale nedoslo k navazani na nastaveny trend
zkvalithovani trovné€ vnimani prostoru, pocet detailné¢ propracovanych map klesl na
32 % ptipadl, naopak vzrostlo mnozstvi map vykreslenych jen zakladnimi objekty,

pouze hlavni prvky zobrazovala polovina map zakt devatych tiid.
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Obr. 8: Procentualni zastoupeni po¢tu zakreslenych prvka v mapach zakt zakladnich
Skol

Zdroj: vlastni Setieni
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Z celkového poctu map zaci nejcastéji mnozstvim zakreslenych prvka nepiesahli
zakladni pocet hlavnich objektii na pozemku Skoly, 45 % zakli zmapovalo jen hlavni
prvky. Nedostate¢nou znalost pozemkl pozorujeme u 16 % Zzaki, ti do svych map
zakreslili jen malé mnozstvi prvka. Celd tfetina zakti naopak prokdzala rozséhlé
povédomi o riiznych detailech dotvarejicich kompletni obraz mapovaného prostoru.

Moznosti, jak predejit moznému negativnimu vlivu vysoké variability styll a
urovni zpracovani mentalnich map, by mohlo byt hodnoceni poc¢tu zakreslenych prvka
pouze takovych map, které zachycuji vétsi ¢ast nebo cely rozsah mapovaného pozemku.
Tomuto omezeni vyhovuje celkem 928 mentélnich map, tedy 69 % z celkového
mnozstvi. | v takovém ptipadé pievladaji mapy se zakreslenymi hlavnimi prvky, viz
Tab. 10. Ve tietim ro¢niku takto zmapovalo pozemky skoly 69 % zaki, 21 % tret’akt do
svych map bylo schopno zakreslit vice detaild. V patém rocniku kli¢ové prvky
zaznamenalo 45 % zakd, az polovina zaka se ale dokazala vyjadfit vice komplexné. U
starSich zakd stouplo mnozstvi map s hlavnimi prvky na tkor vice podrobnych map.
V sedmém ro¢niku doslo k vyrovnani zastoupeni obou skupin map, v devatém ro¢niku
uz mapy s hlavnimi prvky opét pievazovaly nad detailnimi mapami. | Vv pfipadé
zptisnéni podminek pro hodnoceni poctu zakreslenych prvki schéma rozlozeni
jednotlivych moZznosti hodnoticich kategorii zlstadva stejné, méni se jen vySe
procentudlniho zastoupeni. Pouze hlavni prvky zmapovalo 52 % zakl, S malym
mnozstvim prvka si vystacilo 7 % respondenti. Celkem 40 % zakt pak prokazalo

davérnou znalost prostoru a splnilo tak zadani ukolu.

Tab. 10: Procentudlni zastoupeni po¢tu zakreslenych prvki v mapach zakt schopnych

zakreslit komplexni mapu (n=928)

Pocet zakreslenych prvki | 3. ro¢nik | 5. ro¢nik | 7. ro¢nik | 9. ro¢nik | Celkem
Nelze hodnotit 0% 1% 1% 1% 1%
Malé mnoZstvi 10 % 5% 5 % 9 % 7 %
Pouze hlavni prvky 69 % 45 % 47 % 55 % 52 %
Nadstavbové detaily 21 % 50 % 47 % 36 % 40 %

Zdroj: vlastni Setfeni
Poznamka: soucet dil¢ich podilii nemusi byt z diivodu zaokrouhleni na celd Cisla roven

100 procentim
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Pokud povazujeme za dikaz dobré znalosti tizemi jeho popsani za pomoci
nadstavbovych prostorovych detailli, rozdily mezi pohlavim respondentli jsou
minimalni, nicméné Zeny byly ve vSech sledovanych ro¢nicich o trochu uspésnéjsi nez
muzi. I z celkového poctu respondentii velké mnozstvi detailti zakreslilo 34 % Zen a
31 % muzt. Nejvétsich rozdila ale dosahuji hodnoty mladsich zakd, mladsi zékyné svou
mapu obohatily o detaily v 31 % ptipadi, mladsi Zaci jen ve 22 % map. Pokud navic
omezime hodnoceni jen na mapy, které zachycuji velkou cast pozemku a pozemky
detailt. V tomto ptipadé komplexni mapu i s méné dualezitymi prvky zakreslilo 42 %
zen a 38 % muza. Vysledky ale nemusi odpovidat mife znalosti pozemku skoly, ale
naptiklad zpisobu pfemysleni o prostoru. MuZi napti¢ v§emi sledovanymi ro¢niky spise
zakreslili pozemky v celém rozsahu a zmapovali vSechny hlavni prostorové prvky. Ani
v tomto ohledu ale rozdil mezi muzi a Zzenami pfili§ velky neni, celé pozemky

S pouzitim pouze hlavnich prvkt zmapovalo 54 % muzt a 50 % Zen.

5.7 Nadstavbové prvky

Poslednim  hodnoticim  kritériem je dopliikové hodnoceni riznych
nadstavbovych prvki, které respondenti do svych mentalnich map zakreslili. I kdyz Zaci
mapovali presné specifikované uzemi, kazdd mentdlni mapa je svym zplsobem
jedinec¢na. K vytvoreni tohoto vedlejsiho kritéria vedla snaha okomentovat nadstavbové
prvky a rizné zajimavosti, které nékteti respondenti do své mapy zakreslili. Na rozdil
od vSech hlavnich kritérii v rdamci hodnoceni tohoto kritéria nedochazi k vytvoteni
né&jaké stupnice nebo $kaly urcujicich stupen splnéni kritéria. Mapy zde byly hodnoceny
bez ohledu na celkovy pocet zakreslenych prvki, rozsah zmapovani uzemi, nebo
technické parametry kresby.

Prvky tvofici obsah mapy jsou zafazeny podle jejich charakteru a vyznamu na
dotvareni celkového obrazu prostoru do tfi kategorii. Mapy, do kterych respondent
zakreslil lidské postavy, popiipade prvky, které zobrazuji interakci jedince s prostorem,
nebo néjakym zpusobem dokumentuji socialni vztahy, spadaji do kategorie ,,Socialni
sféra”. Mapy, které zdlraznuji prvky pfirodni slozky krajiny patii do kategorie
»Piirodni sféra“. A nakonec mapy, které zobrazuji technické prvky, zejména potom
dopravni technologie, spadaji do kategorie ,,Technicka sféra®“. Ukazky map z kazdé

kategorie jsou uvedeny v Piiloze 9. Mapy pfirozené mohou obsahovat prvky vice
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kategorii soucasné, nebo naopak v mapach nemusi byt zakresleny zadné prvky z vysSe
zminénych skupin.

Hodnotime-1i kritérium z hlediska v€ku respondentii, mapy se od sebe nijak
zasadné nelisi, viz Obr. 9. Pokud Zaci tieti tiidy do svych map zakreslovali n&jaké
nadstavbové prvky, pak to byly nejcastéji prvky souvisejici s lidskou aktivitou, 44 %
map n¢jakym zpisobem dokumentovalo socialni sféru, ve 29 % byly zduraznény prvky
ptirodni sféry, jen 20 % map zaku tietiho ro¢niku potom zobrazovalo i prvky technické
sféry. Mapy zaki patych ro¢nikd také nejcastéji zobrazovaly socialni sféru, vyraznéji se
zvySilo mnozstvi map s technickymi prvky, 31 % map pataka zachytilo dopravni
technologie. V pracich zaku sedmého roéniku uz pievladaly hlavné technické prvky, ty
ve svych mapach zvyraznilo 32 % zaku, naopak nejméné byly zastoupeny prvky
ptirodni sféry, ptiroda byly vyznacena pouze v 23 % map. Mapy zaki devatého ro¢niku
byly v porovnani s ostatnimi sledovanymi ro¢niky na specifické nadstavbové prvky
pomérné chud¢. Mapy, které tyto nadstavbové prvky obsahovaly byly mezi tii vyty¢ené

skupiny rozlozeny témé&f rovnomérné, viz Obr. 9.
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Obr 9: Procentualni zastoupeni kategorii nadstavbovych prvka zakreslenych v mapach
zakl zékladnich skol

Zdroj: vlastni Setfeni

Srovname-li hodnoty kritéria z hlediska pohlavi respondentt, mezi muzi a

zenami nebyly nalezeny velké rozdily v preferenci zakreslovat prvky socialni, pfirodni
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nebo technické sféry. Prvky tematicky spojené s lidskou aktivitou se objevily ve 30 %
map muzi a 34 % map Zen. P¥irodni objekty zdiiraznilo 21 % muzii a 29 % Zen. Zeny
mapovaly pfirodni prvky Castéji nez muzi v ramci vSech sledovanych tfid, ale nejvétsi
rozdil byl v mapach respondentti tfetich ro¢niki, ptirodni sféru zmapovalo 36 % zakyn
a jen 22 % zakl. Objekty technického zaméfeni zaznamenalo do svych map 27 % muzi
a25 % Zen.

Kritérium je mozné dale hodnotit z hlediska lokality Skoly, tedy rozd¢lit cely
vzorek map do dvou skupin, na mapy z méstskych Skol a mapy z vesnickych Skol.
Zatazeni do skupiny ,,méstska Skola* a ,,vesnicka Skola“ bylo provedeno na zakladé
oficialniho statutu (mésto nebo obec, respektive mestna ob¢ina nebo obcina) piislusné
obce, ve které se Skola nachdzi, a také podle velikosti Skoly a poc¢tu zakii. Pokud Zaci
své mapy obohatili o n¢jaké nadstavbové prvky, byly to v obou skupinidch zejména
prvky socialni sféry, viz Obr. 10. Zaci méstskych $kol zakreslovali prvky vztahujici se
k lidem a lidskym aktivitam ve 30 % map, Zaci vesnickych Skol v 37 % map. Socialni
sféra se nejcastcji objevuje v mapach mladsich zaka vesnickych skol, ve treti tfidé byly
prvky spojené s lidskou aktivitou identifikovany v 51 % map, v paté tfidé ve 44 % map.
Naopak nejmensiho zastoupeni dosahovala socidlni sféra v mapach zaka devatych
ro¢nikti vesnickych Skol, do svych praci ji zafadilo pouze 18 % zaktu. Nadstavbu
vV podobé pfirodnich prvki pouzily obé skupiny Zakli v témét shodné mife, zaci
méstskych kol vykreslovali pfirodu ve ¢tvrtin€ praci, Zaci vesnickych kol v 26 %
praci. NejvySsiho zastoupeni dosahuji mapy pfirodnich prvkil v patych rocnicich
méstskych skol a v sedmych ro¢nicich vesnickych skol, pfirodni sféra byla zdiiraznéna
ve 34 % map. Nejméné byla pfirodni slozka krajiny zakreslovana v mapach Zakl
devatych roénikid vesnickych $kol, a to pouze v 15 % ptipadi. Tak jako ptirodni sféra, i
technicka sféra dosahovala bezmala stejné miry zastoupeni u obou skupin zaki, Zaci
meéstskych skol si v§imali technickych prvki v 26 % map, Zaci vesnickych skol v 27 %
map. Objekty spojené s dopravni technologii byly zmapovany nejcastéji zdky sedmych
ro¢nikd méstskych skol, vykresleny jsou ve 35 % map. Technické prvky ale zakreslilo
také 34 % zak patych tfid vesnickych $kol. Nejméné byly objekty dopravnich
technologii zaznaCovany zaky tietich ttid méstskych Skol, pouze ve 14 % map. Z vyse
uvedené¢ho vyplyva, Ze nelze jednodusSe urcit pievladajici tendenci meéstskych a

vesnickych zakl zdiraziiovat v mapé€ socidlni, ptfirodni nebo technickou sféru.
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Obr. 10: Procentualni zastoupeni kategorii nadstavbovych prvkt zakreslenych
vV mapach zakl méstskych a vesnickych zékladnich skol

Zdroj: vlastni Setfeni

Z celkového mnoZstvi mentalnich map byly specifické nadstavbové prvky
zaznamenany v 84 % ptipadll. V mapéch se nejcastéji objevovaly prvky socidlni sféry,
lidské postavy, anebo prvky souvisejici s lidskou ¢innosti zachycovalo 32 % praci. Ve
ctvrtiné map byla zdiraznéna piirodni slozka krajiny, prvky technické sféry byly

zakresleny v 26 % mentalnich map.
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6 Diskuse

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo vypracovat srovndvaci analyzu
grafickych ztvarnéni pfedstav o prostoru vytvorenych zéky zakladnich Skol. Zavéry
hodnoceni vyvoje percepce prostoru jsou prezentovany v kapitole Vysledky
dotaznikového Setreni. Analyzou mentalnich map zaki byl zkouman zejména vliv véku
jedince na kvalitu a zplisob vnimani okolniho prostoru.

Veék respondenta se vramci témét vSech hodnoticich kritérii ukédzal byt
dalezitym faktorem ve vyvoji percepce zndmého prostoru. Langmeier a Krejcifova
(1998) predpokladali, ze uz i mladsi zaci by méli byt schopni vybavit si v paméti
pfedchozi vjemy potiebné k reprodukovéani obrazu znamého prostoru. Toto tvrzeni
podporuje i Végnerovd (2001). Pfi hodnoceni mentdlnich map byla zkoumana
schopnost vybavit si a do mapy zakreslit prvky definujici mapovany prostor. Ackoliv
bylo zjisténo, Ze cely rozsah pozemkl zmapuji spiSe starsi zaci, vybavit si cilovy prostor
1 se vSemi urcujicimi detaily jsou schopni jiz Zaci ve v€ku osmi let. Podle Langmeiera a
Krejcitoveé (1998) by se s pribyvajicim vékem mél mentalni obraz prostoru navic stdvat
komplexn&jSim. V obdobi dospivani ale také dochazi ke zméné zplisobu mysleni
jedince, stavd se formalnim a abstraktnim. Tomu odpovidaji vysledky kategorii
zkoumajicich mnozstvi zakreslenych prvkd a miru schematizace zakresleni. Pocet do
mapy zakreslenych prvki a detaild s vékem respondentli postupné naristé, prokazatelna
znalost izemi se zvySuje. U nejstarSich zakt ale pocet detailné propracovanych map
klesl, zaci ve véku Ctrnacti a patnacti let Casté&ji zmapovali prostor pouze pomoci
hlavnich prvki. Vyzkumem byla zaroven odhalena zména technického provedeni
kresby. Zatimco mladsi Zaci do svych map spiSe vykreslovali prvky do detailu, starsi
zéaci prostor mapovali vice schematicky, prvky byly castéji zakresleny abstraktné.
Celkove by tato zjisténi mohla odpovidat 1 dvéma moznostem vyvoje stavu informaci 0
prostfedi, tak jak je popsal Boulding (1956). Jedinec opakujici se pfimou zkuSenosti
nejprve svou mentalni mapu postupné obohacuje, své znalosti prohlubuje. Ve chvili,
kdy uz ale o zndmém prostoru nové informace neziskava, dochazi k nulovému vyvoji
poznatk o prostoru.

V zévislosti na veéku jedince se méni také jeho schopnost zachytit do své mapy
perspektivu. Osmileti zaci jsou podle Piageta (2001) odkazani na zrakovy realismus, do
obrazu zakresli jen to, co je mozné vidét z urcité perspektivy. Kolem desatého roku se

vyjadieni perspektivy zpiesiuje. Podle Simi¢kové-Cizové a kol. (2008) je k zachyceni
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perspektivy v tomto obdobi ¢asto vyuzivano i 3D zobrazeni. Vyzkumem bylo odhaleno,
ze perspektiva pouzitd pro pieneseni predstavy do podoby mapy, se s vékem vyrazné
méni. Mladsi Zaci nejéastéji volili bokorys, tedy pohled, ktery zjednoduSené odpovida
piimé zkuSenosti s prostorem. U starSich zakti postupné pievazovalo zakresleni z ptaci
perspektivy, forma pteneseni trojrozmérné reality do dvojrozmérné mapy se tak
postupné zdokonaluje. Bylo zjisténo, ze 3D zobrazeni volili nejéastéji zaci patého
roc¢niku, coz vékoveé odpovida deseti az jedenactiletym zaktim. Trojrozmérnost kresby
muze byt pro zaka feSenim, pokud ma v umyslu vyjadfit prostorovost zakreslované¢ho
objektu, ale zaroven stale vychazi zinformaci 0 prostoru vychazejicich z piimé
zkuSenosti. Divodem pro castéjsi vyskyt 3D pohledu v mapach zaku patych tiid ale
muze byt i fakt, Ze zpravidla v patém rocniku se Zaci v ramci vyuky geometrie setkavaji
S trojrozmérnymi objekty — mnohostény.

Spolu s vyvojem pieneseni perspektivy se ma podle Piageta (2001) zpiesnovat
také rozmisténi prvka. Odliseni polohy vlevo a vpravo by podle Vagnerové (2001) mélo
byt dit€ schopno pfiblizn€ v Sesti nebo sedmi letech. Hodnoceni map ale ukézalo, Ze
zachytit spravné prostorové vztahy mezi jednotlivymi prvky je pro mladsi zky pftilis
naro¢né, schopnost interpretovat vztahy mezi objekty byla u starSich zakl vyrazné
vys$si. Zaroven ale bylo zjisténo, ze pokud si je zak schopen vybavit vétsi pocet prvk,
je soucasné¢ schopen tyto prvky spravné prostorove uspotadat.

V neposledni adé by podle Piageta (2001) méelo dochézet k vyvoji schopnosti
zaznamenat spravné rozméry zakreslovanych objektt. Uz osmileti zaci by se méli ve
vyjadieni metrickych pomérti pfiblizovat realité. Po desatém roce by mélo dochazet
k dalsimu zdokonaleni vystihnuti proporci kresleného objektu. Naopak podle Gillespie
(2010) dit¢ v map¢ pomoci zvyraznéni velikosti vyjadfuje dileZitost prvkd vzhledem
k prostoru. Vyzkumem bylo odhaleno, ze pfenést do mapy spravné metrické poméry je
pro mladsi zaky pftili§ obtizné, naopak v mapach mladSich 74kl casto pozorujeme
zvyraznéni velikosti nékterych objekti oproti zbytku mapy. Témito objekty byvaji ¢asto
herni prvky, mize jit tedy o vyjadieni dileZitosti danych prvkl. Schopnost pfenést do
mapy rozmeéry a vzdalenosti je vyrazné vyssi u starSich zaki.

Jednim z vedlejsich cilt bylo ur€it, do jaké miry ovliviiuje podobu grafického
vyjadieni prostoru pohlavi respondenta. Huynh, Doherty a kol. (2010) popsali rozdil
V orientaci a navigovani v prostoru, McGuiness a Sparks (1983) odhalili rozdilny
pfistup muzi a zen K mapovani. V ramci hodnoceni mentalnich map se velké rozdily

mezi pohlavimi neobjevily, nicméné Zeny cCastéji svou mapu obohatily o nadstavbové

58



detaily, zatimco muzi Castéji svou mapu pojali spiSe jako zjednoduSeny planek, kdy
zmapovali pozemky v celém rozsahu s pouzitim v§ech hlavnich prostorovych prvkd.

Dalsi aspekty ovliviujici kvalitu a zpsob vnimani prostoru mohou byt riizné
vyvojové poruchy jedince a odchylky ve funkci centralniho nervového systému. Ty se
podle Vagnerové (1991) mohou projevovat riznymi stupni zhorSeni vnimani, paméti
nebo motoriky. V celkovém vzorku 1338 mentalnich map bylo zahrnuto i 66 map (tedy
5 %) opatfenych poznamkou o pfitomnosti néjaké ze specialnich poruch uceni. V ramci
zkoumani grafickych reprezentaci piedstav o prostoru zaku se specialnimi poruchami
uceni nebyly odhaleny vyznamné odchylky od standartni $kaly hodnoceni vniméni
prostoru.

Je nutné zdlraznit, Ze vysledky vyplyvajici z vyzkumu v této praci nemusi
odpovidat trovni schopnosti jedince vnimat prostor. I pfes veSkerou snahu zmirnit
nevyhody zvolené vyzkumné metody, navrzeni vlastni hodnotici metodiky a disledném
dodrzovani zplsobu hodnoceni mentalnich map, vyzkum nemize uplné¢ naplnit
stanoveny cil, tedy pevné urcit kvalitu vnimani prostoru. Vyzkum do urcité miry stavi
na trovni manudlné grafickych schopnosti respondenta, které ni¢im nevypovidaji o jeho
geografickych schopnostech.

Dale je tfeba zvazit vliv rozsahu a sloZitosti mapovaného Uzemi. Pro kazdou
Skolu byly k zakresleni ur¢eny vlastni pozemky, coz mohlo vysledky vyzkumu ovlivnit.
| z tohoto ditvodu doSlo k porovnani vysledkd s vystupy ziskanymi pfi vyhodnoceni
vyzkumu bakaladiské prace, v niz vSichni respondenti ze zékladni Skoly zakreslovali
totozny pozemek. Bylo zjiSténo, ze ani znacné navySeni poctu respondentli, ani
mapovani rizné komplexnich pozemki, se na vysledcich vyzkumu vyrazné neprojevilo.

Hlavni zavéry o vyvoji percepce prostoru, ziskané pouzitou metodikou, zistavaji stejné.
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7 Zavér

V predkladané diplomové praci byl hodnocen vyvoj prostorovych predstav zakt
zakladnich $kol. Nejprve byla provedena reserSe odborné literatury, byly objasnény
zakladni zékonitosti kognitivniho vyvoje jedince, hlavni koncepty vyvojové
psychologie, a také byly vysvétleny rizné zpusoby pouziti pojmu mentalni mapa. Na
zéklad¢ reSerSe literatury byla zvolena metoda vyzkumu, pro zhodnoceni schopnosti
percepce prostoru byly pouzity komparativni mentalni mapy. Potebna data byla ziskana
formou dotaznikového Setfeni na tfinacti Ceskych a osmi slovinskych zakladnich
$kolach, celkem bylo dotdzano 1338 zaki. Zaci byli instruovani k zakresleni pozemki
Skoly. Metodika hodnoceni vyzkumu byla stanovena tak, aby byly identifikovany jak
spole¢né, tak rozdilné ndlezitosti mentalnich map. Analyza probihala v rdmci Ctyfech
konkrétnich vékovych skupin, respektive zdjmovych ro¢nikli: mapy zaku 3., 5., 7. a 9.
tiidy, s doprovodnym srovndnim vybranych charakteristik zdka a vlastnosti jeho
mentéalni mapy.

Nejprve byla hodnocena schopnost zakli vybavit si v paméti prostorové prvky a
ruzné detaily, a vymezit tak izemi zadané pro mapovani. Pfenést svou predstavu o
prostoru do mapy byl pro zaky pomérné obtizny ukol, Zaci svou znalost prostoru
prohlubuji az v pribéhu let. Zak s dlouholetou moznosti ziskavani informaci o prostoru
tento prostor do mentalni mapy vymezi piesnéji. Z hlediska pohlavi respondentt byly

Hodnoceni zakresleni prvkil porovnéavalo informacni hodnotu a hodnovérnost
mentalnich map jako obrazového priivodce prostorem. Schopnost Zakid interpretovat
prostorové vztahy mezi jednotlivymi objekty prostoru a zakreslit je do mapy byla
vyrazné vys$si u starSich zaki. Dale bylo odhaleno, ze pokud je zak schopen vybavit si
veétsi pocet prvkd, je soucasné schopen uvédomit si i jejich prostorové uspotradani.

Dtlezitym vyjadfovacim prvkem urovné smysleni o prostoru je v piipadé
mentalnich map volba perspektivy zakresleni. Bylo zjisténo, ze zpuisob pieneseni
trojrozmérné reality do dvojrozmérného formatu mapy prochazi v pribéhu vyvoje
jedince vyraznou zménou. Pro pochopeni prostorovych souvislosti mezi jednotlivymi
prvky v prostoru je zapotiebi piemyslet o okolnim prostoru i z jiného pohledu nez
z takového, ktery vyplyva zpiimé zkuSenosti. Uvazovani o prostoru se stava
komplexnéjSim postupné, limity vlastni percepce jsou nicméné schopni ptfekonat uz i

zaci ve veku 8 az 9 let.
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Ukazalo se, Ze uvazovat pfi tvorbé mapy mimo vSechny ostatni nalezitosti i 0
vyjadreni velikosti zakreslovanych prvki je pro zaky obtizny tkol. Pfi hodnoceni navic
doslo k odhaleni tendence zvyraznovat velikost urcitych prvkit ve vztahu ke zbytku
mapy, a to pravdépodobné v zavislosti na subjektivni dalezitosti daného prvku v rameci
celkového obrazu prostoru.

V mentalnich mapéch zakt byla dale odhalena spojitost mezi formou smysleni o
prostoru a mirou schematizace zakreslenych prvka. V zavislosti na véku se vyrazné
méni technické provedeni kresby, u mladSich Zzakti dominuje snaha zachytit
podrobnosti, u starSich zakd vys$i mira generalizace mapového obsahu a celkové
abstraktné&jsi zakresleni koresponduje s formalnéjsim zptisobem mysleni. Rozdily jsou
pozorovatelné i z hlediska pohlavi, schematické zakresleni vyuzili ¢astéji muzi.

Dal$im kritériem byla ovéfovana mira znalosti prostoru. Bylo vychazeno
z predpokladu, Ze rtizné detaily dotvaii obraz prostoru, a respondent s vysokou urovni
znalosti pozemki Skoly zakresli tento prostor s vét§im mnozstvim prvki. Byla odhalena
spojitost mezi vékem respondenta a schopnosti zapamatovat si mnoZstvi prostorovych
prvka, dikladna znalost prostoru je ziskavana zkuSenosti. U nejstarSich zaka ale forma
preneseni ptedstavy do mapy zarovenn koresponduje s formdlnim zplGsobem vnimani.
Rozdilnost ve vnimani prostoru mezi muzi a Zenami nejsou vyrazné, nejvetsi rozdily
pozorujeme u mladsich zakl. Zatimco Zeny Castéji zmapovaly prostor vice dopodrobna,
s viditelnym citem pro detail, muZi spiSe zakreslili pozemky v celém rozsahu s pouzitim
vSech hlavnich prostorovych prvka.

Hodnocenim preferenci k zakresleni rGznych nadstavbovych prvki nebyla
odhalena zadna evidentni spojitost mezi vékem nebo pohlavim respondenttl, uréujicim
faktorem ovliviiuyjicim podobu mapy neni ani lokalita Skoly. Ukazalo se, Ze vnimani
prostoru je vyrazn¢ subjektivni.

Ptredkladané zavéry je nutné brat s urcitou mirou rezervy. Jak jiz bylo zminéno,
samotna volba metody je problematickym aspektem celého vyzkumu. K relevantnéjSim
vysledkiim by mohl slouzit dopliikovy rozhovor se zdkem, pti kterém by kromé lepsiho
pochopeni kresby pravdépodobné doslo i k navySeni objemu ziskanych informaci. I pies
uvedené rezervy je diplomovéa prace pfispévkem k pozndni vyvoje prostorovych
predstav zaki. Zavéry prace mohou slouzit naptiklad pedagogiim jako piehled dil¢ich
schopnosti, kterych by mél zak v ur€itém v€ku dosahovat. Déle mohou byt poznatky

vyuzity pii tvorbé adekvatnich geografickych ukoll pro specifické skupiny zaka.
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8 Summary

This diploma theses dealt with the perception of space, which is individual and
highly subjective. The aim of the thesis was to evaluate qualities of spatial perception of
individuals at the age of schoolchildren with a special focus on the change of the space
perception which is connected with the process of growing older.

The diploma theses is divided into several parts. In the first part the incentive
and the main aims are introduced, in the following section the literature research is
presented. The next chapter introduces respondents of the survey. The major chapter of
the thesis presents the outcomes of the diploma research, various comparisons are
drawn between attributes of spatial perception and the individual’s characteristics.

First, the research of literature related to the cognitive development, space
perception, and developmental psychology was carried out in order to provide the
essential knowledge for the interpretation of the research outcome. Afterwards a
suitable research method was selected, as the most appropriate of all alternatives the
method of making comparative mental maps was chosen. Next, the research was
accomplished. The mental maps were collected up at thirteen Czech and eight Slovenian
Elementary schools, the total amount of respondents was 1338. Pupils were instructed
to draw their vision of the school area; the draw maps were compared with reality. The
development of the space perception of the individual was evaluated on the basis of the
pupil’s ability to recollect and map the main spatial elements of the area, just as the total
amount of these elements. The intention was also to evaluate the evolution of the form
of thinking about space.

The analysis of the pupil’s mental maps indicated that the knowledge of the area
Is improving and getting deepen during the process of growing older. It was shown that
the knowledge of the space is gained with experience. Some evidence was gathered to
support the existence of connection between the form of thinking about space and the
technical form of drawing, the level and quality of the space perception corresponds
with the chosen perspective and the degree of simplification. Differences between the
men’s and women’s way of spatial perception were examined, but the revealed

distinctions weren’t significant.
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Priloha €. 2

Raziskava — mednarodno sodelovanje — Ceska republika (dr. Petr Simacek, dr.

Jan Hercik)

RAZVOJ PROSTORSKE DOMISLIIJE

Prakticno pedagosko usposabljanje studentov geografije v osnovnih solah, april 2017/2018

Fokus raziskave: Razvoj osebnih miselnih slik pokrajine oz. razvoj prostorske domisljije

Cilina skupina: 3., 5., 7., 9. razred OS (vsak $tudent opravi raziskavo v enem razredu razredne
stopnje in v enem razredu predmetne stopnje)

Pripomocki za raziskavo: bel A4 list in katero koli pisalo (na posameznega sodelujo¢ega u¢enca)

Naloga za sodelujo€e u€ence: risanje slike/zemljevida Solske okolice (Solske parcele)

Cas trajanja raziskave v posameznem razredu: najmanj 20 minut, najve¢ 45 minut.

Potek dela z navodili za Studenta/tko izvajalca/ko:

1 Vsak ugenec naj na eno stran lista zapi$e svoj spol (M ali Z), starost, razred (npr. 3.a), kraj
bivanja, ime Sole (povejmo: ni treba napisati imena in priimka; slika ne bo za uciteljeve oci ali
oceno, napake niso mozZne — vse, kar bodo narisali, je samo njihovo videnje, vse je prav).

2 Ugenci naj obrnejo list, da imajo celo prazno stran za risanje. Ustno navodile, ki ga peda
Student/ka: »Narisite okolico Sole po svojih najbolj§ih moceh. Narisite kaj vse se nahaja v

bliznji okolici Sole. Poskusite mi z risbo pokazati, da poznate prostor okoli Sole.« U¢enci naj bi
narisali in razporedili elemente Solske okolice (igrisce, vrt, pot, drevesa, stavba Sole, Sportna

dvorana...). Ob narisanemu elementu lahko tudi npr. z eno besedo zapisejo kaj predstavlja.

3 Ucenci naj ne bi gledali skozi okno ali k sosedu. Risali naj bi, kar imajo v spominu in ni
problem, ¢e kaj pozabijo narisati.

4 Ucencem ne odgovarjamo na kakrsna koli dodatna specifi¢na vprasanja (naloga je v celoti
ucenceva). Student/ka lahko zgolj ponovi navodilo: »Narisite najboljse, kakor zmorete...«.
Ucitelji pogosto Zelijo pomagati u¢encem, prosite jih, da naj jim ne pomagajo — njihova
pomoc bi razvrednotila raziskavo.

5 Poskusajte izvedeti od ucitelja ali ima kakSen ucenec diagnosticiran u¢ni
primanjkljaj/tezavo. V tem primeru napisite opombo na ucencev list, vendar tako, da je le ta
ne bo mogel videti.

Hvala za sodelovanje!

Obr. 1: Slovinsky pieklad zadani prace
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Piiloha €. 3: Vymezeni pozemku

3. ro¢nik
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Obr. 3: Casteené (OS Kapela, Zena) Zdroj: vlastni Setfeni
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Obr. 4: Uplné (ZS Kladno, muz) Zdroj: vlastni $etieni



5. ro¢nik
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Obr. 6: Caste¢né (ZS Kladno, Zena) Zdroj: vlastni Setfeni
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Obr. 7: Uplné (Z§ Dobré, 7ena) Zdroj: vlastni etfeni
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7. roénik
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Obr. 9: Casteéné (ZS Vyskov, muz) Zdroj: vlastni Setieni

Obr. 10: Uplné (ZS Sternberk, Dr. Hrubého, zena) Zdroj: vlastni $etieni



9. ro¢nik
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Obr. 13: Uplné (ZS Horka nad Moravou, zena) Zdroj: vlastni $etéeni
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Priloha €. 4: Zakresleni prvka

3. ro¢nik
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Obr. 16: Prostorové odpovida realité (OS Draga Kobala, muz) Zdroj: vlastni $etieni
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5. roénik
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Obr. 17: Bez snahy o prostorové rozmisténi (ZS Kladno, Zena) Zdroj: vlastni $etieni
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Obr. 18: Prostorové neodpovida realité (OS Krizevci, Zena) Zdroj: vlastni Setieni
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Obr. 19: Prostorové odpovida realité (ZS Sternberk, Dr. Hrubého, Zena) Zdroj: vlastni

Setreni
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7. roénik
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Obr. 22: Prostorové odpovida realité (ZS Olomouc, Svatoplukova, muz) Zdroj: vlastni

Setreni
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9. ro¢nik

Obr. 23: Bez snahy o prostorové rozmisténi (ZS Olomouc, Halkova, Zena) Zdroj:

vlastni Setfeni
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Obr. 25: Prostorové odpovida realité (ZS Horka nad Moravou, muz) Zdroj: vlastni

Setfeni
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Piiloha ¢. 5: Perspektiva

3. roénik

Obr. 28: Pidorys (OS Draga Kobala, muz) Zdroj: vlastni $etéeni
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Obr. 29: Bokorys (ZS Kladno, muz) Zdroj: vlastni Setieni
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Obr. 31: Ptdorys (OS Krizevci, muz) Zdroj: vlastni Setfeni



7. ro¢nik

Obr. 32: Bokorys (ZS Kladno, zena) Zdroj: vlastni Setfeni

Obr. 33: 3D (ZS Jemnice, Zena) Zdroj: vlastni Setfeni

Obr. 34: Pidorys (ZS Olomouc, Zeyerova, zena) Zdroj: vlastni Setfeni
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9. ro¢nik
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Obr. 37: Pudorys (ZS Vyskov, zena) Zdroj: vlastni Setfeni
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Priloha €. 6: Velikost zakreslenych prvki

3. roénik

Obr. 38: Neodpovida realits (ZS Pozlovice, Zena) Zdroj: vlastni Setfeni
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Obr. 39: Caste¢né odpovida realité (OS Slovenj aradec, zena)

1
; -
= .
S = =
S 8xd Q|
= Y in =
= | ¥ 8
= | a
¥
4 =
— B R

Obr. 40: Odpovida realité (ZS Kiadno, zena) Zdroj: vlastni Setfeni
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ovida realité (ZS Dubicko, zena) Zdroj: vlastni etfeni
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7. roénik
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Obr. 44: Neodpovida realité (OS Franca Rozmana Staneta, muz) Zdroj: vlastni $etfeni
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Obr. 46: Odpovida realité (ZS Horka nad Moravou, muz) Zdroj: vlastni Setfeni
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9. ro¢nik
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Obr. 47: Neodpovida realité (OS Franca Rozmana Staneta, .Zena) Zdroj: vlastni Seteni
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Obr. 49: Odpovida realité (ZS Vyskov, Zena) Zdroj: vlastni Setfeni
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Priloha €. 7: Mira schematizace zakresleni

3. roénik

Obr. 51: Sttedni (ZS Pozlovice, iena) Zdroj: vlastni Setieni
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Obr. 52: Vysoka (ZS a MS Dubicko, muz) Zdroj: vlastni $etéeni
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7. roénik
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Obr. 56: Nizka (Og Slovenj Gréldec, muz) Zd}oj: ;}lastni Setfeni
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Obr. 58: Vysoka (ZS Horka nad Moravou, muz) Zdroj: vlastni $etéeni
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9. ro¢nik

Obr. 60: Nizk4 (ZS Olomouc, Zeyerova, Zena) Zdroj: vlastni Setfeni
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Obr. 62: Vysoka (ZS a MS Vyskov, muz) Zdroj: vlastni Setieni



Piiloha €. 8: Pocet zakreslenych prvkl
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Obr. 65: Nadstavbové detaily (ZS a MS Libava, muz) Zdroj: vlastni Setieni
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Obr. 68: Nadstavbové detaily (ZS Sternberk, Svatoplukova zena) Zdroj: vlastni

Setfeni
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7. roénik
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Obr. 71: Nadstavbové detaily (ZS a MS Dubicko, Zena) Zdroj: vlastni Setieni
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Obr. 73: Pouze hlavni prvky (ZS Olomouc, Zeyerova) Zdroj: vlastni Setfeni
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Obr. 74: Nadstavbové detaily (ZS a MS Vyskov, Zena) Zdroj: vlastni $etfeni
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Piiloha €. 9: Nadstavbové prvky
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Obr. 77: Technicka sféra (OS Draga Kobala, 3. tiida, Zena) Zdroj: vlastni Setfeni
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