' Zdravotné Jiho¢eska univerzita
‘ ‘ socialni fakulta v Ceskych Bud&jovicich

Faculty of Health University of South Bohemia
‘. and Social Studies in Ceské Budéjovice

Jihaseskéa univerzita Ceskych Budjovicich
Zdravotrg socialni fakulta

Katedra pravnich obar

Bakal&ska prace

Vyvoj pravni upravy naroku na invalidni dichod od roku

1996 do roku 2012

Vypracovala: Sarka Vortdjcova
Vedouci prace: JUDr. Martin Siméak, Ph.D.
Ceské Budjovice 2014



Vyvoj pravni Upravy naroku na invalidni d ichod od roku 1996 do roku 2012

Abstrakt

Bakaldska prace se zabyva vyvojem pravni Upravy narokunwalidni dichod
od roku 1996 do roku 2012. Nova pravni Uprava,&ixala platit 1. 1. 1996 zakonem
¢. 155/1995 Sh., otthodovém pojigni, now definovala plnou &ast&nou invaliditu.
Byly zruSeny ¢asté&né invalidni dichody, vyZzadujici krom zjiSteni dlouhodoBb
negiznivého zdravotniho stavu také konstatovani paaisiter poklesu vyiku, kdy
v obdobi trzni ekonomiky s relati¥grvolnym mzdovym vyvojem se takovéto pojeti
casténé invalidity stalo neudrzitelnym. N&we zdravotni stav pojiice zpisobujici
dlouhodolé negiznivy zdravotni stav zZal hodnotit procentuatnpodle gilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sh., coz #vo za nasledek odnimani invalidniclictiodi, ale
zéroveér bylo na vSechny alany nahlizeno stefn V roce 2003 doslo k reforn
spravniho soudnictvi a vstoupil v platnost southd spravni. zkum rozhodnuti
0 Zadosti o invalidni wchody formou opravného praéstlku byl zruSen a rozhodnuti
mohla byt pezkoumavana jen na zaktadaloby. Zarove byl ztizen institut kasmi

stiznosti, jako mimiadny opravny progtdek.

Zakonem¢. 155/1995 Sb. byla k 1. 1. 2018jata nova pravni Uprava invalidnich
dachodi. Byl aplné zruSencaste€ny a piny invalidni dchod, invalidni dchod byl
roz&klen do tech stupi. Dale bylo zavedeno tzv. namitkovizeni, které ma funkci
fadného opravného prostku proti rozhodnutCSSZ. Teprve aZ po vyuZitédhto

namitek je mozné si podat Zalobu k soudu.

Cilem préace bylo zjistit, jaky dopadéta tato pravni Upravacinna od 1. 1. 1996 a
nasledna novelizace tohoto zakona W®bdhu doby na p&et opravnych
prostedki/Zalob uplatdnych pojiSénci pred soudem. Byl zji8h vysoky naiist
opravnych prosedki s gijetim tohoto zakona v roce 1996 a naopak rapidlgs

Zalob se zavedenim namitkovétimeni.



Development of the legal regulation of entitlements a disability pension
from 1996 to 2012

Abstract

The bachelor thesis addresses the development ef l&gal regulation
of entitlements to a disability pension from 1996 2012. The new regulation that
entered into effect on 1 January 1996 as the Pemssurance Act No. 155/1995 of the
Collection of Laws of the Czech Republic (Coll.jroduced new definitions of full and
partial disability. It cancelled partial disabilitpensions that required not only
identification of a long-term adverse health coioditout also a proof of a considerable
drop in income; however, such concept of partighbility became unsustainable in a
market economy with relatively free salary develepm The long-term adverse health
condition of insured persons began to be assesspdrcentage according to Annex
No. 2 to Regulation No. 284/1995 Coll.,, which oftessulted in taking disability
pensions away, but all citizens were consideredalpguin 2003 there was a reform
of administrative justice and the Administrationo&dure Code entered into effect.
Reviews of decisions on applications for disabilgnsions in the form of remedies
were cancelled and decisions could be reviewed drdged on a legal action.
The institute of a cassation complaint as an exdiaary remedy was established

at the same time.

On 1 January 2010, new legal regulation of disghbglensions was adopted through
an amendment to Act No. 155/1995 Coll. The padisability pension was completely
cancelled and the full disability pension was dénd into three degrees. The
amendment also introduced an objections procedurgetve as an ordinary remedy
against decisions of the Czech Social Security Aistriation (SSZ). An action may

be filed with a court only after an objections prdare.



The thesis aims at ascertaining the impacts thgal leegulation effective from
1 January 1996 and the subsequent amendment toAtitishad on the number
of remedies/actions filed by insured persons wdhbrts in the course of time. A large
increase in remedies was connected with passimsgAbi in 1996 and, by contrast,
introduction of the objections procedure resultadai rapid decline in the number

of actions.
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UvoD

Kazdy ¢lovek béhem svého Zivota prozivaiare obtizné Zivotni situace, které
mohou vyustit v dsledku nepedvidatelné udalosti (napnehoda)¢i zdravotniho
onemocini k poklesu pracovni schopnosti. Na tuto situae@matuji pedpisy
o dichodoveém pojigini, kteréieSi nepiznivy dopad zdravotniho postizeni na moznost
vlastni¢innosti zaji§ovat vlastni pdeby. Pravni Gprava doznala za dobu ssiénosti

zmen jak v hmotgpravni Gpray¥, tak v moznosti uplabvani opravnych prostdki.

Téma, které se tyka vyvoje pravni Upravy narokinmalidni dichod od roku 1996
do roku 2012, jsem si zvolila zejména z toliwatu, Ze na Krajském souduCeskych
Budgjovicich pracuji devatenact let, z toho osmnactdeiw na spravnim oddeni.

Zvolena problematika je mi proto velmi blizka.

Cilem teoretickécésti bylo za pomoci dostupné literatury popsagmmpravni
Gpravy od 1. 1. 1996 zakona 155/1995 Sb. a novelizaci tohoto zakona platnou
od 1. 1. 2010. Steim¢ jsem zde popsala roddni invalidnich dchodi, podminky
pro piznani €chto dichodi. Dale jsem uvedla, jak se postupujeiipp nesouhlasu

s rozhodnutim nositele poj&ti.

Cilem praktické ¢asti bylo shroméazdit podklady o vyvoji ga opravnych
prostedki uplatrtnych ged soudem a dale zjistit, jakéasdedky ma rozseni

opravného progedku ve spravnirfizeni na pezkumnéizeni soudni.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Socialni zabezp&eni
1.1.1 Historicky vyvoj

Duchodové zabezgeni na GzemiCech, Moravy a Slezska vzniklo jest
za Rakousko-Uherska. Ciské naizeni ¢.157/1866 nejprve platilo pro statni
zanestnance, kdy narok na penzi vznikl po 10 letectztsjua vySe této penze se
kazdych 5 let zvySovala. Novy zakan74/1896 upravuje vySi penze procentgaln
nag. za 10 let sluzby 40 %, za kazdé dalSi 2 rokyase procentntastka zvySovala
o dalSi 2 %. Tento systém, ktery je samepe¢ dophovan a vylepSovan, se pouziva
dodnes. Se vznikefieskoslovenské republiky v roce 1918 byhgyraty normy platné
za Rakousko-Uherska (6).

Nemocenské pojishi bylo uzakosno v Nemecku v roce 1883. O rok pagibylo
uzakoréno Urazove pojighi a v roce 1889 starobni a invalidni p@jst Za tyto zakony
Némecko ve@éi Ottu von Bismarckovi. Jeho zakony ovlivnily pdp¥aci systémy
v fadt evropskych zemich (29). Vzorem se staly také patoRsko-Uhersko. Vlada
hrakite Taafeho podala navrhy zakofiSské rad. Tyto navrhy parlament projednaval
fadu let. Dne 1. 8. 1889 nabyignosti zakort. 33/1888 Sh., 0 nemocenském pejist
V tomto zako# byla wnovana velk&ast organizénim otazkam na Ukor davkovésti,
ale ta obsahovala jizéuné i pewzite davky v nemoci a v mastvi. DalSi zniny
a rozsteni tohoto zdkona bohuzelgpusSila prvni sétova valka (10).

Nového a i nathsového zakona séeskoslovenska republika dlala v roce 1924.
Tento zakon schvaleny p@d 221/1924 Sb., poji&hi zangstnané pro gipad nemoci,
invalidity a stdi, byl vytvaren odbornou komisi, kterou ustanovilo Ministersseaialni
p&e. Do této komise pili piedni odbornici na socialni politiku, rfaze VSeobecné
penzijni poji§ovny Dr. Emil Hendrich, z Urazové pajdvny Dr. Bedich Odsttil

¢i profesor matematicko-fyzikalni fakulty Univerzititarlovy a feditel VSeobecné
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penzijni poji§ovny Dr. Schonbaum. V tomto zakobyl jiz upraven invalidni dichod.
Pojisénec musel byt pojish minimalre po dobu 150 tydin Ktomu musela byt
splréna dalSi podminka, a to, Ze invalidita nastala Wdalaceni poji&ni ¢i 1 rok
po zaniku tohoto pojidhi. Dale zde byla upravena davka né&hlinou péi, kterd néla
piedejit hrozici invalidi.

Lidé byli pojis&ni u Ustedni socialni pojivny. Smluvni |éké podavali k této
pojistovre posudky o invalidié. Podle § 109 odst. 2 uvedeného zakona byl
za invalidniho povazovan ten, kdpro nemoc nebo jiné vadylesné nebo duSevni
nepivodéné umyslg, si nemohl praci imerrenou jeho silam, schopnostem, vycviku a
dosavadnimu povolani wdt ani t'etinu toho, co dlesre a duSeva zdravy
zanestnanec téhoz druhu s podobnym vycvikem v témzakobbyejne vydlava“.
Ztrata vydilecné cinnosti byla stanovovana v procentech. Proti i poji&ovny
bylo mozné podat opravny préstiek k pojiovacim soudm. Soudy rozhodovaly
na zaklad vyjadreni lékai — soudnich znaic nag. zjudikatury Vrchniho
pojistovaciho soudu,Pojis fovacimu soudu jest séigrzeti znaleckého posudku, kdyz
nema dvodu o jeho spravnosti pochybovat{(¥ps 12. 11. 1931, sp.zn. Cpo 917/31/1)
nebo,Posouditi zdravotni stav Zalobce jestcl |€kaqi; povinnost soudu jest dbati, aby
posudek lék& — znalce bylFddre odivodren, nebyl nedostatey a sam sab
v rozporu.” (Vps 27. 12. 1933, sp.zn. Cpo 473/33/1) (10).

K rozhodné zmné dosSlo zakonem¢. 26/1929 Sb., kdy se jiz neposuzovala

procentni ztrata vydlecnécinnosti, ale bylo rozhodné, zda invaliditacjeneni.

Z&konem¢. 99/1948 Sb., o narodnim po§ist, byly zruSeny veSkerérgdchozi
zakony v této oblasti. Poji&ice posuzovali tzv. wérni lekai, které zamistnavala
Ustredni narodni poji®vna. Dhvérni lékai si vedli veSkerou dokumentaci o po§isti,
sami téZ vySébvali a na zaklatl téchto vySeteni vyhodnocovali zdravotni stav
pojisténce. V této dob jedt neexistovalatasténa invalidita.Rizeni bylo zahajovano
na zaklad zadosti o invalidni ichod. V pravni Gprayvzde byl poprvé pouzit ,trvaly

nepiznivy zdravotni stav‘. Narok na invalidniachod n&l podle § 63 uvedeného
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zékona ten, u koho ztrata pokles vydlku z divodu nepiznivého zdravotniho stavu

trval déle nez jeden rok.

Novym zakonem¢. 102/1951 Sb., oipbudovani narodniho pojii, zanikla
Ustredni narodni poji®vna a byl #izen Statni fad dichodového zabezpeni. U ho
byli zamgstnani posudkovi |éka v jednotlivych okresech. Pogi byly utvéreny
sborové organy, tzv. posudkové komiséclibdového zabezpeni. Zizeni &chto
komisi bylo odivodiovano tim, Ze do pracovniho procesu byyrbyt zalenovany
i osoby se sniZzenou pracovni schopnosti. Pfelyusoudnich fezkumi vymeri

o davkach byly #izeny krajské posudkové komise (20).

K prvni socialni reford po znarodani zdravotnictvi v roce 1950 doslo v roce
1956, kdy byly schvaleny zakonyg. 54/1956 Sb., o nemocenském pgojist
zanestnand a ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpei. No¥ byli pojiStni ¢lenové
vyrobnich druzstev a rolnici protipad invalidity, sté ¢i ztraty Zivitele. To nilo
za nasledek vysoky ni#st naklad v oblasti socialniho zabezfani (29).

Zakon ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpei, z&al rozliSovat plnou invaliditu
acaste&nou invaliditu. OdliSa se ale posuzoval@sté&na a plna invalidita u samostatn
hospodécich osob, u druzstevnik u zangstnand. Kritériem u &chto kategorii bylo
Jrvalé zhorSeni zdravotniho stavu“. Noxde byla uveden&sté&na invalidita fyzicka,

kde byl bran pedevsim getel na ztizeni obecnych Zivotnich podminek.

V roce 1960 byla uvedena v platnost viadni vyhlaSke51/1960 Sb., o organizaci
a pisobnosti posudkovych komisi socialniho zabéepe Tato vyhlaska ipdevsim
upravila postaveni posudkovych komisi, které ziskabzhodovaci pravomoc,
piedevsim \asténé a plné invalidé, bezmocnosti. Krajské posudkové komise
rozhodovaly o odvolanich podanych do rozhodnutieskich posudkovych komisi.
Vladnim naizenim ¢. 91/1960 Sb., o spravnirfizeni, ziskaly posudkové komise
postaveni spravniho organu (20).
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Druhé socialni reformy s€eskoslovensko d#alo v roce 1964. V tomto obdobi
doSlo ke zhorSeni hospddévi a malémuirstu ekonomiky, coz vedlo ke snizeni kvality
duichodového zabezpeni. No¥ mohly posudkové komise rozhodovat o zvysSeni
dichodu ¢i o mimaadnych vyhodach. V pravni Upkavse no¥ objevil termin
»dlouhodobk¢ nepiiznivy zdravotni stav*

W

V 70. letech 20. stoleti byl fijpt novy zakon o socialnim zabezpai ¢.
121/1975 Sb. Zde byla n®wvadna plna invalidita fyzicka, ndpv ustanoveni § 25
odst. 3 pism. d) bylo uvedeno, Ze pracuijici bgE phvalidni, jestlize pro dlouhodéb
nepiznivy zdravotni stav mohl vykonavat soustavné &inéni jen za zcela
mimoradnych podminek (@lané nevidomi, afané s velmi &kymi ortopedickymi
vadami) (18).

V 80. letech 20. stoleti seéeskoslovenska vlada snazila ziskat obyvatelstvo
~-me&kkou" socialni politikou. Proto vté deébbyl schvalen zakort. 100/1988 Sb.,

0 socialnim zabezpeni.

Po roce 1989 Ize reformu socialniho zabéepérozdlit do téi etap:

1. etapa trvala od roku 1989 — 1992. Tato etapa bgtatiena na zachrannou
socialni sf, prevazrie zavedeni minimalni mzdy a Zivotniho minima.

2. etapa z&ala v roce 1993. V této etapyly schvaleny dvaidezité zakony,
a to zakort. 155/1995 Sb., oihodovém pojigini a zakort. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpe.

3. etapa zapgala zhruba v polovihroku 1998, kdy doslo k novelizaci mnoha
pravnich pedpidi a z&ala se fipravovat reformadchodového systému.

1.1.2 Pojem socialniho zabezpeni
Predchidci pojmu socialni zabezpeni byly chudinska @@, socialni spravéi
socialni pée. Pojem socialni zabezfni vznikl ve 20. stoleti. Sloveocialni pochazi

z latiny a pekladame jej jakdykajici se spoknost, pozdji jako tykajici se vrstev
hospodasky slabych, zavislych, vyksrovanych.
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Pojem socialni byl nejive spojovan se slovem bezZpest. Tohoto spojenitbec
poprvé pouzil mexicky general S. J. A. Bolivar ynRogi reformach socialni politiky.
Toto spojeni je stale uzivano v anglicky, francéyzsemecky a Spatisky hovdicich
zemich. Slovni spojeni socialni zabesge je evzato z rustiny. Vroce 1919 se
objevilo v programu VSesvazové komunistické stra@abezp&enim je myslen
vysledny stav, kdezto bezpmsti jsou myslenyinnosti sméfujici k danému cili
Socialni zabezgeni je sodasti socialni politiky. FRedevSim jde o soubor instituci,
zarizeni a opaeni, jejichz prosednictvim Ize pedchazet socialnim udalostemiahi,

zmimovat a odstrgovat jejich nasledky29).

1.1.3 Zakladni zasady prava socialniho zabez§eni

.....

systému sociélniho zabezpei. Stat v této zasadgarantuje svym subjekin uritou
Zivotni Urove. V pripact, Ze subjekt na tuto Zivotni Uravenedosahuje, poskytuje
vrstevnat prostedky tak, aby zakladni vrstva byla dostupna prochdg subjekty.
DalSi zdsadou jeasada demokratnosti systému socialniho zabezpd Subjekty,
které se tastni tohoto systému se mohou podilet na jéjbeni a spravovani. K dalSim
dulezitym zasadam patzasada zasluhovost zasada socialni pgebnosti Zasada
zasluhovosti znamena, Ze os®ébje poskytnuta davka jen za sghi zdkonem
stanovenych podminek, napdchod do starobnihaichodu v pipact splréni pastu let

v zantstnani. Naopak u subjektu, ktery se dostal do hénatvuze a neni schopen si
pomoci sam, je uplabvana zasada socialni peltnosti. Zasada socialni solidarity
znamena, Ze aktivni osoby, které se vice podileyims platbami na socialnim
zabezpeeni, gispivaji na osoby s nizSimi platbany.zdsad kompenzacese jedna
pievazrié o to, aby byla osabnahrazena Ujmaiipvzniku socialni udalosti. AZasada
integracese snazi tento subjekt vipact postizeni z&enit opit do spolénosti (12).

1.1.4 Odwtvi socialniho zabezpé&eni:

a) p&e o zdravi — l&ebna i preventivni
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b) zabezp&eni i docasné neschopnosti pro nemoc a Urazy
c) zabezpeeni matek v fipact téhotenstvi a matstvi

d) pomoc i vychow déti v rodins

e) zabezpeeni @i invalidité

f) zabezpéeni ve sté

g) zabezpeeni rodinnych fislusniki a pozistalych

h) zabezpeéeni v nezarstnanosti (19)

1.1.5 Systémy socialniho zabez§eni

Sociélni zabezeni je tvdeno femi na sebe navazujicimi systémy:

1) socialni pojiséni je povinné pro kazdého &na dosahujiciho &itého @ijmu
a je ulozeno zakonem. Ten stanovuje okruh pmjg&th osob i povinnych plai¢
zpasob financovéani. Socialni pojiti 1ze dale rozdlit:

a) dachodové pojidini — dlouhodoba socialni udalost, hagt&i, invalidita

b) nemocenské poji&hi — kratkodoba socialni udalost, hapemoc

2) statni socialni podporge forma pomoci od statu, financovana ze statniho
rozpaitu, prevazre rodinam s dtmi. Narok na davku vznik4 jen za sghi

zakonnych podminek, neni povinnogegitim gispivat do systému.

3) socialni pomodge poskytnuti pomoci soci&rpotrebnym. Pro fiznani davky se
zkouma Zadatelova individudlni situace i jeho rgdiRroskytnuté davky mohou
byt ve forng socialnich sluzeb, pé&hité, wcné, jednorazové nebo opakujici se.

Tento systém je financovan ze statnthpného veejnopravniho rozptiu (14).

1.1.6 Organy sociélniho zabezgeni

a) Ministerstvo prace a socialnickoi

b) Ceska sprava socialnino zabessd
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c) okresni spravy socialniho zabezpei
d) Ministerstvo vnitra
e) Ministerstvo spravedInosti

f) Ministerstvo obrany (1)

1.2 Dichodové pojiséni

Duchodové pojigini v sokasné podab vzniklo v 90. letech 20. stoleti. Jde
o hmotrepravni gedpis, ktery upravuje naroky na davky pllouhodobéci trvalé
pracovni neschopnosti, ve 8t&ori ztrat Zivitele, dale se zabyva subjekty, které jsou
dlouhodols ekonomicky neaktivni.

1.2.1 Z&kladni principy dachodového pojiséni

Od roku 1996 je zakladniidhodové pojidini zaloZzeno nathto principech:

» jednotnd Uprava- pro vSechny skupiny poji&tci, véetrg cizinai, plati stejné
zédsady pro narok naidhody a jejich vypeet @i splreni stejnych zakonem
danych podminek.

» povinna wdast — je systém povinny pro vSechny ekonomicky aktiesdby.
Ohcan se nerize nechat vyjmout zidhodového pojigni (podat Zz&dost
0 vymazani ze systému) deptat platit pojistné, i kdyby & dostatek pijmu
k zajiS€ni svého std. Je ale ovSem moZzna dobrovolriast na systému.

» obligatornost davek— olZanovi je zaji&n pravni narok na tthod
z dichodového pojighi pi splnéni zakonnych podminek. Dobrovolné davky
nejsou dchodovym poji&nim upravovany.

» zajiSkni soudni ochrany- v rdmci spravniho soudnictvi se uplge soudni
piezkum rozhodovani plaicdichodi. V prvnim stupni je ptom prislusny
krajsky soud.

» statni garance- stat zajisuje a rdi za to, aby dchody z dchodového pojigni

byly vyplaceny. Vydaje naicthodové pojigini jsou souasti vydaij ze statniho
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rozpcaitu. Pojistné na ithodové pojidtni je vedeno na samostatnénitul
statniho rozpétu. Daichodové pojidini je provadno statnimi organy.

» zasluhovost na dichodovém pojigni se plati stanovené pojistné, jez jéemo
z prislusného vyr&ovaciho zakladu, ktery pak slouzi ke stanoveni axhkl
pro vypaet dichodu. R vypoétu vSak dochazi stanovenym ispbem
k redukci, princip zasluhovosti je tedy uglavan v omezené Iifd.

» solidarita — v dichodovém pojigini je uplatiovan princip solidarity pojighca
s vySSimi pijmy s pojiSénci s nizSimi pijmy a dale princip solidarity osob
ekonomicky aktivnich osob s osobami, které pobuaghody (mezigenetai
solidarita).

» socialni aspekt pro systém ithodového pojigni je charakteristicky Siroky
okruh nahradnich dob pojiti, tj. doby, kdy poji&tnec neplati pojistné
na dichodovém pojigni, a stejs jsou mu tyto doby zag@tavany pro gely
duchodového pojigni.

» dynaménost—fada prvk konstrukce vypétu dichodu se kazdoto¢ upravuje
s pihlédnutim k ekonomickému vyvoji.

» ochrana nabytych prav se uplatuje predevsim § prijimani novych pravnich
zékoni, kdy wtSinou v jejich pechodnych ustanovenich je uzéa&oo
zachovani &ch narok na davky, které jiz byly ziskany podlerivgjSich

predpidi, a to i kdyz tyto davky je§tnebyly @giznany (16).

1.2.2 Dichody a druhy dichodi

Z diachodového pojigni jsou poskytovany jen davkyichodového pojigni. Tyto
davky rozalujeme na pimé, kam zahrnujemeidhody starobni a invalidni, a na davky
odvozené, kantadime vdovské, vdovecké a siiotiichody. Rimé dichody se tykaji
opravréného, na rozdil od odvozenych, ty se Wipvaji z dichodu, ktery pobiral
zentely ¢i na ktery by mdl narok (15).
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1.2.2.1 Pojem invalidita

V odborné literatte se nizeme setkat séRolika definicemi invalidity. K vystizné
|ze fadit definici prof. JUDr. I. TomeSe, CS¢Za invaliditu ozna'ujeme stabilizovanou
fazi nemoci se zdravotnim postizenim dlouheddo razu. Invaliditu chapeme jako
vyznamgjSi pechodné nebo trvalé&lesné i dusSevni poskozeni nebo ztratwité
funkce ¢i casti organismu s naslednou sniZzenou pracovni sasijpn pop.

spoleenskym upla#nim®(28).

Pojem invalidita zasahuje dézanych oboi#i: v medicinském sg&eSi souvislost mezi
nemoci a jejim k&ni, v ekonomickém jdeipdevsim o pokles fingnich prostedki
astim spojenou zénu Zivotni Urove, ze sociologického pohledu se poukazuje
na socialni dsledky a z pravniho hlediska musi byt spiyn podminky, které jsou

stanoveny v pravni Upraxdaného statu (28).

V piedpisech socidlniho zabezZpai rozliSujeme vzhledem ke stupni, rozsahu,
zavaznosti gasoveé délce onemogmi pravni statuty osob:

- sniZzena pracovni schopnost gaknym trvanim

- plna pracovni neschopnost sdsnym trvanim

- sniZzend, omezené nebo nelplné pracovni schopdmstreodobym trvanim

- plna pracovni neschopnost s dlouhodobym trvanim

- bezmocnost (od 1. 1. 2007 zavislost) (17)

1.2.2.2 Koncepce invalidity

V teorii socidlniho zabezpeni se upldiuji tii koncepce invalidity.

1) Koncepce invalidity fyzické — u postiZzeného se 2eaici ztrata fyziologickych
schopnosti porovnava se zdrav§ioveékem.

2) Koncepce invalidity profesionalni (stavovské) — zske hodnoti dosavadni
zamestnani ped vznikem invalidity a nasledrs jeho zminami ve zdravotnim

stavu.
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3) Koncepce invalidity vSeobecné - v této koncepcikkale diraz na pracovni

uplatreni jedince pi vyuziti jeho zbyvajici pracovni schopnosti (28).

Za metitko miry invalidity Ize povazovat:
» jakoukoliv pracovntinnost
piedchozi vydle¢nacinnost

vzaklani

ztizené spolenské uplaténi

Y V V V

nasledna vy&lecnacinnost, aby nedoslo ke zhorSeni zdravotniho stayu (

1.3 Pravni aprava naroku na invalidni dichod platn& od roku 1996

Po roce 1989ipstal zakorg. 100/1988 Sb., o socialnim zabespd, | ges mnohé
novelizace, odpovidat ekonomickym a socialnim pod@in vCeské republice. Proto
byla nutnd zmna, kterou finesl od 1. ledna 1996 =zakod. 155/1995 Sb.,
o dichodovém poji&ni. V novém zékoh byl vymezen okruh iithodr uzsi, nebyly
uzakoriny dichody za vysluhu let, manzelky a socialnim. Stanpedminky naroku
na dichody a jejich vysi, dale i podminky, za kteryclystyto dichody vyplaceny.
DoSlo ke zmin¢ ve vymezeni povinnosti zastnavatal a pijemai dichodi. Zakon
o dichodovém poji&ni neupravuje socialni oblast.

Zakonenx. 155/1995 Sbh. nebyl@Sena cela oblasfichodoveho pojigni. Otazky
spjaté s organizaci a prowddim dichodového pojighi byly upraveny zakonem
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provddsocialniho zabezpeni, ve zini pozdjSich
piedpidi, a otazky ohledh pojistnéhoreSi zakon¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeni a pispivku na statni politiku zadéstnanosti. Rchodové
pojistni, tak jak je upraveno s@asré plathym zakonem se vztahuje na vSechny

vydélecne ¢inné fyzické osoby aipsplnéni stanovenych podminek je povinné.
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1.3.1 PIny invalidni dichod

PIny invalidni dichod byl v dob pred novelizaci &innou od 1. 1. 2010 upraven
v 8 38 - § 42 zdkona. 155/1995 Sbh., oidhodovém pojigni, dale vyhlaSkou MPSV
. 284/1995 Sh., kterou se provadi zakonaochddovém poji&ni a ndizenim viady

Cx

. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoavaldmi.

Cx

PIna invalidita byla definovana fedpisem o dlchodovém pojigni jako
dlouhodolé negiznivy zdravotni stav, ktery podle poznaikkaské edy ma trvat déle
nez jeden rok. Rozhodujici je pradlouhodoby nefiznivy zdravotni stav, ktery &h
za nasledek pokles pojsicovy pracovni schopnosti a tim i velmi malou matno
uplatnit se na trhu préace.

1.3.1.1 Podminky pro vznik invalidnihaidhodu

Pojiseénci vznikl narok na invalidni ithod v gipad, Ze se stal pkinvalidnim
a zarové ziskal potebnou dobu pojighi a dale nesplnil podminky pro nérok
na starobnidchod.

Pojisenci také vznikl narok na plny invalidniidhod, jestlize jeho plna invalidita
vznikla v disledku pracovniho Graz@i nemoci z povolani. \Veéthto gipadech
nemusela byt spma podminka p#¢bné doby pojighi ani vznik naroku na starobni
diuchod (24).

1.3.1.2 Definice plného invalidnihoithodu

Podle § 39 zakona. 155/1995 Sb., otdhodovém pojigni, ve zini &inném
do 1. 1. 2010, byl poji8hec plrg invalidni, jestlize z tivodu dlouhodob negiznivého
zdravotniho stavu

a) poklesla jeho schopnost soustavnédsithée cinnosti nejmeén o 66 % nebo

b) byl schopen pro zdravotni postizeni soustavné&leydé ¢innosti jen za zcela

mimoradnych podminek (7)
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1.3.1.3 Posuzovani plné invalidity

Pro &ely dichodového pojigni byl posuzovan zdravotni stav a pokles schopnosti
soustavné vyiecné cinnosti pojisénce posudkovy lekaokresni (Prazské) spravy

socialniho zabezgeni podle mista trvalého bydistadatele o tuto davku.

Zpasob posouzeni a stanoveni procentni miry pokledqwpsmsti soustavné
vydélecné ¢innosti upravovala vyhlaska 284/1995 Sb. V ustanoveni § 6 vyhlasky byl

vymezen postup pro stanoveni miry poklesu schopsosstavné vygecné cinnosti.

V priloze ¢. 2 vyhlasky pod jednotlivymi kapitolami byly vyjmevany druhy
zdravotnich postiZeni a k ninfifazena v procentech mira poklesu schopnosti souéstavn

vydéle¢né ¢innosti (9).

Priloha ¢. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sbh. stanovila okruh zdravotnich postizen
za kterych lze vykonavat soustavnou &ginou cinnost za zcela mintadnych
podminek, nap Uplna nevidomost oboutip amputéni ztrata obou dolnich kéatin
v bérci a vySe, ochrnuti dvou kietin, stedni mentalni retardace (IQ 35 — 4%¥fkeé

formy duSevnich nemo¢®).

V priloze ¢. 4 vyhlasky byla uvedena zdravotni postizenicméatZujici obecné
Zivotni podminky, pro & je pojisStnec casté&né invalidni, nap. zkraceni dolni
koncetiny o 10 cm a vice, stavy po \Wh hrtanu, Uplné ochrnuti jedné kamtiny,

0 Uplnou hluchotu (9).

1.3.1.4 Paftebna doba pojigni

PojiS€nec, ktery Zadal o davku plného invalidnihécldodu, musel spbvat
pottebnou dobu pojighi. Tato doba byla v porovnani se starobniichddem kratSi
a byla odvozovana odéku pojisence. Patebna doba poji&hi cinila u pojiSénce
ve wku

a) do 20 let mé&anez jeden rok,

22



b) od 20 let do 22 let jeden rok,
c) od 22 let do 24 let dva roky,
d) od 24 let do 26 lefitroky,

e) od 26 let do 28 lettyii roky a
f) nad 28 let pt roka

Potebna doba pojishi se zji§ovala z obdobiied vznikem plné invalidity, a jde-li

0 pojisence ve ¥ku nad 28 let, z poslednich 10 fopred vznikem plIné invalidity.

Pro &ely splreni podminky pdatbné doby pojigni pro narok na plny invalidni
dichod se zapgtavala doba studia narstini nebo vysoké 3kole Geské republice
pied dosazenim 18 lettku. Do doby poji&tni byly zapg@itavany vSechny zdkonem

uznané nahradni doby (4).

S &innosti od 1. 1. 1998 byla zruSena pravni Upratexakumo#ovala povazovat
podminku patebné doby pojigni za splgnou i tehdy, jestlize tato doba byla ziskana
v podstat kdykoliv. ZruSeni této moznosti znamenalo, Ze pivdka potebné doby
pojistni pro narok na ithody musela byt sptna v rozhodném obdobi vazaném

na vznik plné neboaste&né invalidity (21).
1.3.1.5 VySe pIného invalidnihaidhodu

Ustanoveni 8 41 zakona 155/1995 Sb. stanovilo vySi zakladni wmn piného
invalidniho dichodu v¢astce 680,- K mésicné. VySe procentni vygry cinila za kazdy
cely rok doby pojigni 1,5 % vypotového zakladu. K dabpojistni ziskaného ke dni
vzniku pIné invalidity se je&tpripocitavala doba do dosazeniathodového ku. U Zen
se dopodet provadl do dichodového ¥ku bezdtné Zeny. Dopé&tend doba se
nezapditavala v pipac, jestlize plna invalidita vznikla nasledkem Umysio
poSkozeni zdravi, které si pojiec zmisobil nebo nechal Zigobit, nebo posSkozeni

zdravi pojisénce, které vzniklo jako néasledek jeho umysinéhstixehocinu.
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1.3.1.6 PIny invalidni dchod a jeho vySe v mintddnych gfipadech

Osoba, které byla uznana za®invalidni jeS¢ pred 18 rokem &ku, méla narok
na vyplatu plného invalidnihaidhodu dovrSenim zletilosti a zar@veusela mit trvaly

pobyt na tzem{eské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze tato osoba nebyla schopnélegmk ¢innosti, nendla Zadny
vymérovaci zaklad, z kterého by bylo mozno vyjat vySi davky invalidnihoithodu.
Proto zakon o @ithodovém pojigni v ustanoveni § 42 odst. 2 stanovil vySi procentn
vyméry 40 % vSeobecného vyiovaciho zakladu za kalenad rok, ktery o dva roky
predchézi kalenddimu roku, do 8hoZ spada den, od které sgézpava plny invalidni
duchod. Pojis&tnci mladSimu 28 let ndleZela stejna vySe invalidrdichodu tehdy, byl-

li mu plny invalidni dichod giznan ged 18. rokem &ku, nebo byl-li v obdobi
od 18. roku ¥ku do vzniku naroku dasten poji&ini, nebo doba, ktera nebyla kryta

pojistnim, byla kratSi jednoho roku (7).
1.3.1.7 PIny invalidni dchod a vydle¢na éinnost

U pojisknce, kterému byl jiznan piny invalidni dchod, se vy&ec¢na ¢innost
nepredpokladala. AvSak zakon achodovém pojigni soulth naroku na vyplatu davky
plného invalidniho dchodu s pijmem z vydlecné ¢innosti nezakazoval ani jinak

neupravoval.

Byl-li pojisSténec uznan pka invalidnim a jeho pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti ¢inil 70 %, pak 30 % zachovalé schopnosti soustawdglecné
¢innosti mohl vyuzit. Nasledrzalezelo na posudkovém lékada konkrétni vyéle¢cna
¢innost pojisénce byla vykondvana v rozsahu jeho zbylé &lgghé cinnosti. Vyse

vydélku byla v tomto pipact nepodstatna (5).
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1.3.1.8 PIny invalidni dchod a starobni dchod

Pozivatel pIného invalidniho iadhodu, ktery dosahl iwdhodového wku, si
0 priznani starobniho tethodu musel pozadat. Nejednalo se o automatickotnzm
V piipac, Ze u poji&ince trvala plnd invalidita, mohl poj&tec pozadat o soth
naroki na dva dchody. Byl-li griznany starobni itthod vysSi nez vyplaceny invalidni
duchod, narok na vyplatu plného invalidnihdcbdodu zanikl. Pokud byla vySe obou
duchodi stejna, zalezelo naidhodci, kterou si zvolil. Jestlize byla davka shariho
duchodu nizsi, byla Zadost o starobriickod zamitnuta a nadale nalezela p&ijiét
davka plného invalidnihotd@hodu (25).

1.3.2Castany invalidni dichod

Casteny invalidni dichod byl upraven v § 43 - § 48 zékohal55/1995 Sh.,
o dichodovém pojigni a dale vyhlaskou MPSV. 284/1995 Sb., kterou se provad

z&kon o dchodovém pojigni.

Narok na castény invalidni dichod n#l pojiSttnec, ktery se stakast&ne
invalidnim a ziskal p#ebnou dobu pojighi nebo se stakast&né invalidnim

nasledkem pracovniho Urazu.

Podle ustanoveni 8 44 zakona aclibdovém poji&ni byl ¢ast&né invalidni
pojistnec, jestlize z@vodu dlouhodob negiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné wecné cinnosti nejmén o 33 %. Podle odstavce druhého téhoz
ustanoveni bylcasténé invalidni pojiStnec také tehdy, jestlize mu dlouhodob
negiznivy zdravotni stav ziaé ztZzoval obecné Zivotni podminky (7). Oproti zakonu
¢. 100/1988 Sh. zde nebyla stanovena podminka progmi casténého invalidniho

duchodu podstatny pokles wléu (25).
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1.3.2.1 Posuzovanfasta’né invalidity

Posuzovanéasté&né invalidity bylo stejné jako u posuzovani plneaiidity, tedy
Ze zdravotni stav a pokles schopnosti soustavné&ledye cinnosti posuzoval
posudkovy |ékaokresni (Prazské) spravy socialniho zab&zpiepodle mista trvalého
bydlist Zadatele o tuto davku. Posudkovy [Ekse i posuzovani pojighcova
zdravotniho stavdidil, opét jako u pIné invalidity, vyhlaSkod. 284/1995 Sb. a jeji
piilohou¢. 2.

1.3.2.2 Patebna doba pojigni

Pro narok naaste&ny invalidni dichod byla pedepsana ptegbna doba poji&hi
shodna s p#ebnou dobou poji&hi pro narok na plny invalidnitdhod.

1.3.2.3 Vysé&aste'ného invalidniho dichodu

Jako u jinych dchodi, byla vySe ¢asténého invalidniho dichodu sloZzena
ze zakladni a procentni vyny. Zakladni vyndra byla ve stejné vysi jako u ostatnich
duchodi. VySe procentni vygry ¢ast&ného invalidniho dichoducinila za kazdy cely
rok doby poji&ni 0,75 % vypotového zakladu, tedy polovinu procentni \Wmn
plného invalidniho dchodu. VySe procentni vyiry ¢ast&neho invalidniho dchodu
¢inila nejmér 385,- K mésiéné, maximalni vySe procentni vyry nebyla

stanovena (25).
1.3.2.4Casteny invalidni dichod a Fjem z vydleéné ¢innosti

Pobiranim davkycasténého invalidniho @ichodu bylo kompenzaci poj&ici,
ktery z divodu dlouhodob negiznivého zdravotniho stavuigel o ¢ast svého fjmu.

Proto se narok na vyplatu a vy&&est&ného invalidniho dichodu vazalo na vysitjpmu

Z vyckle¢né cinnosti. Now bylo stanoveno, Zetrgkroienim stanovené hranicéijmu
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pojisSttnec neztratii narok na udhod, ale pouze se mu jeho vyplata omezila

nebo odejmula.

Jestlize pimérny mesicni piijem z vydtlecné ¢innosti pozivatele ¢ast&ného

invalidniho dichodu

a) nepesahoval 66 % poji&cova srovnatelného vyffovaciho zakladu, vyplacel
secasteny invalidni dichod v pIné vysi,

b) byla vySSi nez 66 %, ale negahoval 80 % poji&cova srovnatelného
vymérovaciho zakladu, vyplacel s@ste&ny invalidni dichod ve vysi poloviny
zakladni vynéry a poloviny procentni vygy,

c) presahoval 80 % poji&cova srovnatelného vyifovaciho zéakladugast&ny

invalidni dichod se nevyplacel.

Déale se davkacast&ného invalidniho dchodu nevyplacela, pokud pozivatel
uskuté&noval svou vydlecnou cinnost v cizig. Pojis&ni, které si zde platil, bylo dano
castkou, kterou si samdir.

Nebyl sledovan aniifjem osoby, u niZ obecné Zivotni podminky&wazt¢zovaly

jeji zdravotni stav (8).

Podle ustanoveni § 47 z&kona ¢ pistovani ptimérného ngsicniho @ijmu
Z vyckle¢né cinnosti braly v Gvahu pouze takovéijmy, z nichZz se platilo pojistné,

a vylwuji doby,

a) vnichz neml pojiSnec gijem zvydleéné ¢innosti, pobiral davky
nemocenského pojiti nahrazujici uslyifjem, pog. trvaly divody, které jsou
podminkou pro jejich poskytovani,

b) kdy pojiS€nec byl vyale¢ne ¢inny v cizirg,

c) pred giznanim¢asténého invalidniho dichodu.

PoZivatel tohoto dichodu byl povinen do 10. dubna kalefidho roku pedlozit
platci dichodu
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a) piehled o pijmech ze zavisl€innosti, nEl-li v pfedchozim kalendaim roce
pouze pijmy ze zavisl&innosti,

b) oznameni o tom, Ze ¥gdchozim kalendaim roce ndl piijmy ze samostatné
vydéle¢né ¢innosti,

c) oznameni o tom, Ze wgdchozim kalenddim roce ne® Zadné pijmy

Z vyckle¢nécinnosti (8).
1.3.3 Zadost o piznani dichodu

Zadost o piznani davky dchodového pojigni si olkan podaval u zasstnavatele
bez ohledu na to, jde-li ofad, druZzstvo, obchodni spoiemst. Osoby samostatn
vydélec¢né ¢inné si zadost podavaly u okresni spravy socialmfloezpéeni v mist
trvalého pobytu. Zadost musela byt podana pisesrma pedepsaném tiskopise.

Na zaklad Zzadosti bylo zahajenidzeni, jehoz vysledkem bylo vydani rozhodnuti.

Totoftizeni nélo dvé faze:

V prvni fazi se pezkoumaval Zadatiel zdravotni stav. Tenipzkoumaval Iéka
okresni spravy socialniho zabezpei a zjioval, zda u Zadatele byl zjit dlouhodob

negiznivy zdravotni stav.

Ve druhé fazi nositel poji&i rozhodoval o naroku natachod. Podkladem
rozhodnuti byl pr& vysledek nélezu léka okresni spravy socialniho zabesrd.
Vydani rozhodnuti o naroku nauachod naleZzelo Ceské sprav socialniho
zabezpeéeni (8).

1.3.3.1 Zji¥ ’ovaci a kontrolni Iék#ska prohlidka

Cilem zji¥ovaci lékaské prohlidky bylo stanoveni, zda podminka dlouledo

negiznivého zdravotniho stavu byla sgt@ci nikoliv.

U Kkontrolni lékdiské prohlidky bylo zjifovano, zda podminka dlouhodob

negiznivého zdravotniho stavu jeé&tale trva (9).
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1.3.3.2 Nalezitosti rozhodnuti

Nalezitostmi rozhodnuti je vyrok, édodnéni a podeni o opravném pragdku.
Ve vyroku rozhodnuti musi byt uvedeno, podle kteréstanoveni pravnihorgdpisu
bylo rozhodnuto. V fipadt odrsti dichodu musi byt uveden i datum, od kterého se tak
¢ini. To plati i 0o no¥ priznavaném dchodu. V odvodréni rozhodnuti se uvéd
skute&nosti, které se staly podkladem pro rozhodnutifivVégich rozhodnutich byly
uvactny tyto skuténosti jen v obecné rovén nag.: ,Podle posudku lékae prislusné
OSSZ jiz nejsteaste’ne invalidni podle 8§ 44 zakona 155/1995 Sb.'Dne 10. 5. 1997
bylo Vrchnim soudem v Praze judikovano, Ze vuadineni rozhodnuti musi byt
uvedena konkrétni OSSZ, dale ktery den se tak shalprocentni mira poklesu
schopnosti soustavné wiieééné ¢innosti, nap.: ,Podle posudku léka OSSZ weském
Krumlow ze dne . . . nejste pinnvalidni, nebd z divodu dlouhodod nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla VaSe schopnost soustayd#éecné cinnosti o 25 %."
V za&wru rozhodnuti musi byt péani o opravném prastdku. Navrh na igzkoumani
rozhodnuti bylo nutné podat do 30 tdode dne nésledujiciho po dni deeai
rozhodnuti u krajského soudu ¢btského soudu v Praze), vijehoz obvodu ma
navrhovatel bydli& nebo uCeské spravy socidlniho zabezeei. Dale rozhodnuti
samozZejm¢ musi obsahovat datum, kdy bylo vydandisdo jednaci, které je shodné

s rodnynxislem Zadatele oidhod (5).
1.3.4 Rrezkumnérizeni soudni

ProtoZe se jednalo o rozhodnuti nositele pajiStktera dosud nenabyla pravni

moci, postupoval soud podtésti paté hlavyieti o. si.
1.3.4.1 \écna a mistni pislusnost

Podle ustanoveni § 246 odst. 1 of. :1alezela ¥cna gislusnost k pezkoumavani

rozhodnuti krajskym souldn.
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Mistni prisluSnost byla stanovena ustanovenim § 246a odsts 2., podle kterého
byl mistré prislusny obecny soud navrhovatele nebo krajsky seyehoz obvodu je
tento soud. Vzhledem ktomu, Ze ilepkumu rozhodnuti nositeleuchodového
pojistni byly prislusné krajské soudy, mistprislusny je krajsky soud, v jehoZz obvodu
se nachéazi obecny soud navrhovatele (5).

1.3.4.2 Rozhodnuti soudu

Jak bylo vySe uvedeno, soutkpkoumaval nepravomocna rozhodnuti padisti
paté hlavyiteti o. si. a ¢l postaveni odvolaciho organu. Tato rozhodnuti swrdohl

zmenit a sém ve &ci rozhodnout.
1.3.4.3 Odvolani a dovolani vgzkumnémyizeni, Ustavni stiznost

Prezkumnétizeni soudni bylo dvouinstami. Proto podleasti ctvrté o. s.i. bylo
mozno podat proti rozhodnuti odvolani do patnactii dwde dne doreni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze (vawskych krajich a Slezsku
k Vrchnimu soudu v Olomouci) prdstinictvim krajského soudu. Na rozdil
od krajského soudu mohl vrchni soud rozhodnuti noltvzrusit a ¥c vratit soudu

I. stupre k dalSimutizeni.

V pripact nespokojenosti jedné ze stran s vydanym rozhaanuttchniho soudu
bylo moZné podat dovolani k NejvysSimu soudu.

Ustavni stiznost bylo mozno uplatnit pouzeiipads, jestlize @astnik vyerpal
vSechny procesni prdstiky, tedy podal-li odvolani proti rozhodnuti kigho soudu a
podal-li i dovolani u vrchniho soudu. Tento ptedek pravni obrany Ize vyuZit i podle
platné pravni Upravy. Ustavni stiznost musi byt&med z dvodu, Zze dastnik byl
pravomocnym rozhodnutim zkracen na svém pravu rs&bbod. Lhata pro podani

¢ini Sedesat dnode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodmti (
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1.3.4.4 Mimd@fadné opravné progedky

Spravnifad upravuje dva mintddné opravné prasidky, a to obnovuizeni
a prezkoumani rozhodnuti mimo odvolatizeni, novym spravninfadem nazvané

prezkumné&izeni (plati od 1. 1. 2006).
Obnova¥izeni
Rizeni o obnov

Rizeni o obnoy mize byt zahajeno na navrkiastnika nebo z podtu spravniho
organu. Pokud je zahajeno na naviadinika, ten uvede, na zakdagkych divodi
by melo k obnow fizeni dojit. Navrh se podava u spravniho organerykve \&ci
rozhodl v poslednim stupni. Zakon stanovuje tzwjektivni lhitu v trvani ti mésia
ode dne, kdy sec¢astnik doz¥dél o daivodech pro obnovu, a dale tzv. objektivnitiin

v délce ti let od pravni moci rozhodnuti. Jedna se o vadyksik/é povahy.
V zakore jsou stanovenyitpodminky pro obnoviizeni:

1) existuji nové skutmostici dikazy

2) tyto nové skuténosti¢i dikazy by mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti

3) nové skutenosti ¢i dukazy nemohly byt wizeni uplatény bez zaviani
Ucastnika

Tyto podminky musi byt splimy sokasre.

Spravni organ vyda rozhodnuti, kde navrh na obndzeni povoli¢i zamitne.
Proti zapornému rozhodnuti seibe navrhovatel odvolat, a to k Ministerstvu prace

a socialnich §ci CR (5).
Piezkoumani rozhodnuti mimo odvolackizeni (prezkumnérizenti)

Navrh na pezkoumani rozhodnuti mimo odvolaiizeni mize byt ogt podan
Gcastnikem nebo tfizeni zahajeno z podiu spravniho organu. ™odem

pro p'ezkoumani musi byt rozpor s obé@avaznym fedpisem. Jde o vady spravni.
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Podminky pro pezkoumani rozhodnuti

1) existence pravomocného rozhodnuti

2) rozpor pravomocného rozhodnuti se zakonem nebanjiohec zavaznym
predpisem

3) zachovéaniiileté objektivni Iity od pravni moci rozhodnuti

Dosggje-li spravni organ k zé&vu, Ze mivodni rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s predpisy, pak takové rozhodnuti zruSifigeni o davkachithodového pojighi jej
totiz zmenit maZze jen Ceskd sprava socialniho zabesmd, a to vramci

autoremedury (5).
1.3.4.5 Socialni zabez{eni a soudn¥ad spravni

Dne 1. 1. 2003 nabyl¢innosti zakoné. 150/2002 Sb., soudidd spravni, a s tim
doznaly znény i nekteré souvisejici zakony. Byltizen vrcholny organ spravniho

soudnictvi NejvysSi spravni soud.

Do této doby soudy ve spravnim soudnictvi rozhotjopeadle casti paté hlavyreti
ob¢anského soudnihéadu a pedmétem gezkumu byla nepravomocna rozhodnuti.
K ptezkoumani rozhodnuti byl vzdgaere prislusny krajsky soud, odvolani se podavalo

k vrchnimu soudu a dovolani k Nejvy$Simu soudu.

S &innosti  soudnihofddu spravniho rozhodnuti vydana sprdvnim organem
ve wcech dichodového zabezpeni a pojistni nabyvaji pravni moci dnem déeni
Gcastniku a Ize proti nim podat pouze Zalobu. Jak@mnost napravy rozhodnuti
krajskych soud byl zaveden institut ka&ai stiznosti. Zakon pa¥il rozhodovani
o kasé&ni stiznosti NejvysSi spravni soud. Tim byla zraSemoznost podat si

proti rozsudku krajského soudu odvolédndovolani (30).
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1.4 Zména pravni upravy od 1. 1. 2010
1.4.1 Podminky naroku na invalidni dichod

Pravni uprava itthodového pojigni platna do 31. prosince 2009 upravovala dva
druhy invalidnich dchodi — plny acasté&ny. Tyto dva dchody byly samostatnymi
davkami, které byly podmény invaliditou plnou a invaliditoast&nou. No¥ byla
zavedena invalidita jedind, avSak s$enti stupni. Tyto stuphjsou upraveny v § 39
odst. 2 zakonda. 155/1995 Sb. takto:

PojiSénec je invalidni, jestlize zidodu dlouhodob negiznivého zdravotniho

stavu poklesla jeho pracovni schopnost:

a) nejmérk o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaligiitniho stupé,
b) nejmért o 50 %, avSak nejvice 0 69 %, jedna se o invalidithého stuph

c) nejmérk o 70 %, jedna se o invaliditietiho stupa.

V odstavci 4. — 8. tohoto ustanoveni jsou podéobmedeny navody postip
pro uznani invalidity a jejich stép. Rada &chto ustanoveni byla vyjmuta z provéd

vyhlasky a ,povysSena“ na zakonnou urave

1.4.2 Dlouhodol¢ nep¥riznivy zdravotni stav

Novelizovany zakon o tthodovém pojigni definuje odliSa dlouhodoby
negiznivy zdravotni stav oprotitpdchozi pravni Uprav Za dlouhodob negiznivy
zdravotni stav se jiz nepovazuje kazdé dlouhodairavmtni postizeni, ale pouze
takové, které krokh casové podminky jeden rok spje téZ podminku, Ze omezuje
télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti goi& vyznamné pro jeho pracovni
schopnost.

Stanoveni, zda se jedna o dlouhotlobiznivy zdravotni stav, je vigledku této
pravni dpravy narmnéjSi, nebd posuzujici léka musi sodasré zohlednit hledisko

¢asové a hledisko vyznamu pro pracovni schopno$t, snzabyva konkrétni mirou
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poklesu pracovni schopnosti. Vyznam pro pracovhdgoost stanovi pouze v kategorii
anoci ne. V této fazi posuzovani se kladirakz na pracovni kvalifikaci posuzovaného,
jeho pedchozi pracovnkinnosti, vzalani a dosazené zkuSenosti. Vysledkem je
konstatovani, zda se jedndi nejednd o dlouhod@b negiznivy zdravotni stav.

V piipac, Ze je konstatovan dlouhodbmepgiznivy zdravotni stav, stanovuje se
procentni mira poklesu pracovni schopnosti podlelagky ¢. 359/2009 Sb., a to

v procentech. Jestlize jde o dlouhodateiznivy zdravotni stav, avSak mira poklesu

pracovni schopnosti nedosahuje ani 35 %, nejedparsaliditu.

Novelizovany postup ip stanoveni dlouhod@b negiznivého zdravotniho stavu
ve wcech wuznani invalidity ma lépe vystihnout skuoeu socialni situaci

posuzovaného, v zavislosti na jeho zdravotni pestiz27).
1.4.3 Pofebna doba pojisEni

Potebna doba poji8hi doznalavyznamné zréeny v § 40 odst. 2 zékona. Zde je
uvedeno, Ze pokud oan starSi 38 let v poslednich 10 lete¢hdpvznikem invalidity
nema alespo5 roki pojiskni, postai, jestlize za poslednich 20 l&ni jeho pojiséni
alespa 10 roki. Toto bylo zavedenoipdevsim pro osoby s duSevni nemoci. DuSevni
nemoc provazi postizenou osobiibpzné pétinu jejiho Zivota, pevazi zvySenou
nemocnosti, pracovni neschopnosti, ztrdtou Zivptrtiody acasto i invalidizaci.
Podle s¥tové zdravotnické organizaceeplstavuji poruchy dusevniho zdravi druhou

nej\etsi socialni zat (32).

Od 1. ledna 2010 byl zruSen z&pbdoby studia. Za dobu poji§i je povaZzovana
doba @asti na poji&ini osob uvedenych &asti ,Povinna dast“. Zvlastni postaveni ma
osoba, ktera pro invaliditurdgtino stupty ma narok na invalidni i@hod a dosahla
alespan véku 18 let, dale ma trvaly pobytGeské republice a jeji invalidita vznikla
pied dosazenim 18 lettku a tato osoba se n&stnila poji&ni po potebnou dobu.
Potebna doba poji&hi nemusi byt spkna, jde-li o invaliditu nasledkem pracovniho
arazu (31).
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1.4.4 VySe invalidniho dchodu

VySe procentni vymry je troji a je stanovena v zavislosti na konknétrstupni
invalidity:
a) 0,5 % vypdtového zakladu, jde-li o invalidniadhod pro invaliditu prvniho
stupre (ztrata 35 az 49 %),
b) 0,75 % vypdtového zakladu, jde-li o invalidniadhod pro invaliditu druhého
stupre (ztrata 50 az 69 %),
c) 1,5 % vypdétového zakladu, jde-li o invalidniadhod pro invaliditu fetiho

stupre (ztrata 70 % a vice).

V piipack, Zze dojde ke zemé stupré invalidity, upravi se k datu této zmy i vySe

davky a dalSi podminky naroku se jiz jako v mintiloezkoumaji (23).
1.4.5 Rechod invalidniho dichodu na starobni dichod

Dle § 61a odst. 1 zdkona @athodovém pojigni narok na invalidniithod zanika
dnem, kterym jeho pozivatel dosatdku 65 let; timto dnem vznika tomuto pozivatel
narok na starobnitghod. Ustanoveni se tyka invalidnihibchodu bez ietele na stupe
invalidity. K preméné dochazi ze zakona, bez Zadosichibdce afizeni se zahajuje
z moci Gedni. K tomuto dochazi i u invalidnihai@hodu, na ktery vznikl narok
podle § 42 odst. 1 zakona. Podle odstavce druhgmtd ustanoveni vySe starobniho
duchodu Aistava ve stejné vysi, jako byla vySe dosavadnifalieiniho dichodu ke dni

pieneny, a to ¥etné vSech zvySeniicthodu (26).
1.4.6 Namitkovérizeni

V procesni sfée dichodového pojighi dosSlo k vyznamné ziné na zaklad

zakonat. 479/2008 Sh., jimz bylo upraveno namitkdizeni.

Od roku 2010 bylo zavedeno jakédny opravny prostédek proti rozhodnutieské

spravy socidlniho zabezfsni ve ¥cech dichodového pojighi podani namitek.
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Namitky je nutné podat ve ik 30 dri ode dne doreni rozhodnuti Keské spray

socialniho zabezgenici ke kterékoli okresni spréwsocialniho zabezpeni.

Namitky se tykaji rozhodnuti ve vSechécech dichodového pojighi, nejen
rozhodnuti o dchodu, ale i rozhodnuti a‘gplatku na tichodu a o povinnosti nahradit

nepravem vyplacen#stky dichodu. Tuto povinnost Ize ulozit i zgéstnavateli.

Namitky musi mit stanovené nalezitosti, musi byedeno, kdo je podava,
oznaeni spravniho organu, jemuz jsou namitkyemy, dale proti kterému rozhodnuti
namitky smétuji a v jakém rozsahu se rozhodnuti napad&anv je spabvan rozpor

s pravnimi pedpisy a co se navrhuje; sarfgme namitky musi byt podepsany.

O néamitkach rozhoduje orgén, ktery napadené roaktdocdtydal. Namitky nemaji
odkladny @inek, mimo namitek podanych proti rozhodnutim, jinilyla stanovena

povinnost nahraditieplatek na dichodu.

Proti rozhodnuti o némitkach jiz nelze podat dai@imitky. Proti rozhodnuti
o namitkach Ize podat Zalobu ke krajskému souduamcr soudniho igzkumu
podle soudnih@adu spravniho. Namitky maji charakt@dného opravného prostiku,
v piipact jejich nevyuziti, je podani zZaloby ve spravnimdmatvi negipustné. Forma

soudniho pezkumu #stala nezrinéna (24).
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2 CiL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Cilem prace je shroméazdit podklady o vyvoji ¢po opravnych prosedka
uplatrenych ged soudem a zjistit, jakéusledky n¢lo, ve vztahu k fezkumnému
soudnimutizeni v @isobnosti Krajského soudu ¢eskych Budjovicich, rozsfeni

opravného progedku ve spravnirfizeni.

2.2 Vyzkumné otazky
Pro swij vyzkum jsem stanovila tyto vyzkumné otazky:
1. Jak se vyvijel pget opravnych progedki uplatrenych pojisénci pred soudem?

2. Jaky vliv m& uzakoii opravného prostdku ve fornd ndmitek ve spravnim
fizeni na pdet Zalob podanych u krajského soudu?

3. Jaké dsledky méa roz$eni opravného prastdku ve spravnimiizeni
na gezkumné&izeni soudni?
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3 METODIKA

Ve druhé casti bakaléské prace jsem kziskani pelinych informaci
pro zodpo¥zeni stanovenych otazek zvolila kvalitativni vyzkumitomto vyzkumu

jsem pouzila metodu analyzy dokumint

Jako vyzkumny soubor jsem pouzila, se svolenimapistisedy Krajského soudu
v Ceskych Budjovicich, spisovou dokumentaci od roku 1995 do r@d12 vedenou

Krajskym soudem €eskych Budjovicich.

Kvalitativni vyzkum- na z&atku je kvalitativnim vyzkumnikem stanoveno téma
a zakladni vyzkumné otazky. Tyto otazkyize kthem vyzkumu, siru dat a analyzy
dat mzn¢ upravovat ¢i dophovat. Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv
informace, které fspivaji k os¥tleni vyzkumnych otazek, provadi induktivni
a deduktivni zasry (13).

Charakteristika pouzité metody:

Analyza dokumeiat— rozbor jakychkoliv dokumeint které nebyly vytvi@ny
za &elem provadného vyzkumu. K technikam gatobsahova analyza a sekundarni
analyza dat (11).
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4 VYSLEDKY

4.1 Interpretace vysledk

4.1.1 Vysledky k vyzkumné otazcé. 1

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistjak se vyvijel p¢et opravnych progedk:
uplatrenych pojisénci pred soudem.

S &innosti pravni tpravy od 1. 1. 1996 8p@l vyrazny néist wci v nové pravni
Upraw, kdy se posuzovala ryze zdravotni kritéria, ktexda dopad do pracovniho

potencialu.

Tyto zneny se projevily v narstu opravnych progdki u soudu. Byly kladeny
vySSi naroky na zabezfni plynulého fezkumu soudci ( z 0,80 % na 1,25 % zatiZeni

soudce, zvySeni narbka vedené spisové sluzbyepis rozsudk atd.).

Za &innosti zakona¢. 100/1988 Sb. v roce 1995 bylo podano celkem
314 opravnych progtdki. Z toho se 54 tykaldast&énych invalidnich dchodi.

V roce 1996, kdy veSel v platnost zak&anl55/1995 Sh. vzrostl pet opravnych
prostedki celkem na 609 podani, kdy 447 podani se tykalggblinvalidnich dchodi
a 162c¢aste&nych invalidnich dchod.

K mirnému poklesu v ptu podani opravnych prdastlki doSlo v letech 1997 a
1998. V roce 1997 bylo uplatno 296 opravnych prastdki v piipad plnych
invalidnich dichodi a 162 opravnych prasdki v piipact ¢asténych invalidnich
duchod.

V roce 1998 bylo uplatmo 255 podani ohledrplnych invalidnich dchodi a jen
114 podani tykajici sgaste&nych invalidnich dchodi.
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Graf¢. 1 - Pa‘et opravnych progedki od roku 1995 do roku 1998
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Na zéklad posudku Posudkové komise Ministerstva prace aabdch wci CR

soud rozhodnuil©SSZ potvrdil nebo zrudil a vréatil spravnimu org&malsimuiizeni.

V roce 1995, kdy bylo podano 314 opravnych gemiii, soud 102 rozhodnuti
CSSZ potvrdil. Potvrzeno bylo 88 rozhodnuti o pinyalidni dichod a 14 rozhodnuti
o ¢asteny invalidni dichod. Naopak zruSeno a vraceno k dalSimu projedbgioi
48 rozhodnuti, kdy 35 se tykalo plnych invalidndéfithodh a 13¢aste&nych invalidnich
diuchodi.

V roce 1996 z celkového pim 609 opravnych prasdki bylo 201 rozhodnuti
soudem potvrzeno (156 plnych invalidnictlicdodi a 45 casténych invalidnich
dichodi) a 119 jich bylo zruseno (74 plnych invalidnichcdodi a 45 ¢asté&nych
invalidnich dichodi).
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V roce 1997 bylo uplatmo 458 opravnych prastdki. RozhodnutiCSSZ bylo
soudem potvrzeno ve 158&ipadech, z toho v 96 se jednalo o plny invalidindhebd a
v 62 o ¢asteny invalidni dichod. ZruSeno bylo 58 rozhodnuti, z toho 33 plnych
invalidnich dichodi a 25¢ast&nych invalidnich dchodi.

V roce 1998 bylo podano 369 podani. Rozhodnuti rargh stup® bylo
ve 140 pipadech potvrzeno (100 pinych invalidnichicdodi a 40 casténych
invalidnich dichodi) a v 31 pipadu zruSeno (17 plnych invalidnichiathodi a
14 ¢asteénych invalidnich dchodi).

Dale soud miZzetizeni zastavit vifipack, vzal-li navrhovatel sy navrh zt.

V roce 1995 bylo zastavendzeni ve 169 fipadech, ve 143 se jednalo o piny
invalidni dichod a ve 26 ¢aste&ny invalidni dichod.

V roce 1996 soud zastavil 29@eni. Jednalo se o0 243 plnych invalidnidicltbdi
a 56¢asteénych invalidnich dchodi.

V roce 1997 bylo zastaveno 224 opravnych pealfi, z toho 158 plnych
invalidnich dichodi a 66¢asté&nych invalidnich dchodi.

V roce 1998 vydal soud usneseni o zastatieehi ve 196 opravnych prostiki,

kdy jednalo se ve 147 o plny a ve 48&ste&ny invalidni dichod.
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Graf ¢. 2 - Rozhodnuti soudu od roku 1995 do roku 1998
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Pokud Zadatel o davku s rozhodnutim soudu nesalihtaghl si do roku 2003
podat odvolani k vrchnimu souduéchto odvolani bylo v roce 1995 podano 30, z toho

bylo rozhodnuti krajského soudu potvrzeno 16, zZrasevraceno 13, odmitnuto 1.

V roce 1996 bylo podano 56 odvolani. Vrchni soud@hodnuti krajského soudu
potvrdil, 22 rozhodnuti zruSil a vratil k novémuojdnani, 10 rozhodnuti zmil,

1 odvolani bylo vzato zp a 1 odvolani odmitl.

V roce 1997 bylo podano 35 odvolani, z toho jictol® potvrzeno, 22 rozhodnuti

bylo zruSeno ad&c vracena, 3 rozhodnuti byla #mna a 1 odvolani odmitnuto.

V roce 1998 bylo podano 27 odvolani, kdy Vrchniddd rozhodnuti potvrdil, 11

rozhodnuti krajského soudu zrusil a vratil, 1 rakati znénil a 2 odvolani odmitl.

Od roku 2003 je izen NejvysSi spravni soud a tigact nesouhlasu
s rozhodnutim krajského soudu je mozné si podat faknaadny opravny progtdek
kasd&ni stiznost. V roce 2003 byla podana jen 1 &aisstiznost a tu vzal Zalobceétp

V roce 2004 byly podany 4 kasd stiznosti, kdy 2 byly zamitnuty, 1 byla odmitmut
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a 1 kasani stiznost byla vzata &p V roce 2005 bylo podano jen 5 k&sih stiznosti.
V roce 2006 byly podany 2 kasd stiznosti, kdy v 1ifpact bylo rozhodnuti krajského
soudu zruSeno & vracena a v druhéntipact byla kasani stiznost zamitnuta. V roce
2007 byly podany 3 ka&ai stiznosti. Jednu kagd stiznost vzal nasledrstZovatel
zpet a 2 kaseéni stiznosti byly zamitnuty.

4.1.2 Vysledky k vyzkumné otazcé. 2

Cilem této vyzkumné otazky bylo zjistifaky vliv nelo uzakowni opravného
prostedku ve formi namitek ve spravnimizeni na peéet Zalob podanych u krajského

soudul.

Po roce 1989 byl soudnitgzkum socialniho zabezfmni, Wetngé dichodového
pojistni, pifazen kspravnimu soudnictvi vramci opravnych  peokt.
Proti rozhodnuti krajského soudu bylo moZzné poddvoténi k vrchnimu soudu
a nasledé dovolani k NejvySSimu soudu. Od roku 2003 byla mest opravnych
prostedki zruSena a &ci socialniho zabezpeni jsou pezkoumavany formou Zalob
podle soudnih@adu spravniho. Odvolani neni mozné, v Uvatichpzi pouze moznost

podani kas&ni stiznosti k NejvySSimu spravnimu soudu.

Tato €Zkopadna forma rozhodovani byla ods#éram zavedenim opravného
prostedku viizeni spravnim ve é&cech dichodového pojighi s &innosti od ledna
2010. Tento opravny prasdek, ozn&ny jako namitky, ma charakta&dneho
opravného prosedku a bez jeho vyuziti neni mozné si podat Zalkdlkrajskému

soudul.

O namitkach rozhoduje stejny organ, ktery v da¢@ rozhodoval v prvnim stupni.
Agenda projednavani namitek nalezi tudiSzZ a vtomto ohledu byla ropsha
rozhodovacicinnost o davkach ithodoveho pojighi. Paet namitek podanych
v Jihateském kraji ve &ci posouzeni zdravotniho stavu o invalididtilod byl v roce
2010 360 — tot@islo neni Uplné, protozZe kigovani ndmitek zslo v pfibchu tohoto
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roku, v roce 2011 to bylo 583 podani, v roce 20pRatmilo ndmitky 756 pojighci a
v roce 2013 uplatnilo 615 poj&tci.

Zavedeninradného opravného préstiku poklesl peet zalob u Krajského soudu
v Ceskych Budjovicich. V roce 2009 (@d zavedenim opravného piestku) cinil
pocet Zalob 238 a v roce 2010 jen 45 Zalob. Za poskedioky paiet Zalob vzrostl, kdy
v roce 2011 to bylo 51 Zalob, v roce 2012 59 Zalatroce 2013 bylo podano 66 Zalob.

Graf ¢. 3- Pocet zalob podanych u soudu v roce 2009 a .
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Graf ¢. 4 - Rozhodnuti soudu v roce 2009 a 2

120
103
R
O
Z
H
9] ® Potvrzeno
D ® ZruSeno
lNJ m Zastaveno
T ® Odmitnuto
|
2009 2010
ROKY
Zdroj: vlastni vyzkum
Graf¢. 5- Pocet zalob podanych u soudu od roku 2010 do roku
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Co se tyka fezkoumani rozhodnuti, takiqvdznacéast g&chto rozhodnuti byla
vydavana ve shads naslednym posouzenim zdravotniho stavu pogst posudkovou

komisi a tyto zaloby byly nasledizamitnuty.

V roce 2010 bylo podano 19 Zzalob ohlédstezkoumani invalidniho tcthodu
v |. stupni. Tento maly pet Zalob je dsledkem zavedeni nové platné pravni Upravy,
kdy sice z#ala platit od 1. 1. 2010, ale zZaloby u soudu byhatniny az v druhé

polovirg tohoto roku.

O prezkum invalidniho dchodu I. stup#é bylo v roce 2011 upla#mo 27 Zalob, kdy
10 jich bylo zamitnuto, 9 Zalob muselo byt odmitn& rozhodnutCSSZ byla zrusena

a v 5 gipadech soud vydal usneseni o zastakieani.

V roce 2012 bylo podano 28 Zalob ipkoumani invalidnihotdthodu v 1. stupni.
NejvétSi patet Zzalob, 13, muselo byt odmitnuto, 5 Zalob bylmitauto, stejny péet
rozhodnuti CSSZ byl zruSen a usneseni o zastavéiméni bylo vydano taktéz

v 5 pripadech.
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Co se tyka v pdu Zalob o pezkoumani rozhodnuti invalidnihotachodu

ve Il. stupni, v roce 2010 nebyla podana zadnézalo

V roce 2011 jen 7 Zalob, z toho 5 jich bylo zamitna v 1 pipac rozhodnuti

o namitk&ch bylo zruSeno, v fipact bylo fizeni zastaveno.

V roce 2012 bylo uplatmo 9 Zalob. V 5 fipadech bylo rozhodnuti o namitkach

oznaeno za spravné, v ¥ipad bylo zruSeno. Zastaverttzeni bylo ve 3 fipadech.

Grafé. 7

Invalidni dachod II. stupei

B Zamitnuto

H ZruSeno

Rozhodnuti
w

m Zastaveno

0O 0 O

2010 2011 2012
Roky

Zdroj: vlastni vyzkum

47



Celkem nejvice podanych Zalob bylo ohlédpitezkoumani invalidniho tthodu

ve lll. stupni.
V roce 2010 byly podany 3 Zaloby, z toho 2 bylyn#auty a 1 potvrzena.

V roce 2011 bylo podano 17 Zalob, kdy 9 jich bylamitnuto, 2 potvrzena a

v 6 pripadech byldizeni zastaveno.

V roce 2012 bylo uplatmo 22 Zalob proti rozhodnuti o namitkach, 8 Zalglo b

zamitnuto, 8 rozhodnuti bylo zruSeno a v 5x l##eni zastaveno.
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4.1.3 Vysledky k vyzkumné otazcé. 3

Treti vyzkumna otazka &a zjistit, jaké disledky ma uzakeéni opravného

prostedku ve spravniizeni na pezkumnéizeni soudni

Ze statistickych udaj dokladajicich vyznamny pokles v{to Zalob ve ¥cech
invalidnich dichodi je nutno dovodit, Ze tento pokles bylispben pra¥ zalozenim

novehoradného opravneho prostiku ve forms namitek.

V roce 2006 bylo podano 138 Zalob, v roce 2007 liglo 199. Zavedenim namitek
tento pa@et poklesl, v roce 2011 bylo podano celkem 51 Zatalce 2012 jich bylo 59.

Pro rozhodovéni o invalidnichichodech se vliv ffipustnosti namitek dale projevil
v tom, Ze pibyl dalSi dikaz o dlouhodobnegiznivém zdravotnim stavu a jeho dopadu
do pracovniho potencialu spweajici vtom, Ze posudek léle okresni spravy
socialniho zabezgeni je v namitkovémtizeni Fezkoumavan I|ékem |ékdske
posudkové sluzby a tento lékae dale vypfadava s vyhradami medicinské povahy
uplatréenymi v nadmitkovémrizeni (jako piklad lze uvést & sp. zn. 2Ad 76/2013 —
rozdil mezi posudkem OSSZ, ktera snizila Zadatetalidni dichod z 1ll. stupg
na l. stupg, a posudkem lékaké posudkoveé sluzby, kteréipédla k dalsi komorbidit
a invalidni dichod zvySila na Il. stup. Pra¥ toto dalSi pezkoumani zdravotniho
stavu pojistnce vede k tomu, Ze rozhodnuti o stupni invaliditgeiznéni invalidniho

duchodu fisobi geswdcivé a nebroji proti 83mu Zalobou.
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5 DISKUZE

Cilem prvni vyzkumné otazky bylo zjistijak se vyvijel p&et opravnych
prostedki uplatrenych pojisénci pred soudem.

V rdmci prezkumnéhdizeni soud provaditdtaznitizeni. K takovému posouzeni je
uréena Posudkova komise Ministerstva prace a sociamici. Tato komise posuzuje
zdravotni stav navrhovatele a jeho pracovnisppilost. Je-li zdravotnich postiZzeni
vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustawydle¢né ¢innosti se nastaiji;

v takovém pipack se uti, které zdravotni postiZzeni je rozhoduji€¢icmmou dlouhodob
negiznivého zdravotniho stavu a procentni mira pokleshopnosti soustavné

vydéle¢né ¢innosti je stanovena podle tohoto zdravotniho pesti20).

Po vySeteni v komisi posudkova komise vzdy vypracuje pokudteery nasledaé
zasila soudu. Soud tento posudek hodnoti jako kajpuly dikaz dle § 77
odst. 2 st. s. Posudek posudkové komise je pro soud uplniesvulcivy, jestlize se
posudkova komise vypadala se vSemi rozhodujicimi skiriestmi, s navrhovatelem
udavanymi zdravotnimi potizemi. Dale posudek mudisabovat zilvodreni
posudkového zdvu, aby ten byl feswdéivy téZz pro soud, ktery nema odborné

medicinské znalosti a ani je mit niete (5).

Soud i nyni vychaziipsvém rozhodovaniipdevsim z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnickkoi CR. Pokud soud, na zakkgosudku posudkové
komise shleda rozhodnufiSSZ &cn¢ spravné, toto rozhodnuti potvrdi. Nap roce

1996 soud potvrdil 201 rozhodnuti. Podle &mné pravni Upravy Zalobu zamitne.

V piipact, Ze posudkova komise dap ke zcela odliSnemu z&w nez |éka
0SSZ, soud rozhodnuti zrusil a vratil méc\k dalSimurizeni. Spravni organ byl podle
8 250r zakona vazan pravnim nazorem soudu. Vazgmadstnim nazorem soudu
upravuje 8§ 77 odst. 5 . s. To se nap v roce 1996 stalo ve 11%ipadech a v roce
1997 zrusil krajsky soud 58 rozhodnGSSZ.

50



Soud mohl také usnesenim opravny pgextk odmitnout vifjpad, byl-li podan
opozdn¢, nebo byl-li podan osobou, ktera neni k takovérkani opravena nebo

rozhodnuti pezkoumani nepodléha.

Dale soud mohtizeni zastavit. Soutizeni zastavil v fipact, vzal-li navrhovatel
swvij navrh zp@t. VétSinou se tak stalo az vipadech, kdy posudkova komise
piezkoumala zdravotni stav navrhovatele. Na z&ktatloto gezkoumani, dosia ale
ke stejnému zavu jako lékd#a OSSZ nebo dokonce pokles soustavné schopnosti
vydélecné ¢innosti stanovila nizSi. Vysoky nist takovychto rozhodnuti byl v roce
1996, kdy se jednalo o 29%ai a v roce 1997 se jednalo o 224civa z toho
66 rozhodnuti ohledntdste&nych invalidnich dchodi.

V piipact, kdy navrh navrhovatele nebyl Uplny a ten je amvgzw soudu k jeho
doplréni, nedoplnil, soud takovyto navrh rozhodnutim dtimfiakovychto rozhodnuti

je ovSem minimum, v roce 1996 jich bylo 6, v ro€97 jen 3 a v roce 1998 jich bylo 5.

Bylo zjiS&no, Ze pijetim zékona o dichodovém poji$ni vzrost pdet opravnych
prostedki u soudu mezi roky 1995 a 1996 zhruba o 50 %. Teatfist byl zpisoben
zmeénou podminek pro vznik naroku naathod, kdy bylo vychazeno ze zdravotniho
stavu a procentniho ohodnoceni jeho vlivu na praiceghopnost, coz &o za nasledek
odebirani invalidnich ithodi ¢i zménu z plného invalidniho t@hodu nacéaste&ny

invalidni dichod.

Zcela odpadly dchody ekonomické povahy (zanikl narok necldod pro vyrazny
pokles vy@dlku — osoby s ekonomickym vékinim, které psobily nap. jako krmiky
dobytka v kravig, jejich vydlek zna&n¢ prekratoval pijem, kterého by ndp dosahly

pii praci v &tarrg, jestlize vykonavaly manualni praci v kra&jn

Tyto osoby pi prezkoumani zdravotniho stavu posudkovou komisi Nenssva
prace a socialnichéei byly podrobeny porovnani podle rodanych procentnich
ohodnoceni, podlefflohy ¢. 2 vyhlasky¢. 284/1995 Sb., kdy rozhodujici zdravotni

postizeni zpsobujici dlouhodab negiznivy zdravotni stav ve &Sineé pripadi
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w

odpovidalo c¢asténé invalidi# ¢ neodpovidalo invalidt vibec (taxace

25 az 30 % poklesu pracovniho potencionalu).

PIné invalidni dchody acasté&né invalidni dchody majici oporu v dlouhoddb
negiznivém zdravotnim stavu s dopadem do pracovnihteng@lu byly podrobeny
now zavedené taxaci podlgijphy ¢. 2, coz vedlo k odnimani jak pinych invalidnich

duchodi tak i ¢caste&nych invalidnich dchodi nebo ke snizovani stupmvalidity.

Jako vyhodu nového posuzovani lze spat vtom, Ze bylo minimalizovano
subjektivni hledisko jednotlivych krajskych posudigoh komisi, takze na ¢hny

v celé republice bylo nahlizeno st&jn

Argumentace v odvolanich zpravidla byla 1) Ze zdmavstav se nezlepSil, naopak
v pribéhu doby se zhorSil, 2) mozZnost afitasi zangstnani pes Gad prace zadna
(jedna se vesiis 0 osoby se zdravotnim omezenim,inppo vertebropady, v posudcich
se vzdy uvagji zakazy vykonu préce trvale v sedtoji, spojené sipnaSenimeézkych
bfemen, vihku, chladu), 3)kdy se jevi dchod jako ,gjemny nadstandardniipem*
a odvolatel pracuje a dosahujému ,nacerno”. Nag. posudkova komise u odvolatele
ve 4 deceniu po ugpném kardiologickém zakroku, kdy oneméchjej pred operaci
pIné invalidizovalo, a ktery tvrdil a dokladal jednoékbskou zpravou, Ze neihe
pii kvalifikaci zednika fyzickou praci vykonavat, gjila, Ze zcela nepochybdiyzickou
praci pravideld vykonava. Posudkova komise si povSimla stavu rukduolatele,
mozok a zaSlych dlani,imesli odvolateli mydlo a pozadali jej dkladné umyti rukou,
coz se nepod#o. | o tuto skuténost opeli nazor, Ze fyzicky&kou praci vykonava, je
ji schopen, coZ odpovidalo dalSim I&daym naleam, dokladajicim zlepSeni

zdravotniho stavu po operaci.

Velky potet Zzadosti o invalidni tichod (nasledh i odvolani) bylo pevazr
podavano pro bolesti zad. Na toto téma se v ro€2 Xonal i IX. Sjezd Spotmosti
rehabilitasni a fyzikalni medicinyCSL JEP. Zde MUDr. J. Mikula uved! své poznatky
z Velké Britanie, kde se hotico tzv. epidemii bolesti zad, kterd m&mbnafist ve vysi

13 % bez ohledu natk a pohlavi. Z referétvyplynulo, Ze bolest zad neni jen naSim

52



problém, ale problémem celagovym. VSude dochazi k néstu €chto obtizi a lze je

zaradit k civilizatnim chorobam (22).

Od 1. 1. 2003 vstoupil v platnost soudad spravni. JUDr. J. VlaSinfquiseda
senatu NejvysSiho spravniho soudu véBunvedl, Ze aplikace soudniliédu spravniho
v praxi se pekvapiw projevila vyznamnym poklesem napadu, zhruba o \polo
Pred 1. 1. 2003 se na rozhodnuti wrech dichodového zabezpeni hledlo jako

na nepravomocna a podléhatezkumu v ramctizeni o opravném prastdku (30).

Od 1. 1. 2003 tyto rozhodnuti nabyvaji pravni mdrmem dorgeni &astniku a je
mozné proti nim podat pouze spravni Zalobu. Souddigesreé definuje nalezitosti
Zaloby a jeji formulovani je vice n&ejSi nez dive sepsani opravného priastku.
Dale uvadi, Ze nizSi je i pet uplatknych kasanich stiznosti nez itve paet
opravnych prosedki, nepochyb& praw z divodu nutnosti pravniho zastoupeni
sttzovateti (30).

Druh& vyzkumna otdzka dta zjistit vliv uzakowni opravného progedku ve form

namitek ve spravnimizeni na poet Zalob podanych u krajského soudu.

Nova pravni Uprava zakona 155/1995 Sb. zruSilaaste&ny invalidni dichod a
plny invalidni dichod, invalidni dchod rozdlila na i stupré, coz grispelo
k ptesrgjSimu ¢lereéni skupin nasledk dlouhodols negiznivého zdravotniho stavu.
Zarovei s innosti od 1. 1. 2010ffpyva opravny progedek viizeni spravnim, ktery
je upraven zakoner 582/1991 Sbh., o organizaci a progaidsocialniho zabezpeni,
ve zréni zakonac. 479/2008 Sh. Tento opravny pih@siek, ktery je ozri@n jako
namitky, ma charaktetadného opravného preéstiku a bez jeho vyuziti neni mozné si

podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.

Zavedenim tohoto opravného ptestku - namitek, o kterém rozhoduje stejny
organ, ktery ve &ci rozhodoval v prvnim stupni, poklesl & Zalob ve spravnim
soudnictvi, a to tak, Ze v roce 2010 bylo podanaalbb, v roce 2011 to bylo 51 Zalob
a v roce 2012 bylo podano 59 Zalob. Z tohoto niakgdttu musely byt skteré Zaloby
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odmitnuty pra¥ z divodu gedtasného podéni, kdy Zalobci nevyuZili nAmitek a cavn
si podali Zalobu, nebo ani po vyzgoudu nedoplnili svou Zalobu, tak jak pozZaduje
soudnifad spravni. Rdasné podavani Zaloby k soudu bez vyuziti namitekyz\ktlit
setrv&nosti v Gvaze o tom, na ktery organ s€ mesouhlasu s rozhodnuti@SSz
obratit. Nektefi Zalobci se v rejgiku soudu vyskytuji opakovana zjevig existenci
noveého opravného prdaetlku nezachytili, b§ neni zji$ovano nespravné poeni

o namitkach v prvostufpvém rozhodnuti.

Cilem t¥eti vyzkumné otazky bylo zjistijaké disledky ma rozgéni opravného

prost-edku ve spravnimizeni na pezkumnéizeni soudni

O invalidnich dchodech rozhoduj€eskéa sprava socialniho zabesms, ktera je

organem statni spravy véoech dichodovych, a tudiz s¢asti moci vykonné.

Pti porovnani pravni Upravkadnych opravnych prasidki v dichodovych ¥cech
s wcmi projednanymi ve vSeobecné spray financéni spra¥, byl tu ped gijetim
pravni Upravy fipousgjici namitky rozdil v kompetenci organu projedndeidio
opravny prosedek. Zatimco odvolani proti rozhodnuti v prvé amsi vydaného
ve spravninfizenic¢i danovémtizeni projednava spravni organ vyssiho stuppravny
prostedek ve ¥cech dichodovych rozhodoval soud. Tento nesystematickysap
piislusnosti k rozhodovani #adném opravném prdaetku, kdy odvolani Jyzuje
piislusny organ statni spravy a pouze ¥eech dichodovych je dana pravomoc soudu,

byl odstragn.

Zavedenimiadného opravného prostlku — namitky — dstava rozhodovani
o invalidnich dichodech uvnit statni spravy a byl narovnan nesystémovyisop
rozhodovani o opravném pristiku. O podanych namitkach rozhodj&Sz, tedy
stejny organ, ktery rozhodnuti vydal, ale zdravattdv Zadatele jetpzkoumavan
v plném rozsahu, nejenom v rozsahu podanych nadmRe&¢ znovu gezkoumani
zdravotniho stavu gsobi pro poji&ince gFeswdciveé, a ten jiz nevyuzivd moznost
podani Zaloby k soudu. Tim doslo k urychleni véiagvani i ostatnich Zalob podanych

ve spravnim soudnictvi, protoZe soudctizyjici agendu spravniho soudnictvi museji
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poskytnout ¥cem dichodovym mé# pracovniho¢asu, a ten vyuzivaji k vigovani

véci spravnich a devych.

Snizeni potu Zalob ve ¥cech invalidnich @ichodi ma pozitivni dopad z hlediska
nékladi vynakladanych statem na platy zsmtmand, ktefi namitky vyizuji. Naklady
na platy soudt jsou vySSi neZz na platy statnickedniki. Snizenim p&tu Zalob se
shiZuji naroky na rozsah pracovnitasu soudce, ktery musi této agémeskytnout.
Z toho, co bylo uvedeno o menSich narocich na prdctas soudd vyiizujicich
agendu dchodi (prevazna w¥tSina jsou invalidni tichody), plyne, Ze soudcetde
vénovat vicecasu vyizovanim ostatnich agend A — spravizieni, Af — déoveétizeni,
coz se projevuje v rychlostizeni gchto agend. Pr&wcasné rozhodovanicei soudem

je nahlizeno jako jeden znak vymahatelnosti prava.

Pro tyto divody je zavedenifadného opravného prostiku, namitek, finosny jak
pro pojisénce jako subjekty wejného prava, tak pr@eskou spréavu socialniho
zabezpéeni vykonavajici statni spravu tohoto Useku, jakiozsoud misobici

VvV pirezkumnéntizeni spravnim.
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6 ZAVER

V 90. letech 20. stoletifpstal zakorg. 100/1988 Sb., o socialnim zabespd, plré
vyhovovat vzhledem ktomu, Ze se &mily spol&ensko-politické podminky, coz
ovlivnilo socialni postaveni lidi i jejich ekonorkie podminky. Proto od 1. 1. 1996
zatal platit novy zakorg. 155/1995 Sb., otthodovém pojigni. Podminky naroku
na plny a invalidni gichod Zistaly zachovany. Byla odstr&ma moznost uznat invaliditu
u pojisénce, u kterého byla zj&ta schopnost vykonu soustavné &gdné cinnosti.
Dale byly zruSenyithody, kde mimo dlouhodémegiznivého zdravotniho stavu byl
prokazan podstatny pokles Wklu. Jako nej¥tSi zmenu Ize hodnotit zavedeni
procentualniho hodnoceni daného postizeni na pnacpetencial pojigince. Diky

tomuto hodnoceni byli vSichni 8ané posuzovani stejn

K vyznamnym zrdnam v dichodovém pojigni doslo od roku 2010. S novou
pravni upravou zakona& 155/1995 Sb. se zZmily i n¢které dalSi souvisejici zakony.
Doslo ke zruSeni dvou drahdiachodi (plny a casté&ny invalidni dichod, ktery zde
platil od roku 1956), kdy namisto nich byl zaveden jeden druh @thodu, ktery je
ovSem rozdlen do tech stupi. Odpadlo posuzovéni invalidity vzhledem ke schatino
vykonavat soustavnou w§igcnou cinnost jen za zcela mind@dnych podminek
¢i vzhledem ke zdravotnim postizenim, kterécaztéZzuji obecné zivotni podminky.
DalSi zngénou bylo, Ze invalidni @#chod pojisénce, ktery dosahl &ku 65 let se
transformoval na starobniachod. Zngnila se i patebna doba poji8hi pro narok
na invalidni dchod u poji&nci starSich 38 let, kdy je peba ziskat deset let doby
pojistni v obdobi poslednich dvaceti léed vznikem invalidity. Tato péebna doba se
jiz nezkouma v fipadt, doSlo-li ke zmin¢ stupré invalidity. PoZivateim ¢asté&nych
invalidnich dichodi bylo zardeno v gechodnych ustanovenich, Ze na zakladvé
pravni Upravy nedojde ke snizeni jejicticdodi v piipads, Ze tento dchod jim byl
piiznan ged 1. lednem 2010. Jako velmi pozitivni Ize hodregtvedeni namitkového

fizeni jakoradného opravného prostiku ffed podanim Zaloby k soudu.
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Cilem druhécasti prace bylo zjistit, jak se vyvijel gt opravnych prostdki
pied soudem sdinnosti zakona. 155/1995 Sb. od 1. 1. 1996 a jeho novou Upravou
od1. 1. 2010. Bylo prokazano, Ze &mwu zakona vroce 1996 vzrostl ¢eo
uplatrénych opravnych prostdki o 50 %. Naopak vyrazny pokles az o 75 % je
zaznamendn s novelizaci tohoto zakona a se zawedeémitkovéhotizeni, kdy

pojisttnci po novém fezkoumani zdravotniho stavu si jiz Zalobu zpravidipodavaji.
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Casteny invalidni dichod
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Radny opravny progedek - namitky

Ceska sprava socialniho zabessre
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9 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ID — invalidni chchod
(CSSZ —Ceska sprava socialniho zabessre
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10 PRILOHY

Ptiloha&. 1 — Rozhodnui{’'SSZ

UhbKA bFRAVA bUGLALNLIHU LABEZPEUENL UsSb4 - PSSZ
225 08 Praha 5, Krizovd 25

V pisemndm styku uvadejte vzdy toto rodné cislio:
V Praze Jne*

ROZHODNUTTI
DO VLASTNICH RUKOU

CESKA SPRAVA SOCIALNTHO ZABEZPECENI Vam podle ustanoveni
§ 56 odnt. | zalkonn ¢é.155/1995 Sb. odnimd od 16. 7.1996 plny

inval fdnil ddchod.

woh?

Odovodneaen i

Podle ponudln lekare 0SSZ (PSSZ) PELHRIMOV
Jute Ji2z pousre ¢Anteéné invalidni.

—— Down{vAta-1l sa, %o o Valew néroku nebylo sprévné rozhednuto, poZidajte o vysvétleni okresn{ (PraZskou) sprivu socidlniho’
sabarpadent. Héveh na plarkoum&n{ rozhodnut{ je tFeba podat do 30 dni ode dne nisledujfciho pa dni doruZen{ tohoto rozhod-
null u krajekého soudu (Héetekdho soudu v Praza), v jehoZ obvodu mita bydlisté, nebo u Ceské sprévy socidlnfho zabezpeZenf.

B ¢ dvojeo pledlolenésu nkvrhu pripojte toto rozhodnuif.
7
k. /S{- f s

dr. M. Badurovd
feditelka odboru VVK

Zu sprévinost vyhotovent:

onRg

63



Ptiloha¢. 2 — Rozhodnut{'SSZ

CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI

'0SSZ - PSSZ
225 08 FPraha 5, KiiZovd 25

7 V pfsemndm styku uvdddjte vZdy toto rodné &{slo:
V Praze dne

ROZHODNUTIZ
DO VLASTNICH RUKOU

CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI Védm podle ustanoveni

§ 56 =zikona ¢&. 155/1995 Sb. od 16. 8.1996 odnimia
cdsteény invalidni dachod.

v

Ddinvodnaén i

Podle posudku lékate prislusné OSSZ (PSSZ) jiz nejste ¢édstecné inva-
lidni podle § 44 zdk. &. 155/1995 Sb.

Dichod proto odnimidme podle
ust. § 56 zdk. é&. 155/1995 Sb. od spldtky ndsledujici po dni doruceni
tohoto rozhodnuti.

Domnivite-1i ss, %s o Vaiem néroku nebylo spFévnd rozhodnuto, potédejte o vyevitlan{ okraen{ (Pra¥skou) sprévu sociflnfho
zabezpeten{. N&vrh na pFezkoumin{ rozhodnut{ js tFeba podat do 30 dnili ods dns néisledujfcfho po dni dorugen{ tohoto rozhod-

nuti u krajského soudu {Méstského soudu v Praze), v jshod obvodu méts bydligtd, nsbo u Ceské sprévy socidlnfho zabezpaZeni.
¥ dvojmo pFedloZendmu ndvrhu pRipojts toto rozhodnutf.

Za spravnost vyhotoven{: Z
@%. /é%ffZL*\,

dr. M. Badurovd
feditelka odboru VVK

N194
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Priloha¢. 3 — Rozhodnui{’'SSZ po vydani judikatu Vrchniho soudu v Praze 08.19097

Ceskd sprava socidlniho zabezpecent OSSZ Cesky Krumlov
Kfizovd 25, 225 08 Praha 5

V pisemném styku uvadéjte vzdy toto &islo:

V Praze S ————— e
"% B0 cioezpodent
: v wsatm Krurmiovs
Pan . Uvwp
;702 12 1888
ROZHODNUTI Al
DO VLASTNICH RUKOU

Ceské sprava socidlntho zabezpeteni v Praze Vam zamita Zadost o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni §38 zak. & 155/95 Sb..

Civodnéni:

Podle posudku lékate OSSZ v Ceském Krumlové ze dne 26. 10. 1998 nejste plng invalidni,
nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivéhe zdravotniho stavu poklesla Vase schopnost soustavné
vydéleené Einnosti o 25%.

Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Podle §39 zdk. ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec pln& invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobg

nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné Einnosti nejméné o 66 %.

Proti tomuto rozhodnutf lze podat opravny prosttedek. Navrh na pfezkoumdni rozhodnuti je tfeba podat do 30ti dnii ode dne
nisledujiciho pe dni dorugeni tohoto rozhodnuti u krajského soudu, v jehoZ obvodu mate bydliste, nebo u Ceské spravy

socialniho zabezpedeni. i tedloZené 4 f— i
pedeni. K dvojmo predlozenému navrhu pripojte toto rozhodnuti )/ K 7 ﬂc, ,
~r1 -t 'l('f'?za i o
Za spravnost vyhotoveni: Helena Houskovd Zaoddéleni: 116 - Anna Svobodovd
odb. ref.
—az.za i — [ =) — = O -
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