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5. Ocekavané zasady zajiSténi zavazka v pfipravované
rekodifikaci obCanského Prava.........eeeeeeeeiiiiiiiinnnnnieeeeeeiiinnnnnn,




1. Uvod

Jednim ze znaka trzné ekonomického hospodatského systému je, ze jeho
subjekty, zejména fyzické a pravnické osoby, hojné¢ vstupuji do vzajemnych
majetkové motivovanych vztaha. Pravé v trzni ekonomice, jiz je vlastni rozsahla
smluvni volnost stran, je vhodné legislativni regulaci zakotvit instituty, jez posili
postaveni véfitele pro piipad nesolidntho dluznika. Takové instituty souhrnné
oznacujeme zajisténi zavazku.

Tématem bakalafské prace, kterou drzite v rukou, je tedy specificka cast
soukromého prava, ktera umoznuje osobam, aby upevnily vzajemnou vazanost
v pravnich vztazich. Diky ni strany zavazku smluvné posiluji zasadu pacta sunt

servanda.

Nasim puvodnim cilem bylo zabyvat se v bakalafské praci pouze obecnou
casti prava zajisténi zavazka — za ni povazujeme hlavné tfidéni zajiStovacich
prostfedku, zpusoby vzniku a funkce zajisténi. Pfirozvrhovani uspofadani prace
jsme vsak dosli k zavéru, ze bude vhodné podat i uceleny vyklad o kazdém
zajistovacim prostfedku; zobecniovani spole¢nych vlastnosti vsech prostfedku
zajisténi s uvadénim cetnych vyjimek by neprospélo pifehlednosti, ani ucelenosti
prace. Velkou ¢ast proto zabird pojednani o soucasné pravn{ upravé jednotlivych
prostfedkt zajisténi. Vzhledem k omezenému rozsahu prace si povsimneme
prevazné zajist’ovacich prostfedkd, které upravuje obcansky zakonik.

Vychazeje z dostupné osnovy pfipravované rekodifikace  ceského
obcanského prava, omezime blizsi rozbor institutt na ty, které by i v budoucnu mély
byt povazovany za prostiedky zajisténi zavazka. Mimo na$i pozornost proto
zustanou smluvni pokuta a uznan{ dluhu, které nemaji byt napfist¢ povazovany

za zajisténi zavazku, ale za jejich utvrzeni — k tomu viz kapitolu 5.

Oproti pavodnimu zaméru jsme ze struktury prace vypustili historické
srovnani dotéenych pramenud prava a také mezinarodni pohled na problematiku.
Témito tématy se pfesto zabyvame v prubéhu celé prace. Jejich vyclenéni
do samostatnych kapitol by nebylo ku prospéchu prace; pfi omezeném rozsahu
prace by musely byt zkraceny kapitoly vénujici se platnému pravu na nasem tzemi

a latka by byla probrana piili§ povrchné. K tématu jsme proto pfistoupili s tim, ze je




vhodnéjsi probrat méné otazek, zato vsak podrobnéji. V historické a mezinarodni

komparaci vidime mozné budouci rozsiteni dila na diplomovou praci.

Bakalafska prace je tedy rozdélena od Sesti kapitol. V prvnich tfech je
rozebiran ucel zajisténi zavazka a jeho misto v soucasném pravu. Je v nich
vymezovan pojmovy aparat pro nasledujici vyklady. Zabyvame se také obecnymi
vlastnostmi zavazkového prava, které se podpurné uplatnuji 1 u zajisténi zavazka.

Nasledujici ¢tvrta kapitola je stézejni casti celé prace. Odhalujeme v ni funkci
zajisténi, obecné vlastnosti vSech zajistovacich nastroju, i vlastnosti, kterymi se od
sebe jednotlivé zptsoby zajisténi odlisuji. Také vykladame platnou pravni upravou
zajist’ovacich prostfedka.

Ve zbyvajicich kapitolach pfedevsim srovnavime moznosti soucasné ceské
upravy s moznostmi, které bude eventualné poskytovat budouci cesky obcansky
zakonik.

Protoze vysledkem je komplexn{ pojednani o zajisténi zavazkta v obc¢anském

pravu, rozhodli jsme se bakalafské praci dat nazev stejny, jako je jeji téma.




2. Vymezeni pojm

Pfi zpracovani prace, jejiz téma je vyjadfeno vyrazem gajisténi dvazki, je
pfthodné jiz zkraje prohlédnout podrobnéji vyznam tohoto spojeni. Ackoliv je
termin zajisténi zavazka bézné pouzivan pravnimi praktiky i1 teoretiky, a taktéz
mluva zakona s nim casto zachazi, neznamena to nutné, Zze je obecné védomi
zalozeno na opravdovém porozuméni obsahu. Je v takovém pfipadé castym jevem,
ze vSeobecny tzus se odchyli od pfesného vyznamu slov, nékdy i celého vyjadfeni.
Domnivame se, ze i v piipadé zajisténi zdivazgki k posunu vnimani tohoto oznaceni

od jeho skutecného vyznamu doslo.

2.1. Terminologické vymezeni pojmu zajisténi

U slova zajisténi jesté nenachazime odchylnosti v jeho pojeti. Oznacuje se
jim stav, kdy ke splnéni dispozice! za dané hypotézy je zatizeny subjekt nucen jak
primarné, tak i dalsi, pfidavnou hypotézou a jeji sankci, ktera na splnéni ptasobi

intenzivnéji. K tomu viz nasledujici vyklad v kapitole 4.1.

! Dispozici v pravnim smyslu chapeme podminujici skutkovou ¢ast pravni normy a hypotézou normativni
¢ast normy, kterd vyjadfuje, co ma byt, nastane-li hypotéza. Srov. KNAPP, V. Teorie priva. 1. vyd. Praha :
C.H.Beck, 1995, 5. 755.




2.2. Terminologické vymezeni pojmu zavazek a pojmiu
souvisejicich

2.2.1. Zavazek

Slovo zavazek jiz vyvolava rozsahlejsi vykladové potize. Neni totiz v nauce
jednota v nazoru, co se piesné zdvagkem oznacuje. Z Knappova vykladu? vyplyva,
ackoliv je zavazek pouze zcasti synonymem povinnosti, v praxi se mezi pojmem
zavazek a pojmem povinnost necini rozdil.

Jinde3 se podava pouceni o tom, ze gdvazkem se rozumi gdvazkovy pravni vtah
(neboli zavazek v sirsim smyslu) a také povinnost (téz zavazek v uzsim smyslu).

Zavazek ve vyznamu povinnost ale podle stejného zdroje nelze s povinnosti
uplné ztotozniovat. Zavazek v uz$im smyslu by mél byt urcitou podskupinou
povinnosti (mél by mu byt inkludovan) a slovo povinnost proto mtuzeme nahrazovat
slovem zdvazgek jen v nékterych pripadech 4.

Jednoznacné stanovisko nalezneme ve Slovniku ¢eského prava®. Ten chape
zavazek jako zdvazkovy pravni vitah jimz jedné jeho strané vznika povinnost
poskytnout plnéni a druhé pravo plnéni vyzadovat. Zavazkem bychom nemcli
chapat pouze ono dil¢i pravo anebo povinnost, resp. pohledavku nebo dluh. Pro
doplnéni tento slovnik upozornuje, ze nékdy se zavazkem oznacuje pravé povinnost
k plnéni, z formulace ve slovniku je vsak zfejmé, Ze ackoliv se tyto pojmy pouzivaji
promisené, neni to pfesné.

I dalsi pravnicky slovnik nas zpravuje o tom, ze zavazek je jiné oznaceni pro
zavazkovy pravni vztah mezi osobami na strané véfitelské a na strané dluznické.

Tento slovnik se nijak nezminuje o mozném pojeti zavazku jako pouhé povinnosti

dluznika®.

2 KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha : CH.Beck, 1995, s. 200.

3 KNAPPOVA, M., SVESTKA, ., et. al. Obéanské privo hmotné : Svazek II.. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha :
ASPI Publishing, 2002, s. 21.

4 Mohli bychom naptiklad fici, ze osoba je avdzdna platit najemmné.

5> MADAR, Z. Slovnik ceskébo prava, 2. dil. 3. dopl. a podst. pfeprac. vyd. Praha : Linde, 2002, s. 1785.

¢ HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 2. t0z3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 1248.




Odhlédneme-li od pravnicky zaméfenych slovnika ke slovnikim vseobecné
vykladovym’, v Masarykové slovnfku c¢teme, ze zavazkem v obcanském pravu
chapeme pomér mezi osobami, z nichz jedna ma pravo néco pozadovat a druha ma
povinnost pozadavek splnits. Oproti vSéem ostatnim zdrojam pfidava, ze od zavazku
se odviji zavazkové pravo a ten, jemuz toto pravo nalezi, nazyva se véfitelem, a dale
zavazkova povinnost a jeji subjekt se nazyva dluznikem. Netvrdi se zde tedy, Ze by
sam zavazek mohl byt toliko povinnosti, ale Ze ze zavazku vyplyva alespon jednomu

subjektu specificka povinnost, tuto mizeme nazvat zavazkovou.

Vyse vyjmenované teoretické vyklady muzeme shrnout tak, ze zavazek je jiné
pojmenovani zavazkového pravniho vztahu. Je to takovy vztah, v némz alespon
jedna osoba ma postaveni véfitele, neboli kreditora a alesponl jedna jina osoba
postaveni dluznfka, neboli debitora. Véfitel je ve vztahu subjekt, ktery ma
subjektivni pravo (opravnéni) od dluznika néco pozadovat; dluznik je ten, ktery ma
povinnost poskytnout véfiteli to, co po ném véfitel opravnéné pozaduje’.

V praxi se casto setkavame s pouzivanim pojmu zavazek namisto pojmu
dluh. Neni to vsak uplné spravné, jelikoz pfi vyjadfeni dluznikovy povinnosti ze
vztahu by mélo byt, pro jednoznacnost, pfidano, ze jde o povinnost ze zavazkul®.
Ztotoznovan{ pojmu gdvazek a povinnost neni piesné, protoze ze zavazku je zavazan
jak dluznik, tak véftitel. Prdvo i povinnost jsou tudiz oba stejné soucastmi gavazgfn.
Ptehlednosti prava by jediné prospélo, kdyby teorie i pravni pfedpisy pouzivali
stejné vyjadfeni, pokud chtéjf fici totéz. Se zaménovanim pojmu dlub za divagek se
pfitom setkame napf. v § 6 odst. 2 a 3, § 10, § 22 {56 odst. 5 a 6, § 68a odst. 4
obchodniho zakoniku, v §33b odst. 2, § 533, § 584, i v rubrice nad § 511
obcanského zakoniku; v téchto piipadech by necinilo zadny problém, kdyby

zakonodarce namisto pojmu zavazek pouzil pojem dluh.

7 Volime zamérne vykladové slovniky z pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti, protoze k mluve této
doby se ¢asto navraci i pfipravovani rekodifikace obéanského prava v Ceské Republice; k tomu vice
v kapitole 6.

8 Masarykiiv slovnik naucny. dil 1., Praha : Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 277.

9 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., et. al. Obéanské privo hmotné : Svazek II.. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha :
ASPI Publishing, 2002, s. 47.

10 Ze sdéleni, ze osoba A md zdvazek k osobé B tedy nevyplyva, zda osoba A je dluznikem ¢i véfitelem.
Vyjadteni, Ze osoba je zavizdina platit ndjemné by naopak obstilo, protoze je jim specifikovano, ze jde
o zavazkovy vztah (je zavdzdna) a dotceny subjekt je v pozici dluznika (platif).




Z ptfedchozich odstavceu je zfejmé, Zze mezi pojmem gavazek a pojmem diub je
pomér nadfazenosti a podfazenosti s tim, ze gdvazek je pojem $irsi a zahrnuje v sobé
pohledavku a dluh (resp. pravo a povinnost). Pro potifebu soucasnosti shledavame
nejvhodnéjsim Knappuv vyse zminény nazor na zalezitost. V praxi vsak necini
promiskuitn{ uzivani pojmu gdvazek a dinh zadné viznamné problémy.

Dluhem je povinnost subjektu zavazkového pravnitho vztahu (dluznika)
poskytnout druhé strané (véfiteli) plnéni pfedvidané obsahem daného zavazku.
Plnéni mize mit tradicné podobu povinnosti néco dat (dare), néco konat (facere),

zdrzet se néceho (omittere) nebo néco strpét (pati).

Pohledavkou je konecné opravnéni véfitele pozadovat od dluznika urcené
plnéni v dobé splatnosti. Po splatnosti se pohledavka posiluje o narokovou ¢ast, tato

¢ast umoznuje pohledavku soudné vymahat.

2.2.2. Obligace

Pro uplnost prohlédnéme termin obligace. V obecném povédomi se spojuje
s dluhopisem, pfipadné obecnéji s cennym papirem. Zejména v prostredi ekonomie
se obligace a dluhopis povazuji za synonyma.

Obligace je vsak timtéz, co zdvagek. Jedna se o termin odvozeny od
latinského obligatio, které se doslovné pieklada jako gdvazek. V fimském pravu bylo
zavazkem pravni pouto, které zavazuje k urcenému plnéni v souladu s pravem.
Slovnik ceského pravall necini jakykoliv rozdil mezi obligaci a zavazkem, oboji
podle n¢j znamena totéz bez rozdilu. Podrobnéjsi je Pravnicky slovnik!?, ktery
obligaci v obc¢anském pravu chape zavazek cili zavazkovy pravni vztah; bez dalsiho

vysvétleni vSak k heslu obligace pfidava odkaz na heslo dluhopis. Zfejmé je tim

ukazovano na nazyvani dluhopist obligacemi v nékterych védnich oborech.

Obligace je 1 dle Ottova slovniku nauc¢ného!® timtéz, co zavazkovy pravni
vztah. Je zde vsak pfipusténo obligaci pojmenovat i samotnou pohledavku nebo
samotny dluh a dokonce i samotny titul, z n¢hoz zavazkovy pravni vztah vzniknul.

Toto je pojeti s nejsirsim vymezenim, obligace ma podle néj tedy ctvery vyznam.

W Madar, Z. Shwnik leskébo prava, 2. dil, 3. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: Linde, 2002,
s. 1785.

12HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 2. roz$. vyd. Praha : C.H.Beck, 2003,s. 493.

13 Ottiy slovnik nancny. 18. dil. Praha : Argo, 1999, s. 551.




V této praci budeme vsak pouzivat slovo zdvazek jako zkricené oznaceni

gdvazkového pravnibo vtabu Cili obligace.

2.3. Termin zajisténi zavazku

O zamysleni nad obsahem pojmu zdvazek v kapitole 2.2. jsme se pokusili,
protoze to povazujeme za nutné k presnéjsimu uchopeni tématu této prace. Neméli-
li bychom jistotu, ¢im je gdvazek, tim méné bychom byli schopni vymezit cely
slozeny termin gajisténi zdvazksd. Domnivame se, ze pro potiebu této bakalafské
prace je zdvazek vhodné definovat tak, jak jsme to provedli vyse.

Zajisténi zavazka proto chapeme jako zajisténi zavazkovych pravnich vztahu.
Posileno je jak splnéni dluznikovy povinnosti, tak uspokojeni véfitelova prava. Tyto
dv¢ slozky se samozfejmé v zasad¢ naplnuji spolecné jedinym dkonem a neni mozné
oddélit je, vyjadfujeme jimi ale fakt, ze zajisténi chrani obé strany vztahu. Zajisténi
chrani véfitele pfed platebni neschopnosti nebo neochotou dluznika. Chrani vsak
také dluznika pfed nim samotnym v poméru k véfiteli. Zajistén{ totiz obvykle
zpusobi, ze dluznikova povinnost vuci véfiteli zanikne 1 bez dluznikova
pfedvidaného plnéni a véfitel tak proti nému nebude mit dalsich prav.

Ptipustili-li bychom pojeti zavazku ve vyznamu povinnosti (dluhu), bylo by
mozné fici, ze jsou zajistovany toliko dluhy. Zajisténi vsak ma chranit predevsim
stranu opravnénou, véfitelskou, ta maze byt neplnénim poskozena a neméla by proti
ni byt upfednostiovana strana povinna, dluznicka. Nckteré zdroje'* dokonce
uvadéji, ze se zajist’uje pouze ta ¢ast zavazku, ktera odpovida véfitelovu pravu, tedy
pohledavka a nikoliv uz dluh. I tento vyklad nam pfipada pfili§ azky a trvame
na tom, ze zajistén{ je v zajmu obou stran zavazku a zavazek se zajist'uje v obou

¢astech.

4 FALDYNA, F., HUSEK,J., DESS, Z. Zajisténi a dnik 2dvazgkd. 1. vyd. Praha : CODEX Bohemia, 1995, s.
11. Stejny nazor i ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentir k (eskoslovenskémn obecnému zdikonikn obianskémn a
obianské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi : dil prvy. Praha : CODEX Bohemia, 1998, s. 639.
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3. Zavazkové pravo

3.1. Pojem a funkce zavazkového prava

Zavazkové pravo je cast pravnfho fadu, ktera obsahuje normy o zavazcich
tak, jak jsme je popsali vyse (viz 2.2.).

Materialné¢ slouzi zavazkové pravo k zabezpeceni uspokojovani lidskych
potfeb ve vzajemné spolupraci!®. Projevem spoluprace je sména zbozi. K jejimu
usmérnovani by nepostacila pouha ekonomickda nutnost, je potfeba ji nalezité
regulovat pravem. Pravo k tomu vyuziva svou zavaznost, sankce a vynutitelnost. Na
primarni regulaci zde vymezené spoluprice je zaméfeno konkrétné pravo
zavazkové, at’ jako zavazkové pravo kontraktni (smluvni), nebo jako zavazkové
pravo deliktni. Je potom mozné fict, ze zajisténi zavazka na zakladni udrovni
zajist'uje jiz samo zavazkové pravo, zavazkové pravo jako celek.

Na kvalit¢ zavazkového prava stoji uroven hospodafského icelého
spolecenského systému. Vzhledem k neustalému vyvoji lidské spolecnosti, je
zavazkové pravo velmi dynamickym subsystémem systému obcanského prava i

prava soukromého.

3.2. Pravni uprava

Zavazkové pravo povazujeme za soucast prava soukromého. Ve vefejném
pravu sice existuji vztahy, které se zavazkovym podobaji, neni je vSak mozné fadit
pod samotné zavazkové pravo. V soucasném pravnim fadu Ceské Republiky jiz od
roku 1992, kdy nabyl uc¢innosti obchodni zakonik!, je systém zavazkovych vztaht
upraven dvéma, resp. tfemil” kodifikacemi. Na nejobecnéjsi trovni je v zasadé
zavazkové pravo obsazeno v obcanském zakoniku, zikonu ¢ 40/1964 Sb.

Obcansky zakonik je nejrozsahlejsim a zakladnim predpisem zavazkového prava.

15 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., et. al. Obéanské prdvo hmotné : Svazek II.. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha :
ASPI Publishing, 2002, s. 23.

16 Z4kon ¢islo 513/1991 Sb.

17 Vezmeme-li v uvahu i zakonik prace. V této bakalafské praci se vsak nebudeme zajistenim zavazka dle
zakoniku prace zabyvat.

11



Normy tykajici se zavazkového prava jsou v ném obsazeny zejména v ¢asti Sesté a
v &asti osmé. Cast Sestd upravuje zavazkové pravo deliktni, ¢ast osma obsahuje
obecnou upravu zavazkového prava a dale zavazkové pravo smluvni (k tomu dale).

Urcitou zvlastni cast zavazkového prava upravuje obchodni zakonik. Ve
vztahu k obcanskému zakoniku je obchodni zakonik pfedpisem specialni povahy, to
vyplyva jiz z § 1 odst. 2 Obch”Z. Obchodni zakonik se proto pfednostné aplikuje ve
vsech vztazich vznikajicich mezi podnikateli a teprve, pokud sam ncktery ze vztaha
neupravuje, pouzije se podpurné pfedpis obcanského prava'®. Mnohy institut je
dokonce cilen¢ v obchodnim zakoniku upraven pouze ¢astecné. Ustanoveni o ném
jsou pak v zakoné oznacena, jako ,,ncktera ustanoveni o...“, ta je potom nutno
vykladat soucasné¢ s piislusnymi normami obcanského prava, které vedle norem v
obchodnim zakoniku obstoji. Setkime se s tim praveé 1 v oblasti zajistén{ zavazka.
Mnohé zpusoby zajisténi maji v obchodnim zdkoniku celou vlastni Gpravu, néktera
ustanoveni o urcitém zpusobu zajiSténi obsahuje obchodni zidkonik v jednom
piipadé (puvodné tyto byly dva).

Zvlastni uprava zavazkového prava je obsazena v mnoha dalsich pfedpisech,

zajisténi zavazku je vsak soucasti jen nékterych z nich.
3.3. Vznik a zanik zavazku

Zavazky vznikaji z téchto moznych davoda®®:
z pravnich ukonu (ex contractu);
z protipravnich ukonu (ex delicto);
ze zakona (ex /ege);
na zakladé soudniho rozhodnuti;
z jinych pravnich dvoda (ex varits cansarum fignris).
Pravni dkony jsou nejvyznamnéj$im divodem vzniku zavazkovych pravnich
vztaht. Mezi nimi jsou nejcastéjsi smlouvy, jakozto vicestranné pravni dkony. Jinym

pojmenovanim vicestranného pravniho dkonu je dohoda?. Smlouva jako pravni

18 BLIAS, K., et al. Kurs obohodniho priva : Obecnd &ist, soutésni pravo. 4. vyd. Praha : C.H.Beck, 2004, s. 55.

19 BLIAS, K., et al. Kurs obohodniho priva : Obchodni zivazky. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 53.

20 Smlouva a dohoda jsou synonyma, k tomu napt. HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 2. roz$. vyd. Praha :
C.H.Beck, 2003, s. 187. Pfesto n¢kdy zakon rozlisuje smlonvu jako Gkon prvotni, jimz se pravni vztah zaklada a
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ukon musi spliiovat stanovené nalezitosti vile a jejiho projevu, obsahu, pfedmétu a
formy. Ze smluv vznikaji zavazky kontraktni. Kromé nich mohou ve zvlastnich

pfipadech zavazky vznikat i z jednostrannych pravnich dkont.

Po smlouvach jsou druhym nejcastéjsim davodem vzniku zavazku
protipravni ukony. Protipravni ukon mutze spocivat v poruseni povinnosti ze
smlouvy nebo ze zakona. Jakozto tkon, musi byt i protipravni tkon zavinény.
Deliktni odpovédnost bez protipravnftho tkonu a tudiz bez zavinéni subjektu
pfedstavuji takzvané kvazidelikty, pod které doktrina v zasadé¢ zafazuje bezdivodné
obohaceni. Zavazky vznikaji 1 z nékterych protipravnich stavi, tedy protipravnich

skute¢nosti nastalych objektivné bez projevu vile.

Urcité zavazky vznikaji také ze soudnich a jinych dfednich rozhodnuti. Musi
vsak jit o rozhodnuti konstitutivni povahy, aby jim vztah vznikal. Uplatiuje se zde

ustavni zasada, Ze povinnosti 1ze ukladat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.

Zavazek zanikd tim, ze v prabchu jeho existence nastane urcita nova pravni
skutecnost, ktera odejme puvodni skutecnosti pravni ucinky. RozliSuji se zpusoby
zaniku s uspokojenim véfitele a zpusoby bez uspokojeni véfitele. Vzhledem k tomu,

.y

ze ,zavazky obvykle vznikaji proto, aby byly splnény.“?!, je splnéni zavazku
optimalnim zptsobem jeho zaniku s uspokojenim véfitele.

Za ve¢fitelova uspokojeni vsak zavazek muze zaniknout inahradnim
zpusobem. Timto zpusobem muze byt napfiklad zapocteni, dohoda o privativni
novaci, dohoda o narovnani. Dle naseho nazoru je izanik zavazku na zakladé¢
zajist ovacich prostfedkt ndhradnim zptsobem zaniku s uspokojenim véfitele. Nelze
v téchto pfipadech totiz hovofit o splnéni v pravém smyslu slova, protoze
uspokojen{ ze zajistovacich prostfedkt pfichazi teprve tehdy, neni-li povinnost
ze zavazku splnéna fadné a vcéas. Z podstaty zajisténi plyne, ze véfitel jim ma byt

uspokojen.

dobodn jako pravni dkon podminény smlouvou, o jejich dil¢ich aspektech nebo smlouvu ménici ¢i rusici; to je
patrné z § 570 an. obcanského zakoniku a § 272 odst. 2 obchodntho zakoniku.
2VELIAS, K., et al. Kurs obchodnibo prava : Obchodni zdvazky. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 179.
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Bez uspokojeni véfitele zanika zavazek zejména vypovédi, naslednou
nemoznosti plnéni, ulozenim do ufedni dschovy, odstoupenim od smlouvy a

dalsimi?2.

22 K tomu napt. KNAPPOVA, M., SVESTKA, ., et. al. Obéanské privo hmotné : Svazek I1.. 3. aktualiz. a dopl.
vyd. Praha : ASPI Publishing, 2002, s. 143.
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4. Zajist'ovaci instituty v platném pravu

4.1. Funkce zajisténi zavazku

Soukromé pravo je ovladano na prvnim misté zasadou autonomie vile?.
Osoby tudiz do zavazkovych pravnich vztaha vstupuji zasadné svobodné a se
svobodné¢ zvolenou druhou stranou. Volba druhé strany vsak muze s sebou nést
riziko, ze partner nesplni svou povinnost ze zavazku a zpusobi tim prvni strané
ujmu. Nesplnéni povinnosti muze mit dvoji pficinu. Jednak muze zalezet ve vuli
osoby; ta, ackoliv tomu objektivn{ stav nebrani, maze své plnéni ze subjektivnich
duvodt odkladat a pusobit tim své prodleni. Ve druhém pfipadé muze byt osoba
ochotna svou povinnost plnit, ale neni toho schopna vzhledem k vnéjsi (objektivni)
situaci. Riziko u neznamého smluvniho partnera je vétsinou v obou téchto moznych
pricinach i v jejich kombinaci.

Je cilem nejen soukromého prava pusobit, aby zavazky byly dodrzovany.
Vyjadfuje to dulezita zasada pacta sunt servanda. ,,\V” ugsim pojeti [ze oblanskopravni druky
Spatrovat v presném vymegent subjektivnich obianskych prav a povinnosts, stejné tak jako v pravni
tpravé odpovédnosts, kterd nastupuje pro piipad, Ze gdvazkovd povinnost nebyla splnéna vibec
nebo nebyla splnéna vadné i vias, pro pripad zpiisobeni skody, ziskdni bezdivodného
obohacens**. Ptikladem zvyseni povinnosti, které nastupuje ze zakona je piislusenstvi
pohledavky?. Tvofi je urok zprodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené
s uplatnénim pohledavky. K nepenézitému plnéni motivuje dluznika odpovédnost
za $kodu na véci®. V pravu procesnim je dulezita efektivnost uplatnéni pohledavky
a vykonu rozhodnuti. Takovéto zaruky a jejich kvalitu si vSak osoba nemuze zjednat
pro svuj vztah sama, je to tkol zakonodarce.

Mimo obecné garance vsak existujf 1 zvlastni, zajisStovaci prostfedky. Jejich

zaclenéni do zavazku je fakultativni, zavisi na viali stran. Povinnost plnit zavazek

2 Duavodova zprava k pfipravovanému obcanskému zakoniku in OZ_konsolidovana_verge [online]. 1999-
12.4.2005 [cit. 2005-10-18]. Dostupny z WWW: http://zcu jutistic.cz/download/
rekodifikace/obcan/OZ_konsolidovana_verze_duben_05.zip, s. 12.

24 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., et. al. Obéanské privo hmotné : Svazek I.. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha :
ASPI Publishing, 2002, s. 127.

% § 121 odst. 3) obcanského zakoniku.

26 § 517 odst. 3) obcanského zakoniku.
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neni bez zajisténi o nic mensi, nez s nim. Zajist’ovaci prostredky ale posiluji pravni
postaveni véfitele a umoznuji snazs$i dosazeni plnéni (at’ splnénim, ¢i ndhradnim
plnénim) pfedvidaného zavazkem. Jeden zavazkovy vztah mize byt zajistén jednim i
vice takovymi specifickymi prostredky.

Vetitel diky zajisténi nabyva prav, jejichz uplatnénim snaze vymuze svou
pohledavku, neplni-li dluznik dobrovolné. ,,Zajisténi zavazki. .. tudiz slougi ke zvyseni
pravni jistoty a stability v téchto vtagich a prispiva tak k celfové rovnovage. .. %’

Funkce zajisténi zavazkd je mozné rozdélit do téchto péti okruht: funkce
zajist'ujici; funkce uhrazovaci; funkce sankéni; funkce prevencni; zlepseni dukazni
situace. Prvni dvé z funkci jsou Siroce uznavany, zbyvajici pfipousti jen ncktefi
autofi?s,

Zajist’ujici funkce je ostatnim funkcim do jisté miry nadfazena, ostatni
funkce spoluptisobi k vytvareni této. Zajist'ujici funkce pak spiSe popisuje podstatu
zajisténi. Spociva jiz v tom, ze zlepsuje kvalitu véfitelovy pohledavky, véfitel muze
snaze dosahnout uspokojeni nebo pohledavku vyhodnéji postoupit. Zajisténim je
pusoben na dluznika tlak plnit fadné zavazek. Zajist'ujici funkce je pfitomna u vsech
zajist’ovacich prostfedka.

Funkce uhrazovaci (nékdy téz realizac¢ni) je z pohledu véfitele zfejmé
nejdulezitéjsi. Znamena zabezpeceni zdroje pro fadné uspokojeni véfitelovy
pohledavky. Zdroj mtze byt mezi vlastnimi prostfedky dluznika anebo tfeti osoby.
Tato funkce je vSak vlastnosti pouze nékterych zajist’ovacich prostredkud, konkrétné
napfiklad zastavniho prava, dohody o srazkach z pffjmu, ruceni. Naopak postradaji
ji zejména smluvni pokuta a uznani dluhu, proto maji byt oznacovany jako uzrzeni
gdvazksi a v této praci se jim nevénujeme (viz uvod a kapitolu 5). Chapali-li bychom
funkci uhrazovaci jako pfispéni k zabezpeceni splnéni, byla by i ona zastoupena i u

utvrzeni zavazka.

Sankéni funkce se obraci k dluznikovi a ptsobi na jeho plnéni tim, Zze hrozi

zvySenim jeho povinnosti pro pfipad prodleni. Timto zptsobem se projevuje hlavné

27FALDYNA, F., HUSEK,J., DESS, Z. Zajisténi a zanik 2avazksi. 1. vyd. Praha : CODEX Bohemia, 1995, s.
9.

28 O funkci sankéni a o zlepSeni ditkaznf situace hovoii PLECITY, V., VRABEC, |. Ziklady obéanského priva.
Praha: Prospektrum, 1999, s. 110. Funkci prevencni ptiznava BEJCEK, J. Obchodni zdvazky. Brno : MU Brno,
1993, s. 108.
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smluvni pokuta. Avsak kupfikladu i soudni prodej zastavy, kvuli pohledavce, ktera

nedosahuje celé ceny zastavy muze byt pro zastavce sankci.

Preventivni funkce vyjadfuje skutecnost, ze zajisténim zavazku se pfedchazi
obtizim, které muze vyvolat nesolidni dluznik. Dluznik je odrazovan od poruseni
zavazku tim, Ze je pfipraven o vyhodu, ktera by mu porusenim vznikla. Véfitel diky
ni také u nckterych zajist'ovacich prostfedkia odklada promlceni své pohledavky.
Preventivni funkci v nékterém smyslu je mozné shledat u kazdého prostiedku.

Konec¢né zajisténi zavazku ma vyznam pro zlepseni véfitelovy dukazni
situace. V eventualnim soudnim fizeni o jeho pohledavce ma véfitel nékteré vyhody.
V nejlepsim piipadé se dukazni bfemeno o divodu a vysi pohledavky pfenese na
dluznika — tak je tomu pfi uznan{ dluhu. Jindy se alespon rozsiff pocet dukazu, které
muze véfitel v fzeni pouzit; napiiklad o listiny zakladajici zajist’ovaci vztah. Tuto
funkci bychom si mohli dovolit podfadit pod funkci preventivni, nebot’ diky ni

vetitel pfedchazi urcitym tézkostem, tentokrat pro soudni fizeni.

4.2. Postaveni zajisténi zavazku v zavazkovém pravu

4.2.1. Akcesorita zajisténi

Jak jsme jiz zminili vyse, zajist’ovaci prostfedky maji tu vlastnost, ze ptsobi
vedle hlavniho donucovacitho modu jako donucovaci zpusob pfidavny. Tato

vlastnost je spjata s principem akcesority zajist' ovacich prostredka.

Akcesorita pravniho vztahu znaci, ze takovy (vedlejsi) vztah nemuze
existovat bez jiného (hlavnfho) pravntho poméru®. Vedlejsi vztah v zasadé vznika
casoveé bud’ zaroven se zavazkem hlavnim nebo az po ném a také objekt vedlejsiho
zavazku svou hodnotou nema nepfimétrené prekracovat objekt vztahu hlavniho. Na
druhé strané¢ akcesorni zavazek nemuze existenci pretrvat po zaniku zavazku
hlavniho. Tento prvek akcesority je vsak dnes oslaben tim, ze pravo vedlejsi muze
trvat i nadale poté, co hlavni pravnf pomér zanikl (k tomu vice vyklad o zastavnim

pravu a smluvni pokuté, viz nize).. Zanik vedlejsiho zavazku ale nema vliv na dalsi

2 Ottaiv slovnik naniny. 1. dil. Praha : Argo, 1996, s. 615.
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trvani zavazku hlavntho (zajisténého)®. Akcesorni povaha zajistén{ klade
na zajistovaci vztah pozadavek, aby vsobé konkretizoval zavazek hlavni,
zajist’ovany.

Zajist ovaci prostfedky sleduji osud pohledavky i v piipadé jejtho postoupeni.
Z akcesority zajist’ovacich prostfedka vyplyva, ze po strance hospodafské nemaji

vlastniho ucelu. Slouzi jen k zajistén{ a jméni se jimi nerozmnozuje?!.

4.2.2. Subsidiarita zajisténi

Prava ze zajist’ovacitho vztahu, ackoliv existuji od okamziku urceného vuli
stran, aktivizuji se (nastupuji jejich ucinky) teprve druhotné, po splnéni, resp.
nesplnéni podminky z hlavniho pravntho poméru. V tom spociva subsidiarita
zajistovactho vztahu. Pred realizaci zajisténi musi byt nedspésné vycerpan
prostfedek fadného postihu, ktery by opravnéné stran¢ nalezel i bez sjednani
zajistovaciho vztahu. Ani tento prvek se ale neuplatiuje bez vyjimky a nékdy se

proto do jisté miry stira rozdil, mezi vztahem hlavnim a vedlej$im?2.

4.3. Pravni uprava

Zajisténi zavazka se zafazuje do obecné casti zavazkového prava, je tedy
spolecné pro vsechny pojmenované smluvni typy i pro smlouvy nepojmenované.
Upravou pojmenovanjch smluvnich typt se zabjva zvlastni ¢ast zavazkového
prava. Zajisténi zavazka fadime do obecného prava zavazkového i pfesto, ze mezi
ustanovenimi o zajisténi najdeme nckteré typizované smlouvy. Piikladem je dohoda

o ruceni, dohoda o srazkach z pfijmu a zastavni smlouva.

3 FALDYNA, F., HUSEK,J., DESS, Z. Zajisténi a zanik zdvazgkdi. 1. vyd. Praha : CODEX Bohemia, 1995, s.
9.

31 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentir k leskoslovenskému obecnéimu zikoniku obéanskému a obianské privo
Platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi : dil druby. Praha : CODEX Bohemia, 1998, s. 639. a také KANDA, A.
Nové trendy ve vyvoji smluvniho prava v oblasti soukromého prava. Pravnik. 2003, ro¢. 142, ¢. 7, s. 649.

32 Napf. nastup véfitele pfimo proti ruditeli, bez vyzvy hlavnitho dluznika v rucitelském zavazku podle
obchodniho zakoniku za podminky § 306 véty druhé Obchodniho zakoniku.
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4.3.1. Obcansky zakonik

Obcansky zakonik jako obecny kodex zavazkového prava upravuje zajistén{
zavazki na dvou mistech. V patém oddilu prvni hlavy osmé casti se nachazeji
ustanoveni o obligacné pravnich zajistovacich prostfedcich, zatimco v hlavé tietf A
casti druhé jsou normy o vécné pravnim zajisténi. Tato nejednotnost je zpusobena
zfejmé tim, ze vécna povaha vécné pravnich prostiedku je vyznamnéjsi, nez jejich
vztah k obliga¢nimu pravu.

Uprava zajist'ovacich prostiedkt v podobé srovnatelné s dnesni byla do
obcanského zikoniku vlozena novelizaénim zdkonem ¢. 509/1991 Sb. Pfesto jen
samotna uprava zastavnfho prava jako vyznamného nastroje zajisténi byla od té
doby zasadné¢ zménéna tiikrat, ainadale nckteré problémy v jeho aplikaci
pretrvavaji. Obligacné pravn{ zajistovaci prostfedky neprosly od jejich zavedeni
do soucasného obcanského zakoniku zadnou zménou. AvSak strohd uprava
ucinnych zajist’ovacich instrumentd jako zajisténi pfevodem prava a pfevodem
pohledavky ubira na pravni jistoté.

Uroverl zajisténi zavazkl v obc¢anském zakoniku je velmi dulezita, protoze se

uplatiuje podpuirné viuci ustanovenim o zajisténi ve zvlastnich pfedpisech.

4.3.2. Obchodni zakonik

V ptipadé nékterych zajistovacich prostiedka je pro oblast obchodnich
zavazka uprava obcanského zakoniku obménéna upravou v obchodnim zakoniku.
Vztah zajisténi zavazka podle obcanského a obchodniho zakoniku se objevuje ve
ctyfech raznych skupinach piipadu:

A. Je-li zajiStovaci prostfedek upraven pouze v obcanském zakoniku a
v obchodnim nikoliv, je dprava v obcanském zakoniku plné¢ pouzitelnda i pro
obchodni vztahy. Tak tomu je u dohody o srazkach z piijma, zajisténi pfevodem
prava a postoupenim pohledavky, jistoty a zadrzovaciho prava. Patif sem i zastavni
pravo, pfestoze obchodni zakonik obsahuje zvlastni ustanoveni o zastavnim pravu
k obchodnimu podilu; tuprava zastavniho prava v obchodnim zakoniku se

nevztahuje obecné na obchodni zavazky, ale na zavazky se zvlastnim pfedmétem.
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B. Pokud obchodni zakonik obsahuje ustanoveni o zajist’ovacim prostredku
pod rubrikou ,néktera ustanoveni®, plati obecné uprava obcanského zikoniku,
avsak s modifikacemi, které obchodni zakonik stanovuje. V soucasnosti se s tim
setkime jen u smluvni pokuty poté, co byla odstranéna néktera ustanoveni
o zastavnim pravu.

C. Neékteré zajistovaci nastroje, i pfes upravu v obcanském zdkoniku,
upravuje obchodni zakonik pro obchodni zavazky vyluéné. Podpurna funkce
obcanského zakoniku je pro né vyloucena, nebot’ uprava obchodniho zakoniku ma
komplexni charakter. Takovou dpravu obsahuje obchodni zakonik pro ruceni a
uznani zavazku. Uznani zavazku pro obchodni zavazky nahrazuje uznani dluhu
z obcanského prava. Ackoliv je tento institut v kazdém zakoniku jinak pojmenovan,

z obsahu obchodniho zakoniku je zfejmé, Ze jde o jinou upravu téhoz institutu.

D. Konecné jsou zajist’ ovaci prostfedky, které jsou predmétem upravy pouze
obchodniho zikoniku a obcansky zidkonik je nezna. Jimi jsou bankovni zaruka
a financni zajisténi.

Uprava zajisténi obchodnich zavazki se vsak obchodnim zékonikem
nevycerpava. Napfiklad svébytna uprava zastavniho prava se zastavou cennych
papiri je obsazena v zikoné ¢ 591/1992 Sb., o cennych papirech. Takovato
dispozice s cennymi papiry je dle § 261 odst. 3 pism. c¢) v rezimu obchodniho

zavazkového prava.

4.3.3. Dalsi

Soubor norem zajisténi zavazkua je Siroky a presahuje obcansky i obchodni
zakonik. Nesetkavame se vsak stim, ze by zvlastni predpisy zakladaly nové
zajistovaci prostiedky. Spise vymezuji zvlastni dpravu znamych prostiedkd pro
zvlastni subjekty, pro zvlastni zajist'ovany zavazek, pro zvlastni zajist'ujici predmeét
a pro realizaci zajisténi.

Obcansky soudni fad (zakon. ¢. 99/1963 Sb.) stanovi zakladni pravidla
realizace zajisténi, pokud zvoleny zajist’ovaci prostfedek je nadan uhrazovaci funkci.
V tomto piedpisu je rozveden postup soudniho uplatnéni zastavniho prava, vykon
rozhodnuti prodejem zastavy, ale i ustanoveni o zalobach, jimiz se véfitel domaha

plnéni ze zajisténi a o vykonu pfipadnych soudnich rozhodnuti. Dulezité je

20



stanoveni pofadi uspokojovani véfiteld po soudni drazbé pfedmétu, na kterém
spocivalo zajisténi — k tomu v nasledujicich podkapitolach.

Jinym procesnim predpisem, tykajicim se zajisteni zavazka je zdkon
¢. 182/2006 Sb., tpadku a zptsobech jeho feseni, ktery nabude ucinnosti 1. 7. 2007.
Pravé v piipadé upadku dluznika a nasledného prohlaseni konkurzu se zfetelné
projevuje pfinos zajisténi. Véfitelé, jejichz pohledavky byly zajistény zastavnim
pravem, zadrzovacim pravem, omezenim pfevodu nemovitosti®}; pfevodem prava,
postoupenim pohledavky anebo obdobnym pravem dle zahranicni upravy, jsou
vyclenéni od ostatnich véfitela (oznacuji se jako zwjisténi véritelé) a kromé jinych
vyhod maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenczeni hodnoty, jiz
byla zajisténa.

Zajist ovaci prostfedky soukromého prava vyuziva také vefejna sprava. Podle
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, mize spravce dané k zajisténi
danové pohledavky zfidit svym rozhodnutim zastavni pravo. Takové zastavni pravo

se f{di obecnou tpravou v obc¢anském zakoniku.

Zikon o vlastnictvi bytt, ¢. 72/1994 Sb., zavadi zikonné ruceni vlastnika
jednotek za dluhy spolecenstvi vlastniki jednotek. Rovnéz ze zakona vznika
vlastnikiim jednotek zastavni pravo k jednotce vlastnika jednotky, ktery je v prodleni
s placenim piispévku na naklady spojené se spravou domu a pozemku, pokud je
povinnost zaplatit pravomocné pfiznana soudem.

Pro zajisténi zavazka ma vyznam i zakon o vefejnych drazbach, ¢. 26/2000
Sb. Upravuje mimosoudni zpusob realizace zastavniho prava provedenim

nedobrovolné drazby a také poradi, v jakém se uspokojuji pohledavky.

3 Zajisténi omezenim pfevodu nemovitosti dnesni pravo neumoznuje zifdit; uznava je vsak, pokud vzniklo
pfed rokem 1992. Omezeni pfevodu nemovitosti nahrazovalo do roku 1992 vyloucené zastavni pravo.
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4.4. Zajistovaci prostredky obéanského prava

4.4.1. Zastavni pravo

Zastavni pravo je nejtypictéjsim zpusobem zajisténi zavazka’4. V ceském
pravnim fadu je jeho institut obrozen od roku 1992 po odmlce, ktera trvala od roku
1964. Zastavni pravo je zajistovaci prostfedek, jimz muze osoba, v jejiz prospéch je
zfizeno, dosdhnout uspokojeni z urcité majetkové hodnoty i bez soucinnosti
dluznika z hlavniho zavazku.

Oproti jinym zpusobum zajisténi zavazkt znamena zastavni pravo pro
vetitele vyssi bezpeci. Uspokojovani ze zastavy totiz neni zavislé na aktualnim stavu
majetku dluznika, resp. zajistitele. Jakozto vécné pravni zajist’'ovaci prostfedek
garantuje zastavni pravo plnéni dluhu trzni hodnotou svého pfedmétu. Zastavni
pravo se proto uziva ze zajistovacich prostfedkt nejcastéji, zvlaste pak u zavazka

s dlouhou dobou splatnosti®.

4.4.1.1. Subjekty

A. Osoba, které svédci pravo k zastave, je gdstavnim véritelem. Zastavni véfitel
jako subjekt zastavntho zavazku je véfitelem zavazku hlavniho. V postaveni
zdstavnibo véritele je osoba v ramci vedlejsiho (zastavniho) zavazkového pravniho
vztahu, v hlavnim zavazkovém pravnim vztahu je tataz osoba véjizelen.

B. Zistavni diugnik je osoba, zjejihoz majetku je poskytnuta zastavnimu
véfiteli zastava. Zastavni dluznik muze byt pfimo vlastnikem (pfip. majitelem)
zastavy nebo je jinak opravnén se zastavou disponovat ve smyslu zastavntho prava.
Tato osoba nemusi nutné byt dluznikem hlavniho zavazku. Zastavni véfitel a

zastavni dluznik jsou subjekty zastavni smlouvy.

C. Zistavcem se oznacuje osoba, ktera zfidila zastavni pravo k zastavé bez

ohledu na to, zda je k tomu opravnéna. Zastavcem tedy vétsinou bude sam zastavni

3 GIESE, E., et al. Zagjisténi zdvazkii v Ceskeé republice. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 3.
3 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., et. al. Oblanské pravo hmotné : Svazek 1.. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha :
ASPI Publishing, 2002, s. 386.
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dluznik. § 161 odst. 1 vsak zaklada moznost zfidit zastavni pravo osobou, kterd
nema k zastavé dostatecna opravneni, za predpokladu, Ze je zastavou movita véc a
zastavni véfitel ji pfijme v dobré vife, Ze ona osoba (zastavce) je opravnéna véc
zastavit. Zastavi-li takto zastavce ciz{ véc, aniz by k tomu mél opravnéni, zastavni
vztah vznikne. Zastavnim dluznikem v takovém vztahu vsak bude vlastnik zastavy.
Nedostatek zastavcova vlastnického prava k pfedmeétu zastavy tak muze byt zhojen
dobrou virou zastavniho véfitele, Ze zastavce je opravnén véc zastavit. Nemuze ale
byt zhojen nedostatek jeho subjektivity k vlastnickému pravu®. Pokud by tedy
osoba neméla zpusobilost stat se vlastnikem dotéené véci, nevzniklo by jejim
jednanim k véci zastavn{ pravo.

D. Osobu dluznika z hlavnitho zavazkového pravntho vztahu oznacujeme
jako obligacnibho dingnika (nebo také osobniho dluznika)?’. Jak je feceno vyse, zastavni
dluznik nemusi byt totozny s obliga¢nim dluznikem. Totoznost téchto osob nastava
v ptipadé¢, kdy obliga¢ni dluznik je sam vlastnikem zastavy. Je-li zastavni dluznik
odlisny od obligacntho dluznika, neni zastavni dluznfk povinen hradit dluh
z hlavniho zavazku, ale musi strpét véfitelovo uspokojeni ze zastavy, pokud

obliga¢ni dluznik nesplni povinnost fadn¢ a vcas.

4.4.1.2. Predmét zastavy

Zastavou se nazyva majetkova hodnota z majetku zastavniho dluznika, ktera
je ve prospéch zastavniho véfitele zastavné zatizena. Zastavu, jakozto majetkovou
hodnotu, mus{ byt lze ocenit penézi a musi byt volné pfevoditelna. Zakladni prehled
majetkovych hodnot, které pfichazeji v avahu za zastavu, uvadi § 153 a § 154
obcanského zakoniku. Podle nich ji mohou byt véci movité a nemovité, véci
hromadné (demonstrativné¢  podniky), majetkova prava (demonstrativné
pohledavky), byty nebo nebytové prostory, obchodni podily, cenné papiry, pfedméty
pramyslového vlastnictvi. Zastavena movita véc se nckdy oznacuje jako zastava

rucni a chape se jako zastava v uzsim smyslu3.

36 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentir k Geskoslovenskému obecnému zikoniku obéanskému a obianské privo
Platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi : dil druby. Praha : CODEX Bohemia, 1998, s. 630.

37 GIESE, E., et al. Zajisténi zdvazkii v Ceskeé republice. 2. peprac. a dopl. vyd. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 29.

3 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Geskoslovenskémn obecnéimu zikoniku obéanskému a obianské privo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi : dil druby. Praha : CODEX Bohemia, 1998, s. 639.
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Ze zakona neni zfejmé, zda lze dat v zastavu spoluvlastnicky podil na
zpusobilém pfedmétu zastavy. Prakticka nutnost vSak zastaveni idealniho podilu
zptistupnila. ,,Dnes [ge jig konstatovat, Ze soudni praxe ipraxe katastralnich iradi tuto
mognost alespori ve vtabu ke spoluvlastnickym podiliim na nemovitostech uznala* . Proto
muzeme s jistotou fici, ze spoluvlastnicky podil na nemovitostech muze byt
zastavou.

Ma-li byt zastavou véc, musi jit o véc individudlné uréenou®. Véc urcena
podle druhu muze byt zastavou pouze tehdy, bylo-li by vyminéno jeji vraceni in
specie (tj. napfiklad v uzamcené schrance)*l. Jeden pfedmét muze byt zastavou i ve
dvou nebo vice zastavnich vztazich, pokud tomu nebrani dohoda stran. Nemovitost

v$ak muze byt zastavena vicekrat bez omezeni.

Zvlastnim pifpadem je zastavni pravo, v némz je zastavou nemovitost.
Takové zastavni pravo se oznacuje jako hypotéka. Povaha véci nemovitych
pfedurcuje zvlastni rezim zastavniho nakladani s nimi. Vzhledem k tomu, Ze pro
nakladani s byty a nebytovymi prostorami plati stejny rezim, jako pro nemovitosti,
fidi se vznik a obsah zastavniho prava knim upravou pro nemovitosti. U
nemovitosti nepfichaz{ v tuvahu, aby jejich zastavcem byla jina osoba nez zastavni
dluznik, tj. vlastnik nemovitosti. To vyplyva a contrario z jiz vySe zminovaného
§ 161 odst. 1 obcanského zakoniku a dale § 161 odst. 2 dopliuje, ze nemovitost,
resp. 1 byt, nebytovy prostor a nékteré jiné hodnoty mohou byt dany do zastavy jen
se souhlasem vlastnika a pfip. osoby, kterd k nim ma vécné pravo neslucitelné
s pravem zastavnim.

Diky pomérné vysoké stabilit¢ hodnoty nemovitosti a jejich publicitnimu
vlastnictvi jsou nemovitosti ¢astou zastavou a poskytuji vyssi jistotu véfiteli nez
zastaven{ jinych pfedméti. Proto se také vyvinul tzv. hypotecni uvér, avér na

investici do nemovitosti (jeji vystavbu ¢i pofizeni), jehoZz splaceni je zajisténo

% GIESE, E., et al. Zajisténi zdvazkii v Ceskeé republice. 2. peprac. a dopl. vyd. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 50.

4 KNAPPOVA, M., SVESTKA, ., et. al. Obéanské privo hmotné : Svazek 1. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha :
ASPI Publishing, 2002, s. 389.

# ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentir k éeskosiovenskému obecnému zikoniku obianskému a obéanské privo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi : dil druby. Praha : CODEX Bohemia, 1998, s. 633. Tento komentaf
hovoti uvadi jako moznou zistavu penize, resp. platné penize v uzaviené schrance. Jak by vs$ak v takovém
ptipad¢ probihalo uspokojeni ze zastavy? Uvazili-li bychom nulovou cenu schranky, byla by trzni hodnota
zastavy stejnd jako nominalni hodnota penéz, které ji predstavuji. Bylo by nehospodarné zpenézovat zastavu,
pokud by si zastavni vefitel mohl ¢dstku odpovidajici jeho pohleddvee ponechat a ostatni vratit zastavnimu
dluzniku. Domnivame se proto, ze predani pencz véfiteli k zajisténi zavazku je v takovémto pifpade kauci,
takovou, jak o nf pojednavame v podkapitole 4.6.8.
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zastavnim pravem k nemovitosti, piip. rozestavéné stavbé. Hypotecni banka pak
muze vydavat hypotecni zastavni listy, dluhopisy, které jsou kryty pohledavkami
z hypotec¢nich aveéra.

Toliko nemovitost mize byt zastavou pii zfizeni soudcovského zastavniho
prava, o ném vsak kvuli jinym ekonomickym souvislostem nelze jako o hypotéce
hovoftit. Soudcovské zastavni pravo je jednou zmoznosti vykonu rozhodnuti.
Opravnény se jim finanéné neuspokojuje, dava jim ale povinnému dalsi piilezitost
k dobrovolnému plnéni, pficemz se zaroven dukladné zajist'uje nemovitou zastavou.
Kdyby byl na majetek povinného pozdéji prohlasen konkurz, bude opravnény
v pozici oddéleného véfitele a tim zvyhodnén pfed ostatnimi véfiteli*?. Existuje
i nazor, ze soudcovské zastavni pravo neni zastavnim pravem v pravém slova
smyslu, ale jde jen o stadium ,,ukojového fizeni“+.

Jiny zvlastni pfipad zastavniho prava je, pokud se za zastavu pouzije
pohledavka zajisténa zastavnim pravem k véci. Pak vznika podzastavni pravo.
Podzastavnimu véfiteli z néj vznika zajisténi jak zastavenou pohledavkou, tak véci,

kterou je zastavné zajisténa tato pohledavka.

Konecné, zname tzv. vespolné (simultanni) zastavni pravo. O ném hovofime,
je-li zavazek zajistén zastavnim pravem na nékolika samostatnych zastavach. Kazda

ze zastav potom zajist’uje zavazek v celém rozsahu.

4.4.1.3. Vznik zastavniho prava

A. Jak jsme pfedeslali vyse, smluvni zastavni pravo vznika kontraktem, jez
ma v zasadé realnou povahu. Ke vzniku pravniho vztahu ze zastavntho prava musi
subjekty uzaviit smlouvu v pisemné podobé. Smlouva je sice nutny, nikoliv vsak
dostatecny pfedpoklad; je navic zapottebi, aby pfedmét, ktery ma byt zastavou, byl
zastavnimu véfiteli fyzicky pfedan. Z tohoto pravidla ovsem existuje nejedna

o

vyjimka.
Rozlisujeme nasledujici hlavni pfipady:
1. Pokud ma byt zastavou movita véc, vznika zastavni pravo pfedanim

zastavy zastavnimu véfiteli. Namisto pfedani mohou strany dohodnout, ze zastava

2 WINTEROVA, A. Cz'w"/m' prdvo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha : Linde, 2004, s. 552.
¥ ROUCEK, F., SEDLACEK, ]. Komentir k Ceskoslovenskému obecnému zdkonikn obianskémn a obéanské prdvo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi : dil druby. Praha : CODEX Bohemia, 1998, s. 624.
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bude odevzdana do uschovy nebo ke skladovani u tfeti osoby (sekvestra) pro
zastavniho véfitele ¢i zastavniho dluznika. Takova tfeti osoba pak nesmi umoznit
zastavnimu dluznikovi uzivat véc*. Pomérné novou moznosti je zastavu ponechat u
zastavniho dluznika a zastavni pravo nechat zapsat do Rejstitku zastav vedeného
Notatskou komorou podle § 35b an. notatského fadu. Zastavni smlouva musi mit

pro tento piipad formu notafského zaznamu.

ii. Je-li zastavou nemovitost, ktera se eviduje v katastru nemovitosti, zastavni
pravo vznika vkladem do katastru. Zastavni pravo na ostatnich nemovitostech, které
se neeviduji v katastru nemovitosti, se opét zapisuje do Rejstitku zastav Notarské
komory.

iii. U pohledavky jeji pfedani neni mozné, zastavni pravo k ni vznika jiz
samotnou smlouvou. Zadnych dalsich dkont neni tieba. Aby viak zastavni pravo
nabylo ucinnosti 1 vuci dluzniku zastavené pohledavky (poddluzniku), je tfeba jej
zpravit o zastaveni pohledavky odpovidajici jeho dluhu. Od zastavniho dluznika to
sta¢i poddluzniku oznamit. Zastavni véfitel musi zastaveni poddluzniku prokazat.
Poddluznik je pak povinen plnit svtj dluh do rukou zastavniho véfitele. Spociva-li
dluh ve vécném plnéni, stava se tato véc ze zakona zastavou ve vztahu mezi
zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem. Zakon vSak nestanovuje, jak ma
zastavni véfitel nalozit s pifpadnym penézitym plnénim ziskanym od poddluznika.
Jako nejvhodnéjsi vychodisko se uvadi zapocteni pohledavky zastavniho véfitele
k tizi plnéni vyplaceného poddluznikem a predani zbyvajici castky zastavnimu

dluzniku#s.

B. Vznika-li zastavni pravo na zakladé soudniho rozhodnuti (soudcovské
zastavni pravo), stava se tak ke dni pravni moci rozhodnuti. Do katastru nemovitosti
se v takovém pfipad¢ zastavni pravo zapisuje zaznamem. Pro pofadi soudcovského
zastavniho prava, je-li nemovitost zatizena vice zastavnimi pravy, je vsak rozhodny

den, kdy soudu dosel navrh na jeho zfizeni*. Protoze je soudcovské zastavni pravo

#BIOLEK, V. K otazce pouzivani zastavenych movitych véci predanych do aschovy. Prdvni roghledy. 2001.
¢ 6,8 272,

4 GIESE, E., et al. Zajisténi zivazkii v Ceské republice. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 98.

46 Op. cit. in pozn. 60, s. 59 vsak uvadi, Ze zastavni pravo piimo vznika jiz dnem dojiti navrhu na zfizeni
soudcovského zastavniho prava. Vidi totiz v § 338d odst. 1 OSR zvlastn{ ustanoveni k § 160 odst. 1 Ob¢Z.
Domnivame se vsak Ze tato ustanoveni k sob¢ nejsou v poméru speciality, protoze se obsahove nepiekryvajf;
1ze rozlisit vznik zastavniho prava a pocatek jeho ucinkt pro zatazeni do pofadi zastavnich véfitela.

26



zpusobem vykonu rozhodnuti, musi mu pfedchazet exekuéni titul — tim je

vykonatelné rozhodnuti ukladajici zaplaceni penézité castky.

C. Zakonna zastavn{ prava vznikaji za splnéni pfedvidanych podminek bez

dalstho. Neni potfeba dalsi projev vile subjektu ani ufedni nebo soudn{ rozhodnuti.

4.4.1.4. Obsah a realizace zastavniho prava

Obsahem zavazku ze zastavniho jsou opravnéni a povinnosti subjektd.
V obcanském zakoniku jsou obsazeny v § 162 az § 1064. Povinnosti sméfuji
pfedevsim k tomu, aby byla zachovana hodnota zastavy a nebyl poskozovan zadny

subjekt vztahu.

Povinnosti zastavniho véfitele, pokud ma zastavu u sebe, je zastavu s péci
fadného hospodafe opatrovat, chranit pfed poskozenim, ztritou a znicenim.
Nahradu nakladu k tomu vynalozenych ma pravo zadat od zastavniho dluznika.
Poklesne-li hodnota zastavy pod hodnotu zajisténé pohledavky, smi zadat na
dluznikovi (tj. na obliga¢nim dluznikovi), aby zastavu doplnil. Zastavu smi zastavni
veritel uzivat a pfisvojovat si jeji prirastky, plody a uzitky jen se souhlasem zastavce
(neni zde rozhodna vule zastavniho dluznika, neni-li zastavcem).

Zastavni dluznik nesmi ¢init nic, ¢im by se zastava zhorsila k 4jmé zastavniho
vetitele. Tento zakaz neni vyslovné stanoven pro zastavce, pokud je odlisny od
zastavniho dluznika, argumentem a maiori ad minus vs$ak zakaz dovozujeme i pro
n¢j. Zastavni dluznik smi se zastavou nakladat zptsoby slucitelnymi se zastavnim
pravem, muze ji tedy kupfikladu zcizit.

Realizaci zastavniho prava oznacujeme vyuziti jeho uhrazovaci funkce po
splatnosti zajisténého zavazku. Realizaci ma véfitel moznost dosahnout uspokojeni
své pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy, pokud dluznik nesplnil svij dluh fadné
a vcas. V soucasném pravu je vylouceno propadnuti zastavy ve prospéch zastavniho
véfitele. Zakon nabizi dva zptsoby zpenézeni zastavy.

Prvnim znich je vefejna drazba. Postup zpenézeni vefejnou drazbou
upravuje zakon o vefejnych drazbach (zakon ¢. 26/2000 Sb.). Pfechodem vlastnictvi

pfedmétu drazby zanikaji vSechna zastavni prava, ktera vznikla po zastavnim pravu,
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jez bylo ve vefejné drazbé¢ uplatnéno. Zastavni prava vznikld pfed uplatnénym
zastavnim pravem nezanikaji a pusobi vuci vydraziteli. Vytézek drazby je rozvrzen
mezi vefitele pohledavek zajisténych zpenézenou zastavou.

Druhou cestou realizace zastavntho prava je soudni zptusob*” zpenézeni
zastavy. Rizeni o ném se zahajuje Zalobou, kterou k soudu podi zastavni véfitel.
Ucastniky tohoto fizeni jsou zastavn{ véfitel a zastavni dluznik. O nafizeni prodeje
zastavy rozhoduje soud usnesenim, na jehoz zakladé podava zastavni véfitel navrh

na vykon rozhodnuti prodejem zastavy.

Vykon rozhodnuti prodejem zastavy se provadi podle ustanoveni
obc¢anského soudnfho fadu o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti a prodejem
movitych véci. Ma-li zastavu u sebe zastavni véfitel nebo jina osoba, které byla po
zastaven{ odevzdana, musi ji vydat soudu k provedeni drazby. Rychlejsim a
ucinnéjsim zpusobem vykonu je vyuziti soudniho exekutora, jehoz ukony se
povazuji po jeho ustaveni za ukony soudu. Narozdil od realizace vefejnou drazbou
je soudni zpusob zpenézeni (zvlasté s vyuzitim soudniho exekutora) efektnéjsi diky

ufednim pravomocem vykonavajicich osob.

Viazne-li na jedné zastave vice zastavnich prav, uspokojuji se postupné podle
pofadi, vjakém tato prava vznikla. Vhodné proto je, aby kazdy piipadny véfitel
mohl seznat, zda jsou zastavou zajiStény jiné zavazky a jaké bude jeho pofadi.
Naopak, pokud je jedna pohledavka zajisténa vice zastavami (jde o zastavni pravo
vespolné), je na volbé zastavniho véfitele, ze které zastavy se uspokoji; muze jich
vyuzit vice nebo i véechny.

Moznost realizace zastavniho prava zpenézenim zastavy ve vefejné drazbé
nebo soudnim prodejem vsak nevylucuje, aby véfitel vymahal pohledavku (byt’

zajisténou zastavnim pravem) cestou soudni zaloby na plnéni.

4.4.1.5. Zanik zastavniho prava

Duvody zaniku uvadi § 170 obcanského zakoniku taxativaim vyctem (ackoliv

3

posledni z davodu je otevienou zbytkovou skupinou). Teoreticky se rozlisuji

41 GIESE, E., et al. Zgjisténi zdvazkii v Ceskeé republice. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 112.
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davody spocivajici v zaniku zajisténé pohledavky a davody ostatni, kdy po zaniku
zastavniho prava puvodné zajisténa pohledavka dale trva.

Diky akcesorické povaze zastavniho prava jako zajist'ovactho prostfedku
zanikd zastavni pravo se zanikem jim zajisténé pohledavky. Pohledavka zanika
zaroven se zanikem zavazkového pravnfho vztahu. Je lhostejno, jakym zptisobem
zavazek zanikne, zastavni pravo vzdy zanika s nim. Po zaniku zastavniho prava je
zastavni véfitel povinen vratit zastavu, pokud ji ma u sebe, zastavnimu dluzniku.
Odstoupenim od smlouvy zakladajici hlavni zavazek vsak zastavni pravo nezanikne,

je-1i jim zajisténa pohledavka zastavniho véfitele vznikla mu z tohoto odstoupeni.

Jelikoz zastavn{ pravo k movité véci vznika realnym kontraktem az pfedanim
véci zastavnimu véfiteli, zanikd toto zastavni pravo odnétim zastavy z dispozice

zastavniho véfitele®s. Zastavni pravo zanikne prostym pfevzetim véci zastavcem.

Taktéz zanikem zastavy zanikd ze zakona zastavni pravo. Zastavce proto
neni povinen poskytnout zastavnimu véfiteli zastavu jinou, jako je tomu, pokud
zastava ztrati na cen¢®. Zaniklo-li totiz samo zastavni pravo, neni zde pravni duvod,

aby dluznik musel poskytnout (jinou) zastavu.

Zastavni pravo zanika také vzdanim se jej zastavnim véfitelem, jako
jednostrannym pravnim dkonem.

Dals$im zptsobem zaniku zastavniho prava je slozeni obvyklé ceny zastavy
zastavnimu véfiteli. Nékteré prameny® v tomto ukonu vidi nahrazeni jedné zastavy
zastavou jinou — penézitou. Domnivame se naproti tomu, ze penize nemohou
slouzit jako zastava®l. Obvyklou cenu pro tyto ucely urcuje zastavni dluznik, protoze
je vSak vyzadovana soucinnost zastavniho véfitele (vydani zastavy), musi i on uznat

urc¢enou cenu za dostatec¢nou.

Soukromému pravu vlastnim zpusobem zaniku zastavniho prava je dohoda.
Tato musi mit pisemnou formu a na jejim obsahu se musi shodnout zastavni véfitel

se zastavnim dluznikem, resp. zastavcem.

# KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., et. al. Obéanské privo hmotné : Svazek I1.. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha :
ASPI Publishing, 2002, s. 406.

# Opaény nazor in KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., et. al. Obanské privo hmotné : Svazek IL. 3. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2002, s. 407.

50°Op. cit. in pozn. 65, s. 407.

51 K tomu srov. pozn. 58 a 59.
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4.4.2. Zadrzovaci pravo

Zadrzovaci (retencni) pravo je vedle prava zastavniho druhym vécné pravnim
zajistovacim instrumentem. Véfiteli znéj vyplyva opravnéni odepfit vydani
dluznikovy véci, kterou ma opravnén¢ u sebe, k zajisténi své splatné pohledavky.
Zajistovana pohledavka muze znit jak na penczité, tak 1 na nepenézité plnéni.
Dosud nesplatnou pohledavku lze zajistit zadrzovacim pravem jen jestlize byl na
dluznika podan navrh na prohlaseni konkurzu. Na dluznika tim je vyvijen tlak, aby
svuj dluh splnil. Dluznik nemuze vlastni véc drzet, ¢imz je omezen a mohou mu
vznikat dodatecné naklady. V tlaku na dluznika spatfujeme zajistovaci funkci
zadrzovactho prava. Funkci uhrazovaci v pravé podobé takové, ze by véfitel dosahl
nahradnfho uspokojent, u zadrzovactho prava nenajdeme. Jeji obdobu vsak mizeme
spatfit v nize zminéné prednosti pfi uspokojovani vykonem soudntho rozhodnuti.

Zadrzovaci pravo lze uplatnit jediné na véci movité, nikoliv na nemovitosti ¢i
pravu. Vlastnikem zadrzené movité véci musi byt véfitelav dluznik. Véfitel maze véc
zadrzet jen tehdy, ma-li ji u sebe po pravu. Tak je tomu napiiklad pfi opravé ¢i

uprave veci. Zakon zvlasté vylucuje zadrzeni véci ziskané svémocné nebo Isti.

4.4.2.1. Vznik zadrZzovaciho prava

Zadrzeni vznika specifickym jednostrannym pravnim udkonem véfitele,
kterym je zadrzeni (refence). Pravnim divodem vzniku zde neni dohoda mezi
dluznikem a véfitelem. Zadrzet véc muze véfitel az potom, co se dluznik dostane
do prodleni, nejde-li o zvlastni piipad, kdy je podan navrh na prohlaseni konkurzu
na majetek dluznika.

Vefitel nemuze zadrzet véc, kterou ma u sebe, pokud sni ma nalozit
zpusobem neslucitelnym se zadrzovacim pravem. Takovym pifipadem neni
vylouceni zadrzovaciho prava ve smlouvé mezi dluznikem a véfitelem?2. Zadrzovaci
pravo by vsak nemohl uplatnit napfiklad obstaratel ze smlouvy o obstarani prodeje
véci, ktery ma povinnost od objednatele pfevzit véc a Cinit opatfeni k jejimu prodejt

na objednateltv ucet.

52 Zadrzovaciho prava, jako opravnéni vznikajictho véfiteli ze zdkona, se nemuze véfitel smluvné predem
vzdat. Opacny nazor in GIESE, E., et al. Zgjisténi zdvazks v Ceské republice. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha :
C.H.Beck, 2003, s. 293.
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Bez zbytecného odkladu po zadrzeni véci musi véfitel vyrozumét dluznika
o zadrzeni a jeho duvodech. Dluznikovi je tim poskytovana piilezitost véasné proti

zadrzeni vznést své namitky.

4.4.2.2. Obsah zadrzovaciho prava

Véfitel ma pravo zadrzovat véc az do okamziku splnéni dluhu. V prabéhu
zadrzeni ma, co se ty¢e opatrovani véci a thrady nakladud, stejné postaveni jako
zastavni véfitel. Proto se musi o zadrzenou véc starat s péci fadného hospodate,
chranit ji pfed poskozenim, ztratou a znicenim. Od dluznika ma pravo na nahradu
nakladu, které na opatrovani véci ucelné vynalozil. Za skodu na véci, kterou zavinil,

vetitel dluznikovi odpovida. Véc smi véfitel uzivat jen se svolenim dluznika.

Slabsi poloha uhrazovaci funkce zadrzovaciho prava se projevuje tim, Ze
veritel nemuze zadrzenou véc zpenézit a z vytézku se uspokoijit. Proti dluznikovi ma
praivo postupovat béznou obcanskopravni Zzalobou na plnéni. Ve fazi vykonu
rozhodnuti muze véfitel sice dle § 323 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu navrhovat
exckuci prodejem movité véci, ktera je vjeho zadrzeni, takto vsak muze Zzadat
postizenti i jakékoliv jiné dluznikovy véci.

Vyhoda, ktera véfiteli ze zadrzovacitho prava plyne, spociva v tom, ze bude-li
proti dluznikovi veden vykon rozhodnuti prodejem zadrzené véci ve prospéch vice
opravnénych, ma véfitel, ktery véc zadrzel, pravo na pfednostni uspokojeni. To i
proti véfiteli, v jehoz prospéch vazne na zadrzené véci zastavni pravo.

Zadrzovaci pravo zanika, odpadne-li hlavni zavazek, ktery je jim zajistén. To
se muze stat bud’ splnénim hlavniho zavazku nebo jinym jeho zanikem. Specifické
piipady zaniku zadrzovaciho prava vyjmenovava § 180 obcanského zakoniku.
Témito piipady jsou zanik zadrzené véci, vydani zadrzené véci dluzniku a
poskytnutim véfiteli jiné jistoty.

Jestlize se ukaze, ze nebyly splnény podminky pro uplatnéni zadrzovactho
prava, ma dluznik proti véfiteli pravo na nahradu skody (véetné uslého zisku), ktera

mu zadrzenim véci vznikla.
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4.4.3. Ruceni

Ruceni je zpisobem zajisténi zavazkt, ktery musi poskytnout osoba rozdilna
od dluznika. Diky tomu, ze rucenim je zavazek zajistén celou majetkovou podstatou
konkrétni osoby, poskytuje se jim véfiteli vysoké zabezpeceni. Zajisténi tedy
nespociva na urcité véci nebo jiné hodnoté, ale na celém majetku osoby.

Rucenim se rozsifuje okruh osob, od kterych ma véfitel pravo na plnéni.
Protoze je vsak ruceni vedlejsim pravnim vztahem, nejsou k plnéni vsechny osoby
povinny solidarné. Povinnost osoby z rucitelského zavazku (rucitele) nastupuje az

poté, co nebyla splnéna povinnost ze zavazku hlavntho.

Ruceni je proto tfeba odliSovat od odpovédnosti, ackoliv mnohdy v laickém
pohledu tyto pojmy splyvaji. Za povinnost, resp. za splnéni povinnosti z hlavniho
zavazkového pravniho vztahu odpovidi sam jeho dluznik, zatimco za ono splnéni ruc7
osoba zavazana vztahem akcesorickym. V minulosti vsak platilo, Ze rucenim je
zavazek zabezpecovan osobou dluznika, zatimco od tfeti osoby vychazi
tzv. rukojemstvi. Takovou terminologii uzival naposled obcansky zakonik z roku
1950. Dnes se s rukojemstvim muzeme setkat jako s jinym oznacenim ruceni>3, také
jej pouziva zakon sménecny a Sekovy>*.

Subsidiaritou se ruceni odlisuje od solidarntho dluznictvi. V pfipadé¢ solidarné
zavazanych dluznikd ma véfitel pravo pozadovat plnéni po kterémkoliv z nich. Aby
vsak véfitel nabyl pravo pozadovat plnéni od rucitele, musi napfed pisemné vyzvat
k plnéni dluznika.

Nachazime tedy nékteré shody mezi dohodou o ruceni a pfistoupenim
k zavazku. Tteti osoba pfistoupivsi k zavazku mad, podobné jako ruditel, splnit
za dluznika jeho dluh. Tim se ale stava dluznikem vedle dluznika piavodniho a je
s nim povinna plnit spole¢né a nerozdilné. Ruceni se tudiz od pfistoupeni k zavazku

lisf tim, Ze je k hlavnimu zavazku subsidiarni.

53 KNAPPOVA, M., SVESTKA, |., et. al. Obéanské privo hmotné : Svazek 11.. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha :
ASPI Publishing, 2002, s. 132.

5% Rukojemstvi ve smyslu zikona sméne¢ného a Sekového (z. ¢. 191/1950 Sb.) vsak nelze zaméfiovat za
ruceni, ani povazovat za jeho zvlastni druh (tudiz se pro na néj podpurné nevztahuje dGprava ruceni
obcanského ani obchodniho zakoniku). Rukojemstvi jako zplisob zajisténi zaplaceni sménky nema vlastnost
subsidiarity k povinnosti sménecnika, taktéz témef postrada akcesoritu. K tomu vice i KOTASEK, J., etal
Kurs obchodniho prdva : Pravo cennych papiri. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 517.
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Rovnéz pii pfevzeti plnéni se tfeti osoba zavazuje, ze splni dluznikovu
povinnost vuci véfiteli. Jde ale jen o dohodu mezi dluznikem a tfeti osobou. Véfiteli

tim soudné uplatnitelné pravo vici tfeti osobé nevznika.

Prevzeti dluhu je na rozdil od ruceni jiz naprostou zménou v osobé¢ dluznika.
Pavodni dluznik po pfevzeti dluhu jinym uz neni v zavazkovém pravnim vztahu
k veériteli.

Rucenim muze byt zajistén kazdy zavazek se zastupitelnym plnénim. Proto
lze vzdy rucenim zajistit zavazek s penézitym plnénim. Zavazek s nezastupitelnym
plnénim vazanym na osobu dluznika v§ak ru¢enim neni mozné zajistit. ,,1” takovém
Dpripadé by moblo byt zajisténo jen ndabradni penéZité plnéni nebo plnéni 3 titulu ndibrady skody

vniklé nesplnénim davagken. >

4.4.3.1. Subjekty

Subjekty pravniho vztahu ruceni jsou véfitel a ruditel, neni jim ale dluznik
z hlavniho zavazkového pravniho vztahu. Véfitelem je tatdz osoba, ktera je
veéfitelem v hlavnim  zavazkovém vztahu. Rucitelem je nutné osoba odlisna
od veftitele 1 od dluznika. Z ruceni vznikaji prava a povinnosti pouze mezi véfitelem
a rucitelem. Osobou, ktera ma nejvétsi zajem na ruceni je vSak dluznfk. Pred
vznikem hlavntho zavazku muze byt pro dluznika velmi dulezité iniciovat ruceni
mezi véfitelem a rucitelem jiz kvtli ochoté véfitele vstoupit s dluznikem do hlavniho
zavazku. Diky ruceni muze dluznik také s véfitelem dohodnout nizsi piipadné
smluvni uroky zjeho dluhu. Mezi dluznikem a rucitelem obvykle existuje urcity
pravni vztah, tento je vsak odlisSnym od vztahu rucitelského.

Rucitelem mutze byt bud’ jediny subjekt, ktery je zptsobily uzaviit smlouvu
o ruceni, anebo vice takovych subjektu. V piipadé rucitelské plurality pfichazeji
v ivahu dvé alternativy rozsahu ruceni kazdého. V prvnim piipad¢ ruéi vsichni
rucitelé za cely dluh (pfipadné za cast dluhu) a dle dohody jsou zavazani spole¢né a
nerozdilné. Jinou moznosti je, ze kazdy z rucitelt ru¢i nezavisle na ostatnich za cely

dluh nebo jeho ¢ast dle samostatného rucitelského vztahu.

55 ]EHLICKA, O., et al. Obcansky zikonik. 9. vyd. Praha : C.H.Beck, 2004, s. 692.
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Ma-li byt rucitelem jeden z manzeld, neni ktomu zapotiebi souhlasu
druhého manzela. Rucenim je vSak zavazan jen onen jediny manzel, druhému tim
nevznikaji z ruceni prava a povinnosti. Zavazek k ruceni totiz soudni praxe>

nevyklada jako nalozeni se spole¢nou véci ¢i vedeni spolecné zalezitosti.

4.4.3.2. Vznik

Ptedpokladem ruceni je ze zakona (§ 546 obcanského zakoniku) dohoda (tj.
smlouva) mezi véfitelem a rucitelem. Forma této dohody neni pfedepsana, namisto
pisemné proto postaci dohoda ustni, pfipadné i konkludentni. Ruceni vsak vznika
teprve pisemnym prohlasenim rucitele, Zze uspokoji urcenou pohledavku véfitele,
neuspokoji-li ji dluznik. Prohlaseni, které je jednostrannym pravnim ukonem, jiz
musi byt v pisemné podobé¢ a ¢ini jej rucitel vuci véfiteli. V ptipadé pisemné dohody
o rucitelském zavazku muze byt prohlaseni inkorporovano do této dohody.

Vznik ruceni je podminén souhlasem véfitele s rucitelovym prohlasenim,
souhlas muze byt dan v jakékoliv formé. Dluznikova vile neni pro vznik ruceni
rozhodna, proto si lze pfedstavit 1 vznik ruceni proti dluznikové vuli. Pfesto plati, ze
dluznik je obvykle iniciatorem rucitelského zavazku, jak feceno vyse.

Rucitelské prohlaseni musi pfesné vymezovat dluh, za néjz se rucitel
zarucuje. Ruceni nemuze existovat bez platného zavazku hlavniho, nebot’ jde o
vztah k nému akcesoricky. Casové tedy vznik ruceni nemuze pfedchazet vzniku
hlavntho zavazku. Je proto praktické, aby dohoda o ruceni byla sjednana jesté pred
uzavienim hlavntho zavazku a na zakladé dohody bylo prohlaseni uc¢inéno az za
platnosti onoho hlavniho zavazku. Ruceni také nemutze svym rozsahem pfekracovat
zajistény zavazek. Lize se zarudit za plnéni celého dluhu nebo jeho ¢asti, nikoliv vsak
za Castku pfevySujici dluh z hlavniho zavazku. Ruditel také nemuze byt zavazan
k plnéni za méné vyhodnych podminek, nez dluznik. Proto, poklesne-li v pribc¢hu
trvan{ zavazku dluznikav dluh, snizuje se tim 1 ruceni. Pokud ale dluh vzroste, nema

to vliv na vysi ruceni.

56 Srov. civ. R 61/1973.
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4.4.3.3. Obsah rucitelského zavazku.

Jak zminéno vyse, podstatou ruceni je opravnéni véfitele pozadovat
uspokojeni své pohledavky po ruciteli, pokud ji neuspokoji sam dluznik. Pfed tim,
nez se muze véfitel obratit s pozadavkem plnéni na rucitele, musi pisemné k plnéni
bezvysledné vyzvat dluznika. Predchozi Zzaloba vici dluznikovi neni nutna, je-li vsak
podana, plni funkci vyzvy dluznika k plnéni. Ujednani, Ze rucitel uspokoji
pohledavku 1 bez pfedchozi vyzvy dluznika, by vylu¢ovalo subsidiaritu ruceni dle
obcanského zakoniku a dohodu by bylo nutno posuzovat jako pfistoupeni k
zavazku®’.

Ackoliv ma po vyzve véfitel pravo zadat plnéni po dluznikovi i po ruciteli,
nejsou tito k plnéni zavazani spoleéné¢ a nerozdilné. Kazdy z nich ma povinnost
plnit na zaklad¢ jiného zavazku. Zvlastnostd takovych dvou zavazku vsak je, Ze
plnénim jednoho z nich zanika, v rozsahu plnéni, povinnost z druhého; takovym
zpusobem je tfeba formulovat i petit Zaloby.

Rucitel se muze proti véfitelovu pozadavku plnéni branit vSemi namitkami,
kterymi by tak mohl ucinit dluznik. Takova namitka muze byt zaloZzena zejména
na promléeni hlavniho dluhu. Jinou je namitka toho, ze véfitel zpusobil nemoznost
uspokojeni pohledavky dluznikem; rucitel potom neni povinen plnit. Rucitel ale
nema pravo na preventivni regres, jimz by napfed od dluznika pozadoval prostfedky
na plnéni zavazku, jako by tomu bylo u solidarni povinnosti.

Uznani dluhu ucinéné dluznikem neni vuci véfiteli acinné, ledaze s nim
vetitel souhlasil. Pokud tedy rucitel nevyslovil souhlas s uznanim dluhu, muze po
uplynuti obecné promlceci lhity namitnout promlceni, ackoliv hlavni zavazek diky
uznani jest¢ promlceny nen.

Jestlize rucitel splnil dluh, vznikd mu ze zakona pohledavka vuci dluznikovi
ve vysi rucitelského plnéni. Ze zakona na néj pfechazeji prava véfitele (mluvi se o
tzv. zakonné cesi®®). Zde dluznik proti ruciteli muze uplatnit vsechny namitky, které

mohl uplatnit rucitel proti véfiteli.

57 JEHLICKA, O., et al. Obéansky zdkonik. 9. vyd. Praha : C.H.Beck, 2004, s. 695.
8 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., et. al. Obéanské priavo hmotné : Svazek II.. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha :
ASPI Publishing, 2002, s. 135.
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V prub¢hu trvani ruceni muze rucitel kdykoliv pozadovat od véfitele
informaci o vysi jeho pohledavky zajisténé rucenim a véfitel mu ji musi poskytnout.
Toto opravnéni ma véfitel zejména proto, aby mohl sledovat, zda je dluh, za n¢jz

ruci, podle predpokladu splacen a jeho ruceni tim snizovano.

4.4.3.4. Zanik rucéeni

Ruceni jako akcesoricky vztah zanikd nejpozdéji zanikem zajisténé casti
zavazku hlavniho, at’ jiz tato cast zanikne z kteréhokoliv divodu. Splni-li rucitel
svou povinnost z rucitelského zavazku, musi ruceni zaniknout proto, Ze bylo
splnéno, ale také proto, ze tim zanikla zajisténa c¢ast hlavniho zavazku. Existuji také
nckteré specifické zpuisoby zaniku rucent.

Ruceni zanika smrti rucitele, avSak pouze tehdy, pokud za jeho zivota
nenastala povinnost plnit. Jestlize mél rucitel jiz za zivota splnit dluh za dluznika,
pak tato povinnost nezanika, nybrz zatézuje dédictvi po ruciteli. Po pfevzeti dluhu
jinou osobou zanika ruceni, pokud rucitel nevyslovi souhlas se zménou dluznika.
Ruceni také zanikne, pokud rucitel odmitne plnit kvali tomu, ze véfitel zpuasobil

nemoznost splnénif dluhu dluznifkem.

Z akcesority rucen{ by bylo mozné usuzovat na to, ze ruceni zanikne i pfi
zméné hlavniho zavazku. V soucasném pravu tomu tak neni. Dojde-li ke kumulativni
novaci, tj. zméné nékterych obsahovych casti zavazku bez zrusSeni zavazku jako
takového, pak jestlize s ni rucitel nesouhlasi, ztstava ruceni zachovano, avsak jen
v puvodnim rozsahu a ruciteli zastavaji vSechny namitky, které mohl uplatnit proti
puvodnimu zavazku (§ 516 odst. 3 obcanského zakoniku). Po privativni novaci, zméné
zavazku jeho zrusenim a nahradou za novy, rovnéz ruceni trva v nezménéné vysi

a s moznosti puvodnich namitek (§ 572 odst. 1 obc¢anského zakoniku).

4.4.4. Dohoda o srazkach ze mzdy a jinych pfijmu

Dohoda o srazkach ze mzdy a jinych pfijmu je zajisSfovacim institutem,
kterym osoba zajist'uje vlastni zavazek. V pifpadé, kdy dluznik nema dostate¢ny

majetek, je tento zpusob jedinym moznym zajisténim s uhrazovaci funkci. Dohodou
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je zabezpecovano postupné plnéni dluhu. Oproti splatkovému plnéni dluhu
poskytuje tato dohoda vétsi jistotu tim, ze srazky odvadi véfiteli zaméstnavatel
dluznika, nikoliv sam dluznik. Nevyhodou je vsak nejistota ohledné budouciho
trvani avyse pfijmu, ktery je srazkami postihovan. Z alimentacni funkce
postihovanych pifjmu také plyne, Ze nemohou byt srazkami postizeny celé, ale jen
jejich cast.

Srazkami z pfijmu lze dosahnout v zasad¢ jen penézitého plnéni dluhu. Proto
také zajistovana povinnost musi byt penczitého charakteru. U nepenézité
povinnosti, by bylo nutno, stejné jako u ruceni, urcit za ni nahradni penézité plnéni
nebo plnéni z titulu nahrady skody vzniklé nesplnénim zavazku a toto zajistit
srazkami.

Srazkam mohou podléhat mzda i jiné pfijmy, snimiz se pii vykonu
rozhodnuti naklada jako se mzdou. Vycet takovych jinych pfijmt stanovi § 299
obc¢anského soudniho fadu a jsou jimi plat, pracovni odména clend druzstev,
diachod, nemocenské, penézitdi pomoc v matefstvi, stipendium, nihrada uslého
vydélku, nahrada za vykon spolecenskych funkci, podpora v nezaméstnanosti

a podpora pii rekvalifikaci.

4.4.4.1. Vznik zajisténi dohodou o srazkach z prijmu

Pro dohodu o srazkiach ze mzdy a jinych pifjmut vyzaduje zakon pisemnou
formu. Dohodu uzaviraji véfitel s dluznikem. Platce pfijmu, kterému z dohody také
plynou povinnosti, neni jejim subjektem. V dohodé musi byt pfesné vymezen
zavazek, ktery je dohodou zajistovan a ma byt srazkami postupné plnén. Tento
zavazek musi jiz existovat nebo vzniknout zaroven s dohodou o srazkach.

Domnivame se, ze v dohodé¢ nemusi byt specifikovan pifjem, z né¢hoz maji
byt srazky provadény, jakoz ani platce tohoto pifjmu®. Piipadné je mozné piijem

oznacit jen podle druhu®. V pfipadé¢ zmény pifjmu a jeho platce totiz prechazi

59 Opac¢ny nazor in KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., et. al. Obéanské privo hmotné : Svazek IL. 3. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha : ASPI Publishing, 2002, s. 138.

% Dohodou o srazkach ze mzdy a jinych pffjmt mize byt postizena mzda a pifjmy, s nimiz se pii vykonu
rozhodnuti naklada jako se mzdou (§ 551 odst. 3 obcanského zakoniku); druhové by pak postihovany piijem
mohl byt oznacen jako mzda, plat, stipendium, vyzivné a dalsi.
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povinnost provadét srazky z nového piijmu na jeho platce®!. V ujednani by pfitom
mohl byt oznacen pouze aktualni platce pifjmu. Dokonce, pokud by byl
konkretizovan pfijem ajeho platce, bylo by ujednani mozné vykladat tak, ze
po ukonceni poméru, z néhoz pifjem plynul, jiz véfitel nema pravo na uspokojovani
srazkami z jiného dalstho (¢asové nasledujictho) poméru. Zabezpeceni véfitele by
takovy stav nemohl prospét.

Vyse srazek muaze byt v dohod¢ vymezena pfesnou ¢astkou nebo jako castka
nejvyse pfipustna pro postih srazkami. Z pffjmu muze byt totiz srazena jen omezena
cast, stejna jaka je postizitelna vykonem rozhodnuti. Tato ¢ast se vypocita z Cisté
mzdy odectenim nékterych odvodu do vefejnych rozpoctd, odectenim zakladni
nepostizitelné c¢astky a vydélenim zbytku tfemi. Prekroci-li vyse srazek urcena
v dohodé¢ nejvyssi moznou hodnotu, je v pfesahujici castce dohoda neplatna,

protoze odporuje zakonu a plati jen nejvyssi pfipustna srazka.

4.4.4.2. Prava a povinnosti z dohody

Dospéje-li zajistény zavazek zajistény dohodou o srazkach ze mzdy a jinych
pifjma splatnosti a dluznik se dostane do prodleni, ma véfitel pravo pozadovat
na platci dluznikova piffjmu, aby z dluznikova pffjmu srazel urcenou castku
a odvadél ji ve prospéch véfitele. Véfitel k tomu musi platci dluznikova piijmu
dohodu pfedlozit. Platce, ackoliv. nema pravomoc rozhodovat o vztahu véfitele
a dluznika, musi si ucinit tsudek o platnosti dohody, piip. o existenci dluhu. Platce
také musi dbat o to, aby zadna ze srazek necinila vic, nez kolik pfipousti zakon. Pfi
zméné zaméstnavatele ma véfitel pravo predlozit dohodu novému zaméstnavateli
a pozadovat srazky od n¢j®2.

I za uzaviené dohody o srazkach z pfijmt ma dluznik pravo namisto splatek
srazkami splnit cely dluh jednorazové. Véfitel vSak nema pravo pozadovat splnéni
celého dluhu najednou®. Ackoliv je totiz dohoda o srazkach zavazkem vedlej$im

a prava a povinnosti z hlavniho zavazku ztstavaji zachovany, je dohoda o srazkach

6! GIESE, E., et al. Zajisténi zdvazkii v Ceské republice. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 298.

62 Srov. R I111/1967.

63 Stejny nazor najdeme v JEHLICKA, O., et al. Obansky Rakonik. 9. vyd. Praha : C.H.Beck, 2004, s. 700.
Opacné stanovisko GIESE, E., et al. Zgjisténi zavazkii v Ceské republice. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha :
C.H.Beck, 2003, s. 298.
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z ptijmu také ujednanim o postupném plnéni dluhu — v tomto ohledu tedy obsahuje

specialni ustanoveni vaci hlavnimu zavazku.

4.4.5. Zajisténi prevodem prava

Dal$im ze zpusobu zajisténi, které obcansky zakonik nabizi je zajisténi
pfevodem prava. Tento institut, ackoliv nabizi velmi spolehlivé zajisténi, vsak
v soucasné praxi nenachazi vyznamné uplatnéni. Divodem toho muze byt pomérné
kratka doba od jeho zavedeni do pravniho fadu. Ceskam pravnim fadem je zajisténi
pfevodem prava umoznéno teprve od roku 1992 (i pfedtim ale bylo mozné
dosahnout stejného ucelu kombinaci postoupeni pohledavky a nepojmenované
smlouvy). Dulezit¢jsim nedostatkem branicim jeho Sir§imu rozsifeni je jen velmi
ramcova zakonna uprava. Obcansky zakonik reguluje zajisténi pfevodem prava
v pouhych dvou ustanovenich § 553. Veskeré ostatni podrobnosti zavazku proto
zavisi na dohod¢ stran a snazi se je také fesit pravni teorie.

Nejistota panuje 1 ohledné samotné povahy zajist ovaciho pfevodu prava jako
pravniho tkonu. Nejvice hlast zazniva pro tfi nasledujici nazory.

Zajisténi pfevodem prava je podle prvého znich pfevodem prava
s rezolutivni podminkou zalezejici ve splnéni zajisténého zavazku®t. Pravo tedy
dluznik prevadi, jeho novym subjektem se stava véfitel. Jakmile vsak pozdéji dojde
ke splnéni a tim k naplnéni rezolutivni podminky, jejim pusobenim pozbude prevod
prava ucinnosti a toto pravo prede zpét na dluznika. Stane se tak nezavisle na vuli
vetitele, bez jakéhokoliv jeho dodate¢ného tkonu. Vzhledem k tomu, ze jde
o zajistovaci ptevod prava, neni zapotiebi rezolutivni podminku vyslovné ve smlouve

sjednavat.

Druhy nazor tvtdi pravy opak. Ve smlouvé se musi véfitel zavazat, ze
po splnéni dluhu prevede dotcené pravo zpét na dluznika. Takové zajisténi by mélo
tedy charakter fiducidrnibo privniho sikonn (pravniho ukonu zalozeného na vzijemné
duavéte). Zajistovaci prevod prava by pfedvidal dva ukony — pfevod dluznikova

prava na véfitele a poté piipadny pfevod onoho prava z véfitele na dluznika.

o4 PLIVA, S. Zajist ovaci prevod prava. Prdavni praxe v podnikdni. 1997, ¢. 3, s. 4.
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Za soucasného stavu prava lze pfipustit 1 tfetf pohled na véc. Ten by
ponechaval na vuali stran zavazku, kterym ze dvou vyse uvedenych zpusobu
zajistovaci pfevod prava pojmou. Modifikaci je potom nazor, ze rezolutivni
podminku obsahuje zajist’ovaci ptevod relativniho prava. Zanikne-li hlavni zavazek
(napftiklad splnénim), nemuze kvuli akcesorité zajistovacitho pfevodu prava dale
existovat zavazek vedlejsi a pravo pusobici zuter partes ptechazi zpét na jeho ptavodni
subjekt. Povahu fiduciarniho pfevodu ma naopak zajisténi pfevodem absolutniho
prava, protoze zanik zavazkového pravniho vztahu nema automaticky vliv na pravo

pusobici erga omnes?.

Zakon nedava zadny pokyn, jaké praivo muze byt pro zajisténi prevedeno.
Z povahy véci vyplyva, ze musi jit o pravo pfevoditelné a musi mit majetkovou
povahu. Pravo tedy nesmi byt vazano jen na konkrétni osobu a jeho hodnota musi
byt vyjadfitelnd penézi. Pfevadénym pravem tedy muze byt pravo spojené s cennym
papirem jako tzv. samostatné¢ pfevoditelné pravo podle § 156a obchodniho
zakoniku, pohledavka i vlastnické pravo. Na pfevadéném pravu zavisi i potfebny
pravni titul a zpasob jeho prevodu®.

Subjekty zajist’ovaciho pfevodu prava jsou veéfitel a dluznik. Lze dovodit, ze
pravo tfeti osoby nemuze byt k zajisténi timto instrumentem pievedeno®. Pouze
dluznik muze pro zajisténi svého zavazku pfevést pravo, které mu nalezi. Pravo se
prevadi ve prospéch véfitele.

Na rozdil od zastaveni urcité hodnoty, po zajist’ovacim pfevodu prava se
véfitel stava jeho subjektem — véfitel nabyva pravo, které nalezelo dluznikovi.
Zajisténim pfevodem vlastnického prava se véfitel stava vlastnikem véci, zajisténim
pfevodem pohledavky se véfitel stava véfitelem pfevedené (zajist’ovaci) pohledavky.
K zajistovacimu prevodu prava musi dojit jesté v dobé pfed splatnosti hlavniho

zavazku, po splatnosti by se takové ujednani muselo vykladat jako ujednani

65 KNAPPOVA, M., SVESTKA, ., et. al. Obéanské privo hmotné : Svazek 11.. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha :
ASPI Publishing, 2002, s. 139.

% Napiiklad u pfevodu vlastnického prava k movité véci je to jeji predani.

7 Pfevod prava (konkrétné pouze pohledavky), které ndlezi tfeti osob¢ totiz vyslovné pfipousti specialni
prostfedek - zajisténi postoupenim pohledavky. Z mléeni zakona v ustanovenich o zajisténi pfevodem prava
tudiZz plyne, Ze pravo tieti osoby k zajisténi timto prostfedkem pouzito byt nemuze, k tomu GIESE, E., et al.
Zajistoni zdvazkii v Ceské republice. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 143.
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o propadné zastavé a jako takové by bylo neplatné pro rozpor s § 169 pism. e)

obcanského zakoniku (k tomu nize).

4.4.5.1. Vznik zajistovaciho prevodu prava

Ke vzniku tohoto zajist’ovaciho instrumentu vyzaduje zakon pouze smlouvu
v pisemné formé¢, jinak je absolutné neplatna. Ve zvlastnich pfipadech jsou na ni
kladeny jest¢ dalsi pozadavky. Pokud by pfevadénym pravem bylo vlastnické pravo
k nemovitosti, musely by podpis véfitele i podpis dluznika byt na jedné listiné.

Smlouva opét musi urcovat, ke kterému hlavnimu zavazku se vaze, resp.,
ktera povinnost z hlavniho zavazku je jim zajiStovana. Rozchazeji se nazory na to,
zda muze byt pfevodem prava zajistén zavazek jiz splatny. Vyslovny zakaz zajisténi
splatného zavazku v zakoné nenajdeme, proto by bylo mozné usuzovat, ze to je
piipustné®. Protoze vSak zakon o této otazce mlci, lze v zajisténi splatného zavazku
pfevodem prava spatfit pravni tkon, ktery zakon zna, a to sjednani propadné
zastavy®. Takové ujednani, jak feceno vyse, je neplatné. Pfevodem prava se zajist'uje
pohledavka i jeji pfislusenstvi. Ma-li byt zajisténa 1 pohledavka ze smluvni pokuty,
musi to byt vyslovné ujednano.

Ve smlouvé zakladajici zajisténi pfevodem prava je nezbytné prohlasit, ze jde
o zajistovaci a nikoliv bézny pfevod prava. Diky tomu se vytvoii zajist’ovaci vztah
mezi zavazkem hlavnim a zajiStovacim pfevodem prava jako zavazkem vedlejsim.
Jelikoz vSak pravni uprava necharakterizuje zpétné nabyti dotéeného prava
dluznikem po splnéni, je nejvyse vhodné ve smlouvé urcit jeho zpusob. Subjekty by
tak méli ujednat, zda po splnéni zavazku musi véfitel na dluznika pravo prevést
(a zajisténi ma povahu fiduciarntho pfevodu prava) ¢i zda splnénim pravo na
dluznika automaticky pfechazi (pak by zajisténi bylo pfevodem prava s rozvazovaci

podminkou).

68 GIESE, E., et al. Zajistini zdvazki v Ceské republice. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 149.
0 JEHLICKA, O., et al. Oblansky zdkonik. 9. vyd. Praha : C.H.Beck, 2004, s. 705.
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4.4.5.2. Prava a povinnosti ze zajisténi prevodem prava

Vzhledem k tomu, ze zakonna uprava zjisténi pfevodem prava je velmi
stroha, je zapotiebi, aby ve smlouvé strany upravily veskery obsah zavazku, tedy
prava a povinnosti stran. V nékterych pfipadech to muze byt pfinosné, protoze
takovou smlouvu lze Iépe pfizpusobit konkrétnimu ucelu zajisténého zavazku.

Vetitel zajistény pfevodem prava je plnohodnotnym subjektem pievedeného
prava. Muze proto pfevedené pravo vykonavat stejné, jako mohl dluznik. Ve
smlouvé o zajistén{ pfevodem prava mohou byt nékteré zpusoby vykonu
pfevedeného prava véfiteli omezeny. Tato omezeni vsak maji uc¢innost pouze mezi
stranami smlouvy a nikoliv vaci tfetim osobam. Nalozi-li tedy véfitel s pravem tak,
jak to vylucuje smlouva, napfiklad tim, ze je zcizi, bude dispozice platna a dluzniku
vznikne pouze piipadné pravo na nahradu skody.

Smluvné muze byt ulozeno véfiteli podavat informace o stavu prevedeného
prava; je-li jim pravo vlastnické, pak napifklad informovat i o stavu véci. Pifhodné je
také kontrolni opravnéni dluznika ohledné pfevedeného prava nebo povinnost
vetitele pojistit véc, ktera na néj byla prevedena. Dale pfichazi v tvahu ujednani
o povinnosti dluznika doplnit zajisténi, pokud poklesne hodnota pfevedeného prava
pod urcitou mez.

Splni-li dluznik fadné svtj dluh a zajisténi bylo sjednano jako fiduciarni
pfevod prava, vznika véfiteli povinnost pfevést na dluznika zpét pravo zajist'ujici
zavazek. V piipadé, Ze Slo o pfevod s rozvazovaci podminkou, pfechazi pravo na
dluznika automaticky, v zavislosti na povaze prava vsak muze mit 1 véfitel
povinnosti (napifklad pfedat movitou véc, k niz vlastnické pravo bylo pfevedeno).
Pokud ale dluznik dluh fadné nesplni, vznika véfiteli pravo na nahradni uspokojeni

z pfevedeného zajist’ovaciho prava.

4.4.5.3. Realizace zajisténi prevodem prava

Realizaci dosahuje véfitel uspokojeni své pohledavky bez soucinnosti
dluznika. Jelikoz i pro realizaci zajisténi pfevodem prava schazi pozitivni pravni

uprava, je vhodné smluvné ji mezi stranami oSetfit. V kazdém pfipadé pak kromé

42



zajmu vétitelovych museji byt respektovany i pfirozené zajmy dluznika. Ty spocivaji
zejména v tom, ze realizaci pfevedeného prava by mélo byt dosazeno co nejvyssiho
vytézku a pfebytek po uspokojeni véfitele by mél byt dluznikovi vydan. Naklady na
realizaci zajisténi ponese na zaklad¢ ucelu zajisténi dluznik, pokud neobsahuje
smlouva v tomto sméru zadné ujednani.

Véfiteli na prvnim misté nic nebrani, aby zajistovaci pravo dale zcizil. Muze
praivo pfevést na tfeti osobu nebo prodat véc, pokud byl zajistén vlastnickym
pravem k ni. Pro véfitele to je nejrychlejsi a nejméné naroény zpusob uspokojeni.
Dluznik je vsak nejméné chranén. V jeho zajmu by mély byt ve smlouvé sjednany
podrobnosti tohoto zpusobu realizace, zvlasté zpusob urceni ceny, za kterou bude
pravo pfevedeno a zpusob vypofadani véfitele s dluznikem. Cena potom muze byt
urcena na zakladé znaleckého posudku nebo byt stanovena po vefejné nabidce.

Lépe upravenym zpusobem zcizeni zajiStovactho prava je cesta vefejné
drazby. Protoze véfitel nabizi pravo, jehoz je subjektem, pujde o drazbu
dobrovolnou. Z vefejné drazby muze vyplynout vétsi vytézek, nez kdyby véfitel
uplatné pfevadél pravo sam. Tim se zvySuje véfitelova Sance na uspokojeni a pro
dluznika z toho muze plynout vyhoda vétstho prebytku po uspokojeni véfitele. Na
druhou stranu je tfeba uvazit vyssi naklady na provedeni vefejné drazby.

V tvahu pfechazi 1 soudni, resp. exekucni uspokojeni ze zajistovaciho
pfevodu prava. Zde vsak véfitel muze narazit na problém spocivajici v tom, Ze
postizeno ma byt pravo, jez nalezi jemu samému a nikoliv dluznikovi. Resenim by
byla smluvné sjednana rozvazovaci podminka spocivajici v podani navrhu na soudni

vykon rozhodnuti.

4.4.6. Zajisténi postoupenim pohledavky

O zajisténi zavazku postoupenim pohledavky (tzv. fiducidrni cese) plati mnohé
stejné jako o zajistén{ pfevodem prava. Diky tomu, ze pohledavka nenf ni¢im jinym,
nez zvlastnim dluhem prava, které se pfevadi postoupenim, lze tento zajist’ovaci
instrument povazovat za specialnf pfipad zajisténi pfevodem prava. Podpurné se
tedy na zajistén{ postoupenim pohledavky vztahuje to, co plati pro zajisténi

pfevodem prava.
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Podstatou tohoto zpusobu zajisténi je postoupeni pohledavky za zvlastnim
ucelem, tj. zajisténim. Proto se na n¢j vztahuji ustanoveni o postoupeni pohledavky,
ktera najdeme v obcanském zakoniku. Zvlastnosti postoupeni pohledavky pro ucely
zajisténi je pfedpokladana casova omezenost, postoupena pohledavka se ma za
urcenych okolnosti navratit od postupnika zpét postupiteli. Okolnosti vyznamnou
pro to, zda se pohledavka postupiteli vrati, je splnéni zajisténého zavazku.

Oproti obecnému zajisténi pfevodem prava muze k zajisténi zavazku
postoupenim pohledavky slouzit jak pohledavka dluznika, tak ipohledavka tfeti
osoby. Vyslovné to stanovi obc¢ansky zakonik v § 554. Zajistitelem tudiz mutze byt
jind osoba, nez je obliga¢ni dluznik.

Na rozdil od zastaveni pohledavky zde dochazi ke zméné vétitele zajist’ovaci
pohledavky. Veéfitel pohledavky z hlavniho zavazku se stava rovnéz véfitelem
pohledavky slouzici k zajisténi. Uspokojena v jeho prospéch vsak muze byt jen
jedna z téchto pohledavek, jinak by mu vznikalo bezdtivodné obohaceni. Splnéni
hlavni pohledavky proto vyvolava nutnost pfesunu zajisténé pohledavky zpét na
obliga¢niho dluznika. K tomu muze byt, stejné jako u zajist’ovaciho pfevodu pava,
urcena véfiteli povinnost pfevést po splnéni na obliga¢niho dluznika zajistovaci
pohledavku. Jinym zpusobem je navazani ucinku rozvazovaci podminky na splnéni
hlavniho zavazku, ¢imz zajist’ovaci pohledavka na dluznika automaticky pfejde.

K zajisténi muze byt postoupena jakakoliv pohledavka, u niz to zdkon nebo
dohoda stran nevylucuje. Ze zakona nelze postoupit pohledavku, ktera zanika
nejpozdéji smrt{ véfitele, pohledavku, jejiz obsah by se zménou véfitele zménil a
pohledavku, ktera nemuze byt postizena vykonem rozhodnuti. Z postoupeni neni
vylou¢ena budouci pohledavka?™. Postoupenim pohledavky sni pfechazi jeji

piislusenstvi 1 ostatni prava s ni spojna.
4.4.6.1. Vznik zajisténi postoupenim pohledavky
Zajisténi timto instrumentem vznika smlouvou mezi véfitelem zajistovaného

zavazku a véfitelem postupované (zajist'ovaci) pohledavky. Véfitelem postupované

pohledavky je bud’ obliga¢ni dluznik, nebo tfeti osoba. Smlouva ma tak vzdy dvé

0 GIESE, E., et al. Zajistini zdvazki v Ceské republice. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 178.
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strany, postupitele (cedenta), jim je véfitel postupované (cedované) pohledavky a
postupnika (cesiondre), jim je véfitel hlavntho zavazku.

Protoze jde o smlouvu o postoupeni pohledavky, musi mit tato pisemnou
formu. Kromé vsech ujednani, ktera jsou vyzadovana pro postoupeni pohledavky, je
nutné i ujednani o tom, ze jde konkrétné o zajistovaci postoupeni. Diky subsidiarni
upraveé v § 533 odst. 2 obcanského zakoniku musi byt i ujednani o zajist’ovacim
ucelu v pisemné forme.

Souhlas dluznika postupované pohledavky neni pro vznik zajisténi rozhodny,
dluznik nemusi byt o postoupeni dokonce ani zpraven. Postoupeni je vsak vuci
nému ucéinné az tim, Ze je mu oznameno postupitelem nebo prokazano
postupnikem.

Ve smlouvé musi byt konkretizovan zavazkovy pravni vztah, k némuz se
zajisténi vztahuje a z néj vyplyvajici zajisténa povinnost, jelikoz vznika akcesoricky
zavazek. Povinnost, jejiz splnéni se zajist’'uje, muze spocivat v plnéni penézitém, ¢i

jiném.
4.4.6.2. Obsah a realizace vztahu

Vetitel, postupnik pohledavky ve vztahu ke tfetim osobam mimo obliga¢niho
dluznika vystupuje jako plnohodnotny véfitel postoupené pohledavky po zminéném
kvalifikovaném vyrozuméni dluznika. Ma proto vSechna prava, ktera mél obligac¢ni
dluznik pfed postoupenim. Postupitel ma povinnost vydat véfiteli doklady, které
jsou nutné k dispozicim s postoupenou pohledavkou. V poméru ke tfetim osobam
muze véfitel nakladat s pohledavkou bez omezeni, jez vyplyvaji ze vztahu mezi nim
a obligacnim dluznfkem. Obliga¢ni dluznik je proti véfitelovu poruseni smluvnich (i
mimosmluvnich) povinnosti chranén pravem na nahradu skody, ktera mu piipadné

vznikne.

Dospéje-li véfitelova pohledavka z hlavniho vztahu splatnosti a obligacni
dluznik se dostane do prodleni s plnénim dluhu, nabyva véfitel pravo uplatnit
postoupenou pohledavku. Musi pfitom usilovat o maximalizaci vytézku a pfebytek
z ni vydat postupiteli. Tento postup se uplatni tehdy, pokud postoupena pohledavka
je jiz splatna v dobé splatnosti pohledavky z hlavnitho zavazku, avSak dluznik

postoupené pohledavky (poddluznik) je v prodleni.
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Jestlize vsak postoupena pohledavka dospéje splatnosti pied splatnosti hlavni
pohledavky a poddluznik je ochoten plnit, ma povinnost plnit do rukou véfitele
a véfitel je povinen toto plnéni pfijmout. Byl-li postoupenim pohledavky zajistén
penézity dluh, muze si vefitel toto plnéni ponechat jako pfedcasné splaceni
a pfipadny pfebytek vydat dluznikovi. Obligacni dluznik nemuze mit proti
pfedcasnému splaceni namitek, protoze je mohl pfedpokladat jiz pfi uzavirani
smlouvy o zajisténi.

NejsloZit¢jsi situace nastane, jestlize véfitelova pohledavka nabude splatnosti,
zatimco zajist’'ovaci (postoupena) pohledavka dosud nikoliv. Potom véfitel
uspokojen{ dosahne dal$im postoupenim zajist'ovaci (postoupené) pohledavky.
Podobu onoho dalstho postoupeni muze urcovat smlouva nebo ji zvoli sam véfitel
s pfihlédnutim k opravnénym zajmum dluznika. V dvahu pfichazeji stejné jako
u zajisténi prevodem prava volny prodej nebo prodej ve vefejné drazbé. Bylo by
mozné taktéz vyuzit soudniho a exekucniho uspokojeni, mohou vsak nastat tytéz

komplikace, jako u zajist’ ovaciho pfevodu prava.

4.4.7. Jistota

Soucasné ceské pravo predvida zavazek, jimz na sebe urcita osoba bere
povinnost zfidit zajisténi konkrétntho zavazku, tuto povinnost oznacuje za povinnost
ddt jistotn. Jiz sama povinnost dat jistotu je zajist'ovacim prostfedkem. Povinnost dat
jistotu na sebe muze vzit jak dluznik, tak i tfeti osoba. Véfiteli z ni vznika pravo
na jiné budouci zajisténi. Demonstrativné obc¢ansky zakonik v § 555 uvadi, ze jistotu
lze splnit zfizenim zastavniho prava nebo ruceni. Z toho plyne, Ze povinnost lze
splnit i vyuzitim kteréhokoliv jiného zajist’ovacitho prostiedku. Kazdy zajist’ovaci
prostiedek je zpusobilou jistotou.

Ujednanim, ze véfitel dostane jistotu, se ponechava na vuli druhé strany,
jakou formu bude jistota mit. Aby vsak véfitelovo zajisténi bylo dostatecné, stanovi
zakon dispozitivné minimalni hodnoty, kterych jistota musi vaci hlavnimu zavazku
dosahovat. Ma-li za pfedmét jistoty poslouzit véc nebo pravo, zapocitavaji se jako
jistota nejvyse do dvou tfetin své odhadni ceny, to znamena, ze jejich odhadni cena

musi alespont o padesat procent piesahovat hodnotu zajistovaného dluhu. Vklady
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v penéznich dstavech a statni cenné papiry mohou jako jistota poslouzit v celé své
VySi.

V teorii’ se, na rozdil od pozitivniho prava, jistotou (ne¢kdy jistotou v uzsim
smyslu’?) oznacuje kauce. Kauci je penézita suma, pfip. jiné majetkové plnéni, které
ma slouzit k zajisténi podobné jako zastava. Kauci musi zajistitel slozit ve prospéch

vetitele jako zaruku moznych ztrat ze zavazku, zpravidla budouciho.

"WHENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 2. rozs. vyd. Praha : CH.Beck, 2003, s. 653, 682, také ELIAS, K., et al.
Kurs obchodniho prava : Obchodni zdvazgky. 3. vyd. Praha : C.H.Beck, 2003, s. 128.
72 Ottiiy slovnik naucny. 13. dil. Praha : Argo, 1998, s. 564.
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5. Ocekavané zasady zajisténi zavazku v pripra-
vované rekodifikaci obéanského prava

Soucasny obcansky zakonik platny na nasem zemi vznikl v 60. letech
minulého stoleti. Pfestoze od svého vzniku prosel mnoha, jeho obsahové a vyrazové
pojeti stale v mnoha ohledech odpovidad socialistické legislativé 50. a 60. let
20. stoleti. Tradicni obcanskopravni pojmy osoba a strana byly nahrazeny pojmem
ucastnik, svépravnost byla nahrazena prisobilosti & pravnim dikonsin’3. Mnohé majetkové
vztahy nebyly v obcanském zidkoniku zroku 1964 upraveny vubec. Tak bylo
napfiklad vypusténo zastavni pravo jako institut slouzici pfedevs§im financnimu a
obchodnimu kapitalu, ktery nevyhovoval socialistické spolecnosti; namisto né¢j byl

zaveden institut omezeni pfevodu nemovitosti.

Po zmén¢ politického rezimu na pfelomu let 1989 a 1990 bylo nutné
pfizpusobit obcansky zakonik nové vznikajicim trznim vztahim. Proto doslo
k rozsahlé zméne¢ novelou ¢. 509/1991 Sb., kterou se obcansky zakonik pfiblizil
dnesni podobé. Vznikly stav vsak mél mit pouze omezené trvani a byt pfechodem

k budoucimu novému civilnimu kodexu.

Prvni snahy provést rekodifikaci se objevily uz na pocatku devadesatych let.
Véeny zamér nového obcanského zakoniku byl vsak schvalen az v roce 2001. Na
zaklad¢é tohoto vécného zaméru jiz byl vytvofen paragrafovy navrh obcanského
zakoniku. Tento lze povazovat za nejvaznéjsi z navrht na moznou budouci podobu

zakoniku.

Rekodifikace za svij myslenkovy zdroj bere navrh obcanského zakoniku
z roku 1937, jez mél modernizovat rakousky obecny zakonik obcansky z roku 1811.
To se projevuje velmi propracovanou systematikou a klasickym pravnim jazykem.
Navrh se snazi byt terminologicky jednotny a co nejpfesnéjsi. Resi tedy napiiklad
vyse zminéné (kapitola 2.2.1.) promiskuitni uzivani pojmu gdvazek a ztotozfiuje jej
vyhradné s obligaci, jakozto zavazkovym pravnim vztahem, a povinnost k plnéni

vzniklou ze zavazku nazyva diuben.

3 Duvodova zprava k navrhovanému obcanskému zakoniku in OZ_konsolidovana_verze [online]. 1999-,
1242005 [cit. 2005-10-18]. Dostupny =z WWW: http://zcu.juristic.cz/download/rekodifikace/
obcan/OZ_konsolidovana_verze_duben_05.zip, s. 8.
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Osnova pfipraveného obcanského zakoniku rozliSuje zajisténi dvazki
a utvrzent Zdavazkid. Vyslovné se stanovuje, ze zajistit nebo utvrdit je mozné i osobni
prava, pfipousti-li to jejich podstata. Zavazek se wtvrgmje sjednanim smluvni pokuty
a uznanim dluhu. Tyto instrumenty totiz postradaji uhrazovaci funkci a véfitelovu
pohledavku tak hospodafsky nezajist’uji. Poskytuji mu vsak jiné vyhody — hrozbou
dalsi povinnosti nebo zalozenim pravni domnénky existence dluhu. Rakousky
obecny zakonik obcansky jako o utvrzeni mluvil o vsech institutech, které dnes
povazujeme za zajisténi’4,

Uprava smluvni pokuty se nijak vyznamné nelisi od té, kterd plati
v soucasnosti. Nema vsak jiz platit, ze pravo na zaplaceni smluvni pokuty ma véfitel
jen pokud nedodrzeni své povinnosti dluznik zavinil. Nebran{ se vsak stranam, aby
odpovédnost dluznfka v tom smyslu smluvné omezili. Vyslovné se také pfipoust,
aby plnéni smluvni pokuty bylo jiné nez penézité. Uznan{ dluhu by se také nemélo
vyznamné zménit. Z obchodniho prava je vsak pfevzato pravidlo, ze placeni urokt
a ¢astecné plnéni dluhu je konkludentnim uznanim dluhu.

Instituty, které zavazek zajistyi maji byt ruceni, bankovni zaruka, zajist’ovaci
pfevod prava a dohoda o srazkiach ze mzdy nebo jinych pffjmt. Ruceni pfejima
soucasnou upravu a doplnuje néktera pravidla, ktera dnes dovozuje judikatura. Noveé
ma byt stanoveno, ze odmitne-li véfitel rucitele, ktery mu prohlasenim slibi
uspokojeni, nema jiz proti nému pravo zadat plnéni namisto dluznika. Zarucit se
bude mozné za dluhy budouci nebo podminéné a také za soubor dluht. Ustanoveni
o bankovni zaruce jsou s nékterymi formula¢nimi zménami, avSak beze zmén
obsahovych, pfevzata z obchodniho zakoniku.

Zajistovaci pfevod prava navrh zakoniku upravuje podrobnéji, nez je tomu
nyni. Zajisténi bude moci poskytnout i osoba odlisna od dluznika. Navrh fesi
zpusob zpétného nabyti prava po splnéni zajisténé povinnosti; splnénim ma
ucinkem zakonné rozvazovaci podminky pravo pfejit zpét na jeho puavodniho
vlastnika’. Pfi nesplnéni zajisténého zavazku se véfitel stava nepodminénym

vlastnfkem pfevedeného prava. Vypusténo bude specialni ustanoveni o zajisténi

74 §1343 obecného zakoniku obc¢anského; navrh obcanského zakoniku z roku 1937 vsak jiz rozliSoval zajistén{
zavazku a jejich utvrzeni, k tomu ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentir & leskoslovenskénn obecnému zdkonikn
obianskénmu a oblanské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi : dil paty. Praha : CODEX Bohemia, 1998,
s. 11.

7> Navrh obcanského zdkoniku povazuje i subjektivni pravo za véc v pravnim smyslu (nehmotnou véc), proto
se hovoif o vlastnikovi prava.
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postoupenim pohledavky, pouziji se proto na né beze zmény obecna ustanoveni
o zajisteni pfevodem prava.

Ze soucasné upravy se pfebira i dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych
pifjma. Omezeni vyse srazek je vSak stanoveno jako maximalné polovina mzdy.
Druhym rozdilem je pfenos nakladt na vyplaceni srazek z platce mzdy na dluznika.
To ale jen u nakladt z druhé a dalsi dohody, ma-li platce plnit podle n¢kolika dohod

soucasne.

Povinnost dat jistotu se nachazi v obecnych ustanovenich o zajisténi a
utvrzeni zavazka. Upfednostiovanou jistotou je zfizeni zastavniho prava. Jen neni-li
to v silach povinného, muaze byt dana jistota rucenim.

Uprava zastavniho prava by v navthovaném zikoniku méla projit
vyznamnéj$imi zménami, méla by byt pfesnéjsi a podrobnéjsi. Ma byt umoznéno,
aby se vlastnik véci zavazal tietl osobé (a to pifipadné is vécnymi ucinky), ze véc
v budoucnu nezastavi. Vyse zajisténé pohledavky nemusi byt urcena, postaci, ze
bude urcitelna. Ma byt obnoven zpusob vzniku zastavnfho prava oznacenim zastavy,
ktera zustane u zastavniho dluznika, bude-li na tom shoda stran. Zastavou se nové
bude moci stat véc, k niz ma zastavci teprve v budoucnu vzniknout vlastnické
pravo; zastavni pravo potom vznikne s rozvazovaci podminkou, Ze zastavce
vlastnické pravo skutecné nabude. Zastavni pravo ma vaznout na véci, jejim
piislusenstvi a pfirastcich, z ploda a uzitka jen na téch, které nejsou oddéleny.
Zastavni pravo se ma i nadale realizovat zasadné zpenézenim zastavy. Pripousti se
vsak i1dohoda, Ze si véfitel zastavu ponecha, k takové dohodé musi dojit az
po splatnosti zavazku. Neni-li dohodou stran urceno jinak, zpenézuje se zastava ve
vefejné drazbé. Obcansky zakonik by nadale mél upravovat poradi uspokojovani
vetitelt ze zpenézeni téze zastavy, preferuji se véfitelé, jejichz pravo je pfedmétem
zapisu ve vefejném seznamu zastav. Zavadi se institut uvolnéného zastavniho prava,
diky némuz vlastnik véci, ktera pfestala byt zastavou, muize nechat do vefejného
seznamu zapsat zajistén{ jiné pohledavky, aniz by pfedchozi zastavni pravo muselo
byt vymazano a nové zapsano.

Ne¢kolik zmén by mélo doznat zadrzovaci pravo. Rozsifi se moznost zadrzet
veée k zajistén dosud nesplatné pohledavky na pfipad, kdy dluznik mél pohledavku
zajistit, ale neucinil tak, a také na pfipad, kdy dluznik prohlasi, ze pohledavku

neuspokoji.
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6. Zaver

Jak bylo v prubéhu celé bakalafské prace naznacovano, zajisténi zavazka je
v dnesnim ceském pravnim fadu upraveno velmi rozmanit¢é — od pomérné
propracovaného zastavniho prava az ke strucnému zajisténi pfevodem prava. I diky
tomu vsak lze pro kazdy zavazkovy pravni vztah najit zajist’ovaci prostfedek, ktery
bude vyhovovat jeho stranam. Také specialni ustanoveni o zajisténi zavazku
v odvétvovych predpisech vesmés dobfe vystihuji potfeby odchylek od obecné
upravy.

V této praci jsme se pokusili objasnit, jak spoluptisobi zajisténi k plnéni
zavazkt. Zabyvali jsme se vlastnostmi, které maji vsechny prostfedky zajisténi
spole¢né a také priznaky, kterymi se od sebe odlisuji. U zajistovacich pravnich
vztaht jsme sledovali jejich vznik, prava a povinnosti stran za trvani vztahu, i jejich
zanik. Zvlastni pozornost jsme vénovali stadiu realizace zajisténi, kdy se nejvice
uplatnuji jeho funkce.

Vsimali jsme si pfedevS$im zajistovacich prostfedkd, které vyjmenovava
obcansky zakonik. Nelze vsak pfehlédnout, Zze dulezity pramen zavazkového prava,
obchodni zakonik, také obsahuje vyznamny pocet ustanoveni o zajistén{ zavazka.
Tato duplicita nenf, ani pfi urcité specificnosti obchodnich vztaht, opodstatnéna. Za
slozitych vztaht subsidiarity a speciality mezi obc¢anskym a obchodnim zidkonikem
neni takové rozdvojeni prospésné prehlednosti prava.

Vhodné feseni vidime v jiz pfipraveném novém obcanském zakoniku, ktery
v sobé¢ spojuje dnesni obcanskopravni a obchodnépravni upravu; zfetelnym
piikladem je ruceni nebo bankovi zaruka. Vzhledem ktomu, Ze pfipraveny
obcansky zakonfk dpravu mnoha prostfedka zajisténi ze soucasného obcanského
a obchodniho zakoniku pfebira, budou jim odpovidajici nazory vyjadfené v této
praci platné 1 za ptipadného nového obéanskopravniho kodexu.

Ceské pravo zajisténi zavazka poskytuje osobim dostateéné moznosti zajistit
své zavazky. Pfesto mnohé moznosti zajisténi uzivané v zahrani¢{ u nas neexistuji.
Casto by neznamé zajist'ovaci nastroje vyzadovaly pozitivni pravni Gpravu, nékteré

v$ak mohou vznikat 1 za soucasného pravniho prostfedi v rezimu nepojmenovanych
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nebo smisenych smluv. Proto povazujeme za piinosné, kdyz pravni teorie i praxe

nadale rozviji dulezitou oblast soukromého prava, kterou je zajisténi zavazka.
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Resumé

This thesis deals with an important area of private law, which is the guarantee
of liabilities. Among all those areas that the guarantee covers, we have chosen the

guarantee of obligations in the area of civil law.

The guarantee of liabilities is one of the general parts of the liability law. The
integration of the guarantee into the obligation is facultative, it depends on the will
of the parties concerned. The securing means strengthen the status of creditors and
enable an easy achievement of the discharge, which is expected from the obligation.
The two fundamental functions of those means are the following: the securing
function and the covering function. Present-day Civil Code includes the ensuing
means of guarantee: conventional fine, guaranty, securing obligations by assignment
of a right, securing by assigning a receivable, security, acknowledgement of a debt,
agreement on deductions from wags or other income, right of lien and right of
retention. In the present Czech judicial code the securing of liabilities is very
diverse-from a quite carefully worked-out right of lien to the brief securing by
assignment of a right. Thanks to that is possible to find the securing means for each

of the legal relations, which suits to the parties concerned.

The dissertation is divided into seven chapters. The first three discuss the
purpose of guarantee of obligations and its place in the present law. There is defined
the conceptual apparatus for the interpretations followed. It also deals with the

general qualities of the liability law, which are used when securing the obligations.

The following forth chapter is the main part of the whole dissertation. There
is revealed the function of guarantee, the general qualities of all securing means and
characteristics, according to which the ways of guarantee are distinguished. It also

explains the valid legal form of securing means.

In the last chapters there are mainly compared the possibilities of the present
Czech form with the possibilities, which could perhaps be offered by the future
Czech Civil Code.
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