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SEZNAM ZKRATEK n

SEZNAM ZKRATEK

v

CR

davkové predpisy

DnB
ESLP

Evropska umluva

instrukce ¢. 10/2013

KS

Listina

oz

NSS

NS
ochrance
OSN
PnB
Pakt
SFEU

ZPHN

ZSSP

Ceska republika

pravni pfedpisy upravujici davky na bydleni - zakon €. 117/1995 Sb., o
statni socidlni podpote, ve znéni pozd¢jsich predpisi, zakon ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist

doplatek na bydleni

Evropsky soud pro lidska prava

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Normativni instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 10/2013, ze
dne 1. srpna 2013, ¢. j.: 2013/34349-23

krajsky soud

Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti Gstavniho poradku Ceské republiky

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi soud

vefejny ochrance prav

Organizace spojenych narodu

prispévek na bydleni

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
Smlouva o fungovani Evropské unie

v

zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich
predpist

zakon ¢.
predpist

117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich

zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni
pozd¢jsich predpist



Uvop

Predkladand rigordézni prace je vénovana tématu =zajiSténi prava na bydleni
prostiednictvim davek na bydleni v ¢eském pravnim radu.

Téma rigordzni prace jsem si zvolila z diivodu, Ze se davkam na bydleni a socidlnim
pravam veénuji od poloviny roku 2011 v Kancelaii vefejného ochrance prav. V rigor6zni praci
bych chtéla zuzitkovat zkuSenosti a na zakladé svych poznatkli upozornit na problematické
aspekty pravni upravy davek na bydleni de lege lata. Jsem piesvédCena, ze dané téma je
aktualni s ohledem na vzriistajici pocet pfijemcti ddvek na bydleni a téZ v kontextu nabyti

%

ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
»0Z*), ktery pfind$i vyznamnou liberalizaci najemnich vztahi uzavienych za ucelem
uspokojovani potieby bydleni, coz se zna¢n¢ dotyka téz davek na bydleni. Zakon ¢. 117/1995
Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale ,,ZSSP*“) a zdkon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,ZPHN),
kter¢ pro zjednoduseni oznacuji souhrnné jako ,,dadvkové predpisy*, ovSem ve vazb¢ na novou
soukromopravni Upravu nedoznaly vyraznéjSich zmén. Z tohoto divodu cast kvalifikacni
prace vénuji provazanosti davkovych predpisii se soukromopravni upravou vztahi, jejichz
ucelem je zajisténi bydleni. Aktudlnost tématu je tieba spatfovat v souvislosti se vzristajicim
poctem osob bez domova.' Bezdomovectvi nelze vykladat pouze v Gizkém slova smyslu jako
zastteSujici pojem pro problémy osob bez stfechy nad hlavou. Evropskd federace ndrodnich
sdruzeni pracujicich s bezdomovci® nahlizi na bezdomovectvi §ir§i optikou, bezdomovcem
rozumi nejen osobu bez pristiesi, ale i osobu v ubytovné, azylovém domé pro bezdomovce,
osobu, ktera nema jistotu stabilniho bydleni a osobu, kterd obyva prostor, jenz nevyhovuje ani
v nejmensi mife standardim bydleni®, tedy i osobu ohroZenou ztratou bydleni. Néklady
na bydleni hraji pfi konceptudlnim feSeni situace téchto ohroZenych skupin dileZitou roli.
Uhrada bydleni piedstavuje znaény podil nakladi domacnosti. Dle statistik Evropské unie

(dale ,,EU*) vynalozilo v roce 2011 11,4 % obyvatelstva ¢lenskych stath EU vice nez 40 %

! Z Koncepce prevence a feeni problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020, kterou schvalila Vlada Ceské
republiky usnesenim ¢. 666 ze dne 28. srpna 2013, vyplyva, Zze odhadovany pocet potencidlnich bezdomovci
zijicich v CR v roce 2012 je az 100 tis. osob. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Koncepce
prevence a rFeSeni problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020. 1. vydani. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci, 2014, s. 15.

? The European Federation of National Organisations working with the Homeless. Vice informaci je dostupnych
na <http://www.feantsa.org/?lang=en>.

3 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Koncepce prevence a reseni problematiky bezdomovectvi
v CR do roku 2020. 1. vydani. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2014, s 8.
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pijmt na naklady na bydleni.* Jeden z nastroji k feSeni bezdomovectvi v §ir$im slova smyslu
pfedstavuje financni subvence thrady vydaji na bydleni ze strany statu. Z tohoto divodu by
se m¢lo dostat tématu davek na bydleni pozornosti.

Cilem rigor6ézni prace je podrobit pravni upravu davek na bydleni de lege lata
komplexni analyze a na jejim zéklad¢ upozornit na problematické aspekty, jez by mély byt de
lege ferenda odstranény. VedlejSim cilem je pfinést souhrn relevantni dostupné judikatury.

Zamg¢fila jsem se na niZze uvedené problematické otdazky. Pravo na bydleni neni
explicitné vyjadieno v Listing zakladnich prav a svobod® (dale ,,Listina®). V prvé &asti prace
se zamySlim nad tim, zda Ize pravo na bydleni subsumovat pod n¢€které z ¢lankt Listiny a zda
Ceska republika (dale ,,CR“) vyhovéla pozadavkiim mezinarodnich smluv, které ratifikovala,
na zajisténi priva na bydleni. Ceska tiprava davek na bydleni, prostfednictvim kterych
dochdzi k naplnéni prava na bydleni, obsahuje ¢asové omezeni vyplaty davek. Po uplynuti
sedmileté lhity, k ¢emuz dosud nedoSlo, budou dosavadnim piijemcim davky na bydleni
odnaty, coz miize mit v mnoha piipadech za nasledek ztratu bydleni. V disledku toho bude
vyrazn¢ oslabena realizace prava na zajiSténi bydleni. V této souvislosti jsem si poloZila
otazku, zda by casové omezeni davek na bydleni obstéalo v testu Gistavnosti.

V CR existuji dvé davky na bydleni, a sice piispévek na bydleni (dale ,,PnB*)
a doplatek na bydleni (dale ,,DnB%), pficemz podminky pro poskytnuti davek se ¢astecné
prekryvaji. V komparaci se zahrani¢ni pravni upravou je takové pojeti méné Casté. Z hlediska
aplikacni praxe pfinasi existence dvou davek na bydleni v mnohych piipadech problémy,
zvlast pokud jde o vzajemny vztah davek a vztah ZSSP a ZPHN. V této spojitosti je tfeba
zamyslet se nad tim, zda ma existence dvou davek na bydleni, jejichZ pfijemci se ¢astecné
prekryvaji, opodstatnéni, a nad tim, jaky je vztah davek.

Ceska pravni Gprava zakotvuje jako jednu z podminek naroku na davky na bydleni
konkrétni vazbu na eské prostfedi, tj. bydlisté v CR a trvaly pobyt v CR (s uréitymi
vyjimkami). V kontextu prava EU, v jehoz rdmci je zajistén volny pohyb osob a stim
souvisejicich narokii v oblasti prava socidlniho zabezpeceni, se tato podminka jevi jako
diskutabilni. I ve spojitosti s volnym pohybem osob je na misté zamyslet se nad vhodnosti
kritéria trvalého pobytu jako jedné z podminek pro poskytnuti davek na bydleni. Trvaly pobyt

ma ptredev§im vyznam jako evidencni institut, v fad€¢ piipadi neodpovida faktickému mistu

* EUROPEAN COMMISSION. Housing statistics [online]. Eurostat - Statistics Explained, &ervenec 2013 [cit.
19. ledna 2014]. Dostupné na
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Housing_statistics™.

> Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
tistavniho potadku Ceské republiky.
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bydlisté. Pokud evropské pravo podminku trvalého pobytu ptekond, pokud je podminka
trvalého pobytu prominuta, nastava problém, nebot’ trvaly pobyt je rovnéz urcujicim kritériem
pro stanoveni okruhu spolecné posuzovanych osob pro ucely davek na bydleni.

Vyse jsem naznacila, ze OZ piindsi s uCinnosti od 1. ledna 2014 zmény v oblasti
najmu bytu. Davkové predpisy nedoznaly vyraznych zmén. Je tieba zhodnotit, zda 1ze na OZ
reagovat za vyuZiti interpreta¢nich metod. Pfedevsim je nezbytné poukézat na skutecnost, Ze
zvlastnimi ustanovenimi o ndjmu bytu se od pocatku roku 2014 tidi téZ najemni vztahy,
jejichz pfedmétem je najem nebytového prostoru za ucelem uspokojovani potieby bydleni.
Soucasné praxe odmita v téchto piipadech poskytovat davky na bydleni. V tomto kontextu se
zamyslim nad vykladem pojmu bytu pro ucely davek na bydleni a nad tim, zda mohou
davkové predpisy reagovat na zmény v soukromopravni upravé bez dalSiho ¢i vyZzaduji
novelizaci. Soucasné¢ podrobuji analyze ,,jinou nez najemni formu bydleni, kterd umoziuje
poskytnuti DnB v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele.

Platna pravni tprava davek na bydleni je slozita, pfijemci davek na bydleni v fad¢
ptipadl nejsou schopni sami ovéfit splnéni podminek naroku na davky a spravnou vysi davek.
Dikce davkovych predpisti na nékterych mistech umoziuje riizné interpretace, na nckteré
otazky, které jsou diilezité pro stanoveni vySe davek na bydleni, naopak neodpovidéa. Neni tak
zfejmé, zda je podminkou pro PnB faktické uzivani bytu, pfedchozi uhrada ndkladi na
bydleni Zadatelem o davku, splnéni podminky trvalého pobytu iza obdobi, za které se
zkoumaji néklady na bydleni. Pravni uprava de lege lata nestanovi voditka pro interpretaci
pojmu mistn¢ obvyklého najemného pro ucely DnB, coz v praxi pfinasi problémy. Nékteré
z vykladovych otazek se pokusim v praci objasnit. S ohledem na minimum judikatury v této
oblasti je tento kol nelehky.

Ceska uprava davek na bydleni ma spole¢na vychodiska se slovenskou Gipravou, piesto
se realizace prava na bydleni prostfednictvim davek na bydleni v obou zemich lisi. Slovenska
pravni Uprava v zdsad¢ chape davku na bydleni jako davku socidlni pomoci a na rozdil
od ceskych predpisti priznava piispévek za ucelem podpory bydleni v pevné stanovenych
¢astkach dle poctu ¢lenti domacnosti. V této souvislosti je zajimavé polozit si otdzku, na kolik
by bylo mozné a zadouci inspirovat se pojetim slovenské davky na bydleni v CR.

V predkladané rigordzni praci se pokusim nalézt feSeni zminénych problematickych
otazek. Z hlediska metodiky pouzivam ptedevS§im analyzu pradvni Upravy de lege lata
avramci ni metodu indukce a dedukce. Pfi interpretaci problematickych ustanoveni
davkovych predpist vyuzivam znamé metody vykladu, tedy vyklad jazykovy, systematicky,

teleologicky, axiologicky (argumentum a simili, argumentum a fortiori, tj. argumentum



aminori ad maius a argumentum a maiori ad minus), argumentaci povahou véci a dalsi
metody vykladu. Pfi srovnavani ceské a slovenské pravni Gipravy davek na bydleni vyuzivam
komparativni metodu, v ramci nizZ se snazim zamyslet se nad tim, zda je mozné vyuZit
inspiraci slovenskou pravni upravou pro ¢eskou upravu de lege ferenda. Pro dal§i vyzkum se
nabizi srovnani ¢eské upravy s upravou v dalSich zemich.

Z hlediska struktury je prace ¢lenéna na pét kapitol, jednotlivych podkapitol a dilt.
V prvé kapitole se vénuji zakotveni prdva na bydleni v ceském pravnim fadu. V této
souvislosti vyuzivdim ve vétsi mife metodu popisnou, s ohledem na cile rigordézni praci
povazuji tento postup za nezbytny. Pozornost vénuji pojeti socidlnich prav v judikatufe
Ustavniho soudu a limitaci ustavné pravni kontroly prostiednictvim testu proporcionality
atestu rozumnosti. Ve druhé kapitole se vénuji vzajemnému vztahu davek na bydleni,
pfi¢emz v této souvislosti je tfeba zminit vychodiska a odliSnosti dvou podsystému socidlniho
zabezpeceni, a sice statni socialni podpory a socialni pomoci. Déale pojednavam o okruhu
opravnénych osob, ktery muze cCerpat za splnéni zakonnych podminek ceské davky
na bydleni. Pti formulaci okruhu opravnénych osob nelze pfehlédnout vliv prava EU a jeho
aplikacni prednost. V tomto kontextu se zamyslim nad tim, jaké evropské predpisy budou
v ptipad¢ davek na bydleni relevantni a zda Ize skloubit podminku trvalého pobytu pro narok
na davky na bydleni s pozadavky prava EU. Ve treti kapitole se zamétuji na formy bydleni,
jez jsou prostiednictvim davek na bydleni podporovany. Kapitola analyzuje jednotlivé pravni
vztahy uzivani bytu ¢i jinych objektl za ti¢elem bydleni, v pfipadé kterych je mozné nékterou
z davek na bydleni uZivateli poskytnout. Ctvrta kapitola je vénovana praktickym problémim
pii stanoveni vySe davek na bydleni. V paté kapitole komparuji pravni Upravu davek
na bydleni s pravni tpravou Slovenské republiky. V zavé€ru prace shrnuji vlastni poznatky
a v navaznosti na né sumarizuji navrhy zmén pravni upravy davek na bydleni de lege ferenda.

Co se tyce zpracovani dan¢ho tématu na poli odborném, ¢eské monografie vénujici se
piimo pouze davkam na bydleni jsem nenalezla. Obecné prevladaji ucebnice prava socidlniho
zabezpeceni. Samotné pravni upravé podminek pro poskytnuti ddvek na bydleni se podrobné&;ji
vénuji pouze komentare k ZPHN a k ZPHN. Co se tyce ustavniho zakotveni prava na bydleni,
Cerpala jsem predevSim z Komentare k Listiné zakladnich prav a svobod, ze sborniku Socialni
prava a z publikace Rovnost a socialni prava. Vychazim téz z judikatury, kterd je ovSem
v této oblasti velmi kusd, a ze stanovisek vefejného ochrance prav.

Rigor6zni prace je zpracovana ke dni 31. bfezna 2014.



1. USTAVNI A MEZINARODNEPRAVNI RAMEC PRAVA NA BYDLENI

1. USTAVNi A MEZINARODNEPRAVNi RAMEC PRAVA NA BYDLENI
Pravo na bydleni jako jedno ze socidlnich prav neni vyslovné jmenovano v katalogu
prav Listiny, plyne v$ak z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, kterymi je CR vazana,
coz zdiraznil Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 3/2000, v némz zrusil vyhlasku o cenové
regulaci najemného zbytu. Dle soudu ,, Listina, coby ustavni zdkon, neuvedla mezi
vyhlasenymi socialnimi pravy vyslovné pravo na ochranu primérené Zivotni urovné, vcéetné
bydleni. Tato okolnost nikterak nediskvalifikuje ustavni relevanci tohoto prdava zakotveného
v uvedenych mezindrodnich smlouvach.“® Ustavni soud interpretuje pravo na bydleni nejen
jako pravo uzivani stavebni plochy, ale i jako pravo na uspokojovani potieb bydleni, které
presahuji pfenocovani a zahrnuji zajidténi materialnich i nematerialnich potieb ¢lovéka.’
Pravo na bydleni zaru¢uji mezinarodni smluvy, jimiz je CR dle &l. 10 Ustavy® vazana
a které jsou jako mezinarodni smlouvy o lidskych pravech soucasti ¢eského tstavniho
potadku.” Pokud z t&chto mezinrodnich smluv vyplyvéa vyssi standard ochrany zékladnich
prav a svobod, je tieba z nich vychazet."” Pravo na pfiméfené bydleni zmifiuje Mezinarodni
pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech zroku 1966'' (dale jen .,Pakt)
a Evropska socialni charta'® zroku 1961 (Dodatkovy protokol z roku 1988'%). Podrobngji
o pravu na bydleni v téchto smlouvach pojednam niZe. Vyznamnym dokumentem Rady
Evropy je Evropsky zakonik socialniho zabezpegeni (1964)", ktery uréuje minimalni Groven
socidlniho zabezpeceni, zajiSténi bydleni se dotyka u rodinnych davek, jez maji zahrnovat
poskytovani ubytovani.'”” Stejny minimalni rozsah rodinnych davek upravuje Umluva
Mezinarodni organizace prace &. 102 o socialnim zabezpegeni.'® CR se zavazala podle &l. 27

odst. 3 Umluvy o pravech ditéte'’, p¥ijaté na padé Organizace spojenych naroda (dale jen

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. Gervna 2000, sp. zn.: P1. US 3/2000, 231/2000 Sb.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2001, sp. zn.: II. US 544/2000.

8 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

? Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. Eervna 2002, sp. zn.: PL. US 36/01, €. 403/2002 Sb., bod VIL.

' Srov. SUCHANEK, Radovan. Dvacet let Listiny zakladnich prav a svobod — stabilita ve viru zmén. In
GERLOCH, Ale§, STURMA, Patrik. Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prava na pocdtku 21.
stoleti v Ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 23.

"' Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.

'2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 14/2000 Sb. m. s., o Evropské socidlni chartg.

13 Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 15/2000 Sb. m. s., o Dodatkovém protokolu k Evropské socialni
charté.

!4 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 90/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropského zékoniku socialniho
zabezpeceni.

'3 C1. 42 Evropského zékoniku socialniho zabezpedenti.

' C1. 42 Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 461/1991 Sb., o sjednani Umluvy Mezinarodni
organizace prav o minimalnich normach socialniho zabezpeceni (¢. 102).

'” Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
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»OSN*) v roce 1989, ¢init opatieni pro poskytovani pomoci rodi¢iim a jinym osobam, které se
o dité staraji, k uskuteCiiovani prava na Zivotni uroven ditéte nezbytnou pro jeho télesny,
duSevni, duchovni, mravni a socialni vyvoj, a v pfipad¢ potfeby poskytnout materialni pomoc,
zejména v oblasti zabezpeGeni bydleni.'"® Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod zroku 1950 (dale ,.Evropska tmluva®) neobsahuje pravo na bydleni. Je tieba
zminit pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota (vcetné¢ obydli) v ¢l 8.
Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,ESLP*) dovozuje aplikaci prava na spravedlivé fizeni
vl 6 na spory tykajici se davek socialniho zabezpeteni® (v piipadu Tsfayo vs. Velka
Britanie, ktery se tykal PnB).>' ESLP dovodil aplikaci zédkazu diskriminace v &l. 14 na oblast
socialnich davek? a &l. 1 Protokolu &. 1, ktery zakotvuje ochranu majetku.”® Piestoze
v Evropské umluvé nejsou zakotvena socidlni prava, ESLP zdiraziiuje jejich spjatost se
zékladnimi pravy chranénymi Umluvou. Pravo na pomoc v oblasti bydleni piipomina Listina
zékladnich prav EU*, ktera je sou¢ésti primarniho prava na zakladd ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy

, .25
o Evropské unii™.

1.1 Listina zakladnich prav a svobod
1.1.1 Cl. 30 odst. 2 Listiny — pravo na pomoc v hmotné nouzi

Pravo na bydleni souvisi s pfirozenym pravem na Zivot™, svobodu a zachovani lidské
diistojnosti®’, bez zajisténi obydli si lze st&zi predstavit lidsky distojny Zivot. Soudasné je
predpokladem realizace prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota.”® Pravo na bydleni
lze dovodit z ¢l. 30 odst. 2 Listiny, v némz je garantovano pravo na pomoc nezbytnou
k zajisténi zakladnich zivotnich podminek, nebot bydleni je bezesporu jednou z nich.

Adresatem prava je kazdy, nikoli pouze ob&an CR, kdo se ocitne v hmotné nouzi. Dle &l. 30

'8 C1. 27 odst. 3 Umluvy o pravech ditste.

19 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich.

* KRATOCHVIL, Jan. Socidini prava v Evropské timluvé na ochranu lidskych prav a Mezindrodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2010, s. 188.

! ESLP: rozsudek ze dne 14. listopadu 2006, CASE OF TSFAYO v. THE UNITED KINGDOM, stiznost &.
60860/00.

** KRATOCHVIL, Jan. Socidlni prava v Evropské umluvé na ochranu lidskych prav a Mezindrodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2010, s. 188.
 CHVATALOVA, Iva a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a Evropské unii. Plzen: Ales
Cengk, 2012, s. 60.

* Listina zakladnich prav Evropské unie. U, vést. C 326, 26. fijna 2012, s. 391-407.

 Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni) Ut. vést. C 326, 26 fijna 2012, s. 13-390.

26 1. 6 odst. 1 Listiny.

7C1. 1, ¢l. 8 odst. 1, &l. 10 odst. 1 Listiny.

% C1. 10 odst. 2 Listiny. Pokud stat opomene zajistit uréity minimalni standard, tj. zdkladni piistiesi, poskytnuti
vzdélani a lékaiské péfe, mize jit o zasah do prava jednotlivce na Zivot, svobodu a lidskou dustojnost.
BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prava. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 57.
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odst. 3 Listiny stanovi podrobnosti prava ZPHN ve spojeni se zakonem ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale ,,ZZEM*). Omezenou
vymahatelnost prava zakotvuje ¢l. 41 odst. 1, dle n¢hoz se lze prava na pomoc pfi zajiSténi
zékladnich Zivotnich podminek domahat jen v mezich provadécich zakont, tedy ZPHN.*

Préavo na materialni pomoc pfi zajisténi bydleni osobam v hmotné nouzi je realizovano
prostiednictvim DnB dle ZPHN, jenZ je urCen osobam, kterym piijem nestac¢i k thradé
odiivodnénych nakladi na bydleni a sluzeb s bydlenim spojenych.”® Narok na DnB maji
osoby, jestlize po thradé odivodnénych nakladii na bydleni by byl jejich pfijem zvySeny
o vyplaceny piispévek na Zivobyti niz§i nez tzv. &astka Zivobyti.”!

V ¢l. 30 odst. 2 Listiny nachazi odraz téz PnB, ktery je priméarni davkou slouzici
k uhradé nakladii na bydleni, subsidiarné nastupuje DnB.** Rada osob v hmotné nouzi pobira
PnB. V tomto sméru je mozné PnB do jisté miry povazovat za davku socidlni pomoci.
Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS) konstatoval, ze ,,davky statni pomoci, véetné PnB,
Jjsou poskytovany statem jako jisté dobrodini pro vymezené skupiny osob. Jde o vyraz socialni
pomoci v souladu s pravy garantovanymi ¢l. 30 odst. 2 Listiny...“> Cast piijemcti PnB tvofi
ovSem osoby, jejichZ pfijem neopodstatiiuje ptiznani davek pomoci v hmotné nouzi, nebot
narok na PnB vznikd tém, jejichz néklady na bydleni pfesahuji 30 % piijmu rodiny (v Praze
35 %), pticemz 30 % piijmu nepievySuje primerné nédklady na bydleni rodiny o ur¢itém poctu

osob v uréité obci.** Poskytovani PnB tak prevysuje rozsah prava v &l. 30 odst. 2.°

1.1.2 C1. 32 odst. 5 Listiny — pravo rodi¢a peujicich o déti na pomoc od stitu
Poskytovani PnB lze vedle ¢l. 30 odst. 2 podiadit téz pod ¢l. 32 odst. 5, ktery garantuje

pravo na pomoc statu rodi¢tim, kteti pecuji o déti. PnB je formaln¢ fazen mezi davky statni

socialni podpory, jez jsou urceny rodinam s détmi. ZSSP v § 1 odst. 1 explicitné zminuje, ze

stat se socialni podporou podili na kryti naklad na vyZzivu a ostatni zékladni osobni potieby

* Listina na dvou mistech hovoii o tom, e podrobnosti prava v ¢l. 30 odst. 2 stanovi zakon a e je mozné se jej
domahat pouze v mezich provadéciho zakona. P. Bouckova k tomu uvadi, Ze zatimco ¢l. 30 odst. 3 je urCen
pravdépodobné jako omezeni pro zdkonodarce, ¢l. 41 odst. 1 je omezeni vefejného subjektivniho prava jedince
tak, Ze se nemize piimo dovolavat naroki z vagné formulovanych prav Listinou. BOUCKOVA, Pavla. Rovnost
a socialni prava. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 41.

30 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) ZPHN.

3! Ustanoveni § 33 odst. 1 ZPHN.

32 Ustanoveni § 33 odst. 1 i § 35 ZPHN hovoii o odiivodnénych nakladech na bydleni snizenych o PnB podle
ZSSP, predpoklada tak, ze zadatel o DnB pobira i PnB. Pokud jde o osobu v hmotné nouzi, ktera je ptijemcem
prispévku na zivobyti, ma tato dokonce povinnost narok na PnB uplatnit dle § 11 a § 13 odst. 1 pism. ¢) ZPHN.
3 Rozsudek NSS ze dne 9. tnora 2011, &. j.: 3 Ads 156/2010-53.

3% Ustanoveni § 24 odst. 1 ZSSP.

35 Srov. VASICKOVA, Andrea, PAULUSOVA, Magdalena. Prispévek na bydleni. Rodinné listy, 2013, ro€. 2, ¢.
6,s.29.
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déti a rodin a poskytuje ji 1 pfi nékterych dalSich socidlnich situacich. Vymezeni rodiny
v ZSSP nekoresponduje s pojetim rodiny v ¢l. 32 odst. 5 Listiny. Listina chape rodinu 0zeji.
Komentéi k Listiné uvadi, ze zdkladem rodiny je zpravidla vztah mezi manzely ¢i mezi
muzem a zenou jako partnery, nasledné se ptidavaji vztahy mezi rodi¢i a détmi. Za rodinné
vztahy mohou byt povazovany i dalsi ptibuzenské vztahy, vztahy mezi stejnopohlavnimi pary
& mezi daldimi blizkymi osobami zavislymi na sobé& vyzivou.”® Podle Ustavniho soudu je
rodina ,,spolecenstvim blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké vazby pribuzenské,
psychosocidlni, emocni, ekonomické a dalsi.*>’ Rodicovstvi a rodina (ve vyse uvedeném
smyslu) jsou dle ¢l. 32 odst. 1 Listiny pod ochranou zakona, pravo na pomoc od statu
(materialni ¢i nematerialni) je garantovano jen rodi¢tm, ktefi pecuji o déti. Pokud ZSSP
hovoii o roding, ma oviem na mysli téZ jednotlivce, tento sim miZe tvofit rodinu.*®
Vzhledem k tomu PnB piekracuje rozmér prava rodin pecujicich o déti na pomoc od statu
dle ¢l. 32 odst. 5 Listiny. I v pfipadé ¢l. 32 odst. 5 Listiny plati z povahy véci omezena

vynutitelnost v mezich provaddcich zakont, piestoze jej ¢l. 41 odst. 1 Listiny nezmifiuje.*’

1.13 Test proporcionality a test racionality v judikatuie Ustavniho soudu

Pravo na bydleni se fadi mezi socidlni prava, z hlediska systematického nazyvana téz
jako prava druhé generace.* Socialni prava jsou vefejna subjektivni prava jedince v statu,
jimz odpovida na druhé stran¢ zavazek statu zpravidla pozitivniho charakteru (néco konat,
poskytnout plnéni pendZitého & nepenézitého charakteru).*' Vzhledem k tomu, Ze rozsah
socidlnich prav zavisi pievazné na socialni politice a ekonomickych moZnostech statu
a socialnich prav se Ize domahat jen na zékladé provadécich predpisii (¢. 41 Listiny), Ustavni
soud pfistupuje k ustavni kontrole zdkonné upravy socidlnich prav ponékud zdrzenlive*

a akcentuje tak rozdil mezi socidlnimi pravy a zdkladnimi a politickymi pravy, kdyz uvadi, ze

3¢ SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 659 (¢1. 32 Listiny).

T Tamtéz, s. 660 (&1. 32 odst. 1 Listiny).

3% Ustanoveni § 7 odst. 1 ZSSP.

%V tomto sméru se ztotoziuji s nazorem Katefiny Simackové In SIMACKOVA, Katefina. In WAGNEROVA,
Eliska a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s.
668 (Cl. 32 odst. 5 Listiny).

* GRYGAR, Jifi. Lidska prava. In KUBU, Lubomir, OSINA, Petr, GRYGAR, Jifi. Teorie prdva I. 1. vydani.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, s. 116.

1 WINTR, Jan, ANTOS, Marek. Pro¢ se zabyvat socialnimi pravy? In WINTR, Jan, ANTOS, Marek (eds.).
Socidlni prava. Praha: Leges, 2011, s. 11.

2 Srov. BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prava. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 66. V nalezu PL
US 12/94, ktery se tykal pracujicich starobnich dtichodcti, Ustavni soud uvedl, 7e kazdy systém socialniho
zabezpeceni zvyhodnuje ur€ité skupiny dle toho, uptfednostiiuje-li hledisko solidarity ¢i ekvivalence, pfi¢emz
rozhodnuti zavisi na zadkonodérci, ktery oviem nemiize postupovat libovolng. Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
dubna 1995, sp. zn.: P1. US 12/94.
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,,Pro prezkum ustavnosti zakonu obsahujicich upravu socidlnich prav je dan uzsi prostor, nez
je tomu u zdkladnich prav dle hlavy druhé, treti a paté Listiny, prostor, jenz je vymezen
ustanovenimi ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny“.?

Specifika pii Gstavni kontrole zékonné tpravy socialnich prav Ustavni soud vyjadiil
ve véci PL. US 2/08* (neplaceni prvnich ti dni nemocenské) a ve véci Pl US 1/08%
(regulacni poplatky ve zdravotnictvi). V prvnim kroku kontroly je tieba zabyvat se tim, zda
zékon zachovavé podstatu a smysl socialnich prav dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny*® a minimalni
standard (esencialni obsah) socidlniho prava. Za predpokladu, Zze =zékon zasahuje
do minimalniho standardu, zkouma se, zda je tento zasah ospravedlnitelny vyjimecnosti
aktualni situace (test proporcionality). Pokud zakon respektuje minimalni standard socialniho
prava, je tfeba posoudit, zda zadkonnd uprava sleduje legitimni cil a zda pouZity prostiedek
k jeho dosazeni je rozumny, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinngjsi
a nejmoudfej§i (test racionality).*’ Zachovani minimalniho standardu socialniho prava nelze
namitnout samostatné v Ustavni stiznosti®*, lze se oviem domahat souvisejiciho zakladniho
prava (napf. ochrany lidské distojnosti).” V ustavni stiznosti je mozné namitnout i poruseni
zékazu diskriminace dle ¢1. 3 odst. 1 Listiny.”® K aplikaci rovnosti v oblasti socialnich prav se
Ustavni soud vyjadtil v nalezu PL. US 40/97°" (ptidavky na dit& v zavislosti na pf{jmu rodiny)
a vnalezu PL. US 15/02°? (stavovsky diichod horniki), kde pripousti vy$$i miru uplatndni

ptedstav zdkonodarce o ptipustné faktické nerovnosti, pokud jde o zvyhodnéni nékterych

subjektl, v opaéném piipadé by nebylo mozné stanovit vek, socidlni ¢i ekonomickou situaci

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. btezna 2010, P1. US 8/07, bod 81.

* Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2008, sp. zn. P1. US 2/08. Ustavni soud zrusil timto nalezem t¥idenni
karen¢ni dobu u nemocenského z dtivodu kolize s ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Blize ke karen¢ni dobé v nemocenském
pojisténi a k nalezu Ustavniho soudu TOKARSKY, Vit. Kare¢ni doba v nemocenském pojisténi. In WINTR,
Jan, ANTOS, Marek (eds.). Socialni prava. Praha: Leges, 2011, s. 112-136.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. P1. US 1/08, body 103-105.

* 1 na hospodatska, socialni a kulturni prava se vztahuji obecna ustanoveni hlavy prvni Listiny, nebot’ je tieba na
né s ohledem na oznaceni Listiny zakladnich prav a svobod nahliZet jako na prava zakladni. BLAHOZ, Josef.
Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcéanska prava. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 144-145.

47 Cast literatury se kloni k tomu povaZovat socialni préava spie za institucionalni garance, demuz odpovida téZ
odlisny charakter ustavni kontroly, jez by méla spoc¢ivat v posouzeni, zda zakonodarce garanci v podstatnych
rysech a uéelech nepopiel. WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA, Elidka a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 133 (¢l. 4 Listiny).

* Narokd vyplyvajicich ze zakont, které socialni prava provadéji, se lze oviem domahat prostiednictvim tistavni
stiznosti. WINTR, Jan, ANTOS, Marek. Pro¢ se zabyvat socialnimi pravy? In WINTR, Jan, ANTOS, Marek
(eds.). Socialni prava. Praha: Leges, 2011, s. 12.

¥ K. Koldinska chape pozadavek na zachovani lidské diistojnosti jako uréujici faktor socialniho prava, nebot’ se
objevuje v pojeti vSech davek, jejichz ucelem je chranit piijem jedince a event. jeho rodiny, jakoz i ve vSech
nastrojich ochrany prace. KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 184.

%0 Ustavni soud dovodil poruseni prava na rovné zachazeni v ptipadé vyse dichodu u osob s vysokym ptijmem.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2010, P1. US 8/07.

3! Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. za¥{ 1998, sp. zn. P1. US 40/97.

** Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2003, P1. US 15/02.
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jako podminku naroku na davku. V nalezu Pl. US 42/04>® se Ustavni soud zabyval situaci
muze, kterému nebyla zapocitana doba péce o dité do doby dichodového pojisténi, nebot’ se
ve lhaté neptihlasil k ucasti na pojisténi. Soud konstatoval nerovnost ve vztahu k pravu
na pfiméfené¢ hmotné zabezpeceni ve staii podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny a poruseni ¢l. 1 a ¢l. 3
odst. 1 Listiny. Rozdilné zachazeni s muzi a Zenami nebylo ospravedlnitelné, sice sledovalo
legitimni cil (i¢elné hospodateni s vefejnymi prostfedky), ale nebylo proporcioneilni54 (bylo
mozné pfijmout jiné opatieni se stejnym cilem, které by nezasahovalo do rovnosti mezi
pohlavimi). Rada soudcti vznesla disent.”> Ustavni soud princip rovnosti aplikoval i ve véci
Pl. US 53/04°° pii testu Gpravy jiného diichodového v&ku pro Zeny v zavislosti na poctu
vychovanych déti a konstatoval, ze rozdilné zachdzeni je opodstatnéné objektivnimi
a rozumnymi diivody. V této véci se priklanim k disentiim®’, nebot’ o déti se nestaraji jiz jen
7eny.”® Nedostate¢né odiivodnéni nalezu bylo odbornou vefejnosti kritizovano.”

Novela ZPHN provedena zakonem ¢&. 366/2011 Sb.° v ramci tzv. socialni reformy 1.
s ucinnosti od 1. ledna 2012 zavedla omezeni vyplaty PnB a DnB na dobu 84 kalendéainich
mésict.”! Omezeni vyplaty DnB maximélni dobou by nemuselo obstat v testu ustavnosti,
nebot’ po uplynuti této doby dojde de facto k popfeni tstavné zaruceného prava osob
v hmotné nouzi na nezbytnou pomoc pfii zajiSténi bydleni zakotveného v €l. 30 odst. 2 Listiny.
Smyslem a podstatou prava na pomoc v hmotné nouzi v ¢l. 30 odst. 2 Listiny, €ili esencialnim

obsahem, je zajisténi zakladnich Zzivotnich podminek vcetné bydleni osobam v nepiiznivé

>3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. &ervna 2006, sp. zn. P1. US 42/04.

> Blize k testu proporcionality SCOTKOVA, Adéla. In BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdengk.
Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 190-194. V piipad¢ kolize dvou zakladnich prav mize dojit
k omezeni zakladniho prava, jestlize je toto omezeni vhodné (4j. sleduje legitimni cil), potfebné (nelze vyuzit jiné
opatfeni, jehoz zasah do zdkladnich prav by byl minimalni), tietim kritériem je porovnani zavaznosti obou
zakladnich prav, ktera jsou v kolizi.

> Srov. WINTR, Jan. Jak zachézet s Gstavnim principem rovnosti? Jurisprudence, 2007, &. 1, s. 48 — 49. Autor
se pripojuje k asentujicim soudctim, avSak dodava, Ze ,vécné posouzeni rozumnosti divodi pro odlisné
zachdzeni je do znacné miry véci subjektivného ndazoru “.

%6 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. P1. US 53/04.

7 Odligna stanoviska soudkyii Vlasty Formankové a Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu ze dne
16. ijna 2007, sp. zn. P1. US 53/04.

¥ Podrobngji HAVELKOVA, Barbara. Nékolik poznimek k rozhodovini ceskych soudii v pripadech
diskriminace z ditvodu pohlavi 1. [online]. jinepravo.blogspot.com, 13. kvétna 2008 [cit. 2. ledna 2014].
Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2008/05/barbara-havelkov-nkolik-poznmek-k.htmI>.
GREGOROVA, Zdeiika, GALVAS, Milan. K nékterym otazkam rovného postaveni muzi a Zzen v soucasném
¢eském dichodovém pojisténi. Prdvni rozhledy, 2007, €. 15, s. 548 — 551.

% KUHN, Zden&k, BOBEK, Michal. Odiivodriovat? K cemu? Nesnesitelnd lehkost antidiskriminacni Judikatury
Ustavniho soudu [online]. jinepravo.blogspot.com, 2. prosince 2007 [cit. 2. ledna 2014]. Dostupné
na <http://jinepravo.blogspot.com/2007/12/odvodovat-k-emu-nesnesiteln-lehkost.html>.

60 Zakon &. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich
predpisiti, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

6! Ustanoveni § 35a ZPHN, ustanoveni § 27a ZSSP.
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socialni situaci alespoii v minimalni mife, aby nedoslo k socidlnimu vylouceni, a to po dobu,
kdy se tyto osoby nachazeji v nepfiznivé finanéni situaci. Casové omezeni DnB zapiiéifiuje,
Ze pomoc pii zajisténi bydleni u osob v hmotné nouzi bude zcela vylouc¢ena po uplynuti sedmi
let. DnB muze byt za soucasnych podminek poskytnut osobdm bez piijmu az ve vysi
skutecnych nakladii na bydleni, pokud nepiekracuji limity stanovené zakonem, jeho odnéti
znamena citelny zasah a je zpusobilé naruSit lidsky distojny zivot. Limitace by mohla
zasdhnout do minimélniho standardu prava na bydleni, nebot’ stit negarantuje pomoc
pii zaji§téni bydleni jinym zptisobem, naptiklad prostiednictvim socialniho bydleni.*®

Ustavni soud by dale provedl test proporcionality. Diivodova zprava k zakonu
&.366/2011% hovoii o tom, Ze stanoveni nejvyssi piipustné doby pobirani DnB ma za cil
aktivizovat osoby v hmotné nouzi, které¢ dlouhodobé¢ setrvavaji ve stavu hmotné nouze, a to
jak z objektivnich, tak i ze subjektivnich diivodid. Osoby v hmotné nouzi jsou motivovany
snazit se fesit vlastni nepiiznivou situaci v dlouhodobé&j$im horizontu, pfi¢emz sedmileta lhita
je dostatecna k ziskani prostiedki pro zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb, bydleni
nevyjimaje. Aktivizace osob dlouhodobé¢ setrvavajicich ve stavu hmotné nouze by ovSem
mohla byt feSena jinym zptisobem, naptiklad znovu zavedenim veiejné sluzby, jejiz vykon by
byl honorovan zvysenim davek pomoci v hmotné nouzi.* Casové omezeni vyplaty DnB ma
za cil spiSe usporu prosttedki vydavanych na DnB ze statniho rozpoctu, které postupné
nariistaly.”® Rada osob se nachdzi v hmotné nouzi z objektivnich divodi, ploiné odebrani
DnB vSem po uplynuti lhiity neni vhodné, nebot’ se mtize dotknout i téch, ktefi se snazi situaci
aktivné fesit. Motivace klientli by méla byt zajiSténa v ramci socialni prace. Odnéti DnB jako
sankce je nejmén¢ Setrnym prostiedkem, nikoli nezbytnym a pfimé&fenym.®® Zavedeni
casového limitu bez dalSich mechanismi zajiSténi podpory v oblasti bydleni pro osoby

v neptiznivé socidlni situaci by tak nemuselo obstat v testu proporcionality.

62 Na absenci socialniho bydleni opakovan& upozorfiuje vefejny ochrance prav. V souhrnné zpravé z roku 2012
doporugil Poslanecké snémovné Parlamentu CR, aby pozadala vladu o vypracovani a predlozeni vécného
zameru zakona ¢i legislativniho feSeni upravujiciho socialni bydleni. Vetejny ochrance prav. Souhrnnd zprava o
cinnosti verejného ochrance prav z roku 2012 [online]. www.ochrance.cz, [nahlizeno 15. ledna 2014]. Dostupna
na <http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.

% Divodova zprava k zakonu &. 366/2011 Sb.

% Povinnost vykonavat vefejnou sluzbu, ktera nebyla nijak odmétiovana, zrusil Ustavni soud v nélezu ze dne 27.
listopadu 2012, sp. zn. PI. US 1/2012, &. 437/2012 Sb. Protitistavnost takto zakotvené vefejné sluzby namital
také vefejny ochrance prav.

55V roce 2011 bylo na DnB vyplaceno 850 miliéni, v roce 2012 §lo o dvojnasobnou &astku. Ministerstvo prace
a socialnich véci. Chceme zabranit zneuzivani doplatku na bydleni, chystame zmeénu legislativy. [online].
mpsv.cz, 23. fijna 2013 [cit. 16. prosince 2013]. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/16487/TZ 231013b2.pdf>.

66 T kdyz rozhodnuti o socialni politice naleZi vyluéné zakonodérci a soudy by mély byt v této oblasti zdrzenlivé.
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Naklady na bydleni jsou jedny znejvysSich béznych nakladid rodin. Odnéti DnB
hradit a v kone¢ném diisledku dojde k navyseni poctu lidi bez domova. Tato skutecnost se
muZe dotknout fady rodin s détmi, coZ miiZze vyustit v nafizeni ustavni vychovy, ¢imz vSak
nelze suplovat socialni pomoc.®” Nejvyssi soud (dale jen ,,NS“) zdiraziiuje, Ze ,, diivodem pro
narizeni ustavni vychovy ditéte nemohou byt samy o sobé materidalni nedostatky rodiny,
2vldsté pak jeji Spatné bytové poméry“®®, rozdéleni rodiny piedstavuje krajni opatieni. Jiz
diive zdiraznil ESLP ve véci Wallova a Walla proti CR”, Ze natizeni Gstavni vychovy déti
jen z divodu nevyhovujiciho bytu rodiny neni piipustné. Poruseni &l. 8 Evropské tmluvy’
konstatoval ESLP i ve v&ci Havelka a ostatni proti CR”', kdy doslo ke sv&feni déti do ustavni
vychovy z ditvodu finan¢nich potizi otce a socidlnich a ekonomickych podminek rodiny.

Téz ¢asova limitace PnB pro rodiny s nezaopatfenymi détmi muze byt problematicka.
Pokud by zakonodarce vyuzil moznost limitovat PnB pouze pro urcité skupiny, je na misté
mit na zieteli, Ze Uprava nesmi byt diskrimina&ni (zvyhodnéni skupin musi byt divodné).”

Je-1i neopravnénym zasahem omezeni vyplaty DnB dobou sedmi let, tim spiSe by
pravdépodobné neobstdla pii absenci socidlniho bydleni posledni navrhovand zména
limitovani DnB dobou Sesti mésicti v ptipad¢ uzivani jiného nez obytného prostoru tak, jak
sni potital navrh novely ZPHN.” Jejim cilem bylo, aby ohrozené skupiny dlouhodobé
nebydlely v nevyhovujicich prostorach, které nejsou urceny k dlouhodobému trvalému
bydleni.”* S timto 1ze souhlasit. Navrh oviem nenabizel jinou alternativu t&m, kteii maji

problem najit si a udrzet standardni bydleni, naptiklad prostfednictvim zajiSténi socialniho

57 Blize k tomuto PECHANCOVA, Marie. Ustavnéprévni rovina vztahti rodi¢t a déti. In WINTR, Jan, ANTOS,
Marek (eds.). Socidalni prava. Praha: Leges, 2011, s. 137-154.

5% Stanovisko NS CR k nafizovani Gistavni vychovy déti soudy z divodu materidlnich nedostatki (chudoby) &
nevyhovujicich bytovych podminek. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nsf/0/7283330DOFAF88DBC125781800337681?0openDocum
ent>.

% ESLP: rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Wallova a Walla v. CR, stiznost &. 23848/04.

" Podle ¢l. 8 ma , Kazdy md privo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndarodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchdzent zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

"L ESLP: rozsudek ze dne 21. Servna 2007, Havelka a ostatni proti CR, stiznost &. 23499/06.

72Tj. musi byt v souladu s ustanovenim ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

73 Ministerstvo prace a socialnich véci. Chceme zabranit zneuzivini doplatku na bydleni [online]. mpsv.cz, 15.
listopadu 2013 [cit. 15. prosince 2013]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/16690>.

™V souladu s koncepci bezdomovectvi. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Koncepce prevence
a reseni problematiky bezdomovectvi v Ceské republice do roku 2020. 1. vydani. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci, 2014. 70 s.
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bydleni. Nesouhlasné se k novele vyjadil i zastupce vefejného ochrance prav.” Je otazkou,
zda by nebylo mozné dovodit i nepifimou diskriminaci s ohledem na to, ze uprava by dopadla
vétSinove na piislusniky romského etnika, ktefi ve velkém poctu obyvaji ubytovny.

V komparaci se zahrani¢ni pravni Gipravou neni limitace doby vyplaty PnB vyjimecna,
ve Spolkové republice Némecko je PnB (tzv. ,,Wohngeld“)’® poskytovan po dobu jednoho
roku, nicméné vedle toho je poskytovana neomezené dévka socialni pomoci, jez kryje v plné

vy&i naklady na bydleni (,,Kosten der Unterkunft und Heizung®), a existuje socialni bydleni.”’

1.2 Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech

Podpisem Paktu se CR zavazala v ¢l 11 odst. 1 zajistit realizaci ,,prava kazdého
Jjednotlivce na primérenou Zivotni uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou
vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovani Zivotnich podminek*“. Toto pravo je odvozeno
od prava jedince na Zivot a na zachovani lidské dustojnosti. Cl. 11 odst. 1 navazuje na ¢&l. 25
odst. 1 pravné nezavazné Vseobecné deklarace lidskych prav (1948), podle n¢hoz ma ,, kazdy
pravo na takovou Zivotni uroven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a
blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt ...“"* Konkrétni zavazky
z Paktu ve vztahu k pravu na pfiméiené bydleni rozpracoval Vybor OSN pro hospodaiska,
socialni a kulturni prava’” ve Vieobecném vyjadieni &. 4 zroku 1991, v némz zdtraznil
zasadni vyznam prava na primefené bydleni, které je odvozeno z prava na pfimétenou zivotni
trovei,” a deklaroval jeho obecnou platnost pro jednotlivee i pro rodiny bez ohledu na vk,
ekonomické postaveni, piislusnost.®’ Pravo na bydleni by nemé&lo byt , vykldddno v iizkém
nebo omezujicim smyslu, tj. ze bydleni znamena jenom stiechu nad hlavou nebo zbozi, spise je
treba jej vnimat jako pravo Zit v bezpeci, miru a diistojnosti... V prvé rade je pravo na bydleni

spjato s jinymi lidskymi pravy a zakladnimi principy, na nichz je zaloZen Pakt.... Za druhé

 KRECEK, Stanislav. Novela zdikona o pomoci v hmotné nouzi socidlni situaci lidi jesté zhorsi [online].
www.ochrance.cz, 20. ledna 2014 [cit. 1. unora 2014]. Dostupné na <http:/www.ochrance.cz/tiskove-
zpravy/tiskove-zpravy-2014/novela-zakona-o-pomoci-v-hmotne-nouzi-socialni-situaci-lidi-jeste-zhorsi/>.

768 25 des Wohngeldgesetzes. Das Wohngeldgesetz vom 24. September 2008 (BGBI. I S. 1856), das zuletzt
durch Artikel 9 Absatz 5 des Gesetzes vom 3. April 2013 (BGBI. I S. 610) gedndert worden ist. Dostupny na
<http://www.gesetze-im-internet.de/wogg/BJNR 1856 10008.html>.

T LUX, Martin, MIKESZOVA, Martina, SUNEGA, Petr. Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené
socidlnim vylouc¢enim — mezindrodni perspektiva a navrhy opatieni v CR. 1. vydani. Praha: Sociologicky tstav
Akademie v&d CR, 2010, s. 26 — 29.

The Universal Declaration of Human Rights. Dostupni v anglickém jazyce na:
<http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml>.

7 Committee on Economic, Social and Cultural Rights.

8 Vybor OSN pro hospodatské, socialni a kulturni prava (UN CESCR), Vieobecné vyjadieni &. 4: Pravo na
nalezité bydleni (¢l 11 (1)), 12/13/1991, dostupné v anglickém jazyce na:
<http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/469f4d91a9378221¢12563ed0053547¢>.

*! Tamtéz, odst. 6.
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odkaz v ¢l. 11 odst. 1 musi byt interpretovan tak, Ze se vztahuje nejen k bydleni, ale téz
k primérenému (ndlezitému) bydleni** Vybor poskytuje interpretacni voditka pro uréeni
pfim&fenosti bydleni. Splnéna by mé&la byt tato kritéria.™

- Préavni jistota drzby. Bez ohledu na formu bydleni (najemni, vlastnickd, druzstevni) by
mély mit vS§echny osoby pravni jistotu drzby, tj. zejména pravni ochranu proti nucenému
vystéhovani, obtéZovani a dal§im hrozbam.

- Dostupnost sluzeb, surovin, zatizeni, infrastruktury. Osoby poZivajici prava na piiméfené
bydleni by mély mit udrzitelny pfistup k pfirodnim a vefejnym zdrojim, k pitné vode,
k energii pro vafeni, vytapéni, osvétleni, k sanitarnim zatizenim a umyvarnam.

- Finan¢ni dostupnost. Finan¢ni naklady spojené s bydlenim by nemély byt tak vysoké, aby
ohrozovaly uspokojeni jinych zékladnich potfeb. Staty by mély zajistit, Ze podil nakladi
na bydleni bude srovnatelny s Grovni pfijmt (napiiklad prostfednictvim PnB). Najemci
by méli byt chranéni vhodnymi prostfedky proti nepfiméfenym vySim najemného.

- Obyvatelnost. Pifiméfené bydleni musi poskytovat dostatek prostoru, ochranu pred
chladem, vlhkem, horkem, de§tém, vétrem ¢i jinymi hrozbami pro zdravi.

- Pristupnost. Pfednost v pfistupu k bydleni by méla byt zajiSténa znevyhodnénym
skupinam, jako jsou starsi lidé, déti, télesné postizeni, nevylécitelné nemocni, osoby se
zdravotnimi problémy, duSevné nemocni, obéti prirodnich katastrof.

- Umisténi. Pfiméfené bydleni musi byt v misté, umoZznujici piistup k zaméstnani,
zdravotni péci, Skolam.

- Kulturni pfimétenost.

Stat, jenz nezajisti minimalni zdkladni Uroven realizace prdva na bydleni, tj. ma
na tzemi mnoho jedincti bez zakladniho piistiesi, se dopousti poruseni zavazku z Paktu.™
V soucasné dobé CR naplituje zavazek z Paktu prostiednictvim PnB i DnB. Je otazkou, zda
Casova limitace davek na bydleni ve svém disledku neznamena poruseni zavazki z Paktu.
Pokud plosné odnéti davek na bydleni po uplynuti sedmi let nenahradi jind podpora (socialni
bydleni), je tieba na otdzku odpovédét kladné. Hospodatska, socidlni a kulturni prava nejsou

v Paktu formulovana jako piimo vymahatelnd prava, ale jako zavazky statu tato prava zajistit

82 Tamtéz, odst. 7.

8 Tamtéz, odst. 8.

8 BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prava. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 33 a s. 151. Poruseni
zavazkt z Paktu v disledku nezajiténi prava na bydleni obyvatel slumu dovodil Ustavni soud Jizni Afriky. In
BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prava. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 153-154.
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postupné podle ekonomickych moznosti.*> Vybor OSN proto piivodné nemohl Setfit
ozndmeni jednotlived na poruSeni Paktu stitem jako tomu je u Mezindrodniho paktu

o ob&anskych a politickych pravech.* V soucasné dobé jiZ touto pravomoci disponuje.®’

1.3 Evropska socialni charta

Evropské socidlni charta se dotyka prava na bydleni obecné v ¢l. 12, podle néhoz se
smluvni strany zavazuji udrzovat systém socialniho zabezpe&eni na uréité Grovni.*® Pravo
na bydleni Ize dovodit z ¢l. 13, v némzZ je akcentovano pravo na socidlni pomoc, kdy se staty
zavazuji ,, zajistit kazdé osobé, ktera je bez primérenych prostredkii a ktera neni schopna si
takové prostiedky zajistit bud' sama vlastnim usilim nebo je ziskat z jinych zdroju, zejména
prostrednictvim davek ze systéemu socidalniho zabezpeceni, poskytnout primerenou pomoc “, tj.
v&etné pomoci v oblasti zajisténi prostiedktl na bydleni. CR napliiuje zavazek prostiednictvim
poskytovani DnB. Cl. 16 zdiraziiuje pravo rodiny na socialni ochranu, které zahrnuje
poskytovani bydleni pro rodiny. Dodatkovy protokol k Evropské socidlni charté akcentuje
pravo starych osob na socidlni ochranu, staty se zavazuji umoznit starym osobam volbu
zpusobu zZivota ve znamém prostiedi tak, ze jim poskytnou piimefené bydleni ¢i1 podporu
na prizptisobeni bydleni. V tomto ohledu je zavazek naplnén prostiednictvim PnB, jehoz
pfijemci jsou v fadé piipadii seniofi, ktefi nedosdhnou na davky hmotné nouze. Nelze
opomenout ani Revidovanou Evropskou socidlni chartu pfijatou v roce 1996, ktera piebira
dosavadni ¢lanky a soucasné je doplituje 1 o pravo na ochranu proti chudobé a socialnimu
vylou¢eni. CR dosud Revidovou socialni chartu neratifikovala.* Pro uplnost uvadim, Ze
¢lenské staty jsou povinny podavat kazdé dva roky zpravy generdlnimu tajemnikovi Rady

Evropy o plnéni ¢lanké Charty, které &lensky stat ratifikoval.”

% To oviem neznamena, Ze by byl zévazek stitu oslaben. Srov. BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prava.
1. vydani. Praha: Auditorium, 2009, s. 32.

% Tamtéz, s. 22.

¥ KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 33.

% Smluvni strany se zavazuji vytvofit & udrZovat systém socidlniho zabezpeeni na dostatedné Grovni,
minimalné na trovni vyzadované pro ratifikaci Umluvy o minimélnich standardech socidlniho zabezpeéeni.
GREGOROVA, Zdetika, GALVAS, Milan. Socidlni zabezpeceni. 2. akt. a doplnéné vydéni. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplngk, 2005, s. 75.

% Ratifikace by znamenala, 7¢ CR by nadale byla vazana pouze Revidovou socialni chartou jako moderngjsi
tpravou. SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. Praha: Linde, 2008, s. 186.

% STEFKO, Martin. KOLDINSKA, Kristina. Socidlni prava cizincii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 50.
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1.4 Pravo Evropské unie

Pravo EU se ve vztahu k pravu na bydleni projevuje zejména poZzadavkem na rovné
zachéazeni a zachovani prav v oblasti socidlniho zabezpeceni v souvislosti s volnym pohybem
osob na rozdil od mezinarodnich tmluv, které pfimo stanovi poZadavky na obsah i Groven
socialniho zabezpe&eni v jednotlivych zemich. Smlouva o fungovani EU®' (dale jen ,,SFEU*)
v €l. 9 zdlraznuje zdvazek EU piihlizet k pozadavkliim spojenym se zarukou pifimétrené
socialni ochrany, bojem proti socidlnimu vylouceni. Dtlezitym je ¢l. 26 SFEU, dle n¢hoz EU
piijima opatieni urcend k vytvofeni ¢i zajiSténi fungovani vnitiniho trhu (volny pohyb zboZi,
osob, sluzeb a kapitalu). Na ¢l. 26 navazuje Cl. 45 SFEU, ktery zakotvuje volny pohyb
pracovnikl, tj. zdkaz diskriminace mezi pracovniky c¢lenskych stath na zéklad¢ statni
ptislusnosti, pokud jde o zamé&stnani, odménu za praci a pracovni podminky. Cl. 45 SFEU
,.provadi Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011.°% Prekazkou volného
pohybu pracovnikli by bylo, kdyby migrujici osoba ztratila v dusledku migrace socialni
prava.” Proto jsou dle ¢l. 48 SFEU Evropsky parlament a Rada povinny piijmout v oblasti
socialniho zabezpeceni opatieni pro zajisténi volného pohybu pracovniki a osob samostatné
vydélecné ¢innych (vytvofit systém zajistujici zapocteni doby pojisténi a export davek). Bylo
pfijato Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004°* a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 987/2009. Koordinace zaruduje, ¢ migrant nebude kracen
na socialnich pravech.”® Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1231/2010 se
roz§ituje piisobnost na statni pfisludniky tietich zemi.”’

Dulezitym je ¢l. 18 SFEU, ktery stanovi obecny zdkaz diskriminace na zékladé¢ statni
ptislusnosti. Podle ¢l. 19 SFEU muze Rada se souhlasem Evropského parlamentu piijmout
opatieni k boji proti diskriminaci na zakladé¢ pohlavi, rasy nebo etnického pivodu,

nabozenského vyznani nebo piesvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni

! Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni) UF. vést. C 326, 26. ¥ijna 2012, s. 47-390.

%2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki
uvnitt Unie. Ut. vést. L 141, 27. kvétna 2011, s. 1-12.

% STEFKO, Martin. KOLDINSKA, Kristina. Socidlni prava cizincii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 81.
* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii
socialniho zabezpeceni. Uk. v&st. L 166/1, 30. dubna 2004, s. 72-116.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 987/2009 ze dne 16. zaii 2009, kterym se stanovi pravidla
k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socialniho zabezpe&eni. U. vést. L 284/1, 30. fijna 2009, s. 1-
42.

% KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 37,

°7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010, kterym se rozifuje
pusobnost natizeni (ES) ¢. 883/2004 a nafizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni pfislusniky tfetich zemi, na které se
tato natizeni dosud nevztahuji pouze z diivodu jejich statni p¥islugnosti. Ut. vést. L 344, 29. prosince 2010, s. 1-
3.
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orientace. Clanek umoznil piijeti smérnice Rady 2000/43/ES™® a smémice Rady &.
2000/78/ES.” Smérnice 2000/43 zapovida diskriminaci na zakladé rasy & etnického pivodu,
pokud jde o socidlni ochranu, socidlni zabezpeceni a socidlni vyhody (tedy i1 davky
na bydleni). Podle ¢l. 153 SFEU Unie podporuje ¢innost ¢lenskych stath v oblasti socidlniho
zabezpeceni a socialni ochrany pracovnikii a v boji proti socidlnimu vylouceni. Boj proti
socialnimu vylouéeni akcentuje &l. 2 Smlouvy o zalozeni EU.'"

Ve vztahu k pravu na bydleni nelze opomenout Listinu zédkladnich prav EU, jeZ nabyla
G¢innosti v navaznosti na Lisabonskou smlouvu dne 1. prosince 2009.'”" Ve spojitosti
spravem na bydleni jsou dtlezité ¢l. 1 (ochrana lidské distojnosti), ¢l. 21 (zdkaz
diskriminace), ¢l. 33 (rodina poziva socialni ochrany). V ¢l. 34 je akcentovan zavazek EU
uznavat a respektovat ,, pravo na socialni pomoc a pomoc v oblasti bydleni, jejichz cilem je
zajistit v souladu s pravidly stanovenymi pravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi predpisy
a zvyklostmi diistojnou existenci pro viechny, kdo nemaji dostatecné prostiedky. “'*> V CR je
zavazek realizovan prostfednictvim obou davek na bydleni. Listina zékladnich prav EU je pro
CR zavazna.'” CR si vyminila tzv. opt out, pokud dojde ke konfliktu s ndrodnim pravem,
Listina nema pfednost, a tam, kde Listina odkazuje na vnitrostatni predpisy, postupuje se
dle vnitrostatnich pfedpisti. Podle ¢l. 52 odst. 2 Listiny musi byt prava, kterd maji zaklad
ve smlouve, Vykonévéna za podminek a omezeni deﬁnovan}'Ich ve smlouvach, ,,dokonce tu

104 . o v
. Jedinec se muze

dovolat ustanoveni Listiny pfed narodnim soudem, pokud vykazuje znaky ptimého ucinku.

% Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Gervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachézeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod. Ut. vést. L 180, 19. &ervence 2000, s. 22-26.

% Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdamec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani. Ut vést. L 303, 2. prosince 2000, s. 16-22.

" KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 36.

%" Soudni dvir EU pred timto datem dovozoval ochranu lidskych prav prostiednictvim obecnych zésad
pravnich, které stavél na rovei primarnimu pravu, jak plyne z rozsudku ve véci Stauder. SISKOVA, Nadézda.
Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. rozsitené a akt. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 75.

12 podle Vysvétleni k Listing zakladnich prav &erpa ¢l. 34 odstavec 3 z &l. 13 Evropské socialni charty a ¢l. 30 a
31 revidované Evropské socialni charty a bodu 10 Charty zakladnich socidlnich prav pracovniki Spolecenstvi.
Unie jej musi dodrzovat v ramei politik zaloZenych na ¢l. 153 Smlouvy o fungovéani Evropské unie. U, vést. C
303/17, 14. prosince 2007, s. 11.

19 Listina je aplikovatelna, pokud se staty chovaji ,,evropsky®, provadi pravo EU, pficemz je tfeba respektovat
zasadu subsidiarity. Srov. TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 138.

1% CERNA, Dagmar. Standart lidskych prav v Evropé: srovadni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. Praha: Pravnicka fakulta UK v Praze, 2009, s. 98. Stejné tak:
CERNA, Dagmar. Standart lidskych prav v Evropé — srovnani Evropské umluvy a Charty zékladnich prav
Evropské unie. Pravnik, 2008, ro¢. 147, €. 4, s. 383.
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2. VZTAH DAVEK NA BYDLENI, OPRAVNENE OSOBY, TRVALY POBYT
2.1 Vzijemny vztah prispévku na bydleni a doplatku na bydleni

Realizace prava na diistojné piiméfené bydleni nachazi v CR odraz ve dvou davkach,
a sice v PnB podle ZSSP a v DnB podle ZPHN. Vzhledem k tomu, Ze davky slouZi stejnému
ucelu, nabizi se otazka divodu existence dvou davek a jejich vztahu. Pro vztah davek je
dualezité jejich zatazeni do riiznych subsystému (pilifi) prava socidlniho zabezpeceni. Zatimco
PnB patii do statni socialni podpory, DnB je davkou socialni pomoci.'®

Statni socialni podpora je definovana jako ,,systém statnich davek urcenych predevsim
rodinam s nezaopatienymi détmi. Jde o statem organizovanou socialni solidaritu mezi
rodinami bezdétnymi a rodinami s detmi, mezi rodinami s vyssimi prijmy a rodinami s nizsimi
priimy. “'% V piipads socialni pomoci je sklofiovan pojem , zdchranné socidlni site '’
Definovani socialni pomoci je obtizné s ohledem na mnoZzstvi védnich oborti, které pojem
vyuziva.'”® Z hlediska predmétu Gpravy mize byt vymezena jako ochrana osob v tiZivé
socialni situaci s cilem piedejit socialnimu vylougeni ¢&i jej odstranit.'® Cilem socialni pomoci
je zabranit propadu osob s nulovymi ¢i nizkymi piijmy na hranici chudoby. Smyslem DnB je
»p0 dobu nezbytné nutnou zajistit osobe, aby mohla kryt své naklady na bydleni tak, aby ji
z jejich prijmii zbyly prostiedky na Zivobyti.“''° PnB se charakteristice statni socialni podpory
vymyka, nebot’ je uren nejen rodindm s détmi, ale téz rodindm bezdétnym ¢i jednotlivcei
(ZSSP pod pojmem rodina chape téz jednotlivee''"), rodinny prvek jde stranou. PnB tedy
naplituje spiSe cil socidlni pomoci, proto byva nékdy oznacovan jako , ddvka s chudinskym

(112
prvkem .

Do roku 1997 byl vznik naroku na PnB podobné jako u DnB vazan na vysi
prijmt odvijejici se od Zivotniho minima.'"

Ob¢ davky reaguji na socidlni udalost spocivajici v nedostateném piijmu
k uspokojovani zakladni zivotni potfeby — bydleni. PnB vychazi z koncepce, Ze socialné

unosné je, aby kazda osoba ¢i rodina vynalozila na bydleni 30 % pifijm0 (v Praze 35 %

1% Vice k subsystémiam TROSTER, Petr a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 6. podstatng prepracované a
aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 12 a nasl.

"% Tamtéz, s. 182. Podle diivodové zpravy k ZSSP se , stdtni socidlni podpora stavd vyrazem socidlniho
prerozdéleni mezi nepotiebnymi a potrebnymi a projevem statem organizované solidarity. *

"7 Tamtéz, s. 206.

1% KOLDINSKA, Kristina. MARKOVA, Hana. Socidlni pomoc a prdavo. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
ORAGC, s. . 0.,2001, s. 7-9.

109 Tamtéz, s. 8.

"9 Divodova zprava k ZPHN.

" Ustanoveni § 7 odst. 1 ZSSP.

"2 KOTYNKOVA, Magdalena. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, 2007, s. 30.

" Tamtéz, s. 35.



2. VZTAH DAVEK NA BYDLENi, OPRAVNENE OSOBY, TRVALY POBYT

piijmi). Ve srovnani s DnB je vySe rozhodného pfijmu pro PnB stanovena tak, ze davka je
ur¢ena nejen osobam na hranici chudoby. DnB je urcen osobam s nulovymi ¢i velmi nizkymi
piijmy, kterym pro vyfeSeni socidlni situace PnB nepostacuje.'"* Primarni davkou k uhradg
nakladii na bydleni by mé&l byt PnB, DnB je chapan k PnB ve vztahu subsidiarity.'”” Naklady
na bydleni, znichz se vychazi pii stanoveni vySe DnB, se ponizuji o cast, kterda je

18 DnB ma4 vsak $irsi rozsah ve vztahu

kompenzovana z PnB, aby nebyly duplicitné hrazeny.
k formam bydleni, navic je poskytovan u jinych forem bydleni, kde PnB nelze pfiznat.
Podstatnym rozdilem mezi subsystémy je, Ze u socialni pomoci pfistupuje zkoumani
aktivni ulohy pfijemce pomoci a diraz na jeho odpovédnost za sebe a rodinu. Ta se
v intencich ZPHN projevuje zkouménim celkovych socidlnich a majetkovych poméri a
moznosti zvysit si ptijem vlastnim pfi¢inénim.'"” PnB je bez daliiho poskytnut pfi splnéni
ptijmového kritéria bez ohledu na majetek zadatele, u DnB se testuji celkové socidlni a
majetkové poméry.''® Podminkou naroku na DnB je s uréitymi vyjimkami vznik naroku na
prispévek na zivobyti, pfijemce DnB je tak z tohoto diivodu povinen vyuzivat moznosti zvysit
si pijem vlastnim pfi¢inénim, tj. vyuZivat majetek & uplatiiovat naroky a pohledavky.'”
Socialni pomoc je charakterizovana motivacni funkci, kterd ma vést pfijemce dévek k tomu,
aby se snazili fesit svou situaci vlastnimi silami.'* Pro socialni pomoc je typicky subsidiarni

charakter. Pomoc je ur¢ena zejména tém, ktefi nemaji pfijem z vydéle¢né Cinnosti, ptipadné

"4 Obecnou podminkou pro ziskani DnB je vznik néroku na prispévek na zivobyti (s uréitymi vyjimkami). Tuto
podminku nelze piekonat, i kdyZ ma seniorka diichod 10.000,- K¢ a nédklady na bydleni 11.000,- K&, nelze
poskytnout DnB. Viz rozsudek NSS ze dne 6. bfezna 2013, €. j.: 6 Ads 138/2012-19.

"3 Pro socidlni pomoc je typickd subsidiarita. Znamend to, Ze vécnd piisobnost pravnich norem socidlni
pomoci nastupuje az v pripade, kdy neni k dispozici plnéni ze Zadného jiného systému, resp. tato plnéni byla
vyCerpdna a trva potieba zabezpecit zakladni Zivotni potieby obcana. “ TROSTER, Petr a kol. Pravo socidlniho
zabezpeceni. 6. podstatné pfepracované a aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 207.

16 PnB se oviem nezapo¢itava pro ucely DnB jako prijem. Srov. rozsudek NSS ze dne 20. srpna 2008, &. j.: 6
Ads 100/2007-82, k ptedchozi pravni uprave, z néhoz plyne, Zze PnB je pro tcely stanoveni zivotniho minima
pfijmem, a je tedy nutno k nému pfihlizet pii rozhodovani o vysi davky socidlni péce, coz vychazi ze zasady
subsidiarity a zamezuje duplicitnimu vyplaceni davek jednotlivych subsystémi k obdobnému ucelu.

"7 Ustanoveni § 2 odst. 1 a § 11 ZPHN.

"8 Celkové socialni a majetkové poméry vymezuje § 15 ZPHN. Celkové majetkové poméry je mozné zjistovat
v ramci socialniho Setieni, opakované socialni Setfeni v kratkych ¢asovych intervalech mize vSak byt Sikanozni.
Viz rozsudek NSS ze dne 19. tinora 2009, €. j.: 3 Ads 133/2008-70.

"% Srov. rozsudek NSS ze dne 31. kvétna 2006, ¢. j.: 6 Ads 43/2005-51, dle néhoz odepieni socialni davky
predstavujici realizaci prava na pomoc, ktera je potiebna k zajisténi nezbytnych zivotnich podminek, v disledku
toho, ze osoba neprojevuje snahu zvysSit si piijem vlastnim pficinénim, pfedpokladd, aby spravni organ této
osob¢ sdélil, co si predstavuje pod pojmem snaha zvysit si prijem vlastnim pfi¢inénim a poskytl ji odbornou
pomoc a poradenstvi v rdmci socialni prace, jinak je porusovan ¢l. 13 odst. 3 Evropské socialni charty.

120 Motivaéni funkce byla zdiraznéna zejména v souvislosti s piijetim ZPHN a ZZEM v roce 2006, které
reagovaly na zmény v trendech v oblasti socialni politiky od pasivni ochranné socidlni politiky na aktivni
s diirazem na motivaci adresati socialni ochrany nesetrvavat dlouhodob& v ochranné siti. KOTYNKOVA,
Magdalena. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Vysokéa §kola ekonomicka v Praze,
Nakladatelstvi Oeconomica, 2007, s. 82.
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nahradu piijmu v disledku nezpisobilosti k praci (invalidni, starobni diichod).'?' Pokud
osoby v nepiiznivé zivotni situaci odpovidajici hmotné nouzi Ziji v takovych socidlnich a
majetkovych pomérech (hodnoti se i majetek rodiny), Ze je nelogické a nespravedlivé jim
davky z dani ostatnich osob poskytovat, nemusi byt davky ptiznany.'”* U PnB subsidiarita
neni. V rdmci socialni reformy bylo do ZSSP vloZeno ustanoveni, dle néhoz je soucasti
zadosti o PnB prohlaSeni opravnéné osoby, Ze jeji celkové socialni a majetkové poméry
neumoziuji fedit problém bydleni jinak, nez podanim Zadosti o PnB.'” ZSSP ovsem
nestanovi sankci, pokud se ukaze, ze celkové socialni a majetkové poméry umoziovaly fesit
problém bydleni jinak. Ustanoveni je v praxi nevynutitelné a obsoletni. Pokud mél
zakonodarce v umyslu testovat nejen piijem, ale téz celkové socialni a majetkové poméry
pro ucely PnB, posunul by PnB z roviny statni socialni podpory do socialni pomoci.

Utelem obou davek je piispdt opravnénym osobam na néklady na bydleni a piedejit
ztraté bydleni a socialnimu vylouceni. Nabizi se otdzka, z jakého divodu existuji dvé davky
urcené k uhrad¢ nakladi na bydleni. V roce 2012 byl piedlozen vladni navrh zakona, ktery
pocital se zruSenim dvou davek na bydleni a zavedenim jednoho piispévku na néaklady
na bydleni, ktery by byl uren osobam, jez vynakladaji vice nez 50 % piijmu na naklady
na bydleni, coz by znamenalo, ze ptiblizn¢ polovina dosavadnich pfijemct by pomoc ztratila,
podpora by se presunula do systému socialni pomoci pro velmi nizkopiijmové rodiny.'**
Jedna davka na bydleni ze systému socidlni pomoci se vyplaci naptiklad na Slovensku.
Zjednoduseni systémil davek na bydleni by bylo Zadouci. Myslenka spojeni davek do jedné
neni obecné S$patnd s ohledem na ucel davek. Odlisnd koncepce davek ovSem sjednoceni
davek do jedné davky bez vyraznych zdsahli neumoziiuje. Pokud bychom hovoftili o spojeni
davek na bydleni do jedné davky socialni pomoci, neni takova zména zaddouci, nebot’ by m¢la

negativni dopad na seniory ¢i rodiny s détmi. Tyto osoby by na davku na bydleni jiz

121 Srov. rozsudek NSS ze dne 15. listopadu 2012, &. j.: 4 Ads 55/2012-48.

122 7 rozsudku NSS ze dne 15. listopadu 2012, ¢. j.: 4 Ads 82/2012-26. Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
31. srpna 2000, sp. zn.: III. US 211/2000 k socialni potiebnosti, dle néhoZ je v souladu se zakladnimi principy
Listiny, pokud osoba s nulovymi pifijmy, ale s majetkem, ktery mize byt vyuzit k uspokojovani zékladnich
zivotnich potfeb (nemovitosti, vétSi Castky penéz), nebude povazovana za socidlné potiebnou. Majetkové
pomery je tieba posuzovat podle souc¢asného standardu zivota rodin. Srov. rozsudek NSS ze dne 11. zafi 2008, ¢.
j.: 6 Ads 154/2007-54, dle né¢hoZ vyhra v loterii neni pfijmem podle ZZEM, ale je povazovana za majetek, ktery
muze vyloudit situaci hmotné nouze. Viz téz rozsudek NSS ze dne 24. biezna 2010, €. j.: 3 Ads 143/2009-47.
Srov. rozsudek NSS ze dne 25. fijna 2007, ¢. j.: 6 Ads 75/2006-86, dle n¢hoz pii posuzovani celkovych
socialnich a majetkovych poméra je tieba piihlizet k isporam, nelze ptihlizet ke dluhim a ptj¢kam. Srov.
rozsudek NSS ze dne 27. fijna 2011, €. j.: 4 Ads 81/2011-61, dle n€hoz se spravni organ musi zabyvat i tim, zda
zdédény majetek je ekonomicky vyuzitelny (k prodeji, k prongjmu).

12 Ustanoveni § 68 odst. 1 pism. e) ZSSP.

124 Navrh kritizoval ochrance. Vefejny ochrance prav. K navrhovanym zméndm v davkdich na bydleni [online].
www.ochrance.cz, 11. ¢ervence 2012 [vid. 11. inora 2014]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/tiskove-
zpravy/tiskove-zpravy-2012/k-navrhovanym-zmenam-v-davkach-na-bydleni/>.
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nedosahly. Lze uvazovat o tom, Ze tyto skupiny osob by byly benefitovany jinak (zapoctenim
urcité procentni ¢asti dichodu do piijmu pro ucely socialni pomoci tak, jak je tomu naptiklad
na Slovensku). Soucasnd pravni Uprava jde spiSe opacnym smérem, nebot’ oproti Upraveé
ucinné do roku 2011 jiZ neni obligatorni podminkou pro zisk naroku na DnB ptedchozi zisk
naroku na PnB (podle této upravy se PnB ve vétsi mife piiblizoval socidlni pomoci). I pravni
uprava de lege lata vSak pro piijemce DnB, ktefi jsou soufasné piijemci piispévku na

Zivobyti, stanovi do jist¢ miry povinnost uplatnit narok na PnB.'*

Uplatnénim naroku je
pfitom tfeba rozumét podani zadosti o davku.'*® Je otazkou, zda uplatnéni naroku zahrnuje té2
povinnost podniknout kroky k jeho ziskani, tj. naptiklad nahlasit si na adresu trvaly pobyt.
Domnivam se, ze nikoliv. Pojeti statni subvence bydleni dvéma davkami na bydleni miizeme
nalézt také ve Spolkové republice Némecko, vniz se vyplaci piispévek na bydleni
(Wohngeld) a v ramci socidlni pomoci se proplaci naklady na bydleni (Kosten der Unterkunft

und Heizung)."?’

2.2  Okruh opravnénych osob

Okruh osob opravnénych k ziskani davek na bydleni vymezuji § 3 ZSSP a § 5 ZPHN.
Jak zadatel o davku, tak osoby spole¢né posuzované, musi mit trvaly pobyt na tizemi CR,
ptipadné nékterou z vyjmenovanych forem pobytu, a bydliité na uzemi CR. V disledku toho
muze dojit krozdilnému znevyhodiujicimu zachdzeni se statnimi pfislusniky jinych
Clenskych stati EU, které evropské pravo zapovida. Proto je tfeba pred vnitrostatnimi
pfedpisy aplikovat pfimo pouzitelnd natfizeni EU, tedy Nafizeni ¢. 492/2011 a Nafizeni €.
883/2004. Problematickym je urceni, které nafizeni se aplikuje v ptipadé PnB. Klasifikace je
dilezita, nebot’ Nafizeni ¢. 492/2011 se vztahuje pouze na pracovniky a jejich rodinné
ptislusniky, na rozdil od Natizeni ¢. 883/2004, které zahrnuje pravidla koordinace i pro
naroky v oblasti socidlniho zabezpeceni osob neaktivnich. Natizeni ¢. 492/2011 je mozné

128
4.

pouzit tehdy, pokud nelze aplikovat Natizeni ¢. 883/200 U DnB je situace jednoznacna,

nebot’ pouziti Natizeni &. 883/2004 je v pripadé socialni pomoci vyslovng vylougeno.'”

12 Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) ZPHN.

2% Srov. rozsudek NSS ze dne 3. srpna 2011, & j.: 3 Ads 102/2011-50, dle néhoZ je k ziskani naroku na PnB
tteba uplatnit zadost, do doby rozhodnuti o zadosti ma uplatnény narok podobu naroku tvrzeného, nejistého.

127 Buropean Commission. Your social security rights in Germany [online]. ec.europa.eu, Servenec 2013 [cit. 1.
bfezna 2014]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/employment_social/empl portal/SSRinEU/Your%20social%20security%20rights%20in%?2
0Germany_en.pdf>.

128 Srov. KOLDINSKA, Kristina. Socidlni zabezpeceni osob migrujicich mezi staty EU. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 33.

129 C1. 3 odst. 5 pism. a) Natizeni &. 883/2004.
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V ptipadé DnB se aplikuje Naftizeni ¢. 492/2011, DnB je mozné subsumovat pod socialni
vyhodu. Pojem socialni vyhody zahrnuje vSechny socialni vyhody (déavky), at’ uz ,,souvisi
s pracovni smlouvou c¢i nikoliv, které jsou poskytovany tuzemskym pracovnikiim z duvodu
jejich objektivniho postaveni jako pracovmnika nebo proto, Ze maji bydliste v tuzemsku, a
jejichz rozsireni na pracovniky, kteri jsou statnimi prislusniky jiného clenského statu, je
vhodné za iicelem podpory mobility v ramci EU.“"° Soudni dvir EU dovozuje, Ze pod
socialni vyhody spada socidlni pomoc, kterd je charakterizovana tim, Ze je podminéna
testovanim vlastnich prosttedkli Zadatele, je nezavislad na pravnim postaveni zaméstnance,
spravni organ aplikuje diskredni pravomoc.”' Podle &. 7 odst. 2 Natizeni &. 492/2011 nesmi
byt s pracovnikem'?, ktery je statnim piislusnikem ¢&lenského statu, na Uzemi jiného
¢lenského statu zachazeno z dGvodu jeho statni piisluSnosti jinak nez s tuzemskym
pracovnikem, co se ty¢e socidlnich vyhod. Tomu odpovida i zdkonna uprava, kterd do okruhu
opravnénych osob fadi obana c¢lenského stditu EU a jeho rodinného pftislusnika, pokud je
ob¢an EU hlagen na tizemi CR k pobytu po dobu delsi nez 3 mésice, nevyplyva-li mu narok

133 . “: o .
PnB neni v reZimu socidlni pomoci,

na socidlni vyhody z ptimo pouzitelného piedpisu EU.
nebot’ nepfedpokladéd provéreni majetkovych pomért zadatele. Je otazkou, zda je mozné PnB
subsumovat pod nékterou z dédvek, na které dopada vécny rozsah koordina¢niho Nafizeni €.
883/2004. Vzhledem k tomu, Ze statni socidlni podpora je ur¢ena primarné rodindm s détmi,
nabizi se varianta zaclenéni PnB pod rodinné davky. Natizeni ¢. 883/2004 definuje rodinné
davky v ¢l. 1 jako ,,vSechny vécné nebo penezité davky urcené k vyrovnani rodinnych vydaju,
s vyjimkou zdloh na vyzZivné a zvlastnich davek pri narozeni ditéte a pri osvojeni ditéte
uvedenych v priloze I.* Zatimco v pfipadé rodinnych davek je socidlni udalosti existence

rodiny a s tim souvisejici nélklady,134

u PnB jsou to vysoké ndklady na bydleni rodiny 1
jednotlived a neschopnost je hradit. Neni vylouceno, ze by Soudni dviir EU subsumoval PnB
pod rodinnou davku. Ministerstvo prace a socialnich véci jej povazuje za socialni vyhodu.

ZSSP v § 1 odst. 3 urCuje, Ze se pouzije na pravni vztahy, které nejsou upraveny piimo

% STEINMEYER, Heinz — Dietrich. In FUCHS, Maximilian. Europdisches Sozialrecht. 6. Auflage. Baden —
Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2013, s. 649.

B Tamtéz, s. 650.

32 Soudni dviir EU vyklada pojem pracovnika pomémé Siroce. Blize viz WHELANOVA, Markéta. Socidlni
pravo ES [online]. http://www.poradna-prava.cz/, [cit. 9. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.poradna-
prava.cz/folder03/socialni_pravo.pdf>.

13 Ustanoveni § 5 odst. 1 ZPHN. NSS uvedl, Ze pod rodinnymi pislusniky ob&anti ¢lenského statu EU je tieba
chapat také rodinné piislusniky stitnich ob&anti CR, v opaéném piipadé by &esti obéané a jejich rodinni
pfislusnici byli znevyhodnéni oproti rodinnym pfislugnikiim ob&ant jiného ¢lenského statu, nez je CR. Rozsudek
NSS ze dne 14. zati 2011, €. j.: 3 Ads 104/2011-90.

134 KOLDINSKA, Kristina. Socidlni zabezpeceni osob migrujicich mezi staty EU. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 164.
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pouzitelnym piedpisem EU, kterym je Natizeni ¢. 492/2011 (budeme-li nahlizet na PnB jako
na socialni vyhodu). PfestoZe to neni fe¢eno ZSSP explicitné, migrujici pracovnici - ob¢ané
Clenskych stath EU - nemusi dle Natizeni ¢. 492/2011 splnit podminku trvalého pobytu
pro narok na PnB. V kone¢ném disledku mohou mit migranti vice prav, nez obcané dan¢ho
statu (obracend diskriminace).'’> Piestoze uprava pravniho predpisu neni podminkou
pro aplikaci pfimo pouzitelnych nafizeni, bylo by Zadouci ZSSP adekvétné ptizplsobit
sekundarnimu pravu EU. V praxi ¢ini posouzeni narokll na socialni davky v piipadé
preshrani¢niho prvku potize.'*

V souvislosti se stanovenim okruhu opravnénych osob na davky na bydleni pfipomindm
smérnici Evropského parlamentu a Rady &. 2004/38/ES" (v ptipadé pobytu po dobu delsi
nez tfi mésice musi byt prokdzany dostatecné prostiedky, aby se osoby nestaly zatézi pro
systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu). Smérnice Evropského parlamentu a
Rady & 2011/98/EU"® se vztahuje na pracovniky ze tietich zemi, ktefi Zadaji o pobyt
v Clenském stat€¢ a maji pravo na rovné zachazeni ve srovnani se statnimi piislusniky
¢lenského statu, ve kterém pobyvaji, pokud jde o oblasti socialniho zabezpeceni definované
Natizenim &. 883/2004. Je tieba zminit i smérici Rady 2003/109/ES'”, dle které maji
Clenské staty s dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty zachdzet stejné jako s vlastnimi statnimi
ptisluSniky v oblasti socidlniho zabezpeceni, socidlni podpory a socidlni ochrany (vymezuji
vnitrostatni predpisy). Clenské staty mohou podle &l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109 omezit
rovné zachazeni v oblasti socialni podpory a socialni ochrany na zakladni davky. Soudni dvur
EU v rozhodnuti Kamberaj'* naznagil, 7e na PnB by mé&lo byt nahlizeno tak, 7e patii mezi

zakladni davky (odkazal na ¢l. 34 Listiny zékladnich prav EU).

35 WHELANOVA, Markéta. Socidlni pravo ES [online]. http:/www.poradna-prava.cz/, [cit. 9. biezna 2014].
Dostupné na <http://www.poradna-prava.cz/folder03/socialni_pravo.pdf>.

¢ Viz piipady vefejného ochrance prav v zalezitosti davek pro cizince dostupné na
<http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-
zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-pro-cizince/>.

37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anti Unie a jejich
rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt. Ut. vést. L 158 , 30. dubna
2004, s. 77-123.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu
vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tizemi ¢lenského statu pro statni ptislusniky tietich
zemi a o spolecném souboru prav pracovniki ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském state.
Ut. vést. L 343/1, 23. prosince 2011, s. 1-9.

13 Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislugniki tietich zemi,
kteii jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Ut. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272.

' Soudni dvir: Rozsudek ze dne 24. dubna 2012, Servet Kamberaj proti Istituto per I’Edilizia sociale della
Provincia autonoma di Bolzano (IPES), Giunta della Provincia autonoma di Bolzano, Provincia autonoma di
Bolzano, C-571/10. Soudni dvir EU se zabyval pripadem albanského statniho pfislusnika, ktery zil na zakladé
povoleni s neomezenou dobou platnosti v Italii a pobiral italsky pfispévek na bydleni. Italska pravni Gprava
stanovila podminky pro vyplatu davky pro statni pfislusniky tfetich zemi - dlouhodobé pobyvajici rezidenty
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2.3 Podminka trvalého pobytu

Mistem trvalého pobytu se dle § 10 zédkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych ¢islech a o zméné nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjSich predpisi rozumi adresa
pobytu obcana v CR, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt,
zaméstnani. Je mozné mit jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle
zvlastniho pravniho pfedpisu oznacen cCislem popisnym nebo evidenénim ¢i orienta¢nim
¢islem a ktery je urCen pro bydleni, ubytovani nebo individudlni rekreaci. Pravo na zvoleni

141

mista trvalého pobytu je vefejné subjektivni pravo obéana CR,'*' které neni spjato

s povinnosti se v misté zdrzovat & o faktickém bydlisti informovat vefejnou moc.'*
Obcanovi neplynou z pfihlaseni k trvalému pobytu zadna prava k objektu, v némz ma trvaly
pobyt hlasen. Navzdoru tomu ma trvaly pobyt nesporny vyznam, ktery se odrazi
v soukromém 1 vefejném pravu (vyuziva jej pravo volebni, prostfednictvim trvalého pobytu je
ur&ena mistni ptislusnost).'* Kli¢ovou roli hraje v oblasti davek na bydleni.

Trvaly pobyt méa vyznam pii uréeni opravnéné osoby, které mlize vzniknout narok na
davky na bydleni, jak bylo feceno vyse, evropské pravo jej v fad¢ ptipadi prekondva. U PnB
muze Ministerstvo prace a socidlnich véci podminku trvalého pobytu opravnéné osobé
prominout.'** Neprominuti nelze samostatné prezkoumat v piezkumném Fizeni, miZe byt
piezkoumano soudem v p¥ipadé Zaloby proti rozhodnuti ve véci.'*

Trvaly pobyt je jednou z podminek naroku na davky na bydleni. Zadatel o davku musi
byt hlaSen v byté¢ (u DnB v obci) k trvalému pobytu. Pro PnB je trvaly pobyt obligatorni
podminkou naroku na davku. Dle divodové zpravy k ZSSP mél zakonodarce v timyslu
podpofit trvalejii formy bydleni."*® Trvaly pobyt Ize hlasit v objektu, ktery je podle zvlastnich

pravnich piedpist zplsobily k uzivani za ucelem bydleni, v opacném pifipadé¢ ohlasovna

méné piizniveé, nez pro své statni ptislusniky a ob¢any jinych ¢lenskych stati EU. Soudni dvir EU uzaviel, ze
takové rozdilné zachazeni je v rozporu se smérnici 2000/43, pokud ptispévek na bydleni spada pod nékterou
z kategorii — socialni zabezpeceni, socialni podpora, socialni pomoc, a neuplatni se ¢l. 11 odst. 4.

"I Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 6. tnora 2007, &. j.: 2 As 64/2005-108. Pravo na volbu trvalého
pobytu souvisi s Gstavné zaru€enym pravem svobody pohybu a pobytu (€l. 14 odst. 1 Listiny).

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ¥ijna 2002, sp. zn. P1. US 4/02.

'3 Srov. FIEDLEROVA, Daniela, FIEDLER, Milos. Trvaly pobyt ob¢ana a jeho pravni dopady. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, ¢. 5, 2006, s. 19-21.

144 Zamdstnanci organu statni socialni podpory jsou povinni Zadatele o této moznosti poucit. Srov. rozsudek NSS
ze dne 10. srpna 2007, €. j.: 4 Ads 54/2006-68.

145 Rozsudek NSS ze dne 10. srpna 2007, &. j.: 4 Ads 54/2006-68. Srov. VASICKOVA, Andrea, PAULUSOVA,
Magdalena. Podminka trvalého pobytu a bydli§té pro nirok na rodicovsky piispévek z Ceské republiky —
aktualni zmény a vyvoj. Prdavo a rodina, 2013, €. 4, s. 12-16.

" Ditvodova zprava k ZSSP.
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rozhodne o zrueni tdaje o mistu trvalého pobytu.'*’” Problém nastava v situaci, kdy OZ
umoznuje, aby se ustanovenimi smlouvy o najmu bytu fidil ndjem nebytového prostoru,
pokud miize slouzit k uspokojeni potteby bydleni. V takovém piipadé nijemce ,bytu” nemé
pravo nahlasit si trvaly pobyt, ¢imz je a priori vylou€en z naroku na PnB. U DnB mize organ
pomoci v hmotné nouzi trvaly pobyt prominout. Situace, kdy budou dany divody hodné
zvlastniho zfetele pro prominuti podminky, naznaCuje Normativni instrukce Ministerstva
prace a socialnich véci & 10/2013'** (dale ,,instrukce & 10/2013%). Jde o piipady existence
objektivnich piekdzek pro hlaSeni k trvalému pobytu. Ty zpravidla budou jen u najemni
formy bydleni. I kdyz souhlas pronajimatele k nahlaseni trvalého pobytu je irelevantni,'* fada
najemcu trvaly pobyt pres nesouhlas pronajimatele nenahldsi z obavy z neprodlouzeni
najemni smlouvy.

Davkové predpisy vyuzivaji trvaly pobyt i jako kritérium pro ur€eni okruhu spolecné
posuzovanych osob."”® V ptipadg, Ze je DnB pfiznan pro ,.jinou neZ ndjemni formu bydleni,
se jako vyjimka z pravidla splnéni podminky trvalého pobytu ex lege nevyzaduje. Téz pokud
je trvaly pobyt prominut, nelze okruh spolecné posuzovanych osob prostfednictvim kritéria
trvalého pobytu urcit. Jednd se o mezery v zadkoné. Zplisob vymezeni okruhu spolecné
posuzovanych osob by mél byt jasné definovan zdkonem, nebot’ jde o jeden z urcujicich
prvkd pro stanoveni naroku na davku a pro vymezeni jeji vySe. Problematické je vyuziti
trvalého pobytu pro urceni spolecné posuzovanych osob i z toho divodu, ze trvaly pobyt se
vztahuje k adrese domu, v némz miize byt vice byta"' (souZiti osob lze zjistit z ndgjemnich
smluv, situaci komplikuje OZ, ktery klade na formalni nalezitosti ndjemni smlouvy minimalni
pozadavky). Pokud je v rodiné cizinec bez trvalého pobytu na uzemi CR, ktery je opravnénou
osobou, je vyuziti institutu trvalého pobytu pro urceni spolecné posuzovanych osob nemozné.
Uved'me situaci cizince ztieti zemé, ktery zije na tzemi CR déle nez tii mésice'™
s manzelkou — obéankou CR — a détmi. Cizinec nemfiize z povahy véci splnit podminku

trvalého pobytu na uzemi CR, nelze jej tak fadit do okruhu spoleéné posuzovanych osob a

"7 Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zédkona o evidenci obyvatel. Rizeni o zrugeni udaje mista trvalého pobytu Ize
zahajit z moci Gfedni, srov. rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 30. zai{ 2009, &.j.: 15 Ca 45/2009-38.

148 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Normativni instrukce ¢ 10/2013, & j.: 2013/34349-23
[online]. mpsv.cz, 1. srpna 2013 [cit. 17. ledna 2014]. Dostupna na <http://www.mpsv.cz/cs/16414>.

19 Na zaklad § 10 odst. 6 pism. c) zakona o evidenci obyvatel sta&i dolozit opravnénost uzivani bytu. Srov.
KRECEK, Stanislav. Aktudini otazky bytového prdva v praxi soudii. Praha: Linde, a. s., 2001, s. 214.

130 Spoledné se posuzuji osoby, které jsou v témze byté hlageny k trvalému pobytu. Podminka, aby spolu trvale
zily a spole¢né uhrazovaly naklady na své potieby, se nevyzaduje. Ustanoveni § 7 odst. 5 ZSSP.

51 Srov. rozsudek NSS ze dne 28. srpna 2013, & j.. 3 Ads 80/2012-33, k urovani okruhu spoletn&
posuzovanych osob u PnB v ptipadé¢ vice byti v jednom domé.

132 Je tak fazen do okruhu opravnénych osob dle § 5 odst. 1 pism. ¢) ZPHN.
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roding by byl poskytnut DnB bez pomérné &asti pripadajici na manzela.'” Manzel je viak
opravnénou osobou, 1 kdyZ nema trvaly pobyt. Zdkonnou mezeru je tfeba pirekonat a manzela
fadit do okruhu posuzovanych osob pro DnB.'>*

S ohledem na zdkonné mezery 1 vzhledem k tomu, Ze u DnB je kritérium trvalého
pobytu stanoveno nejednotné u forem bydleni, se domnivam, ze by bylo zadouci jej jako
podminku naroku na DnB opustit, coZz by si vyzaddalo zménu zplsobu urceni spole¢né
posuzovanych osob. Podminkou pro poskytnuti DnB je v zasadé pfiznani piispévku
na zivobyti, neni diivod, aby byl stanoven okruh spole¢n¢ posuzovanych osob rozdilng,
pii posuzovani naroku na davky pomoci v hmotné nouzi je obecné dilezita fakticita uzivani
bytu.'” S opu§ténim kritéria trvalého pobytu pocital i navrh novely ZPHN z roku 2013."
S ohledem na liberalizaci ndjmu bytu, kterou ptinesl OZ, je kritérium trvalého pobytu téz
u PnB nevhodné. Urcovani spolecné posuzovanych osob na zdkladé trvalého pobytu
neumoznuje reagovat na fakticitu nakladi rodiny. Je spravedlivé Zadat, aby se vSechny osoby,
které spole¢né€ uzivaji byt, podilely na uhrad¢ bydleni bez ohledu na vzdjemné rodinné vazby
a znich vyplyvajici vyZivovaci povinnost."”’ V ptipadé, e ma hlagen trvaly pobyt pouze
najemce a nikoli osoby, které spole¢né¢ s nim uzivaji byt, nelze zohlednit v PnB vyssi naklady
s tim spojené (na sluzby a energie). Naopak jsou podporovany néklady vyssi, nez skutecné,
PnB umoziuje vzit v ivahu maximalni naklady na bydleni pro tfi osoby, které jsou v byté
hlaseny k trvalému pobytu, byt jej fakticky neuZivaji."*® Bylo by lépe vazbu na trvaly pobyt

opustit a okruh spole¢n& posuzovanych osob uréit dle faktického uzivani bytu.'>’

153 Ustanoveni § 3 odst. 2 ZPHN.

134 ZPHN situaci nefesi. Podle doslovného jazykového vykladu by nebylo mozné cizince do okruhu spoleéné
posuzovanych osob tadit.

'3 Srov. rozsudek NSS ze dne 14. prosince 2011, & j.: 6 Ads 128/2011-60, a moznost vylouceni z okruhu
posuzovanych osob v pripadé spolecného neuzivani bytu a nehrazeni spolecnych nakladi dle § 8 odst. 2 ZPHN.
www.ochrance.cz, 20. ledna 2014 [cit. 1. unora 2014]. Dostupné na <http:/www.ochrance.cz/tiskove-
zpravy/tiskove-zpravy-2014/novela-zakona-o-pomoci-v-hmotne-nouzi-socialni-situaci-lidi-jeste-zhorsi/>.

7 Srov. rozsudek NSS ze dne 26. listopadu 2008, &. j.: 6 Ads 98/2008-53.

158 tomto sméru se domnivam, Ze pravni upravé neodpovida nazor Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. dubna
2000, sp. zn.: 3 A 114/98, znéhoz plyne, ze ,,pro vymezeni rodiny a osob spolecné posuzovanych v rodiné
pro ucely prispevku na bydleni je treba radné zjistit splnéni obou zakonnych podminek, tzn. jak podminky hlaseni
k trvalému pobytu v byte, tak i podminky uzivani bytu vSemi spolecné posuzovanymi osobami. *

% Srov. VASICKOVA, Andrea, PAULUSOVA, Magdalena. P¥ispévek na bydleni. Rodinné listy, 2013, rog. 2,
¢.6,s.32.
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Ob¢ davky na bydleni jsou urceny pro vlastnika bytu ¢i domu a najemce bytu. Ackoliv
davkové ptedpisy vyslovné pii formulaci podminek naroku na davky nezminuji druzstevni
bydleni, 1ze z dalsich ustanoveni'® dovodit, Ze podpora je uréena i uZivatelim druZstevnich

bytl. DnB je moZné poskytnout i v ptipad¢ jinych forem bydleni.

3.1 Pojem ,,bytu* pro ucely davek na bydleni

ZPHN a ZSSP neobsahuji definici bytu, jehoz uZivani je na zéklad¢é pravnich titul
vymezenych davkovymi piedpisy podporovano prostifednictvim davek na bydleni, neni tak
ziejmé, zda je tieba na byt pro ucely davek na bydleni nahlizet striktné podle stavebné
pravnich predpisti ¢i posuzovat najem bytu podle OZ. Tato pojeti se pfitom rozchazeji.
Zvoleni prvné zminéného piistupu ma podstatné disledky pro uZivatele najemnich bytd, které
fakticky nejsou zkolaudovany jako byt. NSS v pfipad¢ riizné interpretace pravnich pojmi
zduraziuje, ze ,,pravni rad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného ndahledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych prdvnich predpisech, ¢ dokonce odvétvich. “*®!
V pravnim fadu Ize nalézt odlisné definice bytu, byt vymezuje ZZEM jako piedpis prava

socidlniho zabezpeceni, vefejné pravo stavebni a pravo obcanskeé.

Z7EM definuje byt v§ 4 odst. 2 jako ,,soubor mistnosti, popripadé jednotlivou
mistnost, ktery podle rozhodnuti stavebniho uradu svym stavebné technickym usporadanim a
vybavenim spliuje pozadavky na trvalé bydleni.” Za rozhodnuti stavebniho ufadu je tieba
chapat jakykoli doklad, z n€¢hoz je zfejmé, ze jde o byt (mistnost ¢i jejich soubor) urceny

k bydleni, nikoli nezbytn& kolauda¢ni rozhodnuti.'®*

V zdsad¢ ovSem Kkritéria splni obytné
prostory, zkolaudované k bydleni, které napliuji definici bytu dle pfedpisti vefejného prava
stavebniho. Je tfeba zamyslet se nad tim, zda je mozné definici bytu v ZZEM pouzit
pii zkoumani naroku na davky na bydleni, pokud podminky pro jejich pfiznani stanovi ZPHN
a ZSSP. Pfedné je nutné ujasnit si vztah citovanych zakontl. Za predpokladu, ze by se ZZEM

aplikoval ve vztahu kZPHN ¢i ZSSP subsidiarné, je na mist€é ocekavat jednotnou

1% Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. b) ZSSP do nakladii na bydleni zafazuje také naklady u druzstevnich byti.
Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) ZPHN hovoii o obdobnych nakladech spojenych s druzstevni formou bydleni.
1! Rozsudek NSS ze dne 26. fijna 2005, sp. zn.: 2 Afs 81/2004-54.

12 BECK, Petr. Ddvky pomoci v hmotné nouzi a davky pro osoby se zdravotim postizenim: k 1. 5. 2012:
komentar, pravni predpisy. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2012. Prace, mzdy, pojisténi, s. 29.
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terminologii a definici bytu v ZZEM pro davky na bydleni uplatnit.'®® NSS v rozsudku pod &.
j. 6 Ads 98/2008-53'%* zdtraznil, e ZZEM neni via¢i ZPHN v poméru lex specialis, nebot’
pravni piedpisy nemaji stejny predmét Gpravy, vztah obou zikoni je nezavisly. ZZEM
upravuje urceni ¢astek zivotniho minima jako minimalnich hranic penéznich piijmu fyzickych
osob k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich Zivotnich potfeb a existencniho minima jako
minimalni hranice pfijmt k pfeziti, s nimiz nasledn¢ pracuje ZPHN pii urceni vySe davek
pomoci v hmotné nouzi, ale téZ dalsi pravni pedpisy.'® ZPHN odkazuje na ZZEM pfi uréeni
okruhu spoleéné posuzovanych osob, vyse piijmu a ¢astky Zivobyti. Mam za to, ¢ ZZEM
zavadi vlastni definici bytu, a to pouze pro své ucely, nebot prostfednictvim kritéria
spoleéného uZivani bytu konstruuje okruh spoleéné posuzovanych osob.'*® ZZEM vyslovng
v uvodnich ustanovenich ur€uje, Ze poskytovani pomoci k zajisténi uhrady nakladi na bydleni
upravuji zvladtni pravni piedpisy, kterymi jsou ZPHN a ZSSP.'” Tyto zikony obsahuji
zvla$tni pravu okruhu spoleéné posuzovanych osob pro davky na bydleni a na ZZEM
vtomto ohledu neodkazuji. S piihlédnutim k pfedmétu ZZEM tak nelze dovodit Gmysl

zakonodarce zakotvit obecné platnou definici bytu pro davky na bydleni.

ZPHN ani ZSSP neuvadi odkaz na pouzitelnou definici bytu v jiném pravnim
predpise. V zésad¢ lze v obou pravnich pfedpisech nalézt v poznamkéach pod ¢arou odkazy
na ZZEM'®® a ob&ansky zékonik.'® NSS judikoval, Ze poznamka pod ¢arou uvedena v zakoné

. ’ . v ’ r . % v . v s o 170 . r
sice neni pravné zadvaznd, nicméné slouzi jako interpretaéni pomiicka. ™ Pojmy soukromého
prava uziva jak ZSSP, tak i ZPHN. Oba zakony ve znéni G¢inném do 31. prosince 2013
odkazovaly v poznamce pod ¢arou na soukromé pravo pii vyuzivani pojmu ndjemce obytné
mistnosti v zafizeni k trvalému bydleni. Jestlize vetejnopravni pfedpis uziva pojmy

soukromého prava, je mozné dovodit silnéjsi predpoklad toho, ze bude vyuZivat i jednotnou

' MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 145.

'%* Rozsudek NSS ze dne 26. listopadu 2008, 6 Ads 98/2008-53. Srov. rozsudek NSS ze dne 18. tnora 2009, &.
j.: 6 Ads 119/2008-121, z néhoz plyne, Ze funkci ZZEM je definovat minimalni hranici ptijmi k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potieb, aniz by zakon zakladal narok na skutecné pobirani takového piijmu.
Teprve ZPHN konstruuje podminky pro narok na davky, pficemz na ZZEM v téchto kontrukcich jen odkazuje.
15 Zivotni minimum je vyuZivano pro vypocet nezabavitelné ¢astky dle zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad, ve znéni pozdéjSich predpist, pfi stanoveni naroku na nékteré davky statni socidlni podpory podle ZSSP.

1% Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) ZZEM.

17 Podle piedchozi tipravy dané zakonem ¢&. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, zahrnovalo Zivotni minimum i
castky k Ghradé nakladd na bydleni. S ohledem na regionalni rozdily ve vysi vydaji na bydleni v zavislosti na
formé bydleni bylo od této tipravy upusténo. Viz KOTYNKOVA, Magdalena. Socidlni ochrana chudych v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: Vysoka skola ekonomicka v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, 2007, s. 104-106.

18 Ustanoveni § 8 ZSSP - &astky Zivotniho minima, § 2 odst. 1 ZPHN - okruh spoleéné posuzovanych osob.

199 Ustanoveni § 24 odst. 2 ZSSP - spoleéné ndjemni pravo manzeld, § 16 ZPHN - vymezeni osoby blizké.

7% Srov. rozsudek NSS ze dne 14. zaii 2011, & j.: 3 Ads 104/2011-93. Blize k tomu MELZER, Filip.
Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 138-139.
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terminologii t&chto pojma.'”" NSS uvedl, Ze ,, pokud se ZSSP zmirije o takovych pravnich
institutech, jako je vlastnictvi nebo najemni vztah, je nutno aplikovat takovy pravni predpis,

“172 7 tohoto diivodu je tfeba nahlédnout

ktery tyto instituty upravuje, tedy obcansky zdkonik.
pii definovani bytu pro davky na bydleni do soukromého prava. OZ, ktery nabyl Gc¢innosti 1.
ledna 2014 a nahradil ptedchozi zédkon ¢. 40/1964 Sb., jiz obsahuje legélni definici bytu. Dle §
2236 odst. 1 OZ se bytem ,,rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou casti domu,
tvoFi obytny prostor a jsou urceny a uzivany k iicelu bydleni“.'” Prakticky pujde o to, zda je
byt uren kbydleni dle rozhodnuti stavebniho uUfadu. OZ soucasné¢ umoziluje, aby si
pronajimatel a najemce ujednali, Ze k obyvani bude pronajat jiny nez obytny prostor.
V takovém piipad€ jsou strany zavazany stejné, jako by byl pronajat obytny prostor.
Predmétem platné smlouvy o ndjmu bytu tak mize byt téZ prostor, ktery neni urcen k bydleni.
Podle divodové zpravy k OZ se v zédkladnich ustanovenich o ndjmu bytu zdlraziuje ucel
najmu bytu, pokud se vyslovné stanovi, ze najem bytu slouzi k zajisténi bytovych potieb.
K tomu, aby byt mohl plnit tento ucel, musi byt k bydleni ,,vhodny a zdravotné zpiisobily.
Bytem se rozumi mistnost nebo soubor mistnosti ucelove urcenych k bydleni. Vyrazem
,,Soubor mistnosti* se poukazuje, Ze piijde pravidelné o nékolik mistnosti pod spolecnym
uzamcenim, tj. pristupnych spolecnymi vchodovymi dvermi. Oznaceni ,, byt se tedy poji s tzv.
samostatnym bytem, tj. takovym, ktery mad viastni vstup, a clovek, ktery v nem bydli, miize byt
obyvat, aniz je zavisly na mistnostech nebo prostorech vné bytu, byt se nevylucuje, aby

«174 o r I o vy
Dutivodova zprava zdiraziuje, ze

z ujednani stran nebo povahy véci vyplyvalo néco jiného.
z hlediska vefejného prava je pro urceni bytu dileZité kolaudacni rozhodnuti, pro soukromé
pravo je toto pouze dil¢im nikoli urcujicim voditkem pro stanoveni prostoru, jenz je
pfedmétem smlouvy o najmu bytu. , Pronajme-li se jako byt k bydleni mistnost (soubor
mistnosti) tvorici materidlné obytny prostor (tedy prostor k bydleni vhodny a zdravotné
zpusobily), byt jej spravni rozhodnuti za byt neoznacuje, piijde presto z hlediska soukromého
prava o chranény ndjem bytu. Otazka poruseni verejného prava se posoudi jako spravni delikt
s disledky, které verejné pravo stanovi pro toho, kdo se deliktu dopustil.“'” OZ rozsituje

zvlastni ochranu i na pravni vztahy, kdy bude pronajat nejen byt, ale i cely diim, nebo jiny

"W MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 145.

172 Rozsudek NSS ze dne 11. fijna 2006, &. j.: 4 Ads 9/2006-72.

173 Ustanoveni § 2236 odst. 1 OZ. V prib&hu procesu tvorby OZ se definice bytu vyvijela, faktické uzivani bytu
k bydleni bylo doplnéno také o uréeni objektu k bydleni. CHALUPA, Lubos, DVORAKOVA ZAVODSKA,
Jana, CHANDRYCKA, Véra. Byty a pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 64.

' ELIAS, KAREL a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2012, s. 850-851.

' Tamtéz, s. 851.
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objekt ¢i prostor (divodova zprava hovoii o houseboatu, vybaveném obytném voze).
Podminkou je, aby tyto prostory byly pronajaty za Gcelem uspokojovani bytovych potieb a
(kumulativné) byly zptsobilé této potiebé slouzit. Zatimco do 31. prosince 2013 ndjemce
v rodinném dom¢ nebyl chranén zvlaStnimi ustanovenimi o najmu bytu, podle OZ ma nyni
shodn4 prava a povinnosti jako najemce bytu a ziskal ochranu.'”® OZ narovnava zékonnou
mezeru, kdy se z nepochopitelnych divodi najem rodinného domu za ucelem bydleni dle
zékona &. 40/1964 Sb."" ¥idil obecnymi ustanovenimi o najmu bez zvySené ochrany ndjemce
jako slabsi strany.'”™ Pod n4jem bytu nelze podfadit najem prostor ke kratkodobému uéelu

(ndjem bytu po dobu rekreace ¢i studia).

Pro srovnani zminuji pfedchazejici Gpravu ndjmu bytu, nebot davkové predpisy
vznikaly za jeji u€innosti. Zakon ¢. 40/1964 Sb. legalni definici bytu neobsahoval. V § 118
odst. 2 uvadél, ze predmétem obcanskopravnich vztahti mohou byt byty ¢i nebytové prostory,
tudiz byt nebyl povazovan za véc, pravo ani jinou majetkovou hodnotu, které jako predmét
ob&anskopravnich vztahii zékon definoval v prvém odstavei § 118.'" Vlastnictvi k bytim
upravoval zdkon ¢&. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré
zakony, ktery fiktivné nahlizel na byt jako na samostatnou nemovitou véc a konstruoval
dualistickou koncepci vlastnictvi bytu a spoluvlastnictvi budovy.™® NS judikoval, Ze
rozhodujici pro vymezeni souboru mistnosti jako bytu je pravni stav zalozeny rozhodnutim
stavebniho ufadu o povoleni uzivani stavby, nikoliv fakticky stav uzivani.'®' Byt mize byt
predmétem vlastnického prava, pokud je uréen k bydleni dle rozhodnuti stavebniho tradu.'®
NS postupné piipustil uziti i jinych kritérii, kdyz konstatoval, ze ,,...soud musi v zasade
vychazet z kolaudacniho rozhodnuti, kterym vsak neni zcela vazan. Jde-li totiz o mistnosti,
které jsou prokazatelné po desetileti s védomim a souhlasem stavebniho uradu uzivany jako

obytné, miize soud vychdzet pro urceni charakteru domu z toho, Ze jde o obytné mistnosti, i

176 Srov. VESELY, Petr. Otazky a odpovédi. Rekodifikace a praxe, 2013, ro&. 1, & 12,s. 17-18.

17 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona &. 428/2011 Sb., u¢inném ke dni 1. ledna 2013.

'8 Srov. Rozsudek NS ze dne 21. zati 2000, sp. zn.: 26 Cdo 2138/99. Dostupny in KORECKA, Véra. Prehled
Jjudikatury ve vécech najmu bytu. Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2003, s. 8-10.

" FIALA, Josef a kol. Byt v soukromém a verejném pravu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 8.
130 Tamtéz, s. 9.

181 Rozsudek NS ze dne 29. ledna 2002, sp. zn. 26 Cdo 400/2000, ze dne 29. ledna 2002, sp. zn. 26 Cdo
560/2000, ze dne 6. inora 2002, sp. zn. 26 Cdo 325/2000. Srov. rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 9. Cervence 2003, sp. zn.: 21 Co 269/2003, kdy soud dovodil, Ze pfi rozhodovani, zda mistnost nebo soubor
mistnosti je bytem, soud vychazi z kolauda¢niho rozhodnuti. Rozhodnym neni kolaudacni stav celé stavby, ale
konkrétni urcité mistnosti nebo souboru mistnosti ve stavbé. K judikature NS k bytu jako pfedmétu najmu viz
KORECKA, Véra. Piehled judikatury ve vécech najmu bytu. Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2003. 272 s.

182 Rozsudek NS ze dne 11. Gervna 2009, sp. zn.: 33 Odo 1666/2006.
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kdyz kolaudacni rozhodnuti, vydané ve tricatych letech minulého stoleti, takové urceni

«“I83 v ptipadé uzivani byvalych hostinskych pokojii k bydleni dovodil, Ze

neobsahuje.
pti nedochovani dokumentace je tieba piihlédnout k tomu, Ze po dlouhou dobu jsou prostory
uzivany jako bytové, proto je tieba nahliZet na zalovaného jako na najemce.'® Obdobné
v ptipad¢ neexistence kolaudacni rozhodnuti Krajsky soud (déle jen ,,KS*) v Praze dovodil,

. : . . e s o 185
Zze mistnosti v domku, které Zalovand uzivd k bydleni, jsou bytem.

Podle ¢asti pravni
doktriny $lo v pfipadé ndjmu prostoru, ktery nebyl zkolaudovan jako byt, o neplatny najem
bytu. Za byt nemohl byt povazovan nebytovy prostor ¢i nemovitost k rekreaci, nebot’ byt

6

vymezuje kolaudadni rozhodnuti.'® Pokud byl predmétem ndjmu soubor mistnosti

nezkolaudovany jako byt, pouzila se obecna ustanoveni o najmu, nikoli zvlastni ustanoveni

o najmu bytu.'*’

Podle jiného nézoru nebylo ,,pochyb, zZe prostor pronajaty jako byt by mél
mit kvalitu poZadovanou stavebné-technickymi predpisy a byt s nimi v souladu. Nedostatek
téchto viastnosti vsak necini smlouvu neplatnou, predmét najmu je pouze nezpiisobily uzZiti ...
ve své podstaté jde o plnéni vadné.“'®® 1 vzhledem ke sméru nové tpravy jsem se ptiklanéla

k druhému nézoru.'®’

Tato otdzka jiz necini problémy, nebot’ podle ptechodnych ustanoveni
se najemni vztahy vzniklé do 31. prosince 2013 tidi od 1. ledna 2014 novou upravou, vznik
najmu a prava a povinnosti vzniklé do 31. prosince 2013 se posuzuji dle dosavadni upravy.'”

Byla zvolena neprava retroaktivita, nebot’ ndjemni vztahy jsou vétSinou dlouhodobé. 91

Definici bytu nalezneme téz ve vyhlaSce €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, ve znéni pozd¢jsich predpisti, podle niz je byt soubor mistnosti, poptipadé jedna
obytna mistnost, ktery svym stavebné-technickym uspofddanim a vybavenim spliuje
pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto Gc¢elu uzivani uren. Vyhlaska stanovi pozadavky
na svétlou vySku mistnosti, hygienické zdzemi, osvétleni, vétrani a vytdpéni, proslunéni,
ochranu proti hluku atd. Divodova zprava k OZ zdiraziiuje ovSem potiebu dichotomie

nahliZzeni na pojem bytu pro ucely soukromého prava a pro ucely vefejného prava stavebniho.

'8 Rozsudek NS ze dne 20. Gmora 2003, sp. zn. 22 Cdo 333/2002. Srov. rozsudek NS ze dne 28. Gervna 2005, sp.
zn. 28 Cdo 1321/2005.

"% Rozsudek NS ze dne 31. ijna 2002, sp. zn. 28 Cdo 2082/2001.

185 7 rozsudku KS v Praze ze dne 4. Gervence 2001, sp. zn.: 26 Co 88/2001. In KRECEK, Stanislav. Aktudlni
otazky bytového prava v praxi soudii. Praha: Linde, a. s., 2001, s. 39-40.

O FIALA, Josef a kol. Byt v soukromém a veiejném pravu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 32.
T KRECEK, Stanislav. Aktudlni otdzky bytového prava v praxi soudii. Praha: Linde, a. s., 2001, s. 24.

188 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1952.

18 7a uréitych okolnosti je mozné jako interpretaéni voditko vyuzit také pravni Gipravu, které je platna, ale jeste
neni u¢inn4, a to zejména v piipadé vykladovych nejasnosti. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod
do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 146.

1% Ustanoveni § 3074 odst. 1 OZ.

' ELIAS, KAREL a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2012, s. 1083.
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S timto jednoznaéné souhlasim. Diivodem dichotomie je zejména odlisny Gcel Gprav. Uéelem
soukromého prava obcanského je poskytnout S$ir§i ochranu nijemnim vztahlm, jejichz
pfedmétem je prostor redlné¢ slouzici k uspokojovani potieby bydleni, smyslem vetfejného
prava stavebniho je zachovani stavu staveb, ktery neohrozuje zivot a vefejné zdravi, Zivot ¢i
zdravi zvifat, bezpetnost, & Zivotni prostfedi.'”> Neznamena to oviem, Ze prostory slouzici
k bydleni mohou ohroZovat zivot obyvateli. OZ pracuje s korektivem vhodnosti a zdravotni
zpusobilosti k bydleni. Vyklad téchto pojmi bude zaviset na judikatufe. Je v§ak nesporné, Ze
bydleni bude muset spliiovat jisté standardy bezpecnostni a hygienické, ale téz stavebniho
charakteru (vySka stropu, osvétleni, pfistup k pitné vodé apod.). Do jaké miry budou
standardy korespondovat s piedpisy prava stavebniho, ukazi skute¢né az soudy. Pokud bude
k bydleni fakticky vyuZivan prostor, ktery podle pfedpisti vefejného stavebniho prava nebude
bytem, tj. nebude zkolaudovan k bydleni, je tfeba situaci fesit optikou vefejného prava (pokud
by mélo dojit k ohrozeni Zivota ¢i zdravi Ize vyuZit instituty, které nabizi stavebni zékon),
nicmén¢ pjde o najem bytu chranény OZ, coz plyneiz § 1 OZ.

Otazkou zlstava, jak vykladat byt podle ptedpisti upravujicich davky na bydleni.
Vyuziti interpretace v roving vefejného prava stavebniho nahrava skute¢nost, ze ZZEM, ktery
je predmétem upravy davkovym piedpisim nejblize, obsahuje definici bytu obdobnou
definici ve vyhlaSce o technickych pozadavcich na stavby, ackoliv je urena pro vyuziti
pfi stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych osob. V ramci teleologického vykladu je ovsem
tteba zdlraznit, ze ucelem predpisi prava socidlniho zabezpeceni je pomoci osobam
vybranym podle pfedem uvedenych kritérii ziskat ¢i udrzet bydleni. Takové bydleni by mélo
byt alesponi lidsky distojné, vzhledem k tomu, ze jde o ochranu pied socidlnim vylou¢enim,
nemusi bytovy standard za vSech okolnosti spliiovat veSkeré piisné predpisy vefejného prava
stavebniho, pokud je schopen plnit zédkladni smysl, a sice uspokojit potfebu bydleni. Tento
vyklad Ize podpotit rozsudkem NSS ze dne 6. Fjna 2010, &. j.: 3 Ads 23/2010 — 98'%*, v ndmz
se NSS zabyval moznosti poskytnout PnB, pokud zadatel trvale bydli ve stavbé urCené
k individualni rekreaci. Dle NSS ,, definice bytu obsazené ve stavebné-pravnich predpisech a
v predpisu o viastnictvi bytii nelze na oblast statni socialni podpory mechanicky vztahnout,
ma-li byt zachovan ucel PnB, kterym je primarné poskytnout financni pomoc na uhradu

nakladii na bydleni. “*** P¥ zkoumani toho, zda jde o byt v rezimu statni socialni podpory, je

%

192 7akon &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich
predpist.

193 Rozsudek NSS ze dne 6. fijna 2010, &. j.: 3 Ads 23/2010-98.

% Tamtéz.
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tteba se zabyvat témito kritérii. ,,Jednim z pojmovych znakit bytu pro ucely PnB je skutecnost,
Ze se jedna o urcitou ucelenou jednotku schopnou plnit samostatné funkci bydleni. Pro urceni
toho, co je bytem v rezimu zdakona o statni socialni podpore, je podstatny i fakticky stav
uzivani ucelené jednotky schopné plnit samostatné funkci bydleni. Je tieba zohlednit téz to,
zda md osoba v byté trvaly pobyt, zda md jinou moznost bydleni.’”

Kvykladu bytu vrezimu prava socidlniho zabezpeceni zaujal stanovisko i
ombudsman,'”® ktery se zabyval p¥ipadem najemce bytu v suterénu rodinného domu. Pan J.
dlouhodobé¢ obyval na zékladé najemni smlouvy jeden pokoj v suterénu domu, k némuz
nalezela samostatna toaleta a koupelna. Utad prace CR pii kontrole zjistil, Ze prostor, jenz pan
J. uzivé, neni zkolaudovén jako bytové jednotka, a odiial DnB. Ufad prace CR se nezabyval
tim, zda je prostor k bydleni vhodny a zptsobily (pfestoze se jednalo o suterén, méla mistnost
velké okno a svétlou vysku pies dva metry). Ochrance dospél k zavéru, ze ,,pojem bytu je
treba pro ucely prava socialniho zabezpeceni vykladat Sireji, nez je definovan stavebne-
pravnimi predpisy, nebot ucelem predpisu socialniho zabezpeceni je pomoci osobdam, které
nemohou hradit ndklady na bydleni z viastniho prijmu, ziskat ¢i udrzet alespon lidsky diistojné
bydleni.“"" V jiném ptipadé ochrance fesil piipad vlastnika rozestavéného rodinného domu,
jemuz nebyl pfiznan PnB, nebot’ rozestavéna stavba, kterou fakticky uziva, dosud nebyla
zkolaudovéna.'”® Ochrance vyslovil nazor, Ze pojem bytu pro ucely statni socialni podpory
nelze s ohledem na ucel PnB interpretovat restriktivné pouze jako prostor, ktery stavebni ufad
jako byt ur€il. Je tieba zabyvat se také tim, zda prostor, byt’ neni dle rozhodnuti stavebniho
ufadu bytem, je k bydleni vhodny a je schopen plnit samostatn¢ funkci bydleni. Rodinny dim
ve stadiu rozestavéné stavby pravdépodobné nenapliiuje znaky objektu, ktery je k bydleni
vhodny a zdravotné¢ zplsobily, byt’ kolauda¢ni rozhodnuti neni jedinym urcujicim kritériem.

Se zavéry ochrance se ztotoznuji. Smyslem davek na bydleni je posilit schopnost
dostate¢né prostfedky na uspokojeni jinych zakladnich potieb. Prostfednictvim teleologického

vykladu nutné¢ musim dospét k tomu, Ze k uspokojeni potieby lidsky distojného bydleni miize

195 Tamtéz.

1 Vetejny ochrance prav. Zprdva o Setieni — ,, byt pro icely davek na bydleni, sp. zn.: 1490/2013/VOP/AV
[online]. = www.ochrance.cz, 28.  listopadu 2013  [cit. 1. tGnora 2014]. Dostupnd na
<http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-
zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/>.

97 Tamtéz.

198 Veftejny ochrance prav. Zprava o Setieni k prispévku na bydleni v pripadé bydleni v rozestavéném rodinném
domeé, vymezeni pojmu bytu pro ucely stdatni socialni podpory — spis 485/2013/VOP/AV [online].
www.ochrance.cz, 22. dubna 2013 [cit. 1. unora 2014]. Dostupna na <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-

bydleni/>.
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slouzit i nebytovy prostor, ktery mize redln€ zajistit i lepsi komfort bydleni, nez ubytovna. Na
druhou stranu nelze opomenout, Ze prostfednictvim davek na bydleni by mél stat subvencovat
jen lidsky distojné bydleni. Pojem lidsky dustojného bydleni je vagni, 1ze ovSem dovodit, ze
takové bydleni budou zajiStovat objekty, které spliuji pozadavky kladené stavebnim pravem
na objekty k bydleni'®, ale miiZe jej zajistit i nebytovy prostor vyuzivany k bydleni, ktery ne
zcela vyhovi technickym poZzadavkiim. Kompromisnim feSenim je vytvofit urc¢ité standardy,
dle kterych by se lidsky duastojné bydleni pro ucely dévek na bydleni a pro ucely platné
najemni smlouvy posuzovalo.””’ Nabizi se pfitom vyuziti obdobnych kritérii, s jakymi pracuje
vefejné pravo stavebni, ovSem na niz8i Grovni. Inspiraci pfi formulaci standardl lze hledat
ve vykladu kritérii pro pfiméfené bydleni dle Paktu. Ustavni soud vyslovil, Ze ,, lidsky
dustojné ubytovani je treba vykladat ve smyslu pravniho pozadavku priméerenosti, ktery je
v souvislosti s ochranou primérené zivotni urovné (a tedy i bydleni) zdiiraznén v celé radé
mezindrodnich smluv o lidskych pravech, které jsou pro CR bezprostiedné zavazné a maji
prednost pred zakonem ... V zdsadé je sice mozné, aby tomuto pozadavku bylo vyhovéno i
v objektech slouzicich kjinemu ucelu nez k bydleni, pak je ale treba peclive zkoumat, zda
poskytnuta bytova nahrada odpovida béznému standardu bydleni, i pokud se tyce hluku,
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hygieny, viibec celkového prostredi, v nemz je dislokovana.

3.2 Vybrané podporované formy uzivani bytu
3.2.1 Vlastnictvi bytu a uZivani druZstevniho bytu

Davkové predpisy vyslovné urCuji, ze narok na PnB a DnB vznikd za splnéni

2920 davku mize zadat pouze vlastnik bytu &i jeden

zakonnych podminek vlastnikovi bytu.
ze spoluvlastnikii na zékladé dohody, nedohodnou-li se, uré¢i opravnénou osobu spravni
organ.”” Davky na bydleni nemohou byt pfiznany osobé, ktera byt uziva jako spoluZijici

osoba z titulu rodinnépravniho vztahu, coz v praxi pfinasi problémy, pokud se ¢len rodiny,

19 Komentat k najmu a pachtu v OZ piedpoklada, Ze obytny prostor v sobé jiz zahrnuje tu skutednost, Ze
mistnost ¢i soubor mistnosti, které lze za byt povazovat, spliuji predpoklady pro bydleni, tj. pozadavky
na osvétleni, vétrani a zdravotni nezavadnost. KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Ndjem a pacht v novém
obcanskem zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 143.

29 S yréitymi standardy poéital i vladni navrh novely ZPHN, ktery nebyl piedlozen Poslanecké snémovné
Parlamentu CR. Negativné se k nému vyjadioval zastupce vefejného ochrance prav. KRECEK, Stanislav. Novela
zakona o pomoci v hmotné nouzi socialni situaci lidi jesté zhorsi [online]. www.ochrance.cz, 20. ledna 2014 [cit.
2. tnora 2014]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/novela-zakona-o-
pomoci-v-hmotne-nouzi-socialni-situaci-lidi-jeste-zhorsi/>.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2000, sp. zn.: IV. US 511/98.

202y ramci EU lze nalézt koncepce davek na bydleni uréenych k podpofe najemniho i vlastniho bydleni a téz
koncepce podporujici jen ndgjemni bydleni. Obdobnou tpravu jako CR ma Spolkova republika Némecko, kdy
prispévek na bydleni, tzv. Wohngeld, Ize poskytnout na najemni i vlastnické bydleni. § 1 des Wohngeldgesetzes.
203 Ustanoveni § 24 odst. 3 ZSSP. Ustanoveni § 33 odst. 6 ZPHN.
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ktery je vlastnikem, od rodiny odsté¢huje (je ve vykonu trestu odnéti svobody apod). Naproti
tomu slovenskd uprava umoziuje davku poskytnout, pokud je vlastnik ¢lenem domacnosti,
vtomto sméru je tak piihodnéjsi. Pravni Uprava davek na bydleni nekoresponduje se
soukromopravni upravou, ktera predpoklada vlastnictvi k celé ,,jednotce®, pticemz byt chape
jako souéast této jednotky nikoli jako samostatnou nemovitou véc.”** ZSSP stanovi v § 24
odst. 2 fikci, ze za vlastnika bytu se povazuje i vlastnik nemovitosti, ve které je byt, jenz
vlastnik uziva. I bez vyslovného ustanoveni ZPHN lze analogicky dovodit narok vlastnika
rodinného domu na DnB.

Najem druzstevniho bytu je nové upraven v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich), a z Gpravy OZ je pro svou

. « 205
specifickou povahu vyloucen.

Rozhodujici pro pouziti zvlastni uUpravy je existence
¢lenského poméru k druzstvu. Urceni druzstevni formy bydleni je rozhodné i pro vysi davek
na bydleni. Pokud Zadatel o davky na bydleni uziva druzstevni byt na zakladé¢ nédjemni
smlouvy, nikoli z titulu ¢lenstvi v druzstvu, je tieba hodnotit tuto formu bydleni jako najemni
pro tgely davek na bydleni.**® Obdobnym p¥ipadem se zabyval vefejny ochrance prav.>”’
3.2.2 Néjem bytu a najem ¢asti bytu

Davkové predpisy vyzaduji pro vznik naroku na davku na bydleni prokazani existence
najemniho vztahu. V praxi orgdn pomoci v hmotné nouzi zada ptedloZeni ndjemni smlouvy,
najemni vztah lze ovSem prokdazat i jinak. Vefejny ochrance prav konstatoval v pfipadu sp. zn.
5384/2013/VOP/AV, ze pozadavek Utadu prace CR na doloZeni potvrzeni pronajimatele
o trvani ndjemniho vztahu za pfedpokladu, Ze zadatel o PnB dolozil platnou ndjemni smlouvu
a doklady o uhrad¢ ndkladt na bydleni, jde nad ramec zdsady co nejmensiho zatézovani
08

dotéenych osob, pokud Utad prace CR nema pochybnosti o dalsi existenci najmu.’

V piipadg, ze by Utad prace CR mé&l pochybnost a pronajimatel by nespolupracoval s Ufadem

2% Dle 1159 OZ jednotka zahrnuje byt jako prostorové oddélenou &ast domu a podil na spoleénych &astech
nemovité véci vzajemné spojené a neoddélitelné. Jednotka je véc nemovita. Blize k vymezeni jednotky srov.
KABELKOVA, Eva, SCHODELBAUEROVA, Pavla. Bytové spoluviastnictvi v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 17-22.

2% ELIAS, KAREL a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vydani.
Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2012, s. 852.

2% KORECKA, Véra. Prehled judikatury ve vécech ndjmu bytu. Praha: ASPI Publishing, s. r. 0., 2003, s. 10-12.
27 Vetejny ochrance prav. Stanovisko veiejného ochrdnce prav k posuzovani druzstevniho a ndjemniho bydleni
pri Zadosti o prispévek na bydleni, sp. zn.: 2794/2008/VOP/ZV [online]. www.ochrance.cz, 25. inora 2009 [cit.
1. unora  2014]. Dostupné na  <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-
ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/>.

2% Vetejny ochrance prav. Zprdva o Setieni verejného ochrince prav k prokazovani ndjemniho vztahu, sp. zn.
5384/2013/VOP/AV [online]. www.ochrance.cz, 8. listopadu 2013 [cit. 1. bfezna 2014]. Dostupna na
<http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-
zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/>.
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prace CR, nemiize jit toto jednani k tiZi ndjemce — adatele o PnB. NSS se k prokazovani
existence najemniho vztahu pro uéely PnB vyjadiil ve véci pod &. j.: 6 Ads 78/2013-37.2%
V dan¢ zalezitosti zadatel o PnB ptedlozil dohodu o uzivani bytu zroku 1982, oznameni
o0 jednostranném zvySeni ndjemného a evidencni list. Orgén statni socialni podpory vyzadoval
jako relevantni doklad pouze potvrzeni pronajimatele o trvani najemniho vztahu. NSS
konstatoval, Ze bylo na misté, aby spravni organ vyzval Zadatelku, pfipadné pronajimatele,
k poskytnuti potvrzeni o trvani ndjemniho vztahu. Pokud zlstal pronajimatel necinny, pasivita
nemuize jit k tizi zadatele o davku. Spravni orgdn mél dostatek podkladu, které prokazovaly
existenci ndjemniho vztahu, zejména ozndmeni o jednostranném zvySeni najemného.
Domnivam se, ze je tieba posuzovat doklady, které staci k prokdzani ndjemniho vztahu,
piipad od piipadu.*'® Jestlize z dokladii jednoznaéné plyne, e najemni vztah trva, a neexistuje
pochybnost, povazuji za nadbyteCnou zatéz, aby zadatel o PnB byl povinen dolozit jesté
potvrzeni pronajimatele, v tomto sméru se piiklanim k zavértiim ochrance.

V oblasti ndjmu bytu ptinesl zmény OZ, na které davkové piedpisy zcela nereagovaly,
vyjma dil¢ich Gprav zminénych nize. Stav je nezddouci, nebot s ohledem na ucel davek
na bydleni by se méla v jejich Gpravé projevit spolecenska transformace v bydleni. OZ zrusil
institut bytovych nahrad. S tim souvisi zanik tzv. prava na bydleni. Dle § 712a zdkona ¢.
40/1964 Sb. méli v obdobi mezi skoncenim najemniho poméru a poslednim dnem lhity
k vyklizeni bytu pronajimatel a osoba, jejiz ndjemni pomér skoncil, prava a povinnosti
v rozsahu odpovidajicim nékterym ustanovenim najmu bytu. Na zdkladé prava na bydleni
mohl najemce byt dale uzivat, dokud neuplynula lhata k vyklizeni podminénd zajisténim
odpovidajici bytové ndhrady ¢i pftistfesi. Dle pravni doktriny nebylo ,,prdvo na bytovou
nahradu ci pristresi pravo na plnéni, které by se promlcovalo. Jde pouze o podminku
realizace vyklizeni. V okamziku, kdy tato ndahrada je zajisténa, pocne bézet lhita k vyklizeni,

211 NSS dovodil, ze pravo

po jejimz ubéhnuti se stava dalsi uzivani bytu neoprdavnénym.
na bydleni vznika téZ osob¢, které byla bytova ndhrada a pravo uzivat byt do jejiho zajisténi

pFiznano aZ na zakladé soudniho rozhodnuti bez ohledu na statut, ktery méla osoba piedtim.?'

Po dobu, kdy osoba uzivala byt na zakladé prava na bydleni, bylo mozné poskytnout PnB i

2% Rozsudek NSS ze dne 29. ledna 2014, ¢. j.: 6 Ads 78/2013-37.

219 NSS uvedl, Ze za najemni smlouvu pro uéely PnB se povazuje i dohoda o podminkach bydleni ve sluzebnim
byt€, uzaviena mezi Spravou vojenského bytového fondu a byvalou manzelkou vojaka z povolani, jiz bylo
realizovano pravo manzelky na zajisténi pfiméfeného nahradniho bytu po rozvodu manzelstvi. Titul k uzivani
bytu je obsahové obdobny najemni smlouvé. Rozsudek NSS ze dne 31. ledna 2007, €. j.: 3 Ads 13/2006-34.

2 SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I, II. Komentdr. 2. vydani, Praha 2009, s. 2160-2161.

212 Rozsudek NS ze dne 27. biezna 2002, sp. zn. 33 Odo 438/2001. Srov. rozsudek NS ze dne 9. unora 2011, sp.
zn. 26 Cdo 471/2010, rozsudek NS ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 26 Cdo 3984/2010.


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boobzgs43uojsxg2i&conversationId=1040104
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6booz4ww3djpjsw42i&conversationId=1040104
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DnB (i kdyz ZPHN vyslovné narok na davku po dobu prava na bydleni nestanovil, bylo
mozné jej analogicky dovodit). Toto ustanoveni bylo z davkovych piedpisti v ndvaznosti
na OZ vypusténo, nicméné i v soucasné dobé muze byt byt uzivan na zdklad¢ prava
na bydleni, které bylo zaloZeno dfivéjSim rozsudkem soudu, davky na bydleni ov§em nelze jiz
pfiznat. OZ jiz neupravuje najem obytné mistnosti v zafizenich uréenych k trvalému bydlenti,
nehovoii o tom, podle jakych ustanoveni se bude tento ndjem vznikly do konce roku 2013
fidit. Pravdépodobné piijde o nepojmenovanou smlouvu. V téchto piipadech bylo mozné
poskytnout obé davky na bydleni. Od 1. ledna 2014 byla tato ustanoveni z davkovych
predpisti vypusténa. Nutno dodat, ze v praxi se tato forma bydleni vyskytovala minimalné,
vyuzivali ji n¢ktefi provozovatelé ubytoven. Mam za to, Ze dosavadni najem obytné mistnosti
by mél byt fazen alespoii pod ,,jinou nez najemni formu bydleni* pro DnB.

S ohledem na nakladovost bydleni neni vyjimeéné, pokud vlastnik bytu v ramci
smluvni volnosti pronajme v&tsi byt po &astech nezavisle ndkolika najemcim.?"* Ministerstvo
prace a socidlnich véci se v instrukci ¢. 10/2013 stavi odmitavé k poskytovani davky
na bydleni v pfipadé najmu ¢asti bytu. OZ vyslovné neupravuje najem ¢asti bytu. Je otazkou,
zda se v pripadé najmu ¢asti bytu aplikuji zvlastni ustanoveni o ndjmu bytu, pokud je mistnost
&i jejich soubor uréen a uZivan k zajisténi bytovych potieb.”'* Intenzivni ochrana ndjmu bytu
je poskytovana v piipadé nebytovych prostor urcenych k bydleni, tim spiSe by mohla byt
poskytnuta v pfipad€ ndjmu ¢asti obytné¢ho prostoru. Bez ohledu na vySe uvedené, mam za to,
ze obytna mistnost tvotici soucast bytu je implicitné skryta v pojmu byt a v disledku toho by
na jeji ngjem meély byt davky na bydleni poskytnuty, a to alespoit DnB z titulu ,,jiné nez
nagjemni formy bydleni.“*"* V opaéném piipadd dochdzi k absurdni situaci, kdy podnijem
¢asti bytu je prostiednictvim DnB subvencovan a ndjem c¢asti bytu nikoliv, piestoze
podnajemce disponuje mensim mnozstvim prav a odvozuje své postaveni od najemce bytu.
Za vyuziti argumentu a maiori ad minus by m¢l byt DnB pfiznan 1 pfi najmu ¢asti bytu. Jsem
si ovSem védoma toho, ze pifipadnd subsumpce ndjmu ¢asti bytu pod ndjem bytu pro ucely
davek na bydleni ssebou piinasi praktické problémy sur€enim okruhu spolecné
posuzovanych osob, ktery se stanovi na zakladé kritéria trvalého pobytu. I z tohoto divodu

neni kritérium trvalého pobytu pro ur¢eni okruhu spole¢né posuzovanych osob zadouci.

213 Takové uzivani neni ani v rozporu se stavebnim pravem. Srov. rozsudek NSS ze dne 26. &ervna 2008, &. j.: 2
As 39/2007-80, v némz spravni soud uvedl, ze ucel uzivani rodinného domu k bydleni neni porusen tim, Ze je
rodinny diim vyuzivan k ubytovacim sluzbam.

214 podle zékona &. 40/1964 Sb. se najem &asti bytu fidil obecnymi ustanovenimi najemni smlouvy. Srov.
usneseni NS ze dne 22. listopadu 2002, sp. zn. 28 Cdo 1942/2002.

215V piipadé ndjmu &asti bytu je vak tieba prihlédnout jenom k &asti nakladl za cely byt (sluzby, energie,
najem), které hradi najemce ¢asti bytu. Srov. rozsudek NSS ze dne 24. cervna 2008, €. j.: 6 Ads 148/2007-144.
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OZ jako novou formu uzivani cizi vé&ci upravuje pacht.’'® Na rozdil od n4jemni
smlouvy, jejiz hlavni podstatou je prosté uzivani véci, pacht pfedpoklada vedle uzivani véci i
ziskavani plodu ¢i jinych uzitka z véci vlastnim pfi¢inénim. Pro ucely davek na bydleni bude
prichazet do ivahy zejména klasicky najem bytu, pfestoze miize byt spojeny s t¢Zbou ploda
z pfedmétu najmu (sklizeni ovoce ze stromi na zahrad®).”'’ Pokud by pievazil hospodaisky
ucel zavazku (prenechani pozemku za Ucelem hospodafeni stim, ze lze uzivat dim

k bydleni), bylo by moZzné uvazovat, Ze by pacht zalozil narok na davky na bydleni.

3.23 Podnajem bytu

Podnajemni forma bydleni neni podporovéana prostfednictvim PnB. Otazkou, zda je
tato Uprava Gstavné konformni, se zabyval Ustavni soud a dospél k zavéru, Ze prostfednictvim
extenzivniho vykladu (vykladu per analogiam) nelze dovodit, Ze by narok na PnB m¢l
uzivatel bytu na zékladé podnajemniho vztahu.*'® Nemoznost pouziti extenzivniho vykladu
pravnich pfedpisi pii posuzovani splnéni podminek pro pfiznani davky dichodového
pojisténi konstatoval Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. II. US 376/2000.%"° S timto nezbyva,
neZ se ztotoznit, rozsah socialni podpory zavisi na zakonodarci.**

Uzivani bytu na zékladé podndjemni smlouvy je mozné povazovat za ,jinou nez
najemni formu bydleni* dle § 33 odst. 4 ZPHN. Pokud jsou dany divody hodné zvlastniho
zietele (naptiklad Zadatel o davku nemiize najit njjemni formu bydleni), Ize na zéklade
spravni diskrece DnB poskytnout. Soucasné plati vyjimka, a sice Ze Zadatel o DnB nemusi byt
pfijemcem pfispévku na Zivobyti. Vezmeme-li vSak v ivahu zptsob vypoctu DnB, musime
dojit k zavéru, Ze narok na DnB vznikne osobdm s nizkymi pfijmy na pokraji hmotné nouze.
Tyto osoby jsou benefitovany i tak, Ze se s ohledem na specialnost § 33 odst. 4 viici § 33 odst.

2 ZPHN nepouzije podminka pfijmu rodiny neptekracujiciho 1,3 ndsobek Castky Zivobyti.

?1® Ustanoveni § 2332 a nasl. OZ.

*'" KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Ndjem a pacht v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 456.

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2001, I. US 138/01. Piedtim k témuZ zavéru dospél Vrchni
soud v Praze. Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. prosince 2000, sp. zn.: 3 A 103/99.

219 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2000, sp. zn. II. US 376/2000. Dostupny také In ZONDROVA,
Sylva. Prehled judikatury z oblasti socialniho zabepeceni. Praha: ASPI, a. s., 2008, s. 15— 17.

220 Sociologové oviem doporuduji PnB v piipadé podnajemni formy bydleni poskytnout za Gdelem FeSeni
problematiky socialniho vyloudeni. Viz LUX, Martin, MIKESZOVA, Martina, SUNEGA, Petr. Podpora
dostupnosti bydleni pro lidi akutné ohrozené socidlnim vyloucenim — mezindrodni perspektiva a navrhy opatieni
v CR. 1. vydani. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2010, s. 59.
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OZ zavadi nov¢ instituty v oblasti pravni upravy bydleni, na které davkové predpisy

3.24 Bezplatné uzivani bytu

nereaguji. Nové je mozné uzivat byt na zaklad¢ vyprosy. Dle § 2189 OZ se vyprosou rozumi
bezplatné pienechani véci do uzivani, aniz je sjednana doba, po kterou se ma véc uzivat,
a ucel, ke kterému se ma uzivat. Je-1i ujednana doba, po kterou je mozné véc bezplatné uZivat,
jde naopak o vypujcku, ktera byla upravena i v zdkoné ¢. 40/1964 Sb. Predmétem vyprosy
i vypajcky mize byt i véc nemovitd a jeji &ast, tedy byt.”'

OZ zavadi pravo bydleni. Pokud manzel¢ bydli v domé ¢i v byté, k némuz ma jeden
z manzeli vyhradni pravo umoznujici v domé nebo byté bydlet, a je-li to jiné pravo nez
zavazkové (vlastnické pravo, pravo odpovidajici vécnému biemenu), vznikne uzavienim
manzelstvi druhému z manzeld pravo bydleni. Pokud vznikne jednomu z manzell takové
vyhradni pravo za trvani manzelstvi, vznikne tim druhému z manzela pravo bydleni.”**

0Z zakotvuje moznost zridit sluzebnost bytu dle § 1297. Uzivatel mé pravo uzivat byt
pro své vlastni potfeby a potieby jeho domdacnosti. Jiz dle pfedchazejici upravy bylo mozné
uzivat byt na zéklad¢ vécného bifemena.

Tyto ptipady by bylo mozné fesit interpretacné, tj. podradit pod ,,jinou nez najemni

formu bydleni**?, eventualng je vhodné na né reagovat de lege ferenda.

3.2.5 UZzivani bytu bez pisemné najemni smlouvy

Podle OZ musi mit smlouva o nijmu bytu pisemnou formu.”** Novinkou je, Ze
za urcitych okolnosti obstoji 1 Gistné sjednany najemni vztah. Pronajimatel nemtze dle § 2237
OZ namitnout vici najemci neplatnost smlouvy, protoze byla sjednana ustné. Nasledujici §
2238 OZ upravuje fikci, na zakladé které se za fadné€ uzavienou najemni smlouvu povazuje i
smlouva, kterd nebyla sjednéna platné, tj. chybi n¢které nalezitosti, naptiklad pisemna forma.
Za predpokladu, Ze najemce uzivd byt po dobu tii let v dobré vife, ze ndjem je po pravu
(pronajimatel najemné pfijima), je smlouva povazovéana za fadné uzavienou. Najemni vztah
k bytu sjednany ustné trvajici méné nez tfi roky se bude fidit patrné pouze obecnymi

ustanovenimi o najmu. Jestlize bude n4jemce uzivat byt na zaklad¢ Gstni dohody dlouhodobé¢

22! Srov. rozsudek NS ze dne 14. dubna 2011, &. j.: 26 Cdo 2715/2010, se bezplatny uzivaci pravni vztah k bytu
fidi ustanovenimi smlouvy o vypujcce.

222 Ustanoveni § 744 OZ. V zakoné &. 40/1964 Sb. nebyla vyslovné fesena otazka prava bydleni u manzela, ktery
sdilel byt ¢i dim, jehoz vlastnikem byl druhy z manzelti. Ten z manzeld, ktery nebyl vlastnikem bytu ¢i domu,
odvozoval své postaveni od pravniho postaveni manzela a v pfipadé rozvodu mél dle judikatury pravo na
bytovou ndhradu. KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Ndjem a pacht v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 563.

223 Ustanoveni § 33 odst. 4 ZPHN.

224 Ustanoveni § 2237 OZ.
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v dobré vife, bude chranén zvlatnimi ustanovenimi o ngjmu bytu.””> Praxe na tuto Gpravu
nereaguje a vyzaduje ptedlozeni pisemné ndjemni smlouvy pro narok na davky na bydleni,
ptestoze davkové predpisy hovofi jen o dokladu o tom, Ze byt je uzivan na zaklad¢é najemni
smlouvy.?*® Pokud by Zadatel o davku existenci Gstné sjednaného najemniho vztahu prokézal
jinak, coz miZze byt problematické, ovSem nikoli nefeSitelné, mohly by byt davky na bydleni
poskytnuty. Davkové predpisy vyslovné povinnost predlozeni ndjemni smlouvy nestanovi,
zalezitost 1ze tesit vykladem. I v ptipad¢ podndjemni smlouvy OZ nestanovi jako obligatorni
podminku platnosti pisemnou formu. Pokud by nijemni smlouva uzaviena nebyla, bylo by
mozné uvazovat s ohledem na socidlni situaci konkrétni rodiny o moznosti poskytnuti DnB
v ptipadech hodnych zvlastniho zietele pii vyuzivani ,,jiné nez najemni formy bydleni*
(naptiklad uzivani bytu na zéklad€ rodinnépravniho vztahu). V ptipad¢ neexistence pravniho

titulu k uZivani nemovitosti k bydleni nelze ptiznat davku na bydleni.**’

3.3 Uzivani jinych prostor neZ bytu

ZPHN umoznuje organu pomoci v hmotné nouzi, aby v ptipad¢, kdy shleda davody
hodné zvlastniho zietele, pfiznal DnB i1 tomu, kdo uziva ,,jinou nez najemni formu bydleni®.
ZPHN demonstrativné vyjmenovava tyto formy jako ubytovani osob ve vybranych zafizenich
socialnich sluzeb. V praxi je pod ,,jinou nez najemni formu bydleni* podfazovano ubytovani
v azylovych domech, ubytovani na zékladé smlouvy o ubytovani (v ubytovng, na koleji)***,
uzivani bytu na zékladé¢ podndjemni smlouvy. PnB nelze v téchto ptipadech poskytnout,
nebot’ ZSSP tyto formy bydleni nezmiﬁuje.229

Podle instrukce €. 10/2013 lze pod ,,jinou nez najemni formu bydleni* podiadit najem
¢i vlastnictvi rekreacni chaty. V tomto piipadé neni respektovan rozsudek NSS, €. j. 3 Ads
23/2010 — 98, dle n¢hoz ,, nelze vysledovat objektivni a rozumné ditvody, proc odlisovat osoby

prokazatelné trvale bydlici ve stavbé urcené k individualni rekreaci, kterou vlastni, a zaroven

nedisponuji dalsim pravnim vztahem k bytu nebo obytné mistnosti podle § 24 ZSSP, a osoby,

* KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Ndjem a pacht v novém obcanském zékoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 154 — 155.

26 Ustanoveni § 68 odst. 1 pism. ¢) ZSSP, ustanoveni § 72 odst. 4 pism. a) ZPHN.

2T K nemoznosti poskytnout PnB v piipadé neexistence zakonem vyjmenovaného pravniho titulu k bydleni srov.
rozsudek NSS ze dne 21. ledna 2011, €. j.: 4 Ads 132/2010-96. Srov. i rozsudek NSS ze dne 15. kvétna 2013, ¢.
J-+ 3 Ads 87/2012-39, z néhoz plyne, ze pokud by rodina méla uzavienou najemni smlouvu s otcem stéZovatelky,
mohla by ziskat PnB i DnB. Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze uzivani bytu na zaklad¢ rodinného vztahu by
patrné k poskytnuti DnB nestacilo.

28 OZ upravuje smlouvu o ubytovéni v ustanoveni § 2326 a nasl.

9 Srov. rozsudek NSS ze dne 3. dubna 2012, ¢&. j.: 4 Ads 174/2011-199, z n&hoZ plyne, Ze nirok na PnB
nemohlo zalozit ubytovani v azylovém domeé.
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Jejichz byt se nachdzi ve stavbé urcené k bydleni“*° Neni vyjimeené, Ze v soutasné dobé
stale vice lidi vyuziva jiné formy bydleni. V Ceském prostiedi se 1ze neziidka setkat s tim, ze
chaty jsou uzivany k plnohodnotnému bydleni, v mnohych piipadech pievySuji kvality
bydleni v byté. V nemovitostech urCenych k individudlni rekreaci je mozné zvolit trvaly
pobyt, z ¢ehoz Ize odvodit, ze jsou zplsobilé k bydleni. Divodem volby tohoto typu bydleni
je Zivotni styl 1 sniZeni ndkladl. Se zménou spolecenské situace pocitda OZ, ktery umozituje na
najjem mobilhausu ¢i hausboatu nahlizet jako na chranény nijem bytu. Pokud stavba
k individualni rekreaci zajiStuje kvalitni bydleni a neni k dispozici alternativa trvalého
bydleni, je na misté povazovat ji za srovnatelnou ke standardni form¢ bydleni, a poskytnout
narokovy PnB a DnB, absenci zdkonné upravy lze pieklenout teleologickym vykladem ¢i Iépe
zmé&nit pravni Upravu de lege ferenda.

Pojem ,,jin4d nez n4jemni forma bydleni“ by mél byt dle mého soudu z povahy véci
vykladan jako jina forma bydleni, neZ ndjem a vlastnictvi bytu, na které lze pfiznat narokovy
DnB.*! I souéasna praxe pod tento pojem jako pod zbytkovou kategorii zahrnuje né&které
najemni vztahy (jiZ zminény najem objektu k individualni rekreaci).

NSS se zabyval bydlenim v terapeutické komunité. V rozsudku €. j.: 6 Ads 128/2011-
5522 dospél k zavéru, e osobu v terapeutické komunité Ize povazovat za prace neschopnou
z diivodu, ktery by byl u pojisSténce diivodem pro rozhodnuti oSetiujiciho lékafe o vzniku
docasné pracovni neschopnosti, tato osoba nemusi byt v evidenci uchazecli o zaméstnani.
Muze ji byt za splnéni zdkonnych podminek pfiznan i DnB, nebot’ bydleni zajisténé
komunitou Ize subsumovat pod ,,jinou nez ndjemni formu bydleni®.

Pod ,,jinou neZ najemni formu bydleni* 1ze podfadit ubytovani v nocleharn¢, byt’ mize
byt praktictéjsi pro tuto formu ubytoveni poskytovat mimotfaddnou okamzitou pomoc, kterd
ptipadnéji reaguje na nutnost okamzité uhrady noclehu a skutecnost, ze v nocleharné¢ nemusi
osoba stravit cely mésic. Tomuto zéveru piisvédcuje rozsudek NSS, dle n€hoz jsou naklady
zanocleh v nocleharné ptfiméfené naklady na bydleni pro piispévek na zivobyti, které
vychazeji z odiivodnénych nakladii na bydleni.”*® Vyslovné se pak NSS vyjadiil k moznosti

poskytnuti DnB v p¥ipadé nocleharny na lodi pro osoby bez pristiesi.”**

29 Rozsudek NSS ze dne 6. fijna 2010, & j.: 3 Ads 23/2010-98.

31 Srov. rozsudek NSS ze dne 27. fijna 2010, &. j.: 3 Ads 122/2010-101, z n&hoz plyne, Ze cilem konstrukce
ustanoveni § 33 odst. 5 ZPHN je umoznit v ptipadech hodnych zvlastniho zietele pobirani DnB téz osobam,
kterym nesvéd¢i vlastnické ¢i najemni pravo k bytu.

32 Rozsudek NSS ze dne 14. prosince 2011, &. j.: 6 Ads 128/2011-55.

33 Rozsudek NSS ze dne 23. listopadu 2011, &. j.: 4 Ads 63/2011-132.

2% Rozsudek NSS ze dne 29. listopadu 2011, &. j.: 4 Ads 98/2011-218.
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4. KONSTRUKCE VYSE DAVEK NA BYDLENI
4.1 Poucovaci povinnost o zpiisobu stanoveni vySe davek na bydleni

Konstrukce vypoctu vySe PnB a DnB v pravni Upravé de lege lata by méla byt
podrobena revizi, zejména s ohledem na to, ze operuje s Castkami, které nejsou zadateli
o davku vzdy zndmy (normativni, odivodnéné naklady na bydleni, mistn¢ obvyklé nijemné,
mistng obvykla vyse Ghrady energii).”>> Zpiisob stanoveni mistné obvyklé vyse uhrady energii
zUstava navic zadateli o DnB skryt i poté, kdy je davka piiznéna, nebot’ zaméstnanci Utadu
prace CR vychazi pouze z iidajii v aplikaénim systému pro zpracovéani davek, jejichz zdrojem
je sdéleni Energetického regulacniho ufadu. Rovnice vypoctu vyse DnB je slozita. Davky jsou
ureny osobam s niz§imi pifjmy a casto 1 niz§im vzd&ldnim. Konstrukce DnB témct
neumoziuje piijemci davky ovéfit, zda byla vyse davky stanovena v souladu se ZPHN.

Slozita rovnice pro uréeni vy$e DnB vyzaduje zvysenou pozornost ze strany Ufadu
prace CR pii realizaci poucovaci povinnosti.”*® Jako jednu z elementrnich zasad &innosti
vefejné spravy chape poucovaci povinnost vefejny ochrance prav.>’ Obecna poutovaci
povinnost dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii se
vztahuje primarn¢ k pravu procesnimu. NSS konstatoval, Ze pouCovaci povinnost nelze
vykladat jako zajisténi ,, komplexniho navodu, co by ucastnik mél nebo mohl v daném pripade

“B8 74lezitost se oviem tykala fizeni o odstranéni stavby a

delat, aby dosahl Zadaného ucinku.
v podstaté navodu ucastniku fizeni, jak stavbu zlegalizovat. Naproti tomu ve vztahu k pravu
socidlniho zabezpeceni NSS v judikatufe dovozuje §irsi rozsah poucovaci povinnosti, ktera se

. . (239
vztahuje téz k hmotnému pravu,

a to pfinejmenSim tam, ,,kde je znalost hmotnéprdavni
upravy podminkou pro to, aby mohla byt splnéna néjaka procesni povinnost. ... V takovém
pripade spravni organ jednak poucuje o procesnich diisledcich hmotnépravni upravy, jednak,
v pripadeé, Ze nejde o laicky seznatelné vyznamy, musi primérené poucit i o obsahu

hmotnépravniho pojmu, nebot jinak by ucastnik nevedel, co ma byt skutecnym obsahem po

ném pozadovaného ukonu procesniho. V pripadé pojmu “ndklady na domacnost™ jde

23 Ustanoveni § 34 odst. 1 a2 ZPHN.

2% poutovaci povinnost organii statni spravy v fizenich, ktera vedou, je odrazem ustavné zaruéeného prava na
soudni a jinou pravni ochranu zakotvené¢ho v ¢l. 36 Listiny a prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6
Evropské umluvy, coz opakované ve své judikatufe zdtraznil NSS. Srov. rozsudek NSS ze dne 10. srpna 2007,
¢.j. 4 Ads 54/2006-68.

37 Vetejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. www.ochrance.cz, [cit. 25. ledna 2014]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/>.

3% Rozsudek NSS ze dne 13. fijna 2010, &.j.: 1 As 51/2010-214.

29 Blize k poucovaci povinnosti o hmotném pravu v socialni oblasti srov. VASICKOVA, A., PAULUSOVA, M.
Poucovaci povinnost o nepojistnych socialnich davkach. Listy socialni prace, 2013, ro¢. 1, ¢. 0, s. 10-11.
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nepochybné o hmotnépravni pojem, ktery md tento procesni presah... “*** NSS oviem uvedl,
ze pojem ndkladii na domacnost pro ucely davek je laicky srozumitelny, neni jej tteba dale
vysvétlovat. Pravni Gprava nicméné doznala zmén, tudiZ mém za to, Ze poucovaci povinnost
by se méla vztahovat i k interpretaci odivodnénych nakladii na bydleni pro tcely DnB. Byt
se muze zdat, ze pojem je srozumitelny, ZPHN vyjmenovava jen urcité¢ naklady na bydleni,

241

které je mozné zohlednit, demonstrativnim vyctem.”" Vedle téchto nékladl lze zapocitat

uhradu dan¢ z nemovitosti, ndklady do fondu oprav, ndjemné za vybaveni bytu atd.

4.2 Prispévek na bydleni

PnB je obdobné¢ jako v jinych zemich EU vystavén na principu spoluti€asti na hrazeni
nakladl na bydleni. Pfedpoklada se, Ze rodina je schopna hradit ¢ast nékladi na bydleni,
pomeér spolutiCasti se odviji od vyse piijma, PnB mize pokryt jen urcité pfiméfené standardni
naklady na bydleni, vydaje nad ramec t&chto nakladd hradi domacnosti.** Koncepce PnB
vychazi z toho, Ze socialné unosné je vynakladat 30 % piijmu (v Praze 35 %) na néaklady

na bydleni.**> Pomér je odrazem socialni politiky (v CR byly snahy zvysit hranici na 50 %).

4.2.1 Specifikace zapocditatelnych nakladi u jednotlivych forem bydleni

ZSSP diferencuje pii vypoctu vySe PnB najemni formu bydleni na jedné strané a
vlastnické a druzstevni bydleni na stran¢ druhé. Zatimco u ndjemnich byt se zapocitava
do vySe nakladi na bydleni skuteéné uhrazené najemné, v pifipadé vlastnického
a druzstevniho bydleni se zohlediiuje fiktivni &astka tzv. srovnatelnych nakladi
na bydleni’**, tedy i tehdy, pokud vlastnici ¢ Glenové druZstva tyto finanéni prostfedky

na naklady na bydleni nevynalozili. Srovnatelné néklady stanovi vlada natizenim k 1. lednu

20 Rozsudek NSS ze dne 24. ¥ijna 2007, &. j.: 6 Ads 80/2007-44. Rozsudek se tyka zruSenych zakond &.
482/1991 Sb., o socialni potiebnosti a ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, je mozné jej ovSem pouzit i v piipadé upravy
de lege lata. Srov. rozsudek NSS ze dne 10. kvétna 2012, €. j.: 6 Ads 157/2011-56, dle které¢ho ,, V situaci, kdy
Cesky pravni rad v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny neupravuje realizaci prava socialne slabych na bezplatné
zastoupeni ve spravnim Fizeni, jsou soudy i spravni urady povinny tim pecliveji dbat procesnich prav
nemajetnych ucastnikii;, pro spravni urady to znamend zejména povinnost poskytovat obcéantim odbornou pomoc,
plnit poucovaci povinnost adekvatni schopnostem ucastnika ... " K pravu na odSkodnéni pii nesplnéni poucovaci
povinnosti v socialni oblasti srov. rozsudek NS ze dne 21. srpna 2013, sp. zn. 30 Cdo 737/2013.

21 Ustanoveni § 34 ZPHN.

2 LUX, Martin. Financni dostupnost bydleni v CR a zemich EU. Studie Narodohospodarského vistavu Josefa
Hlavky 10/2002. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2002, s. 127-128.

3 Srov. BURDOVA, Eva in BRESKA, Nadézda a kol. Statni socidlni podpora s komentdiem a priklady. 14.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 90.

2 'NSS se k pouzivani fiktivnich &astek vyjadiil tak, e ,, rozsah statni socidlni podpory je zdleZitosti socidlni
politiky statu, pricemz je na zakonodarci, jakym zpiisobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socialni
podpory*“. Pokud zakon upfednostituje pouziti fikce, neni to v rozporu se zasadou zjiStovani materialni pravdy,
nebot’ pravni fikce skutecny stav nahrazuje. Z rozsudku NSS ze dne 3. tnora 2010, €. j.: 3 Ads 101/2009-60.



4. KONSTRUKCE VYSE DAVEK NA BYDLENI

podle sdéleni Ceského statistického ufadu o imputovaném najemném, které je definovano
jako ,, hypotetické najemné, které by majitelé obydli, ve kterych bydli, inkasovali, kdyby sva
obydli pronajimali, anebo naopak, které by museli platit, kdyby tato obydli nevlastnili, ale
méli je v prondjmu.**> Negativem této upravy je nenavySovani srovnatelnych nakladi
v ptipad¢ péti¢lennych a viceclennych rodin. Zapoctem srovnatelnych néklada stat benefituje
snahu ziskat levn&jsi vlastni bydleni,**® je otazkou, zda je tato podpora nezbytna.

U najemni formy bydleni se zapocitava tihrada za plnéni poskytovana s uzivanim
bytu.**’ Pronajimatel zajiituje dle § 2247 sjednana plnéni spojena s uzivanim bytu, piipadnd
nezbytné sluzby. Dle dohody tak miize zajistit pfipojeni k internetu, kabelovou televizi.
Vychazim-li z doslovného znéni ZSSP, i tato plnéni by musela byt pro PnB zapo¢itana.**®

ZSSP nadbyteéné nékterd ztéchto plnéni (centrdlni vytdpéni, vodné, stocné)
vyjmenovava znovu v § 25 odst. 1 pism. c), kde taxativnim vyctem uvadi néklady, které¢ se
zohlediiuji u vlastnické, druzstevni 1 ndjemni formy bydleni. Takova duplicita neni vhodna a
vyvolava otazku, z jakého divodu zdkonodarce umoziuje v ptipadé ndjemni formy bydleni
zapocitat veskerd plnéni poskytovand s uzivanim bytu, u vlastnické a druzstevni formy se
zohlediuji vedle nakladl na energie pouze naklady za vodné a sto¢né a centralni vytapeni. Je
otazkou, zda jsou naklady za jind plnéni souvisejici s uzivanim bytu zohlednény v Céstce
srovnatelnych nakladl (zda je zapocitana naptiiklad thrada do fondu oprav, kterou je tfeba
jako naklad na bydleni pro davky na bydleni povazovat).”*’ Myslim si, Ze nikoliv. Podle § 28
pism. a) ZSSP vlada stanovi nafizenim vyS$i nakladi srovnatelnych pouze s ndjemnym
na zaklads stratifika¢éni metody,*® nikoliv s ndjemnym v&etng souvisejicich sluzeb.

U vSech forem bydleni se zohlediuji naklady za plyn, elekttinu, vodné, sto¢né, odvoz

odpadu a centralni vytapéni nebo za pevna paliva.”'!

Néklady za pevna paliva se
nezapocitavaji ve skute¢né vysi, kterou zadatel o PnB ¢i ptijemce davky na ndkup uhli, dieva,

briket apod. vynaloZil. Vlada stanovi kazdoro€né natfizenim primérné meési¢ni ¢astky, které se

5 Cesky statisticky utad. Revize: Imputované ndjemné [online]. www.czso.cz, [cit. 25. ledna 2014]. Dostupné
na <http://apl.czso.cz/nufile/MLR_imput najem.pdf>.

6 BURDOVA, Eva in BRESKA, Nadézda a kol. Stdtni socialni podpora s komentirem a priklady. 14.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 94.

47 Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) ZSSP.

% Komentaf k zakonu o SSP hovoii pouze o tklidu spoleénych prostor v domé ¢i nékladd za ¢isténi komind.
BURDOVA, Eva in BRESKA, Nadézda a kol. Stdtni socidlni podpora s komentirem a priklady. 14.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 94.

29 Rozsudek NSS ze dne 3. biezna 2011, €. j.: 3 Ads 155/2010-46.

20 Stratifikaéni metoda vychézi z Nafizeni Komise (ES) &. 1722/2005 ze dne 20. fijna 2005, o zasadach pro
odhad sluzeb bydleni pro Uc¢ely natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1287/2003, o harmonizaci hrubého narodniho
diichodu v trznich cenach. Uk vést. L 276/5, 21. ¥ijna 2005, s. 1-12.

! Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. ¢) ZSSP.
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zohlediiuji odstupniované podle poctu osob v rodiné (maximalné pro Ctyfi osoby). Dalsi
naklady je mozné zapocitat pouze u najemni formy bydleni, pokud je lze subsumovat
pod plnéni poskytovand s uzivanim bytu, nejsou-li zahrnuta do ndjemného. Vzhledem

k taxativnosti vy&tu v § 25 odst. 1 pism. ¢) ZSSP**

nelze dalsi ndklady souvisejici s uzivanim
bytu zohlednit u vlastnické a druzstevni formy bydleni. Tato skutecnost zakladd nerovnost
mezi vlastniky a ¢leny druzstva a mezi najemci. Podle NSS je urcité rozliSovani mezi
formami bydleni pii stanoveni vyse davky legitimni, nebot’ najemni bydleni je nakladn&jsi.>
S ohledem na to, Ze vlastnici a ¢lenové druzstva jsou benefitovani zapoctenim srovnatelného
najemného, je mozné takové nerovné zachazeni ospravedlnit legitimnim cilem a prostiedek
k jeho dosazeni povazovat za rozumny. V piipadé¢ DnB je konstrukce odlisné, zohlediiuji se
skutecné ndklady spojené s vlastnickou a druzstevni formou bydleni obdobné najemnému,
tedy 1 naklady za sluzby, tj. i thrada dan€ z nemovitosti a pfispévku do fondu oprav.

Dle stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci nelze jako ndklad na bydleni
zohlednit uhradu jistoty. Jistotu nelze hradit ani prostfednictvim mimofadné okamzité
pomoci. Dle OZ muze pronajimatel poZzadovat jistotu az ve vySi Sestindsobku mési¢niho
najemného, coz muze byt zdvazna piekazka piistupu k bydleni. Pfevazujicim argumentem
pro neposkytnuti davky je, Ze ndjemce obdrzi po skonceni ndjemniho vztahu jistotu zpét,
do statniho rozpoctu by byl navrat davky nemozny, pokud by osoba jizZ nepobirala davky.
Dutivody tohoto postupu jsou pochopitelné. ZPHN vsak dle mého soudu a priori nevylucuje

poskytnuti jednorazové davky na uhradu jistoty. Judikatura v této oblasti chybi.

4.2.2 Obdobi, za které se zjist’uji naklady na bydleni a pFijem

Problematickym je urceni rozhodného obdobi, za které se zjistuji naklady na bydleni
pro narok a vysi PnB. Dle § 25 odst. 2 ZSSP se zapocitavaji primérné naklady na bydleni
za kalendaini ctvrtleti bezprostiedné predchéazejici kalendainimu &tvrtleti, na které se ndrok
na vyplatu davky prokazuje, poptipadé¢ narok na davku uplatiiuje. Pokud je zddost o PnB
podana v tnoru, zohledni se néklady na bydleni za fijen, listopad a prosinec piedchoziho
roku. Jestlize v téchto mésicich Zadatel o davku zaplatil doplatek na elektfing ¢1 na najemném,

zapo&itavaji se tyto naklady téz do priméru za kalendatni &tvrtleti.* Za stejné¢ obdobi se

32 Srov. BURDOVA, Eva in BRESKA, Nadézda a kol. Stdtni socidlni podpora s komentdiem a priklady. 14.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 94.

23 Rozsudek NSS ze dne 29. zati 2010, &. j.: 3 Ads 61/2010-48.

% Naopak o vraceny preplatek na nakladech na bydleni se nédklady na bydleni snizuji, mohou byt téZ v zaporné
hodnote. NSS k tomuto uvadi, Ze prostfednictvim zapocteni vracenych preplatkii se kompenzuje to, Ze financni
zdroje, z nichz vznikl preplatek, byly diive zohlednény jako naklady na bydleni pro vypocet PnB. Rozsudek NSS
ze dne 24. listopadu 2010, €. j.: 3 Ads 98/2010-56.
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hodnoti piijem,” berou se v Givahu p¥{jmy viech spolednd posuzovanych osob, kterymi jsou
osoby hlasené v témze byté k trvalému pobytu, podminka spole¢ného souziti a spole¢né
uhrady nakladii potfeb se nevyzaduje. Koncepce PnB, ktery je mozné poskytnout az
po uplynuti kalendarniho ctvrtleti, je dle mého soudu nepruzna a nemtize reagovat na aktualni
situaci. Cekani na davku je v piikrém rozporu s Gidelem statni socialni podpory, kterd ma
zabranit propadu do hmotné nouze. V souvislosti se zapoctenim piijmu za predchozi
kalendaini ¢tvrtleti zmifiuji pro mne nepfiijatelny zavér krajského soudu, podle néhoz spravni
organ nemiize zapocitat do pfijml upadce vysi pfijmu sdélenou finanénim tfadem, nebot’ tyto
prijmy spadaji do konkursni podstaty a Gpadce s nimi nemiize disponovat.”>® Toto pojeti jde
nad dosavadni koncepci davek, z niz plyne, Ze k pijckam ¢i dluhtim nelze ptihliZet.
Vykladové nejasnosti nastavaji v praxi v ptipadech, pokud zadatel o PnB ¢i piijemce
davky bydlel v predchozim kalendainim ctvrleti jinde, pokud nebyl hldSen na dané adrese
k trvalému pobytu po celé¢ kalendarni Ctvrtleti, za které se zkoumaji ndklady na bydleni,
pokud se k nému pfisteéhovaly osoby, které v predchozim ctvrtleti v byté nebydlely, pokud
doslo ke zméné formy bydleni (z ndjemce se stal vlastnik) ¢i se zménila opravnéna osoba.
ZSSP stanovi kumulativné podminky ndroku na PnB. Je tfeba splnit formu bydleni
(vlastnickou, najemni, druzstevni), podminku trvalého pobytu na dan¢ adrese a podminku
poméru nakladi na bydleni a piijmt Zadatele a spolecné posuzovanych osob. Z dikce zékona
neni zfejmé, zda je nezbytné, aby v kalendainim ctvrtleti, za které se zjistuji ndklady
na bydleni a piijem, mél zadatel o davku vcetné osob s nim spole¢né posuzovanych hlasen
v byté trvaly pobyt a byl vlastnikem ¢i najemcem bytu, €1 postaci, aby podminky byly splnény
az v okamziku, kdy o PnB pozada. Rozhodujici je, Ze ZSSP vaze vznik naroku na PnB
na splnéni viech uvedenych podminek.”’ Z tohoto diivodu mam za to, Ze v den, kdy vlastnik
¢1 ndjemce bytu ziska trvaly pobyt v byt¢, miize zddat o PnB, budou se zohlediovat néklady
na bydleni za pfedchozi kalendaini Ctvrtleti, byt v tomto Ctvrtleti nebyl v byté k trvalému

pobytu hlaSen. Tuto interpretaci 1ze dovodit z rozsudku NSS pod €. j.: 4 Ads 38/2012 — 30,2

3V piipadg, Ze dojde k dodateénému vyéisleni dan& nebo vraceni preplatku na dani, mohou se tyto zmény
promitnout do ekonomické situace piijemce davky. Spravni organ by mél zjistovat, zda se rozhodnuti spravce
dan¢ skute¢né promitlo v rozhodném obdobi do majetkovych pomért, pokud tomu tak je, bude to mit vliv na
vysi davky statni socialni podpory. Rozsudek NSS ze dne 2. dubna 2008, ¢. j.: 3 Ads 137/2007-61.

2% Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 28. &ervna 2013, &j. 78 Ad 12/2011-30.

27 Ustanoveni § 49 odst. 1 ZSSP. Dle § 51 odst. 4 ZSSP mohou byt podminky naroku na PnB splnény jen po
cast kalendainiho mésice. Nahlasi-1i Zadatel o PnB trvaly pobyt v poloviné mésice, mize uz od pocatku tohoto
mésice zadat o PnB.

% Rozsudek NSS ze dne 28. &ervna 2012, &. j.: 4 Ads 38/2012-30. Nasledn& byla podana tstavni stiznost, v niz
se stézovatel domahal poruseni prava na bydleni. Ustavni soud ustavni stiznost odmitl, p¥i¢emz uzaviel, Ze se
stéZovatelem nebylo zachdzeno diskriminaéné, nepfiznani PnB neznamena ani zasah do prava zaruceného v ¢l.
32 Listiny. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. ¥ijna 2012, sp. zn.: II. US 3573/12.
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NSS se zabyval ptipadem ndjemce bytu, s nimz v dobé podani zadosti o PnB zila druzka a jeji
syn, ktefi byli v byté hldseni k trvalému pobytu. Druzka a syn se zZadatelem o PnB nebydleli
v byté po celé predchozi kalendaini ctvrtleti, za které se zjiStuji pfijmy a ndklady na bydleni,
nybrZz pouze po dobu jednoho mésice ze Ctvrtleti. Druzka méla po tento mésic trvaly pobyt
v byt€, syn byl hlaSen k trvalému pobytu tfi dny. Dle NSS se do rozhodného piijmu zahrnuji
pfijmy druzky i syna za celé kalendaini Ctvrtleti bez ohledu na to, Ze se pfihlasili k trvalému

pobytu az v prib&hu rozhodného obdobi.?

Posuzovani pifijmu rodiny 1 naklad na bydleni
za predchozi kalendarni ctvrtleti neni vazano na splnéni podminky trvalého pobytu v byte.
Otazkou je, zda by Zadatel o PnB mél byt vlastnikem ¢i najemcem bytu, na jehoz
uzivani statni podporu zada, také v predchozim kalendainim cCtvrtleti, za které se zjistuji
primé&rné ndklady na bydleni. Mam za to, Ze je tfeba aplikovat vyklad povahou a G¢elem PnB.
Umyslem zékonodarce bylo benefitovat trvalejsi formu bydleni, a sice vlastnickou, druZstevni
¢ najemni,”® domnivam se tak, Ze v predchozim kalendainim &tvrtleti musi mit Zadatel
o PnB tuto formu bydleni a hradit nadklady na bydleni, které nasledné mohou byt refundovany
prostfednictvim PnB. Nemusi se vSak nutné jednat o tentyz byt, na ktery se vaze zadost
o PnB. I za situace, kdy se ndjemce piestchuje do bytu jiného, pfi¢emz splni podminky pro
poskytnuti PnB, Ize zapocitat naklady z pfedchoziho n4jemniho bydleni. Problemati¢tési je,
pokud se najemce stane vlastnikem bytu. Nabizi se otdzka, zda zapocitat naklady na bydleni
pro vlastnickou formu ¢i nédklady na bydleni jesté pro formu ndjemni, které mél Zadatel o PnB
v predchozim kalendainim Ctvrtleti, ¢i zda poskytnout PnB az po uplynuti tfech mésict,
v nichZ budou uhrazeny néklady na bydleni jiz ve vlastnim byté. Tteti moZnost je tieba
odmitnout, nebot” ZSSP takovou tpravu k tizi zadatele o PnB nestanovi. Ani ke zbyvajicim
variantdm nelze nalézt v ZSSP odpovéd’. Priklanim se k zadpoctu srovnatelnych nakladi na
misto najemného i za Ctvrtleti, kdy byl zadatel o davku najemcem bytu, prestoze tyto mohou
byt nizsi, nebot’ vlastnik bytu fakticky pouzije PnB na tthradu nakladi ve vlastnim byt¢.
Pokud se ptijemce PnB pfesté¢huje a zmeni trvaly pobyt v priabéhu mésice, ptihlizi se
k této zmé&né az od nasledujiciho kalendainiho mésice.*®' PnB je kontinualné poskytovan, byt
se zapocitavaji ndklady na bydleni v pfedchozim bydleni. Neni tak mozné poskytnout
v jednom meésici dvakrat PnB. V souvislosti s existenci dvou ndjemnich (vlastnickych) vztaht

k riznym bytim v tomtéz meésici zakon obsahuje ustanoveni feSici tuto situaci. ZSSP zv1ast

29 Rozhodnuti o stanoveni okruhu spoleén& posuzovanych osob pro ugely PnB je pouze podkladovym
rozhodnutim k rozhodnuti o davce, tedy pfedbézné povahy, coz znamena, ze jeho samostatny soudni pfezkum je
vyloucen. Usneseni NSS ze dne 18. biezna 2004, ¢. j.: 5 A 76/2002-68.

% Divodova zprava k ZSSP.

21 Ustanoveni § 24 odst. 4 ZSSP.
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upravuje postup, pokud se od rodiny odst€huje osoba spolecné posuzovana nebo se stane
vlastnikem nebo ndjemcem dan¢ho bytu. Dle § 24 odst. 4 ZSSP se k takové zméné piihlizi
opét az od nésledujiciho kalendainiho mésice.”®* Pokud se tak naptiklad stane na misto
najemkyné (matky), ktera pobirala PnB, vlastnikem bytu spole¢né posuzovana osoba (dcera),
je mozné kontinualné poskytovat PnB. Opravnénou osobou pro PnB se stane vlastnik bytu,
kterému vznikd ndrok na PnB dnem splnéni vSech podminek (posledni z nich). Néaklady
na bydleni se hodnoti za pfedchéazejici kalendaini ctvrtleti, kdy opravnénd osoba byt jesté
nevlastnila. Dcera se ovSem jako spoluzijici osoba z titulu rodinné-pravniho vztahu podilela
na nakladech na bydleni i1 v tomto obdobi, kdy s matkou uzivala ndjemni byt. Pro ucely PnB
neni rozhodné, zda naklady na bydleni za kalendaini ¢tvrtleti v zadkonem ptedpokladané formé
bydleni uhradila opravnéna ¢i spole¢né posuzovana osoba, coZ plyne z koncepce PnB, ktery
zohlediuje piijmy celé rodiny a naklady na bydleni v byté, ktery rodina uziva. M¢ly by byt
zohlednény srovnatelné naklady na misto ndjemného. V tomto sméru je tieba vykladat
extenzivné pojem ,,jeho naklady na bydleni® (mysleno naklady vlastnika ¢i ndjemce bytu,
ktery zadd o PnB) uzity v § 24 odst. 1 pism. a) ZSSP. Z povahy véci jde o naklady Zadatele
o PnB, ale i osob spole¢né posuzovanych.

Z dikce ZSSP neni ziejmé, zda predpokladem pro zohlednéni nakladii na bydleni
v daném kalendafnim ctvrtleti je jejich pfedchozi fakticka tihrada,”® na rozdil od DnB, kdy je
vyslovné stanoveno, Ze se hodnoti naklady za aktualni kalendaini mésic, v némz tedy nemusi
byt zpovahy véci je§té uhrazeny.’® Dle NSS*® ZSSP vyslovné nestanovi, ze by
predpokladem pro narok na davku a pro vypocet jeji vySe byla pfedchozi thrada plateb
zadatelem, zadkon pouze urcuje okruh nédkladi, které budou brany v tvahu jako rozhodujici
pro posouzeni naroku na davku a jeji vysi. Na druhé stran€ ovS§em NSS zdlraznil, Ze podpora
statu PnB sméfuje ke konkrétnim osobam, kterym nestaci ptijem k thradé nakladi na bydleni,
z tohoto divodu je opravnény predpoklad, aby se vzijemny pomér piijmi a nakladi
na bydleni posuzoval ve vztahu ktéto konkrétni osobé. Uhrazeni nédkladii na bydleni
zadatelem, pfipadné spole¢né posuzovanymi osobami, se tak musi projevit v jejich majetkové

sféfe. Mam za to, ze naklady na bydleni by mély byt fakticky uhrazeny z povahy véci.

2 Toto ustanoveni je specialni viiéi ustanoveni § 52 ZSSP, které tikd, e zméni-li se v obdobi, na néz byla
davka pfiznana, okruh spole¢né posuzovanych osob nebo jiné skutecnosti rozhodné pro narok na davku a jeji
vy$i, posoudi se nove narok na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové zméné doslo.

263 Ustanoveni § 25 odst. 3 ZSSP pouze piedpoklada zapoéteni i téch nakladii na bydleni, které byly v daném
kalendarnim ctvrtleti fakticky zaplaceny jako zaloha nebo doplaceny.

264 Zatimco v piipadé DnB je nezbytnou soudasti zadosti o davku doklad o vysi a od 1. ledna 2012 také o (thradé
najemného a o vysi pravidelnych thrad za sluzby bezprostiedné spojené s uzivanim bytu, v ZSSP podminka
dodani dokladu o thrad€ najemného a dalSich nakladt stanovena nebyla.

65 Rozsudek NSS ze dne 22. srpna 2011, &. j.: 4 Ads 22/2011-52.
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Dalsi otazkou je, zda musi naklady na bydleni uhradit vylu¢né zadatel o PnB, ptijemce
¢1 spolecné posuzovana osoba. NSS se zabyval ptipadem, kdy naklady na bydleni uhradila

jind osoba, nez piijemce PnB.*®

Jednalo se o ptipad studentky, kterd pozédala o PnB.
Dolozila naklady na bydleni, které uhradil jeji otec, jenz byl vyloucen z okruhu spolecné
posuzovanych osob. Zadatelka o PnB prokazala, Zze naklady otci refundovala. NSS dovodil, Ze
v takovém piipad¢ je tfeba naklady povazovat za ndklady zadatele o PnB. Za pfedpokladu, Ze
by dcera otci naklady nerefundovala, bylo by tfeba zohlednit tuto skute¢nost na strang piijma
decery. S timto zavérem souhlasim. ZSSP jako predpoklad pro vznik naroku na PnB podminku
uhrady nakladl na bydleni Zadatelem o davku nestanovi. Pokud je prokazatelné, Ze Zadatel
o davku naklady uhradil, byt zprostiedkovang, je spravedlivé je zohlednit.*®’

ZSSP by mél reagovat na soukromopravni Upravu vlastnickych a najemnich vztahii a
zohlednit jako naklad na bydleni i ndjemné, které najemce fakticky nehradil v disledku
zapocteni s jeho pohledavkou z titulu provedeni oprav v byté viici pronajimateli.

Otéazkou je, zda vlastnik ¢i ndjemce bytu, ktery zada o PnB, musi byt také fakticky
uzivat. ZSSP stanovi povinnost dolozit doklad o tom, Ze byt je uZivan na zakladé¢ najemni

268 7 tohoto nelze dovodit, 7e musi Zadatel

smlouvy nebo na zdkladé vlastnictvi k nemovitosti.
o PnB fakticky v byté bydlet. NSS uvadi, ze podminka faktického spole¢ného souziti a
spolecné uhrady nakladii na domacnost pti stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych osob
nehraje roli.”® Poskytovani PnB na néklady na bydleni v byté, v némZ piijemce davky
nebydli, ovS§em muze byt v praxi zneuzivano. Legitimni by bylo dle mého soudu vyplaceni
PnB pouze v téch ptipadech, kdy ptfijemce PnB neuziva sviij vlastni byt po pfechodnou dobu,
hradi ovSem ndklady na bydleni (na pfechodnou dobu se ptesté¢huje k rodi¢lim z diivodu péce
o n&). Z hlediska teleologického vykladu bych se pfiklanéla k zakotveni podminky uZivani
bytu k bydleni, nebot smyslem davky je zajisténi a udrzeni bydleni. V ptipadé DnB je
faktické uzivani podminkou vyplyvajici z charakteru davky, pokud by zadatel o DnB v byté

nebydlel, mél by povinnost jej vyuzivat ke zvySeni pfijmu (prodejem ¢i prondjmem bytu).?”

2% Tamtéz.

7 Srov. rozsudek NSS ze dne 4. kvétna 2011, €. j.: 4 Ads 134/2010-63, ktery se vztahoval k davce socialni péce.
NSS dovodil, ze pro ucely této davky bylo tfeba zapocitat ndjemné, které za zadatelku o davku hradil jeji byvaly
manzel na zdklad¢ smlouvy o pljcce, a to i vtom pfipadé, Ze ndjemcem sluzebniho bytu, ktery zadatelka
o davku uzivala, byl byvaly manzel, nikoli zadatelka samotna.

268 Ustanoveni § 68 odst. 1 pism. ¢) ZSSP.

9 Rozsudek NSS ze dne 2. prosince 2009, &. j.: 4 Ads 96/2009-103. Shodné v piipadé DnB rozsudek NSS ze
dne 26. listopadu 2008, ¢. j.: 6 Ads 98/2008-53.

10 Srov. KOTYNKOVA, Magdalena. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Vysoka
Skola ekonomicka v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, 2007, s. 108. Shodné i rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. ledna 2011, sp. zn.: 38 Cad 17/2009. Srov. NSS ze dne 26. unora 2014, ¢. j.: 3 Ads
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Normativni naklady jsou primérné naklady na bydleni propocitané na pifimétené

4.2.3 Normativni naklady na bydleni

velikosti byt podle poétu ¢lentt domacnosti a podle velikosti obce, v niZ se byt nachazi.*”
Stat nepokryva piijemcim PnB naklady na bydleni v plné skutecné vysi, ale doplaci jim
rozdil mezi primérnymi normativnimi naklady a 30 % piijmu rodiny (v Praze 35 % piijmu).
., Podminky pro PnB jsou konstruovany tak, aby nedoslo u socidlné slabsich osob ke ztraté
bydleni, ale zaroven tak, aby byly jejich motivaci zajistit si bydleni na urovni odpovidajici

. . 272
financénim mozZnostem.

Dle NSS je zakonodarce opravnén zvolit takovy rozsah statni
socialni podpory omezeny normativnimi naklady na bydleni. NSS polemizuje o tom, zda uziti
»stropu“ nemuze vést k nespravedlivym dopadim, nicméné uzavira, Ze nejde o diskriminaéni
institut, ktery by uréitym skupinam znemozioval piistup k statni socialni podpore.’”

Normativni néklady jsou diferencovany pro ndajemni bydleni na strané¢ jedné a
pro druzstevni a vlastnické bydleni na stran¢ druhé. NSS se zabyval tim, zda nejde
o diskriminaci a konstatoval, Ze , konstrukce vypoctu PnB pomoci stanovenych tzv.
normativnich nakladu na bydleni vychdzi z premisy, ze najemni bydleni je nakladnéjsi nez
bydleni v druzstevnim ¢i vlastnim byté, a proto jsou hodnoty normativnich nakladit na bydleni
pro rodiny bydlici v najemnich bytech vyssi nez pro rodiny bydlici v druzstevnich ¢i viastnich
bytech.*™ ...RozliSovani nemélo v pripadé stéZovatele za ndsledek zdsah do prav takové
intenzity, ktery by zakladal zasah do jeho prav chranénych ¢l. 30 Listiny, ktery by mél rozmeér
neodiivodnéné diskriminace ¢i znemoznéni pristupu k socidlni pomoci.... “*"”

Castky normativnich nakladi na bydleni stanovi vlada nafizenim pro obdobi od 1.
ledna do 31. prosince.”’® Normativni naklady vychazeji v pipadé druZstevnich bytii a byti
vlastnikti z propoéti  Ceského statistického tufadu (tzv. imputovaného najemného),
pripocitavaji se ceny sluzeb a energii podle primérné spotieby dle poctu osob v domdacnosti.
Pii kalkulaci normativnich nékladi na bydleni se vychazi zptiméfené velikosti byti

pro patfi¢ny pocet osob.””’ Vypocet PnB prostfednictvim normativnich nakladi na bydleni

neni idedlnim feSenim, nebot” normativy nezohlediiuji regionalni rozdily ve vysi naklada

21/2013-42, z néhoz plyne, ze dikazem neprodejnosti majetku nemize byt skutecnost, ze na jediny internetovy
inzerat sté¢zovatele nikdo neodpovédel, k prokazani stavu véci je tieba oslovit vice realitnich kancelafi.

21 <http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prisp_na_bydleni>.

12 Rozsudek NSS ze dne 22. srpna 2011, €. j.: 4 Ads 22/2011-56.

213 Rozsudek NSS ze dne 24. listopadu 2010, &. j.: 3 Ads 98/2010-56.

2 7 rozsudku NSS ze dne 29. zati 2010, ¢&. j.: 3 Ads 61/2010-48.

25 7 rozsudku NSS ze dne 9. Gmora 2011, &. j.: 3 Ads 156/2010-53.

276 Pro rok 2014 se jedna o natizeni vlady &. 440/2013 Sb.

27 BURDOVA, Eva in BRESKA, Nadé&zda a kol. Stdtni socidlni podpora s komentiiem a priklady. 14.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012, s. 97.
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na bydleni v ptipad& obci o srovnatelné velikosti.?”®

Vyhodou je zjednoduseni systému, ale
pfijemcim PnB ziistava zpiisob vypoctu normativnich ndkladd skryt. Problémem rovnéz je,
ze vyse normativnich nédkladd na bydleni se s patym ¢lenem domacnosti nezvysuje, coz mize

s . s v / . v o v s L . 2
nepiimo diskriminovat po&etné rodiny, ¢asto piislusniky romského etnika.*”

4.3 Doplatek na bydleni

4.3.1 Najemni forma bydleni - mistné obvyklé najemné
Statistiky udavaji, Ze tietina osob ohrozenych chudobou vyuZivad ndjemni bydleni.
Naklady za najemni bydleni jsou pfitom nejvyssi ze vSech forem bydleni. Osoby ohrozené
chudobou vynakladaji az 40 % piijmu na naklady na bydleni,280 Casto jsou zavislé na PnB a
DnB. Z tohoto pohledu je zadouci zabyvat se blize DnB v ptipad¢ najemni formy bydleni.
ZPHN vyjmenovava néklady na bydleni, které lze zapocitat do tzv. odiivodnénych
nakladt na bydleni pro G&ely vypotu DnB.**! V p¥ipads najemni formy bydleni stat prispiva

formou DnB pouze do vyse tzv. mistné obvyklého najemného.”

ZPHN neurcuje, jakym
zptisobem mistné obvyklé najemné stanovit. Jde o neuréity pravni pojem.*** NSS zdiiraziuje,
ze ,,definovani neurcitych pravnich pojmii v pravnich predpisech neni pro jejich povahu samu
vhodné, dokonce ani mozné, nebot neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které
nelze uspesné zcela presné pravné definovat, jejich obsah a rozsah se miize menit, casto byva
podminén casem a mistem aplikace normy “.*** V daném ptipadé je oviem s mistng obvyklym
najemnym spjato piiliS mnoho otdzek. Neni jasné, zjakych udaji je tfeba pifi stanoveni
obvyklého najjemného vychazet (zda hraje roli osoba pronajimatele, readlnd dostupnost bytu

pro klienta, vyméra, technické vybaveni, stav apod.), neni zfejmé, pro jakou lokalitu ndjemné

urcit (mesta, ¢asti mésta, region apod.), dle lokality se hodnoty najemného vyrazné lisi.

28 Srov. SUNEGA, Petr a kol. Reforma bytové politiky v CR: navrh a vysledky simulaci. 1. vydani. Praha:
Sociologicky tstav Akademie v&d Ceské republiky, v. v. i, 2011, s. 49. Dostupné na
<http://www.disparity.cz/data/USR 048 DEFAULT/reforma_bytove politiky final.pdf>.

2% Na znevyhodnéni upozoriuji téz sociologové. LUX, Martin, MIKESZOVA, Martina, SUNEGA, Petr.
Podpora dostupnosti bydleni pro lidi akutne ohrozené socialnim vyloucenim — mezindrodni perspektiva a navrhy
opatieni v CR. 1. vydani. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2010, s. 41.

0 SEQUENSOVA, Veronika. Chudi maji nadprimérné naklady na bydleni. Statistika & my. Mésicnik ceského
statistickeho uradu, 2014, ro¢. 4, ¢. 1, s. 32.

281 Ustanoveni § 34 ZPHN.

2 Dle § 34 odst. 1 ZPHN se zapo¢itava do odiivodnénych néklada na bydleni pro tiéely DnB ndjemné hrazené v
najemnich bytech, a to az do vyse, ktera je v misté obvykla, popfipadé najemné az do vyse cilového najemného
podle zakona o jednostranném zvySovani najemného z bytu. Vzhledem k tomu, Ze jiz doslo k deregulaci
najemného, je pro ucely vypoctu DnB relevantni vySe najemného, ktera je v misté obvykla.

5 K charakteristice neur&itého pravniho pojmu blize SKULOVA, Sona. Sprdvai uvdZeni — zdkladni
charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 20.

%4 Rozsudek NSS ze dne 26. zaii 2007, &. j.: 5 As 78/2006-95, rozsudek NSS ze dne 29. srpna 2012, &. j.: 1 As
75/2012-76.
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Stanoveni mistn¢ obvyklého ndjemného predpoklada uvahu organu pomoci v hmotné
nouzi za vyuziti znalosti o vysi ndjemného v bytech v uréité lokalité. Uvahu pfi interpretaci
mistn¢ obvyklého najemného jako neurcitého pravniho pojmu je tteba odlisit od spravniho
uvazeni, ackoliv ob¢ Cinnosti prepokladaji urcitou myslenkovou Cinnost spravniho organu.
., PFi interpretaci neurcitych prdavnich pojmii se uvdzeni organu zaméruje na konkrétni
skutkovou podstatu a jeji vvhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pojmu a jeho rozsah a
hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu z toho hlediska, zda je lze zaradit do ramce
vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu... U diskrecni pravomoci je uvaha
orientovina na zpiisob uZiti pravniho ndsledku...“**® Organ pomoci v hmotné nouzi uréi,
v jaké vysi se pro urcity typ bytu a urcitou lokalitu pohybuje mistné obvyklé najemné. Pokud
bude skute¢né najemné vyssi, zohledni mistng obvyklé nijemné, nema moznost volby.?*®
Diferenciace spravniho uvazeni a aplikace neurcCitych pravnich pojmi nabyva na vyznamu
ve vztahu k rozsahu prezkumu spravnich akti soudem.”®’ Uziti neuréitého pravniho pojmu
v upravé DnB je praktické, nebot’ mlize reagovat na dynamické zmény ve vysi ndjemného.
Bylo by vSak Zadouci legislativné zakotvit voditka pro vyklad obvyklosti najemného,
predevsim kritéria srovnatelnosti byt a kritéria pro urceni mista, v némz je vySe stanovena
tak, aby bylo odstranéno riziko pochybeni, k nim? nyni &asto v praxi dochazi.”®® V praxi
kontaktni pracovisté Utadu prace CR uréuji mistné obvyklé ndjemné riizné, piestoze by méla
byt pouzita stejna kritéria, aby nedochazelo k neodiivodnénénu rozdilnému zachazeni.*®

Postupem spravnich organd pfi urovani obvyklého ndjemného se zabyval vetejny
ochrance prav.*”® Organ pomoci v hmotné nouzi uréil vy$i mistn& obvyklého najemného
pro DnB souctem péti udajii o vysi ndjemného v obecnich bytech a jednoho udaje o vysi
trznitho ndjemného v daném mésté a vydélenim castky poctem pouzitym 0daji. Ochrance
konstatoval, ze takovy prumér neodpovida vysi mistn¢ obvyklého najemného. Najemce uzival

byt trzni a nemél moznost ziskat byt obecni za ,,zvyhodnéné* najemné. Utad prace CR se

% HENDRY CH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 86-87.

86 Moznost volby je charakteristickd pro spravni uvazeni. SKULOVA, Soma. Sprdvni uvizeni — zdkladni
charakteristika a souvislosti pojmu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 23.

*7 Blize SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. akt. a rozsifené vydani. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2009, s. 147 a nasl.

% Tak aby byla alesponi ¢astené odstranéna neurditost pojmu, nikoli pojem legalng definovat. K legalni definici
neurditych pravnich pojmti srov. MATES, Pavel. Spravni uvdzeni. 1. vydani. Plzeit: Ale§ Cengk, 2013, s. 61.

% Rozsudek NSS ze dne 23. dubna 2009, ¢&. j.: 4 As 60/2008-109. Vyse najemného se v jednotlivych regionech
ligi. Srov. LUX, Martin, KUDA, Frantidek (eds.) a kol. Regiondlni rozdily v dostupnosti bydleni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., 2008, s. 178.

20 Vetejny ochrance prav. Stanovisko k vysi obvyklého ndjemného pro icely vwpoctu doplatku na bydleni — sp.
zn.: 7791/2012/VOP/AV [online]. www.ochrance.cz, 2. dubna 2013 [cit. 26. ledna 2014]. Dostupné na:
<http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-
zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/>.
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nezabyval dostupnosti bydleni v bytech obce a nevzal do tvahy pocet bytli. Se zavérem
ochrance souhlasim. Piestoze doslo k deregulaci®', neni vzdy vyse ndjemného v obecnich a
trznich bytech srovnatelnd. Obec ma povinnost ,, pecovat v souladu s mistnimi predpoklady a
s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro uspokojovani potieb svych obcanii, predevsim
o uspokojovani potieby bydleni** Muze tedy nabizet byty za zvyhodnéné najemné i
uptednostnit nékteré uchazede, naptiklad rodiny s détmi.*”

Do 31. prosince 2013 byla na webovych strankach Statniho fondu rozvoje bydleni
k dispozici mapa najemného,”* ktera obsahovala orientaéni udaje o vy3i najemného v obcich,
ve kterych doslo k deregulaci. Castky vychazely z odhadu znalce. Zdrojem dat byly i udaje
o vySi najemného v bytech pronajimanych obci, byla ovSem brana na zfetel specifika
sjednavani najemnich smluv vyplyvajici zrozdilh mezi komerénimi pronajimateli a
samospravou. Mapa najemného odkazovala pii definovani obvyklého ndjemného na obvyklou
cenu dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych
zakonl,, ve znéni pozdé¢jSich predpisti. S ohledem na slozity proces pii zjiStovani mistné
obvyklého nijemného doporudoval ombudsman Utadu prace CR zmapy najemného
vychazet.*” Takovy postup nebyl dle mého nazoru bezchybny, vyuziti udaji z mapy viak
riziko ptekrofeni mezi ivahy snizovalo. Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze mapa ndjemného
neobsahovala udaje o menSich obcich do 2.000 obyvatel. Stanovila referen¢ni udaje
pro ,,standardni byt“, tj. o velikosti pramérn¢ 70 m®. N4jemné bylo urceno na 1m?. Jestlize
byly udaje mechanicky pouzity pro byty polovi¢ni rozlohy, staly se nepfesnymi, nebot’ vyse
najemné¢ho v malych bytech neodpovida poloviné najemného v byté o dvakrat veétsi
rozloze.”*® V soudasné dob& neni jiz mapa najemného k dispozici. Je tak na organu pomoci

v hmotné nouzi, aby zjistil mistn¢ obvyklé ndjemné vlastnim proSetfenim. Tato mozZnost

#! Na zéklad& zékona &. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovéani najemného z bytu a o zméné zakona &.
40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik. Blize k tomu NOVAKOVA, Helena. Ndjemné, ceny sluzeb a zpiisob jejich
rozuctovani. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2007. 152 s.

292 Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpisi.

%3 Pii vybéru najemcti oviem obec musi postupovat nediskriminaéng. Viz Vetejny ochrance prav. Doporuceni
ochrance k napliiovani prava na rovné zachazeni s Zadateli o prondjem obecniho bytu [online].
www.ochrance.cz, 9. brezna 2010 [navstiveno 18. fedna 2014]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-pro-verejnost/>.

% Cenovéa mapa najemného nebyla nahrazena. V soudasné dobé existuje pouze cenova mapa Asociace realitnich
kancelaii. Uréité Gidaje o vy§i mistné obvyklého najemného shromazd’uje také Cesky statisticky uiad.

5 Vetejny ochrance prav. Zprdava o Setient k vysi obvyklého ndjemného pro vicely vypoctu doplatku na bydleni —
sp. zn.: 7791/2012/VOP/AV [online]. www.ochrance.cz, 2. dubna 2013 [cit. 26. ledna 2014]. Dostupna na
<http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-
zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/>.

296y ptipadé trzniho najemného je cena za uZzivani 1m® mensiho bytu prokazatelng vyssi neZ cena za uZivani 1m?
bytu vétdiho. LUX, Martin, KUDA, FrantiSek (eds.) a kol. Regiondlni rozdily v dostupnosti bydleni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., 2008, s. 177.
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piinasi vyssi riziko zneuziti spravniho uvazeni. Orgéan pomoci v hmotné nouzi by m¢l vzdy
vychazet ze srovnatelnych bytd o pfiméfené velikosti, pfi€emz musi hodnotit 1 jejich
dostupnost. Nelze naptiklad vyuzit udaje o vysi ndjemného v bytech bytového druzstva,
ackoliv druzstvo disponuje mnozstvim bytového fondu v lokalit¢, pokud Zadatel o DnB
neuziva druzstevni byt. Nelze jako mistné obvyklé najemné v piipadé trzniho bytu urcit
primémé v ramci socialni politiky zvyhodnéné ndjemné v bytech obecnich. I komentat k
ZPHN?’ zdUraziuje, ze ndjemné v misté obvyklé je tfeba stanovit pro urcity typ bytu, ktery
vSak blize nespecifikuje, pravdépodobné je nezbytné vyuzit kritéria vlastnictvi (trzni / obecni
byt), velikosti, polohy, technického stavu apod. Orgéan pomoci v hmotné nouzi je opravnén
pozadat obecni Gfad & mistni realitni kancelafe, aby mu sdélily vy3i najemného na 1m?, tyto
jsou povinny poskytnout soudinnost,*”® eventualnd miZe vyuzit vefejnd dostupnou inzerci.
Nevyhodou je, e skute¢né najemné se mize lisit od najemného, které je inzerovano.*”
Ministerstvo prace a socidlnich véci doporucuje v instrukci €. 10/2013 pouzivat
korektiv pti ureni mistné obvyklého najemného, pokud Zadatel o davku obyva podlahovou
plochu nepiiméfené velkou jeho potiebam, tj. jedna osoba uziva byt 3+1 o velikosti 70 m”.
Utad prace CR by mél porovnat vysi mistn& obvyklého najemného s naklady na doporugenou
plochu bytu podle poltu osob, nijemné v misté obvyklé na 1m? by mé&l vynasobit
doporucenou plochou dle poctu osob (v piipad¢ jedné osoby zapocitat 38 m?, u dvou o0sob 52
m’, ti osob 68 m* a Ctyf osob 82 m?). Domnivam se, Ze mechanicky postup neni vhodny,
zejména za situace, kdy v lokalité¢ nejsou pfimétrené byty mensi rozlohy za niz$i najemné, coz
konstatoval 1 vefejny ochrance prav, kdyz se zabyval pfipadem manzeli uzivajicich
na zékladé najemni smlouvy se soukromym pronajimatelem rodinny diim o podlahové plose
78,37m” v malé obci za najemné 3.000,- K& mési¢né.** Podle ochrance ufad pochybil pii
stanoveni mistn& obvyklého najemného, pokud mechanicky zapogital plochu 52m* pro dvé
osoby. Ochrance ufadu vytkl, Ze se nezabyval tim, zda si manzelé mohou najit mensi levné;jsi
byt v lokalité. S timto zavérem souhlasim. V daném piipad¢ bylo nalezeni levnéjSiho bydleni
nemozné, nebot’ v obci nebyly nabizeny byty k prondjmu, skute¢né ndjemné bylo nizké.

Ztotoznuji se se zavérem ochrance, dle né¢hoz ,, spravni organ miize zohlednit ,, primérenou *

#T BECK, Petr. Davky pomoci v hmotné nouzi a davky pro osoby se zdravomim postizenim: k 1.5.2012:
komentar, pravni predpisy. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2012. Prace, mzdy, pojisténi, s. 86.

%8 Ustanoveni § 50 ZPHN.

29 Srov. LUX, Martin, KUDA, Frantisek (eds.) a kol. Regiondlni rozdily v dostupnosti bydleni v Ceské
republice. 1. vydani. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., 2008, s. 174.

3% Vetejny ochrance prav. Zprdva o Setfeni k zapocteni ,, piimérené* podlahové plochy bytu pii stanoveni mistné
obvyklého najemného pro ucely doplatku na bydleni, sp. zn.: 578/2013/VOP/AV [online]. www.ochrance.cz, 31.
Cervence 2013 [cit. 25. ledna 2014] Dostupnda na <http:/www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-
stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/>.
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podlahovou plochu bytu pro urcity pocet osob vyjimecné, kdyz je ziejmé, Ze byt je pro
Zadatele nadmérny za predpokladu, Ze je redalné mozné, aby si nasel byt levnéjsi o mensi

’ v 301
rozloze v dané lokalite.

V ptipadé, ze zadatel o DnB uZzivd mensi podlahovou plochu, nez
piiméfenou, zapo¢itava Utad prace CR v praxi tuto skuteénou plochu a nasobi ji vysi mistné
obvyklého najemného na 1m? I tento postup je problematicky, nebot’ Zadatel o DnB je de
facto poskozen tim, Ze si vybral byt o mensi podlahové ploSe. Rodina v mensim byté je
nucena doplacet ndklady na bydleni z ¢astky zivobyti, pficemz pokud by bydlela ve vétSim a
draz$im byté, bylo by vyssi ndjemné DnB sanovano. Takovy postup neodpovida ucelu ZPHN.

Problematiku mistné¢ obvyklého najemného nalezneme v OZ v souvislosti s ipravou
najmu bytu v § 2246 odst. 2 a § 2249 odst. 2. Pojem mistn¢ a Casové obvyklé najemné

vyuzival i zakon &. 40/1964.%

Na rozdil od zdkona ¢. 40/1964, ktery neobsahoval definici
mistnd obvyklého najemného,’®” nabizi pravni uprava de lege lata postup pro zjisténi
srovnatelného najemného obvyklého v daném mists. Ten upravuje vladni nafizeni’™
pro pfipad najmu bytu, domu ¢i jiného nez obytného prostoru za ucelem bydleni. Ke zjisténi
srovnatelného najemného obvyklého, kterym nafizeni rozumi souhrnnou veli¢inu ndjemnych
placenych za srovnatelny byt v dom¢ ve srovnatelném mist¢ a v obdobnych dalSich
podminkach rozhodnych pro vys$i ujednané¢ho najemného, se pouzije posudek znalce ¢i

prokazatelné dolozeni vySe nejméné tii srovnatelnych ndjemnych. Ptfi hodnoceni

305 306

srovnatelnosti se bere v uvahu srovnatelnost najemniho vztahu™" a obytné hodnoty bytu.
Pivodni navrh obsahoval i vytvofeni mapy najemného, tato uprava nebyla pfijata.

Na praktickou vyuzitelnost kritérii srovnatelnosti ukdze judikatura. Dosavadni judikatura

301 Vetejny ochrance prav. Zprdva o Setieni k zapocteni ,, piiméiené “ podlahové plochy bytu pii stanoveni mistné
obvyklého najemného pro ucely doplatku na bydleni, sp. zn.: 578/2013/VOP/AV [online]. www.ochrance.cz, 31.
Cervence 2013 [cit. 25. ledna 2014] Dostupna na <http:/www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-
stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/>.

392 Ustanoveni § 696 odst. 2 zékona & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zédkona & 428/2011 Sb.,
ucinném ke dni 1. ledna 2013.

BV ditvodové zpravé k zékonu &. 132/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a zdkon €. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s vydanim
zakona €. 509/1991 Sb., kterym se méni, doplituje a upravuje obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi,
kterym doslo ke zméné zminéného ustanoveni § 696 obCanského zakoniku, se uvadi, ze otazka zatazeni definice
pojmu ,,obvyklé najemné* byla zvazovana, zdkonodarce nasledné ptistoupil k tomu, ze bude analogicky vyuzita
stavajici pravni uprava, a sice zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku.

34 Natizeni vlady ¢. 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi srovnatelného najemného
obvyklého v daném mistg.

3% Hodnoti se délka najmu, moznost podnajmu, platba jistoty, ujednani o zvlastnich pravech a povinnostech
najemce, existence infla¢ni dolozky, interval placeni najemného, vypovédni doba.

3% Hodnoti se druh stavby a druh bytu, velikost obytného prostoru, vybaveni obytného prostoru, stav budovy a
stav bytu, umisténi bytu v miste.
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vztahujici se k urGovani mistng obvyklého ndjemného byla velmi kusa.*®” Kritéria
srovnatelnosti by mohla byt vyuzitelna i1 pro urceni mistné obvyklého ndjemného pro ucely
DnB. Vladni nafizeni bohuzel takovou moznost vyloucilo. Jde o pochopitelnou snahu
nezatéZovat organ pomoci v hmotné nouzi, na druhou stranu by byla vyuZitelnost urcitych
kritérii na misté. De lege ferenda by bylo vhodné legislativné upravit voditka pro urceni
mistné obvyklého ndjemného pro ucely DnB. Minimélné Zadouci je poskytnout voditka
v metodickém pokynu, ktery mize byt dle judikatury NSS pramenem spravni praxe, pokud
neni v rozporu se zakonem.’”™ Soucasna instrukce & 10/2013 se disledn& nevyporadava
s otazkou srovnatelnosti bytl. Pfiklanéla bych se k tomu definovat mistn€ obvyklé najemné
pro DnB jako primérné najemné v bytech v dané lokalite, které jsou velikostné piimérené
poctu €lend rodiny a redlné dostupné. Kritéria koresponduji s definici v literatuie, dle niz je
trzni najemné ,, ndjemné, za které je mozné v misté a case a za beznych trznich podminek
pronajmout porovnatelny byt, ktery napliuje definici obvyklé ceny, a které je rozlisovano
vymezenim uzemni jednotky (celou obci, sidlem, katastralnim uzemim c¢i jinym cenovym
pdsmem, tj. tiidou polohy, lokalitou). “>”

Orgén pomoci v hmotné nouzi je povinen vtélit do odivodnéni rozhodnuti o DnB
zptisob, jakym dospél ke stanoveni mistn& obvyklého najemného,’'® a to i v piipadg, Ze své
rozhodnuti o vysi davky pouze oznamuje.311 Utad prace CR ovsem i v téchto piipadech

312

pfijima rozhodnuti v materidlnim slova smyslu. Zvlast naléhavym je pozadavek

na vycerpavajici odivodnéni rozhodnuti v ptipad¢, kdy spravni organ vyuzivd spravni

7 Civilni soudy vyuzivaly pro uréeni mistné obvyklého najemného piedeviim znalecké posudky. K uréeni
mistné obvyklého najemného srov. rozsudek KS v Plzni ze dne 30. zafi 2009, ¢.j.: 30 Ca 127/2008-50, dle n¢hoz
., Ma-li byt obvyklé rocni najemné stanoveno zpiisobem urceni obvyklé ceny podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997
Sb., o ocernovani majetku, je nutné pri jeho stanoveni vychdzet ze zjisténé vyse rocniho ndajemného sjednaného
pri najmu stejnych, popripadé obdobnych nemovitosti v predmétném roce. Kritérium stejnosti, popr. obdobnosti
nemovitosti vyzaduje zndt nejen stav a umisténi posuzované nemovitosti, nybrz také stav a umisténi nemovitosti
srovndvanych.*“ Srov. Usneseni KS v Brné ze dne 29. ¢ervna 2011, sp. zn. 12 Co 289/2010, z néhoz plyne, ze
sama okolnost, zda je najemni smlouva k bytu uzaviena na dobu urcitou ¢i neurcitou, nema vliv na vysi ceny
najmu, obvyklou v misté a case.

3% Srov. rozsudek NSS ze dne 3. fjna 2013, ¢. j.: 3 Ads 104/2012-40, ktery se tyka p¥imo uréeni odiivodnénych
nakladii na bydleni pro ti¢ely DnB.

% SIMECEK, Tomislav a kol. Mistné obvyklé ndjemné. 1. vyd. Praha: Ob&anské sdruzeni majitelti domi, bytt a
dalgich nemovitosti v CR, 2010, s. 15. Autofi pritom vychazeji ze zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, a ze zdkona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ve znéni pozd¢jsich predpist.

°19 Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

31 Dle § 75 ZPHN a contrario se o pfiznani DnB nevydava rozhodnuti, nybrz se dle § 76 oznamuje vyse davky.
312 Srov. Zavér &. 125 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 25. fijna 2013
k ptiznani davky pomoci v hmotné nouzi a k ochrané pfed necinnosti [online]. www.mvcr.cz, 25. fijna 2013
[navstiveno 26. ledna 2014]. Dostupny na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-
ke-spravnimu-radu.aspx>. Poradni sbor ministra vnitra se ov§em v daném pfipad€ neshodl na povaze oznameni,
které je vydavano podle ZPHN a podle ZSSP a na moznosti jeho pfezkoumatelnosti v rdmci pfezkumného fizeni.
Do budoucna by tak bylo vhodné zpfesnit pravni tpravu ve vztahu k charakteru oznameni o pfiznani davky.



http://www.mvcr.cz/
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx

4. KONSTRUKCE VYSE DAVEK NA BYDLENI

diskreci ¢i vyklad neur¢itého pravniho pojmu,’" nebot’ Givaha nesmi byt svévolna. Spravni
organ je povinen vyslovné uvést, jaka kritéria v rdmci své Uvahy pouzil, jaké dikazni
prostiedky si opatfil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim
zavéram dospél.*'* Domnivam se, Ze i v piipadg, kdy je ptiznan DnB zjednodusenou formou,
tedy rozhodnuti se pouze oznamuje, je zaddouci uvahu o mistné obvyklém najemném a
zapoctenych nakladech na bydleni do odivodnéni oznameni vtélit, byt je nasledné¢ uvaha
obsazena v rozhodnuti, pokud pfijemce davky uplatni ndmitky. Piijjemce davky by mél znat
zptisob vypoétu davky tak, aby mohl viibec namitky vyuzit.’'> Tentyz pozadavek je tieba
vloZit 1 na ozndmeni o pfiznani PnB, kterd b&Zné neobsahuji vypocet pfiznané ¢astky ani

vychozi Gdaje, z nichZ byla davka pocitana.’'®

4.3.2 Vlastnicka a druZstevni forma bydleni

ZPHN hovoti v § 34 odst. 1 pism. a) o zapocitani ,,obdobnych nékladi* spojenych
s druzstevni a vlastnickou formou bydleni. Vyklad obdobnych nakladi ponechavéa na organu
pomoci v hmotné nouzi. V této souvislosti byla v praxi pfedmétem sporu otazka, zda lze
pod obdobné naklady fadit 1 naklady hrazené¢ do fondu oprav. NSS se k této otdzce vyjadiil
kladné, kdyz uvedl, Ze ,,za obdobné ndklady spojené s druzstevni a vlastnickou formou
bydleni by mély byt povazovany naklady, které jsou v obdobné podobé obvykle obsazeny i
v najemném za uzivani soukromych ¢i obecnich byti... udrzba, opravy ci technické
zhodnoceni az uz spolecnych casti domu ¢i jednotlivych bytii nepochybné slouzi k zajisteni
moznosti uzivani bytu, resp. jsou casto k jeho uzivani primo nezbymé.*'” Uhrada nakladd
do fondu oprav se projevuje ve vysi ndjemného (i v ptipadé soukromych ¢i obecnich byt je
nezbytné zajistit jejich udrzbu, modernizaci a tim i zhodnoceni). NSS uzavtel, Ze platby do
fondu oprav nelze bez dalsiho posouzeni predem vyloucit z odiivodnénych nékladl na bydleni

jen s ohledem na to, Ze automaticky vedou ke zhodnoceni bytu. Naopak v obvyklé vysi je

313 Blize viz VEDRAL, Josef. Sprdavni fad. Komentdr. 2. vyd. Praha: Vydavatelstvi RNDr. Ivana Hexnerova —
BOVA POLYGON, 2012, s. 612.

314 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. biezna 2005, sp. zn. 6 A 25/2002.

315 Opaény nazor plyne z rozsudku NSS ze dne 3. fijna 2013, ¢. j.: 3 Ads 104/2012-40 a rozsudku NSS ze dne
19. €ervna 2013, €. j.: 3 Ads 68/2012-23, dle nichz je ticba reflektovat ,, zvidsini povahu rizeni, jakoz i ucel
rozhodovani (efektivni posouzeni ndroku na socidalni davku), pricemz zdruku prezkoumatelnosti (a souvisejici
uplnosti a presvédcivosti oditvodnéni) celého procesu posouzeni naroku na davku pomoci v hmotné nouzi a
spravnosti jeji vyse je treba spatrovat predevsim v odvolacim Fizeni... formularova strohost tak v kontextu
zavedené spravni praxe ... nemusi mit za nasledek neprezkoumatelnost...).

316 Srov. rozsudek NSS ze dne 4. biezna 2009, &. j.: 6 Ads 22/2009-51.

317 Rozsudek NSS ze dne 3. biezna 2011, &.j.: 3 Ads 155/2010-46.
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tieba je povazovat za odivodnéné naklady na bydleni ve smyslu § 34 odst. 1 ZPHN.*'®
Komentai k ZPHN reaguje na rozsudek NSS, pficemZz zdlraznuje, Ze ,,sprdvni orgdn by se
mél zabyvat tim, zda vyse plateb do fondu oprav odpovida podminkam obvyklym v daném
misté, resp. zda neni neprimérené vysokd, a to i vzhledem ke specifikovanému ucelu
Jednotlivich oprav a technickému zhodnoceni domu. " Otazkou zohlednéni p¥ispévku do
fondu oprav se zabyval i vefejny ochrance prav s de facto totoznymi zavéry.**® Souhlasim se
zavéry NSS 1 ombudsmana. ZPHN hovoii pouze o obdobnych ndkladech jako najemné
spojenych s druzstevni a vlastnickou formou bydleni. Ve vySi najemného si pronajimatel
promita zisk z pfenechdni uzivani bytu najemci, ale téz naklady souvisejici s opravami bytu.
Z tohoto diivodu je legitimni cast ptispévktl do fondu oprav do odivodnénych nakladii na
bydleni zapocitat. Na druhou stranu jiz ovSem nelze dle mého soudu zohlednit naklady
vlastnika domu, které vynaklada na udrzbu domu, ptestoze se zda byt tato situace srovnatelna.

Pronajimatel jako vlastnik bytu miZe promitnout do vySe ndjemného i Uhradu dané
z nemovitosti, proto i dan z nemovitosti je odivodnény ndklad na bydleni u druzstevni a
vlastnické formy bydleni. K obdobnému zavéru dosp&l ombudsman.*'

4.3.3 Jind neZ ,,ndjemni a vlastnicka forma bydleni*

V ptipadé¢ ,,jiné nez najemni formy bydleni ZPHN v § 34 odst. 1 pism. c¢) urcuje, ze
odiivodnéné naklady na bydleni tvofi Uhrada ndkladi uvedend v pismenech a) a b),
maximalné do vysSe normativnich nakladi podle ZSSP pro ndjemni bydleni. Ustanoveni je
tteba vykladat tak, Ze pouze odkazuje na charakter nédkladi (zapocitdvaji se obdobné naklady
jako najemné a Ghrady za sluzby spojené s uzivanim bytu a energie), zvlast’ je stanoven limit,
v némz lze naklady zohlednit. Argumentaci k tomuto zavéru je vhodné uvést na piipadu vyse
DnB pro ubytovnu. Dle smlouvy o ubytovani’*** hradi ubytovany za ubytovani a sluzby s nim

spojené urCitou cenu. Ne ziidka je ¢astka urCena ndsobkem denni sazby ¢i sazby za noc.

318 Rozsudek NSS ze dne 3. biezna 2011, &j.: 3 Ads 155/2010-46. Rozsudek NSS ze dne 26. kvétna 2011, & j.: 4
Ads 20/2011-72. Rozsudek NSS ze dne 8. ¢ervence 2011, ¢.j.: 3 Ads 94/2011-90.

319 Rozsudek NSS o zptisobu zapoéteni nakladd do fondu oprav do odéivodnénych nakladti na bydleni zmifuje
také komentaf k zdkonu o pomoci v hmotné nouzi. BECK, Petr. Davky pomoci v hmotné nouzi a davky pro
osoby se zdravotnim postizenim: k 1. 5. 2012: komentar, pravni predpisy. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 88.
320 Vefejny ochrance prav. Zdvérecné stanovisko ve véci zohlednéni platby do fondu oprav pri vypoctu doplatku
na bydleni v pripadeé vlastnické formy bydleni (spolecenstvi viastnikii jednotek), sp. zn. 2652/2012/VOP/AV
[online].  www.ochrance.cz, 15. dubna 2013, [cit. 19. prosince 2013]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-
zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/>.

321 Vetejny ochrance prav. Zpradva o Setieni ve véci zohlednéni vihrady dané z nemovitosti pri vypoctu prispévku
na zivobyti, sp. zn. 5567/2012/VOP/AV [online]. www.ochrance.cz, 8. listopadu 2012 [cit. 19. prosince 2013].
Dostupna na <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-
zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-zivobyti/>.

322 Ustanoveni § 2326 OZ.
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Z povahy véci nelze zapocitat zcela totozné néklady jako u ndjemniho bydleni (najemné), ale
naklady obdobné, kterd osoba hradi za uzivani prostor za Gcelem ubytovani. K ,,ndjemnému*
jako zisku ubytovatele je tfeba pfipocitat uhradu za sluzby a spotfebu energii, které si vSak
vétSinou ubytovatel promitne spolu s ,,ndjemnym* do jedné Castky ubytovného, jez tvori
odiivodnény naklad na bydleni. Z povahy véci nelze zjistit vysi ¢astky urcenou jako najemné,
vysi ¢astky za sluzby a vysi thrady za energie. Vzhledem k tomu nelze jednotlivé naklady
limitovat zvIast' prostfednictvim mistné obvyklého ubytovného, mistné obvyklé thrady
energii a celkova maximalni &astka je stanovena normativnimi naklady na bydleni.**

Utad prace CR v praxi zapoditava jako odtivodnény naklad pouze &astku, kterou
vyhodnoti jako mistné obvyklou komplexni cenu za ubytovani v ubytovné. Postupuje tak
v rozporu se ZPHN. Ufad prace CR tak de facto limituje i zapocet sluzeb, jehoZ stropovani
ZPHN nepfiipousti. Z jazykového vykladu nelze dovodit, Ze by se zohlediiovala pouze jedna
Castka obvyklého ubytovného, ktera by navic byla limitovana normativnimi naklady
na bydleni. Takovy zavér Ize konecné téz podpoiit divodovou zpravou k novele ZPHN, ktera
jako diivod zavedeni limitu normativnimi naklady v ptipad¢ ,,jiné neZ ndjemni formy bydleni*
od 1. ledna 2012 uvadi, ze ,,v praxi se casto vyskytovaly pripady, kdy byla uhrada za bydleni
v ubytovnach, popripadé v podndjmech, casto vyssi nez obdobna uhrada najemného a sluzeb
souvisejicich s bydlenim v najemnich bytech. Z tohoto ditvodu bylo navrzeno a prijato, Ze
v techto pripadech budou brany v uvahu skutecné naklady za tyto formy bydleni s tim, Ze vyse
téchto nakladit nesmi prekrocit normativni naklady stanovené na obdobné formy najemniho
bydleni v ZSSP.“*** Pokud mél zakonodarce v imyslu limitovat zapo&et nakladii u ,.jiné neZ
najemni formy bydleni* dvakrat, mohl to vyjadfit explicitn€. Dospivam k totoZznému zavéru,

jaky nazna&il vefejny ochrance prav v piipadu sp. zn.: 2367/2012/VOP/AV **

Nejednoznacné
stanoveny limit by mél byt vykladan ve prospéch piijemctt DnB. Zadouci by bylo odstranit

interpretac¢ni pochybnost v pravni upravé de lege ferenda.

323 Tato hranice byla stanovena od 1. ledna 2012, kdy nabyl &innosti zakon & 366/2011 Sb., kterym se méni
zékon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisti, zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Novela ZPHN zavedla omezeni odtvodnénych nakladii na
bydleni pro DnB poskytovany z divodu hodnych zvlastniho zfetele normativnimi naklady na bydleni.

** Davodovéa zprava k navrhu zakona &. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist, dalsi zékony.

325 Vetejny ochrance prav. Zavérecné stanovisko ve véci vyse doplatku na bydleni v piripadé bydleni na ubytovné
(limit  prostrednictvim normativnich nakladi na bydleni), sp. zn.: 2367/2012/VOP/AV  [online].
www.ochrance.cz, 3. kvétna 2013 [cit. 20. prosince 2013]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-

bydleni/>.
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SLOVENSKE REPUBLIKY

Institut podpory bydleni formou penézitych narokovych ¢i nenarokovych socidlnich
davek ¢i prostiednictvim zvyhodnéného piistupu k bydleni zna vétSina zemi EU. Subvence se
1i$i podle forem bydleni (v nékterych zemich je davka ur¢ena jenom ndjemctim, napiiklad
v Dénsku, jinde podpora sméfuje vii€i ndjemciim, vlastnikiim i uzivatelim druzstevnich bytt,
napiiklad v Némecku, Rakousku).’*® Konkrétni podoba naroku na piispévek a uréeni jeho
vySe se vruznych zemich lisi podle nakladi na bydleni, jejichz thrada je podporovana
davkou, podle procentni miry, kterou by se mély domécnosti podilet na hrazeni néklada
na bydleni ze svych zdroji.**” S ohledem na spole¢nd ustavnépravni vychodiska povazuji

za vhodné komparovat ¢eskou a slovenskou pravni tpravu.

5.1 Ustavnépravni zakotveni prava na bydleni

Hospodatska, socidlni a kulturni prava jsou obsazena v druhé hlavé v patem oddilu
Ustavy Slovenskej republiky.**® Podle ¢l. 39 Ustavy Slovenské republiky, ktery je s ohledem
na spole¢nou historii obdobou ¢&l. 30 Listiny,”” ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi, pravo
na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Stejné jako
v CR neni pojem hmotné nouze ustavné definovan. Dle &l. 41 odst. 5 Ustavy Slovenské
republiky, jenz odpovida €l. 32 odst. 5 Listiny, maji rodice, ktefi pecuji o déti, pravo
na pomoc od statu. Vedle ustavnépravniho zakotveni prava na pomoc v hmotné nouzi, pod
které spada pravo na bydleni, ratifikovalo Slovensko obdobné jako CR mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech, v nichz lze pravo na bydleni najit.>*° Podrobnosti prava na pomoc
v hmotné nouzi i prava rodi¢ti na pomoc od statu stanovi zakon. Stejné jako v CR je moZné se

tdchto prav v souladu s lankem 51 Ustavy Slovenské republiky domahat jen v mezich

326 Srov. BRDEK, Miroslav a kol. Trendy v Evropské socidlni politice. Praha: ASPI, s. 1. 0., 2002, s. 174 — 175.
327 Podrobné k jednotlivym podobam piispévku na bydleni viz LUX, Martin a kol. Bydleni — véc verejnd.
Socidlni aspekty bydleni v Ceské republice a zemich Evropské unie. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2002. 288 s.

328 Ustavni zakon ¢. 460/1992 Sb. Dostupny na <http:/archiv.vlada.gov.sk/old.uv/indexa881.htmI?ID=8576>.

3% Srov. TRELLOVA, Livia. In FRIDRICH, Branislav a kol. Ustavné garancie 1'udskych prdv. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2013, s. 153. Breichova Lapcakova zdaraziluje, Ze soucasti souc¢asného
ustavniho systému Slovenské republiky je rovnéz Listina zékladnich prav a svobod uvedena ustavnim zakonem
¢.23/1991 Zb. BREICHOVA LAPCAKOVA, Marta. Ustava a tistavné zdkony. 1. vydani. Bratislava: Kalligram,
spol. sr. 0.,2013,s. 73.

330 Pokud byly tyto mezindrodni smlouvy o lidskych pravech ratifikoviny prezidentem a vyhlaseny zpiisobem
ustanovenym pro zdkon ve Zbierke zakonov Slovenskej republiky pred 1. 7. 2001, jsou soucasti pravniho
poradku Slovenské republiky a maji prednost pred zakonem, pokud zabezpecuji vétsi rozsah ustavnich prav a
svobod. “ FRIDRICH, Branislav. In FRIDRICH, Branislav a kol. Ustavné garancie ['udskych prdv. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2013, s. 18.
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provadécich zakont. E. Barany k tomuto uvedl, ze takto vymezena hospodarska, socialni a
kulturni préva se stdvaji pro obcana fakticky nepouzitelnymi, ,, kym nie je prijaty vykondvaci
zdakon, hospodarske, socialne alebo kulturné pravo pre obcana nema charakter subjektivneho

“331 Ustavni soud Slovenské republiky konstatoval,

prava, ale nesplneného politického sl ubu.
ze pokud neexistuje zakon, jenz by provedl ustavné zarucena prava, jichz se lze domahat jen
v mezich provadécich zakonii, je takovy stav vrozporu s Ustavou Slovenské republiky.
Pokud je vylouceno praktické uplatnéni takovych zékladnich prav, aniz by byl jiny prostiedek
napravy, je ustavni soud opravnén posoudit porueni zakladniho prava.*** Socialni pomoc ma
byt stejné jako v CR , poskytovina tak, aby zabrarnovala socidlnimu vylouceni a socidlni
deprivaci z chudoby... Stat je poviny garantovat vSem obcaniim diistojny Zivotni standard, mél
by tak cinit s pFihlédnutim na jejich osobni viklad. “>*

Pravo na pomoc v hmotné nouzi bylo realizovano prostiednictvim zédkona €. 195/1998
Z. 7., 0 socialnej pomoci, ve znéni pozdéjsich ptredpist. Ten nahradil zakon ¢. 599/2003 Z. z.,
0 pomoci v hmotnej nidzi, ve znéni pozdéjSich predpist, podle n¢hoz byly donedavna davky
hmotné nouze poskytovany, a ktery zduraznil potfebu motivovat piijemce davek a vést je
k vlastni odpovédnosti.”** Stejn& jako v CR byl piijat i zékon &. 601/2003 Z. z., o Zivotnom
minime, ve znéni pozd¢jSich predpist. Na rozdil od ¢eské upravy zahrnuje zivotni minimum,
at’ uz jde o socialni &i niZ§i existenténi minimum,” i ndklady na zajisténi bydleni. Mezi
zakladni Zivotni podminky zdkon o pomoci v hmotnej nidzi fadil pfistfesi. Od 1. ledna 2014
nabyl G¢innosti zdkon ¢. 417/2013 Z. z., o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.”*° Podle § 2 odst. 2 zakona &. 417/2013 Z. z. patii mezi zékladni Zivotni
podminky jedno teplé jidlo denné, nezbytné oSaceni a piisties$i. V rdmci pomoci v hmotné
nouzi jsou poskytovany davka v hmotnej niadzi, ochranny prispevok, aktivaény prispevok,
prispevok na nezaopatrené dieta, prispevok na byvanie.”’ K uhradé nakladt na bydleni
explicitng slouzi na rozdil od CR také davka v hmotnej nidzi, ktera je dle citovaného zakona
uréend na ,,zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok™, tedy véetné piistiesi. Zivotni

minimum pro rok 2014, z néhoz se pifi vypoctu davky v hmotné nouzi vychazi, je ovSem

3! TRELLOVA, Livia. In FRIDRICH, Branislav a kol. Ustavné garancie [ ‘udskych prav. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2013, s. 149.

332 Nalez Ustavného sudu Slovenské republiky ze dne 1. dubna 1996, sp. zn. 1. US 19/96. Dostupny na
<http://portal.concourt.sk/Zbierka/1996/33 96s.pdf>.

33 MATLAK, Jan a kol. Pravo socidlneho zabezpecenia. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 250.

334 JANICOVA, Eva in MATLAK, Jan a kol. Pravo socidlneho zabezpecenia. 2. rozsitené vydani. Plzen: Ales§
Cenék, s. 1. 0., 2012, 5. 243.

3 Tamtéz, s. 245.

336 Dostupny na <http://www.zbierka.sk/>.

337 Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢&. 417/2013 Z. z.



http://portal.concourt.sk/Zbierka/1996/33_96s.pdf
http://www.zbierka.sk/

5. EXKURZ DO PRAVNIi UPRAVY DAVKY NA BYDLENi SLOVENSKE REPUBLIKY m

na rozdil od ¢eského Zivotniho minima (pro rok 2014 pro jednotlivce ¢astka 3.410,- K<) vyssi,
a to pro plnoletou osobu v Castce 198,09 eura mésicné. VySe davky v hmotné nouzi je
stanovena v pevnych ¢astkach podle poctu osob v domacnosti, pro jednotlivce ve vysi 61,06
eura meésicné. K zdkladni ddvce se poskytuje ochranny prispevok za kazdého clena
domadcnosti, u néhoz se nezkoumad moznost zabezpecit si ¢i zvysit piijem vlastni praci (u
senioril a invalidnich osob jde o ¢astku 63,07 eura mésicné), aktivacni prispevok ve vysi
63,07 eura mésicn€ osob¢ s piijmem ze zavislé ¢innosti ¢i v evidenci uchazecli o zamé&stnant,
pokud vykonava v zakoné vyjmenované Cinnosti (naptiklad externi studium, dobrovolnickou
¢innost), pfispévek na kazdé nezaopattené dité, které fadn¢ plni povinnou Skolni dochazku
ve vys$i 17,20 eura mesicné.

Na rozdil od ¢eské pravni Upravy jsou zvyhodnéni diichodci, kterym se do piijmu
nezapocitava 25 % starobniho diichodu (za urcitych podminek procentni ¢astka vyssi), 25 %
invalidniho diichodu, vdovského diichodu atd.>*® Do pi{jmu se nezapogitiva ani piidavek

rex339 - s e r r . v r ’ ’ v r
na dit€¢””" €1 vyzivné uhrazené povinnou osobou ve vysi ndhradniho vyzivného.
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Slovenska davka v hmotnej nudzi, jez je ur€ena i na zajiSténi pfistfesi, je na rozdil
od Ceské tpravy podminéna vykonem obecnych sluzeb pro obec, dobrovolnické ¢innosti,
¢innosti pi1 predchdzeni mimotfadnych situaci v rozsahu alespont 32 hodin mési¢né, ptipadné
vykonem vydéle¢né Cinnosti ve stejném rozsahu. Okrajové uvadim, ze motivacni prvek byl

v r cr1r . v w v 1" ’ v-1341
v ¢eské socialni pomoci opustén, kdyz Ustavni soud zrusil

§ 30 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v tehdy platném a G&inném znéni, podle né¢hoz byl Utad prace
CR povinen vyfadit z evidence uchazete o zaméstnani, vedeného v evidenci nepretrzité déle
nez dva mésice, ktery bez vazného ditvodu odmitl vykon vefejné sluzby’* v rozsahu nejvyse
20 hodin tydné¢. Dle soudu je takto konstruovanad povinnost vykonu vefejné sluzby nucenou
praci a porusSuje pravo na spravedlivou odménu za praci. Pokud byli uchazec¢i o zaméstnani
v disledku odmitnuti vetfejné sluzby vytazeni z evidence, neméli narok na davky pomoci
v hmotné nouzi (narok na PnB neni podminén vedenim v evidenci uchaze&i o zamdstnani).**’
Souhlasim s ndlezem Ustavniho soudu. Domnivim se, Ze zavedenim nuceného vykonu

vetejné sluzby po dvou mésicich v evidenci bez jakéhokoli benefitu za jeji vykon je v rozporu

338 Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 417/2013 Z. z.

339 Ustanoveni § 4 odst. 3 pism. d) zakona &. 417/2013 Z. z.

340 Ustanoveni § 4 odst. 3 pism. u) zakona &. 417/2013 Z. z.

341 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. P1. US 1/2012, & 437/2012 Sb.

32 podle § 18a ZPHN za vykon vefejné sluzby nenalezi odména.

33 K narokéim vytazenych uchazeti o zaméstnani po zrudeni institutu vefejné sluzby Ustavnim soudem srov.
HILSEROVA, Eva. Diisledky zruSeni povinné verejné sluzby Ustavnim soudem [online]. bulletin-advokacie.cz,
24. ¢ervna 2013 [cit. 2. tinora 2014]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/dusledky-zruseni-povinne-
verejne-sluzby-ustavnim-soudem>.
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s pravem na piiméfenou odménu za préaci. V konecném disledku mohlo dojit téz k popieni
zakladniho prava na pomoc v hmotné nouzi. NesSlo tak o motivacni prvek, ktery v soucasné
pravni Upravé socidlni pomoci skutecné schéazi, ale o nucenou praci. V této souvislosti je
otazkou, zda obdobné neni v rozporu s ustavné zaru¢enymi pravy i slovenska pravni uprava,
ktera podminiuje poskytnuti minimalni davky v hmotné nouzi v plné vysi vykonem prace
v rozsahu 32 hodin (vykonem prace v rozsahu niz§im se davka pomérné sniiuje).3 * Presto se
domnivam, ze v ur€ité podob¢ napiiklad jako navySeni davky pomoci v hmotné nouzi by
mohla mit vefejnd sluzba v socialni pomoci misto (obdobné jako v minulosti), nebot’ vede
k zachovani ¢i obnoveni pracovnich navykl. Soucasna ¢eskd uprava davek pomoci v hmotné
nouzi zcela motivacni a vychovnou funkci opustila, motivaéni prvek k odpovédnosti

za vlastni situaci by mél byt v§ak souc¢asti socialni pomoci.

5.2 Prispevok na byvanie

Zakon €. 417/2013 Z. z. upravuje prispevok na byvanie, o ktery se navySuje zakladni
davka pomoci v hmotné nouzi a jenz je urcen k ¢aste¢né uhradé nakladi spjatych s bydlenim.
V minulosti existoval prispevok na byvanie jako ddvka statni socialni podpory, zékonem ¢.
599/2003 Z. z. byl zrusen zakon ¢. 300/1999 Z. z., o prispevku na byvanie a od 1. ledna 2004
je prispevok na byvanie konstruovan jako davka socialni pomoci.** Slovenska republika tak
pristoupila k prefazeni davky na bydleni do systému socialni pomoci (v CR byly obdobné
tendence). S ohledem na to, ze adresatem ustavné zaruceného prava na pomoc pii zajisténi
bydleni jsou v obou zemich osoby v hmotné nouzi, je takova koncepce v zasadé¢ mozna.
Bez vyrazné zmény upravy podminek pro davku na bydleni jako davku socidlni pomoci by
vsak v CR nebyla zadouci vzhledem k negativnim dopadiim na seniory a rodiny s démi.

Nabizi se tak srovnani prispevku na byvanie s ¢eskym DnB. Oproti DnB je prispevok
na byvanie uréen pevnymi &astkami.**® Také podle zakona & 599/2003 Z. z. byl prispevok

na byvanie poskytovan v pevnych ¢astkach ve dvou urovnich podle poctu osob v hmotné

3 Chees davky, tak makej. Zarazi Fica tistavni soud jako v Cesku? [online]. EuroZpravy.cz, 4. listopadu 2013
[cit. 2. tnora 2014]. Dostupné na <http://zahranicni.eurozpravy.cz/eu/80833-chces-davky-tak-makej-zarazi-fica-
ustavni-soud-jako-v-cesku/>.

¥ GAJDOSIKOVA, L'udmila. Reforma socialneho zabezpedenia: Okamihy a zastavenia. Prdvmy obzor.
Teoreticky casopis pre otdzky Statu a prava, 2011, ro€. 94, ¢. 1,s. 17.

346 55,80 eura m&siéné pro domacnost s jednim &lenem, 89,20 eura pro domécnost s vice ¢leny nebo v piipadé
najmu bytu vice ndjemci. K vys$i davek v hmotné nouzi se ve svém ptispévku vyjadiuje JUDr. Zuzana Mackova,
Ph. D. ktera zdiraznuje potfebu pifehodnoceni konstrukce Zivotniho minima a zvyseni davek v hmotné nouzi.
MACKOVA, Zuzana. Dvadsat’ rokov transformacie socialného zabezpe&enia. Prdvny obzor. Teoreticky casopis
pre otazky Statu a prava, 2011, ro€. 94, ¢. 1, s. 62-63.
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nouzi spolené posuzovanych.**’ Domnivam se, Ze 1épe je stanovit vysi davky s ohledem
na individudlni pfijmy a vydaje rodiny tak, jak to Cini ¢eskd pravni Uprava DnB, byt madm
vyhrady ke slozitosti vypoctu. Pevné Castky predstavuji jednodussi feSeni, ovSsem nemohou
zcela reagovat na individudlni potfeby rodiny.

Prispevok na byvanie je urCen osobé v hmotné nouzi a spoletné posuzovanym
osobam. Spole&né se posuzuji osoby tvorici spoleénou domécnost (v&tsinou rodice a déti).***
Na rozdil od DnB neni prispevok na byvanie vazan na trvaly pobyt, coZ je zdafilejsi feSeni.

Predpokladem poskytnuti prispevku na byvanie je, ze néktery ¢len domdacnosti je
vlastnikem ¢i spoluvlastnikem bytu ¢i rodinného domu, ktery je uzivan k bydleni, ndjemcem
bytu, rodinného domu ¢i obytné mistnosti v zafizeni ur¢eném k trvalému bydleni (obdobné
také o Ceské davky na bydleni mohl Zadat najemce obytné mistnosti v zafizeni ur¢eném
k trvalému bydleni, OZ tuto formu bydleni jiz neupravuje a z ddvkovych predpisti byl narok
ndjemce obytné mistnosti vypustén). Oproti ¢eské uprave staci, ze pravni titul k uzivani bytu
ma nékterd ze spolecné posuzovanych osob. O ¢esky DnB si naproti tomu musi zadat osoba
s pravnim titulem k uZivani bytu ¢i jiného prostoru k bydleni, coz mize pfindSet praktické
problémy, pokud se tato osoba od rodiny odst€¢huje, slovenskd uprava by tak mohla byt
pro ¢esky DnB v tomto sméru inspirujici.

Obligatorni podminkou je uZivani vyjmenovanych prostor za ucelem bydleni.
Takovou podminku ceské davky na bydleni nestanovi, ¢eskd pravni Uprava piipousti
poskytnuti davky, i pokud vlastnik byt realné k bydleni neuziva.

Povinnym piedpokladem pro poskytnuti prispevku na byvanie v ptipad¢ uzivani bytu
je fakticka uhrada nakladl za sluzby spojené s bydlenim a dané€ z nemovitosti, piipadné pokud
ma domadcnost nedoplatky spojené s thradou ndkladii na sluzby, ptedlozeni dohody
o splatkach a potvrzeni o fadném plnéni splatkového kalendare. Pokud jde o rodinny diim, je
podminkou thrada dan¢ z nemovitosti a poplatku za odvoz komunalniho odpadu. Jestlize se
jedné o najem bytu, rodinného domu ¢i obytné mistnosti, je ndjemce povinen hradit ndjemné a
naklady za sluzby spojené s bydlenim, pokud je to dohodnuté v ndjemni smlouve, a v ptipadé
nedoplatkli za sluzby je povinen piedlozit dohodu o splatkdch a potvrzeni o plnéni
splatkového kalendafe. Ceska uprava davek na bydleni vyZzaduje obdobnou podminku
pfedchozi Uhrady nékladi na bydleni pouze u PnB. U DnB se berou v tvahu naklady

na bydleni za aktualni mésic, které z povahy véci nemusi byt jeste¢ uhrazeny v dobé¢, kdy se

37T RIEVAJOVA, Eva a kol. Socidlne zabezpecenie.1. vydani. Bratislava: Vydavatel'stvo EKONOM, 2008, s.
215.
348 Ustanoveni § 3 zakona &. 417/2013 Z. z.
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o ddvce za dany mésic rozhoduje. Takova uprava se zda byt piihodnéjsi, nebot’ osoba
v hmotné nouzi vétSinou nemé finan¢ni prostiedky na predchozi thradu nédkladii. Povinnost
plnit splatkovy kalendai by mohla byt do urcité miry inspirativni pro ¢eskou upravu, ktera se
potyké v praxi s problematickym zpétnym doplacenim nedoplatkli na sluzbach a energiich.

Prispevok na byvanie muze byt piiznan domacnosti zijici v zafizeni podporovaného
bydleni, zafizeni pro seniory, v domové socialnich sluzeb nebo ve specidlnim zafizeni,
v némz je poskytovana socialni sluzba plnoleté fyzické osob& celoro¢ni pobytovou formou,
muze byt poskytnut v piipad¢ bydleni v domové na ptli cesty, zafizeni nouzového bydleni ¢i
krizovém stfedisku. Podminkou je thrada za socidlni sluzbu v zatizeni socialnich sluzeb nebo
uhrada péce v zafizeni socidlné-pravni ochrany déti a socialni kurately. Obdobné ¢eska uprava
poskytuje DnB na thradu ubytovani v zafizenich socialnich sluzeb, osoby v zafizenich
zvyhodnuje, nebot’ nemusi splnit podminky naroku na ptispévek na zivobyti.

Moznost poskytnuti prispevku na byvanie maji osoby Zijici v byt€ ¢i v rodinném domé
na zaklad¢ prava dozivotniho uzivani, které nemusi prokazovat uhradu néakladt za sluzby
spojené s bydlenim. I Utad prace CR miize na zakladé spravni ivahy poskytnout DnB osobé
uzivajici byt na zakladé¢ vécného biemene. V piipad¢ slovenské pravni upravy ovsem
postraddm na rozdil od ¢eského DnB moZnost reagovat 1 na dalsi formy bydleni.

Obligatorni podminkou pro prispevok na byvanie je, aby osoba v hmotné nouzi
uhradila naklady spojené s bydlenim a predlozila doklad o zaplaceni téchto néakladt
za predchazejicich Sest po sobé jdoucich kalendainich mésici. Frekvence prezkoumavani
splnéni podminek naroku na prispevok na byvanie je Sest kalendarnich mésicti a jeden rok,
pokud se vydaje uhrazuji rocné (dan z nemovitosti, thrada komunélniho odpadu). Pokud
slovensky urad prace, socidlnych veci a rodiny anebo obec zjisti, Ze ob¢an v hmotné nouzi
neplni splatkovy kalendar pii splaceni dluhu na nedoplatcich nakladt spojenych s bydlenim,
narok na davku zanika. Mam za to, Ze je 1épe zvolena Ceska pravni uprava, kterd umoziuje
okamzité reagovat na zménu bydleni a reflektovat naklady na bydleni za aktudlni mésic.

Na rozdil od ¢eské upravy je vyslovné stanoveno, ze prispevok na byvanie v jednom
byté nalezi jednou bez ohledu na pocet domacnosti uzivajicich byt. V ceské praxi je vSak i
tento postup aplikovan, nebot’ osoby spole¢né uzivajici byt majici v jednom byt¢ trvaly pobyt
jsou posuzovany spole¢né a nalezi jim jeden DnB. V obou pfipadech vnimam jako vyrazny
deficit nemoznost poskytnout davku na ndjem casti bytu, ktery je ovSem pifi dneSnich

4 v

vysokych nékladech na bydleni vyuzivan a predstavuje lepsi feseni, nez bydleni v ubytovné.



ZAVER

Zavérem shrnuji odpovédi na otdzky naznacené v uvodu, piinos kvalifikaéni prace
a navrhy na zmény pravni upravy de lege ferenda.

Cile rigorézni prace byly naplnény. Bylo ovéteno, Ze pravo na bydleni neni sice
explicitn€ vyjadieno v Listin¢ zékladnich prav a svobod, je ovSem imanentni soucasti prava
na zachovani lidské distojnosti a prava na zZivot. Pravo na bydleni jako na zajiSténi zékladni
zivotni podminky ma kazdy, kdo se ocitne v hmotné nouzi, dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny. Rovnéz
jej lze do jisté miry podiadit pod pravo rodin pecujicich o déti na pomoc od statu dle ¢l. 32
odst. 5 Listiny. Ve smyslu pozadavkii Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich
a kulturnich pravech neni mozné pravo na bydleni chépat jako pravo na zajisténi jakékoli
sttechy nad hlavou, nybrz jako pravo na pfimétené lidsky distojné bydleni, jehoZz zajisténi je
pravné chranéno, které umoznuje pfistup k pfirodnim 1 vefejnym zdrojim, je financné
dostupné (i za pomoci davky na bydleni), poskytuje dostatek prostoru a ochranu, umoziuje
piistup k zaméstnani, zdravotni pééi i $kolam. Casova limitace poskytovani davek na bydleni
pii absenci jiné podpory bydleni mize znamenat popfeni Gistavné zaruceného prava na bydleni
a zasah do jeho minimalniho standardu. Motivace piijemct davek na bydleni fesit situaci
vlastnimi silami Ize dosdhnout jinym Setrn€j$im a pfiméfenym opatienim.

Dualita davek na bydleni vychdzi zjejich pfindlezitosti k odliSnym subsystémiim
prava socidlniho zabezpeceni, vytvotfeni jedné davky by vedlo ke zjednoduSeni, ovSem
vyzadalo by si zménu pravni Gpravy a celé koncepce davek na bydleni. V ptipadé, Ze by doslo
k presunu PnB do systému socidlni pomoci, znamenalo by to vyrazné oslabeni podpory
zejména seniord a rodin s détmi, ktefi jsou nyni pfijemci davky, aniz by byli v hmotné nouzi.
V kone¢ném disledku by to mohlo pfinést propad téchto osob do hmotné nouze, coz je
nezéadouci. Existence PnB jako davky statni socialni podpory ma tedy své opodstatnéni. DnB
je pouze dopliujici davkou k PnB, jenz by mél primarné slouzit k thrad¢ nakladd na bydleni.
Pfiznani PnB ovSem neni obligatorni podminkou pro vznik niroku na DnB, piestoze lze
povinnost podat zadost o PnB pro piijemce DnB dovodit, pokud je téZ ptijemcem piispévku
na zivobyti.

Institut trvalého pobytu se ukazuje jako nevhodna podminka naroku na davky
na bydleni a urcujici kritérium pro stanoveni okruhu spolecné posuzovanych osob, nebot’ ma
své limity. Pokud je podminka trvalého pobytu piekondna evropskym pravem, zejména

v disledku aplikace Natizeni €. 492/2011, jestlize obé davky na bydleni podiadime



pod socialni vyhodu, je prominuta, ¢i jde o situaci uzivani nebytového prostoru k bydleni,
nelze kritérium trvalého pobytu pro urceni okruhu spolecné posuzovanych osob vyuzit.
Ve vztahu k davkam na bydleni je téZ problematickd vazba trvalého pobytu na adresu domu,
nikoli k jednotlivym bytovym jednotkdm. Davkové ptfedpisy neobsahuji odpovédi na to, jak
piekonat vySe zminéné situace. I z diivodu téchto zakonnych mezer by bylo Zadouci institut
trvalého pobytu pro vyuziti v oblasti davek na bydleni de lege ferenda opustit.

Pravni uprava de lege lata zcela nereflektuje OZ, pokud neumoziuje poskytnuti davek
na bydleni v pfipadé uzivani nebytového prostoru za ucelem bydleni, ktery je k bydleni
vhodny a zdravotné zplsobily, tj. de facto spliuje pozadavky na piiméiené bydleni
dle Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Pojem bytu je
tteba pro ucely davek na bydleni vykladat Sifeji, nez v roviné stavebné pravnich ptedpisi.
S ohledem na ucel davek na bydleni je nutné na néj nahlizet optikou soukromopravni Gpravy.
Vykladem Ize dovodit, Ze davky na bydleni by mély byt poskytovany 1 najemciim nebytovych
prostor, které jsou vyuzivany k bydleni a které spliiuji jisté standardy bydleni. Spravni praxe
téz nerespektuje judikaturu NSS. Soud dovodil, ze neexistuje legitimni divod
pro neposkytnuti PnB v ptipad¢, ze zadatel uziva k bydleni stavbu urcenou k individualni
rekreaci, vniz mé& hlaSen trvaly pobyt, pficemZ nedisponuje jinou alternativou bydleni.
Soucasnym palcivym a medializovanym problémem ve spolecnosti je boj proti bydleni

v pfedrazenych a nevyhovujicich ubytovnach.**

Na druhou stranu stat odmitd poskytovat
davky na bydleni na jiné alternativy, napiiklad pii uzivani vhodnych nebytovych prostor
za ucelem bydleni ¢i pfi sdileni velkych byt vice osobami (ndjem pokoje, ndjem casti bytu),
kter¢é mohou situaci nedostupnosti ndjemniho bydleni v nékterych piipadech fesit.
Prostfednictvim argumentu a maiori ad minus Ize ovSem dovodit, Ze v pfipadé najmu casti
bytu by mél byt poskytnut alespoit DnB z divodti hodnych zvlastniho zietele. Pojem ,,jind nez
najemni forma bydleni* pro DnB z diivodii hodnych zvlastniho zietele je tfeba z povahy véci
vykladat tak, Ze jde o jinou formu bydleni, nez najem ¢i vlastnictvi bytu. Prostfednictvim
interpretacnich metod bez vyraznych zasahli do pravni tpravy de lege ferenda Ize davkovymi
predpisy reagovat téz na situace, kdy je platny ndjemni vztah sjednan Gstné.

S ohledem na slozitost konstrukce davek na bydleni, kterd by mohla byt de lege
ferenda podrobena revizi, je tieba klast zvySenou pozornost naplnéni poucovaci povinnosti
v oblasti davek na bydleni, kterd se vztahuje téZ k pravu hmotnému. Soucasnd konstrukce

vyse PnB skytd tadu interpretanich nejasnosti spojenych s otazkami nutnosti predchozi

3 HOLUB, Petr. Obéti kSeftaiii s chudobou [online]. www.mfdnes.cz, 28. ledna 2014 [cit. 1. biezna 2014].
Dostupné na <http://www.socialni-zaclenovani.cz/obeti-kseftaru-s-chudobou>.
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uhrady nékladt na bydleni, faktického uzivani bytu, stanoveni rozhodného obdobi ve vazbé
na aplikaci podminky trvalého pobytu. Interpretacni nejasnosti by bylo vhodné odstranit de
lege ferenda. V ptipad¢ DnB je deficitem pravni tpravy absence voditek pro stanoveni mistné
obvyklého najemného, pokud nelze vyuzit kritéria upravena v soukromém pravu. Bylo by
zadouci zakotvit voditka pfi vykladu mistné obvyklého nijemného de lege ferenda ci
revidovat metodické vedeni. Pfi ur€ovani mistné obvyklého ndjemného by mél organ pomoci
v hmotné nouzi pfihlédnout k tomu, zda jde o byt ve vlastnictvi obce ¢i soukromého
pronajimatele. Je tfeba vychazet z velikostné ptiméfenych byt pro danou rodinu v dané
lokalité, které jsou rodin€ fakticky dostupné. Pfi stanoveni mistn¢ obvyklého ndjemného nelze
postupovat mechanickym vypoctem, je tieba ovéfit, zda ma rodina realnou Sanci ziskat v dané
lokalit¢ bydleni za vypoctené mistné obvyklé nijemné. Nejasné je stanoven téz limit
zapocitatelnych ndkladi u DnB v ptipadé¢ ,,jiné nez ndjemni formy bydleni“, pficemz spravni
praxe odmita interpretaci ve prospéch osob v hmotné nouzi. Pochybnost je Zadouci odstranit
v pravni uprave de lege ferenda.

Komparace se slovenskou pravni upravou davek na bydleni je de facto mozna plné
ve vztahu k DnB, nebot’ slovensky prispevok na byvanie je davkou socialni pomoci. Pfestoze
eska a slovenska pravni Gprava socidlnich davek vychazi ze spole&né historie,” jak vidno,
podoba davky na bydleni se do zna¢né miry lisi. Slovenska pravni uprava je v urcitych
ohledech jednodussi, i co do vypoctu vysSe davky, ktera je urena pevnymi castkami, Cesky
DnB naopak provazi zna¢né problémy pii stanoveni jeho vyse. Jednodussi feseni ovSem muize
znamenat neadresnou miru podpory jednotlivym osobam. Slovenskéd davka na bydleni zcela
coz by v Ceské realité s absenci socidlniho bydleni vedlo k prohlubovani socialniho vylouceni.
Ceské davky na bydleni nejsou provazany povinnosti vykonavat v zdkonem vyjmenované
¢innosti (praci pro obec apod.), coz je v souladu se zajisténim minimalniho standardu socialni
pomoci. Z hlediska inspirace de lege ferenda je mozné vyuzit opusténi kritéria trvalého

pobytu pro davku na bydleni.

330 Spoleénym predchiidcem upravy socialni pomoci je zdkon &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpe&eni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery upravoval tzv. socialni starostlivost. V CR byla Gprava socidlni pomoci nahrazena
zakonem €. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nasledné¢ ZPHN.



BIBLIOGRAFIE

BIBLIOGRAFIE

MONOGRAFIE, KOMENTARE, SBORNIKY

1. BECK, Petr. Davky pomoci v hmotné nouzi a davky pro osoby se zdravotnim postizenim:
k1. 5. 2012: komentar, pravni predpisy. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2012. Prace, mzdy,
pojisténi. 448 s.

2. BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obcanskd prdva. 1. vydani. Praha:
ASPI, a. s., 2005. 260 s.

3. BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C.
H. Beck, 2007. 471 s.

4. BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prava. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2009. 198 s.

5. BREICHOVA LAPCAKOVA, Marta. Ustava a iistavné zdkony. 1. vydani. Bratislava:
Kalligram, spol. s r. 0., 2013. 272 s.

6. BRDEK, Miroslav a kol. Trendy v Evropské socialni politice. Praha: ASPI, s. r. 0., 2002.
252 s.

7. BRESKA, Nadézda a kol. Stdtni socidlni podpora s komentiiem a priklady. 14.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2012. 223 s.

8. CERNA, Dagmar. Standart lidskych prav v Evropé: srovndani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Listiny zadkladnich prav Evropské unie. Praha: Pravnicka
fakulta UK v Praze, 2009. 161 s.

9. ELIAS, KAREL a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a
rejstrikem. 1. vydani. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, a. s., 2012. 1120 s.

10. FIALA, Josef a kol. Byt v soukromém a verejném pravu. 1. vydani. Brno: Masarykova

univerzita, 2011. 136 s.

11. FRIDRICH, Branislav a kol. Ustavné garancie 1'udskych prdv. 1. vydani. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013. 270 s.

12. FUCHS, Maximilian. Europdisches Sozialrecht. 6. Auflage. Baden — Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft, 2013. 1004 s.

13. GERLOCH, Ales, STURMA, Patrik. Ochrana zékladnich prav a svobod v proméndch
prava na pocatku 21. stoleti v Ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha:
Auditorium, 2011. 536 s.

14. GREGOROVA, Zdeitka, GALVAS, Milan. Socidlni zabezpeceni. 2. aktualizované a
doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2005. 280 s.

15. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecna cast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
875 s.

16. CHALUPA, Lubo$, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana, CHANDRYCKA, Véra. Byty a
pravo. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007. 588 s.

17. CHVATALOVA, Iva a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a Evropské
unii. Plzett: Ale§ Cenek, 2012. 290 s.

18. KABELKOVA, Eva, DEJLOVA, Hana. Ndjem a pacht v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 616 s.

19. KABELKOVA, Eva, SCHODELBAUEROVA, Pavla. Bytové spoluvlastnictvi v novém
obcanském zdakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 360 s.

20. KOLDINSKA, Kristina. MARKOVA, Hana. Socidlni pomoc a prdvo. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi ORAC, s. r. 0., 2001. 176 s.

21. KOLDINSKA, Kristina. Socidlni pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 207 s.

22. KOLDINSKA, Kristina a kol. Socidlni zabezpeceni osob migrujicich mezi staty EU. 2.
vydéni. Praha 2012. 249 s.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.
46.

BIBLIOGRAFIE

KORECKA, Véra. Prehled judikatury ve vécech ndjmu bytu. Praha: ASPI Publishing, s.
r. 0.,2003. 272 s.

KOTYNKOVA, Magdalena. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Nakladatelstvi Oeconomica, 2007. 134 s.
KRATOCHVIL, Jan. Socidlni prava v Evropské vimluvé na ochranu lidskych prdv a
Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech. 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2010. 224 s.

KRECEK, Stanislav. Aktudlni otizky bytového prdava v praxi soudii. Praha: Linde, a. s.,
2001. 240 s.

KUBU, Lubomir, OSINA, Petr, GRYGAR, Jifi. Teorie prava 1. 1. vydéani. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2005. 142 s.

LUX, Martin a kol. Bydleni - véc veiejnd. Socidalni aspekty bydleni v Ceské republice a
zemich Evropské unie. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2002. 288 s.
LUX, Martin. Financni dostupnost bydleni vCR a zemich EU. Studie
Narodohospodarského ustavu Josefa Hlavky 10/2002. Praha: Narodohospodarsky ustav
Josefa Hlavky, 2002. 180 s.

LUX, Martin, MIKESZOVA, Martina, SUNEGA, Petr. Podpora dostupnosti bydleni pro
lidi akutné ohrozené socialnim vyloucenim — mezinarodni perspektiva a navrhy opatreni
v CR. 1. vydani. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2010. 64 s.

LUX, Martin, KUDA, FrantiSek (eds.) a kol. Regionalni rozdily v dostupnosti bydleni
v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky,
v. V. 1.,2008. 193 s.

MATES, Pavel. Spravni uvdzeni. 1. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2013. 120 s.

MATLAK, Jan a kol. Prdvo socidlneho zabezpecenia. Plzen: Ales Cengk, 2009. 383 s.
MATLAK, Jan a kol. Prdvo socidlneho zabezpecenia. 2. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§
Cengk, s. 1. 0., 2012, 5. 245.

MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011. 284 s.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Koncepce prevence a reseni
problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020. 1. vydani. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich veéci, 2014. 70 s.

NOVAKOVA, Helena. Ndjemné, ceny sluzeb a zpiisob jejich roziictovani. 2. vydani.
Praha: Bova Polygon, 2007. 152 s.

RIEVAJOVA, Eva a kol. Socidlne zabezpecenie. 1. vydani. Bratislava: Vydavatel stvo
EKONOM, 2008. 236 s.

SKULOVA, Sona. Spravni uvazeni — zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. 1.
vydéni. Brno: Masarykova univerzita, 2003. 241 s.

SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. akt. a piepracované vydani. Praha:
ASPI — Wolters Kluwer, 2009. 464 s.

SIMECEK, Tomislav a kol. Mistné obvyklé ndjemné. 1. vydani. Praha: Obcanské
sdruzeni majiteli domd, bytd a dalsich nemovitosti v CR, 2010. 76 s.

SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské umii. 2. rozifené
a aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. 255 s.

STEFKO, Martin, KOLDINSKA, Kristina. Socidlni prava cizincii. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013. 303 s.

SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. 2321 s.
TICHY, Lubos a kol. Evropské prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. 879 s.
TROSTER, Petr a kol. Pravo socidlniho zabezpeceni. 6. podstatné piepracované a
aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 320 s.



BIBLIOGRAFIE

47. VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2012. 1458 s.

48. WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. 931 s.

49. WINTR, Jan, ANTOS, Marek (eds.). Socidlni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. 160
s.

50. ZONDROVA, Sylva. Prehled judikatury z oblasti socidlniho zabezpeceni. Praha: ASPI,
a.s., 2008. 516 s.

CLANKY V ODBORNYCH CASOPISECH

51. CERNA, Dagmar. Standart lidskych prav v Evropé — srovnani Evropské umluvy a Charty
zékladnich prav Evropské unie. Prdvnik, 2008, roC. 147, €. 4, s. 383.

52. FIEDLEROVA, Daniela, FIEDLER, Milo§. Trvaly pobyt ob&ana a jeho pravni dopady.
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze, &. 5, 2006, s. 19-21.

53. GAJDOSIKOVA, L’udmila. Reforma socidlneho zabezpedenia: Okamihy a zastavenia.
Pravny obzor. Teoreticky casopis pre otdzky Statu a prava, 2011, ro€. 94, €. 1, s. 9-24.

54. GREGOROVA, Zdenika, GALVAS, Milan. K nekterym otazkam rovného postaveni
muzl a Zen v soucasném ceském dichodovém pojisténi. Pravni rozhledy, 2007, ro€. 15,
¢. 15,s. 548 — 551.

55. MACKOVA, Zuzana. Dvadsat’ rokov transformacie socialného zabezpedenia. Prdvny
obzor. Teoreticky Casopis pre otazky Statu a prava, 2011, ro¢. 94, €. 1, s. 25 — 65.

56. SEQUENSOVA, Veronika. Chudi maji nadprimérné naklady na bydleni. Statistika &
my. Mésicnik ceského statistického uradu, 2014, ro¢. 4, ¢. 1, s. 32 —33.

57. VASICKOVA, Andrea, PAULUSOVA, Magdalena. Podminka trvalého pobytu a
bydli§té pro narok na rodi¢ovsky piispévek z Ceské republiky — aktualni zmény a vyvoj.
Pravo a rodina, 2013, ¢. 4, s. 12-16.

58. VASICKOVA, Andrea, PAULUSOVA, Magdalena. Pougovaci povinnost o nepojistnych
socialnich davkach. Listy socialni prace, 2013, ro¢. 1, ¢. 0,s. 10— 11.

59. VASICKOVA, Andrea, PAULUSOVA, Magdalena. Piispévek na bydleni. Rodinné listy,
2013, ro€. 2, €. 6,s. 29 — 33.

60. VESELY, Petr. Otazky a odpovédi. Rekodifikace a praxe, 2013, roé. 1, &. 12,s. 17 — 18.

61. WINTR, Jan. Jak zachazet s tstavnim principem rovnosti? Jurisprudence, 2007, €. 1, s.
46.

ELEKTRONICKE ZDROJE

62. Cesky statisticky Gfad. Revize: Imputované ndjemné [online]. www.czso.cz, [cit. 25.
ledna 2014]. Dostupné na <http://apl.czso.cz/nufile/MLR_imput najem.pdf>.

63. European Commission. Housing statistics [online]. Eurostat - Statistics Explained,
cervenec 2013 [cit. 19. ledna 2014]. Dostupné na
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Housing_statistics>.

64. European Commission. Your social security rights in Germany [online]. ec.europa.eu,
cervenec 2013 [cit. 1. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/SSRinEU/Y our%?20social%20secur
1ity%20rights%20in%20Germany_en.pdf>.

65. HAVELKOVA, Barbara. Nékolik pozndmek k rozhodovini ceskych soudii v pripadech
diskriminace z ditvodu pohlavi I. [online]. jinepravo.blogspot.com, 13. kvétna 2008 [cit.
2. ledna 2014]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2008/05/barbara-havelkov-
nkolik-poznmek-k.html>.



http://www.czso.cz/
http://apl.czso.cz/nufile/MLR_imput_najem.pdf
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Housing_statistics
http://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/SSRinEU/Your%20social%20security%20rights%20in%20Germany_en.pdf
http://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/SSRinEU/Your%20social%20security%20rights%20in%20Germany_en.pdf
http://jinepravo.blogspot.com/2008/05/barbara-havelkov-nkolik-poznmek-k.html
http://jinepravo.blogspot.com/2008/05/barbara-havelkov-nkolik-poznmek-k.html

66.

67.

68.

69.
70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

BIBLIOGRAFIE

HILSEROVA, Eva. Diisledky zruseni povinné veiejné sluzby Ustavnim soudem [online].
bulletin-advokacie.cz, 24. cervna 2013 [cit. 2. tUnora 2014]. Dostupné na
<http://www.bulletin-advokacie.cz/dusledky-zruseni-povinne-verejne-sluzby-ustavnim-
soudem>.

HOLUB, Petr. Obéti kseftarii s chudobou [online]. www.mfdnes.cz, 28. ledna 2014 [cit.
1. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.socialni-zaclenovani.cz/obeti-kseftaru-s-
chudobou>.
<http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-
socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-pro-cizince/>.
<http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prisp_na_bydleni>.

Chces davky, tak makej. Zarazi Fica tistavni soud jako v Cesku? [online]. EuroZpravy.cz,
4. listopadu 2013 [cit. 2. unora 2014]. Dostupné na
<http://zahranicni.eurozpravy.cz/eu/80833-chces-davky-tak-makej-zarazi-fica-ustavni-
soud-jako-v-cesku/>.

KRECEK, Stanislav. Novela zdkona o pomoci v hmotné nouzi socidlni situaci lidi jesté
zhorsi[online]. www.ochrance.cz, 20. ledna 2014 [cit. 2. nora 2014]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/novela-zakona-o-pomoci-
v-hmotne-nouzi-socialni-situaci-lidi-jeste-zhorsi/>.

KUHN, Zdenék, BOBEK, Michal. Odivodiiovat? K cemu? Nesnesitelnd lehkost
antidiskriminacni  judikatury Ustavniho soudu [online]. jinepravo.blogspot.com, 2.
prosince 2007 [cit. 2. ledna 2014]. Dostupné
na <http://jinepravo.blogspot.com/2007/12/odvodovat-k-emu-nesnesiteln-lehkost.html>.
MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Normativni instrukce ¢&. 10/2013, ¢
J.o 2013/34349-23 [online]. mpsv.cz, 1. srpna 2013 [cit. 17. ledna 2014]. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/cs/16414>.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Chceme zabranit zneuzivini
doplatku na bydleni, chystame zménu legislativy. [online]. mpsv.cz, 23. fijna 2013 [cit.
16. prosince 2013]. Dostupné na
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/16487/TZ_231013b2.pdf>.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Chceme zabranit zneuzivini
doplatku na bydleni [online]. mpsv.cz, 15. listopadu 2013 [cit. 15. prosince 2013].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/16690>.

SUNEGA, Petr a kol. Reforma bytové politiky v CR: navrh a vysledky simulaci. 1.
vydani. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., 2011, s. 49.
Dostupné na
<http://www.disparity.cz/data/USR_048_DEFAULT/reforma_bytove_politiky_final.pdf.
Stanovisko Nejvys§iho soudu CR k nafizovani ustavni vychovy déti soudy z diivodu
materidlnich nedostatkii (chudoby) ¢i nevyhovujicich bytovych podminek. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS _new/ns_web.nst/0/7283330DOFAF88DBC1257818
00337681?0openDocument>.

Vetejny ochrance prav. Souhrnna zprava o cinnosti verejného ochrance prav z roku 2012
[online]. www.ochrance.cz, [nahlizeno 15. ledna 2014]. Dostupnd na
<http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/>.
Vetejny ochrance prav. Zprava o Setieni — ,,byt* pro ucely davek na bydleni, sp. zn.:
1490/2013/VOP/AV [online]. www.ochrance.cz, 28. listopadu 2013 [cit. 1. unora 2014].

Dostupna na <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-
ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-
bydleni/>.

Vetejny ochrance prav. Zprdva o Setieni k prispévku na bydleni v pripadé bydleni v
rozestaveném rodinném domé, vymezeni pojmu bytu pro ucely statni socidlni podpory —


http://www.bulletin-advokacie.cz/dusledky-zruseni-povinne-verejne-sluzby-ustavnim-soudem
http://www.bulletin-advokacie.cz/dusledky-zruseni-povinne-verejne-sluzby-ustavnim-soudem
http://www.mfdnes.cz/
http://www.socialni-zaclenovani.cz/obeti-kseftaru-s-chudobou
http://www.socialni-zaclenovani.cz/obeti-kseftaru-s-chudobou
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-pro-cizince/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-pro-cizince/
http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prisp_na_bydleni
http://zahranicni.eurozpravy.cz/eu/80833-chces-davky-tak-makej-zarazi-fica-ustavni-soud-jako-v-cesku/
http://zahranicni.eurozpravy.cz/eu/80833-chces-davky-tak-makej-zarazi-fica-ustavni-soud-jako-v-cesku/
http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/novela-zakona-o-pomoci-v-hmotne-nouzi-socialni-situaci-lidi-jeste-zhorsi/
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/novela-zakona-o-pomoci-v-hmotne-nouzi-socialni-situaci-lidi-jeste-zhorsi/
http://jinepravo.blogspot.com/2007/12/odvodovat-k-emu-nesnesiteln-lehkost.html
http://www.mpsv.cz/cs/16414
http://www.mpsv.cz/files/clanky/16487/TZ_231013b2.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/16690
http://www.disparity.cz/data/USR_048_DEFAULT/reforma_bytove_politiky_final.pdf
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/7283330D0FAF88DBC125781800337681?openDocument
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/7283330D0FAF88DBC125781800337681?openDocument
http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/zpravy-o-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu/
http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

BIBLIOGRAFIE

spis 485/2013/VOP/AV [online]. www.ochrance.cz, 22. dubna 2013 [cit. 1. Gnora 2014].

Dostupna na <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-
ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-
bydleni/>.

Vetejny ochrance prav. Stanovisko verejného ochrance prav k posuzovani druzstevniho a
najemniho bydleni pri Zadosti o prispévek na bydleni, sp. zn.: 2794/2008/VOP/ZV
[online]. www.ochrance.cz, 25. unora 2009 [cit. 1. Unora 2014]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-
socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/>.

Veftejny ochrance prav. Principy dobré spravy [online]. www.ochrance.cz, [cit. 25. ledna
2014]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-
ochrance/principy-dobre-spravy/>.

Vetejny ochrance prav. Doporuceni ochrance k napliovani prava na rovné zachazeni s
Zadateli o prondjem obecniho bytu [online]. www.ochrance.cz, 9. bfezna 2010
[navstiveno 18. {edna 2014]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-pro-verejnost/>.

Vetejny ochrance prav. K navrhovanym zmenam v davkach na bydleni [online].
www.ochrance.cz, 11. Cervence 2012 [navstiveno 11. Unora 2014]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/k-navrhovanym-zmenam-
v-davkach-na-bydleni/>.

Vetejny ochrance prav. Zprdva o Setieni k vysi obvyklého najemného pro ucely vypoctu
doplatku na bydleni — sp. zn.: 7791/2012/VOP/AV [online]. www.ochrance.cz, 2. dubna
2013 [cit. 26. ledna 2014]. Dostupnd na <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-
socialni-pomoc/davky-na-bydleni/>.

Veftejny ochrance prav. Zprava o sSetieni k zapocteni ,, primerené * podlahové plochy bytu
pri stanoveni mistné obvyklého ndajemného pro ucely doplatku na bydleni, sp. zn.:
578/2013/VOP/AV [online]. www.ochrance.cz, 31. ¢ervence 2013 [cit. 25. ledna 2014]

Dostupna na <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-
ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-
bydleni/>.

Vetejny ochrance prav. Zdverecné stanovisko ve veci zohlednéni platby do fondu oprav
pri vypoctu doplatku na bydleni v pripadé viastnické formy bydleni (spolecenstvi
viastnikii jednotek), sp. zn. 2652/2012/VOP/AV [online]. www.ochrance.cz, 15. dubna
2013, [cit. 19. prosince 2013]. Dostupné na <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-
socialni-pomoc/davky-na-bydleni/>.

Vetejny ochrance prav. Zaverecné stanovisko ve véci vyse doplatku na bydleni v pripade
bydleni na ubytovné (limit prostrednictvim normativnich nakladu na bydleni), sp. zn.:
2367/2012/VOP/AV [online]. www.ochrance.cz, 3. kvétna 2013 [cit. 20. prosince 2013].

Dostupné na <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-
ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-
bydleni/>.

Vetejny ochrance prav. Zprdva o Setieni verejného ochrance prav k prokazovani
najemniho vztahu, sp. zn. 5384/2013/VOP/AV [online]. www.ochrance.cz, 8. listopadu
2013 [cit. 1. bfezna 2014]. Dostupnd na <http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-
socialni-pomoc/davky-na-bydleni/>.

Vetejny ochrance prav. Zprava o Setieni ve veci zohlednéni uhrady dané z nemovitosti pri
vypoctu prispevku na zivobyti, sp. zn. 5567/2012/VOP/AV [online]. www.ochrance.cz, 8.



http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/
http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-pro-verejnost/
http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/k-navrhovanym-zmenam-v-davkach-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/k-navrhovanym-zmenam-v-davkach-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-socialni-pomoc/davky-na-bydleni/
http://www.ochrance.cz/

BIBLIOGRAFIE m

listopadu 2012 [cit. 19. prosince 2013]. Dostupnd na <http://www.ochrance.cz/stiznosti-
na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-socialni-zabezpeceni/stanoviska-
socialni-pomoc/davky-na-zivobyti/>.

91. Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava (UN CESCR), VSeobecné
vyjadfeni €. 4: Pravo na nalezité bydleni (¢l. 11 (1)), 12/13/1991, dostupné v anglickém
jazyce na: <http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/0/469t4d91a9378221¢12563ed0053547¢>.

92. Vybor OSN pro hospodarska, socidlni a kulturni prava (UN CESCR), VsSeobecné
vyjadieni €. 19: Pravo na socidlni zabezpeceni (¢l. 9), E/C.12/GC/19, odst. 18, dostupné
v anglickém jazyce: <http://www.refworld.org/docid/47b17b5b39c.html>.

93. WHELANOVA, Markéta. Socidlni pravo ES [online]. http://www.poradna-prava.cz/,
[cit. 9. bfezna 2014]. Dostupné na <http://www.poradna-
prava.cz/folder03/socialni_pravo.pdf>.

94. www.feantsa.org

95. Zavér €. 125 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 25.
fijna 2013 k pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi a k ochrané pted nec€innosti [online].
www.mvcer.cz, 25. fijna 2013 [navStiveno 26. ledna 2014]. Dostupny na
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-

radu.aspx>.

PRAVNI PREDPISY
PRAVNI PREDPISY CR

= ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisii

= usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

= zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozd¢jsich piedpisii

= zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zadkona ¢. 428/2011 Sb., t€inném ke dni
1. ledna 2013
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= zakon C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeCeni, ve znéni
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= zakon ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemného z bytu a o zméné zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 150/2009 Sb.

= zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé€jSich predpist
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pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi, a dalsi souvisejici zékony

= zakon C. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a
nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostortim a dopliuji nékteré zakony
(zakon o vlastnictvi bytil), ve znéni zdkona ¢. 227/2009 Sb.

* nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi
srovnatelného najemného obvyklého v daném misté

= vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich

predpist

DUVODOVE ZPRAVY K PRAVNIM PREDPISUM CR

Dutivodova zprava k navrhu zékona ¢. 117/1995 Sb.

Dlvodova zprava k navrhu zékona €. 111/2006 Sb.

Dutivodova zpréava k navrhu zékona ¢. 366/2011 Sb.

Dtvodova zprava k navrhu zékona €. 132/2011 Sb.

Pravni pfedpisy veetné ditvodovych zprav ziskdny z databaze programu ASPI.

MEZINARODNI SMLOUVY

» VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obCanskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich
pravech

» Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 14/2000 Sb. m. s., o Evropské socidlni charté

» Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 15/2000 Sb. m. s., o Dodatkovém protokolu
k Evropské socialni charté

» Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 90/2001 Sb. m. s., o piijeti Evropského zakoniku

socialniho zabezpeceni

® Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 461/1991 Sb., o sjednani Umluvy
Mezinarodni organizace prav o minimalnich normach socialniho zabezpeceni (¢. 102)

® Sdéleni federalniho ministerstva zahraninich véci €. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o
pravech ditéte

® Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich

» The Universal Declaration of Human Rights. Dostupnad v anglickém jazyce na:
<http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml>.

PRAVNI PREDPISY SR

* ustavni zakon ¢. 460/1992 Sb., dostupny na
<http://archiv.vlada.gov.sk/old.uv/indexa881.html?ID=8576>

= zadkon €. 417/2013 Z. z., o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, Cerpano z: <http://www.zbierka.sk/>

PRAVNI PREDPISY SPOLKOVE REPUBLIKY NEMECKO

» das Wohngeldgesetz vom 24. September 2008 (BGBI. I S. 1856), das zuletzt durch Artikel
9 Absatz 5 des Gesetzes vom 3. April 2013 (BGBI. I S. 610) gedndert worden ist
Dostupny na http://www.gesetze-im-internet.de/wogg/BINR185610008.html.

PRAVO EVROPSKE UNIE
= Listina zékladnich prav Evropské unie. Ut. vést. C 326, 26. fijna 2012, s. 391-407.
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= Vysvétleni k Listiné zakladnich prav Evropské unie Ut. vést. C 303/17, 14. prosince 2007,
s. 17-35.

= Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni) Ut. vést. C 326, 26 fijna 2012, s. 13-390.

= Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni) UF. vést. C 326, 26. fijna 2012,
s. 47-390.

» Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o
koordinaci systémi socialniho zabezpeéeni. Ut. vést. L 166/1, 30. dubna 2004, s. 72-116.

» Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se
stanovi pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémil socialniho zabezpeceni.
Ut. vést. L 284/1, 30. ijna 2009, s. 1-42.

= Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 ze dne 24. listopadu 2010,
kterym se rozSifuje plisobnost nafizeni (ES) ¢. 883/2004 a natizeni (ES) ¢. 987/2009 na
statni piislusniky tfetich zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu
jejich statni piislusnosti. Ut. vést. L 344, 29. prosince 2010, s. 1-3.

= Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném
pohybu pracovnikt uvnitt Unie. Uf. vést. L 141, 27. kvétna 2011, s. 1-12.

* Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachizeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod. Uf. vést. L 180, 19.
¢ervence 2000, s. 22-26.

* Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zamé&stnani a povolani. Ut. vést. L 303, 2. prosince 2000, s. 16-22.

* Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
ptislusnika téetich zemi, kteii jsou dlouhodob& pobyvajicimi rezidenty. Ut. vést. 2004, L
16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcanli Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
&lenskych statl. Ut. vést. L 158 , 30. dubna 2004, s. 77-123.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o
jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi
¢lenského statu pro statni prislusniky tfetich zemi a o spole€ném souboru prav pracovnikl
ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté. Ut. vést. L 343/1, 23.
prosince 2011, s. 1-9.

Ziskéano z databaze Eur-lex (http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm).
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Rigor6zni prace je zaméfena na zajiSténi prava na bydleni prostfednictvim dévek na
bydleni. V Ceské republice je mozné ziskat soub&Zné dvé socialni davky uréené k uhradé
nakladii na bydleni. V rigor6zni praci se zamyslim nad tim, zda je ¢eska pravni Gprava davek
na bydleni, zejména Casova limitace pro poskytovani davek, v souladu s prdvem na bydleni
zakotvenym v Listiné¢ zdkladnich prav a svobod a v mezinarodnich smlouvich. Prace
poskytuje piehled o Ceské pravni tUpravé davek na bydleni de lege lata a o nékterych
problematickych aspektech této upravy. V souvislosti s vlivem prava Evropské unie a s novou
pravni Gpravou najmu bytu v ob¢anském zékoniku se ukazuje, ze trvaly pobyt jako podminka
naroku na davky neni vhodny. Pravni uprava davek na bydleni také nereaguje na pravni
upravu najmu bytu v novém obc¢anském zakoniku. Pfedmétem smlouvy o najmu bytu mtize
byt i nebytovy prostor, davky na bydleni nejsou v8ak v tomto piipad¢ poskytovany. Problémy
pfindsi i nékteré vykladové nejasnosti pravni upravy stanoveni vyse davek na bydleni,
zejména urceni mistné obvyklého najemného. V zavéru prace vyuzivdm metodu komparace
pravni upravy. Pro komparaci jsem zvolila slovenskou pravni upravu. Na rozdil od ceské
pravni Upravy je na Slovensku poskytovana jedna davka na bydleni, ktera je soucasti systému
socialni pomoci. V rigorézni praci vychdzim z poznatkl, které jsem ziskala pii praci
v Kancelafi vefejného ochrance prav a z judikatury. V praci jsem se pokusila nastinit nékolik

navrhll na zménu pravni Gpravy de lege ferenda.

The thesis focuses on ensuring the right to housing through housing benefits. In the
Czech Republic, it is possible to obtain two parallel social benefits intended to cover the
housing costs. In the thesis, I think about whether the Czech legislation of housing benefits,
especially the time limitation for the provision of the benefit, is in accordance with the right to
housing stipulated by the Charter of Fundamental Rights and Basic Freedoms and
international treaties. The thesis provides an overview of Czech legal regulations of housing
benefits de lega lata and of some problematic aspects of this regulation. In the context of the
influence of the European Union legislation and new legislation concerning the residential
lease in the Civil Code, it emerges that permanent residency as a condition for claiming the
benefit is inappropriate. The legal regulation related to housing benefits also does not respond
to the new regulation on residential lease contained in the new Civil Code of the Czech

Republic. The commercial space can also be a subject matter of the contract of lease;
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however, housing benefits are not provided in this case. Some interpretation ambiguities of
the legislation, with regard to the amount of housing benefit, also cause problems, especially
determining the locally common rent. In conclusion of the thesis, I apply the method of
legislation comparison. For comparison, I selected the Slovak legislation. Unlike the Czech
legislation, Slovakia provides one housing benefit which is a part of the social assistance
system. The thesis is based on the knowledge that I acquired while working in the Office of
Public Defender of Rights and from the case law. I tried to outline few proposals for the

change of legislation de lege ferenda in the thesis.
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