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Uvod

Finan¢ni poméry Slechty v déjinach ceského statu jsou a byly atraktivnimi tématy
mnoha historikli, pfestoze badani v této problematice mize znemozinovat nedostatek
pramennych materiald, i kdyZ jich je v porovnani s ostatnimi typy tdaja vice. Zavér 15. stoleti
byl dobou zmén v hospodaiskych pomérech Slechty, ktera byla aktérem hospodarského
zivota, a proto je kazdy udaj tykajici se nejen hospodaiskych zalezitosti velmi podstatnym
zdrojem pro proniknuti a bliz§i poznani sledovaného stavu. Prace se zamétuje na Slechtu, a to
stabilnim postaveni soucasti privilegované skupiny obyvatelstva v proménlivém svéte,
pficemz jednim z hybatelti byla ekonomika. Blizsi pohled na udaje o finan¢nich operacich,
jakkoli se jedna o jednotliviny, dovoluje pfiblizit se jak jednotlivym pfisluSnikiim stavti, tak
obecnym hospodatskym trendiim.

Krom potieby penéz jako sménného prostiedku bylo mozné i jejich dalsi vyuziti. Pti
jejich dostatku se naskytovala piilezitost je ptijcovat a pozdé&ji profitovat nejen z navracené
castky, ale hlavné z aroki, které se k obnosu nastfadaly. Na druhé stran¢ dluznik, ktery
pomoci dluhu ziskal rychle monetarni prostfedky, musel do jistého data dluh i s uroky splacet.
Bohuzel ne kazdy toho byl schopen, nebo ochoten, a proto jiz v prvni poloving 16. stoleti je
dolozena agenda pro véfitele a dluzniky. Diky agend€ jsme schopni napiiklad castecné
nastinit zptisob vymahani dluhu.

Prace se pokousi pomoci pramene provést vyhodnoceni vybranych dluznich pithont,
a s pomoci ziskanych tdaji nabidnout dalsi opérna pomocna fakta k fad€ otdzek. Diky tomu
bude mozné nahlédnout nejen do hospodaiského Zzivota sledovanych jedinct, ale také do
jejich vzajemnych vazeb, které mezi sebou v oblasti méli. Pro dané obdobi stale plati, ze
mnozi pfisluSnici Slechty jsou znami jen zomezenych tdajii, z nichz kazdy nabyvad na
vyznamu. RovnéZ plati, Ze o podstatné ¢asti urozenych pfislusnikti dobové Slechty jsme
schopni konstatovat pouze fakta k jejich pfipadné majetkové drzbé€, pficemz ostatni aspekty
jejich postaveni a ekonomické kondice nam unikaji. Pfipomenme rozsahlé dilo A. Sedlacka,
vnémz defiluji stovky rodi fady drobnych urozencli s vyctem jejich sidel a mnohdy
skromnych forem majetku. Tato samostatnd fakta zlstavaji do zna¢né miry izolovanym

udajem. Rovnéz hledisko rodopisné je neopominutelné, nebot’ idaje o genealogii jednotlivych

! Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526), 2. Slechta, Praha 1994. (Dale jen J. MACEK,
Jagellonsky vék..., 2. Slechta.)

Mestanskému prostiedi se v prubchu analyzovani pramene nebylo mozné vyhnout, protoze nékteré ptihony
pfimo souvisely s meéstany.
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Slechticii se mnohdy rozchazeji a identifikace byva nejednoznacna, obdobné nejasnosti
nastavaji v uréeni zivotnich dat. Udaje vytézené ze t¥i dochovanych knih NP mohou poslouZit
k naznaceni dulezitych souvislosti hospodarskych, rodopisnych a vztahovych, tedy i
mocensko-politickych. Pramen zachycuje stav véci v dobé, kdy doslo k velké ztraté v podobé
zniceni vétSiny zaznamt zemskych desek. DalSim smyslem bude vhled do dluhii a jejich
vymahani, a to nejen u panstva (Pernstejnové), ale predevsim z nizsi a drobné Slechty mnohdy
se vyznamn¢ji nevzdalujici se majetkové svym poddanym a cCasto vlastnici pouze Cast
vesnice, prestoze 1 panské rody byly casto chudSi nez ty rytifské. Pramen skrze pravni
souvislost v pfipadé¢ vymahani dluhl spojuje Casto osoby zriznych spoleenskych vrstev,
poskytuje tak atraktivné ptiklady jak nejpfednéjSich rodu, tak zastupct opacného spektra.
Dluhy jako soucast zivota Slechty jsou samy o sob&é neopomenutelnou problematikou,
jez si zasluhuje pozornost. Mnou zizené téma se vénuje pouze dluhlim, pfesnéji pithontim,
které véfitelé ¢i rucitelé nechali zapsat do register pihonnych na nejvysSim purkrabstvi
prazském. Jak mohou byt diilezité v badatelské ¢innosti a pro¢ by dochované zdznamy mély
byt dale zkoumany?
Lze jmenovat mnoZzstvi diivodl pro studium tohoto pramenného materialu. Pro praci byly

vybrany ty nejzakladné;jsi:

1. Moznost proniknout do problematiky dluhti Slechty jako takové v jeji nejjednodussi
podobé, tj. zda a pro¢ Slechta dluzila, ¢i jednotlivci z jejich fad byli véfiteli, nebo
ruciteli.

2. Moznost pozorovani procesu vymahani dluhu, jeho zapsani, ptipadné ,,skrtnuti.*

3. Sledovani vyvoje fenoménu pdjéovani penéz na urok,> pomér pilhond,
zaznamenavajicich iroky vici ostatnim ptthonim, které uroky nezaznamenavaji.

4. Moznost diferenciace nejen z hlediska stratifikace, ale také zptisobu, jakym jednotlivé
postavy vyuzivaji zapis ptthontl, a viibec ptj¢ovanim dluhd.

5. Ziskani informaci o majetkovych, vztahovych a stavovskych zélezitostech pomoci
zéapist pahont.

6. Pozorovani specifik, ¢i provazanych vazeb jednotlivych osob a rodi v ramci
sledovaného regionu.

7. Moznost sledovani dopadu pihont na finanéni zazemi Slechtice.

8. Sledovani upadku drobné Slechty.

2 Vladislavské ztizeni zemské (1500) umoziuje lichvu — penize lze ptijéit s urokem — predtim pouze Zidé.

11



9. Pozorovani vzniku nového zpiisobu obzivy v podobé¢ Slechticti — rytiii rentiérd, coby
nové skupiny $lechtict, a s tim spojend zména mentality ¢asti Slechtické obce.
10. Identifikace urcité osoby ve sledované dobé, a s tim souvisejici i ostatni informace

tésné spojené s timto bodem, napt. misto pobytu ¢i pfibuzni zminéni v pramenu.

Zékladnim pramenem prace jsou tzv. registra pthonnd. Jednalo se o zaznamy, presnéji
pthony (od slova pohanét n¢koho), zaznamenavajici spor, tykajici se dluhu mezi dvéma
osobami. V¢éfitel pohanél dluznika nejcastéji za vEasné nenavraceni dluhu i s uroky. Registra
spadala pod agendu nejvyssiho purkrabstvi prazského a osoby, které¢ knihy register zminuji,
nejsou pouze Slechtického ptivodu. Figuruji zde, krom zvucnych jmen panstva, také zastupci
pravnické, napt. méstské rady. I piesto, Ze se jednd o administrativni agendu, je nutné si
pokladat otazku, jak velkou ¢ast reality ndm pramen nabizi, a zda jsou fakta v ném obsaZena
dostatecn¢ vérohodna. Jednd se o pouhé vyseky sledované doby a ostatni registra,
zaznamenavajici pthony v meziobdobi nami sledovanych prament, jsou ztracena, a ne vse
bylo zaznamenéno.

Casové vymezeni tématu je dano Gasovym rozsahem pramene. Rozboru byla
podrobena registra pihonna® zlet 1509, 1537-1538 a 1541. Prvni polovina 16. stoleti je
casem velkych zmén pro Korunu ¢eskou. Zatimco prvni zkoumana registra jsou psana jesté za
vlady Vladislava Jagellonského, nasledujici jiz vékové odpovidaji panovani
Ferdinanda I. Habsburského, mimo jiné také v obdobi, kdy doslo ke ztrat¢ informaéniho
zdroje béhem pozaru zemskych desk v roce 1541. Do Cech pronika renesance a myslenky
humanismu, byt’ uplatiiovat novy zivotni styl si mohl dovolit jen zdmozné¢jsi Slechtic a méné
vypovida i mobiliaf sidel drobné $lechty.*

Oblasti, ve které prace zkouma jednotlivé §lechtické osoby, jsou vychodni Cechy.
Vychodni Cechy jsou dilezitym regionem zemi Koruny &eské jiz od pradavna. Diky
geografické poloze jsou protkany stezkami sméiujicimi na Moravu nebo do Slezska, a dale
pak do Polska. Jiz ve sttedoveéku zde vznikla pestra smés riznych typl stavi, od nejbohatsich

pant az po malé drobné vladyky a zemany. Specifikum predstavovala také tzv. vénna mésta’

3 Narodni archiv Praha (dale jen: ,NA Praha“), fond (dale jen: ,,f.*) Nejvy$si purkrabstvi v Praze 16. stol. (dale
jen ,,NP“) — 1871 (1919), inventarni ¢islo (dale jen ,,inv. ¢.) 1, signatura (dale jen ,,sign.”) F 60 (705), kniha
(dale jen ,,kn*) 1.

4 Vaclav BUZEK, Nizsi Slechta v politickém systému predbélohorskych Cech, Praha 1996, s. 129-163. (Dale jen
V. BUZEK, Nizsi §lechta..., s. 129-163.)

5 Vice Eva SEMOTANOVA — Josef ZEMLICKA, Vénnd mésta, Praha 2022.
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tvotici méstska prostiedi tohoto kraje. V neposledni fad¢ je nutné uvést 1 klastery, které, byt
byly téZce zasaZeny €i vyvraceny béhem husitské revoluce, byly vyznamnym pozemkovym
vlastnikem. V nékterych oblastech regionu lze pozorovat témét absenci hradl a s tim
spojenych koncentrovanych soustav panstvi. Na severu (Trutnovsko) se nachazely zbytky
manského systému.

Aby bylo mozné vyhodnotit vySe uvedené otazky, pouzil jsem k vybéru uzs§iho okruhu
hodnocenych osob a operaci geograficko-spravni hledisko. V pribéhu vyzkumu jsem pro
mnozstvi ziskanych udaji zazil teritorialni vymezeni. Vybérovym kritériem se stala
pozemkova drzba v Hradeckém kraji. Region nema ptesn¢ stanovené hranice a néktera panska
dominia ho v urcitych mistech ptekracuji, protoze majetky Slechty nebyly omezeny na jeden
kraj.® K mapovani prostoru autor vyuziva publikace Augusta Sedlacka: Hrady, zamky a tvrze
v Cechdch a na Moravé dil II. a V. Druhy dil zahrnuje oblast na vychod od mésta
Hradce Kralové az k Orlickym horam na hranici s Kladskem se severnim bodem v Nachod¢
a jiznim bodem v okruhu hradti Zampach, Kysperk, Potstejn a Litice. Zatimco paty dil, ktery
je nazvan Podkrkonosi, sleduje krom¢ jim jmenovaného kraje v okoli Trutnovska
a Jilemnicka také sidla v okruhu Nového Bydzova a Chlumce nad Cidlinou. Soucasti je
1Ji¢in, ktery tvofi severozapadni hranici Podkrkonosského regionu podle A. Sedlacka.
Naopak severovychodné ohranic¢uje prostor mésto Broumov.

Pro vychodni Cechy bylo charakteristické mnozstvi statkii ve vlastnictvi drobné
Slechty.® Budiz piedeslano, ze zvolené prameny ukazuji na pomérné zietelné vymezenou
podmnozinu této skupiny, jejiz ptisluSnici jsou majetkoveé vazani na Novobydzovsko. V nami
sledované dob¢ dochazi k pauperizaci vySe zminéného spektra spolecnosti, kterou predstavila
napt. Eliska Catiova: Zanikdni drobnych statkii na Hradecku,® ktera se odrazi

v hospodarskych problémech z hlediska dluhii.

6 7 hlediska rozsahu prace bylo viak nutné vytyéit sledovanému rozboru hranice skrze prostor. Slechta viak
drzela statky, které Casto netvorili souvislé celky. V nasem ptipadé mohly majetky jednotlivych ptislusnikt
pfesahovat do sousednich kraji Koutrimska, Chrudimska a Boleslavska. Tento fakt skytd moznost dalSiho
vyzkumu v budoucnu.

7 August SEDLACEK — Karel LIEBSCHER — Adolf LIEBSCHER. Hrady, zimky a tvrze kralovstvi Ceského,
Dil 2: Hradecko, Praha 1894. (Dale jen A. SEDLACEK — K. LIEBSCHER — A. LIEBSCHER. Hrady..., Dil 2:
Hradecko.)

a August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského, Dil 5: Podkrkonosi, Praha 1895. (Dale jen A.
SEDLACEK, Hrady..., Dil 5: Podkrkonosi.)

8 V. BUZEK, Nizsi slechta..., s. 67.

9 Eliska CANOVA, Zanikanit drobnych statkii na Hradecku, in Prace Krajského muzea v Hradci Kralové, Hradec
Kralové 1959. (Dale jen E. CANOVA, Zanikani....)
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Pro posouzeni jmen vlastniki §lechtickych statkil vychodnich Cech jsem vyuzil berni
rejstiiky zpracované Viclavem Pesikem,'® diky kterym bylo mozné téméf piesné urdit
jednotlivé osoby. Dale bylo nutné provést analyzu prament. Byl vybran reprezentativni
vzorek v registrech zaznamenanych osob. Casovy odstup prament (1509, 1537—1538 a 1541)
zpusobil, ze sledované mnozstvi osob misty zahrnovalo 1 dvé generace. Registra z let 1537—
1538 nesouci nazev Registra pithonnd prvni Kupidova'' a registra z roku 1541 podobného
jména Registra pithonnd III. Kupidova'? maji spole¢ného autora, pisafe Jana Kupida
Popovického z Lovée.! Registra z roku 1509 nenesou v nazvu jméno pisaie.

Registra byla vedena Nejvyssim purkrabstvim prazskym sidlicim na Prazském hradé¢.
Purkrabsky soud pak vedl nejvyssi purkrabi prazsky, ktery patfil mezi nejvyssi zemské
ufedniky a byl hlavou vykonné moci. Piedsedal také zemskému soudu v nepfitomnosti

panovnika.'*

10 Vaclav PESAK, Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620, Praha 1953, s. 19-26. (Dale jen V. PESAK, Berni
rejstiiky..., s. 19-26.)
"I NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 2, sign. F 60 (81), kn. 2.

12 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 3, sign. F 11 (706), kn. 3.

13 Jana Kupida Popovického z Lov&e jmenuje V. Biizek jako pisaiského tfednika ve funkci ufadu desk
zemskych, viz V. BUZEK, Nizsi §lechta..., s. 103.

Blize k této postavé V. KLECANDA, Prijimani do rytirského stavu v zemich ceskych a rakouskych na pocatku
novovéku, in Casopis archivni $koly VI., 1928, s. 88—108. (Dale jen V. KLECANDA, P#ijimani..., s. 88—108.)

14 Karolina ADAMOVA — Antonin LOJEK — Karel SCHELLE — Jaromir TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny
Ceske, Tematicka rada: Stat, Praha 2015, s. 136. (Dale jen K. ADAMOVA — A. LOJEK — K. SCHELLE - J.
TAUCHEN, Velké déjiny ..., Tematicka rada: Stdt, s. 136.)

14



1 Stav poznani

1.1 Dosavadni poznani a trendy v hospodaiské politice Slechty

Sirsi povédomi o fungovani §lechtickych hospodafstvi, zejména v otazce hospodaiskych
zélezitosti tykajicich se dluhli, a stim souvisejicich moznosti jejich umofovani, nam
poskytuje prace Vaclava Ledvinky,'’ ktera se zaméfuje na finan¢ni hospodateni jihogeského
rodu panii z Hradce. Pfestoze se autor pohybuje piedevsim ve druhé poloviné 16. stoleti,
sméiuji k nému trendy zachycené nasim pramenem.

Zakladni vhled do problematiky dluhti a svéta predev§im nizsi Slechty poskytuje také
spolegnosti predbélohorskych Cech, vénuje také celou kapitolu lichvafskym obchodiim skrze
postavu Bohuslava Malovce z Malovic,'® ktery byl jednim z véfiteld pantt z Hradce.!”
JihoCeska oblast je v ohledu praci sledované problematiky probadangjsi nez vychodni Cechy.
Zejména tiebonisky archiv poskytuje vice pramenného materidlu, a proto je a byl pro badatele

atraktivnim.

vy

cvwr

[ RA4

uveérového podnikani oznacenim rytife — rentiér, prestoze zdaleka ne vSichni odpovidaji praci
sledovanym osobam.

cv w7

je Uvérové podnikani nizsi slechty v predbélohorskych Cechdch od Vaclava Bazka.'® Pro cile

cvwr

puhonnych, ptestoze V. Biizek registra pthonna, coby material, nezmiiuje, byt archivni fond
Nejvyssi purkrabstvi prazské pouziva.?
K lepsimu pochopeni hierarchickych rozdili mi poslouzila publikace od Josefa Macka

Ceska stiedovéka slechta, piestoze se ¢asové nepohybujeme jiz ve stiedovéku.?! Vyuzil jsem

15 Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch, Praha 1985. (Dale
jen V. LEDVINKA, Uvér....)

16 Vaclav BUZEK, RytiFi renesancnich Cech. Praha 1995, s. 106-107. (Dale jen V. BUZEK, RytiFi..., s. 106—
107.)

17 Prace odkazuje na jiz zminénou praci V. Ledvinky: V. LEDVINKA, Uvér....

¥V, BUZEK, Nizsi slechta..., s. 21-89.

19 Vaclav BUZEK, Uvérové podnikani nizsi Slechty v predbélohorskych Cechdach, Praha 1989. (Dale jen V.
BUZEK, Uvérové podnikani....)

20 Tamtéz, s. 201.

21 Josef MACEK, Ceskd stiedovékd slechta, Praha 1997.
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praci véhlasného historika predevSim ke stratifikaci Slechty, kterou oznacujeme za niZsi.
V této sloZce se nachazi vétSina praci sledovanych osob, vyjma jednotlived, jako byl Jan
z PernStejna.

Publikaci, kterd mapuje ¢lenéni a vyvoj Slechty v praci sledovaném obdobi, je také
Jagellonsky vek I1.%

Jan z PernStejna je sice jediny Zalobce panského stavu v nami sledovaném okruhu
osob, ale zasluhuje pozornost jiz pouze z divodu poctu jim pohdnénych osob, které tvori
pestrou skalu postav, odliSnych jak socidlnim postavenim, tak oblasti, odkud pochazeji. Je
tfeba sahnout po vysledcich v badani o Pernitejnech v ¢ele s Petrem Vorlem.??

Pro zasazeni udaji do kontextu vychodnich Cech byla vyuZita publikace kolektivu
autortl zabyvajicich se pfimo dé&jinami praci vyty&ené oblasti Vychodni Cechy od pravéku do
roku 1526.>* Praci sledovana $lechta udrzuje mezi sebou silné konexe a mnoho sledovanych
osob pochdzi z jediného regionu, ¢i vnitroregionu, jak bude mozné déle v praci vypozorovat.

Fungovanim §lechtického velkostatku v predb&lohorskych Cechach se ve své praci
zabyval také Frantisek Mat&jek,? tiebaze Morava vykazovala odlinosti ve skladbé $lechty
a mnou jedinym identifikovanym piislugnikem, ktery vlastnil majetky jak v Cechach, tak na
Moravé, byl Jan z Pernstejna. Nejen v souvislosti s jeho osobou, spojenou Moravou pivodem,
je zdhodno neopomenout ani praci Penize nervem spolecnosti, kterd se v kapitole
Finance a moravska spolecnost zamétuje na piijmy §lechty.?® Portfolio ptijmu je réiznorodé.
Pro praci jsou nejvyznamnéjsi pfijmy z finanénich operaci,?’ zejména puijcky, respektive
dluhy.

Obdobnou agendu jako registra ptthonnad na Nejvyssim purkrabstvi v Praze vedl také

purkrabsky soud v ramci purkrabstvi Hradeckého kraje, coZ byla instituce v krajském systému

22 J. MACEK, Jagellonsky vék...2. Slechta.

2 Petr VOREL, Pdni z Pernitejna: vzestup a pad rodu zubfi hlavy v déjinach Cech a Moravy, Praha 1999. (Dale
jen P. VOREL, Pani....)

Dalsi publikaci od tohoto autora ke sledovanému obdobi jsou Velké déjiny zemi Koruny ceskeé VII., viz Petr
VOREL, Velké déjiny zemi Koruny cCeske: VII.: 1526-1618, Praha 2005. (Dale jen P. VOREL, Velké dejiny....
ViL.)

2 Frantisek MUSIL — Ondfej FELCMAN — Jaroslav CECHURA. Déjiny vychodnich Cech: v pravéku a
stiedovéku (do roku 1526), Praha 2009. (Dale jen F. MUSIL — O. FELCMAN — J. CECHURA. Déjiny....)

25 FrantiSek MATEJEK, Feuddlni velkostatek a poddany na Moravé s prihlédnutim k prilehlému izemi Slezska a
Polska: studie o preménach na feudalnim velkostatku v 2. poloviné 15. a v 1. poloviné 16. stoleti, Praha 1959.
(Dale jen F. MATEJEK, Feuddlni velkostatek....)

26 Toma§ BOROVSKY — Bronislav CHOHOLAC — Pavel PUMR, Penize nervem spolecnosti, k financnim
pomériim na Moravé od poloviny 14. do pocdtku 17. stoleti, Brno 2007. (Dale jen T. BOROVSKY — B.
CHOHOLAC — P. PUMR, Penize....)

27 Ale§ VALENTA, Financni poméry Ceské Slechty ve druhé poloviné 18. stoleti: (chlumecti Kinsti v letech
1740-1770), Hradec Kralové 2006, s. 104. (Dale jen A. VALENTA, Financni poméry..., s. 104.)
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ojedin&ld. Funkci soudu se zabyval jiz pravni historik Karel Maly.?® Bohuzel cilem jeho
badani byla az 2. polovina 16. stoleti, ptesnéji jeji konec.?

Jeho prace zmifluje autora V. Schulze, ktery se tematice ¢innosti soudu a ufednického
aparatu vénoval jiz difve.>

Financni poméry Slechty je nutné porovnat vzhledem k vyvoji cen na pocatku,
respektive do 1. poloviny 16. stoleti. Stru¢né feceno, je nutné si uvédomit vypoveédni hodnotu
castek, které se v ptihonech vyskytuji. Pii pokusu o porovnani hodnoty penéz vici trhu prace
bylo vyuzito poznatk? v publikaci Josefa Janacka Ceské déjiny, Doba piedbélohorskad 1526—
1547, kniha 1., dil 1.,>' zejména ve II. ¢asti v 1. hlavé a jeji 6. kapitole vénujici se ménovému
vyvoji.3?

Nejnovejsi publikaci, vénujici se meénové problematice a obchodu i na pocatku
novovéku, je prace Ceny — Mzdy — Penize, jejimz editorem je Martin Musilek,>* nejvice pak
jeji kapitoly, zabyvajici se vyvojem mince jako takové, a ceny.’* Ttebaze podtitul knihy
napovidd, Ze primarnim tématem je ekonomie mést, pfinasi ke srovnadni mnoha podstatnych
faktG. V neposledni fad€ byla pro praci velkym piinosem taktéz nova publikace Jaroslava
Cechury, Luxus na dluh, kde se zabyva zménou §lechtické mentality a snahou §lechty Zit
okédzalym zivotem, prestoze pravé tento zpusob zivota mnohé nakonec dovedl k velkému

rozprodeji rodového majetku.

1.2 Pravni kontext
Vyznamna ¢ast sledovanych pihonti zaznamenava i c¢astku uroku, byt existuji

i vyjimky.>® Piij¢ovani penéz na tirok jisté nebylo novinkou, piestoze na takové operace bylo

28 Karel MALY, Pozndmky k cinnosti soudu purkrabiho kraje hradeckého na konci 16. stol., in: Pravnéhistorické
studie, sv. 28, Praha 1987, s. 45-74. (Dale jen K. MALY, Poznamky..., sv. 28, s. 45-74.)

2 Pestoze instituce byla uznana jiz roku 1497, tamtéz s. 48.

Pro praci je neopomenutelny fakt, Ze behem uznani funkce purkrabiho Hradeckého kraje, byl Grad vybran pro
osobu rytiiského pivodu (v pozici se vyskytla i jména autorem identifikovana v registrech).

30 Vaclav SCHULZ, Soupis register soudu nejvyssiho purkrabstvi prazského, Praha 1906. (Dale jen V.
SCHULZ, Soupis....)

31 Josef JANACEK, Doba predbélohorska: 1526-1547, sv. 1, dil 1, Praha 1968. (Déle jen J. JANACEK,
Doba...,sv. 1,dil 1.)

32 Tamtéz, s. 105-111.

Pro préci ptinosnym zdrojem byly také pfilohy z této publikace — nejvice ptilohy ¢. 3 a 9.

33 Martin MUSILEK ed., Ceny - mzdy - penize: Ekonomické mysleni ve stredovekych a rané novovékych
méstech, Praha 2023. (Dale jen M. MUSILEK ed., Ceny - mzdy — penize....)

3 Jan BOUBLIK, Zlatd a stFibrnd mince v penézni praxi 14. a prvni polovina 16. stoleti, in: M. MUSILEK ed.,
Ceny - mzdy — penize..., s. 185-199.

Viktor POHANKA, Prolegomena do dejin cen a mezd v Kutnohorském reviru prvni poloviny 16. stoleti, in: M.
MUSILEK ed., Ceny - mzdy — penize..., s. 205-226.

35 Jaroslav CECHURA, Luxus na dluh?: zadluZeni ceské aristokracie v letech 1550-1650, Praha 2023. (Dale jen
J. CECHURA, Luxus....)

36 Pfikladem takové vyjimky je pithon MikulaSe Sendraz$kého ze SendraZic, ktery iroky viibec nevyéisluje, ale
poskytuje ndm cenné informace tykajici se otazky véna, viz dale v praci.
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nahliZeno jako na nekfestanskou lichvu.?” Nicméné zménu pfinesl jiz rok 1485, kdy zemsky
soud povolil urok do 10 %, respektive zakdzal vyssi jak 10 %. I tento zdkaz byl brzy
obchazen.*® Kodifikaci pfineslo az Vladislavské zfizeni zemské (dile jen VZZ) v roce 1500,
ustanovujici maximalni vysi uroku na vyse psanych 10 %, a urcujici trest pro porusitele. Prvni
z register, kterd podrobujeme rozboru, tedy jiz spadaji do doby plisobnosti VZZ.

Nad ramec sledované doby ale v kontextu 1. poloviny 16. stoleti je nutné zminit
snizeni urokové miry na 6 % roku 1543, spojené se zdokonalenim pravidel v souvislosti
s ivérovymi operacemi,*® piestoze pokles mozné hodnoty tiroku na 6 % lze pozorovat v mém
vyzkumu pied rokem 1543. Nékteré pithony vykazuji procento troku pohybujici se okolo
5 %, jak pramen déle v textu potvrzuje.

V priibéhu druhé poloviny 16. stoleti diive zapovidané zuroCovani kiestanskych
penéznich pljcek v Ceském prostiedi zcela zdomécnélo. Lichvarskd ptjcka (foenus), jejiz
nedilnou soucasti byl urok (usura), chapany jako poplatek za pouziti cizich penéz nebo
odména véfiteli za poskytované vypujcky, se postupem casu prosazovala na tkor beztrocné
penézni pljcky typem sousedské vypomoci (untuum), kterd pouze v urCitych piesné
vymezenych piipadech ptipoustéla zvyseni jistiny o nahradu skute¢ného utrpéni Skody nebo
uslého zisku véfiteli (interese).** Diisledné bezuroény zistaval jediny z uZivanych typt
z kreditu — kupecky avér na odebrané zbozi.*!

1.3 Préavni zptsobilost, véno, formy ruceni

Pravni zptisobilost byla podminéna osobni svobodou, pficetnosti, vékem a zachovalosti
cti. Pro praci je z tohoto vybéru nejpodstatnéjsi vek, jak bude mozné dale v textu srovnat
v ptthonech, kde n&které postavy jednaji za své mladsi sourozence.*?

Ptestoze zena v trestni rovin¢ pravni oblasti byla vnevyhod€, v otazce prava

43

majetkového se muzim vyrovnavala,” coz potvrzovalo pravo rodinné, zejména véno

37 Nekftestanskou lichvou se mysli lichva Zidovska. Zidim bylo umoznéno pijéovat penize na vyssi urok, ale i
ten byl v roce 1497 v ¢eském prostiedi ukotven. Maximalni vyse uroku se mohla pohybovat v rozmezi od 20-24,
76 %, viz Marie BUNATOVA, Praziti kupci na cestach, Praha 2013, s. 243.

3% Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY — Jana VOITISKOVA, Viadislavské ziizeni zemské: a navazujici
prameny (Svatovaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich), Praha 2007, s. 222. (Déle jen P. KREUZ — 1.
MARTINOVSKY —J. VOITISKOVA, Viadislavské ziizeni..., s. 222.)

39y, BUZEK, Uvérové podnikani..., s. 16.

“V.LEDVINKA, Uveér..., s. 24.

4l Tamtéz, s. 27.

Slechta hréala rozhodujici ulohu v procesu zdomacnéni, pravniho zakotveni a statni regulace. Byla hlavnim
uZzivatelem Givéru — zijem na jeho vynuceni. Srov. V. LEDVINKA, Uvér..., s. 31.

4 Takovym piikladem by byl Zdengk Kordule ze Sloupna. Pokud nedoslo k dostate¢né evidenci véku, zjistovala
se dospélost uredné.

Karolina ADAMOVA — Antonin LOJEK — Karel SCHELLE — Jaromir TAUCHEN, Velké déjiny zemi Koruny
Ceské, Tematickd Fada: Prdvo, Praha 2017, s. 46. (Dale jen K. ADAMOVA — A. LOJEK — K. SCHELLE - J.
TAUCHEN, Velké déjiny ..., Tematicka rada: Pravo, s. 46.)
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zhmotnéné v majetku, penézich a statcich, se kterymi mél muz moznost nakladat neomezené.
Zena méla od svych pokrevnich piibuznych na véno narok, okrem vyjimek. Vyse hodnoty
véna byla urcena svatebni smlouvou. Z nedodéani véna mohl Zenich rodinu manzelky pohnat.

Zeny mély pravné zajistény vyhody (uvedeny rovnéz ve smlouvé), chranici Zenu
v ptfipadé¢ manzelova skonu jako vdovu. Vdovské véno se rovnalo dva a pil ndsobku véna
nevésty. Takovy obnos v penézich nebyl mozny vzdy nahradit, proto mohlo byt ziizeno
zastavni pravo manzelova majetku prospivajici manzelce. Také bylo mozné uvést zapis do
zemskych desek.** Velmi sdélnym piikladem otazky véna, feSeného skrze registra ptihonna,
je zéapis ptthonu MikulaSe Sendrazského ze Sendrazic, viz déle v préci.

Pthon byl pouze odrazem nesplaceného dluhu, zaptjcené castky ¢i sumy, za kterou
n¢kdo rucil. V literatufe se lze setkdvat s ndzorem, ze Slechta platila své dluhy, jen pokud
k tomu byla pfinucena, tedy podanim pthonu.

Pro pochopeni pthonu je nutné vyjasnit terminy, které se v registrovanych pthonech
nachéazeji. Tim hlavnim je ruceni. Rucitel, osoba rucici za klienta (dluznika) u véfitele, byl
uspokojujicim faktorem pro vétitele, Ze dluznik penize vrati, tedy alespoit mél byt. Existovaly
Ctyti formy ruceni:

1) Ruceni osobni svobodou, kdy dluznik v ptipad¢ nevraceni dluhu byl uvéznén, dokud

nebyl dluh splacen.

2) Ruceni cti, umoziujici napadeni cti prodlévajiciho dluznika.

3) Ruceni majetkem, pracujici s movitym 1 nemovitym majetkem, na ktery se rucilo.
Pokud by nedochazelo ke splaceni, byl by tento majetek zastaven.

4) Rukojemstvi, vztah rukojmého zavazujici ho podanim ruky véfiteli. Pozice rukojmich
nesméla byt vykondvana vojaky, umélci a Zenami, kromé manzelek rucicich za své
manzele. Dale nemohli v rukojemstvi byt lidé pravem nezpusobili, ¢i neosedli
obyvatelé mést bez nemovitosti.*®

Rukojemstvi slouzilo jako prostfedek v zalezitostech zfizeni pujcek, ¢i splaceni véna, jak

lze v registrech sledovat, kdy rukojemstvi hraje roli ve vétsin€ pozorovanych ptipadii.

4 K. ADAMOVA — A. LOJEK — K. SCHELLE — J. TAUCHEN, Velké déjiny..., Tematickd fada: Pravo, s. 47,
viz Zeny v puhonech.

4 TamtéZ, s. 102.

Veéno vdovské mohlo byt pojisténo tzv. vznesenim, kdy ihned po svatbé byla manzelka na statek uvedena a
majetek pak byl zastavou na vdovské véno, viz tamtéz, s. 107.

4 Tamtéz, s. 115-117.

Zastava samotna méla vice druht.
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1.4 Plvod pramene

Zatimco nejvysSi purkrabi pfedsedal zemskému soudu na misto panovnika, tedy
u vétsiho soudu zemského, mensi soud zemsky zasedal v zastoupeni purkrabiho prazského
hradu, mistokomornikem, mistosudim a mistopisafem.*® Vedle predsedy soudu zasedalo také
Sest rodi, které byly urozené, se svobodnymi statky.

Mensi soud zemsky do 100 kop grost (dale jen gr.), vice pak soud nejvyssiho
purkrabstvi, ktery pak rozhoduje spor o dluhy, rukojemstvi a jiné, vedl také zdznamy dluha —
registra ptthonna — misto vytétované sumy, skladani a deponovani splatek.*’

Soud purkrabstvi afadoval dle nutnosti. V pribéhu casu se soud, tedy jeho zasedani,
ustélilo. Se soudem purkrabskym byl spojen také soud mezni. Soud nejvyssiho purkrabstvi
prazského zustal v ¢innosti az do vydani nového soudniho fadu cisafe Josefa II., jeho
pusobnost byla ukotvena 31. kvétna 1783 spolu s ostatnimi soudy.

Jednani soudu nejvy$siho purkrabstvi a jeho cinnost byla zaznamenavana pomoci
zaznaml do zvlastnich knih — register, rozdélenych podle obsahu zapist. Vyjma prvné

jmenovanych register pithonnych byla vedena nasledujici registra:

1. Registra pthona a obsélaci, ktera zaznamenavaji také praci sledované ptthony

2. Registra svédomi — pro uchovani svédectvi svédku

[98)

Registra nalezovd a vypovédni — nélezy ve ptech o dluhy, vypovédi pii obesilani
a prava stanna

4. Registra vypovédni mezni — vypovedi ve prech o meze a hranice

5. Registra zapisnd — smlouvy o dluhy mezi stranami, pfiznani a sliby splnit lhity
6. Registra milosti dani a relaci — pfipisy od krale nebo mistodrzicich

7. Registra deposici

8. Registra ukazovani ku pfem

9. Registra registrovani jistot a pul 1éta védéni dani

10. Registra napomenuti

11. Registra roku ptidani

12. Registra postaveni se do zatceni

4 K. ADAMOVA — A. LOJEK — K. SCHELLE — J. TAUCHEN, Velké déjiny..., Tematickd Fada: Pravo, s.
190-191.

Pravni zpUsobilost, viz tamtéz, s. 46—47.

Pravo rodinné, viz tamtéz, s. 102.

Porucnictvi nad sirotky, viz tamtéz, s. 106.

Pujcka a Ruceni, viz tamtéz, s. 115.

Rukojemstvi, viz tamtéz, s. 116-117.

4 V.LEDVINKA, Uvér..., s. 32.
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13. Registra zapsani vézna
14. Registra komornicka

15. Registra zvodi a odhad*®

1.4.1 Registra ptthona a obsélaci

V nasledujicich odstavcich jsem struéné popsal pramen, ktery byl podroben rozboru.
Prvni registra pochazeji z let 1509—1510. Kniha je nové svdzana. Prvnich osm listl tvofi
rejstiik srovnany podle abecedy, a to podle pocateCniho pismene kiestniho jména strany
pohangjici, tedy té, ktera je ptivodem pithonu. Registraci pithond byl povéien Vaclav Trcka
z Vitence, pisaf tfadu soudu Nejvyssiho purkrabstvi prazského mezi lety 1509-1527.4°

Druhé registra se nazyvaji Registra puhonnd Kupidova I. z let 1537-1538, pfestoze
nad ndzvem je nadepsand zkratka R. IX., coZ by nasvédcovalo, Ze se jedna o ptivodné 9. dil.
Nézev je odvozen od pisate, ktery pihony do register zapisoval. Byl jim Jan Kupido
Popovicky z Lovée. Utad pisafe vykonaval od roku 1537 az do roku 1549. Zagatek opét
vypliiuje osmnactistrankovy rejstiik. Listy A-R po 20 a S 1-5, K, L, M pfehazené. Registra
obsahuji ptthony pro listy dluzni, rukojemstvi i dobré vile shojnymi a obSirnymi
poznamkami tykajicimi se dalSiho soudniho jednani.

Nasledujici registra — Registra piihonna Kupidova II. se nedochovala. Vyuzil jsem pro
dalsi badani Registra pithonna Kupidova I11. z roku 1541. ,, Nové vazana dle napisu na spodni
orizce Treti Kupidovy 1541 zvana, byvala dle starsiho zaznamu vazana v hnédé ozdobné kuzi
s ndpisem do predni desky vtlacenym ,, Pithony léta MDXLI tieti Kupidovy *. “>°

Inicidla s datem na prvnim list¢ je psand zlatym inkoustem a zaznamenava jméno
prvniho pavodce ptthonu Jindficha Haugnice z Biskupic a na Kopidlné. Zadni strana
posledniho listu informuje o konci Tietich register Kupidovych €. 706, stard sign. F 11.

Navazujici dochované registra jsou az Registra puhonna VII. Kupidova z let 1547—
1549, se kterymi autor m¢l v planu pracovat, ale bohuzel by poskytovaly piilisSné mnoZzstvi
materidlu nad mozny ramec bakalatské prace.

Na misté je také srovnani rukopisu obou pisait Vaclava Trcky z Vitece a Jana Kupida
Popovického z Lovce. Oba rukopisy jsou psané pismem humanistickym kurzivnim. Pro

autora byla Citelné&jsi a thlednéjsi registra mladsi, psana Janem Kupidem.

4#V.SCHULZ, Soupis..., s. 10-13.
4¥V.SCHULZ, Soupis..., s. 14-15.
30V. SCHULZ, Soupis..., s. 13—15.
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1.5 Spolecenska hierarchie

Registra ptthonna zaznamenévaji jména vsech typt Slechty v otdzce jejiho rozvrstveni
kapitole zamé&fi na jeji typologii s pfihlédnutim ke sledovanému regionu.

Skupinu Slechty se specifickou distinkci, kterou Ize spolehlivé vyloucit z postizeného
okruhu osob, jsou knizata a hrabata. Slechtici s témito tituly byli vét§inou povaZovani za
cizince.’! Ve vychodnich Cechach ale drZeli statky synové Jitiho z Podgbrad, nesouci kniZeci
a hrabéci tituly udélené cisafem Fridrichem II1.%2

Titulatura pan se v prameni vyskytuje Casto a ptisluSnici této vrstvy jsou také pany
titulovani pifi zapisu ptthonu. ,, Pan Jan z Pernstejna a na HelfStejné pohnal Vaclava Borka
z Dohalic a na Mokrovousech viniti jeho chce z 2,5 kop grosu uroku rocniho poziistalého dilu
jeho, kdez jest rukojmie toliko samdruhy Zivy pozustaly v listu hlavnim na pergameni na sumu
50 kop grosu sviedcici téemuz panu Janovi za Borka Boharynskyho z Hradku z skod
a nakladii. > Jan z Pernitejna je také jedinou osobou vroli pithonce panského stavu
vychodnich Cech, kterou registra zaznamenavaji. Majetky ve vychodnich Cechach ziskal jiz
Vilém z Pernstejna. Jan pak zdédil Cesky dil svého bratra Vojtécha, ktery zemiel bezdétny
vroce 1534.>* Nutno také dodat, Ze pansky stav se koncem 15. stoleti uzaviral a §lechta si
vymohla privilegium inkoldtu, vroce 1500 pravné ukotveného ve Vladislavském ziizeni

zemském, které uvadélo 47 panskych rodi.>

Cvwr

cvwr

Cvwr

v ptipad¢ jediného ve vzorku obsazeného ptislusnika panského stavu pracuji s oslovenim pan
vzdy. ,,Petr Dobrensky z Dobrenic pohani Jaroslava Korduli ze Sloupna, viniti jeho chce

z 17,5 kop grosu dluhu spravedlivého, kdez jest zapsal v téz sumé listem na papire Marsovi

31 J. MACEK, Jagellonsky vék... 2. Slechta, s. 12.

32 Tamtéz, s. 13.

53 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 151.

54 P. VOREL, Pdni..., s. 157.

55v. BUZEK, RytiFi..., s. 7-8.

36 Erbovnik: ,.nejcastéji méstané touzici po nobilitaci, jez panovnik obdaril erbem a predikdtem
s. 8.

O problematiku erbovnikl se zajimal také V. Klecanda, viz V. KLECANDA, Prijimani..., s. 1-125.
57 1. MACEK, Jagellonsky vék..., 2. Slechta, s. 43.

‘

, viz tamtéz,
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Dobrenskému z Dobrenic a na Dobrenicich, tak jakz tyz list dluhu plnéji svedci, kteryzto list
dluhu tyz Petr pravi miti a dobru voli sobé dany z skod a nakladii. >

Ptesnou titulaturu, respektive stavovskou ptislusnost, bylo mozné dohledat teprve diky
literatufe, kdy napf. je zndmo, ze rod Dobienskych z Dobfenic byl rodem rytitskym.> Za
vladyku se obecné udava Vaclav Donat Piimsky z Téchlovic, jehoz druhou manzelkou byla
Eliska z NeZetic, oba figurujici v registrech, viz dale v praci.®® Jako rytiti jsou dale
svobodné& pozemky a poddané,’? nebyl také sluzebné& vazan.®® Josef Macek zpracoval tabulku
ukazujici Cetnost vyskytu slova viadyka v pravnich dokumentech zemského prava v obdobi
Jagellonct. V ptehledu vychazejiciho z Tovadovské knihy Vsehrda a Vladislavského ztizeni
zemského se vyskytuje nomenklatura vladyka vii¢i rytitim, pano$im a zemandiim cast&ji.®

Ptestoze se osloveni pouzivalo vice nez u zemanu, jmenuje je Stary letopisec jeste roku 1477

pii setkani krale Vladislava s cisafem Fridrichem III. ve Vidni aZ po rytifich a zemanech.®’

cvwr

cvwr

kterou jiz jeji pfijmy ze zemédé&lstvi, kterému se vénuji, nestaci.®

58 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. ¢&. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 64.

59 Jan Maxmilian DOBRENSKY Z DOBRENIC, Z Dobienic je cesta dlouhd, Havlickav Brod 1996, s. 14-15.
(Dale jen J. M. DOBRENSKY Z DOBRENIC, Z Dobenic..., s. 14-15.)

8 Vlastimil MALEK, Déjiny obce Téchlovice na Krdlovéhradecku: (od nejstarsich dob do roku 2000),
Dobienice 2001, s. 28. (Déle jen V. MALEK, Déjiny..., s. 28.)

' E. CANOVA, Zanikéni..., s. 123.

62 J. MACEK, Jagellonsky vék..., 2. Slechta, s. 58.

6. BUZEK, RytiFi..., s. 9.

64 J. MACEK, Jagellonsky vék..., 2. Slechta, s. 59.

65 Jaroslav PORAK, Ze starych letopisii ceskych, Praha 1980, s. 230-595. (Dale jen J. PORAK, Ze starych
letopisii..., s. 230-595.)

6V, BUZEK, Rytifi..., s. 9.
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2 Plhonci a pohdnéni

Praci ziskana data nejlépe reflektuji vypracované tabulky se zakladnimi hodnotami, které
bylo mozné béhem rozboru pramenného materialu ziskat. Tabulky znazorfuji Cetnost Zalobcti
a pohanénych, pti¢emz jednotlivé subjekty jsem déle rozdélil na fyzické a pravnické osoby.®’
Pocet pithoncti byl ve vSech pozorovanych letech vyssi nez pocet pohanénych. V souctu
pthoncti a pohanénych byla nejmensi hodnota ziskana z praci prvnich sledovanych register
z roku 1509 (38 pithonct a pohdnénych). Divodem je oproti zbyvajicim registrim celkové
krat$i rozsah, i pfesto ale bylo mozné vytézit z prvnich register kvalitni vzorek pihoni.
Tabulka vykazuje hodnoty poctu pthonii a Cetnosti vicekrat pohanéného jednotlivce. Také
udava cCetnost zastoupeni rodii. Poslednimi udaji jsou zaznamenana rukojemstvi a Skody
a naklady.%® Piesna ¢isla jiz nechejme tabulce niZe, budiz pouze predesldno, Ze jednotlivci

vykazovali az nevidanou propojenost, viz schéma v zavéru prace.

Registra 1509

Pihonci (Zalobci) 15
Pohénéni 23
Ptihonci a pohanéni — celkem 38
Z toho fyzickych osob 37

Z toho pravnickych osob 1 (HK)
Pocet zaznamenanych plthoni 33
Jednou pohénéni 11
Vicekrat pohanéni 12
Jettich z Lukavce 2x
Jaromir z Koutd 4x
Jindfich Donat z Téchlovic 2x
Mikulas Trcka z Lipy 2x
Markéta z Kopidlna 4x

7 Pfestoze je termin pravnickd osoba vzhledem ke sledované dobé& ahistoricky, podle mého nédzoru vhodné
vyjadiuje rozdil mezi jednotlivymi subjekty. Pravnickou osobu zde zastupuje vénné mésto Hradec Kralové,
presnéji purkmistr a rada, ktera je vsak v pihonu zalovana jako jeden subjekt.

6 Termin rukojemstvi prace vysvétluje vyse. Skody a naklady jsou dle mnou vypozorovanych frazi v zapisu
ptuhonti také specifickym obratem. Registra z roku 1509 je jesté nezaznamenavaji v takové mife jako registra
pozdgjsi, kdy se jevi tento termin jako standardni obrat, ktery je soucasti kazdého pihonu.
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Cetnost zastoupeni rodii:

Kordulové ze Sloupna 3x
z Kouti (Jaromir a Vilém) 2x
Kdulincové z Ostrométe 2x
Skopkové z Bilych Otradovic Ix
Hamzové ze Zabédovic Ix
Mikula$ Trcka z Lipy Ix
Bavor z Hustifan Ix
Rukojemstvi 21

Skody a naklady 14

Obdobnym zpiisobem byla zpracovéana data z register dochovanych z let 1537-1538.
Plihoncil 1 pohanénych zde bylo vice nez u predeslého vzorku, prestoze se nejednd pouze o
vys$i Cetnost sledovanych rodi, ale také o vEétSi objem pramenného materidlu. Bylo nutné
zpracovat devadesat osm pithontli, povazme vSak, ze vice jak polovinu ptthont (58) podalo
pouze osm osob, znichZ se Ctyfiadvaceti ptthony dominuje Jan z Pernstejna. Tabulka také

uvadi Cetnost vicekrat pohanénych jedincti.

Registra 1537-1538

Pthonci 38
Pohénéni 75
Rukojemstvi 38
Skody a naklady 73
Celkem pthonii 98
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Nejvice osob (i ptthonll) pohnal Jan 24x
z Pernstejna

Jan Vlk z Kvitkova pohnal 7x

Jindfich Skopek z Bilych Otradovic pohnal 7x
Jindfich Dobftensky z Dobienic pohnal 4x (z toho 3x stejného)
Jan Starsi Trcka z Lipy pohnal 4x (z toho 3x stejného)

Jan Vohynisky z Vohynic pohnal 3x
Jitik Vlk z Kvitkova pohnal 4x (z toho 2x stejného)

58 (- 8 osob) podalo vice nez polovinu veskerych ptthont /40

1 osoba 24x
2 osoby 7x
1 osoba 5x
3 osoby 4x
1 osoba 3x
7 osob 2x
23 osob Ix
Jan mladsi Straka z Nedabylic byl pohnan 4x (z toho 2x od stejného)
Zden¢k Dobtensky z Dobienic byl pohnan 4x
Hynek a Bernart Krusinové z Lichtenburka 3x (od stejného — Jan Trcka)
byli pohnani
Jindfich Svihovsky z Ryzmburka a Svihova 2x
na Rabi byl pohnan
Jan Zajic z Hazmburka a na Budyni 3x (z toho 2x od stejného)
Vilém Dobftenicky z Dobienic 4x (z toho 2x od stejného)
Jan Litoborsky z Chlumu a na Pecce 2x

Registra 1541

Podobnosti rozborti z let 1537-1538 a 1541 jsou dany kratkym casovym rozmezim,
piestoze se oproti predeslym podatfilo ziskat mensi pocCet pihonli. Povazme ale, ze se
v piedeslych registrech pfi¢inil o zvySeni jejich poétu Jan zPernitejna. Zalobcti bylo
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celkem 21. Naproti tomu pohanénych 35, pficemz zde figurovala opét jedna pravnicka osoba.
Spatiujeme, Ze rukojemstvi hralo roli jiZ vice nez u poloviny ptipadd. Skody a néklady, které
nejsou Casto vycislené, se ¢im dal vice jevi jako bézny slovni obrat, ktery jiz nechybi téméf
v zadném ptihonu. NejcastéjSim zalobcem byl BeneS Bukovsky z Hustifan, pohanéjici
Sestkrat. Nasledoval jej Jan Dobiensky z Dobienic, ktery ale nechal zaznamenat pouze

polovinu ptihonii. Dalsich Sest osob jiz pohnalo pouze dvakrat.

Pthonci 21
Pohanéni 34 (z toho 1 pravnicka osoba)
Rukojemstvi 18
Skody a naklady 32
Pocet ptihonii 34

Ptihonci (zalobci)

Benes Bukovsky z Hustifan 6x

Jan Dobtensky z Dobftenic 3x

Jindfich Haugvic z Biskupic a na KopidIné 2x

Adam, Mikulas a Jan Zilvarové z Pilnikova 2x

Mikulas Pecingar z Bydzina 2x

Jan Krupac¢ sukna kraje¢ mésténin Starého 2x
Me¢sta prazského

Zikmund Freygut 2x

Petr Bohdanec¢sky z Hodkova 2x

1 osoba 6x

1 osoba 3x

6 osob 2x

13 osob Ix
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2.1 Charakterizace pithont

2.1.1 Divi$ z Hradku a na Boharyni

zapadniho Hradecka, zejména na Nechanicku. Jednalo se o vsi Boharyné, podle které se také
nazyvala vétev Boharynsti z Hradku,* Homyli, Puchlovice, Trnavu a Zvikov.”® Divi§ byl
roku 1510 také vlastnikem Dolniho Pi#imu. Nebyl vSak majitelem celé vsi, nybrz pouze jeji
¢asti. Druhy dil vsi spravoval Vaclav Donat z Téchlovic. Divi§ poté vénoval také 625 kop gr.
ceskych manzelce svého syna Borka, Saloméné z Hustitan. Mimo jiné zde existovala dohoda
mezi Vaclavem Donatem z Téchlovic a Boharyniskymi z Hradku o pfipadném prodeji Casti
majetku na Dolnim Pfimé vlastnéném rodem Boharyiiskych z Hradku. Pokud by mélo dojit

' manzelka Véclava Donata, pravo tzv. forkaufu.”?

k prodeji, méla mit Eliska z NeZetic,’
Eliska z NezZetic byla velmi aktivni, pokud se jednalo o majetek a financni zabezpeceni.
Nezlstala nezminéna také v registrech pithonnych, kde stala v pozici ptihonce.

Nejvice sport, kde Divi§ zastidval osobu plihonce, bylo s Margetou z Kopidlna.”
Markéta figurovala ve vSech DiviSovych ptipadech register z roku 1509. Plihon zahrnuje také
jiné osoby: ,,Divis z Hradku a na Boharyni pohnal Margetu z Kopidlna viniti ji z 50 kop grosu
Ceskych jistiny dilu jejiho a k tomu ze ¢tyr urokov zadrzalych pololetnich na tu sumu prislych
kdez tyz Divis sa touz Margetu a za Vaclavem syna jejiho za 100 kop grosii ceskych rukojmé
a Bavorovi z Hustiran a Borkovi z Dohalic téz svym spolurukojmém sa podpora u svrchu
Jjmenovana suma Matiisovi Capkovi z Chvojence dati jest musel.“™* V zapisu se nachazi také
jméno Véclava, syna Markéty z Kopidlna, se spolurukojmymi Bavorem z Hustifan a Botkem

cvwr

spiiznéni s rodem z Hustifan, viz vySe. Pithon zminuje jméno Botka z Dohalic. Mohlo by se

% Existovala také dalsi vétev rodu z Hradku, a to Radikovskych z Hradku, ktefi drzeli ves Radikovice,
nachazejici se jiznim smérem od vesnice Hradku, viz A. SEDLACEK — K. LIEBSCHER — A. LIEBSCHER,
Hrady..., Dil 2: Hradecko, s. 341.

Sledujeme, ze podobny osud zchudnuti prozila i druhd vétev Radikovskych z Hradku, drzicich nedaleké
Radikovice do roku 1514. Taméjsi tvrz zpustla a byla prodana dalsimi majiteli zvu¢ného jména bratry Petrem
(regent Ceského dominia panl z PernsStejna) a Hamzou ze Zabédovic roku 1528 méstu Hradci Kralové, viz
tamtéz, s. 341.

70 Tamtéz, s. 340.

! Srov. Antonin Petr SLECHTA ZE VSEHRD, Z pravéku do novovéku: Dil II, Praha 1928, s. 95-112. (Dale jen
A.P. SLECHTA ZE VSEHRD, Z pravéku...: Dil I, s. 95-112.)

72 Forkauf z némeckého Vorkauf, tedy pravo nakupu majetku pted ostatnimi, ktef¥i neméli moznost drZitele slibu
forkaufu ptredbéhnout, viz Jacob GRIMM — Wilhelm GRIMM, Deutsches Worterbuch, Worterbuchnetz des
Trier Center for Digital Humanities. [online], verze 01/23. [cit. 2024-03-26] Dostupné z:
https://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemid=V13594

3V registrech ptthonych z roku 1509 je piisludnice rodu z Kopidlna psana jako Margéta, coz byla nejspise jedna
z moznosti odpovidajicich dnes kfestnimu jménu Markéta.

7 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 1, sign. F 60 (705), kn. 1, s. 86.
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jednat o Véaclava Boika z Dohalic, hejtmana Hradeckého kraje za rytifsky stav, avSak Botek
je typické jméno, respektive soucast ptijmenti pro Slechticky rod z Dohalic.”

Cisla &astek, ze kterych Divi§ z Hradku Markétu z Kopidlna pohani, nejsou s ohledem
na postaveni Divise z Hradku nikterak nizka. Krom jiz nemalé nedodané jistiny padesati kg¢.
(3000 gr. ceskych) ji vini také z pololetnich trokt, a to Ctyf. Divi§ k dluhu také nechava
pfipsat sumu sto kop gr. Geskych, které musel zaplatit Mattisovi Capkovi z Chvojence.

Prvni pthon tykajici se DiviSe z Hradku v registrech pihonnych z roku 1509 zminuje
Vaclava z Vrchlabi, kterého Divis z Hradku pohanél.”® Ostatni ptihony se poté odehravaji ve
stejném rytmu a jejich zapisy obsahuji tytéz postavy. Zda se, ze se jedna o jediny ptihon, ktery
nechava Divi§ z Hradku vicekrat zaznamenat.”’

Divis§ z Hradku byl nejspiSe ve finan¢ni tisni, nebot’ penize z dluhu potieboval nutné,
¢emuz nasvédCuje 1 fakt, Ze téméf stejny pihon tiikrat opakoval. Divi§ nemél spory pouze
s Markétou z Kopidlna a Vaclavem z Vrchlabi, ale také s ostatni Slechtou Hradeckého kraje.
Figuruje naptiklad pii sepsani smlouvy mezi DiviSem z Hraddku a jeho synem Botkem na
jedné strané a Saskem z Jaroméfe na stran& druhé. Smlouva byla zprostiedkovana Beneiem
Sendrazskym ze Sendrazic a Natanaelem Cerninem z Cernina. Spor po¢ina v okamziku, kdy

tito zprostiedkovatelé cht&ji smlouvu vydat.”®

Vyvstal také spor Divise a Botka z Hradku
s Vaclavem Zarubou z Hustifan, Bavorem z Hustifan a Janem Korduli ze Sloupna o smlouvu
o statku pani Salomény, manzelky Botka, a jejim vénu.”” Vymluvny, v otazce dluhti Divise
z Hradku, je 1 spor s nejvys$im pisatem MikuldSem z Hofic o dluh, kdy je tentokrat pohanén
Divis.?’ Dale se v prameni objevuje i nékolik sporti o nezdrzeni smlouvy. Divi§ mél tyto spory
napiiklad s Martinem Hamzou ze Zabédovic.’! Dalsi ukazkou, kde lze pozorovat finanéni
aktivitu DiviSe z Hradku, je spor s Martinem Hamzou ze Zabédovic. Zapis li¢i udalost, kdy
Martin Hamza a Cenék z Poli¢an piikazali poslat jisty finanéni obnos DiviSovi. Ten vak
castku nepfijal, nebot’ se jednalo pouze o padesat kop gr. ceskych, misto pozadovanych

sedmdesati kop, Divi$ nejspiSe pozadoval sedmdesat kop za kazdou cenu, pfi¢emz odmital

S A. SEDLACEK, Hrady..., Dil 5: Podkrkonosi, s. 301.

76 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 1, sign. F 60 (705), kn. 1, s. 77.

7 Posledni Divi§tv ptihon, viz NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. ¢&. 1, sign. F 60 (705), kn. 1, s. 135.

78 Josef KALOUSEK a Kralovsk4 &eska spolecnost nauk, Archiv desky, ¢ili, Staré pisemné pamdtky ceské i
moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich, Dil XIII., Praha 1894, s. 146. (Dale jen J. KALOUSEK a KCSN,
Archiv...Dil XIIL, s. 146.)

7 Tamtéz, s. 453.

Boiek se zde uvadi jako Radikovsky z Hradku, ptfestoze se jednalo o jinou vétev rodu. Vzhledem ke kontextu
povahy sporu, ale neni nutné pochybovat, Ze se jednalo o Botka Boharynského z Hradku, syna Divise.

80 Tamtéz, s. 315-316.

81 Tamtéz, s. 308.
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niz8§i Castku piiyjmout. Zda to byla otazka cti, nebo v tomto piipad¢ hrélo roli existencni
hledisko, nevime. Pravdépodobné se jednalo o kombinaci obého.

Neni jisté, zda Divi§ Boharynsky z Hradku piedstavuje obraz chudnouciho nizs§iho
Slechtice na pielomu 15. a 16. stoleti. Na zaklad¢ vypozorovanych sport se lze castecné
domnivat, ze se rod nalézal ve financni tisni. Situaci se snazil Divi§ feSit ptthony, kde se
pokousel ziskat z dluznikii potiebné obnosy. Pfestoze se obecné nejednalo pro bohaté panstvo
a pro kterou znamenalo dal$i d¢leni statki chudnuti, se staval kazdy cesky gro$
nepostradatelnym. Zda byl takovym typem drobného Slechtice 1 Divi$ nelze s jistotou tvrdit,
pfestoze tomu prameny mohou nasvédCovat. Pfes vSechny snahy udrzet si alespon néjaké
Casti statkli nakonec prodal Divistiv syn Botek roku 1530 Boharyni i s pfisluSenstvim méstu
Hradci Kralové.®® Prodej také znamenal pro Boharyni ztratu statutu $lechtického sidla.®*

Borek Boharynsky z Hradku naopak kupuje ves Svinistany: ,,Ve vsi Svinistsnech
(puvodné Svidnistanech) povstal zamecek v pozdni dobé. Ves ta patrila na pocatku 16. stoleti
obci Hradecké a postoupena jest roku 1530 Boikovi Boharynskému z Hradku “.*> TéhoZz roku
prodal ves méstu Jaroméfi.’® Pokud porovndme majetky ostatnich nizsich §lechticti
Hradeckého kraje podle majetkovych udajt, které nam poskytuji berni rejstiiky z roku 1544
a 1620 od Vaclava PeSdka, dojdeme k zavéru, Ze Boharynsti z Hradku sice nepatfili mezi
nejbohati rytifstvo v kraji, ale nebyli ani nejchudsimi.?” Berni rejstfiky uvadéji u jména Divis
Boharynsky z Hradku sumu 1250 kop gr. Ceskych, kdezto naptiklad Albrecht Kordule
ze Sloupna 500 kop gr. nebo Vaclav Donat z Téchlovic, Divisiv de facto soused, pouhych
250 kop gr.3® Presto se August Sedlacek nemyli, kdyz tvrdi, Ze: ,.Jind vétev, Boharynsti
z Hradku méli statky az do 16. véku, ale pro rozplozeni své veliké upadli v chudobu. “% Divis
Boharynsky z Hradku se objevuje také v registrech zlet 1538, kdy opét stoji na strané

ptihonce a pohani Zdislava Zvifetického z Vartenberka.”® Tato registra fe¢end Kupidova

82 J. KALOUSEK a KCSN, Archiv...Dil XIII., s. 332-333.

$3A. SEDLACEK, Hrady..., Dil 5: Podkrkonosi, s. 340.

8 Tomas SIMEK Tomés, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1989, s. 46. (Déle jen
T. SIMEK, Hrady..., s. 46.)

85 A. SEDLACEK, Hrady..., Dil 5: Podkrkonosi, s. 58.

Pokud by A. Sedlacek mél v tomto faktu pravdu, znamenalo by to snad, ze Boiek jednoduse nékteré své
pozemky vymeénil za majetek v jiné ¢asti kraje.

8 T. SIMEK, Hrady..., s. 46.

V. PESAK, Berni rejstiiky..., s. 20.

88 Tamtéz.

89 A. SEDLACEK, Hrady..., Dil 5: Podkrkonosi, s. 332.

% NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. ¢&. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 350.
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zminuji také jméno Jana Boharynského z Hradku. Jedna se o spor mezi Janem jako pihoncem

na strané jedné a bratry Janem a Vitkem z Veselice.”!

2.1.2 Petr Hamza ze Zabédovic

Petr Hamza ze Zab&dovic je osobou spjatou s pozici regenta ¢eského dominia panského
rodu PernStejni. Jeho ukolem mimo jiné bylo umotovat nabihajici dluhy rodu se zubrem
v erbu, byt tuto funkci piijal az dva roky po smrti Jana z Pernstejna, tedy v roce 1550.%2

Hamzové byli lechtickym rodem z vychodnich Cech, ptivodem stejnym jako Botkové
z Hradku, z Miletina, z PoliCan, Nepolis$ti a Zachrastansti ze ZachraStan a Dohalskymi
z Dohalic. Majetkem rodu byla vesnice Ploti§té, nachézejici se severné od Hradce Kralové.”?

Petr Hamza ze Zabé&dovic (1499-1557) byl synem Martina Hamzy ze Zab&dovic.”
Zatimco Petr Hamza odesSel z regionu na Chrudimsko, jeho bratr Hamza na Hradecku zstal
a koupil roku 1548 od Jana z Pernstejna vesnici Svéti za 928 kop 44 gr. ¢eskych.”

Literatura uvadi jeho pisobeni v tfednickych sluzbach Tréki z Lipy.”® Jediny piihon,
ktery Petr Hamza podava, sméfuje na pana Adama ze Sternberka a na Zelené Hofe. Pithon
vymahal pouze jistinu bez Urok, ale prestoze je pivodem pithonu Petr, zda se, ze je v tomto
piipadé¢ pouhym zprostiedkovatelem, vymdhajicim dluh pro Jana Tréku mladsiho z Lipy
ana Opo¢né. Pokud by tomu tak bylo, Ize soudit, ze Petr Hamza mohl z Tr¢ka skutecné
néjakou ufednickou funkci vykonavat.

Petr Hamza se objevuje vregistrech také v pozici rucitele v pthonu pivodem
od Martina Rodovského z Hustifan, ktery pohani vySe zminéného Jana Trcéku z Lipy
a na Opo¢né. Vini ho z nedodanych péti uroki (22,5 kop gr.) a 22,5 gr. prolezaného,”’ a dale
pak ze 4,5 gr. Martin Rodovsky zde vystupuje vedle Petra Hamzy jako rucitel. Neni jisté, zda
dva ptihony, ve kterych Petr Hamza vystupuje, nejsou provazany. Lze se domnivat, ze se Petr

snazi v prvnim pthonu vymoci financni ¢astku od Adama ze Sternberka pro Jana Trcku

91 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 357.

92 Jan SIC, Hospodareni tii generaci rodu pami z Pernstejna v pritbéhu 16. stoleti [online]. Praha 2012 [cit.
2024-03-04]. Dostupné z:

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/42249/120094745 .pdf?sequence=1&isAllowed=y, s. 47.
Pred zavedenim uradu regenta 1550, byla uloha vedeni panstvi svéfena mistodrzitelim, viz tamtéz.

93 Jan HALADA — Frantisek DOUBEK, Lexikon ceské Slechty: erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti, Praha
1999, s. 54-55. (Dale jen J. HALADA — F. DOUBEK, Lexikon...s. 54-55.)

Plotisté drzel i nami sledovany Petr Hamza, jak je dolozeno v zépisech komorniho soudce, kde je jako ucastnik
sporu s vySe jmenovanym rodem z Hradku.

%A. SEDLACEK — K. LIEBSCHER — A. LIEBSCHER, Hrady..., Dil 2: Hradecko, s. 243-245.

%5 Tamtéz.

% Tak dokladaji registra plhonna. Povazme, ze Trékové z Lipy byli rytifi zrovna tak, jako Hamzové
ze Zabédovic, viz Petr VOREL, Petr Hamza ze Zabédovic a regentskd sprava pernstejnskych dominii v Cechéch
v letech 1550-1552, in Sbornik védeckych praci Univerzity Pardubice, Série C, Pardubice 1996, s. 115-142.

97 Prolezany, v tomto smyslu mysleno jako odloZeny/odroceny, viz Josef JUNGMANN, Slovnik cesko-némecky,
Dil IIl., P-R, Praha 1837, s. 673.
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mladSiho jen proto, aby Jan mohl také splatit jeho dluh, kdyz vime, Ze druhy plthon Martina
Radovského z Hustifan uvadi Petra Hamzu jako rucitele.

Existuje moznost, Ze spolu plthony nesouvisi a Petr jednoduSe vymahal penize od
Sternberka v ramci své tfednické funkce u Treki.

Petr neni jediny Hamza ze Zabédovic, jehoz jméno registra sklonuji. Dal§im, pfestoze
v ¢asové navaznosti je piedchozim ¢lenem rodu zminéného v registrech, je jeho otec Martin
Hamza ze Zabédovic,”® ktery nechal zaznamenat dva pthony. Prvni se vaze ke sporu
s meéstany mésta Hradce Kralove, které pohnal jako rucitele, a to 5 kop gr. z jistiny, k tomu
prictenych troku ptl kopy gr. a zaplaceni Skod a nakladu.

Dale se poté pithon vénuje rukojemstvi. Zvlastnosti prvniho ptthonu shledavam zptsob
jeho podani, kdyz namisto pohdnénych je napsan purkmistr a rada mésta Hradce Kralové
nad Labem, a ne piimo osoby, kterych se pithon ve skutecnosti tyka. Zda se jako by autor
pthonu ocekaval, ze purkmistr a rada budou fesit ptithon za skute¢né viniky. Neni ani jisté,
zda tyto osoby byly skutecnymi mé§tany pozivajici pln€ méstskych prav, ¢i nikoli, nebot’ jsou
psany jako spoluobyvatelé, coz mlze vyznivat zna¢né nejasné.

Druhy ptihon je naopak velmi strucny a prehledny. Martin Hamza v ném vinil Jakuba
z Borového z 5 kop gr. jistiny, k tomu ptl kopy troki a navic ze Skod. Na konci je psany jako
rukojmi (rucitel) Martin Hamza.

Martin Hamza ale neni jedinym, ktery pohnal rovnou purkmistra a radu. Obdobné¢ tak
u¢inil také Pavel Nejedly z Vysoké, i kdyz z jinych diivodi. Pavel a jeho ptibuzny Vaclav®’
pujcili financni obnos jistétmu Janu Mlejnkovi, ktery byl méstan a feznik ve mesté
Hradci Kralové nad Labem. Ten nejspiSe zemftel a jeho statek poté mélo v drzeni mésto, tedy
purkmistr a rada. Jak vysvétluje ptihon, 1 dluhy feznika Jana Mlejnka pieSly na mésto, které je
nesplacelo. Konkrétné se jedna o 25 kop gr. jistiny a zadrzené¢ho ro¢niho svatojifského troku
1,5 kop gr. V neposledni fadé je vini ze Skod a nakladl, coz je ale v této dob¢ bézny obrat

témer vSech pthontl.

2.1.2.1 Hamzové ze Zabédovic
Mimo Martina Hamzy a znamého Petra Hamzy ze Zab&dovic se objevuje jisty
Viclav Hamza ze Zabédovic v Dlouhych Dvorech. Vaclav je pohdnén BeneSem Bukovskym

z Hustitan. Jedna se o bézné nezaplaceni dluhu ve vysi 6,5 kop gr. s uroky 0,5 kopy a 23,5 gr.

% Vzhledem k vétsi popularité a atraktivnosti Petra Hamzy jsem se rozhodl uvést jeho jméno jako prvni.

% Vaclav Nejedly z Vysoké, zminén také jako plivodce pithonu mifeného na Zdislava Berku z Dubé na Lipém
a Zakupi, ktery byl nejvyssi kopmistr kralovstvi a markrabstvi hornich Luzic landfojtem. Tato zminka je cennou
informaci, kterou nam registra jsou schopna sdélit, byt v ramci sledované prace se jedna o fakt sekundarniho
charakteru.
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Krom Véclava Hamzy pohnal Bene$S Bukovsky z Hustitan 1 jiné Slechtice

z vychodnich Cech. Daliim, tentokrat panem, kterého Bene§ pohnal, byl Adam Lev

z Rozmitalu a na Blatné. Jeho osobé také odpovidaji ¢astky dluhu, jehoz jistina je 500 kop,
z nichz vypocteny urok ¢ini 50 kop gr.

Na ptedchozi plthon navazuje nasledujici, kde je pohnan Jan Zajic z Hazmburka

a na Budyni. Vinén je pouze z uroku 16,5 kop gr. jako rucitel za vySe psaného Adama Lva

z Rozmitalu.

2.1.3 Zéarubové z Hustitan

Rod vladykti z Hustifan se délil po¢atkem 16. stoleti na Rodovské, Bukovské a Zaruby
z Hustifan, pficemz vSechny tfi vétve jsou zde zastoupeny.

Zarubové z Hustifan jsou zastoupeni hned tfemi jmény, byt v jediném plhonu,
ve kterém vystupuji spolec¢né. Jan, Petr a Zden€k pohani Vanka Lipského z Lipy, ktery jim
dluzil 50 kop gr., a ktomu pfipocteného uroku ctvrtletniho svatofrantiSského v hodnoté
0,5 kop a 15 gr. Ctvrtletni trok je ve sledovaném mnozstvi pahonti témét ojedinély. Navic
nelze odhadnout, pro¢ dosahoval 45 gr., kdyZ jistina €ini, pfepocteno na grose, 3000 gr.
Pokud by mél byt rok desetiprocentni, ¢inil by 300 gr. (5 kop). Logikou by m¢l byt ctvrtletni
polovi¢ni pololetnimu, tedy 150 gr. (2,5 kopy), coz také neni. Jedinym vysvétlenim je, ze
urok byl nizsi a odpovidal pouze 1,5 % za Ctvrt roku. NejspiSe se jednalo o rocni 6% trok.
2.1.4 Dobtensti z Dobtenic

Vicekrat jmenovany Vilém Dobfiensky z Dobienic byl pouze jednim z vétSiho poctu
ptislusnikit Dobienskych z Dobfenic, kteti jsou v registrech zvécénéni.

Nejznaméj$imi v literatufe sledované doby jsou synové Kunata IV. mladsiho
z Dobienic, feteného Cap, ktery byl projektantem rybnikti pro Pernstejny. Byl také
zakladatelem vétve Valsko-Orelské.!?’ Synové Petr a Jindfich se poté piSou na Valych. Oba
maji zdznam v registrech.

Jindficha zminuji registra zlet 1537-1538, kdy pohani Jana Straku mladsiho
z Nedabylic. Chce se vymanit z podpory vii¢i Mikulagovi Dobienskému z Dobtenic,!?! ktery
ruéi na 36,5 kop a 21,5 gr. za Jana Straku mladsiho z Nedabylic u Kiliana Cernohorského
z Dobrusky.!*

190 3. M. DOBRENSKY Z DOBRENIC, Z Dobrenic-..., s. 39.

a Petr VOREL, Valy nad Labem 1398-1998: strucna historie 600 let obce, Valy nad Labem 1998, s. 23. (Dale
jen P. VOREL, Valy..., s. 23.)

101 Nevime pfesné, o jakého MikulaSe se jednalo, ale s pravdépodobnosti $lo o Mikulase III. z vétve
Chvalkovické, viz J. M. DOBRENSKY Z DOBRENIC, Z Dobrenic..., s. 103.

102 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 35.
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V nasledujicim pthonu lze pozorovat, ze vramci piibuzenstvi v oblasti dluhi
neexistovaly rozdily postupu pohanéni, byt se jednalo v ramci rodu o ptibuzné. Jindfich
pohéni Zdefika Dobienského z Dobienic.! Jedna se o nijak specificky pihon. Jindfichovi jde
pouze o vraceni ¢astky (20 kop gr.). Tento ptihon se opakuje ve stejném znéni.'%*

Jindfichtiv mladsi bratr, Petr Kunata Cap, pohéani Jaroslava Kordulu ze Sloupna. Ten
dluzi ¢astku 17,5 kop gr., ale ne Petrovi, nybrz jeho pfibuznému MarSovi 1. z barchovské linie
rodu.!% Nejspise existovala dohoda, Ze Petr nech tento pithon zapsat, protoze Petr vykonéval
v Praze Ofednické funkce, také na uradu purkrabstvi na pocatku 30. let 16. stoleti, poté byl

h 106

advokatem v ufadu desek zemskyc Mél tedy blize k ufadim a vyznal se v postupu

zapsani dluzniho ptihonu.'?’?

Nasledujici ptihon z roku 1538 se tyka vymanéni Petra z rukojemstvi za Jana Malovce
z Pacova a Sedlce, kterého pohdni, a za kterého rucil na sumu 22,5 kop gr. u Benjamina
z Vlkanova. Pro¢ se snazil zrukojemstvi vymanit, nevime. Snad zjistil, Ze Jan Malovec
nebude moct dluh Benjaminovi splatit, a proto se pokousel z rukojemstvi vystoupit dfive, nez
Benjamin pod4 na Jana Malovce ptlihon, respektive pravdépodobné by podal pihon na Petra
Dobienského, coby ruditele.!?®

Spolecné vystupuji Petr a Jindfich Dobtensti z Dobfenic vic¢i Janu Strakovi mladSimu
z Nedabylic, kterého vini z ¢astky 500 kop gr. jistiny a nedodaného svatojitského tiroku.!%

Sam Petr se v registrech objevuje k roku 1541, kdy pohéni Petra Zd’arského z Chrastu,
vinéného ze 7,5 kop gr., ¢astka uroku zde uvedena neni.''

Petr byl pohndn Zikmundem Freygutem, viz Mé§t'ané v registrech pithonnych.

Vilém Dobiensky z Dobienic byl opakem ostatnich pfisluSnikli rodu. Zapis ptthonu ho
vzdy stavi do pozice pohanéného. Pohdnén byl od Zdeiika Kordule, jednajiciho tak za svého

nedospélého bratra Oldficha kvili rukojemstvi, ze sumy 65,5 kop gr. a tirokli za Bohuslava

z Dobienic,'!! za kterého ruéil u otce Zdetika a Oldficha Jindficha Kordule ze Sloupna.'!?

103 Nejspise Zdenék II. z Vivarské vétve, viz J. M. DOBRENSKY Z DOBRENIC, Z Dobienic..., s. 30; nebo
také Zdengk III. z vétve Bfeznické, jehoz poruénikem byl Petr Kunata Cap, bratr Jindficha II., viz tamtéz, s. 33.
194 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 132; 135.

105 1. M. DOBRENSKY Z DOBRENIC, Z Dobfenic..., s. 60.

Od Marsi také kupuje, jako poruc¢nik Dobfenice, viz tamtéz, s. 33.

106 p, VOREL, Valy..., s. 23.

197 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 64.

198 Tamtez, . 97.

109 NA Praha, f. NP - 1871 (1919), inv. &. 3, sign. F 11 (706), kn. 3, s. 102.

110 7. HALADA - F. DOUBEK, Lexikon..., s. 661.

Petr Zdarsky byl syn Oldficha Zd’arského (1491-1492), purkrabiho prazského hradu.

111 Bohuslav z Dobienic byl syn Zdislava II., viz J. M. DOBRENSKY Z DOBRENIC, Z Dobienic..., s. 20.
Vilém svého stryce branil vi¢i pohnani a zneucténi jeho jména pred boleslavskym krajskym hejtmanem Kunatou
Krajifem z Krajku, viz J. M. DOBRENSKY Z DOBRENIC, Z Dobienic..., s. 26.
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Véclav Dohalsky z Dohalic a na Modrovousich vini Viléma z castky 42 kop gr., za
kterou za nc¢ho rucil u Viaclava Mandelika z Chrastu a na Koled¢jich. Nejspise byl také
pohnan, ¢i mél byt pohnéan, coby rucitel. Pokousel se dostat obnos od Viléma zpét, aby jej
mohl Mandelikovi z Chrastu vratit.!'?

Slechta nebyla jedinym stavem, u kterého Vilém dluZil, jak dokazuji ptthony mé&stant
Jitika Holarka a Vaclava Klobasy. Prvni byl rucitelem vedle vySe psaného Vaclava
Dohalského z Dohalic za Viléma Dobienského u Vaclava Mandelika z Chrastu. Dil dluhu
Jitika, ze kterého Viléma vini, se podoba ¢astce Dohalského a ¢ini 41,5 kop gr. a 23,5 gr.
Pravdépodobné byly hodnoty totozné, pouze Vaclav ji nechal zaokrouhlit.''*

Jitik Viléma vini v jiném ptihonu ze 70 kop gr., sumy dosahujici mnohem vétsich ¢isel
nez hodnota dluhu 1,5 kop, ze kterého Viléma vini Véclav Klobasa.

Vilém pochazel z kratonozské linie Dobienskych, kterou zalozil jeho déd Petr 1.,
v 0sob& jeho bratra Zdislava II. se dale rod vétvi na valskoorelskou linii, viz Petr Cap
a Jindfich II., barchovskou linii, viz Mare$ 1., lhoteckou, viz Vaclav IV., vinarskou
a bieznickou.!!

Poté, co zemiel Vilémuav otec Jan V. vroce 1524, zdédil Vilém cast Dobienic,
Kratonohy a Obédovice.

Vilém byl nejen dluznikem, ale také problémovou postavou celkové. Napiiklad roku
1530 byl kralovskymi hejtmany napominan za jeho lidi, ktefi nechtéli pustit Dobienského
farate Simona, ktery mél byt kndzem také na Bykéni. Nedobré vztahy mél i mezi ptibuznymi
Marsem 1. z barchovské linie. Dluhy zaznamenané v registrech nebyly nejspiSe jediné, které
Vilém mél. Musela proto byt sepsana smlouva roku 1538, jejimz obsahem bylo postoupeni
Kratonoh a Obédovic bratrovi Zdislavu V. za 1800 kop. Prodany byly také Dobienice
Marsovi 1. za 2450 kop gr. Vilém pak zakoupil BeneSovice s Brlohem, piestoze 1 poté¢ mél
dluhy, jak svéd¢i vySe psany ptthon Viaclava Klobasy, ktery Viléma jmenuje jako Vilém
z Dobfenic a na Brlohu.

Nové prostiedi Viléma nezménilo. Obeslal Mikuldse And¢la z Ronovcee, ktery mu mél
neopravnéné lovit kapry v Mfenici pod Dobienicemi. Mezi lety 1541-1542 mél spory

s ostatnimi Dobienskymi.!®

112 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 36.

13 Tamtéz, s. 195.

114 Viclaviv dil ¢inil 42 kop gr. a Jitikiv 41 kop a 53,5 gr. bez 6,5 gr. kop, viz tamtéz, s. 195.
115 J. M. DOBRENSKY Z DOBRENIC, Z Dobsenic...s. 94-95.

116 Tamtéz, s. 96.

35



Ne vzdy je snadné osoby v registrech v ramci Dobtenskych z Dobienic identifikovat.
Objevuje se zde jisty Jan Dobtensky. Nejpravdépodobnéji se jednd o Jana VIIL. z vétve
bieznické, zemielého 1542, nebot jeho syn Jan VIII. byl tou dobou neplnolety.!!’
Kazdopadné Jan pohani Pavla Tomka z Cejkova v Dlthevsi (Dlouha Ves) jako ruditele na
sumu 50 kop gr. za Zdislava Vojite z O€edélic. Pavel Tomek je vinén z 5 kop gr., coz je 10 %
ze sumy, za kterou ruci.

Pohani dale Krystofa Koce z Dobrse, také jako rucitele za Petra Srbického ze Zalesi, na
sumu 55 kop gr. Petr dluzi jako rucitel 30,5 kop gr. a 15 gr. jistiny a 1,5 kop a 3 gr. uroku.

Urok zde byl uréen pouze na 5 %.""8

2.1.5 Kordulové ze Sloupna

Kordulové ze Sloupna jsou Slechtickym rodem plivodem ze Sloupna u
Nového Bydzova. Piislusnici rodu, ktefi jsou zaznamendni v registrech, jsou téméf vSichni
sourozenci.

Naptiklad Purkart Kordule ze Sloupna, ktery pohéani Jindficha Vencelika z Vrchovist’
10,5 kop gr. ¢eskych a 10 gr., které dal jeho rucitel za Jindficha Petrovi Kdulincovi
z Ostrométe. '

Nejvétsim poctem pithond se vyznacuje Hynek Kordule ze Sloupna, piestoze mnoho
znich se vénuje jedné osob¢, kterou je Jaromir z Koutli. Pohani jej v prvnim pihonu
z 2,5 kopy gr. a 20 gr., Jaromira nejspiSe pohani, protoze rucil za svého ptibuzného Viléma
z Koutil. Déle pisatf zaznamenava tentyz ptthon znovu ve zkracené podobg.

Takovychto zkracenych zapist se v ptipadé Hynka nachazi vice. Hynek takto pohani i
Jindticha z Lukavce nebo Jana z Otradovic.

Jiny Kordule ze Sloupna, Jan, pohnal Hynka Sturma ze Sloupna, jednalo se nejspise
o Hynka Korduli vysSe psan¢ho. Vini jej z 10 kop gr. a 17,5 gr., které Jan dal za Hynka

v rukojemstvi.

17 J. M. DOBRENSKY Z DOBRENIC, Z Dobrenic..., s. 32.

Pro srovnani, tento ptthon pochdzi z roku 1541 a Jan VII. zemfel nasledujiciho roku. Poru¢nikem nad Janem
VIIL byl praci zminény Petr Kunata Cap z Valtoorelské vétve.

118 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 3, sign. F 11 (706), kn. 3, s. 160—162.

19 Ten se v registrech nachazi také, viz NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. €. 1, sign. F 60 (705), kn. 1, s. 181.

Petr byl vnukem stejnojmenného déda Petra Kdulince z Ostroméfe (hofmistr dvora Kralovského 1457) a synem
Benese, drzictho Ostroméf, ktery zemiel roku 1488 a zanechal dva sirotky, Petra a Ludmilu. Za sirotky
spravovali statek jejich strycové Mikulas a Jitik, ktefi ale museli kvuli dluhim statek pozdé&ji prodat, viz A.
SEDLACEK — K. LIEBSCHER — A. LIEBSCHER, Hrady..., Dil 2: Hradecko, s. 237.

A také viz A. SEDLACEK, Hrady..., Dil 5: Podkrkonosi, s. 121.
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Pohani také Véaclava Piimského z Téchlovic. Zjednodusen¢ Jan Kordule jiz nechtél byt
rucitel za Vaclava Pfimského vedle Vaclava Zaruby z Hustifan a Bavora vii¢i Martinovi
Hamzovi, a proto se snazi z ru¢itelstvi vystoupit.'?

Dalsi Kordulové se objevuji az v registrech pozdéjSich z let 1537—1538. Prvni, ktery
se v registrech objevuje a byl pisafem zapsan, je Zden¢k Kordule ze Sloupna. Figuruje
v zapisu jako piivodce, ale neni v této pozici jediny, nybrz zastupuje své mladsi bratry, ktefi
jsou toho casu neplnoleti a Zdenck za né€ jedna jako zdkonny zastupce. Cely pthon je velmi
zajimavy, ptrestoze je vcelku komplikovany. Zdenc¢k vini Viléma Dobienského z Dobftenic,
jako jiz jediného pozlstalého rucitele za Bohuslava z Dobienic, za kterého rucil u otce
Zdenka a jeho bratrti Jindficha Kordule ze Sloupna.

Synové Jindficha Kordule jsou zde kromé slova synové oznaceni piesnéji také jako
,»Synové a napadnici®“. Mohlo by to nasvédcovat také zamértiim zemielého Jindficha Kordule.
Piithon také uvadi, ze Vilém ,,aZ posavad zanedbava dati zaplatiti vSechny castky. “'?!

Nasledujicim Kordulou je Albrecht, ktery pohani Haska Zvifetického z Vartenberka
ana Smidarech. HaSek Zvifeticky je vinén jakozto rucitel za Petra Halife z Ji¢inévsi
z 25 kop gr. jistiny, coz je polovina ¢astky 50 kop, za kterou HaSek s ostatnimi, piestoze zde
je uveden jako Zivy pozistaly, ru¢il za Petra Halife.!??

Podobné jako Zilvarové z Pilnikova, také Kordulové ze Sloupna vystupuji jako
puvodci ptthonu spolecné. Timto zpiisobem vini Purkhart a Vaclav Kordulové ze Sloupna.
Specifikum tohoto pthonu ale je, ze spolecné¢ s Korduli zde Ize vycist jméno Katefiny
ze Lhoty. Tyto ti1 osoby jsou spolurucnici za déti a statek, jak pihon uvadi, po Marsi Kulovi
z Chotce. Pohanénym je Martin Radikovsky z Hradku a jeho manzelka Anna ze Sloupna.
Dluh vii¢i tou dobou jiz zemielému Marsi Kulovi &ini 50 kop gr. jistiny. Uroky piihon
neuvadi, dodava pouze obvyklou frazi ,,ze Skod a naklada®.

Zapis je v registrech zopakovan, a to hned pod piedchozim vyse rozebranym, prestoze
se v ném objevuje zminka o troku, jeho hodnota neni vy¢&islena.'??

Martin Radikovsky z Hradku pochazel ze stejného rodu jako Boharynsti z Hradku,

a stejné jako Divi$ a jeho syn Botfek Boharyns$ti z Hradku byl ptikladem chudnuti a mizeni

drobné Slechty. Provazanost vztahovych vazeb v ramci regionu je o¢ividna. Manzelkou Botka

120 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 1, sign. F 60 (705), kn. 1, s. 49; 79.
121 NA Praha, . NP — 1871 (1919), inv. &. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 36.

122 Tamtéz, s. 275.

123 Tamtéz, s. 354-355.

¢
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Boharyniského byla jiz praci vzpominand Salomena z Hustifan. Lze se domnivat, ze

manzelstvi Martina Radikovského z Hradku s Annou z Hustifan nebylo pouhou nahodou.!'?*

2.1.6 Estera z Chlumu

Jedno z fady zenskych jmen bylo jméno Estery z Chlumu, kterd spadé k ostatnim zenam
zminénych v praci. Estera z Chlumu a na Cachovicich pohani Jana Odkolka z Ujezdce'?® a na
Pecicich, kterého vini ze 3,5 kop gr. a 7,5 gr. jistiny jako rulitele na sumu 50 kop gr. za
Véclava Lévu z Brozanek a na Vlkove. Déle byl Jan Odkolek vinén z uroki 1,5 kop gr. a
22,5 gr. a také z vy¢&islenych $kod a nakladi 6,5 gr.!?°

Nasledujici ptihon zaznamenava tatdz jména. Pouze jistina byla navySena na 5 kop gr.,
ale suma, kterou Jan Odkolek za Viaclava Lévu ruci, zistava stale na 50 kopach. Zda lze
pozorovat spojitost mezi jistinou, ktera ¢ini 10 % ze sumy, na kterou Odkolek ruci, neni jisté.
Uroky ani $kody vyé&isleny nejsou.'?’
2.1.7 Hedvika ze Sloupna

Hedvika ze Sloupna patii mezi ostatni Zeny v registrech, a je tak dalSim dikazem, zZe
pohanét mohly také osoby Zenského pohlavi. Pohanéna je Johanka z Cechtic, drZitelka statku
po svém zemielém manzelovi Petru Pleském ze Sloupna,'?® ktery dluzil Hedvice 5 kop gr.
Suma po jeho smrti pfesla na jeho manzelku Johanku. Lze na tomto ptikladu pozorovat, ze
dluhy se po smrti dluznika prevadély, dédily. Navic je mozné vyuzit zapis pthonu jako ditkaz
o umrti osoby. Kli¢ové je slovo ,,niekdy*, tedy n¢kdy, tenkrat v minulosti, coz svéd¢i, ze dana

osoba uz neZije, protoze jinak by v tomto ptipadé byl pohnan pfimo Petr Plesky ze Sloupna.'?’

2.1.8 Zilvarové z Pilnikova
2.1.8.1 Adam Zilvar z Pilnikova

Vyznamnou postavou, jejiz jméno je upsano do register pithonnych, je Adam Zilvar
z Pilnikova (1487-1550), ktery byl od roku 1540 hejtmanem Hradeckého kraje, ptresnéji
jednim ze dvou.

Registra jej piipominaji jiz diive.!*® Zilvarové ze Silbersteinu, nebo také z Pilnikova,
jsou Slechtickym rodem vlastnicim majetky v Podkrkono$i v okoli Pilnikova, nedaleko

Trutnova. Adam byl schopnym hospodarem. Za jeho piisobeni byl Pilnikov, centrum jeho

124 A SEDLACEK, Hrady..., Dil 5: Podkrkonosi, s. 341.

125 Odkolkové z Ujezdce, viz J. HALADA — F. DOUBEK, Lexikon..., s. 391-392.

126 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 37.

127 Tamtéz, s. 65.

128 Pochazejici ze stejného rozrodu ze Sloupna, jako Kordulové & Hefmaniéti ze Sloupna.
129 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 266.

130 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. ¢&. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 47.

38



panstvi, povySen na méstecko roku 1514. V roce 1522 byl Pilnikov vylou¢en z manského
systému v Trutnové, jehoz polovinu v nasledujicich letech Adam koupil.!*!

Adam Zilvar z Pilnikova se objevuje vzdy jako véfitel a piivodce. Prvni plthon smétuje
na Jifika Holarka ze t¥i dvort, ktery zdédil dluhy jako rugitel po Vaclavovi Capkovi
z Chvojence. Jednalo se o jistinu 12,5 kop gr., a k tomu tii ptfipocitanych urokt 1,5 kop gr.

22,5 gr. + 25 kop gr. ze $kod a nakladt. '3

2.1.8.2 Hynek Zilvar

Piibuzny Adama, Hynek, nejspiSe bratr, pohnal Burjana z Rehnic na Vale¢ové. Jedna
se o klasicky bézny pthon bez jakychkoli zvlastnosti. Pohdnény je vinén z 50 kop gr. jistiny
a5 kop gr. zpololetniho Uroku. Nelze opominout frazi ze Skod a nakladi. Zde lze na
jednoduché matematice spatiovat 10% povoleny urok 50 kop — 100 % z toho 10 % = 5 kop.'3?

Dalsi pthony tykajici se Zilvara z Pilnikova pochazeji z roku 1541. Adam Zilvar se
v této dob¢ tituluje jako hejtman, a kromé pridomku z Pilnikova ptidava k predikatu takeé
na Trutnov€. Prvni ptthon vini Salomenu z Hustifan, kterd je vdova Botka Boharyniského
z Hradku."* Ten vyjma majetku zanechal své Zené Salomené také dluhy. Salomena podle
pthonu nebyla dobrou hospodatkou a se statky svého zesnulého manzela nakladala dost
svévolné. Navic dluh nebyl splacen, a to v€etné Ctyt rocnich uroki.

Jistina Cinila 25 kop gr. prazskych a Castka nascitanych urokti dosahovala 10 kop.
Podle zakona bylo moZzné pozadovat 10% urok v pribéhu pololeti. Tento ptiklad pocita se
stejnou procentudlni hodnotou v ramci celého roku.'*®

Piivodem ptihonu nemusela vzdy byt pouze jedna osoba, jak dokazuje také nasledujici
pthon. Jeho zapis zaznamenava hned tfi jména bratrti Zilvart z Pilnikova, tedy Adama, déle
poté¢ MikulaSe a Jana. V roli pohanéného zde vystupuje Jindfich Hasistejnsky z Lobkovic
a na Obfistvi, vinény je z 12,5 kop gr. jistiny s urokem 7,5 gr. Jindfich HaSiStejnsky byl
rucitelem vi¢i Hynkovi Zilvarovi z Pilnikova, bratra tfi vySe psanych Zilvari, za Lacka

Smiftického ze Smitic a na Liblicich, ve smlouvé ruéici na 5 kop gr.!®

B Vladimir WOLF, Malé déjiny Pilnikova: vyddno v roce 2014 k pétistému vyroci povyseni Pilnikova na
mésto, Pilnikov 2014, s. 15-16. (Dale jen V. WOLF, Malé d¢jiny..., s. 15-16.)

Manska soustava byla diive systémem spravovani zemi, na pocatku novoveku jiz téméft neexistovala.

132 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 47.

133 Tamtéz, s. 76.

134 Botek je synem Divise, a spolu s otcem vlastnil polovinu Pfina — dnes Dolni P¥im, a je pfikladem mizeni
drobné $lechty, viz A. SEDLACEK, Hrady..., Dil 5: Podkrkonosi, s. 336.

135 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 3, sign. F 11 (706), kn. 3, s. 56.

136 Tamtéz, s. 178.
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Spole¢né figuruji i v daldim zapisu, kdyz pohangji Sebestiana z Weitmile
a na Chomutové, ktery, jak svéd¢i zapis, je hejtmanem némeckych 1én. Pan z Weitmile byl
vinény ze 100 kop gr. jistiny a svatojifského uroku 10 kop gr., protoze byl vedle jinych
rucitelem viic¢i Hynkovi Zilvarovi z Pilnikova za Adama Lva z Rozmitalu a na Blatné.

Rucil Hynkovi na sumu 250 kop gr. nemalé castky odpovidaji panskému statutu
a spole¢enskému postavent, ale také schopnostem za¢inajicich rytiit rentiért. !>’

Dalsi z bratri Zilvart z Pilnikova, kterého pisai zapsal samostatné, je Jan. Jediny
ptuhon, kde se vyskytuje, pohani pani Magdalénu Ber¢inku z Dubé a Lipého a na Valecove,
vdovu po Petrovi z Rehnic, za kterého také ru¢ila. Magdalena je vedle Salomeny z Hustifan
dalsi vdovou, ktera nesla po svém manzelovi dluhy, jez musela splacet.!*8
2.1.9 Rod Pecingarii z Bydzina

Rod Pecingarti z Bydzina je registry zaznamenan, a to zlet 1509 a 1541. Ve dvou
ptuhonech zde figuruji stejnojmenné postavy otce a syna — MikuldSe Pecingéra, zemielého
roku 1516, a Mikuldse Pecingara z BydZina a na Hradisti,'* které se stalo majetkem rodu
v prvni poloving 16. stoleti.!*

Pecingarové nejsou piivodnim &eskym rodem a objevuji se v Cechach v okoli Teplé az
v druhé poloviné 15. stoleti. Na Plzeiisku je doloZen k roku 1472 Osvald Pecingar z Bydzina.
Pocatkem 16. stoleti byl hejtmanem na Kfivoklaté¢ Baltazar. Zatimco Mikulas Pecingar ziskal
siiatkem s Markétou z Klinstejna majetek, diky kterému skoupil statky na Plzensku. Mikulas

zemiel nékdy kolem roku 1529 a jeho tfi synové si majetek rozdélili do ti vétvi.'4!

137 NA Praha, f. NP - 1871 (1919), inv. &. 3, sign. F 11 (706), kn. 3, s. 191.

138 Tamtéz, s. 87.

139 Mysleno Choustnikovo Hradisté jihovychodnim smérem od Dvora Kralové nad Labem, dfive zvano také
Hefmanovo hradist¢ nebo Hefmantiv Choustnik, viz Ondfej TIKOVSKY, S #délem prosebnika. restitucni usili

Slechty ceského severovychodu potre;tané pobélohorskymi konfiskacemi, Ceské Budé&jovice a Hradec Kralové
2013, s. 207. (Dale jen O. TIKOVSKY, S udélem..., s. 207.)

140 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. & 1, sign. F 60 (705), kn. 1, s. 18.

Viz také NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. €. 3, sign. F 11 (706), kn. 3, s. 317.

1417, HALADA — F. DOUBEK, Lexikon..., s. 413-414.

Okolo umrti Mikulase Pecingara z Bydzina existuje mlha nejasnosti. Jan Halada nechava zemfit az v roce 1529,
ale toto datum nekoresponduje s datem Starych letopisii Ceskych, které uvadéji, ze zemfel jiz roku 1516: ,,tehdy
privezli do Prahy mrtvého Mikulase P. z B. (uz zapdchal) a pohrbili v klastere u sv. Jakuba. A je pryc; kdyby
takovych vic ubylo, bylo by v Cechdch lip. Byl to akorat dobry honec a lovec”, viz J. PORAK, Ze starych
letopisii..., s. 403.

Pokud by Mikulas zemfel roku 1516, nemohl by s jistotou koupit Nechanice roku 1521, jak uvadi K. Kuca, viz
Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, IV. Dil, Praha 2003, s. 284. (Déle jen K.
KUCA, Mésta..., IV. Dil, s. 284.)

Jiné datum umrti poskytuje O. Tikovsky v knize S iidélem prosebnika, kde uvadi rok 1519, viz O. TIKOVSKY,
S udélem..., s. 208.
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Mikula§ Pecingar je syn stejnojmenného otce, ktery se ve starSich registrech!** také
objevuje. Oblastné byl k Pilnikovu zafazen, protoze vlastnil hrad Choustnikovo Hradiste,
jinak Hefmanovo, ¢ Hefmantv Choustnik.'® Mikuld¥ pohani Vika Procka z Cetnd
ana Cetny, a vini jej z 8,5 kop gr., kterd za n¢ho Janovi z Bibritejna dal. Dluh nepodita
s urokem. Mikuld$ se pouze snazil ziskat obnos od Procka, kdyz za n¢ho BirbrStejnovi
rugil.!*

V jiném ptihonu pohani Jitika Budského z Varnsdorfu a na Oretnov¢, ktery je obvinén
z 10 kop gr. Opét zde neni zapocitan urok a Ize konstatovat, Ze se jedna o jednoduchy a ni¢im
zvlastni zaznam. '

Mikul4§ Pecingar zakoupil ve vychodnich Cechach méste¢ko Nechanice i s piilehlymi
vesnicemi Staré Nechanice, Nechanska Lhota, Kuncice a v té dobé€ jiz zpustlou tvrzi Hradek
s priléhajici vesnici od Jana z Valditejna za 1000 kop gr.'*® Na Nechanicich sedéla také
manzelka MikulaSe Pecingara, Markéta Micanova Kokotinska z Klinstejna, a to az do roku
1538. Markéta se také zaslouzila o obnoveni mistni tvrze. Poté byl majitelem Nechanic
Mikula$tv syn Vilém, sidlici zde mezi lety 1538-1555."47 Nechanice ale pro Pecingary
nebyly nejspiSe nijak zvlast€ vynasejicim zbozim, protoze novobydzovska vétev polské
stezky byla v 15. a 16. stoleti nahrazena vétvi prochazejici Chlumcem nad Cidlinou.'*®

Vilémiv bratr Mikuld§ koupil od Slavati Choustnikovo hradist¢ a polovinu
Vamberku. Majetek je poté rozdélen mezi jeho tii syny.'*

Registra zroku 1509 zminuji MikulaSe Pecingara z Bydzina pouze jednou, kdy je
puvodem a pohanénym naopak Hanu$ z Klin$tejna, viz zdznam puhonu: ,,Mikulas Pecingar
z Bydzina spohnal Hanuse z KlinStejna a v Starém mésté prazském ... ho viniti ze 30 kop gr.
Ceskych a 13 kop 20 grosii misenskych jistiny z uroku z 1,5 kop grosii 10 grosiu miSernskych
zplaceného 7 kop gr. Misenskych kto z skod a nakladov vse dilu jeho kdez jest jeho rukojmie
za Hanuse Subnara Smejdire za Sumu hlavni 50 kop gr. ceskych.“'>° Zde je mozné vidét, jak
nekompromisni Slechta byla, pokud se jednalo o oblasti dluhii. Mikuld$ Pecingar z Bydzina

pohnal HanuSe z KlinStejna, pfestoZze se jednalo o piibuzného jeho manzelky Markéty

142 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 1, sign. F 60 (705), kn. 1, s. 18.

43 0. TIKOVSKY, S udélem..., s. 207.

Srov. A. SEDLACEK, Hrady..., Dil 5: Podkrkonosi., s. 79.

144 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. ¢&. 3, sign. F 11 (706), kn. 3, s. 317.

145 Tamtéz, s. 57.

146 Vaclav PRAZAK, Nechanice: obrdzky ze Zivota a historie mésta, Hradec Kralové 2018, s. 12.
7K. KUCA, Mésta..., IV. Dil, s. 284.

148 Tamtéz, s. 286.

149 . HALADA — F. DOUBEK, Lexikon..., s. 414.

150 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 1, sign. F 60 (705), kn. 1, s. 18.
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Kokoftinské z Klinstejna. Povazme, ze sumy, ze kterych Hanuse Mikulas vinil, nedosahovaly
zavratnych Cisel, ptesto byly dluhy pro MikulaSe Pecingara nezapomenutelné. Srovnejme
cifry dluhti v pihonném zépisu s cenou, za kterou Mikuld§ Nechanice i s pfilehlym panstvim
koupil. Stejnojmenny Pecingartiv syn, majitel vsi Sovinky, Ujezd, Doubravice a Babice, také
vlastnik podilu na Kuncicich, jehoz majetek ¢inil podle berniho rejstiiku pro Hradecky kraj
zroku 1544 5500 kop gr., coz je nezanedbatelnd castka. Dal$i syn Vilém, sedici na
Nechanicich, disponoval majetkem v hodnoté 4000 kop gr.!>! Obvinéni blizkych ¢&i
piibuznych ale netvortilo z hlediska registry zaznamenanych pohnanych osob vyjimky.

Krom register pthonnych NejvySsiho purkrabského soudu prazského se Mikulés
Pecingar objevuje také v zapisech register soudu komorniho. Napftiklad roku 1500, kdy kral
obnovuje fadu z4pisii dluznich, a to i MikulaSovi Pecingarovi z Bydzina na 500 kop. gr.!*2

Pokud zistaneme u problematiky Zen, které se objevuji v registrech, nesmime
opomenout ani nékolikandsobnou vdovu EliSku z NeZetic, kterd byla mimo jiné manzelkou
Donata z Téchlovic. Elis¢ino jméno se objevuje ve spojeni s Janem Litoborskym z Chlumu,
ktery zasedal v Gifadu purkrabiho Hradeckého kraje, a kterého EliSka z NezZetic vini z dluhu
32,5 kop gr. a 20 gr. jistiny a uroku 1,5 kopy a 10 gr. Jedna se o dil na rukojemstvi
(rucitelstvi) za znamého Botka Boharynského z Hradku. Botek spolecné se Salomenou
z Hustifan je vlastnikem poloviny vesnice Pfin (Dolni Pfim). Druhou polovinu vesnice ma
v drzeni Donat z Té&chlovic a jeho manzelka Eligka.'*?

2.1.10 Mikulas Sendrazsky ze Sendrazic

Plhon zaznamenany MikulaSem Sendrazskym ze Sendrazic byl velmi podrobny a
dosahoval vysoké vypovidajici hodnoty, protoze krom vSeobecnych znakii vSech ostatnich
pthont zde zalobce také uvadél divody, pro¢ pohani svého piibuzného Benese. Poskytuje
nam informace o otazkach véna, ¢imz vyplyva, ze lze z ptthonu vytézit podrobnosti, které se
tykaji nejen zptisobu vymahani dluhu. Rozhodl jsem se na zéklad¢ jeho vypovidajici hodnoty

uvést cely zapis:

. Mikulas Sendrazsky ze Sendrazic pohnal BenesSe Sendrazského ze Sendrazic, viniti

jeho chce z toho, jakoz jest niekdy Jan mladsi Sendrazsky ze SendraZic na podil svych pozival

151V, PESAK, Berni rejstiiky..., s. 25.

152 Item pan kancléi JMt racil jest datimemran pét, kteréz maji byti osobam dole psanym: it, Pecingarovi na pét
set kop gr.*, viz J. KALOUSEK a KCSN, Archiv..., Dil XVIIL, s. 333.

., Bez mista. 1499, 10. dubna. — Kradl vydava dluzni zapis Mikulasovi Pecingarovi a Markété z KlinStejna. (Fol.
75.) ", viz tamtéz s. 196.

, Item dan jest list Pecingarovi Mikulasovi na V¢ kop gr. ¢. a panie Margethé z Klinstejna od tohoto sv. jirie do
roka bez uroka. Nez nezaplatila-li by se ty doby jistina, ma potom obycejny urok davan byti. Stalo se letha
bozieho MCCCCXCVIIII tu stredu pied sv. Valerianem. *, viz tamtéz.

153 A. SEDLACEK, Hrady..., Dil 5: Podkrkonosi, s. 341.
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2,5 250 kop gr. véna, kteriz jest Ziofce z Barchova manzelce nékdy Jana Starsiho
Sendrazskeého od téhoz BeneSe, jakozto dédice a drZitele statku po téemz nékdy Janovi mladsim
Sendrazskym dano byti mélo, jakoz pak dluhu polovici 2,5 250 kop gr. Mikulas Sendrazsky na
dil sviij ji Zofce nechtice na se Skod dopustiti dal. A on Benes Sendrazsky jsa drZitelem statku
po témz Janovi Sendrazském, otce svém, a sumy na podil jeho prislém 250 kop gr. jij Zofce
dati jest zanedbal. Ani toho neopatiil tak, e Zvienék a Michal a Jifik, bratii Cerninové
z Cernina, synové nékdy Natanjele Cernina z Cernina, kteryz jest byl za téz véno rukojmé
(rucitel), pred urad pur. (purkrabstvi) jeho Mikulase Sendrazského y tudiz téhoz Benese jsou
pohnali a na nich ten druhy dil rozsudkem jsou obdrzeli tak, Ze on Mikulds Sendrazsky
poloviny druhé sumy na jeho Benese dil prislé jim bratiim Cerninim i vSemi Skodami
a naklady na to prislymi, tj. vsi sumy 53,5 kop a 16,5 gr. rocnich urokii, coz z té sumy
vzdluzno se dati ma, nejsa povinen dati jest musil. A on Benes maje tauz sumu penéz za sebe
a maje to vieno opatriti, aby nemiec Mikulasi Skody nesli toho jest neucinil on jeho Mikulase,
k tomu jest pripravil, pro kterouzto sumu svretuolce on Mikulas k niemu Benesovi hledéti na
nich tu sumu mati chece z skod a nékladii. “*>*

Diky pthonu MikulaSe Sendrazského ze Sendrazic lze nahlédnout do rodinnych
problému spjatych s financemi tykajicich se véna. Plhon, ktery Mikulds nechal zapsat, se
rovnd kratkému vypravéni, a tim je velmi specifickym. Mikuld§ v ném vysvétluje, proc¢
Benese Sendrazského pohnal. Stfedobodem problému je véno Zofky z Barchova, vdovy
manzelky Jana starSiho Sendrazského ze Sendrazic. Véno nejprve zdédil Jan mladsi
Sendrazsky, ale ten zemiel nejspise diive nez Zofka z Barchova. Statky Jana mladsiho piesly
na Benese, ale ¢ast véna, kterou si rozdélil s MikulaSem Sendrazskym, mél Zofce vratit, coz
neucinil.

Mikuld$ ,, nechtice na se (na sebe) skod dopustiti“ Zofce svoji &ast véna vratil. Rugditel
smlouvy pojednéavajici o vénu byl Nataniel Cernin z Cernina, ktery tou dobou byl jiz po smrti,
a proto pieslo rucitelstvi na jeho syny Zdenka, Michala a Jifika. Smlouva byla dodrzena
pouze ze strany Mikulase. Tim vznikl divod pro ruitele oba bratry pohnat, coz se také stalo,
jak Mikulas prostfednictvim zapisu pithonu sd€luje. Mikulas se také ospravedlnuje, Ze neni

povinen zaplatit druhou polovinu véna, kterou Benes$ nevratil, a proto pohani Benese, aby mu

154 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 3, sign. F 11 (706), kn. 3, s. 217-218.
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svou polovinu véna dal. Mikula§ by poté mohl tuto polovinu Cernintim, coby rugitelim,

poskytnout, a tim docilit zruseni ptihonu na jeho osobu.!>

2.1.11 Trckové z Lipy

Vyznamnym rodem v registrech jsou také Tr¢kové z Lipy. Objevuji se jiz v registrech
z let 1509-1510.15¢ Zde byl pohanén Mikula§ Tréka z Lipy, bohuZel neni uvedeno, zda starsi,
¢i mladsi. Vzhledem k umrti MikuldSe Trcky starS§iho pravé roku 1509 je nasnadé se
domnivat, Ze se s vétsi pravdépodobnosti jednalo o jeho synovce, syna Buriana I. Trcky
z Lipy, Mikulase mladsiho, zemielého roku 1516."57 Kazdopadné jmenovany Mikulas Treka
z Lipy je dvakrat pohnan od Ondieje Pfedbora z RadesSina.

DalS§im Trckou, tentokrat zregister z let 1537-1538, je Jan, syn Buriana II. Trcky
z Lipy, synovce Mikuldse mladsiho Trcky z Lipy. Burian II. zdédil majetky po svém bratru
Mikul4si, a ty pak ptesly na Jana.'®

Jan pohdni Hynka a Bernarda, bratry KruSiny z Lichtenburka a na Trutnové, z 12,5 kop
a 3 gr. arokd, kterymi Jan Trcka rucil u Anny z Petrkova za bratra vySe psanych panti, Jana
Kruginu z Lichtenburka.'>

Jan je dale pohani v jistém zapisu, zde jsou vinéni z 25,5 kop gr. troku, kterymi rucil
u Jaroslava Kapouna ze Svojkova opét za Jana KruSinu. Ve stejném duchu se nese
1 nasledujici ptthon. Méni se pouze jméno osoby, u které Jan Trcka za Jana KruSinu rucil. Tou
osobou je Adam Flasar z Dolan.'®

Ctvrty zapis ptihonu jiz pfinai zménu, protoZe Jan v ném pohani Jana Tetoura z Tetova
na Kacové. Tetour je obvinén z 50 kop gr. jistiny a zadrzené z pololetniho uroku 5 kop gr.,
které si vypijcil od Doroty z Veletic. Jan Trcka tedy vymaha dluh za Dorotu. Neni jisté, zda
Dorota neni tou dobou jiz po smrti, ¢i zda povéfila Jana Tréku vyiizenim. !

Posledni ptthon v registrech z let 1537-1538 se tyka rukojemstvi Jana, jinak Andrease
Stiezetického ze Stiezetic, ruciciho na sumu 72,5 kop gr. za skupinu rytiii Dobfenskych
z Dobienic. Jmenovité za Zdenka, MarSe, Vaclava, Jindficha Dobfenské z Dobfenic, z nichz

je propojen Hynek Naz z Chienovic na Frydnavé. Jan Trcka vini Jana Stiezetického

155 A. SEDLACEK — K. LIEBSCHER — A. LIEBSCHER. Hrady..., Dil 2: Hradecko, s. 230-231. Dale poté viz
A. SEDLACEK, Hrady..., Dil 5: Podkrkonosi, s. 121.

156 N'A Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 1, sign. F 60 (705), kn. 1, s. 50.

157 Pavel JURIK, Encyklopedie Slechtickych rodii, Praha 2014, s. 274. (Dale jen P. JURIK, Encyklopedie..., s.
274.

158 J gdné se o majetky Lichnice, Smifice, Opo¢no, viz tamtéz.

159 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 48.

160 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 49.

161 Tamtéz, s. 93.
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z 14,5 kop a 1,5 gr. jeho dilu na rukojemstvi za vyse psané. Casteéné lze také pozorovat vazby
mezi jednotlivymi Slechtici, kdy Véiclav Dobfensky z Dobienic'®* byl, jak pithon uvadi,

titednik na Lichtenburce neboli Lichnici, ktera byla sidlem Jana Tréky z Lipy.'6

2.1.12 Jan z Pernstejna a na HelfStejné

Jedinym Zalobcem panského stavu praci pozorovaného regionu byl Jan z Pernstejna,
patici v té dobé k nejbohatSim magnatim v zemi. Jiz jeho otec dokéazal vybudovat obrovska
dominia, a to nejen v Cechach, ale také na Moravé. Po smrti Janova bratra, bezd&tného
Vojtécha, roku 1534 zdédil Jan panstvi ve vychodnich Cechach s centrem v poddanském
mésté Pardubicich, které poté nadale rozsifoval.'®*

Pocet dluznikd, které Jan pohanél pied purkrabsky soud na Prazském hrad¢, byl velky,
a proto jsem se rozhodl vytvofit pro jeho zndzornéni tabulku, viz niZze. Jména v ni uvedena
patii pfednim osobnostem panského a rytitského stavu v ceském kralovstvi i mimo né, jako
napiiklad v tabulce prvné¢ uvedeny Ondfej Ungad ze Sonnecku, vlastnici majetky i
v Rakousich. Jak lze nize pozorovat, ¢astka, kterou dluzili Janovi pani Jost z Rozmberka, Jan
z Vartenberka a na Strakonicich, Jan Holicky ze Sternberka, Jan Zajic z Hizmburka, Adam ze
Sternberka, Heralt Kavka z Ri¢an, Fabian Sekerka ze Sedgic a na Lobkovicich, Radoslav
Berkovsky na Libichavé, Jan Trc¢ka z Lipy ana VlaSimi a rytifi Karel Dubansky z Duban,
Zikmund Andél z Ronovce, Suda Renecky z Reneda na Zdechovicich, je stejna, protoze
jmenovani jednotlivci byli Janem pohnani jako rucitelé praveé na castku 350 kop 89 kop a 10
gr. Nasleduje skupinka dluznikt, ktetfi byli pohanéni taktéz ze stejného obnosu: Adam ze
Sternberka a na Zelené Hofe, Jan z Roupova, Petr z Roupova, Jan Muchek z Bukova, Jan
Karlik z Nezetic, Ladislav Sekerka ze Sedc¢ic a na Lobkovicich. Jak lze také vypozorovat,
hodnoty, ze kterych Jan z Pernstejna dluzniky pohani, nejsou nicotné. Ve srovnani s ¢astkami
niz8ich Slechtict vyse se Casto jedna az o desetinasobky. Pokud pomineme Viaclava Botka
z Dohalic, ktery byl pohnan pouze z tiroku 2,5 kop gr., z nejmensi dluzené sumy, byl pohnan

Arnost Cerngicky z Kacova, a to z 50 kop gr.

162 Nejspise jde o Vaclava IV. z Dobfenic.

13 p_ JURIK, Encyklopedie...,s. 274.

A také viz NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. ¢&. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 148.
164 p. VOREL, Pdni..., s. 157.
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Véfitel Dluznik Castka Urok
Jan z PernStejna Ondrej Ugnad ze 500 kop 35 kop
Sonnecku a na
Hluboké!®
Jost z Rozmberka!®® | 350 kop 89 kop
al0 gr.
Jan starsi 350 kop 89 kop
ruditelé  za z Vartenberka a na a 10 gr.
Albrechta Strakonicich
z GutStejna Jan Holicky ze 350 kop 89 kop
spoletné Sternberka al0 gr.
Jan Zajic 350 kop 89 kop
z Hazmburka al0 gr.
Adam ze Sternberka | 350 kop 89 kop
a 10 gr.
Heralt Kavka z Ri¢an | 350 kop 89 kop
a 10 gr.
Radoslav Berkovsky | 350 kop 89 kop
na Libichové al0 gr.
Jan Trcka z Lipy na | 350 kop 89 kop
Vlasimi al0 gr.
Karel Dubansky 350 kop 89 kop
z Duban al0 gr.
Fabian Sekerka 350 kop 89 kop
ze Sedcic na al0 gr.
Lobkovicich
Zikmund And¢l 350 kop 89 kop
z Ronovce a 10 gr.

vy w

165 Nejvyssi rada fimského, uherského a &eského krale Ferdinanda 1., nejvy38i Stolmistr Ondiej Ugnad ze
Sonnecku, zenaty s Bohunkou z Pernstejna (dcera Vojtécha z Pernstejna, netef Jana z PerStejna), viz Petr
VOREL, Pdni z Pernstejna: vzestup a pad rodu zubfi hlavy v déjinach Cech a Moravy, 2021, s. 152.

166 Rugitel za Albrechta z GutbStejna — nejvyssi mincmistr vedle Jana starsiho z Vartenberka, Jana Hobyckého ze
Sternberka, Jana Zajice z Hazmberka (nejvyssi truksas), viz NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. ¢&. 2, sign. F 60
(81), kn. 2, s. 84.
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Kuda zRjenec a na | 350 kop 89 kop
Zdechovicich a 10 gr.
Adam ze Sternberka | 150 kop 25 kop
a na Zelené Hote
Jan z Roupova 150 kop 25 kop
Petr z Roupova 150 kop 25 kop
ruditelé za
Jan Muchka 150 kop 25 kop
Albrechta  z <
Gutstejna z Bukova
Jan Karlik z Nezetic | 150 kop 25 kop
Ladislav Sekerka 150 kop 25 kop
ze SedcCic a na
rucitel za Botka Lobkovicich
Boharyfiského Vaclav Boiek 2,5 kop gr.
z Hradku na sumu .
z Dohalic a na
50 kop gr.
Mokrovousech
Véclav Bubla 250 kop
porucnici
, z Meziklasi + Vaclav
nad sirotky
Stolinsky z Kopyst’
Arnost Cernéicky | 50 kop
z Kacova
Jan 2 PerStejna Markvart Stranovsky | 250 kop
za ncho rucil u .
Jerongma Slita { Petr Vencelik 50 kop 8,5 kop 23 gr.
z Vrchovist

Vyse jmenovany Vaclav Dohalsky z Dohalic, ktery rucil za Borka Boharynského
z Hradku u Jana z PernStejna, nechal zanést do register také svlij pihon. Vini v ném Viléma
Dobtenského z Dobfenic, viz vySe. Dobtenského obviiluje ze 42 kop a 23,5 gr., coz byla
astka, kterou Vaclav za Viléma rué¢il u Vaclava Mandelika z Chrastu.'¢’

Jan z PernsStejna nebyl pouhym plvodcem pthonu, jak uvadi tabulka. Stal také na

opacné strané¢ roli. Byl pohdnén Petrem Bohdaneckym z Hodkova. Ten Jana obviiluje

167 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 195.
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z 250 kop gr. ¢eskych, které pujcil Johance Zvitetické z Vartmberka, a které je tou dobou Jan
poru¢nikem a drzitelem jejich statki. '3

Vyjma Jana z Pernstejna, pohdni Petr Bohdanecky také MikuldSe Rendla z OusSavy,
¢astka jistiny &ini 250 kop gr. a dosahuje hodnoty 5,5 kop gr. a 15 gr.!®’

Petrem pohanén je také Albrecht Slik z Pasounu a Holejée, nejvyssi komornik
a landfojt Dolni Luzice. I zde se projevuje povoleny urok, ktery je vypocitdn z jistiny
50 kop gr. eskych, a pololetni trok tak miize byt vytyéen na 5 kop gr. Albrecht Slik je
pohnan jako ruéitel za Hynka Krabici z Weitmile.!”

Jan z PernsStejna je pohnan jako rucitel za Adama Lva z RoZzmitadlu a na Blatné
Mikuldsem mladsim Karlikem z Nezetic, prestoze Castka, ze které je obvinén, Cini pouze
hodnotu pololetniho troku 10 kop gr., suma na rucici za Rozmitdla je nasobné vyssi,

dosahujici hodnoty 550 kop gr.!”!
2.1.13 Mg¢stané

doklada také tfada jmen z neSlechtického méstského prostfedi méstanstva. Byt méstanstvo
vystupuje vzdy v interakci se Slechtou.

Ptikladem je Jan Kropac, soukenik a méStan, presnéji, jak uvadi konkrétni pihon,
,sukna kraje¢ a mésténin“ Starého Mésta prazského. Jan Kropa¢ pohani Jana Straku star$iho
z Nedabylic a na Studnicich. Vini jej z 6,5 kop gr. jistiny jako rucitele na 12,5 kop gr. za Jana
Straku mladsiho z Nedabylic.!”

Tento soukenik pohnal také Jakuba Libovického z Libovice, obvinéného ze 16 kop gr.
a 19 gr. jistiny. Zapis ptthonu neinformuje o urocich.'” Osoby nehonosici se $lechtickym
predikdtem nepochazely pouze z prazského soumeésti. Dlkazem toho je plihon Véclava
Klobasy na Horach Kutnach, tedy z Kutné Hory. Véaclav pohdni Viléma Dobienského
z Dobtenic a na Brlohu. Rytii s ¢dpem v erbu Véaclavu Klobéasovi dluzil, jak zapis uvadi,
1,5 kopy gr. &eskych, ¢astku velmi malou v porovnani s ostatnimi.!’*

Vilém Dobfiensky z Dobtenic mél evidentné rozpiij¢ovano u vice méstanti, jak ukazuji

dva ptihony Jifika Holarka ze Tti korun a na Novém Koliné¢ nad Labem vici Vilémovi,

168 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv.
169 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv.
170 Tamtez, s. 252.
71 Tamtéz, s. 155.

172 Tamtéz, s. 71.
173 Tamtéz, s. 72.

174 Na téze strance register je také plihon jiného mé§tana Starého mésta prazského, ten ale do sledovaného
regionu nepatii, viz tamtéz, s. 75.

(€8

.2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 170.
.3, sign. F 11 (706), kn. 3, s. 251.
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za kterého méstan rucil u Vaclava Mandelika z Chrastu na Koled¢&jich. Jan Holarek Viléma
vini z &astky 41,5 kop gr. a 23,5 gr.'”®

Druhy pihon jiz rukojemstvi nezminuje, stejné tak nesdéluje nic o urocich. Udava
pouze jistinu dluhu vinika v hodnoté 70 kop gr.!®

Jitik Holarek byl také sam pohnany, a to Adamem Zilvarem z Pilnikova, viz Zilvarové
z Pilnikova.

Vilém nebyl jedingm méS$tanem pohnanym Dobifenskym z Dobienic, tim dal$im byl
Petr Dobtensky z Dobienic a na Valech, kterého pohnal Zikmund Freygut od Zlaté Trouby,
mestan Starého Mésta prazského. Petr byl pohnéan ze 7,5 kop jistiny, a k tomu pfipocten¢ho
prolezalého z 3,5 kop a 7,5 gr., jako rucitel na sumu 15,5 kop gr. za Jana Straku mladSiho
z Nedabylic.!”’

Spojitost s osobami mést'anského stavu ma 1 ptihon Jaroslava Kapouna ze Svojkova a na
Bérunickach smeéfujici proti Janu mlad§Simu Krupému z Probluze, kterého vini ze sumy
60,5 kop a 20,5 gr., na kterou rucil u Jana Nosa z Vojtovic, mé$tana Starého M¢esta

prazského.!”

175 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 152.

176 Tamtéz, s. 153.

177 Jan mladsi Straka z Nedabylic byl ufednikem na Blatné, jak dosv&d&uje plihon, ve kterém je Jan Zdetikem
Zru¢skym z Chienovic pohanén. Zdenék byl jeho ruditelem u Zdislava Dobienského z Dobfenic. Za Jana Straku
mladsiho rudil také Jan Vlkovsky z Vlkovic, také Straku pohanéjici, kdyz podobné jako Zden¢k Zruésky se chce
vyvadit z ruditelstvi, viz NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. ¢. 3, sign. F 11 (706), kn. 3, s. 177.

178 NA Praha, f. NP — 1871 (1919), inv. &. 2, sign. F 60 (81), kn. 2, s. 43.
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Zaveér

Rozbor register ptuhonnych byl bezesporu pouhym drobnym nahlédnutim do
hospodaiského zivota Slechty na pocatku raného novoveéku. Skrze sledovany pramen nelze
ocekavat velky prinik do hospodateni, ale také do soudniho systému. Neni mozné detailnéji
odpovédet na otazky, jakym zptisobem byl spor ukoncen, tedy zda doSlo k mimosoudnimu
vyrovnani, ¢i zda a jak byl obzalovany dluznik potrestan, ptestoze diky dosavadnimu poznani
v literatufe vime, ze naptiklad Adam Lev z Rozmitalu byl nucen pro dluhy rozprodat rodovy
majetek a uchylit se pied véfiteli do zahrani¢i.!”

Bohuzel kviili ztraté pramenného materidlu pii pozaru v roce 1541 nejsme schopni pro
prvni polovinu 16. stoleti doplnit udaje o obsahu register, a tim vytvofit ucelen¢jsi obraz
dluzni problematiky sledované doby.

Obtize, na které prace v mnoha bodech narazi, prameni z nedostatku informaci vSeho
druhu ke sledované problematice vibec. Samoziejmé, ze pokud se jednd o zndmgéjsi
osobnosti, Castéji panského stavu, je nedostatek pouze dil¢i a pramen poskytuje dulezité
doplilyjici informace. VéEtSina jmen nizSich Slechticli ovSem nepatfila mezi nejznamé;jsi.
Jednalo se o niz§i regionalni $lechtu, Zijici v mnoha ptipadech usedlym Zivotem na malé tvrzi
ve vesnici, kterou ani nemusela vlastnit celou. Nékteti jednotlivei vSak mohli zastavat néjakou
tfednickou funkci pii Gfadech v Praze, '8 &i v nasem ptipadé Hradci Kralové, nebo na vétsich
panstvich. Neméame u nékterych z nich téméf zddné zminky, a proto jsou vytéZené znalosti
zrozboru register zdsadnimi na cesté za bliz8im poznanim této socialni skupiny. Kazda
piipominka jména téchto jednotlivei je velmi cennd a obzvlast, pokud ji lze pouzit
v komplexnéjsich souvislostech.

Diky rozboru ptthont bylo mozné castecné rekonstruovat konexe, které mezi sebou
niz8i Slechta méla. Az neuvéfitelnou miru propojenosti vykazuji vztahy mezi jedinci
v registrovanych ptthonech z let 1509. Skrze fetézeni pijcek a splatek bylo mozné vytvorit
jediné schéma, které zahrnuje témef vSechna jména sledovaného regionu. V mnoha ptipadech
hrélo roli také rukojemstvi, kdy jeden rucil za druhého a byl kviili nému také pohnén, a timto
zpisobem se pomyslna sit’ vazeb rozpinala. Velké schéma pfipominajici pavucinu jsem se
rozhodl rozdélit na mensi schémata, znazoriiujici pak uzsi propojeni mezi urcitymi jedinci.
Jsem si pln€ védom, Ze velké schéma je do znacné miry umélym spojenim vsech jednotlivych
jmen, a zda se jednotlivci opravdu znali vSichni, neni zcela jasné, dnes bychom fekli, ze byli

tzv. ,,zndmi naSich znadmych“. Mnoho téchto nizSich Slechtici pochdzelo z oblasti

179V, LEDVINKA, Uvérové podnikani...s. 25.
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Novobydzovska, Nechanicka a obecné spiSe z regionu smérem na zapad od Hradce Kralové.
Plihony z let 1537-1538 a 1541 jiz takovou miru propojenosti nevykazuji, byt dil¢i vazby je
mozné pozorovat. Velkou propojenost bylo mozné ocekéavat u Jana z Pernstejna a Trcka
z Lipy, ale také u Dobienskych z Dobienic, at’ se jednalo o Petra Capa Dobienského
z Dobftenic, ktery zastaval Ufednické funkce v prazském soumésti, nebo o problémového

ptibuzného Viléma, ktery byl spise dluznikem nez Zalobcem.
Schéma znazornujici propojenost osob v registrech z roku 1509

1. Velké schéma

Jan Majdnek z Borového

Markéta z Kopidina Viclavz Vrchlabi
\/ Bavor a Viclav Bofek z Dohalic poiml AT RIS
spoletng rucitelé za Markétu z Kopidina a Viclava z Vrchlabi u: il
Zdislav Zuifeticky 2 Vartemberka _ ol pohnal Martini "
\ - Y J/ ‘Hamza
~Divis z Hradku Matyas Capka z Chvojence 1 rugitel za Viclava
rusitel u Donita u:
piibuzny ,* Bavor z Hustifan | Jan Pytlik
o (rucitel za Véclava Jan Otmar z
ok Hoharynsti 2 Hiddte Wﬁ:gﬂ:“ z pobral Donita z Téchlovich_ pogal, Holohlay l p—
l hnal 1o rchotz 1 (Vm l L
pohnal g ohnal Hynkau S N Vaclav Primsky Jan a Jindfich Donétové z
}’a'::;:'c';; o & |, Radslava) J r“jf‘“:‘l f:’\“::l;:‘;:;:“m “/ Dont z Téchlovie Techlovic
T feh \Viléif z Koutts —Jarolim z Kouti rugitelé za Vclava u Jana
(7an rucitel (rucitel za Vilémau Pytlika
za Vilémau Hynka Kordule ze i hnal
Radslave) Sibapes) riitel za Viclava u: po
poknal
icur{_nch 2/ i Jan Kordule ze
potnat /. vt Hynckz Neaiyde pohnal plovpas
Skopka) .
¥ iz lko"\'fﬂl, pohnal Hynek Rordule pohnal
Bohuslav mladsi 2 pohmal _rydsich Skopek z /,ﬁ Gty 22 Slowpna <y Mikuld8 Tréka z Lipy
Biekovee a na Jistoméfi Biljrch Otradovic . _ _ Skopka pohnal '
S VL Ondfej Predbor z Radesina na Sellnberce ~ POBnEl
/. pobmal brati T T---_ _Jmz ! ptibuzng
Burjan z Otradovie I
|

Oftic ’ N " .
rugitel za Tifika u Jana - méStana starého mésta Prazského

Viclav Moutenin z Nepol

pohnal Purkart Kordule
= i Py
Jindfich Vencelik z Vrchovist e Jifik Kdulinec

2a ného? Plrkart rucil u Petra Kdulince 2
Ostroméfe pohnal / \ pohnal

Bernartz Valitejna  Jan Valpes z Bielé ~ TuCitel 22 Jindficha z Bachor

2. Osoby vazané na Viaclava Donata z Téchlovic

Jan Kordule ze Sloupna
ruéitel u Martina Hamzy

pohnal

ohnal .
P Bavor z Hustifan

ruéitel u Martina Hamzy

Viaclav Donat z Téchlovic

pohnal

Jan Otmar z Holohlav
ruditel u Martina Hamzy
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3. Tabulka znazornujici vazby mezi vybranymi osobami z velkého schématu

1. | Ruéitelé za Markétu z Kopidlna u Matyase Capka z Chvojence

Bavor z Hustifan (taktéz rucitel za Vaclava Donata z Téchlovic)

Vaclav Borek z Dohalic

Divi§ Boharynsky z Hradku

2. | Rutitelé za Vaclava Donata z Téchlovic u Martina Hamzy ze Zabédovic

Bavor z Hustifan

Vaclav Zaruba z Hustifan

celkove Jan Kordule ze Sloupna

Jan Otmar z Holohlav

Rucitelé za téhoZ Viclava Donata u Jana Pytlika

Jan Donat z Téchlovic

Jindfich Donat z Téchlovic

4. Osoby vazané na Viléma z Koutt

Rucitelé za Viléma z Kout Jarolim z Koutti u Hynka Kordule

Jan z Koutt u Jindficha Skopka

Jetiich z Lukavce u Jindficha Skopka

Jan Vrchot z Vrchotic u Radslava z Téchlovic

Mimo propojenost jednotlivych osob, kterou Ize diky registrim sledovat, nam ptthony
poskytuji hodnoty castek, ze kterych byli pohdnéni Zalovani. Nepokousel jsem se ani vytvaret
primér vSech udavanych cisel, protoze se domnivam, Ze by nejspiSe neméla nijak velkou
vypovidajici hodnotu. Jednotlivé ptihony totiz obsahuji rizné typy ¢astek najednou, jednd se
zejména o jistiny a troky, nebo sumy, za které ruéitelé¢ rudili. Cislo by navic zkreslovaly
sumy, ze kterych pohanél ostatni Jan z Pernstejna. Dal§im diivodem, pro¢ jsem se nepokusil
vytvofit schéma, ¢i tabulku reflektujici celkovy piehled téchto hodnot, je zména maximalniho
procentudlniho uroku, jak jiz vySe v praci uvadim. Nicméné abychom byli schopni ¢astky
alespon s né¢im srovnavat, rozhodl jsem se zde alesponl uvést ceny zékladnich komodit jako
je napiiklad obili. Jako ptiklad pro srovnani pouziji ptthon méstana Jifika Holarka, mifeného
na Viléma Dobfenského z Dobienic, z roku 1541. Jitik, jako rucitel za Viléma, jej pohanél

ze 41,5 kop a 23,5gr. (celkem 2513,5 gr.). Krom ovsa, jehoZ cena za korec zacala roku 1539
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klesat, rostly ceny ostatnich druh@ obili dale.'®! VétSinou jsou ceny za korec v literatuie
uvadény v gramech stfibra. Pokusil jsem se je tedy pfepocitat pfiblizné na groSe skrze
hodnotu zrna, obsazeném v grosi ve sledované dobé.!®? Korec Zita vySel po piepoctech na
13 gr., vyrazné levnéjsi jeCmen na 5 gr. a drazsi pSenice na 13,5 gr. Jsem si pln¢ védom
nejednotnosti objemu korcti v Ceském kralovstvi, tyto ceny za korec jsou uvadéné
v Kutné Hote. Dovolim si tedy piepocet ¢astky, kterou uvadi pithon na pocet korcti Zita, které
by bylo mozné za ni pofidit. Poté by se tedy jednalo o piiblizné 193 korct zita. V rozboru
vypozorované ¢astky se velmi Casto podobaly t€, ze které je pohanén Vilém Dobtensky. Diky
tomuto srovnani vidime, Ze se nejednd o malé ¢astky, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Déle miizeme &astky srovnat pomoci majetku uvadéného v bernich rejsticich.'®® Tak
napiiklad Petr Hamza vykazuje v rejstficich majetek ve vysi 1000 kop gr. (60000 gr.)
a v pthonu, kde pohani Martina Rodovského z Hustitfan, jej vini z 22,5 kop gr. a 22,5 gr.
(1372,5 gr.). Po vypoctech zjistime, Ze ¢astka v pithonu ¢ini pfiblizn€ pouze 2,29 % z hodnoty
majetku, uvadéném v rejstiicich. Vidime tedy na tomto ptikladu, Ze ve srovnani s vycislenym
majetkem jsou hodnoty castek nevyrazné. Pokud ale vybereme jako piiklad Mikulase
Sendrazského ze SendraZic, jehoz majetek dosahuje 600 kop gr.!3* (36000 gr.), a ktery pohnal
Benese Sendrazského z250 kop gr. (15000 gr.), poté dosahuje hodnota v ptthonu
41,66 % majetku Mikulése. I pfesto, ze se jedna o ojediné€ly ptipad, dokazuje, Ze pro nekteré
bylo vymozeni pithonu mnohem podstatnéjsi nez pro jiné.

Pihonna registra, pokud je zkoumame samostatn¢ a separatné od ostatniho
pramenné¢ho materialu, ndm nejsou schopna poskytnout nijak komplexni obraz sledované
problematiky dluhti. V predkladané praci se poté muze zdat, ze se jedna pouze o vytrzky, na
jejichz zéklad€ neni mozné utvofit ucelenéjsi nahled do finan¢nich pomért Slechty, presto
skrze jednotlivé pithony miizeme dochazet k dil¢im drobnym zavérim.

Na zaklad€¢ pozorovani Cetnosti jmen a Castek, které se v ptthonech objevuji, se
domnivam, ze v zdkladé rozboru ptihonti z roku 1509 nelze tvrdit, ze by pithonci byli Slechtici
rentiéry takového formatu, jak je definuje Vaclav Buzek.'®> Castky v registrovanych
pthonech tomu nenasvédcuji. V mnoha piipadech se jedna o dil¢i pljcky, které nebyly
opakované vraceny, a proto se puhon mnohdy obdobné¢ opakoval také. Zplsob vymahani

dluhu byl procesem, ktery na sebe vazal v prubéhu vice aktéri. Dluh nebyl vyméhan pouze

181 M. MUSILEK (ed), Ceny-Mzdy-Penize..., s. 208-210.
182 J JANACEK, Doba..., sv. 1, dil 1, s. 261.

183 V. PESAK, Berni rejstiiky..., s. 24.

184 Tamtéz, s. 2.

185 v. BUZEK, Uvérové podnikani..., s. 49-77.
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od dluznika, ale také od ruéiteld, ktefi ruili za dluznika na uréitou &astku. Zalobci pak skytala
moznost pohnat nejen dluznika, ale také rucitele. Také tento fakt spojuje jednotlivé osoby do
vzéajemnych fetézci vazeb, coz vykazuji ptihony zejména z roku 1509, viz vyse.

Pithony urc¢itym zpiisobem odrdzi majetkové a socidlni postaveni v ramci spolecenské
hierarchie. Lze pozorovat markantni rozdil v ¢astkach uvedenych zapisy dluhtt u Jana
z Hradku, Mikulds Sendrazicky ze Sendrazic, nebo Vilém Dobiensky z Dobtenic. Nejedna se
o nijak necekany zavér, ale spiSe o doplnujici informaci ukazujici velké majetkové a socialni
rozdily v ramci jedné spolecenské skupiny Slechty.

Pouze na zaklad¢ rozboru pihoni nelze pozorovat zanikdni drobné Slechty jako
takové. Jsme schopni ale pozorovat snahu nizsich Slechticii pokusit se vymahat i relativné
nizké financni obnosy od svych dluznikii, a to opakované, protoze se sami pokousi zaplatit
svlj dluh vaci jinym jim podobnym. I pfes pokus o srovnani hodnot castek, neni mozné
s jistotou tvrdit, jak moc podstatné bylo vymozeni dluhu pro drobnou Slechtu. Uvazme vsak,
ze kazda informace poskytnutd prameny o drobném regionalnim S$lechtictvu je vzacnou,
a dikazy o takovych jedincich, ktefi se v registrech objevuji, mohou byt témét jedinymi
dukazy jejich existence.

Vétsiho vhledu do problematiky dluhd, jejich vyméhani a registraci by bylo mozné
dosahnout skrze analyzu vét§itho vzorku pramenného materialu, jako jsou registra pithonna,
ale také jim podobnym pramentim. Jiz béhem badatelské ¢innosti na predkladané praci jsem
spatiil potencional ve srovnani zapist komorniho soudu, kde se objevuje mnoho jmen osob,
které se vyskytuji v mnou pozorovanych registrech. V ramci vychodnich Cech se nabizi
k porovnani i purkrabsky soud Hradeckého kraje, o ktery se jiz zajimal Karel Maly.'*¢ Dalsi
rozSifujici moznost badani na praci predkladané problematice se timto zptisobem piimo

vybizi.

186 K. MALY, Pozndmky..., sv. 28, s. 45-74.
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3 Prameny

3.1 Nevydané prameny

Narodni archiv Praha, fond Nejvyssi purkrabstvi v Praze 16. stol. — 1871 (1919), inventarni
¢islo 1, signatura F 60 (705), kniha 1.

Nérodni archiv Praha, fond Nejvyssi purkrabstvi v Praze 16. stol. — 1871 (1919), inventarni
Cislo 2, signatura F 60 (81), kniha 2.

Narodni archiv Praha, fond Nejvyssi purkrabstvi v Praze 16. stol. — 1871 (1919), inventarni
¢islo 3, signatura F 11 (706), kniha 3.

3.2 Vydané prameny

KALOUSEK Josef a Kralovskd ceska spole¢nost nauk, Archiv cesky, cili, Staré pisemné
pamatky ceské i moravské, sebrané z archivii domacich i cizich, Dil XIII., Praha 1894.
KALOUSEK Josef a Kralovska Ceska spolecnost nauk, Archiv Cesky, cili, Staré pisemné

pamdatky ceské i moravskeé, sebrané z archivii domdcich i cizich, Dil XVIII., Praha 1900.
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