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1 Uvod

Pti vybéru tématu své zavérecné prace jsem vychdzela zejména z vlastnich zkusSenosti.
Pii stazi u okresniho statniho zastupitelstvi mi bylo umoznéno nepfimo se s institutem
zkraceného piipravného fizeni setkat. Ve své diplomové praci bych proto chtéla vyuzit
nekteré poznatky, se kterymi jsem méla moznost se setkat piimo v praxi.

Zkracené piipravné fizeni jako jeden z typu piipravného fizeni, byl do nasi pravni
upravy zaveden novelou, ktera byla vyhlaSena ve Sbirce zakont pod Cislem 265/2001 Sb. Je
to institut, ktery je v praxi uplatiiovan velmi ¢asto organy ¢innymi v trestnim fizeni, pokud
jeho vyuziti nebrani zakonné podminky.

V souladu se zaddnim diplomové prace vymezim na zacatku své prace samotny pojem
zkraceného piipravného fizeni, poté se budu zabyvat podrobné¢ zadkonnymi podminkami
pro uplatnéni zkraceného ptipravného fizeni a také lhiitou, jejiz zdkonné znéni stihlo byt uz
novelizovédno. Jsem si jistd, Ze se u institutu zkraceného ptipravného fizeni v teorii i v praxi
objevila fada odliSnych ndzora, které bych rada ve své praci rozebrala a porovnala.

V dalsi casti své prace se budu zabyvat 1 otazkou zakladnich zésad trestniho fizeni.
Zda pravé neformalnost a rychlost jako charakteristické znaky zkraceného ptipravného fizeni
nejsou v rozporu se zakladnimi ideami celého trestniho fizeni.

Zaroven provedu 1 komparaci nasi pravni upravy zkraceného ptipravného fizeni se
slovenskou pravni upravou.

V zavéru prace se po diskuzi se statnimi zéstupci Okresniho statniho zastupitelstvi
ve Vsetiné budu zabyvat tvahami de lege ferenda a zaroven bych chtéla porovnat statistické

udaje o pouziti zkraceného ptipravného fizeni v ¢eském trestnim pravu procesnim.



2 Pojem zkracené pripravné rizeni
2.1 Charakteristika zkraceného pripravného rizeni

Zkracené piipravné fizeni bylo do trestniho fadu zavedeno novelou, kterd byla
provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb., jehoz u¢innost nastala 1. ledna 2002. Novela s sebou
piinasi celkem tfi formy pfipravného fizeni a nahrazuje tak doposud velmi silny typ
ptipravného fizeni ve vztahu k fizeni pfed soudem. Mizeme tedy mluvit o diferenciovaném
pfipravném fizeni. Zminénymi formami pfipravného fizeni jsou tzv. standardni piipravné
fizeni upravené v ustanoveni § 160 a nasl. tr. fadu, dale rozSifené piipravné fizeni
v ustanoveni § 168 a nasl. tr. fadu a kone¢n¢ jiz zminované zkracené piipravné fizeni, které je
upraveno Vv trestnim fadu v samostatném oddilu hlavy desaté. Jedna se o oddil sedmy,
vymezeny ustanovenimi § 179a — 17%h tr. fadu. Trestni fad znd pouze pojem ,,zkracené
piipravné fizeni®.

Jednotlivé formy predsoudniho stadia fizeni se navzajem li§i podminkami pro jejich
konani. Mezi zadkladni rozliSujici kritéria patii zadvaznost ¢inu, kterou vyjadiuje sazba trestu
odnéti svobody ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku, nelze ovSem pfihlizet k ustanoveni
§ 39 tr. zékoniku, pomoci kterého soudce stanovi konkrétni vyméru trestu odnéti svobody.
Druhym kritériem, které je tfeba zohlednit, je skutkovéa naro¢nost ¢inu a slozitost dokazovani,
nebot’ ne kazdy zavazny ¢in je skutkové ndro¢ny a slozity, co se tykd dokazovani. Toto
kritérium se vSak uplatni pouze pii rozliSovani mezi standardnim piipravnym fizenim
a zkrdcenym pfipravnym fizeni. Tzv. rozSifené ptipravné fizeni je stanoveno vécnou
pusobnosti krajského soudu podle ustanoveni § 17 tr. fadu.

Organy konajici pfipravné fizeni jsou tak ve vybéru konkrétni formy predsoudniho
stadia fizeni omezeny zakonnymi podminkami. Pokud jsou naplnény podminky pro konani
zkraceného ptipravného fizeni, pak by se méla konat pravé tato forma piipravného fizeni.

Pojeti zkraceného piipravného ftizeni vyplyva z ustanoveni § 179b tr. fadu. Organy,
provadéjici zkracené ptipravné fizeni, postupuji podle hlavy devaté, kterd upravuje postup
pfed zahdjenim trestniho stihani, procesni kony v ramci hlavy ¢tvrté trestniho fadu provadi
pouze jako neodkladné nebo neopakovatelné ukony.

Smyslem a cilem zkraceného piipravného fizeni je rychle a neformalné objasnit méné
zavazné trestné Ciny, které nejsou skutkoveé ndrocné, a v co nejkratS$i dobé postavit osobu
podezielého pred soud. VySetfovani se nekond, policejni organy pouze vyhledavaji mozné

dikazy, samotné dokazovani probihd az v fizeni pfed soudem. Na toto neformalni fizeni



navazuje zjednodusené fizeni pred soudem konané samosoudcem a trestni stihani se zahajuje

okamzikem, kdy byl soudu doruc¢en névrh na potrestani vypracovany statnim zastupcem.

2.2 Podminky konani zkraceného pripravného rizeni

Zakonné podminky pro kondni zkradceného piipravného fizeni se obecné rozdéluji
do dvou kategorii, a sice v tzv. pozitivni podminky a negativni podminky.

Pozitivni podminky vyjadiuji piedpoklady pravé pro konani zkraceného ptipravného
fizeni. V ustanoveni § 179a odst. 1 tr. fadu je uvedeno: ,, Zkrdcené pripravné rizeni se konda
o trestnych cinech, o nichz prislusi konat vizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které
zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje tri léta [...]* V této Casti
citace zakona jsou hned dv¢ kritéria, jez musi byt splnéna kumulativné. Jedna se o vécnou
pfislusnost okresniho soudu, kterd je dana ustanovenim § 16 tr. fddu, druhym kritériem je
maximalni tfiletd sazba trestu odnéti svobody stanovena ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku.
Ustanoveni § 17 odst. 1 tr. fd&du zakladd puasobnost krajského soudu u vyjmenovanych
trestnych ¢inii pod pismeny a), b), ¢) a d), i kdyz v danych skutkovych podstatach nepievysuje
horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody tfi roky. U téchto taxativné vyjmenovanych
trestnych ¢ind v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a), b), c¢) a d) tr. fadu je tak nemozné konat
zkracené piipravné fizeni, 1 kdyby zde byla splnéna podminka maximalni tfileté hranice trestu
odnéti svobody. Dochazi k tomu proto, Ze je zde dana vécnd piisluSnost krajského soudu, coz
vylucuje pravé druhé kumulativné dané kritérium, kterym je vécnd piislusnost okresniho
soudu.

Druhou podminkou je jiz vySe zminénd slozitost dokazovani, jez je u zkraceného
pfipravného fizeni vyjadiena opét dvéma okolnostmi, které jsou v zakonném ustanoveni
§ 179a odst. 1 pism. a), b) tr. fadu vyjadieny alternativné. Prvni z moznych podminek konani
zkraceného ptipravného ftizeni je, ze ,,podeziely byl pristizen pri cinu nebo bezprostredné
pote.” Tuto podminku miize policejni organ jednoznacné prokazat a pokud je dana vécna
pfislusnost okresniho soudu a na dany ¢in stanovi trestni zdkonik trest odnéti svobody
v maximalni délce tii let, pak nic nebrani kondni zkraceného piipravného fizeni. ,,Pfistizena
pfi ¢inu* pak bude nejcastéji osoba pfistizend pii kradezi v obchodé, pfi rvacce v hospode,
pfi kradezi auta, ni¢eni ciziho majetku a podobné. Pfistizenim pfi €inu se mysli zadrzeni
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 tr. fadu, ktery stanovi ze, ,,0sobni svobodu osoby, ktera

byla pristizena p7i trestném cinu nebo bezprostredné pote, smi omezit kdokoliv, pokud je to



nutné ke zjisteni jeji totoznosti, k zamezeni utéku nebo k zajisténi ditkazu [...]" Bude to tedy
nejcastéji policejni orgdn nebo sama poskozend osoba. Vyrazem, Ze podeziela osoba byla
pfistizena bezprostfedné poté, se rozumi Casovad souvislost se spachanym trestnym cinem,
zékon ale nikde neuvadi, jaky je nejzazsi ¢asovy okamzik. JUDr. Spundova ve svém ¢lanku
upozoriiuje na nepiili§ logické slovni spojeni ,,pfistizen bezprostiedn¢ poté“, kdy m¢el
zékonodarce radgji zvolit slovo ,,zadrzen“.! Pistizenim bezprostfedné po spachéani trestného
¢inu bude dostizeni osoby podezielé po jejim pronasledovani z mista ¢inu nebo napiiklad
na zékladé€ videozdznamu kamerového systému umisténého v prodejné, kde doslo ke kradezi,
pfipadné vysledovanim podezielého prostfednictvim psi.

Pokud by byl podeziely zadrzen, je vylouceno jeho vzeti do vazby, nebot do vazby
muze byt vzata pouze osoba obvinéna, tj. osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihani
dle ustanoveni § 160 tr. fadu. Ustanoveni § 179f odst. 1 pism. a) tr. fadu stanovi: ,, Zkrdcené
pripravné Fizeni nelze konat nebo v ném pokracovat, jestlize je dan ditvod vazby a nejsou
splneny podminky pro predani zadrzemého podezielého spolu s ndvrhem na potrestini
soudu. “ Pti zadrzeni se rozliSuji dva ptipady. Zadrzeny podeziely mlze byt po vyslechu
propustén ze zadrzeni, druhou moznosti je, Ze nebude propustén ze zadrzeni, ale nejpozdéji
ve lhité 48 hodin bude spolu s ndvrhem na potrestani pfedan soudu. V takovém ptipad¢ je
nutné poskytnout podezielému lhitu ke zvoleni si obhajce. Pokud si ho ve stanovené lhiité,
zpravidla trvajici jen par hodin, nezvoli, bude mu obhéjce ustanoven, a to na dobu, po kterou
trvaji diivody zadrzeni. Tento postup je ustanoven v § 179b odst. 2 véta druha tr. fadu a jedna
se o projev zasady zajiSténi prava na obhajobu jako jedné ze zésad trestniho fizeni. V hlavnim
liceni konaném ve zjednoduseném fizeni, které navazuje po podani ndvrhu na potrestani, je
povinnost mit obhdjce, pokud se jedna o zadrzené¢ho obvinéného. Jde o jeden z diivodl nutné
obhajoby dle ustanoveni § 36 odst. 4 tr. fadu.

Druhd alternativné dand podminka vyjadiend v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. a)
tr. fadu tika, ze ,,v pribehu provérovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu
stthani byly zjistény skutecnosti, jinak odiivodnujici zahdjeni trestniho stihani a Ize ocekavat,
Ze podezrelého bude mozné ve lhute uvedené v § 179b odst. 4 postavit pred soud. “ Lhita je
zdkonem stanovena na dva tydny a policejni orgdn pii rozhodovani, zda je splnéno toto
kritérium, nesmi zohlednit situaci, Ze by tato lhiita mohla byt pfipadné statnim zastupcem
o deset dni prodlouzena, jak mu to umoziuje ustanoveni § 179f odst. 2 pism. a) tr. fadu.

Vétsinou se jednd o skutkové jednoduché ptipady, pfi nichz neni potfebné provadét slozité

' SPUNDOVA, Jitka. Diferenciace pfipravného Fizeni pohledem pravni tpravy podminek konani zkraceného
ptipravného tizeni. Trestni pravo, 2004, €. 1, s. 18.



dokazovani. Ne ve vSech ptipadech, které jsou po skutkové strance jednoduché, ovsem lze
dvoutydenni, poptipadé prodlouZenou lhiitu dodrZet. Jeden z mnoha ptikladli z praxe uvadi
1 JUDr. Svato§ ve svém ¢lanku, kdy policista obvodniho oddéleni, ktery pfijal od obcana
trestni ozndmeni o vloupdni do motorového vozidla a odcizeni autoradia, obdrZi nejdiive
po mésici vyhodnoceni daktyloskopickych stop, z néhoz vyplyva, ze se daktyloskopické stopy
zajisténé na palubni desce vozidla shoduji s daktyloskopickymi stopami osoby X.Y., které
tuto osobu usvédéuji.?

Objevilo se hned né€kolik otazek: napt. zda je konani zkrdceného ptipravného fizeni
obligatorni, nebo nikoliv. Déle se nabizi otdzka, zda je policejni organ pii splnéni zdkonnych
podminek v ustanoveni § 179a tr. fadu a zaroven pii absenci negativnich podminek
uvedenych v ustanoveni § 179f odst. 1 tr. f4du, povinen provést tuto formu piipravného
fizeni, ¢i zalezi na jeho uvazeni. Zakonny pojem ,,lze ocekéavat* ve druhé alternativné dané
podmince dava policejnimu organu moznost volného uvéazeni, pokud jsou skutecné naplnény
predpoklady, aby byl podeziely postaven do dvou tydni pied soud. Je tak na zvazeni
policejniho organu, jestli bude konat zkracené piipravné fizeni, nebo bude postupovat podle
ustanoveni § 160 tr. fadu. V ptipadech, kdy byl podeziely pfistizen pii ¢inu nebo
bezprostfedné poté, 1ze ofekavat, ze pijde o pripady skutkové jednoduché a bude dodrzena
zakonnd lhita pro konani zkraceného piipravného tizeni. Zaroven piijde o skutek, kde je dana
pfislusnost okresniho soudu a trestni zakonik nestanovi na tento skutek vyssi trest odnéti
svobody nez tii roky. Za takovych okolnosti by mél policejni organ konat zkracené ptipravné
fizeni. To ostatné vyplyva 1 z vlle zdkonodarce, majicitho zajem na tom, aby se konalo
zkracené ptipravné fizeni pii splnéni zakonnych podminek uvedenych v § 179a odst. 1 pism.
a) tr. fadu. Ustanoveni § 179a odst. 1 tr. fadu uvadi: ,,Zkrdcené pripravné vizeni se kond
o trestnych cinech [...]"

Ptekazky kondni zkracené¢ho piipravného tizeni neboli tzv. negativni podminky jsou
v trestnim fadu vyjadieny v ustanoveni § 179f. Jednou z nich je, ze ,,je dan divod vazby
a nejsou splneny podminky pro predani zadrieného podezrelého spolu s navrhem
na potrestani soudu.“ Je tomu tak proto, nebot’ do vazby lze vzit za podminek ustanoveni
§ 67 tr. fadu pouze osobu obvinénou, to znamena osobu, proti niZ bylo zah4jeno trestni stihani
podle ustanoveni § 160 tr. fadu. Druha piekazka vyjadiend v ustanoveni § 179f odst. 1 pism.
b) tr. fadu stanovi: ,jsou dany divody pro kondni spolecného rizeni o dvou nebo vice

trestnych cinech, a alespon o jednom z nich je tieba konat vysetiovani.* V tomto ptipadé se

2 SVATOS, Roman. Zkracené ptipravné fizeni. Trestni prdvo, 2004, &. 3, s. 21.



pak bude konat vySetfovani i u trestného Cinu, u kterého by jinak byly splnény podminky
pro konani zkraceného ptipravného fizeni. Samoziejmé se nabizeji 1 dalsi prekazky, o nichz
zakon nehovoii. Nebude tak mozné konat zkradcené ptipravné fizeni, pokud se v pribehu
ukaze, ze skutek, o némz je kondno zkracené ptipravné ftizeni, je nutné pravné kvalifikovat

jinak, tedy nebudou nadale splnény podminky pro konani zkraceného ptipravného fizeni.

2.3 Lhiita ke skon¢eni konani zkraceného pripravného rizeni

Ustanoveni § 179b odst. 4 tr. fadu, které stanovi lhitu dvou tydnili, béhem niZ musi byt
zkracené piipravné fizeni skonceno, stihlo byt od zavedeni institutu zkrdceného piipravného
fizeni v roce 2002 uz novelizovano. Piesnéji doslo k vymezeni okamzZiku, od kterého zacina
dvoutydenni lhtta pro skon¢eni zkracené¢ho piipravného tizeni bézet. V této kapitole se budu
nejprve zabyvat Gpravou piivodni, pozd€ji uvedu soucasné znéni tohoto ustanoveni.

Plivodni znéni ustanoveni § 179b odst. 4 tr. fadu bylo nasledujici: ,, Zkracené pripravné
Fizeni musi byt skonceno nejpozdéji do dvou tydnu ode dne, kdy policejni organ obdrzel
trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihani. “ Nejvyssi statni zastupitelstvi fesilo
ve svém vykladovém stanovisku otazku, jestli je mozné konat zkracené pfipravné fizeni
i ve vécech, vnichz dojde ke zjisténi pachatele az po uplynuti delsi doby: ,, Zkrdcené
pripravné vizeni je mozné zasadne konat jen tehdy, byl-li pachatel trestného cinu zjisten
vzdpéti po spdchani trestného cinu a pokud zkrdacené pripravné rizeni lze ukoncit podanim
navrhu na potrestani (popripade nékterym z dalsich zakonem predpokladanych zpiisobui podle
$S 159a nebo § 179c odst. 2 trestniho radu, nebude-li uplatnén postup podle § 179 veéty
za strednikem nebo § 179f odstavec 2 pism. b) Ci c) trestniho radu) ve lhute nejpozdeji dvou
tydnu ode dne, kdy policejni orgdn v této veci obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét
k trestnimu stihani; tuto lhutu lze za podminek § 179f odstavec 2 pism. a) trestniho Fadu
prodlouzit nejvyse o deset dnii. Dojde-li ke zjisteni pachatele az po uplynuti urcité doby po
spachani trestného cinu, je mozno v takové veci (za splnéni podminek uvedenych v § 179a
odstavec 1 trestniho radu) konat zkracené pripravné rizeni jen, lze-li je ukoncit jesté ve lhiité
dvou tydnit (§ 179b odst. 4 trestniho 7adu), prodlouzené nejvyse o dalsich deset dnii statnim
zdstupcem (§ 179f odst. 2 pism. a) trestniho Fadu). > 7 vyse uvedeného vyplyva, Ze pokud
dojde ke zjisténi pachatele pozdé&ji, 1ze konat zkracené ptipravné fizeni jen pod podminkou,

ze bude dodrzena lhtta pro jeho skonceni.

3 Stanovisko & 3/2002 Sb. v. s. NSZ k otazce, zda lze zkracené piipravné fizeni konat i ve vécech, v nichz dojde
ke zjisténi pachatele az po uplynuti delsi doby.



V praxi se vSak se objevovaly nazory, Ze zkracené piipravné fizeni by mélo zacit az
v dobé, kdy bude zndma osoba pachatele a budou dostatecné zndmé skutecnosti, Zze byl
spachan trestny ¢in. To tedy znamena, Ze by poc¢atek dvoutydenni lhiity zacal béZet od chvile,
kdy by byla znama osoba, které spachala dany trestny ¢in. Timto by se tak piedeslo
zahlcovani Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, které jsou tyto piipady predavany
k vySetiovani. Jde vlastné o skutkové jednoduché trestné Ciny, u kterych vSak nebyla
z n&jakého diivodu dodrena lhita dvou tydni, popiipadé &tyfiadvaceti dni.* Tento nazor
JUDr. SvatoSe byl ostfe kritizovan JUDr. Ruzi¢kou z divodu, ze nazor JUDr. SvatoSe je
v rozporu se zdkonnym znénim a koliduje smyslu a Géelu zkraceného piipravného Fizeni.’

Nasledn& doglo k dalsi novele trestniho fadu®, kterd zménila pocatek b&hu dvoutydenni
lhiity. Sou€asné znéni § 179b odst. 4 tr. fadu je nasleduvjici: ,, Zkrdcené pripravné rizeni musi
byt skonceno nejpozdeji do dvou tydnu ode dne, kdy policejni organ sdélil podezrelému,
ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny cin je v tomto skutku spatiovan.
Pomérné zdsadni zména umoziuje policejnimu organu na zaklad¢ vlastni tvahy rozhodnout
o zacatku konani zkraceného pifipravného fizeni. Diiv€j§i Uprava obsahovala
tzv. ,,objektivizovanou lhitu, kterd zacala bézet od okamziku, kdy policejni organ obdrzel
trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihani.

Uz diive se v praxi vyskytovaly navrhy na zavedeni takzvané ,,subjektivni lhiity*, ktera
by zacala bézet pravé od okamziku, kdy policejni orgdn doSel k zavéru, Ze trestny Cin byl
spachan urcitou konkrétni osobou. A zaroven by existovala i ,,objektivni lhiita® v délce Sesti
meésicl, jejiz pocatek by zacal obdrzenim trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihani policejnim organem.’

Obecné plati, ze v prib¢hu této dvoutydenni lhiity musi byt podan statnim zastupcem
navrh na potrestani k soudu. Pokud by zkracené ptipravné tizeni nebylo skonéeno béhem
vymezené doby, muze byt stitnim zastupcem s pfihlédnuti k okolnostem piipadu lhita
prodlouZena, nejvyse vSak o deset dni. Lhita podle ustanoveni § 179f odst. 2 pism. a) tr. fadu
muze byt prodlouzena pouze jedenkrat, navic deset dni je nejvys$$i mozna mez, statni zastupce
tedy mtze lhatu s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu prodlouzit naptiklad jen o Ctyfi dny.
Dvoutydenni lhita neslouzi pouze policejnimu organu, jelikoZ v této zdkonné lhit€ musi

statni zastupce rovnéZ vypracovat navrh na potrestani a podat jej soudu. Lhita nema

* SVATOS, Roman. Zkracené piipravné fizeni. Trestni pravo. 2004, &. 3, s. 19.

> RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné iizeni v CR. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 453.

% Novela provedena zakonem &. 274/2008 Sb., ktera nabyla &innosti 1. 1. 2009

7 SVATOS, Roman. Zkracené piipravné tizeni. Trestni prav, 2004, &. 3, s. 20.



potadkovy charakter, ale jeji nedodrZzeni ma za nasledek postup dle ustanoveni § 179f odst. 2
pism. b), c) tr. fadu, kdy statni zastupce natidi policejnimu organu, ktery dosud vedl zkracené
pfipravné fizeni, aby zahdjil trestni stihani a déale postupoval podle stanoveni hlavy desaté,
nebo natidi, aby véc byla piedlozena Policii Ceské republiky k zahajent trestniho stihani.

V praxi se pozd¢ji objevily otazky, zda zdkonna lhita dvou tydnt stanovuje délku fizeni
u policejnich orgénti, nebo je nutné v této lhiité postavit podezielého pred soud, coz znamena
dorucit navrh na potrestani soudu. Rozli¢nost vykladl tohoto ustanoveni by mohla vést az
k odmitani navrhl na potrestani soudem dle ustanoveni § 314c odst. 1 tr. fadu z diivodd, Ze
nebyla splnéna jedna zpodminek pro kondni zkrdceného piipravného fizeni, piesnéji ze
nebyla dodrzena zékonna lhita pro jeho kondni. JUDr. Vondruska ve svém c¢lanku dochazi
k zavéru, ze ze zdkonného znéni ,,Ize ocekdvat, Ze podezielého bude mozné ve lhiité uvedené
v § 179b odst. 4 TrR postavit pred soud,* jasné vyplyva, ze o dvoutydenni lhiitu se policejni
organy d¢li se statnim zastupcem. Ve prospéch tohoto ndzoru hovofii i ustanoveni § 314c
odst. 1 pism. c) tr. fadu, umoziujici soudu odmitnout navrh na potrestini z divodu

nedodrzeni zakonné podminky uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1 tr. fadu.®

2.4 Organy ¢inné ve zkraceném pripravném rizeni

Dikce zakona uvadi, Ze zkracené ptipravné fizeni konaji policejni organy. Témito
policejnimi organy podle ustanoveni § 12 odst. 2 tr. fadu se rozuméji utvary Policie Ceské
republiky. Konkrétng se jedni o policejni organy obvodniho oddéleni Policie CR.

Policejni organ by se m¢l ve zkraceném piipravné fizeni zamétit predevsim na hledani
potencionalnich ditkazl, jejich provedeni by mélo probihat az ve zjednoduSeném fizeni
pied soudem.

Policejni organ zahdji zkracené ptipravné fizeni tim zplisobem, Ze sepiSe zdznam
o zahajeni ukonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu. Pokud by hrozilo nebezpeci
z prodleni, mize sepsat zaznam az po provedeni neodkladnych nebo neopakovatelnych
ukond.

Ukolem policejniho organu je zjistit a provéfit viechny skuteénosti, které nasvédéuji
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Policejni orgén tak opatiuje nezbytnd vysvétleni, potiebné
podklady a zajistuje stopy trestného Cinu. Mimo jiné je opravnén vyzadovat vysvétleni

od fyzickych a pravnickych osob a statnich organti, vyzadovat odborné¢ vyjadieni

¥ VONDUSKA, Frantisek. K poéitani lhit ve zkraceném pripravném Fizeni. Trestnéprdavni revue, 2002, &. 2,
s. 51-52.
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od pfislusnych organd, konkrétné u trestného Cinu ublizeni na zdravi bude policejni organ
mimo jiné zajiStovat lékatskou zpravu, u trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy si bude
policejni organ opatfovat piisluSnéd rozhodnuti soudu. Znalecky posudek, ktery si policejni
organ muize rovnéz opatfit, se vzhledem k délce trvani zkraceného ptipravného fizeni bude
pouzivat ziidka. Nic nebrani tomu, aby bylo znalci zadano vypracovani znaleckého posudku
s tim, Ze jej poda Ustné do protokolu v pribéhu konani zjednoduSeného fizeni pfed soudem.
Dale mtze provadét policejni organ ohledani mista ¢inu a véci, obstaravat potiebné podklady,
pofizovat zvukové a obrazové zaznamy osob nebo snimat daktyloskopické otisky. Je mozné
1 pouziti n€kterych operativné patracich prostiedkti, jakymi jsou naptiklad sledovéani osob
nebo véci, ale opét vzhledem k omezené dobé konani zkraceného piipravného fizeni nebude
jejich vyuziti zcela béZné.

DalSim orgénem c¢innym ve zkrdceném piipravném fizeni je statni zastupce,
jehoz hlavni naplni je vykon dozoru nad prib&éhem zkraceného ptipravného fizeni. Pouze
statni zastupce je opravnén podat navrh na potrestani soudu a vyfidit véc jesté dalSimi

zpusoby. O konkrétni ¢innosti statniho zastupce pojednavam v nésledujici podkapitole.

2.5 Postaveni statniho zastupce ve zkraceném pripravném rizeni

Novela trestniho fadu, kterd nabyla u€innosti 1. ledna 2002, zesilila postaveni statniho
zastupce v trestnim fizeni. V predsoudnim stadiu fizeni se statni zastupce stava ,,dominus
litis*, odpovidd za vysledek ptipravného fizeni, rozhoduje o podéni obzaloby, navrhu
na potrestani soudu nebo o jiném meritornim skonceni véci v pfipravném fizeni. Novelou se
zménil 1 vzdjemny vztah stidtniho zastupce a vySetfovatele, avSak v pfipadé zkracené¢ho
pfipravného ftizeni se tento vztah neprojevi, nebot’ vySetfovani neprobihd. Obecné jsou
vSechna opravnéni statniho zastupce vyjadiena v trestnim tadu v ustanovenich §§ 157, 174
a 175. Ve zkraceném pfipravném fizeni se tato ustanoveni nepouziji nebo se aplikuji
pfimefené. Napiiklad pfibrani konzultanta se ve zkraceném piipravném fizeni neuplatni, a to
z divodu, Ze se jednd o skutkové méné¢ slozité véci.

Jak uz bylo feCeno vySe, statni zastupce ma v predsoudni fazi trestniho fizeni
dominantni postaveni. Jinak tomu neni ani v pfipad¢ konani zkrdceného piipravného fizeni.
Statni zastupce vykonava dozor nad priabéhem konani zkraceného ptipravného fizeni
a samoziejm¢ nad zachovanim zadkonnych postupii. V ustanoveni § 157 odst. 2 tr. fadu je

vyjadieno pravé jeho dominantni postaveni, kdy uklddd policejnimu organu provedeni
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takovych tkoni, které je opravnén tento organ provést a kterd jsou nezbytna k tomu, aby bylo
objasnéno, zZe byl spachén trestny ¢in, a jakd osoba jej spachala. Timto rozhoduje o rozsahu
provadénych ukonii policejnim orgédnem, které jsou nutné k objasnéni véci a ukonceni
zkraceného piipravného fizeni. Policejni organ je tak vazan pokyny statniho zéastupce.

Jestlize statni zastupce rozhodne o konani zkraceného ptipravného fizeni, urci
policejnimu organu lhitu k provedeni procesnich tkontll, aby mu byla pfedlozena zprava
o vysledku zkraceného piipravného fizeni nejméné tii dny pied skonfenim lhity uvedené
v ustanoveni § 179b odst. 4 tr. fadu nebo nejpozdéji tfi dny pred skoncenim prodlouzené lhiity
dle ustanoveni § 179f odst. 2 pism. a) tr. fadu. Tyto lhlty jsou stanoveny v interni Uprave
pro statni Za'tstupce.9

Statni zastupce provétuje stav zkrdceného piipravného fizeni vétSinou prostfednictvim
informaci, které si vyzada od policejniho organu. Samotna i¢ast statniho zastupce na tkonech
behem zkraceného piipravného fizeni je vyjimecna. Jednd se o situace, kdy jeho pfitomnost je
vyzadovana, aby bylo zajisténo ukonceni dané¢ho ptipadu ve lhité uréené zakonem, popiipade
v prodlouzené lhité.

Po obdrzeni zpravy a veskerych materialii od policejniho organu, miize statni zastupce
po prostudovani vratit véc k doplnéni policejnimu organu dle ustanoveni § 179c odst. 2
pism. 1) tr. fadu. Zpravidla tak statni zastupce postupuje, je-li potieba provést néjaky dalsi
procesni ukon. AvSak vzhledem k omezené lhité pro trvani zkraceného piipravného fizeni se
bude jednat o ¢asové nenarocné ukony, které bude mozné provést v ramci trvani lhity. Statni
zastupce tak musi posoudit, zda institut vraceni véci k doplnéni je vhodny z hlediska
obtiznosti zamysleného Ukonu, nebo rad¢ji ptimo zvoli postup dle ustanoveni § 179f odst. 2
pism. b) nebo c) tr. fadu.

Od ptipadi, kdy statni zastupce mlze provést ukon samostatné¢ nebo muize provést
celé ptipravné fizeni, rozliSujeme situace, kdy statni zastupce musi povinné konat zkracené
piipravné fizeni. Jedna se o trestné &iny piislusnikt Policie Ceské republiky, piislusniki
Bezpeénostni informaéni sluzby a piislusniki Uradu pro zahranié¢ni styky. V téchto piipadech
se neuplatni institut dozoru, nebot’ zde neni orgén, ktery by dozor vykonaval. Je tedy jasné,
Ze statni zastupce nevypracovava zpravu o vysledku konaného zkraceného ptipravného fizeni,
ani ji nikomu neptfedkladd, jako je tomu v piipad¢ policejniho organu. Sdm bud’ pfikroci
k podani navrhu na potrestdni, nebo kjinym ukonim dle ustanoveni § 179c odst. 2

pism. a) — h) tr. fadu. Pokud se tyka dvoutydenni lhity, poptipadé lhity prodlouzené, kterou

* RUZICKA: Verejnd zaloba a orgdny konajici piipravné fizeni..., s. 584.
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si statni zastupce prodlouzi sam, je-li to potiebné ke skonceni zkracené¢ho ptipravného fizeni,

tak z logiky véci vyplyva, ze o tuto lhiitu se ned€li s policejnim organem.
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3 Zahajeni zkraceného pripravného rizeni
3.1 Sdéleni podezieni

Samotné zahajeni zkraceného pfipravného fizeni trestni f4d vyslovné neupravuje.
Jedna se totiz o postup pfed zahijenim trestniho stihdni a zaroven je to jedna z forem
piipravného fizeni. Zkracené piipravné fizeni tak muze byt zahdjeno provedenim
neodkladného ukonu, vétSinou plijde o zadrZeni dle § 76 tr. fadu, nasledovat pak bude sepsani
zaznamu o zahajeni Ukond trestniho fizeni se souCasnym sepsdnim ukoni o zahdjeni
zkraceného piipravného fizeni. Druhou alternativou je postup, jemuz nepiedchdzi provedeni
neodkladného tkonu. Zkracené piipravné fizeni tak bude zahdjeno sepsanim zdznamu
o zahdjeni ukonl trestniho fizeni se soucasnym sepsanim zaznamu o zahajeni Ukoni
zkraceného piipravného fizeni. Zaznam o zahéjeni tkoni zkraceného piipravného fizeni musi
obsahovat zejména datum podnétu, popis skutku, oznaceni podezielého a zaznam o tom,
Ze bude konano zkracené piipravné fizeni.'

V piipadé, Ze divody pro kondni zkraceného piipravného fizeni nastanou nebo jsou
zjiStény az v pribéhu provéfovani podnétu k trestnimu stihdni, kdy jiz je sepsdn zaznam
o zahajeni tkoni trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 tr. fadu), a poté dojde k uptesnéni kvalifikace
na trestny ¢in predvidany v § 179a odst. 1 pism. b) tr. fadu, ucini se zaznam o tom, Ze nadale
bude konéno zkracené piipravné fizeni.'

Zaznam o zahéjeni kontd zkraceného ptipravného fizeni musi byt spolu s protokolem
o vyslechu podezielého, kterému mu bylo sdéleno obvinéni, zaslan statnimu zastupci.

Sdéleni podezieni se provadi nejpozdéji na pocatku prvniho vyslechu podezielého.
Podezielému se sdéli, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny €in je v tomto
skutku spatfovan. Sdé¢leni skutku a zaroven i pravni kvalifikace mé podstatny vyznam, nebot’
v zaznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni neni uveden skutek, pouze skutkové okolnosti,
pro které se trestni fizeni zahajuje, a skuteCnost, jakou se policejni orgdn o ném doveédél.
Podeziely tak vi, jaky skutek se mu klade za vinu, ma moznost vyjadfovat se ke vSem
skutecnostem a uvadét dikazy slouzici k jeho obhajobé. Divodem je, Ze zkracené piipravné
fizeni je postupem pied zahajenim trestniho stihani. K samotnému zahdjeni trestniho stihani
dochazi az v dob¢, kdy je podan soudu navrh na potrestani. Sdéleni podezieni nema charakter

rozhodnuti, nybrz opatieni, neni tedy proti nému piipustna stiznost. Je vSak mozné predlozit

10 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 30. listopadu 2001 &. 130/2001, kterym se upravuje postup
Policie CR v trestnim fizeni, &l. 94 odst. 4.

" MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo procesni. 3. ptepracované a doplnéné vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 630.
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statnimu zastupci zadost o piezkoumani dle ustanoveni § 157a odst. 1 tr. fadu. Statni zastupce
pak muize takové opatfeni poptipadé¢ 1 zruSit. O sdéleni podezieni se ulini zaznam
do protokolu, opis zdznamu se doruci podezielému, jeho obhdjci a rovnéz statnimu zastupci,
policejni orgdn mu jej musi zaslat (nikoliv dorucit) nejpozdéji do 48 hodin.

Statni zastupce po obdrzeni opisu zaznamu o sdéleni podezieni pirezkouma, zda bylo
podezielému tadné sdéleno, z jakého skutku je podeziran a jaky trestny €in je v tomto skutku
spatfovan. Vzdy také zjistuje, zda je zde dana ptislusnost okresniho soudu a jde o trestny Cin,
na ktera trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevySuje 3 roky.
Zaroven zkoumd, zda je naplné€na nckterda z alternativné danych podminek pro konéni
zkraceného pripravného fizeni nebo zda zde neni nékterd z negativné podminek, kterou mtize
byt naptiklad diivod vazby.

V pribéhu zkraceného pfipravné fizeni mlze dojit ke zméné pravni kvalifikace
skutku, na tuto zménu musi byt podeziely upozornén, analogicky se zde pouzije ustanoveni
§ 160 odst. 6 tr. fadu. Rovnéz bude nutné se zabyvat otazkou, jestli jsou i1 nadale splnény
podminky pro konani zkracen¢ho ptipravného fizeni, tedy zda je ddna vécnd piisluSnost
okresniho soudu a jedna se o trestny ¢in, na ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neptfevysuje tii roky.

V ptipadé, Ze sdéleni podezieni je nezdkonné nebo neodliivodnéné, statni zéstupce jej
zru$i dle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu. Spisovy material po zruSeni tohoto opatieni vrati
policejnimu organu s pokyny k dal§imu postupu.

Pokud kona zkracené pfipravné fizeni sdm statni zastupce dle ustanoveni § 179a
odst. 3 tr. fadu., nevydava zdznam o zahdjeni tkoni trestniho fizeni, dozor statniho zastupce

nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi zde neni vykonavan.
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4 Zjistovani skutkového stavu ve zkraceném pripravném rizeni

4.1 Neodkladné a neopakovatelné ukony

Neodkladné a neopakovatelné tkony diky novele trestniho fadu prosly rovnéz
zménou, zmeénily se hlavné podminky, za kterych Ize tyto procesni tikony provadét. Oba
pojmy jsou definovany v ustanoveni § 160 odst. 4 tr. fadu.

., Neodkladny vkon je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeci jeho zmareni, zniceni
nebo ztraty dikazu nesnese odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni 7izeni. Novelou
doslo k vlozeni slova ,,dlikazu®, ¢imz je zdiraznén vyznam neodkladného ukonu vzhledem
k obavé ze ztraty hodnoty dikazu. Typickym piikladem neodkladného ukonu muze byt
vyslech svédka, jenz byl postielen a jeho Zivot je v ohrozeni. Nebezpec¢i ze zmateni, zni¢eni
nebo ztrdty musi byt realné, pouha domnénka nestaci. Podminky, které mohou zpusobit
zmareni nebo jinou ztratu dikazu, jsou jednak materialni, coz miize byt pravé zévaznost
zranéni svédka, a jednak nehmotné, kam spada naptiklad proces zapominani. Pokud tyto
podminky nelze nijak ovlivnit, pak je zde skute¢né nebezpeci zmareni dikazu, a proto je
nutné pokladat dany ukon za neodkladny.'? V praxi se objevily problémy s vymezenim pojmu
neodkladného ukonu, nebot’ novela nezavedla ani demonstrativni vycet téchto ukonil. Ani
na vymezeni podminek pro provedeni tohoto ikonu nejsou jednotné nazory. Trestni fad vSak
zameérn¢ neuvadi demonstrativni vycet téchto ukonli, a nechdvd tak moZnost reagovat
na konkrétni ptipady vzhledem k okolnostem. Ustanoveni § 160 odst. 4 véta prvni tr. fadu se
castecn¢ stietava s ustanovenim § 158 odst. 8 a ustanovenim § 164 odst. 1 tr. fadu. Stiet je
jednak z hlediska ohroZeni ditkazu a jednak z hlediska ¢asového. O ohroZeni ditkazu vypovida
kazdé z ustanoveni, at’ uz jde o nebezpe¢i zmareni, zniceni nebo ztraty dikazu, o ztratu
dikazni hodnoty nebo o pochybnosti o schopnosti svédka spravné a tUpln¢ vnimat,
zapamatovat si a reprodukovat, pokud se jedna o jeho vypovéd. Casové hledisko vyjadiuje
neodkladnost tkonu, at’ uz z diitvodu nebezpeci jeho ztraty do doby, nez bude zahdjeno trestni
stihani, nebo je zde ptedpoklad delsi doby trvani vysetiovani. O provedeni neodkladného
ukonu rozhoduje statni zastupce a samotnému provedeni neodkladného tkonu je pfitomen
i soudce, ktery dohlizi na zdkonnost provedeni. Soudci nepfislusi posuzovat rozhodnuti
statniho zastupce, zda $lo skuteéné o neodkladny tkon. Celkové lze pojem neodkladného

ukonu shrnout do nasledujiciho zavéru. Jde o tkony, které je nutné provést za soucasné¢ho

2 POLCAR, Miroslav, NESVADBA, Vladimir. Neodkladné a neopakovatelné tikony. Trestni prdvo, 2003, &. 1,
s. 9.
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splnéni zakonnych podminek, a to dfive, nez bude zah4jeno trestni stihani, jestlize by jinak
hrozilo zmateni dikazu a tim by doslo i1 ke zmateni trestniho fizeni.

Neopakovatelny ukon je v zdkoné definovan v ustanoveni § 160 odst. 4 tr. fadu jako
., ukon, ktery nebude mozno pred soudem provést.* Definice je oproti neodkladnému ukonu
zcela zfejma. Neopakovatelnost daného ukonu se tyka faze tizeni pied soudem. V piipravném
fizeni by dany Ukon nebylo moZzno provést, pokud by zde nebyla podminka
neopakovatelnosti. Neopakovatelnost provedeni tkonu v fizeni pfed soudem miize byt dana
fakticky, jako je tomu naptfiklad u provedeni prohlidky a pitvy mrtvoly, nebo provedeni
mohou branit vécné diavody. Typickym ptikladem neopakovatelnosti ukonu je vyslech
svédka, ktery je cizim statnim ptisluSnikem a prohlasi, ze odmitd se dostavit na predvolani
k vyslechu.

Neodkladny tkon je spjat s dobou piipravného ftizeni, kdy hrozi jeho ztrata, zmateni
nebo zniceni. Naopak neopakovatelny tkon se vaze k fazi trestniho fizeni pted soudem.
Pted zah4ajenim trestniho stihani 1ze ovSem provadét procesni tukony podle hlavy ¢tvrté a paté,
aniz by musela byt splnéna podminka neodkladnosti nebo neopakovatelnosti. Piikladem lze
uvést ohledani véci a mista ¢inu, vyzadovat provedeni zkouSky krve, vyslychat svédky.
Ostatni procesni ukony uvedené v hlavé Ctvrté a paté lze provést pied zahajenim trestniho
stthani pouze, pokud je u nich splnéna podminka neodkladnosti nebo neopakovatelnosti.
Témito neodkladnymi nebo neopakovatelnymi ukony mohou napiiklad byt domovni
prohlidka, osobni prohlidka, vstup do obydli, jinych prostor a na pozemek, rekognice a podle
hlavy desaté rovnéz konfrontace, rekonstrukce, vySetfovaci pokus, provérka na misté nebo
prohlidka a pitva mrtvoly.

Pfed zahdjenim trestniho stihani je opravnén provadét neodkladné nebo
neopakovatelné tkony dle ustanoveni § 158 odst. 3 pism. i) tr. fadu policejni organ nebo
statni zastupce. Statni zastupce rovnéz provadi tyto ukony v ramci trestnych ¢inti piislusnikti
Policie Ceské republiky, piislusnikii Bezpednostni informaéni sluzby nebo v piipads, Ze
vyuzije svého prava provadét celé nebo jednotlivé procesni ukony zkraceného piipravného
fizeni sdm. V ustanoveni § 158a tr. fadu je pozadovéna pfitomnost soudce pii provadéni
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu, kterym je rekognice nebo vyslech svédka.
Provadi je policejni orgdn na navrh statniho zastupce a rozhodnuti statniho zastupce o jejich
provedeni je pro policejni organ zavazné. Dal$i neodkladné a neopakovatelné tkony uz
policejni organ provede dle svého uvazeni, pokud ovSem k jeho provedeni nepotiebuje

souhlas nebo piikaz statniho zastupce nebo soudce.
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Uskute¢néni neodkladnych a neopakovatelnych tkoni musi byt zaprotokolovéano
podle hlavy tfeti trestniho fadu. Pokud by doSlo k nedodrZeni zidkonného ustanoveni
o protokolech nebo k opomenuti sepsani protokolu, nasledkem bude relativni nebo dokonce
absolutni netc¢innost provedené¢ho dikazu. K takovému dikazu by nemohlo byt ptihlizeno
v fizeni pted soudem. U neodkladnych a neopakovatelnych ukonti musi byt v protokolu fadné
zdivodnény skutecnosti, na zdklad¢ kterych byl dany tikon pokladan za neopakovatelny nebo

neodkladny.

4.2 Vyslechy osob

Vyslech svédka ve zkraceném piipravném fizeni lze provadét pouze za podminek, jez
jsou uvedeny v ustanoveni § 179b odst. 1 tr. fadu, ,, orgdn konajici zkracené pripravné rizeni
provadi ukony podle hlavy devaté. Zpiisobem uvedenym v hlave ctvrté provadi pouze
neodkladné nebo neopakovatelné ukony.* Hlava devatd upravuje postup pied zahajenim
trestniho stihani.

Policejni organ sepiSe ufedni zdznam o obsahu vysvétleni, ktery nemd povahu
neodkladného nebo neopakovatelného tkonu. Pfi hlavnim li¢eni ve zjednoduSeném fizeni
muze pak soudce se souhlasem statniho zastupce a obvinéného ptecist ufedni zdznam
o vysvétleni osob.

Policejni orgdn miiZze postupovat i dle ustanoveni § 158a tr. fadu, kde je nutna ucast
soudce, nebot” se bude jednat o neodkladny nebo neopakovatelny vyslech. Vyslech svédka se
tak provede na navrh statniho zastupce za ucasti soudce. Soudce odpovida za zakonnost
provedeni ukonu, miZze tak i do pribéhu ukonu zasahovat. Soudce vSak neni opravnén
pifezkoumavat, zda provadény ukon je dle zdkona neodkladnym nebo neopakovatelnym
ukonem.

Co se tyc¢e vyslechu osob mladsich 15 let, trestni fad uvadi specialni upravu v § 102
odst. 1, 2. Jestlize je osoba mladsi 15 let vyslychéna o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti
by vzhledem k vé€ku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj, je potieba
provadét vyslech zvlast’ Setrn¢ a po obsahové strance tak, aby vyslech v dalSim fizeni uz
nebylo potfeba opakovat. V dal§im fizeni ma byt takovato osoba vyslychdna znovu jen
v nutnych ptipadech. Na zéklad¢é rozhodnuti soudu bude mozné v fizeni pted soudem provést

dukaz ptrectenim protokolu.
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5 Osoba podezielého

5.1 Postaveni podezielého

Postaveni podezielého ve zkraceném piipravné fizeni se v pravech nelisi od postaveni
obvinéného. Osoba se stavd podezielou okamzikem zahdjeni vyslechu, kterému predchazi
sd€leni podezieni. Stejné jako obvinény mé podeziely pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim
bez ptfitomnosti tetich osob dle ustanoveni § 33 odst. 1 a 2 tr. f4du, a to uz v pribéhu
zadrzeni. Pokud by zadrzeny podeziely nebyl propustén ze zadrzeni, naopak by byl podan
staitnim zastupcem navrh na potrestani soudu, je zde dan divod nutné obhajoby po celou
dobu, kdy trvaji divody zadrzeni. O tomto pravu musi byt zadrzeny podeziely organy
¢innymi v trestnim fizeni fadné poucen. Pokud si obhdjce ve stanovené dobé nezvoli sam,
bude mu ustanoven. Pfitom lhtita ke zvoleni si obhdjce bude v tomto ptipadé¢ pomérné kratka,
pouze nékolik hodin, nesmi byt vSak neumérné kratkd. Zaroven ma podeziely pravo podat
navrh na rozhodnuti, Ze ma narok na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za sniZzenou
odménu dle § 33 odst. 3 tr. fadu. O takovém navrhu bude muset byt rozhodnuto v co
nejkratsim case vzhledem k celkové 1htté pro konani zkraceného ptipravného fizeni.

Mezi dalsi prava podezielého patii zejména pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem,
které¢ se mu kladou za vinu, mé rovnéz pravo nevypovidat, k vypovédi tak nesmi byt organy
¢innymi v trestnim fizeni nijak donucovan. Ma pravo uvadét vSechny okolnosti a dikazy,
které mohou slouzit k jeho obhajobé. Pravo podavat opravné prostiredky a zadosti se
ve zkraceném piipravném fizeni uplatni v omezeném rozsahu, bude se jednat o moZnosti
podat zadost dle § 157a tr. fadu o prezkoumani postupu policejniho organu a statniho
zastupce. Toto zdkonné ustanoveni se vztahuje obecné na piipravné fizeni véetné zkraceného
ptipravného fizeni. Zadost tak mize mifit k odstranéni pritahil v fizeni nebo na zavady

postupu policejniho organu.

5.2 Vyslech podezielého

Ve zkriaceném piipravném fizeni je nutné nejpozdéji pied zacatkem vyslechu
podezielé osoby, této osobé sdélit z jakého skutku je podezield a jaky trestny Cin je v jejim
skutku spatfovan. Zakon tento postup uvadi v ustanoveni § 179b odst. 3 tr. fadu.

Vyslech podezielého se bude tidit pfiméfené ustanovenimi § 91 az 95 tr. fadu, ktera
upravuji postup pii vyslechu osoby obvinéné. Dulezité je, aby byl podeziely fadné poucen

policejnim organem o svych pravech. Podeziely ma stejné jako obvinény pravo se ke skutku,
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ktery se mu klade za vinu, vyjadfit. Ma pravo souvisle vylicit vSechny skutec¢nosti, nabidnout
dikazy. Stejné tak mu mohou byt policejnim organem kladeny dopliujici otazky, které
objasni jeho vypovéd, popiipadé odstrani nejasnosti a rozpory v jeho vypovédi. I zde se
uplatni zdkaz kapcioznich a sugestivnich otazek. Podeziely md pravo nahlédnout béhem
polozené otazky do svych poznamek, do kterych musi vyslychajici osob¢, pokud o to pozada,
umoznit nahlédnuti. O vypovédi podezielého je sepsan protokol, vyplyva tak z ustanoveni
§ 95 tr. tadu, které stanovi, Ze ,,vypovéd se do protokolu zapise zpravidla podle diktatu
vyslychajiciho, v primé reci a pokud mozno doslova.” A zaroven zustanoveni § 179b
odst. 3 tr. fadu, ktery pravé odkazuje na pravni Gpravu vyslechu obvinéného. Opis protokolu
je pak nutné dorucit podezielému i jeho obhajci. Statnimu zastupci pak ve 1haté¢ 48 hodin.
Po precteni dvou ¢lankt jsem zjistila, Ze v praxi se neuplatni jednotny nazor nato, zda
o vypoveédi podezielého je sepsdn ufedni zaznam nebo protokol. JUDr. Jezek ve svém
&lanku'® hovoii o sepsani ufedniho zadznamu, pri¢emz tvrdi, Ze Zadny protokol o vyslechu
podezielého dle ustanoveni § 179b neexistuje. Organ konajici zkracené ptipravné fizeni ucini
zaznam do protokolu, ktery ovSem dle JUDr. Jezka neni protokolem o vyslechu. Naproti tomu
JUDr. Samal uvadi, Ze Gfedni zdznam, jenZ je uveden v ustanoveni § 179b odst. 3 druhé véty
tr. fadu se vztahuje ke sd&leni skutku, z ndhoZ je osoba podezield.'"* JUDr. Samal zastava
nazor, ze o vypoveédi podezielého se sepiSe protokol a odkazuje tak na ustanoveni § 95 tr.
fadu a dale na § 179b odst. 3 tr. fddu, kde argumentuje zakonnym znénim ,, ucini zdznam
do protokolu*, a dale odkazuje na § 314d odst. 2 tr. fadu, kde se mluvi o ,, precteni protokolu
o vyslechu. “
Ve zjednoduseném ftizeni pifed samosoudcem, které nasleduje po podani navrhu
na potrestani, mize byt precten protokol o vyslechu podezielého, obdobné se uzije § 207
odst. 2 tr. fddu. Toto ustanoveni umoziuje piecteni protokolu v hlavnim lieni, jestlize
naptiklad obzalovany odmitne vypovidat nebo se objevi podstatné rozpory mezi jeho diivejsi
vypovédi a jeho daji ve hlavnim fizeni. Dulezité je, aby byl vyslech, o kterém byl sepsan
tento protokol, proveden po sdé€leni obvinéni zpisobem, které odpovidd ustanovenim

trestniho fadu.

'3 JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné Fizeni a zjednodusené fizeni pred soudem. Bulletin advokacie, 2001,
¢. 11-12, 5. 90.

" SAMAL, Pavel. Zkracené piipravné fizeni. Trestnéprdavni revue, 2002, &. 1,s. 9.

5 Tamtéz, s. 9.
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5.3 MoZnosti zadrZeni osoby podezielého

Zkracenému piipravnému fizeni piedchézi zadrzeni osoby pomérné casto. Velmi
Castym pripadem je pravé zadrzeni osoby podezielé pii spachani trestného ¢inu nebo
bezprostifedné poté.

V praxi se vyskytla otdzka, zde je mozné zadrzet podezielého podle ustanoveni § 76
odst. 1 tr. fadu. Dikce zdkona uvadi, ze ,,0s0bu podezielou ze spachani trestného cinu miize,
je-li dan néektery z duvodi vazby (§ 67), policejni organ v naléhavych pripadech zadrzet,
i kdyz dosud proti ni nebylo zahdjeno trestni stihani (§ 160). K zadrzeni je potieba
predchoziho souhlasu statniho zdstupce. Bez takového souhlasu lze zadrzeni provést, jen
jestlize véc nesnese odkladu a souhlasu predem nelze dosdhnout, zejména byla-li osoba
pristizena pri trestném cinu nebo zastizena na utéku *“. Nejasny je vztah ustanoveni § 76 odst.
1 a § 68 odst. 2 tr. fadu, ktery uvadi, ze ,,nelze vzit do vazby obvinéného, ktery je stihan pro
umyslny trestny cin, na ktery zdakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje dvé léta, nebo pro trestny c¢in spdachany z nedbalosti, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje tri léta.” Jednou zpodminek kondni
zkraceného piipravného fizeni je, ze jde o trestny Cin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jenz nepievysuje tii roky. Spojitost s ustanovenim § 68 odst. 2 tr. fadu, zkrdcenym
pripravnym fizenim a zadrzenim podezielého je tedy takova, ze v ptipadech, kdy by probihalo
zkracené piipravné fizeni, by nebylo viibec mozné zadrZet osobu podezielou, nebot’ by tomu
odporovalo ustanoveni § 68 odst. 2 tr. fadu, které stanovi, ze nelze vzit do vazby pravé
takovou osobu.

Pfi rozhodovani o zadrzené osobé musi policejni organ zjistovat, zda je dan alespoii
nektery z davodl vazby dle ustanoveni § 67 pism. a) — ¢) tr. fddu a zaroven zda existuje
nckterd skutecnost uvedend v dovétku § 67 tr. fadu. Toto vSe zkoumd policejni organ
s ohledem na mnozstvi informaci, které ma v dané situaci k dispozici. Samotné zadrzeni
osoby podezielé ze spachani trestného &inu neni rozhodnutim o vzeti do vazby.'® Z toho
vyplyva, ze policejni organ nebude zkoumat, zda mezi podminky patii i okolnosti uvedené
v ustanoveni § 68 odst. 2 tr. fadu. Kdyby se totiz podminky zadrzeni odvijely od ustanoveni
§ 68 tr. fadu, pak by nebylo mozné podezielého vibec zadrzet, branil by tomu fakt,

ze do vazby lze vzit pouze osobu, proti nizZ bylo zahdjeno trestni stihani.

16VONDRUSKA, FrantiSek. K pfipustnosti zadrzeni osoby podezielé¢ ze spachéani trestného Cinu ve svétle
novely trestniho fadu u¢inné od 1. ledna 2002. Prdvni rozhledy, 2002, ¢. 5, s. 217.
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Zadrzeni podezielého podle ustanoveni § 76 tr. fadu je bezprostiednim zakrokem,
jehoz cilem je zamezit zmateni Ucelu samotného trestniho fizeni. Je tak mozné zadrzet
v naléhavych ptipadech osobu, i kdyZ dosud proti ni nebylo zahajeno trestni stihani dle § 160
odst. 1 tr. fadu. Diivodnost podezieni ze spachani trestného ¢inu by vSak méla byt vysoka.
Takova podminka bude splnéna, byl-li podeziely pfistizen pii ¢inu nebo zastizen na utéku.

Po zadrZeni podezielé osoby je policejni organ povinen pfedat tuto osobu statnimu
zastupci, ktery postupuje dle § 179e tr. fadu. Toto ustanoveni trestniho fadu stanovi povinnost
staitniho zastupce, pokud osobu podezielou nepropusti na svobodu, vypracovat navrh
na potrestani a spolu s nim pfedat zadrZzenou podezielou osobu soudu. Zakonna 48hodinova
lhtita bézi od okamziku zadrzeni osoby podezielé. Po uplynuti této lhiity je statni zastupce
povinen propustit zadrzenou osobu na svobodu. Pokud by byl dan néktery z diivodu vazby
dle § 67 tr. fadu, je povinnosti statniho zastupce zahajit trestni stihdni dle § 160 tr. fadu
a predat soudci ndvrh na vzeti osoby obvinéné do vazby. Znovu zde plati lhiita 48 hodin.

Zadrzena osoba je policejnim organem umisténa do zadrzovaci cely. Vyraz,
ze ,,zadrzend podezield osoba je pfedana statnimu zastupci®, neznamena skutec¢né fyzické
pfedani této osoby, jednad se pouze o predani protokolu o zadrzeni a dalSich podklada
dalezitych pro rozhodnuti statniho zastupce.

Ostatn¢ k problematice zadrZzeni osoby podezielé ze spachani trestného Ccinu
ve zkraceném piipravném fizeni se vztahuje i stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
které uvadi, ze zadrzeni osoby podezrelé ze spachani trestného cinu (§ 76 odst. 1 trestniho
radu) je pripustné i v pripadech, kdy takova osoba je podeziela ze spachani trestného cinu
uvedeného v § 68 odst. 2 trestniho radu. Lze je proto provést i ve zkraceném pripravném
Fizeni, a to i tehdy, jestlize neni dana Zadna z okolnosti uvedenych v § 68 odst. 3 trestniho
Fadu. Uprava obsazend v § 179a odst. 1 pism. a) trestniho Fadu neodporuje ¢l. 8 odst. 3 vété
prvni Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného cinu
(stejné tak jako prevzeti osoby, jejiz svoboda byla omezena podle § 76 odst. 2 trestniho radu)
slouzi pro ucely predbézného overeni oduvodnénosti podezieni ze spachani trestného cinu,
zjisteni, zda jsou dany duvody vazby uvedené v § 67 trestniho radu, nelze na né klast stejné
podminky jako na rozhodovani soudce o zadrzené osobé (§ 77 odst. 2, § 314b odst. 2 veta
prvni trestniho radu).

Statni zastupce, pokud preddva zadrZemou osobu soudci postupem podle § 179¢ veéty
pred strednikem, nepodavad soudu ndavrh na vzeti této osoby do vazby. Zaver o tom, Ze tato

osoba bude vzata skutecné do vazby, nelze v této dobé jesté ucinit, vzhledem k tomu,
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Ze samosoudce, jemuz takovd osoba byla predana, miize vec projednat v hlavnim liceni, vydat
trestni prikaz, osobu propustit, aniz by musela nutné byt tato osoba vzata do vazby. Pouze
za predpokladu, Ze by statni zdstupce zahdjil trestni stihani podle § 179e véty za strednikem
a nasledné podaval soudci navrh na vzeti obvinéného do vazby, musi byt dany i okolnosti
uvedené v § 68 odst. 3 trestniho radu; nejsou-li dany, musi obvinéného ze zadrzeni
propustit. 17

Z uvedeného vyplyvd, Ze neni mozné stavét na stejnou uroven divody vazby
dle ustanoveni § 67 tr. fadu a predpoklady, za kterych je mozné vzit osobu podezielou
do vazby (§ 68 tr. fadu). Je tedy mozné podezielého zadrzet 1 pro trestné ¢iny uvedené v § 68

odst. 2 tr. fadu.

5.4 Ucast obhijce

Jak uz bylo fe¢eno vySe, podeziely ma stejnd prava jako obvinény. Ma tedy pravo
zvolit si obhdjce, popfipadé mu jej miize zvolit zakonny zéstupce nebo jind osoba se
samostatnymi obhajovacimi pravy. Divod nutné obhajoby je pak dan u piipadu, kdy zadrzeny
podeziely neni propustén ze zadrzeni a statni zastupce predal zadrzeného podezielého spolu
s navrhem na potrestani soudu.

Utast obhéjce ve zkraceném piipravném fizeni se uplatni zejména pii vyslechu
podezielého. Na ostatnich tkonech neni pfitomnost obhdjce vyzadovédna, nebot’ tkony se
neprovadi v procesni podob€, organy c¢inné v trestnim fizeni obstardvaji pouze uredni
zaznamy o poddni vysvétleni osob a Ufedni zdznamy o provedeni dal§ich ¢innosti. Samotné
dokazovani se provadi az ve zjednoduSeném fizeni pied samosoudcem, kde se také plné
uplatni veskera prava obhajce. AvSak za podminek uvedenych v § 314d odst. 2 tr. fadu lze
ufedni zaznamy se souhlasem statnitho zastupce a obvinéného piecist také

ve zjednoduseném fizeni pfed samosoudcem.

'7 Stanovisko &. 4/2002 Sb. v. s. NSZ o ptipustnosti zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu ve
zkraceném piipravném fizeni.
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6 Vyrizeni véci ve zkraceném pripravném rizeni
6.1 Vyfrizeni véci policejnim organem

Policejni orgdn muize véc ve zkraceném piipravném fizeni vyiidit dvéma zplsoby.
V ustanoveni § 179¢ odst. 1 tr. fadu je ptimo uveden odkaz na ustanoveni § 159a odst. 1 az 4
tr. fadu, které upravuje odlozeni nebo jiné vyfizeni véci pfed zahajenim trestniho stihani.
Ustanoveni § 159a odst. 1 stanovi: ,,Nejde-li ve véci o podezreni z trestného cinu, statni
zastupce nebo policejni organ véc odlozi usnesenim, jestlize neni na misté vyridit véc jinak.
Takovym vyrizenim miuzZe byt zejména odevzdani veci prislusnému orgdanu k projednani
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, nebo odevzdani véci jinéemu orgdanu ke kdzenskému
nebo karnému projednani. Policejni organ vSak neni opravnén ve zkraceném piipravném
fizeni véc odevzdat, nebot’ v ustanoveni § 179¢ odst. 1 tr. fddu se hovoii pouze o moznosti
policejniho orgdnu véc odlozit. Nabizi se i1 odlozeni véci pfed zahajenim trestniho stihani,
jestlize trestni stihani je neptipustné dle § 11 odst. 1 tr. fadu. Dale je mozné dle § 159a odst. 3
tr. fadu odlozit zahajeni trestniho stihani z diivodu neucelnosti dle § 172 odst. 2 pism. a) nebo
b) tr. fadu. Posledni moznosti je odlozeni véci, pokud se nepodafilo ve zkraceném piipravném
fizeni zjistit skutecnosti opraviiujici zahdjit trestni stithani. Tato moznost je vyjadiena v § 159a
odst. 5 tr. fadu, coZ neodpovidd zadkonnému znéni § 179c odst. 1 tr. fadu, ktery odkazuje
na ustanoveni § 159a odst. 1 — 4 tr. fadu. S nejvetsi pravdépodobnosti se zména ustanoveni
§ 159a tr. fadu nepromitla do ustanoveni § 179c odst. 1 tr. fadu.

O odlozeni véci rozhoduje policejni organ usnesenim, je-li zndm poskozeny, dorucuje
se usneseni o odloZeni véci také jemu. PoSkozeny, kterému bylo doruceno usneseni
o odlozeni véci, mize podat proti tomuto usneseni stiznost, zdkon ji pfiznavd odkladny
ucinek. Usneseni o odlozZeni véci musi byt rovnéz doruceno statnimu zastupci do 48 hodin.

Pokud policejni organ neodlozil véc podle § 159a odst. 1, 2, 3 a 5 tr. fadu, nastupuje
druha moznost vyfizeni véci. Policejni orgéan tak piedlozi statnimu zastupci stru¢nou zpravu
o vysledku zkraceného pftipravného fizeni. Ve zprav€ jsou uvedeny osobni tudaje
o podezielém, popis skutku a pravni kvalifikace tohoto skutku, taktéz i divody, jez lze
provést pred soudem, podezieni odivodnuji. Ke zpraveé také pfipoji vSechny pisemnosti

a ostatni podklady, které shromazdil v pritbé¢hu konani zkraceného ptipravného tizeni.
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6.2 Vyfrizeni véci statnim zastupcem

Trestni fad statnimu zastupci v ustanoveni § 179¢ odst. 2 umoziuje vyfidit véc n¢kolika
zpisoby. Po doruceni navrhu policejniho organu, kterym se zde mysli zprava o vysledku
piipravného fizeni, mize tak statni zastupce rozhodnout celkem deviti zpisoby o vyiizeni
véci ve zkraceném piipravném fizeni.

Prvni moznosti je podani navrhu na potrestani k soudu. Navrh na potrestani je
rozhodnutim sui generis. K jeho podani je opravnén pouze statni zastupce. Ma stejné
nalezitosti jako obZzaloba s vyjimkou odivodnéni. To znamend, Ze nadvrh na potrestdni musi
obsahovat oznaceni statniho zastupce a den sepsani navrhu na potrestani, dale zde musi byt
uvedeno jméno a piijmeni podezielého a dalsi nutné tdaje slouzici k tomu, aby podeziely
nemohl byt zaménén sjinou osobou. Zalobni navrh je nejdaleZitéjsi &asti navrhu
na potrestani, nebot’ soud mize rozhodnout jen o skutku, ktery je v zalobnim navrhu uveden.
Je tedy nutné, aby byl skutek, ze kterého je podeziely obvinén piesné oznacen s uvedenim
mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani, poptipadé s uvedenim jinych skutecnosti, aby skutek
nemohl byt zaménén s jinym. Dale musi statni zastupce uvést, jaky trestny ¢in v tomto skutku
spatiuje, a to zdkonnym pojmenovanim, uvedenim piislusného ustanoveni zakona a dalSich
znakl, které odiivodiiuji urCitou trestni sazbu. PIné se zde uplatni zdsada obzalovaci, kdy
zjednodusSené tizeni pfed soudem je mozné konat az pravé po podani navrhu na potrestani.
Podéni ndvrhu na potrestani je jednou z moZnosti, jak 1ze ukoncit zkracené piipravné fizeni.
Statni zastupce si musi byt pfed podanim navrhu na potrestdni jist, Ze jsou zde déany
skutecnosti, které¢ odiivodiiuji postaveni podezielého pted soud. K tomuto rozhodnuti slouzi
statnimu zastupci predevsSim zprava vypracovand policejnim organem o prubéhu zkraceného
ptipravného fizeni a dalSi spisové materialy ptipojené ke zpraveé. Navrh na potrestani poté
podava k vécné a mistné piislusnému soudu. Vécné prislusSnym soudem bude vzdy okresni
soud, jako jedna ze zdkonnych podminek pro konani zkraceného ptipravného fizeni a na n¢ho
navazujici zjednodusené fizeni pfed soudem. Mistni piisluSnost je potom urcena dle
ustanoveni § 18 tr. fadu, podle které se prvotné uréi prislusnost podle mista spachani trestného
¢inu, nelze-li takto pfisluSnost urcit, je rozhodujicim faktorem bydlisté¢ osoby podezielg,
poptipad¢ misto, kde se zdrzuje nebo pracuje, poslednim hlediskem, podle které¢ho se urcuje
mistni piisluSnost soudu, je misto, kde trestny cin vySel najevo. Po podani navrhu
na potrestani probiha zjednodusené fizeni pfed soudem, kde ma pravo statni zastupce vzit

navrh na potrestani zpét za stejnych podminek, jako to umoznuje § 182 tr. fadu.
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Druhou moznosti statniho zéastupce na ukonceni zkracené¢ho piipravného fizeni je
odloZeni véci, nejde-li ve véci o podezieni z trestného ¢inu. Podminkou odlozeni véci musi
byt, Ze se zde nejedna o skutek, ktery by mohl byt kvalifikovan jako ptestupek nebo jiny
spravni delikt, popfipad¢ disciplinarni delikt, v takovém piipadé¢ by byl statni zastupce
povinen véc postoupit spravnimu organu nebo ke kézeniské ¢i karné komisi. Zpravidla se
bude jednat o situace, kdy se dany skutek nestal nebo jej osoba podezield nespachala. Pokud
budou splnény zakonné podminky, pak je odloZeni véci obligatornim postupem statniho
zastupce. O odlozeni rozhoduje statni zastupce usnesenim. Jedna se o kone¢né rozhodnuti
ve vécl.

Dalsi variantou vyfizeni véci ve zkraceném piipravném fizeni je moznost odevzdat véc
opatfenim pfisluSnému orgénu k projednani ptestupku. Jde o piipady, kdy se zméni
kvalifikace skutku. Skutek, ktery byl sdélen podezielému, neni trestnym ¢inem, ale nabizi se
projedndni tohoto skutku pfisluSnym spravnim organem. Oproti ustanoveni § 159a
odst. 1 pism. a) a § 171 odst. 1 tr. fadu zde zadkonodarce uvadi pouze prestupek, nikoli uz
spravni delikt fyzické osoby, jako je tomu v pfedchdzejicich ptipadech. V komentovaném
znéni trestniho fadu je k ustanoveni § 179c¢ odst. 2 pism. ¢) poznamka, ze pojem prestupek je
nutné chapat v Sirsim smyslu.’® Z toho diivodu je tedy mozné véc odevzdat i v piipads, Ze se
bude jednat o jiny spravni delikt fyzické osoby. U pfestupki vSak bude nutné zohlednit
promlceci dobu, ktera je dle § 20 ptestupkového zédkona pouze jeden rok, po uplynuti této
doby neni mozné prestupek projednat a statni zastupce by postupoval dle ustanoveni § 179¢
odst. 2 pism. b) tr. fadu, véc by tedy odlozil. Do jednoro¢ni proml€eci doby u prestupki se
vsak nezapocita doba, po kterou probihalo o totozném skutku trestni fizeni.

Obdobnou variantu k pfedchozimu rozhodnuti ve véci stanovi i § 179¢ odst. 2
pism. d) tr. fadu. Zde statni zéastupce véc odevzda jinému orgénu ke kazenskému nebo
karnému projednani.

Pokud je trestni stihani neptipustné dle § 11 odst. 1 tr. fadu, statni zdstupce véc
provéfovanou ve zkraceném piipravném fizeni odlozi. Ucini tak usnesenim. Jestlize je
splnéna nékterd z podminek § 11 odst. 1 tr. fadu, je povinnosti statniho zastupce véc odlozit.
Zminénymi podminkami mtze byt smrt podezielého nebo prohlaSeni za mrtvého, osoba neni
pro nedostatek veéku trestné odpoveédnd, trestni stihdni je promlceno, osoba je vynata
z pravomoci organtl ¢innych v trestnim fizeni nebo jde o osobu, k jejimuz stihani je podle

zakona potfeba souhlasu, ktery ovsem nebyl opravnénym organem dén, poptipadé tak stanovi

'8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. Komentdr I. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 1467.
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vyhlagena mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Mnou uvedeny vy&et neni
kompletni, ustanoveni § 11 odst. 1 tr. fddu stanovi dal$i podminky, pro které neni mozné
zahdjit trestni stihdni, zdkonem uvedeny vycet je vSak taxativni. Vydani usneseni o odlozeni
véci je konecnym vyfeSenim véci statnim zastupcem ve zkrdceném piipravném fizeni.

Statni zastupce véc dle § 179c odst. 2 pism. f) tr. fadu odlozi, pokud rozhodnul
o schvéleni narovnani, pficemz postupuje dle ustanoveni § 309 a nasl. tr. fadu, avsSak
s malymi odliSnostmi vzhledem k tomu, Ze ke schvaleni narovnani dochézi staitnim zastupcem
ve zkraceném piipravném fizeni. Schvaleni narovnani jako jedna z forem odklonti je upravena
v hlavé dvacaté, ktera pojednava o zvlastnich zplsobech fizeni. Pfed novelou ¢. 283/2004 Sb.
byl postup statniho zastupce takovy, ze spolu s podanim névrhu na potrestani navrhl soudu
podminéné zastaveni trestniho stihani nebo schvéleni narovnani. Podminky pro schvaleni
narovnani ve zkraceném piipravném fizeni jsou nasledujici: musi se jednat o trestny Cin,
k jehoZ projednéni v prvnim stupni je pfislusny okresni soud a horni hranice trestni sazby
trestu odnéti svobody nepievysuje tii roky, zaroven je zde vyzadovan souhlas podezielého
a poskozeného. Podeziely musi prohlésit, Ze spachal skutek, pro ktery se konalo zkracené
ptipravné fizeni, nesmi zde byt diivodné pochybnosti o jeho prohlaSeni, ze bylo ucinéno
svobodng, vazné a urcité. Podeziely dale musi uhradit poSkozenému Skodu, ktera byla
zpisobena trestnym ¢inem, nebo ucinit kroky k jeji uhradé€, poptipadé jinak od¢init ujmu
zplisobenou trestnym ¢inem. Zaroven musi podeziely slozit na ucet u statniho zéastupce
penézni ¢astku urcenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucelim, tato ¢astka
nesmi byt zjevné nepiimétena k zdvaznosti trestného ¢inu. Posledni podminkou je, aby statni
zastupce povazoval takovy zplsob vyfizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu, k mife, jakou byl trestnym ¢inem ohroZen vetejny zajem, k osobé
podezielého a jeho osobnim a majetkovym pomértim. Statni zastupce schvali narovnani
usnesenim, proti kterému mize podat stiznost jak podeziely, tak poskozeny. Stiznosti je
v tomto piipad¢ piiznan odkladny uc¢inek. Schvalenim narovnani dochazi k odlozeni véci.
Pravni moci usneseni nastavaji ucinky rei iudicatae, nebude tedy mozné pozdé&ji zahdjit trestni
stithani o stejném skutku proti téze osobé. Pokud by vSak k zah4jeni trestniho stihani doslo,
s odkazem na § 11a pism. a) tr. fadu by bylo nutné jej zastavit.

Dal$i moZnosti vyfizeni véci ve zkradceném pfipravném fizeni je mozZnost véc
podminéné odlozit dle § 179g tr. fadu. Jedna se o dalsi formu odklond, kterd je vsSak
pouzitelnd pouze ve zkraceném ptipravném fizeni, nebot upravuje podminéné odlozeni
podéani navrhu na potrestani, a rozhodnout o ni mize pouze statni zastupce, jelikoz pouze on

je opravnén podat ndvrh na potrestdni soudu. Tato forma odklonu byla zavedena novelou
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¢. 283/2004 Sb., kterd nabyla Uc¢innosti 1. ¢ervence 2004. V divodové zpravé se mluvi
o jakémsi varovani pro podezielého, Ze pokud nesplni uloZené podminky, poptipadé se
dopusti dalsi trestné ¢innosti, bude jeho véc piedana soudu k trestnimu stihani. Podminkami
pro podminéné odloZzeni podani navrhu na potrestani jsou piiznani podezielého k ¢inu,
zarovenn nadhrada Skody, ktera byla ¢inem podezielého zplsobena, podeziely také musi
vyslovit souhlas s podminénym odlozenim podani navrhu na potrestani. Posledni podminkou
je, ze vzhledem kosobé podezielého, s pfihlédnutim kjeho dosavadnimu Zivotu
a k okolnostem pfipadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Hlavnim
smyslem tedy je dosahnuti urovnani konfliktu mezi pachatelem a poskozenym. V samotném
rozhodnuti o odloZeni podani navrhu na potrestani je nutné uvést zkusebni dobu. Minimalni
délka zkuSebni doby je Sest mésicli, maximalni pak jeden rok, zac¢ind b&zet od pravni moci
rozhodnuti. Statni zastupce muize rovnéz podezielému v rozhodnuti ulozit, aby v pribéhu
zkuSebni doby dodrZoval pfiméfend omezeni nebo pfimétené povinnosti sméfujici k tomu,
aby vedl fadny zivot. Zmifiovanymi omezenimi mohou byt naptiklad zdrzeni se hazardnich
her, hrani na hracich pfistrojich a sazek, zdrzeni se navstév nevhodného prostiedi,
sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku s uréitymi osobami, zdrZeni se
pozivani alkoholickych ndpojii nebo jinych navykovych latek. Pfiméfenymi povinnostmi,
které miiZe statni zastupce ulozit, je uhrazeni dluzného vyzivného nebo jinou dluznou castku,
podrobit se vhodnym programtiim psychologického poradenstvi, podrobit se 1éceni zavislosti
na navykovych latkach, které neni ochrannym 1é¢enim podle trestniho zdkoniku, vefejné se
osobné¢ omluvit poSkozenému nebo poskytnout poSkozenému piiméefené zadostiu€inéni.
Vycet uvedeny v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku neni taxativni, stitni zastupce muize ulozit 1 jind
pfiméfend omezeni nebo pfiméfené povinnosti, ta vSak vzdy musi byt adekvatni k trestnému
¢inu, u kterého dochazi k podminénému odlozeni navrhu na potrestani. Nikdy nebude mozné
uloZit zékaz ¢innosti nebo zdkaz pobytu na konkrétnim misté, takovd omezeni by totiz byla
shodna s tresty, a doslo by tak k potrestani za trestny ¢in. Pfiméfené omezeni nebo pfiméiené
povinnosti mohou byt uloZeny pro celou zkuSebni dobu nebo jen po jeji urcitou ¢ast. Proti
rozhodnuti statniho zéastupce o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, které ma
formu usneseni, mize podeziely, ale 1 poSkozeny podat stiznost, které zdkon ptiznava
odkladny ucinek. Poskozeny dokonce muze podat stiznost, i kdyz mu byla Skoda pln¢
nahrazena. Stejn¢ tak podeziely méa pravo podat stiznost proti rozhodnuti, ackoliv
s podminénym odloZzenim navrhu na potrestani souhlasil, jakozto s jednou ze zakladnich
podminek pro konéni této formy odklonu ve zkraceném ptipravném fizeni. Podminéné

odloZeni podani ndvrhu na potrestani je rozhodnutim mezitimnim, trestni stihani totiz mize
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a nemusi byt zahajeno, bude zalezet hlavné na chovani podezielého béhem zkusebni doby.
Pokud jde o otdzku presumpce neviny, tato zdsada neni jinak porusena, nebot’ podeziely musi
vyslovit souhlas s podminénym odlozenim navrhu na potrestani. Pokud by pozdéji bylo
zahajeno trestni stihani, nema jeho doznéni jako jedna z podminek podminéného odloZeni
navrhu na potrestani dle § 179g odst. 1 pism. a) tr. fadu zadny vyznam. V ustanoveni § 17%h
tr. fadu je upraveno osvédCeni. Pokud podeziely béhem zkusebni doby vedl fadny zivot,
vyhovél uloZenym omezenim nebo povinnostem, statni zastupce rozhodne, ze se osvédcil.
V opacném piipadé by statni zastupce nafidil policejnimu orgdnu, ktery vedl zkracené
pripravné fizeni, aby zahdjil trestnim stihani dle § 160 tr. fddu. Toto rozhodnuti mtze statni
zastupce ucinit jiz béhem zkusebni doby, vétSinou tak bude postupovat, jestlize podeziely mu
v pribéhu zkuSebni doby zavda pficinu, zejména spachd trestny Cin, poptipadé prestupek
nebo jiny spravni delikt. V § 179h odst. 2 tr. fadu je upravena tzv. fikce osvédceni. To
znamena, ze pokud do 6 mésicti od konce zkuSebni doby neni vyddno rozhodnuti o osvédceni
se podezielého, aniz by to podeziely n¢jakym zpiisobem zavinil, ma se za to, ze se osvedcil.
Rozhodnuti statni zastupce o tom, ze se podeziely osvédcil nebo uplynutim doby 6 mésicii
dle § 179h odst. 2 tr. fadu, zaklada ptrekazku rei iudicatae dle § 11a pism. b) tr. fadu, nebude
tedy mozné pozd¢ji zahdjit proti téZe osobé a pro tentyz skutek trestni stihdni. Pokud by
pfesto trestni stihani bylo zahdjeno, organy ¢inné v trestnim fizeni by byly povinny jej
zastavit.

Ustanoveni § 179¢ odst. 2 pism. h) tr. fadu poskytuje statnimu zastupci moznost véc
odloZit, jestlize je trestni stihani neucelné vzhledem k okolnostem, které jsou uvedeny v § 172
odst. 2 tr. fadu. Jde o dalsi konecné rozhodnuti ve véci. Ustanoveni § 172 odst. 2 tr. fadu
umoziiuje statnimu zastupci zastavit trestni stihani. Zastaveni trestniho stihani z divodu
neucelnosti je fakultativni, vyplyva to ze zdkonného znéni, ze ,, stdtni zdstupce miize zastavit
trestni stihani.* Zalezi tak zcela na uvaze statniho zastupce. Jde o tzv. procesni korektiv,
jehoz podminky uvedené v § 172 odst. 2 tr. fadu jsou stanoveny taxativné. Tim se odliSuje
od hmotnépravniho korektivu, kterym je zasada subsidiarity trestni represe vyjadiena v § 12
odst. 2 tr. zékoniku, jejiz kritéria uvedena v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku jako vyjadieni povahy
a zavaznosti trestného ¢inu, jsou stanovena demonstrativné. Prvni podminka nastava, ,,je-/i
trest, k nemuz muze stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny cin byl
obvinenému jiz uloZen nebo ktery ho podle ocekavani postihne.“ Dalsi podminkou je pak to,
jestlize bylo o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem, kdzensky, kdarné anebo
cizozemskym soudem nebo uradem a toto rozhodnuti Ize povazovat za dostacujici.* Posledni

pfipad, pro ktery muze statni zastupce zastavit trestni stihani, nastava, , jestlize vzhledem
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k vyznamu a mire poruseni nebo ohrozZeni chranéného zdajmu, ktery byl dotcen, zpiisobu
provedeni c¢inu a jeho ndsledku, nebo okolnostem, za nichz byl cin spdachan, a vzhledem
k chovani obvinéného po spachani cinu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit
jiné Skodlivé nasledky cinu, je ziejmé, Ze ucelu trestniho stihani bylo dosazeno.* Stéatni
zastupce o odlozeni rozhoduje usnesenim, proti kterému je pfipustnd stiznost. I v tomto
ptipadé¢ pfiznava zakon stiznosti odkladny t¢inek.

Statni zastupce muze také postupovat dle § 179c odst. 2 pism. i) tr. fadu, kdy
opatienim vrati véc policejnimu organu, jestlize je potfeba v ramci kondni zkracené¢ho
ptipravného fizeni provést dalsi ukon. Zpravidla k tomu bude dochazet v ptipadech, kdy
policejni organ nepostupoval podle zakonem danych pokyna v ustanoveni § 179b odst. 1, 2
a 3 tr. fadu. Statni zastupce konkrétné vymezi, jaky ukon ma policejni orgdn provést, a urci
mu k provedeni ukonu pfiméfenou lhiitu. U stanoveni lhlty je nutné brat na védomi, Ze je zde
zakonna lhiita pro konédni zkraceného ptipravného fizeni, kterd ¢ini 14 dni, resp. 24 dni, je-li
statnim zastupcem prodlouzena dle § 179f odst. 2 pism. a) tr. fddu, béhem které¢ musi
policejni organ ukon provést a vratit véc zpét statnimu zastupci, aby byl schopen ve véci
napiiklad podat navrh na potrestani k soudu.

Pokud statni zastupce konal sdm zkracené piipravné fizeni, Zadnou zpravu
o probéhnutém zkraceném fizeni nevypracovava ani ji nepredklada, nebot’ statni zastupce
vyssiho statniho zastupitelstvi zde dozor nevykonava. Statni zastupce tak miiZe rovnou podat
navrh na potrestani k soudu, poptipadé véc vytidit zpisoby dle § 179¢ odst. 2 pism. a) — h) tr.
fadu. Ustanoveni § 179c odst. 2 pism. 1) se zde nepouzije, tedy nevrati opatfenim veéc zpét
policejnimu organu, jelikoZz celé zkracené ptipravné fizeni provadél sam statni zastupce.
Jestlize statni zastupce neucini Zadné rozhodnuti nebo opatfeni podle odstavce 2 § 179c tr.
fadu, pfeda veéc opatfenim policejnimu organu k zahajeni trestniho stihani. Nebot' skutek,
o kterém se vedlo zkracené pfipravné fizeni, nebyl policejnim organem spravné posouzen
ustanovenim trestniho zakoniku. Spravna kvalifikace skutku tak neumozni splnéni podminek
pro konani zkraceného ptipravného fizeni, proto je nutné piedat véc policejnimu organu
k vysetfovani. Pajde o trestné Ciny, jejichz horni hranice trestu odnéti svobody je vyssi nez 3
roky, poptipadé€ o trestné Ciny, k jejichZ projednéni je vécné prislusny v prvnim stupni krajsky
soud. Pokud by Slo o piipad, kdy statni zastupce sam konal zkracené piipravné fizeni,
nepiedava véc jinému statnimu zéstupci, ale sam zahdji trestni stihani a postupuje podle hlavy
desaté trestniho fadu. Je to ztoho divodu, ze u statnich zastupcl neni nijak rozliSena

prislusnost ke konani vysetfovani nebo zkraceného ptipravného fizeni.
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O odlozeni véci policejnim organem nebo rozhodnutim statniho zastupce podle § 179¢
odst. 2 tr. fadu jsou organy, které takové rozhodnuti ucinily, povinny informovat
poskozeného, jestlize je znam, a také oznamovatele, pokud o to pozadal dle § 158 odst. 2 tr.
fadu. O opravnéni byt informovan o ucinénych opatifenich musi byt oznamovatel fadné
poucen. Pokud statni zastupce usnesenim véc odlozil, jelikoz rozhodl o schvaleni narovnani
dle § 179c odst. 2 pism. f) tr. f4du, nebo véc podminéné odlozil podle § 179g tr. fadu, pro tato

usneseni plati, Zze se poskozenému dorucuji.
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7 Vztah zkraceného pripravného rizeni k zakladnim zasadam

trestniho rizeni

Zékladni zasady trestniho fizeni tvoii hlavni pilife, na kterych stoji celé trestni fizeni.
Jsou vyznamné z hlediska vykladu trestniho fadu a napomadhaji spravné aplikaci pravnich
norem. Ne kazd4d zasada se ovSem uplatni v kazdé fazi trestniho fizeni. Pro zkracené
ptipravné fizeni je typicka zasada rychlosti, avSak i ostatni zdsady uvedené v trestnim fadu,
Listing zakladnich prav a svobod nebo vyplyvajici z mezindrodnich umluv, kterymi je Ceska
republika vazana, se v zkraceném ptipravném fizeni uplatni.
V nésledujicich podkapitolach se budu zabyvat pouze tfemi zdsadami ve spojitosti

se zkracenym pfipravnym fizenim.

7.1 Zasada obzalovaci

Zasada obzalovaci vymezuje rozdéleni procesnich funkci mezi obzalobu, obhajobu
a soud. V trestnim fadu je vymezena v § 2 odst. 8, kde se uvadi, ze trestni stihdni pred soudy
je mozné jen na zakladeé obzaloby nebo ndavrhu na potrestani, které podava statni zastupce.
Verejnou zZalobu v vizeni pred soudem zastupuje statni zastupce. Obzalobu tak zastupuje statni
zastupce, pouze on muze vramci zkracen¢ho pfipravného ftizeni podat soudu navrh
na potrestani. Obhajobou se mysli v tomto ptipadé¢ podeziely a jeho obhajce. Obé tyto
procesni strany maji ve zjednoduseném fizeni pfed soudem rovnopravné postaveni. Pouze
navrhem na potrestani je mozné zah4jit zjednoduSené fizeni pied soudem. Navrh na potrestani
ma pak jesté tu funkci, Ze vymezuje predmét fizeni pifed soudem, proto soud musi rozhodnout

pouze o skutku uvedeném v navrhu, avsak pravnim posouzenim skutku neni vazan.

W r

7.2 Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Zasada zajisténi prava na obhajobu uvedend v § 2 odst. 13 tr. fadu tika, ze ,,ten,
proti némuz se trestni rizeni vede, musi byt v kazdém obdobi Fizeni poucen o pravech
umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz muze zvolit obhdjce; vsechny
organy cinné v trestnim rizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav. Je rovnéz
zasadou ustavni uvedenou v ¢l. 40 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. V ustanoveni
§ 179b odst. 2 tr. fadu je uvedeno, ze ,, podeziely ma stejna prava jako obvinény (§ 33 odst. 1,

2), zadrzeny podeziely ma pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim bez pritomnosti tieti osoby
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Jiz v priibéhu zadrzeni. Pokud si podeziely, ktery nebude propustén ze zadrZeni, ale bude
predan s navrhem na potrestani soudu k provedeni zjednoduseného vizeni, ve stanovené lhuté
obhdjce nezvoli, je treba mu obhdjce na dobu, po kterou trvaji ditvody zadrZeni, ustanovit
(s 38).“ Jedna se o jeden z ptipadl nutné obhajoby, kdy zadrzeny podeziely neni propustén
na svobodu. Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o otdzce zajiSténi
obhdjce ve zkraceném piipravném fizeni hovoii takto: , Kona-li se zkrdacené pripravné rizeni
proti mladistvému nebo osobé, ktera je zbavena zpuisobilosti k pravnim ukoniim nebo je jeji
zpusobilost k pravnim ukoniim omezena, je treba, aby mladistvy nebo tato osoba méla
obhdjce jiz v tomto stadiu Fizeni, bez zretele na to, zda byla zadrzena ¢i nikoli. Ustanoveni
§ 179b odst. 2 veta treti trestniho radu se tu pri nedostatku vyslovné upravy v trestnim radu
pouzije per analogiam. Nezvoli-li si proto mladistvy nebo tato osoba obhdjce anebo ji ho
nezvoli jina opravnénd osoba (§ 37 odst. 1 trestniho Fadu), je tFeba, aby ji obhdjce byl
ustanoven, a to zasadné nejpozdéji do okamzZiku vyslechu mladistvého nebo takové osoby jako
podezrelého (§ 179b odst. 3 véta prvni trestniho radu). Obdobné se postupuje i v pripade,
kona-li se zkracené pripravné Fizeni proti podezrelému, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody. *

Po pfijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je otdzka nutné obhajoby mladistvého
upravena zcela vyslovng v ustanoveni § 42 odst. 2 ZSM"’. JestliZe se kona zkracené piipravné
fizeni, kde je podezielym osoba mladistva, nutnd obhajoba nastava jiz v okamziku, kdy proti
ni byly provedeny ukony dle trestniho ftadu, vcetné¢ ukond neodkladnych nebo
neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ikonu odlozit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit.

Na vyuziti analogie § 36 tr. f&du o nutné obhajobé ve zkraceném ptipravném fizeni se
nazory jednotlivych autori 1isi. Na jedné strané pievlada nazor, Ze nutna obhajoba se vztahuje
pouze na osobu obvinénou a tou se podeziely stava az po podani navrhu na potrestani. Druha
strana zastava nazor, ze vyuziti nutné obhajoby dle § 36 tr. fddu je mozné, nebot’ pravo

na obhajobu a tedy i nutnou obhajobu je jednou ze zékladnich zésad trestniho tizeni.?

7.3 Zasada rychlosti Fizeni

Zasada rychlosti fizeni je jednou ze zéasad trestniho fizeni, ve zkraceném piipravném

fizeni obzvlasteé dilezitd. Je vyjadiena v § 4 tr. fadu spolecné se zasadou oficiality a stanovi,

19 zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
2 SVATOS, Roman. Zajistuje institut zkraceného pripravného fizeni zakladni zasady trestniho fizeni? Trestni
pravo, 2007, €. 6, s. 5.
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ze ,,organy cinné v trestnim Fizeni musi trestni véci projednavat co nejrychleji. Zaroven se
jedné o zasadu ustavnépravni Urovné vyjadienou v €l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod,
kdy , kazdy md pravo, aby jeho véc byla projedndna bez zbytecnych priitahii.” Ceské
republika je rovnéz vazana Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, kde v ¢l. 6
se hovofi o tom, zZe ,, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, verejné
a v piimérené Ihité projedndna nezavislym a nestrannym soudem [...]*' Kritéria pro zasadu
rychlosti fizeni jsou neurcité, vzdy bude zélezet na konkrétnim ptipadu, jeho skutkové
slozitosti, popfipad¢ na spolupraci obvinéného. Zasada rychlosti fizeni ma také svij vyznam
v tom, ze zbyte¢n¢ zdlouhavym projednani piipadu dochazi ke snizeni vychovného plisobeni,
dikazy ztraceji dlouhym vysSetfovanim svoji ditkazni hodnotu a v neposledni fad¢ veiejnost
pomalu ztraci zdjem na projedndni véci a potrestdni pachatele. Samoziejmé rychlost fizeni
neni hlavni zasadou ovladajici celé trestni fizeni, ale funguje spolecné ve spojitosti s jinymi
zasadami. Rychlost fizeni nesmi byt na tUkor zdsadé¢ materidlni pravdy, kdy organy cinné
v trestnim fizeni musi postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci. Trestni fdd obecné
nestanovuje absolutni hranici délky pro trvani trestniho fizeni, vyjimkou je pravé zkracené
piipravné fizeni, u néhoz je podminkou pro jeho konani okolnost, Ze bude ukonceno v urcité,
kratké 1hité vymezené v trestnim fadu (§ 179a odst. 1 pism. b tr. fadu).”? Tato forma
pfipravného fizeni je specifickd pro svoji neformalnost a rychlost, av§ak jak uz bylo fe¢eno
vySe, nikoliv na tukor jinym zisadam. Trestni fad proto poskytuje moznost, jednak
prodlouzeni lhity statnim zastupcem o deset dni dle § 179f odst. 2 pism. a) a v piipadé,
ze nebude mozné zkracené ptipravné fizeni mozné skoncit ani po prodlouzeni lhiity, statni

zastupce nafidi, aby ve véci bylo zahajeno trestni stihani dle § 160 tr. fadu.

21 zakon ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
2 JELINEK, Jiti. Zasada rychlosti trestniho fizeni. Kriminalistika, 2003, &. 1, s. 20.
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8 Komparace se slovenskou pravni apravou

V nasledujici kapitole se budu zabyvat srovnadnim zkraceného piipravného fizeni
s podobnym institutem ve slovenském pravnim tadu.

Ve Slovenské republice byl institut ,.skraceného vysetrovanie® zaveden zdkonem
&. 422/2002 Z.z., ktery s u¢innosti od 1. 10. 2002 novelizoval trestny poriadok.” Zkracené
vySetfovani je jednodus§i formou dokazovani v pipravném fzeni trestnim.** Rozsah
zkraceného vysetfovani je upraven v § 168 tr.por. Kona se o trestnych ¢inech, u kterych zakon
stanovi trest odnéti svobody, jejichZz horni hranice neptfevySuje tii roky. Délka konani
zkraceného vySetfovani byla nejprve stanovena na jeden mésic od vzneseni obvinéni, tuto
lhtitu mohl prokurator pisemné prodlouzit nejvySe o dalSich 30 dni, pozdéji bylo novelizaci
stanoveno, ze zkracené vysetiovani je nutné ukoncit do dvou mésici od vzneseni obvinéni.
Pokud neni mozné zkracené vysetiovani v této lhlit¢ skoncit, miize prokurator natidit, aby se
ve véci konalo vySetfovani, jestlize to dovoluji okolnosti.

Jelikoz doslo v roce 2005 k pfijeti nového trestniho tadu, budu se v nasledujicich
fadcich zabyvat pouze touto novou pravni upravou.

Novy trestny poriadok25 se stal ucinnym od 1.1.2006 a institut zkracené¢ho vysSetfovani
byl z ptedchozi Upravy pievzat s nepatrnymi zménami. Soucasna pravni Uprava zkracené¢ho
vySettovani je v § 202 tr. por. ,,Zkrdcené vySetrovani se kona o precinech, jestlize nejde
o vySetfovani podle § 200 odst. 2. PfeCinem je dle § 10 tr. zékona®® trestny &in spachany
z nedbalosti nebo Umyslny trestny ¢in, za ktery tento zdkon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby neptfevysujici pét let. Prvni vyrazny rozdil oproti ceskému
zkracenému ptipravnému fizeni je v trestni sazb& trestu odnéti svobody. Tim je déna
ve slovenské pravni iprave vyssi moznost konani zkraceného vysetfovani.

Negativni podminka konani je vyjadfena v ustanoveni § 202 odst. 2 tr. por. Jde
o pripady, kdy obvinény je ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, na pozorovani
ve zdravotnim ustavé nebo tak nafidi statni zastupce. V téchto ptfipadech tedy nelze konat
zkracené vySetfovani, 1 kdyz je splnéna podminka trestni sazby trestu odnéti svobody.

Trestni sazba trestu odnéti svobody také stanovi, kdo bude konat vySetfovani. Pokud
se jedna o precin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevysuje

tfi roky, pak kona zkracené vySetfovani vysetrovatel Policejniho sboru nebo vySetfovatel celni

3 zakon &. 141/1961 Zb., o trestnom konani sadnom, v zneni neskorsich predpisov (trestny poriadok)

2 SVATOS, Roman. Pripravné fizeni trestni ve Slovenské republice. Trestnépravni revue, 2006, ¢. 12, s. 356.
% zakon &. 301/2006 Z.z., trestny poriadok

26 zakon &. 650/2005 Z.z., trestny zakon
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spravy, jestlize se jednd o trestny ¢in spachany v souvislosti s porusenim celnich predpist
nebo danovych ptedpisi v pusobnosti celni spravy, v ostatnich piipadech kond zkracené
vySetfovani policajt (§ 10 odst. 8 pism. ¢) — h) tr. por.).”” Policajt se ve zkraceném
vySetfovani fidi ustanovenim trestniho pofadku o vySetfovani, avSak s malymi odchylkami.
Svédka mize ve zkradceném vySetfovani vyslechnout pouze, jde-li o neodkladny nebo
neopakovatelny ukon, nebo se jednd o svédka, ktery byl osobné pfitomny pii pachani
trestného Cinu. V ostatnich piipadech si policajt vyzada pouze vysvétleni, o kterém sepise
zaznam. Také vyhleda a zabezpeci dikazy tak, aby mohly byt provedeny v dal$im fizeni.
Lhata pro konani zkraceného vySetfovani je dva mésice, jedna se o lhiitu pofadkovou a zac¢ina
bézet od okamziku sdéleni obvinéni. Pokud policajt neukoni zkracené vysSetfovani
ve stanovené lhlté, pisemné oznami prokuratorovi, z jakych divodi nebylo mozné ukoncit
zkracené vySetfovani a jaké ukony je jeSté nutné provést. Prokurator mize schvalit postup
policajta, poptipad¢ zménit rozsah tkonl zdvaznym pokynem, nebo natidi vySetfovani. Lhita
je dal$im vyraznym rozdilem mezi obéma Upravami zkraceného piipravného fizeni. Zatimco
v Ceském trestnim pravu procesnim €ini lhiita u zkraceného ptipravného fizeni 14 dni, resp.
24 dni a jeji nedodrzeni ma za nasledek natizeni vySetfovani, tak ve slovenské pravni uprave
zkraceného vySetfovani je lhata podstatné delSi a navic ma charakter lhity potadkové, jejiz
nedodrzeni nemusi mit za nasledek nafizeni vySetfovani. Domnivam se, ze délka dvou tydnii,
potazmo 24 dnd je dostacujici, zvlasté od doby, kdy byl zménén pocatek béhu lhity
na okamzik sdéleni obvinéni konkrétni osobé. Dvoumési¢éni lhitou by zkracené piipravné
fizeni ztratilo charakter neformalni a rychlé formy ptipravného fizeni.

V ustanoveni § 204 tr. por. je upraveno tzv. zrychlené zkracené vySetfovani.”® Jde
o ptipady, kdy osoba byla pfistizena pfi ¢inu nebo na utéku, pokud jde zaroven o trestny Cin,
na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje tii roky, pak je
mozné tuto zadrzenou osobu piedat soudu spolu s obzalobou, aby se konalo tzv. zjednodusené
trestni fizeni. Prokurator muze také podat spolu s obzalobou navrh na vzeti zadrzené osoby
do vazby, pokud je zde splnén néktery z divoda vazby (§ 71 tr. por.). Je ovSsem nutné, aby
zadrZena osoba byla pfedana soudu do 48 hodin od jejiho zadrZeni.

Pokud policajt povazuje zkracené¢ vySetfovani za ukoncené, poskytne spis

k prostudovani obvinénému, jeho obhijci, poSkozenému a dal$im osobam, které mohou

1 Policajtem se pro ucely tohoto zékona rozumi napf. povéfeny prislusnik Policejniho sboru, povéfeny
piislusnik vojenské policie v fizeni o trestnych ¢inech ptislusnikti ozbrojenych sil, povétené celni organy, jestlize
jde o trestné Ciny spachané v souvislosti s porusenim celnich pfedpisii nebo danovych ptedpistt v plisobnosti
celni spravy atd.

* IVOR, Jaroslav a kol. Trestné prdvo procesné. 2. vydani. Edicia u¢ebnice, 2010, s. 568.
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navrhnout doplnéni zkracené¢ho vysetrovani, k tomu je jim poskytnuta ptiméiena lhita. Pokud
obvinény vyuzije svého prdva a podd navrh na doplnéni zkraceného vySetfovani, policajt
rozhodne o jeho pfijeti nebo navrh odmitne. Jestlize podany navrh pfijme, doplni dokazovani
a znovu poskytne danym osobdm moznost prostudovat spis. S timto postupem se u ceské
pravni Upravy zkraceného ptipravného fizeni nesetkame.

Zkracené vySetfovani kon¢i nékolika zpisoby. Prokurator muize rozhodnout
0 postoupeni véci jinému orgdnu, mize zastavit trestni stihdni, podminéné odlozit trestni
stithani, mize dojit ke smiru nebo k podani obzaloby. Zvlastni formou odklonu je dohoda
o viné a trestu, jde o uzavieni dohody mezi obvinénym a poskozenym pied prokurdtorem,
navrh dohody ovSem schvaluje soud.

Zakladnim rozdilem slovenské pravni Gpravy je pojeti zkraceného vySetfovani, je totiz
soucasti piipravného fizeni, jehoz podminkou je zahdjeni trestniho stihani. Poté, pokud jsou
splnény podminky, se kona zkracené vySetfovani, v opacném piipad¢ se kond vySetfovani.
Po skonceni zkraceného vysetiovani nasleduje rozhodnuti ve véci. Naopak zkracené piipravné
fizeni dle ¢eské pravni Gpravy je jednofazové, nekona se vySetfovani, neni zahdjeno trestni
stthani. Teprve pii nesplnéni podminek nebo nedodrzeni lhiity je ve véci nafizeno trestni

stihani a dochazi vySetfovani.
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9 ZKkraceného pripravné rizeni v praxi

Na =zaklad¢ poskytnutych statistickych udaji Okresnim statnim zastupitelstvim
ve Vseting€ bych v této kapitole rdda uvedla srovnani vyuzivani této formy ptipravného tizeni
v Ceské republice. Nejprve porovnam celorepublikové udaje o konani zkraceného
pfipravného fizeni, vCetn€ jejich zpisobil skonceni za obdobi 2008 az 2010. Poté se budu
zabyvat statistickymi udaji Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vsetiné od roku 2004 az
do roku 2010. Nakonec bych na zéklad¢ ,,ptehledu o poctu stihanych osob a poctu trestnych
¢ind* za rok 2010 vybrala nejcastéjsi trestné Ciny, o kterych bylo vedeno zkracené piipravné
fizeni.

V roce 2008 se objevilo 39 070 ptipadi, o kterych se konalo zkracené ptipravné fizeni,
spolu s nevytizenymi pfipady z minulého obdobi a obzivlymi piipady to bylo celkem 39 841
ptipadl, o kterych se konala tato forma pfipravného fizeni. V roce 2009 doslo k velkému
narustu, pocet piipadd, o kterych se konalo zkracené ptipravné fizeni, vzrostl na 61 880.
V roce 2010 to bylo 57 082 ptipadi. Celkova uspeésnost vytizeni je velmi vysoka. Pokud se
na to podivam z opacného konce, pocet pripadi, které nebyly vytizeny, dosahuji v uvedenych
letech pouze tadu stovek. Konkrétne v roce 2008 bylo z celkovych 39 841 piipadl nevyiizeno
pouze 722 ptipadi. V roce 2009 nebylo vytizeno 847 ptipadi z celkovych 61 880, coz ¢ini
zhruba 1,37 %. Vroce 2010 nebylo vyfizeno 905 ptipadi z celkovych 57 082 ptipadi.
Vétsina pripadi, o kterych bylo kondno ptipravné fizeni, skoncila podanim navrhu
na potrestani. V roce 2008 bylo poddno celkem 34 048 navrhil na potrestani, tedy piiblizné
85,5 % a pouze ve 12 ptipadech byl ndvrh na potrestani pravomocné odmitnut soudem. 1241
ptipadil bylo podminéné odlozeno, 1118 ptipadl bylo odevzdano a pouze v jednom piipadé
doslo ve zkraceném piipravném fizeni k narovnani. V roce 2009 bylo podano 51 804 navrhi
na potrestani, tedy 83,7 %, z toho 30 navrhl bylo soudem pravomocné odmitnuto, odevzdana
byla zhruba 4 % pftipadi. Rok 2010 se v mnohém od ptedchozich let nelisil. Bylo podano
47 224 néavrhii na potrestani (82,7 %), 39 navrhli na potrestdni bylo pravomocné odmitnuto
soudem, odevzdana byla neceld 4 % ptipadi, ve 30 piipadech doslo k uzavieni narovnani
ve zkradceném piipravném fizeni.

Nasledujici ¢isla se budou tykat konkrétniho statniho zastupitelstvi. Jde o statistické
udaje Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vsetiné za obdobi od roku 2004 do roku 2010.

Pro ptehlednost by méla poslouZit nésledujici tabulka.
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Rok Stlh;:(;)elzigs;eno p?)ng;:a?li Podan NP* Odevzdano OdloZeno
Osob Osob Osob % Osob % Osob %
2004 1076 210 203 96,7 7 3,3 0 0
2005 1054 219 209 92,7 0 0 16 7,3
2006 1133 288 269 93,4 0 0 19 6,6
2007 1235 485 464 95,7 0 0 21 4,3
2008 1214 537 521 97 0 0 16 4,3
2009 1180 690 659 95,5 0 0 31 3
2010 1164 652 625 95,9 0 0 27 4,1

*NP — navrh na potrestani

Z uvedenych 1dajli je patrna rostouci tendence konani zkraceného ptipravného fizeni.
K nejznatelnéjSimu nartistu doslo v roce 2007, pocet konani této formy piipravného tizeni
vzrostl o téméf 70 %. Pricinou tohoto nartstu byl mimo jiné 1 novy trestny &in fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, u né¢hoz byl trest odnéti svobody az na jeden
rok.”* Mirny pokles naopak nastal v roce 2010, kdy zacal platit novy trestni zakonik, ktery
v mnoha pfipadech zvednul minimalni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody. Proto
v nékterych ptipadech nedoslo k naplnéni zakonné podminky, a tudiz nemohlo byt konano
zkracené piipravné fizeni.

Na zéklad¢ ,,ptehledu o poctu trestnych osob a poctu trestnych ¢inii*“ za rok 2010,
ktery mi byl poskytnut Okresnim statnim zastupitelstvim ve Vseting, se budu zabyvat
nejcastéjSimi trestnymi Ciny, o kterych bylo konano zkracené piipravné tizeni Okresnim
statnim zastupitelstvim ve Vsetiné v minulém roce. Nej€astéjSim ptipadem, o kterém bylo
vedeno zkracené ptipravné fizeni, byl trestny ¢in ohrozZeni pod vlivem navykové latky, Slo
celkem o 184 ptipadii. Na pomyslném druhém misté je trestny ¢in kradeze, celkem se jednalo
o 131 ptipadd. V poradi dalSim nejcastéjSim trestnym Cinem je zanedbani povinné vyzivy,
jednalo se o 60 ptipadi, ackoliv oproti minulé pravni upravé doslo ke zvySeni horni hranice
trestu odnéti svobody, tudiz ne vzdy miize byt o tomto trestném c¢inu konano zkracené
pfipravné fizeni. 25 piipadd se tykalo poruSovani domovni svobody, déle trestny c¢in
poskozeni cizi véci (23 ptipadil) nebo ublizeni na zdravi (17 pfipadli). Naopak nejmén¢ Casté
trestné ¢iny, o kterych se konalo zkracené ptipravné fizeni (1 ptipad) byly trestné Ciny
omezovani osobni svobody, neopravnéné podnikani, poskozeni a ohroZeni provozu obecné

prospeésného zatizeni nebo napiiklad nedovolené ozbrojovani.

* ustanoveni § 180d zékona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist
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10 Zavér
V diplomové praci jsem se snazila splnit cile, které jsem si stanovila v tuvodu.
Charakterizovala jsem zkracené piipravné fizeni, vytycila jsem jeho hlavni ucel, podminky
pro konani, v€etné negativnich. Dale jsem se zabyvala organy ¢innymi v trestnim fizeni, které
v institutu zkraceného ptipravného fizeni figuruji. U osoby podezielé jsem se zaméfila na jeji
prava, moznost a podminky zadrzeni, uplatnéni obhdjce. Zabyvala jsem se i moznostmi, jimiz
kon¢i zkracené ptipravné fizeni; vymezila jsem je odliSné pro policejni organ a pro osobu
procesniho s cilem dokazat, ze i pfes neformalnost a rychlost tohoto institutu jsou zasady
respektovany. Komparace se slovenskou pravni Gpravou pro mé byla piekvapiva, co se tyce
lhtty pro konéani zkraceného vySetfovani. Zavérecnou kapitolu tvofi statistické tidaje, které mi
tak umoznily nahlédnout do praxe a zjistit celkovou miru vyuzivani této formy piipravného
fizeni, stejné tak jako trestné ¢iny, na které se nejvice uplatiiuje.
V samém zavéru prace se chci jesté zabyvat ivahami de lege ferenda. Domnivam se,
Ze v navaznosti na novy trestni zakonik, o némz se tvrdi, ze obecné zvysil horni hranice tresti
odnéti svobody, by bylo spravné zménit podminky pro konani zkraceného piipravného tizeni.
Konkrétné tedy, ze by se tato forma ptipravného fizeni mohla konat v pfipad¢ trestnych ¢int,
na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje pét let. Tim by
se rozsifila moznost konani zkraceného ptipravného fizeni o nékterych trestnych ¢inech. Jako
ptiklad z praxe statni zastupci uvadéji trestny €in zanedbavani povinné vyzivy, o kterém se
konalo v minulosti zkracené piipravné fizeni téméef vzdy. Novy trestni zdkonik stanovil
v § 196 odst. 3 pism. b) nové recidivu, avSak zvysila se trestni sazba trestu odnéti svobody
z puvodnich tfi na pét let. DalSim uskalim pravni upravy je podminéné odloZeni podéani
navrhu na potrestani dle § 179g tr. fadu. Jednou z podminek je, aby podeziely nahradil $kodu,
jestlize byla ¢inem zpusobena. V tomto pfipadé je nutné, aby podeziely nahradil skodu celou.
Bohuzel lhita pro konani zkraceného ptipravného fizeni je v téchto ptipadech mnohdy kratka.
Podeziely bud’ neni schopen nahradit celou Skodu, poptipadé u trestného Cinu ublizeni
na zdravi je poskozena i zdravotni pojiStovna, kterd ¢asto neni schopna vysi Skody vy¢islit
v takto kratké lhiit€. Podminky pro konani jednoho z tzv. odklond jsou tak stanoveny
pomérné piisné€, na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 307 tr. fadu, ktery
obvinénému poskytuje i dal§i moznosti ndhrady Skody, konkrétné miize uzaviit dohodu
s poskozenym o néhradé Skody nebo uginit jina vhodna opatieni. Casto tak dochazi

ke splaceni Sskody béhem zkusebni doby.
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Abstrakt:

Ve své diplomové praci se zabyvdm jednou z forem ptipravného fizeni. Pro zkracené
pfipravné fizeni je typickd neformalnost a rychlost. Konat se miize pouze pii splnéni
zakonnych podminek. Musi byt dana pfisluSnost okresniho soudu a zaroven se musi jednat
o trestny ¢in, na n¢jz trestni zakonik nestanovi trestni sazbu trestu odnéti svobody vyssi nez tii
roky. Zkracené ptipravné fizeni musi byt skonceno ve 1hité¢ dvou tydnii, okamzik pocatku
béhu lhity je sdéleni podezieni konkrétni osobg&. Pouze statni zastupce je opravnén podat

navrh na potrestani soudu, poté nasleduje zjednodusené tizeni pred soudem.

In my thesis I deal with a form of pre-trial proceedings. For summary pre-trial proceeding is
typical the informality and speed. Can take place only if the statutory conditions are met.
Must be the jurisdiction of the district court and also must be an offense to which the Criminal
Code does not provide penalties of imprisonment of more than three years. The summary
pre-trial proceeding must be completed within two weeks. The beginning of the summary
pre-trial proceeding is the moment of notification of the charge against a specific person. Only
the prosecutor is entitled to propose a motion for punishment (a criminal charge) followed by

a simplified procedure before the court.

Kli¢ova slova: zkrdcené pripravné rizeni, pozitivni a negativni podminky konadni, zdkonna
lhuta, osoba podezreld, neodkladné a neopakovatelné vukony, zakladni zasady trestniho Fizeni,

policejni organ, statni zdstupce, navrh na potrestani, zjednodusené rizeni pred soudem

Keywords: summary pre-trial proceeding, positive and negative conditions of persuance, the
statutory deadline, the suspected person, urgent and unrepeated transactions, the basic
principles of criminal procedure, the police authority, the prosecutor, a motion

for punishment, the simplified procedure before the court
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