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Anotace

HOSPODARSKA, Lenka. Podpora tvaivosti prostednictvim vytvarnycheinnosti
v matéské Skole Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzityadec Kralové,
2017. 83 sBakal&ska prace.

Bakald&ska prace se zabyva problematikouiiwmsti céti v prostedi matéské Skoly.
Poukazuje na vyznam kreativity v rozvoji osobnastinasthuje moznosti podpory

tvorivosti predSkolnich &ti prostednictvim vytvarnyckinnosti.

Prace obsahuje teoretickoast acast vyzkumnou. Teoretickéast je rozdlena do tech
celki (dit predSkolniho ¥ku, vytvarna vychova a tvivost predSkolniho dite).
Vyzkumna ¢ast bakalgské prace si klade otazky tykajici se pohledadpkolnich
pedagod na tvaivost a vytvarn&innosti v mateéské Skole a ifblizuje, jak gedskolni

pedagogoveé realizuji vytvargénosti s dtmi.
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Kindergarten.Hradec Krélové: Faculty of Education, University ldfadec Kralové,
2017. 83 pp. Bachelor Degree Thesis.
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UvoD

Vytvarné ¢innosti tvai béZznou sodast vzélavaciho programu matekych Skol. Tato
situace je dana Ramcovym walvacim programem pra@dskolni vzdlavani (RVP PV,
2016). RVP PV neudavagsnou podobu vytvarnyamnnosti a poskytuje tak maskym

Skolam volnost. Zalezi tedy n&itelkach mateskych Skol, jakym zgsobem budou

naphovat vzalavaci cile dané timto kurikularnim dokumentem.

V ramci studia na univerzijsem navstivila &kolik mate'skych Skol a setkala se s tim,
jak witelky realizuji vytvarnécinnosti s @étmi. Bohuzel mnohdy neSlo o pozitivni
zkuSenost. B2re jsem se setkavala s pouzivanim Sablgtedloh, & uz Slo o ndshky

v Satnach &kterych mateskych Skol, na kterych viseldgs dvacet Upkhstejnych jezk

¢i vyrobky ¢erti pred Vanoci shodujici se tvar@warevig atd. Problém jsem vita i ve
stereotypnich tématech a n&ieth, které se kazdy rok opakuji. Zarmysem si vSimla,
Ze ckti pri vytvarné préaci obvykle ne#ty Zzadnou moznost volby a cilefady vytvarnych
¢innosti bylo ,mit dat co na na&stku“ a ,aby se to rodiim libilo“. Na zaklad téchto
zZjisténi jsem se rozhodla napsat baksk&du praci na téma ,Podpora tixmsti

prostednictvim vytvarnycltinnosti v mateské sSkole”.

Cilem teoretické&asti prace je ukazat, Ze vytvamignosti nabizeji firozeny prostor pro
podporu tvéivého potencialu &i. Zamérem je pedstavit moznosti rozvoje thiwosti

v matdské Skole, ale také nebezpeii realizaci vytvarnychéinnosti s pedskolnimi
détmi. Snazim se také objasnit vyznamnou rédigskolniho pedagogdipozvoji détské
kreativity. Teoretick&ast bakali&ské prace je postavena ntadch piliich, kterymi jsou
dit¢ predSkolniho w¥ku, vytvarna vychova vipdskolnim vzdlavani a tvaéivost
piedSkolnich d&ti. V prvnich kapitolach se zabyvam kognitivnim wojam ditte,
motorikou a dtskym vytvarnym projevem. Tyto oblasti #¥aznalostni zakladnu pro
vytvarné ¢innosti v matéské Skole. Vytvarné vycheévjsou w¥novany dalSi kapitoly,
v nichz se zawftuji na cile vytvarnyckinnosti, hodnoceni, kompetengeojeti vytvarné
vychovy. Dale v teoretickéasti vys\tluji vyznam tvdivosti pro rozvoj pedskolniho
ditéte a uvadim podminky, kterétdke tvdivosti napomahaji, ale i bariéry branici rozvoji

tvorivého potencialu éti.

V teoretickésasti jsemterpala pevazi z literarnich zdrdj. Casto jsem vychéazela z knih

Jaromira Uzdila, ¥y Roeselové a knih Heleny Hazukové, fiklad Vytvarnécinnosti



v predSkolnim vzdlavanici Didaktika vytvarné vychovy. Z oblasti autozabyvajicich
se tvdivosti uvedu nafpklad Jaroslava Hlavsti Marii Kénigovou.

Souwasti bakalgské prace je fizkumné Séeni. Cilem pizkumného Sééni je ziskat
informace objasujici osobni pohled ditelek matéskych Skol na vyznam vytvarné
vychovy, tedy Wem vidi ginos vytvarnychéinnosti realizovanych v matké Skole.
Zajmem pitizkumu je také fiblizit jejich pohled na tvidvost a moznosti jejiho rozvoje
prostednictvim vytvarnych ¢innosti. DalSi zagr praizkumného Séeni spdiva

v nastirni toho, jakym zfisobem ditelky realizuji vytvarné aktivity z hlediska podpo
tvorivosti déti. Na zaklad cila bylo stanoveno &kolik vyzkumnych otazek. Jako
vyzkumny nastroj jsem zvolila dotaznikovéigei sloZzené z devatenacti otazek, ktere
jsou uzavené i oteyené. Oslovila jsem vSechny mistleé Skoly, které jsouizovany

statutarnim rsstem Pardubice. Celkem jdetet matéskych Skol.
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TEORETICKA CAST

1 Dité predskolniho v éku

PredSkolni ¥k je jedin€nou vyvojovou fazi lidského Zivota. Vagnerova (2D05
charakterizuje fedskolni ¥k jako vyvojové obdobi od 3 let do 6-7 let. Tatapst je
spojena s dochazkou do niateé Skoly a ukatena nastupem die do zakladni Skoly.

1.1  Obdobi hry

Pres individualni rozdily mezitpdsSkolnimi dtmi se objevu;ji utité shodné rysy u vSech
déti. Takovym shodnym znakem je hra, kter@nnostech ¢&ti vZdy dominuje a ma velmi
piiznivy vliv na jejich rozvoj. Navic &i uz si nehraji jen paraladrvedle sebe, jako tomu
bylo v predchozim vyvojovém obdobi, ale objevuje se spwehra, kterd vyzaduje
ur¢itou schopnost komunikace, spoluprécerganizace (Skorunkova, 2013)teka hra
muze mit i svou symbolickou rovinySymbolicka hra slouZijq@dSkolnimu déti jako
prostredek k vyrovnani s realitou, ktera je prémejak zatZujici“ (Vagnerova, 2005, s.
186).

.P redSkolni dti swij vlastni nazor na ¥ vyjadwuji v kreslg, vypravni nebo ve fe*
(Vagnerova, 2005, s. 183).

1.2 Kognitivni vyvoj dit éte

Problematikou kognitivniho vyvojeétd se zabyval psycholog Jean Piaget, dodnes
nejvyznamgjSi tvarce teorie kognitivniho vyvoje. Jednotlivé stépwyvoje mysSleni
souvisi taktéz s vyvojemétského vytvarného projevu. Piagetova teorie popiguj

kognitivnich stadii (Piaget, Inhelderova, 2010):

1. Faze senzomotorické inteligence — tr¥ibl¥né od narozeni do 2 let. Jedn& se o
obdobi gedchazejici vznikdeci. Dit¢ si jeS€ neosvojilo symbolickou funkci,
jeho mysleni neni vazano ngegdstavy. Poznavani di¢ je zavislé na smyslovém
vhiméni a motorickych dovednostech (tj. manipukgoznavanymi objekty).
Dité se @i pomoci konkrétniho kontaktu s realnynétewn, poznava to, co vnima
a ¢eho se mze zmocnit. Ve vytvarném projevu této fazi odpovitadium
¢aranic.
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2. Faze symbolického a@dpojmového mysSleni — odpovidéku od 2 do 4 let. Dé

si zvladne pedstavit &jaky objektéi ¢innost a jeji vysledky, aniz by ji muselo
skute&né provadt. Poznavaci procesy mohou probihat jen v myslpi{naa
arovni predstavei slovnich oznéeni). Dit si je uz ¥domo, Ze symboly, jako
nag. obradzky, mohou fedstavovat uity objekt nebo ¢innost. Rozvoj
symbolického mysleni souvisi s rozvojeeti. Z hlediska vytvarného projevu
ditéte dochazi k fechodu ze stadigranic do stadia prvotniho obrazu.

Faze nazorného, intuitivniho mysleni — probiha od Z let. Nazorné a intuitivni
poznavani je je8§tmalo flexibilni a nefesné. RedSkolni dti chapou trvalost
objekti vnejSiho swta, ale jedt si neuwdomuiji, Ze trvalé jsou i jejich podstatné
vlastnosti. Toto obdobi vyvoje odpovida vyeai grafickych tyf, dochazi
k rozvoji kresltského zobrazovani.

Faze konkrétnich logickych operaci — trva zhrub& atb 11 let. Pro konkrétni
logické mysleni je typické respektovani elementdrrddkor logiky a vazanost
na konkrétni skutamost. MySleni operuje s@dstavami nebo symboly, které maji
jednoznény a konkrétni obsah. Ve vytvarném projevu nast@@alni realismus.
Faze formalnich logickych operaci — probiha od 21idt, kdy se objevuje
hypotetické a abstraktni uvazovani. V této fazi ojgvdochazi ktzv. krizi

détskeho vytvarného projevu.

DalSi znaky typické pro mysleni wguskolnim ¢ku (Vagnerova, 2005; Skorunkova,

2013):

1.3

Egocentrismus projevujici se ulpivanim na subjektivnazoru. Redskolni di
jes€ nedovede posuzovat situaci z vice hledisek.

Magi¢nost mysleni, kdy ma ditendenci zapojovat do usudku vlastni fantazii.
Animismus ¢i antropomorfismus sgdvajici v gisuzovani vlastnosti Zivych
(zviratci lidi) nezivym wcem.

Artificialismus souvisejici s tim, Ze disi mysli, Ze tkdo udlal vnejSi swt,

nagiklad mesic dal gkdo na oblohu, &do udlal na rybniku pes noc led atd.

Motorika p fedskolniho dit éte

Dle Pedagogického slovniku (ha, Walterova, MareS, 2003, s. 128) je motorika

.celkova pohybova schopnost organismZhameé je rozliSeni motoriky na motoriku
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hrubou a jemnou,Jemnou motoriku Ize charakterizovat jako pohyigené aktivitou
drobnych sval vyZadujici vzajemnou spolupraci rukou a zraKByteSnikova, 2012,
s. 146). Jemna motorika vSak zahrnuje sdvmohybové aktivity svalovych skupin st
nohou (Vyskotova, Maclkiiova, 2013). ByteSnikova (2012, s. 146) také uvadi,

,F0Zvoj jemné motoriky ma u dte nezastupitelny vyznam pro rozxeiji.”

Dle Vyskotové a Mach#&ové (2013) Ize k jemné motoriceradit manipulani aktivity,
grafomotoriku, logomotoriku (pohybova aktivita mhieh orgaf pii ¥eci), oromotoriku
(pohyby uplatujici se pi Zvykani, polykani apod.), mimiku a vizuomotorigaropojeni
pohyhi o¢i s €lem, sodinnost @i a rukou).

.Grafomotorika je souhrn pohybovych aktivit souyise s provadnim grafickych
cinnosti* (Vyskotova, Machékova, 2013, s. 15). Ratsem nejen psani, ale i kresleni a
malovani. Rozvoj grafomotoriky je wtd individualni. Koordinace rukou acbspolu

s motivaci diite a dostupnosti kreslicich &mdi umoziuje spontanni graficky projev
(Vyskotova, Machékova, 2013).

V piedSkolnim ¥ku se zdokonaluji motorické funkce ruky a pohyhyi e stavaji
koordinovarjSi (Vyskotova, Mach&ova, 2013). Vytvarnécéinnosti napomahaji
stimulaci jemné motoriky, tauz jde o modelovani, malbu, manipulaciasnymi

materialy apod.

1.4  Détsky vytvarny projev

Détskému vytvarnému projevieroval svij pedagogicky zajem uz Jan Amos Komensky
v 17. stoleti v dile Informatorium Skoly mé&&é. Snahou tohoto vyznamného pedagoga
bylo obhajit @¢tské spontanni vytvarné projevy, &omoval si totiz, Ze rozvoj
vytvarného projevu souvisi s poznaningtav Védecky zajem o &sky vytvarny projev

se datuje od druhé poloviny 19. stoleti, kdy psyohové z&ali v détském kresleni
spatovat moznost cesty dostského dudevniho sta (UZdil, 2002; UZdil, SaSinkova,
1980).

.Vytvarny projev je vysledkem vyrovnavani se irdlia se s&tem. Je projevem celé
osobnosti, nejen Uzké slozky psychiky. Upjat se v eam emocionalni i racionalni

poznavani i logické myslen(Hazukovéa, Samsula, 1982, s. 31).
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Détsky vytvarny projev prochazi &itymi vyvojovymi stadii. Za&atky Etského
vytvarného projevu s sebotiipaSeji radost a hravost, proces kresby jako tak@y&o
batole dilezit¢jSi, nez co kresli. Nejprve vznikataranice, které mohou mit podobu
bodi, klubi¢ek ¢i ovalnych i ,hranatych” spiral (Uzdil, 2002). Deabyradové (2014, s.
63) jsowaranice,zalozené na pouhém kopirovani pohybu paBsstupentasu dochazi

k ptechodu od bezobsaznyearanic k prvotnim obramn. Kolem druhého roku se wtdl
objevuji asociace a nastava spojeni kresbyisourpredstavou. Dit svou kresbu dokaze
dodatén¢ pojmenovat, a to na zakkatbho, co mu kresbaripomina. Pedchozi zarr
kresby vdak mohl byt odlisny (Uzdil, 2002; Hazukp8amsula, 1982). Zde je patrné, ze

dit¢ uplatiuje svou fantazii.

.Nejcastji detské kresby, pokud uz majécmy obsah a vzniklyédony, zobrazuji
zpravidla jen izolovanérpdstavycloveka, dim, auto, keétinu“ (Uzdil, 2002, s. 20). i
zobrazovani lidské postavy se nejprve uplg hlava (obliej s otevenyma ¢ima, @ip.

S Usty a nosem) sdasré sc¢arami znamenajici nohy — metim actvrtym rokem wku
ditéte vznika tzvhlavonozec Trup z&ne dit zobrazovat, az kdyz hleda misto p&aky
detail, gicemz trup byva nejprve mensi neZ hlava. Koletn Besti let dit jiZ nasazuje
paze k trupu, objevuje se tzsilnd noha (rozdvojeni obrysu nohou) a nechybi uz ani
vlasy ¢i oble¢eni napomahajici k &éeni pohlavi nakreslené postavy (Uzdil, 2002).
Charakteristicky je takésmiSeny profil zobrazujici postavu z vice pohigddit

kombinuje pohled zépdu a z profilu (Hazukova, 2011).

Rozvoj kresliského zobrazovani 1ze nejlépe zachytit na vznikisstu grafickych tyg.
Jedna se o podoby, které sediytvorilo pro konkrétni ¥ci a lidi. Graficky typ se vyviji
pomalu, ale plynule. Jak rostétska poteba kresbou vyprdy, pribyva podrobnosti
(nag. knofliky na kabat) a méni se proporce (Uzdil, 1974; Hazukova, Sam3ula2198
Dulezité je zminit, Zemezi tim, co di¢ vidi a co zobrazuje, je vzdy rozdil — jehkio\odi
prinejmensim steghdob’e jako @i dosglych; rozhodujici je, jaky smysl dava dit
videnému, co je nadeech zajimd, co se o nich ded#o a co podrzelo v paéti, protoze

je to opravdu zaujalo(UzZdil, Sasinkova, 1980, s. 24). Dle Babyradov&l@ s. 61) je
dit¢ schopné,zobrazovat pouze to, co jeripomné vzhledem Kk jeho bytostnému

prozivani*.

Dit¢ zndzoiuje objem pedméta specifickymi zgisoby. Prvni z nich I1ze pojmenovat jako

.plosné usparadani objemu*, kdy di€ v jeden celek spoji vice pohiiedha Fedmet,
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napiklad podhled a nadhled. Takto vznikl4 kresba je¢m® nazornd, ukazuje vse
potrebné. Di¢ si dokazZe poradit i se zobrazenim fmitho objemu. Pokud chce nakreslit
miminko v matin¢ brisku, nakresli jej tak, jako by lidsk&ld bylo prihledné. Tento jev
se nazyvdransparentnost nebo takgrentgenové® vidéni. Dit¢ zobrazuje ¥ci, 0 nichz

vi a které vzbuzuji jeho zajem (Uzdil, 2002).

Prvotni ¢aranice byvaji na ploSe papiru rozptyleny nakodZaklad prostorového
uspoadani scény je polozen, jakmilecdie‘ne povazovat dolni okraj papiru za jakousi
zem, k niZ postavy &or tihnou jakoby ovladany gravitacifUzdil, 2002, s. 44). Brzy
byva spodni okraj papiru dogimtzv.zakladni ¢arou slouzici k organizaci plochy. Nad
zakladnicarou se postuperasu v uéité vzdalenosti objevi dal&iara, ¢imz vznikne
jasny obrazovy plan (jakési jewi¥t Castym zgisobem uspi@dani prostoru jeklapénti,
coZ je nazorny 2jsob zobrazeni analogicky ploSnému ugpani objemu. Cestu, rybnik
apod. di¢ zachyti v uplném nadhledu, zatimaizi které stoji kolmo k zakladnsklopi
do pidorysu podél osy (n@pstromy u cesty). Nadtském obraze je také mozné
pozorovatobracenou perspektivy kdy figury ¢i véci umiséné vgedu jsou mensi nez
véci zobrazené vzadu. bodem obréaceni perspektivyude byt ztotoZz#éni ditte

s rekterou z osob v kregb Na obrazové scénse kolem Sesti az sedmi let objevuje
horizont nazn&ujici nerovnosti terénu apod. Pod horizontem sempakou vyskytnout

I jiné ¢ary vyznaujici obrazove plany. Sogbné s nimi si lze vSimnout zmenSovani figur
¢i véci v pozadi. V kresbach se objevuj@iiekryvani tvara, kdy predmety vpiedu
zasthuji predméty vzadu (Uzdil, 2002; Uzdil, 1974). Ro¥nh Hazukova (2011) piSe o
vSech &chto charakteristikach v zobrazovani prostoru, mdephuje, Ze sklagni se také

ozna&uje jako ortoskopie.

Détské kresby nezachycuji pouze prostor, ale té&é a dj. Zde se uplaiuje
tzv.vytvarné vypravéni, kdy v ramci jedné kresby dizobrazi gkolik vyznamnych fazi
celého dje (Uzdil, 2002).

V détskych kresbach fiteme pozorovatadu princifi a zvlastnosti. Prvni z nich Ize
nazvat jakoR-princip, ktery zn&i pravouhlost. Hkladem R-principu rwze byt
pravouhlé ¥tveni na stromecti typické nasazeni komina kolmo na Sikmou linieshy.
Duvod pouziti pravouhlosti tkvi v nezbytnosti odlii@tlen snir od druhého (Hazukova,
2011). DalSi typickou &astou zaleZitostiatiskych kreseb jgraficky automatismus,

coZ je,nazev pro tendenci opakovat jednoduché a uz omsedjeary —carky znamenajici
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trdvu nebo vlasy, knofliky na kabapod.” (Uzdil, 2002, s. 54). Automatismus vsak
muze souviset i s chudostiquistav a malou znalostirquin®ta, které di¢ nahrazuje
nawenymi,casto od dosflych prejatymi prvky. Z motorickeé libosti plynou princiggko
rytmus, opakovani a symetrie, které nemusi vzdy vést k ornamentu a vyzdate

mohou pedstavovat zakladni komp®dri principy (Hazukova, 2011).

Dit¢ v predSkolnim ¥ku nejen kresli, ale také maluje. Barvy jsou prte dielmi
piitazlive. ,Tam, kde se barva Uzce vaze sitou p'edstavou a ma hodnotwoné
konstanty (zeleny strom)ystava v dtské malld zachovana ve své znakové hodhot
(Uzdil, 2002, s. 58). Oproti tomu Babyradova (20Ldadi, Ze dé jen zidka pouZziva
barvy, které danyfednet skut&né ma. Pokud barva neniduijici v obsahu fedstavy,
pak dit pracuje s barvami subjektiznNckteré barvy si dé&vice oblibi, vytvéi tak svou
osobitou ,barevnou paletu”, kterou paktednostg vyuziva (Uzdil, 2002; Uzdil, 1974).
,Dit ¢ pouziva barvy dma zpisoby. Bd’napodobuje firodu, nebo se nechava vést svym

newdomim, a to vypovida o jeho mySleni a osobnosticedj(Davido, 2001, s. 36).

Z hlediska vytvarného projevu lze rozliSit dva zakii vytvarné typy &i — extrovertni a
introvertni. Extrovertni typ se snaZi zachyfitekité casti zobrazovanééei a nebrani se
je vypaiitavat. Kresba extrovertrobjektivnich tyl dokéaze pekvapit \vecnou spravnosti,
n¢které dti zvladnou vyjadit nag. technické zalezitosti dopravnich piestk jako
~Specialisté” v oboru. Introvertrexpresivni typ kladetdaz na emotivni zaZitek a témata
svych praci¢asto neopakuje. Nejvicetdl je smiSenym typem,ckteré dti dokonce
piechazeji z jednoho typu do druhého. déeZité respektovat individualitu kazdého
ditéte (Uzdil, 2002).

Dle Babyradové (2014) se mohou faze vyvoje vytvaongrojevu prolinat. Pokud vSak
dit¢ delSicas Zistava ve stejné fazi vyvoje,ude to byt diagnostickym ukazatelem
vyZadujicim konzultaci psychologa. O souvislostvayného projevu adiské psychiky

se zmiuje taktéz Uzdil (2002).

Hazukova (2011) uvadi, Ze byreaSkolni pedagogové dn znat znaky dtského
vytvarného projevu a wdomovat si jejich vyvojovou podmidnost. S timto souhlasi také
Uzdil (2002). Podle & by witelé meli respektovat zvlaStnostitského zobrazeni sta.

16



2 Vytvarné vychova v p fedSkolnim vzd élavani

Ramcovy vzdlavaci program pro ipdsSkolni vzdlavani chape igdskolni vzdlavani
jako ,vzdélavaci proces realizovany v masi&é Skole @&izeny ditelem matéskeé Skoly,
behem rhoZ si di¢ osvoji zaklady kibvych kompetenci a wtévaci obsah stanoveny
pro etapu pedSkolniho vzdavani, vrozsahu, ktery odpovida jeho individudni
moznostem“(RVP PV, 2016, s. 46). Dle RVP PV (2016) mi@gskolni vzdlavani
dophovat a podporovat rodinnou vychovu, zajistitedn prostedi s dostatkem vhodnych
podreta Kk jejich rozvoji a deni a usnatbvat dtem dalSi Zivotni i vz&élavaci cestu.
PredSkolni vzdlavani se fizpasobuje vyvojovym pdebam pedSkolnich e&i a

respektuje tato vyvojova specifikéi pzdélavani dti.

Vytvarnécinnosti maji v pedskolnim vzdlavani nezastupitelné misto. Piesinictvim
vytvarnych¢innosti si di¢ osvojuje okolni skutanost, ujasuje si souvislosti a vztahy
mezi lidmi a ¥cmi, rozviji svou pedstavivost a tvavost a ziskav&adu pozitivnich
prozitki. Vytvarna vychova pomaha vyt osobnost igdskolniho ditte (Uzdil,
Sasinkova, 1980),Svymi disledky se dotyka vytvarna vychova celé osobnadstedi
zejména jeho mravni stranky, jeho vztahu ke kelgkke spoléenskému ¢hi, ke svtu a
k Zivotu* (UZzdil, SaSinkova, 1980, s. 14). Dle Miflové (2011) vytvarn&innosti
poskytuji dtem moznost sebevyjéehi, a to jinak nez pomoci slov. Ptesinictvim
vytvarnych aktivit di¢ poznava a objevuje &y odhaluje pro & nové poznatky a

zkuSenosti.

Vytvarné ¢innosti aktivuji smyslové vnimani, estetickéénitci rozumové i citové
hodnoceni skutmosti a jew (Roeselova, 2000). V sdasné dobvytvarna vychovau ¢i

deti hledat, corici o swté, v kterém Ziji, a nabizi jim mozZnosti, jak to dyé

(Roeselova, 2000, s. 11).

Vytvarné ¢innosti mohou probihat také pretinictvim muzei a galerii. Muzejni
pedagogika fedstavuje edukai procesy souvisejici s muzeem a jeho sbirkamzedu
se podileji na vaglavani a rozvoji osobnosti nagshika (Sobdova, 2012). Dle RVP PV
(2016) by se fedSkolni dti mély setkavat s vytvarnym unim i mimo mateéskou Skolu,

navstvovat galerie apod.
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2.1 Postaveni vytvarné vychovy v RVP PV

Ramcovy vzdlavaci program proiedskolni vzdlavani, zavazny kurikularni dokument
pro gredskolni vzdlavani, nepouziva termin ,vytvarna vychova“. RVP R&operuje
s vytvarnou vychovou jako se samostatnyméléachcim oborem. Vytvarn&nnosti jsou
vSak zapojeny do vzthvaci nabidky v rAmci integrovanych biofRVP PV, 2016).

Dle RVP PV (2016) maipdskolni vzdlavani uplatiovat integrovany fistup, na jehoz
z&klad ma byt realizovano vzthvani formou integrovanych blékintegrované bloky
nerozliSuji jednotlivé vychovwhvzdlavaci oblasti nebo slozky jako vytvarna vychova,
hudebni vychovaci télesna vychova, ale smysluglnpropojuji vzalavaci obsah

v prirozenych souvislostech. Obsah integrovanychblok el byt pro dit prosgsny,
zajimavy a pindSet mu hlubSi prozZitek. Uskdteénim integrovanych blak dit
.neziskava jen izolované poznatky jednoduché dovednosti, ziskana zkuSenost je
komplexd|Si a stava se pro ditsnaze uchopitelnou a prakticky vyuzitelnouéRiskava

skutené ¢innostni vystupy — kompetend@®VP PV, 2016, s. 8).

2.2  Cile vytvarné vychovy

Predskolni ditelé by @i své praci s &mi m¢li sledovat zaréry stanovené v Ramcovém
vzklavacim programu prorpdskolni vzdlavani. Mezi tyto ramcove cile ga(RVP PV,
2016, s. 10):

.fozvijeni ditte, jeho deni a poznani;

» osvojeni zakladlhodnot, na nichz je zaloZena naSe s{juist;

» ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projeésavako samostatna osobnost
pusobici na své okoli*

Vytvarna vychova mize zngn¢ prispst k naphovani €chto ramcovych ci.

Z hlediska cil predSkolniho vz&8lavani pracuje RVP PV nejen s ramcovymi cili, aledt
s klicovymi kompetencemi, diimi cili a dikimi vystupy (RVP PV, 2016).

Klicové kompetence lze definovat jakgsoubory p-edpokladanych ddomosti,
dovednosti, schopnosti, postaq hodnot dlezitych pro osobni rozvoj a uplaim
kazdého jedince{RVP PV, 2016, s. 10). Zaklady &ivych kompetenci jsou budovany

jiz v predskolnim ¥ku. RVP PV povaZuje za kKbhvé kompetence kéeni, kompetence
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k reSeni probléy, kompetence komunikativni, kompetence socialnieessgnalni a
kompetence&innostni a obanské (RVP PV, 2016). Vytvarna vychova saedskolnim
vzdklavani podili na napbvani kazdé zéthto uvedenych kompetenci. U kazd&dlié

kompetence Ize uvést konkrétriktad:

» kompetence k&eni
Dit¢ ,soustedkne pozoruje, zkoumda, objevuje, vSima si souvislosti,
experimentuje”(RVP PV, 2016, s. 11). Prawytvarné ¢innosti gedskolnim
détem @inaseji prostor ke zkoumani a objevovani, rozvaggrovaci schopnost
a davaji pilezitost k experimentovani.

» kompetence keSeni problérn
Dité ,postupuje cestou pokusu a omylu, zkousi, expetugerspontansa vymysli
novareseni problém a situaci; hleda #zné moznosti a varianty (m& vlastni,
originalni napady); vyuziva / tom dosavadni zkuSenosti, fantazii a
predstavivost® (RVP PV, 2016, s. 11). Vytvarn&innosti podgcuji
experimentovani, vyuZivanirgrdstavivosti nebo i hledani originalnich najpad
Experimentovani je vyznamné pro podporuritvasti.

» kompetence komunikativni
Dité ,se dokaze vyjatbvat a sdlovat své prozitky, pocity a naladyiznymi
prostedky” (RVP PV, 2016, s. 12). Pomoci vytvarnych pfedki maze dig
vyjadiit své prozitky, pocity a nalady.

» kompetence sociélni a personalni
Dité ,se dokaze ve skupdmprosadit, ale i poddit, pri spole'nych¢innostech se
domlouva a spolupracuje{RVP PV, 2016, s. 12). Ktomuto dochazfi p
spol&nych vytvarnyclheinnostech.

* kompetenceinnostni a obanské
Dité ,,dba na osobni zdravi a bezfiesvoje i druhych*(RVP PV, 2016, s. 13).

Zde se mzZe jednat i 0 bezaost [ vytvarnych¢innostech.

Dil¢i vzdélavaci cile, wujici, co by n&l predSkolni pedagog uétl podporovat, jsou
uvedeny v pti vzdélavacich oblastech, kterymi jsou B jeho &lo, Dit¢ a jeho psychika,
Dit¢ a ten druhy, D& a spolénost a Di¢ a s¥t. V téchto oblastech se nachazi take
ocekavané vystupy (RVP PV, 2016).
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Ve vztahu k vytvarné vycheéuze v kazdé vzélavaci oblasti RVP PV spittfadu ditich
cili a vystuf. Mezi takovéto cile a vystupyibe spadat ndfklad rozvoj pohybovych
schopnosti a zdokonalovani dovednosti v oblastngemmotoriky (koordinace ruky a
oka); rozvoj a uzivani smysl(pii vytvarnych ¢innostech pedevsim zraku a hmatu);
zachézeni s grafickym a vytvarnym materialem (kdo#, barvami, papirem, modelinou
atd.); rozvoj zajmu o verbalni i neverbalnilsahi (vytvarné); sledovani a vyprni
piibéhu (vytvarné vypraéni); rozvoj tvdivosti (tvorivého mysSleni a sebevyjghi);
rozvoj schopnosti vyjait své pocity a prozitky (vytvarnou formou); ¢&domovani si
svych slabych a silnych stranek; spolupracovattatmisni; rozvoj spol&enského i
estetického vkusu; zachyceni skunesti ze svého okoli a vyjéehi své pedstavy
pomoci fiznych vytvarnych dovednosti a technik (kreslit, fiwat barvy, modelovat,
konstruovat, tveit z papiru, tvéit a vyrakét z riznych jinych materid, z grirodnin aj.);
vnimani undleckych a kulturnich poditi apod. (RVP PV, 2016).

RVP PV tedy neobsahujé&ipo konkretizovaneé cile a vystupy pro jednotlivéldtavaci
oblasti¢i slozky, ale tyto cile jsou integrovany v raméitipvzdélavacich oblasti. Dle
Hazukové (2011, s. 16) se v realizaca &®VP PV, p redpoklada, Ze tyto specifické cile
a vzalavaci moznosti vytvarné vychowyitalky MS v obeah vyjadenych a ditich

cilech rozpoznaji:

Veédomi zamdru, cile konkrétni vytvarn&nnosti je dileZitou strdnkou pedagogické prace
(Slavikov4, Slavik, Hazukova, 2000).

Vondrova (2005) uvadi, Ze vytvarna vychova regskolnim vz#lavani ma sveé

specifické vzdlavaci cile, mezi & pati:

« rozvijet fantazii, kreativitu;

» vytvarnou formou si osvojovat okolni skimest, vztahy mezi lidmi asemi i
vzajemné souvislosti;

* rozvijet elementarni grafickou zfiost a vytvarné technické dovednosti;

e seznamit se siznymi formami udmi;

* rozvijet esteticky cit ke svému okoli.”

Dité by mélo dosahnout moznosti vystihnout sv@gstavy formou modelovani, kresby
¢i malby, seznamit se s michanim barev, nebat see maletailem, n&u se vnimat
piirodni tvary, pracovat siznymi materialy, poricckami i néstroji¢i ziskat zajem o
vytvarné umdni, architekturu a design (Vondrova, 2005).
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Cile vytvarné vychovy je mozné&ipadit kectyrem drutim lidské¢innosti (Hazukova,
2011; Hazukova, Du@dkova, 2002):

e poznavactinnost — mezi rozvijené dispozice figioznavaci procesy, vytvarna
piedstavivost, mysleni v materidlu, poznavani vytyahn vyjadovacich
prostedki a jejich vyrazovych moZznosti;

» hodnoto¥ orient&ni cinnost — mezi rozvijené dispozice fiachopnost zaujimat
hodnotici vztah ke stu, vytv&et vlastni systém hodnot, esteticka senzibilita a
schopnost utv@t si kladny vztah k vytvarnému émni;

e pretv&eci ¢innost — petvaeci ¢innosti sleduji rozvoj vyjagvani vytvarnou
formou, vytvarnou tviivost;

e komunika&ni ¢innost — rozvijenymi dispozicemi jsou vizualni g@most,
schopnost porozuéh vytvarnému projevu d&koho jiného, schopnost
sebevyjateni vytvarnym projevemci schopnost osvojit si vytvarnou

terminologii.

Vytvarna vychova si vSak klade nejen cile spec#icktvaré vychovné, ale i cile
obecného rozvoje osobnosti. Vytvarné aktivity npajdstatny rozvojovy potencial. Dle
Hazukové (2011) se nejvice dacge rozvoj zrakového vnimani jako édivého kanalu
ziskavani informaci (coz dnes souvisitusadem na vizualni gramotnost); rozvoj
intuitivniho mysleni; podporovani jedince ke kinu mySleni a k zaujimani
hodnoticich postdj rozvoj motoriky, hmatovych a kinestetickych pdgitrozvoj
tvorivosti; rozvoj kladnych motifr jednaniclovéka a ziskavani zkuSenosti z tymové

prace.

2.3 Nebezpedi v realizaci vytvarnych  €innosti

RVP PV nabizi dostatay a svobodny prostor praitelky maté¢skych Skol k napkni
vzklavaciho potencialu vytvarné vychovyPro vyuZiti tohoto prostoru je vSak
rozhodujici osobnostcitelky, jeji profesionalni kompetence, vytvarnaedagogicka
erudice” (Hazukova, 2011, s. 16).

Realizaci vytvarnyckiinnosti v matgské Skole ohroZujgda negativnich jéy ke kterym
pafti nagiklad (Hazukova, 2011):
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* neuvdonmeni si smyslu vytvarnyckiinnosti a neznalost éilvytvarné vychovy,
spatovani ginosu vytvarnychcinnosti v pouhém osvojovani technickych
dovednosti;

» drZeni se stereotypnich nétinaktualnich ped desitkami let;

» nerespektovani vyvojovych charakteristitského vytvarného projevu;

* nizka zmsobilost hodnoticiho nahleduitelky na svowinnost i¢innost dti;

e vytvareni nedostatmého prostoru pro uplatni tvorivych pristupi (nag.

zneuzivani Sablon).

Mezi zjiS€na rizika i uskut&novani vytvarnych aktivit pét téchto @t faktor, které

negativré ovliviiuji tvorivé mysleni pedskolnich &i (S&pankova, 2013):

* nedostatény format papiru;

* omezeng, nedostétee a nevhodné vytvarné priedky;

e pouzivani Sablon aedloh;

e daraz na vyrobek a produkt (jeliemesiné zpracovani, thlednost);

» ploché a stereotypni téma.

2.4  Kompetence p fedSkolniho pedagoga ve vytvarné vychov &

Pedagogicka prace citelky matéské Skoly je spjata s procesem rozhodovani.
Rozhodovani jsou dvojiho typu: v prvnirfig|ad jde o rozhodnuti, kteraide Witelka
zvazit gedem (nafiklad vytvareni planu vytvarnyché¢innosti, zvéazeni Zysobu
hodnoceni &skych praci), v druhémijpad musi naopak rozhodnuti prmout

okamzit v dany moment (Hazukova, 2011).

Aby se pedskolni ditelka mohla adekvathrozhodovat v situacich vytvarné vychovy,
potrebuje dostataé informace. Informaceiie ziskat z literatury, z RVP PV, vlastnim
pozorovanim, zkusenosti apod. Z hlediska vytvar@jimmosti realizovanych v matkeé

Skole Ize mezi paéebné informace #adit:

» informace o cilech vytvarné vychovy;
* informace o jednotlivém diti ¢i skupirg déti;

* informace vyswtlujici, pra¢ dochazi k nezadoucim projex sledovanych &i;
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» informace o pedpokladanych vysledcichisledcich a nasledcich pedagogické
¢innosti;

* informace o vytvarnych instrumentech, materialeefitvarnych technikach,
postupech a metodach (Hazukova, 2011, s. 3-6).

,0becne se za Zadouci Urovelosazené profesionalni kompetence posuzuje scstopno
takového rozhodovani, které umoge pozitivni vyvoj jakékoli vzniklé situace nebo

k nemu alespo prispiva“ (Hazukova, 2011, s. 7).

Ucitelka by n&la kompetent& zvazovat vybr, zpisob a prosedky realizace vytvarnych
¢innosti, které nabizistem. Dulezité je, aby si byladdoma vzdlavaciho potencialu
vytvarnych ¢innosti, planovala vytvarnéinnosti dcti, predavala skuten¢ vytvarrg
vzaklavaci obsahy, motivovalatl k vytvarnym aktivitAm a byla schopna hodnoticiho

nahledu n&innost dti i svou vlastni (Hazukova, 2011).

Ucitelka matéské Skoly by mila mit zkuSenosti s vytvarnymi technikami, materiél
instrumenty a znalosti v oblasti didaktiky vytvamg&hovy. V oblasti vytvarného umi
by se n¢la dale sebevzdvat (Vondrova, 2005).

Kromé odbornych znalosti jsoufippedagogické praci zadouci také osobni kvality.
PredsSkolni pedagog by &h byt ,schopen doprovazet své znalosti nadhledem nad
reSenymi otazkami a citlivym, uvazlivym vztahewrtdna s nimiz pracuje. Piabuje byt
také osoba vyrovnany, vnimat z odstupu sam sehk€gtvo citlivych strankach své
psychiky a zvladat je(Slavikova, Slavik, EliaSova, 2007, s. 16).

2.5 Pedagog a jeho pojeti vytvarné vychovy

,U citelovo pojeti vytvarné vychovy je souhrnem jefemiptav o tom, jak vyznamné misto
zaujim@ vytvarna vychova v systému vychovy éawihi, co je v ni nezbytné a graa
jakych predpoklad a jakymi prostedky se ma uskut&ovat* (Hazukova, 1994, s. 14).

Do osobniho pojeti vytvarné vychovy se amapromitd cela osobnostitelky. To vede
k tomu, Ze se pojeti u jednotlivychiitelek mize liSit. Dilezitou roli zde hraji zkuSenosti
z vlastni vytvarné prace, ale i zkuSenosti z vytearychovy realizovanéripvzdélavani
déti (Hazukova, 1994, s. 14).
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Bricknerova (2011, s. 139-146) heivo étyrech pojetich vytvarné vychovy:

Vytvarna vychova jako manufaktura: Zacjpeosti a jistotou

Toto pojeti vytvarné vychovy je postavené na prexsti, za dlezit¢jSi se
povazuje spravny postup nez origindle$eni. Witel buduje takovou vytvarnou
vychovu, kterd je fedvidatelnd a snadno hodnotiteln4 ve smysluwamsp a
nedsgchu. Svou roli zde hraje spiSeckfiez ungni a ugednosihovany jsou
peclivé prace nedovolujici expresird¥lada napodobovani vzoru a navodedo
moznosti experimentovani. PouZivani Sablon a stargmi mantingl vede
ucitele k pocitu jistoty a kontroly nad situaci. \im tohoto pojeti sidi doma
piinaSejiradu ,hezkych obrazK, navyk dodrzovat pracovni postup a rozvinutou
manualni zrénost (Briicknerova, 2011).

Vytvarna vychova jako Skola: Za dovednostmi a viean

Toto pojeti je zaloZzené na naukové strance dideddtic procesu, na klasickych
technikach a na teoretickych znalostectitélé kladou draz na technickeé ukoly
a na nacvik konkrétnich dovednosti. Trvaji na oswbjpracovnich navyka
dokorteni Ukolu za vSech podminek. Obsah vytvarniiohosti je vystasn na
tréninku michani barev, prace stuSi apod., pio @dy neni piliS lakavy
(Brucknerova, 2011).

Vytvarné vychova jakoifisté: Za hrou a spontdnnosti

Pojeti vytvarné vychovy zaloZzené naeviv ctskou spontaneitu a t¥igost.
Vytvarnéd vychova je v tomtoffpadt zabavou, nema téh zadné mantinely a
uplatiuje kamaradsky dialog. Obsah vytvarné vychovy varfika¥ na zaklad
inspirace #izného pvodu, nevyZaduje fiedchozi dovednost a je prostd
atraktivni, ¢imz pirozere probouzi jejich motivaci. Citel ¢asto z#azuje
skupinové ukoly, které si zadaji vzajemné natadse na tviivou ¢innost i na
sebe navzajem. Kazdé &ie vnimano jako originalni uéfec. Tvorba by rila
byt radosti (Bricknerova, 2011).

Vytvarna vychova jako ateliér: Za vyrazem admim

Ucitelé tohoto pojeti maji reflektivnirfstup k praci a zvazuji, promysleji otazky
hodnot a smyslu. Nezalezi zde na libivosti vytvamgraci, ani na @évosti ¢i
kopirovani oswd¢enych schémat. Podstatna je tthaapojit se ke spot@ému
procesu. Draz je kladen na vlastni projevtd kterému pedchazi promyslersi
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proziti konkrétniho tématu. Vytvarna vychova bglaninspirovat a nabizet
prostor pro vlastni tvorbu i pro poznavanétswmuneni (Briicknerova, 2011).

Jako vhodna pojeti vytvarné vychovy v niake& Skole se jevi vytvarna vychova jako
htist¢ a vytvarna vychova jako ateliér. W¥guSkolni edukaci by bylo vhodné vyhnout se
pojeti vytvarné vychovy jako manufaktury, protodetpojeti brani tvilvym projevim

piedSkolnich dti.

2.5.1 Artefiletika

Jednim z pojeti vytvarné vychovy v misled Skole je artefiletika. Artefiletiku Ize
charakterizovat jakqreflektivni, tvorivé a zazitkové pojeti vddvani, které vychazi
Z uneni a expresivnich kulturnich propeyvytvarnych, dramatickych, hudebnich apod.)
a sne¥ruje k poznavani i sebepoznavani predhictvim reflektivniho dialogu o zazitcich
z expresivni tvorby nebo vniméani anii (Slavikova, Slavik, ElidSova, 2007, s. 15).
V praxi by artefiletika mila poskytovat dostateéasu pro turci ¢innost a pro nasledné
rozhovory o zazitcich z tvorby figemz kazdé dét piinaSi svou originalni zkuSenost.
Reflektivni dialog je vyznamnym zdrojem poznavanita i sebepoznavanigti se i
ném né¢emu konkrétnimu &i a rozvijeji své vyjabvaci a socidlni dovednosti.
Artefiletika je blizk&a arteterapii, podporuje étdrealisticky postoj k sabi k druhym
lidem a klade tiraz na vzajemné obohacovani, prozitek a auteost (Slavikova, Slavik,
ElidSova, 2007).

Zakladnim vychodiskem artefiletiky je vytvardiyumeélecky zazitek, ve kterém se dit
Lntimn ¢ setkava s vytvarnou symbolickou formou a dobigbsali. P/itom ne¥domky
nebo ¥done hleda odpo#di na otazky: Jak to na mnégobi? Co to je? Kemu to pati?
Jaky to ma smysl|? Co to pro mne znamen@&?avik In Roeselova, 1999, s. 194).

Prib¢h artefiletické jednotky byva twen rékolika fazemi: uvitani nebo kratky rozhovor
o prozitcich dti, ledolamka (kratSi pohyb&wdramatické spolmé cviteni slouzici

k nalagni na vyrazovou hru), ztiSeni (rituafigravujici prostor k souldni se na
vyrazovou hru), motiveni vstup (pohadka,ifib¢h apod.), vyrazova hra (vytvarna tvorba
¢i vytvarné vnimani v ramci skupirdyindividualre), reflektivni dialog a zasre¢ny ritual
(naladtni skupiny na fechod k jiné aktivit formou kratkého posezeni s drzenim za ruce
apod.). Pro uvodnéast setkani a pro reflektivni dialog se voli tygakspdadani do
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kruhu, ,kruhu bezp#"“, ktery je symbolem rovnosti a t¥ichranici mezi vnitnim swtem
vyrazove hry a vgSim svtem (Slavikova, Slavik, EliaSova, 2007).

2.6  Hodnoceni ve vytvarné vychov &
Slavik (1999) uvadid&kolik typi hodnoceni pouzivanychiwzdélavani dti:

* Sumativni hodnoceni
Sumativni hodnoceni byv&kdy ozn&ovano jako finalni hodnoceni, protoze
udava koneény celkovy gehled o dosahovanych vykonech. Podstatou
sumativniho hodnoceni je rozhodnuti typu ano -vyleovuje — nevyhovuje apod.
(Slavik, 1999).

* Formativni hodnoceni
Tento typ hodnoceni poskytujeétpou vazbu v okamziku, kdy gennost da jest
zlepSit, napomaha tedy k hledani vhgdich cest k cili. Formativni hodnoceni
Ize chapat jako pomoc, radu, ptestek k vliastnimu zdokonaleni a k sebepoznani,
nejedn& se o rozsudek. Formativni hodnoceni méiyoizvliv na motivaci dti
(Slavik, 1999).

* Normativni hodnoceni
M¢titkem u normativniho hodnoceni je socialni normangtena vzhledem
k urcité skupirg déti. Tento typ hodnoceni porovnava vykonstidnezi sebou
navzajem (Slavik, 1999).

» Kiriterialni hodnoceni
U kriterialniho hodnoceni je &itkem splni Ukolu bez ohledu na to, zda byl
ukol splrén |épe nebo iire v porovnani s ostatnimi.tl2zité je dobe stanovit
kritéria hodnoceni (Slavik, 1999)Kritérium je nazev pro vlastnost, ktera se
vyskytuje u vice rozmanitych objekale piipad od gipadu nabyvai#zné miry
hodnoty” (Slavik, 1999, s. 41). Z toho vyplyva, Z&itou vlastnost objekt ma

nebo nema,ipadre ji ma pouze v uité mie.

V porovnani sumativniho a formativniho hodnocenpse poteby vytvarné vychovy
v matgské Skole jevi sumativni hodnoceni jako nevhodnéptope vede k
jednorédzovému radazovani dti. Oproti tomu formativni hodnocentitelkdm ginasi
moznost dti plynule vést, dti maji piilezitost hledat izna feSeni, coZz napomaha

k rozvoji tvaivosti.
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Jako dalSi nevhodny typ hodnoceni z hlediska viijarcinnosti Ize vnimat hodnoceni
normativni. Porovnavani vytvarnych praci aepbi pozitive na motivovanost &i
k dalSi¢innosti, navic mze negativa ovliviiovat sebetdomi dti. Cilem hodnoceni by

nentlo byt déti odrazovat, ale naopak motivovat.

Dle Slavikové, Slavika a EliaSové (2007) by hodndéee smyslu ,dote” a ,Spatr”
nentlo mit ve vytvarné vychavsvé misto. Hodnotici porovnavani typu ,tenhle abka

je lepSi nez tamten” ro¥# neni pinosné, jelikoz tyto hodnotici soudy mnohdy vedou u
déti k pocitu ,nalepkovani“. Vhod#jSi cestou fi hodnoceni vytvarnych prackl je
pouziti nehodnotici zpné vazby, ktera ma podobu komenta popisného vyjddni, [
kterém cosi vyzdvihujeme nebdijpmame bez nutnosti vysloveni souduikfadem
nehodnotici zgné vazby mohou byt vyroky jako ,Je to vSe, cocis€l namalovat?”
nebo ,Vidim, Ze tady je nakresleny rybnik a tuddeeesta. Jak to bude dal?“. Tento typ
zpetné vazby je finosny pro pibéh tvargich aktivit, jelikoz zde je nutné nebéat se
experimentovat a nékht si starosti stim, jaky bude vysledek (Slavikowlavik,
EliaSova, 2007).

Ani RVP PV vramci psychosocialnich podminek nemajp@ na hodnoceniétd
v predskolnim vzdlavani. RVP PV (2016, s. 32) uvadu citel se vyhyba negativnim
slovnim koment@&m a podporuje é&i v samostatnych pokusech, je uznaly, do&téte
oceiuje a vyhodnocuje konkrétni projevy a vykonytdit pimérere na re reaguje
pozitivnim oce#nim, vyvaruje se pausalnich pochval stgpgko odsudi.” O rizicich
pausalnich pochval se zimje také Bean (1995, s. 59), ktery uvadi,@eespilis chvaly

miZe udusit diskou tvaivost stejid spolehliv jako nadrdrna kritika“.

3 Tvorivost

Pojem tvdivost je casto diskutovany, je centrem zajmu nejen pedagogsycholod,
ale i Siroké veejnosti (Fichnova, Szobiova, 2012). Twmst se niZze projevit v mnoha
rozmanitych¢innostech (¥da, ungni, vzdilavani atd.). Pr&y proto neni dle Runca
(2014) snadné tiivost jednoznéné definovat. Ve velkém mnozstvi definic tinosti
figuruji jako podstatné znaky tiigosti predevsim charakteristiky novosti (originality) a
uzitetcnosti (LokSova, LokSa, 1999). Dle Hlavsy (1985, 22) je tvdivost ,jev
spole'ensky, masovy, kazdodenni a pro kazdého pozomyatelp-ece individualni,
jedine’ny, ,vrostly” do jinych iz, neustale se s vyvojem spolesti neénici“. Tvorivost
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neni zalezitosti pouze Uzké skupiny nadanychdidityka se kazdého jedince (Kénigova,
2007, s. 156).

Tvorivost,,umoziuje jit nezvyklymi cestami k dekare dobrému vysledku(Uzdil, 2002,
s. 104),znamengumét reagovat na zZivotni situace ngwneSablonovit, uret si poradit
v (mySlenkové) tisni, uinsetrvat ve stavu koncentrované pozornosti a ofibgnost
menit ustalené vztahy meziomi (Uzdil, 2002, s. 104).

Jednim z cil predSkolniho vz&lavani je rozvoj tviivosti (RVP PV, 2016). Definovat
tvorivost pro poteby gedskolnich pedagdge rovrez nesnadny ukol. Jedna se totiz o
jev komplikovany a ,mnohovrstevny* (Hazukova a koR014). Bean (1995)
charakterizuje &skou tvdivost jako,proces, kterym jedinec vyj&dje svou zakladni
podstatu prosednictvim utité formy nebo média takovymispbem, jenZz vem
vyvolava pocit uspokojeni; proces posléze vy(stdaukt, ktery o této oséptedy o svém
puvodci, reco sdluje ostatnim“ (Bean, 1995, s. 15). Tiwost je ugitym druhem
interakce difte s okolnim sétem (Bean, 1995). Dle Hazukové (2014) Ize za paista
znaky tvdivosti pokladat nespokojenost s danym stavem (ébjekituace apod.),
potrebu dany stav #mit, chu’ experimentovat ip feSeni problému, objevovani a
vynalézani,Z hlediska @’ekavanych vystupredskolniho vzéavani v RVP PV fizeme
nahliZzet na projevy tvovosti jako na zvlastni komplexni schopnosti, jakoprocesy a

také jako na stalou tendenci k vyvofHazukova a kol., 2014, s. 133).

Projevy dtské tvdivosti Ize pozorovat ¥innostech, v nichz ievaZzuje tvorba nad
reprodukci¢i napodobenim. Jedna se nejercionosti vytvarné, ale také hudebni,
dramatickéci vyrazové aktivity pohybové (Hazukova a kol., 2D1BExpresivni obory
jako vytvarna vychova a dramaticka vychova poskytagny prostor pro uplatmi

tvorivého uvazovani&i (Hazukova, 2011).

Hlavsa (1986) se zifije o tzv. motorické kreativit poukazuje na vyznanglésného
pohybu v tvr¢i ¢innosti. Osvojovani pohybovych dovednosti Ize vriimajen jako
proces deni, ale Ize jej také spojovat s pohybovou tvorp@ag. vytvaeni originalnich
pohybovych struktur, vyj@éni gedstavy pohybem). Ratsem také vyrazovy pohyb
s estetickymi prvky jako je tanécpantomima (Hlavsa, 1986).

V hudebni vycho¥ se princip kreativity upléuje pirozergé, ve vSech hudebnich
¢innostech je moZzné postihnout fix@ momenty. Hudebni t¥ivost je sodasti
komplexni vychovy tviivé osobnosti (Vaova, 1989).
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Dramatickd vychova ma také tgwodil na rozvoji tvéivosti ditské osobnosti. Mezi
zakladni metody dramatické vychovy fddtprovizace a interpretace, které podporuji
tvorivy pristup (Hlavsa, 1986).

Vytvarnou vychovu lze ozr# jako vychovu tvéivé vyrazovou (Hazukova, 2011).
Roeselova (2004) vnim& tkeost ve vytvarné vychay jako vlastnost vytvarného
mysleni.,Ve vytvarné vycha¥se tvagivost projevuje schopnosti objevit originalni napad
a zpisob jeho zaznamenani, vyhodnotit jeho kvality anweei? jeho dalSiho vyvoje,
variovat nangt nebo nabizejici se vytvarnou form{Roeselova, 2004, s. 13). Tamst

se miZe projevit znmdnou EZnych \&ci na nezvyklé pomociiznych asociaci. iPpraci

s vytvarnymi materialy a nastroji se fisst stava hrou (Roeselova, 2004). Razakova
(1965, s. 107) uvadi, zgémer kazdou dtskou vytvarnoucinnost provazi aktivni

tvorivost".

3.1 Dulezitost tvo Fivosti

Kreativita je individualni pro kazdého lidského ijgce (Konigova, 2006, s. 8). O
dulezitosti tvaivosti pro spolénost neni sporu. Twivost jako kompetenci Ize uplatnit
ve vSech oborech lidsk#nnosti, & uz jde nafiklad o ungni, vdu, techniku, Iékistvi

¢i humanitni obory (Kénigova, 2007).

U deéti tvorivost umo#uje pizpasobit se novym podminkam, napoméha zvySovani
sebe¥domi a piibojnosti, zesiluje zajem atani, a dokonce fize pomahatip mirnéni
strachu, Uzkostiéi ustraSenosti &i. Tvorivost také pozitive ovliviiuje sociabilitu,
formuje citové kvality, vztah k séba ke s¥tu (Fichnova, Szobiova, 2012). O tom, Ze

tvorivost napomaha posilovani sebdumi ditte piSe také Bean (1995, s. 30).

Na dileZitost tvdivosti poukazuje Narodni program rozvoje #tavani vCeské
republice, tzv. Bila kniha, v niz je uvedeno,,£&m \tSi je mira individualni svobody,
tim vic zaleZi na osobni zralosti, odgdwosti a tveivosti kazdého atana“ (Bila kniha,
2001, s. 13). Bila kniha (2001) vnimé itivost také jako vyznamny faktor pro budouci
pracovni uplaténi. Dalezitost podpory tviivosti déti nastiiuje také Ramcovy vzthvaci
program pro fedskolni vzdlavani. ,Zamerem vzdlavaciho Usili ditele v oblasti
psychologické je podporovat dusSevni pohodu, pskochizdatnost a odolnost éi,
rozvoj jeho intelektuieci a jazyka, poznavacich procea funkci, jeho citi vile, stej@
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tak i jeho sebepojeti a sebenahlizeni, jeho kridatia sebevyjateni, stimulovat
osvojovani a rozvoj jeho vddvacich dovednosti a povzbuzovat je v dalSim jpzvo
poznavani a é&eni* (RVP PV, 2016, s. 17). Jednim z &ith vzdlavacich cil

v predskolnim vzdlavani je pimo rozvoj tvdivosti, tvaivého myslenifeSeni problérn

a tvaivého sebevyjéini. LLitel by mel détem nabizet vytvarné hry a vytvaréi@énosti
podporujici tvéivost (RVP PV, 2016).

3.2 Tvorivé dité

Kazdé di¢ ma schopnost t¥ivosti. Tento vyrok potvrzuji Fichnova a Szobiokéeré
uvadi, Zetvorivosti podle novych zji&ti disponuje kazdy, rozdily jsou jen v jeji Grovni*
(Fichnova, Szobiova, 2012, s. 5). &tidoredSkolniho ¥ku Ize hovdit o tzv. expresivni
tvorivosti, jejimz vysledkem je sebevyjahi. Mize se vSak objevit také tkreost
produktivni, ktera sgfuje k vytvoru v podod nového objektu nebo nového napadu,
mysSlenky. Objevuje se zde jizditly zamer (Hazukova a kol., 2014).

»TVO7iVé projevy dti souviseji se zizobem, jak v uftém ku ctti chapou s¥t a jaka
je jejich zasoba poznatko bezprosednim okoli“ (Hazukova a kol., 2014, s. 134).
PredSkolni di¢ jeS€ nema dostate¢ velké mnoZzstvi 8domosti, poznatka zkuSenosti
0 s\wit¢ kolem r&j. Zasoba poznatknest&i k tomu, aby si dévyswtlilo vSechny situace
Ci jevy, které se v jeho ZivetkEji. Mnohdy si tedy pomaha vlastnim originalnim rdgra

¢i analogii. ¥tské vnimani sita ma pak pro dosgf® zvlastni kouzlo, je svérazné,
nekonvegini, originalni a zajimavé (Slavikova, Slavik, Haawuk, 2000). Dle Hazukové
Runca (2014),Je mozné, Ze di jsou vice kreativni nez dadpy coz je dané jejich
spontaneitou a nedostatkem zabran. Na rozdil ogdigsh se dti nespoléhaji na
zkuSenosti z minulosti, dogmky a Zné postupy{Runco, 2014, s. 11, valipieloZeno).

»TVO7ivVa cinnost dti postrada ¥domé pracovni usili a je vlastrhrou® (Konigova,
2006, s. 46). Dle Beana (1995) setiva ¢innost blizi ke, pokud z ni majiai radost,
mohou jednat spontaém vyzkouset sidhem ni nové postupy.

Dle Razakové (1965) je tviwost predSkolnich é&ti pii vytvarnych¢innostech vyvolana
nékolika faktory. ®mito faktory jsou bezprostdnost pistupu k tématu, touha a usili po

volném zobrazeni vlastnifgdstavy, zajem di a jejich citové zaujeti a mySlenkova
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svoboda. RedSkolni dti tvori bez rozumovych zabran a na zakladé adtské logiky,
maji bohatou fantazii a pokud citi nadSeni, dolk&zodvaza pustit i do narénéjSiho
ukolu (Razakova, 1965),P 7 uvahach o dtské vytvarné tvavosti je ¥eba pa@itat
s neobyejnou pozorovaci schopnostétd sousteckhou na vSe, co je zajima nebo

okamzit zaujme“(Razéakova, 1965, s. 108).

3.2.1 Stadia d étské tvo Fivosti

Tvorivé schopnosti &i nejprve projevuji ve svych hrach. Pé&awtéchto dttskych hrach

je mozné odhalit @ity prostor pro uplaténi tvorivého jednani nebo pro rozvoj
predpoklad pro tvaivou aktivitu v jinych oblastech¢innosti. Volné hry jsou

bezprostedni zabavnou a twwou aktivitou. RoviZz estetické aktivity a spontanni
vytvarny projev jsou fwodnim prostorem pro uplami tvafivosti (Hlavsa, 1986;

Slavikova, Slavik, Hazukova, 2000; Hazukové a ii)14).

V piedSkolnim ¥ku prochazi dé& z hlediska vyvoje tvigvosti prvnim vyvojovym
stadiem Dle psycholog jde o tzv. prekreativni obdobi. D#i tet wku ditte dochazi

k uplatiovani jen witych elemeni tvorivosti, tvaivost je zatim ndhodna a éisvé
napady nerozliSuje od skdteosti. Dit do ti let buduje na smyslové zkuSenosti. Jedna
se oobdobi senzomotorické hry(Hazukova a kol., 2014; Hlavsa, 1986). fivost diti

do ti let se niZe projevovat nafklad experimentovanim sznymi predméty, kdy dig
zkousi, co vSechno je mozné s novyifedmetem udtlat. Ziskané poznatky pak dale umi
uplatnit.

Od ti do Sesti let, tedy vesku odpovidajicim fedskolni dochazce, probihadticbbdobi
napodobivé hry, kde jiz hraje svou roli iedstavivost. Dlezité je zminit, Ze toto
piedSkolni obdobi je idezité pro tvdivost ve starSim Skolniméku i v dosglosti
(Hazukova a kol., 2014; Hlavsa, 1986).

Prijde mi, Ze se tvilvost diti v napodobivych a nattovych hrach projevuje improvizaci,
novym spojovanim igdstav, domyslenim konkrétni situace apodé bBitkaze vyuzivat
raizné gedmety jako zastupné, naiklad kolicek mize byt Zralokem, izkami ¢i
vlastovkou. Witelka by n€la vytvaet vhodné prosedi k €Emto hram. Dle Hlavsy (1986,
s. 31) ma titelka matéské Skoly,d ilezitou tlohu v tom, jak posilovat v napodobivé h

tvorive prvky*.
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Stadium prvniho vzestupu tkreé aktivity vrcholi kolem patého rokieku ditte (Hlavsa,
1986). Dacey a Lennon (2000) vnimagkwdo piti let jako jedno z obdobi vrcholné
kreativity v pibéhu Zivota. Pra¥ v tomto obdobi je idealnirpeezitost k rozvoji tvrcich
schopnosti. Row Cejpkova (2015) Zaaziuje predsSkolni obdobi jako vyznamné pro
podporu tvéivosti, nazyva ho ,magické obdobi kreativity".

Po pgedskolnim obdobi nasledujeuhé vyvojoveé stadiumtvorivosti, které je spojovano
s Utlumem tvévosti, a to Zejm¢ z divodu nastupu do zakladni Skoly. Tyka skového
obdobi od 6 do 8 let. Kolem 10 a 11 let dochazivanovzestupu tviivosti, jde o tzv.
tireti vyvojové stadium Toto stadium tviivosti ma blizko k dosfé podolg tvorivosti
(Hazukova a kol., 2014).

3.3 Podminky pro podporu tvo Fivosti

VSechny dti maji schopnost tudvosti. Dle Craft (2002) by ditelé meli byt schopni
svym pedagogickym fstupem poskytnout &em prostor k rozvoji této t¥vosti.

Tvorivost mize byt formovana a podporovapisleni zadny ,strop” v rozvoji kreativity”
(Craft, 2002, s. 7, voln pieloZzeno). Uitelé by neEli promySled a systematicky
piipravovat pedagogické situace, kter&iovedou k tvéivému mysSleni, k tvivé

¢innosti. WEitel by vSak ngl také poznat, Ze dipiiSlo s tvdivou myslenkowi napadem
a podpait ho. Otazka typu ,Co to zase vymyslis?* by motii# znané demotivovat
(Zelina, Zelinova, 1990). Ro¥# Hazukova (2014) uvadi, Ze byitelka matéské Skoly
mela dokazat vymyslet, nabidnout a vést aktivity padijici tvaivost diti. Také je

dulezité, aby rozpoznala tii@é momenty v dtskychc¢innostech.

Pokud chyji ucitelky matéskych Skol podporovat tvivost cti, meély by mit na parti
n¢kolik obecnych postup(Hlavsa, 1986; Hazukova a kol., 2014):

* Podporovat volnou hruéti. Pokud je to mozZné, nigruSovat gtem hru, nechat
je dohrat a poskytnout pro volnou hru dostatagu. Witelka by také rdla mit
actu k dttské e a nekritizovat ji.

» Poskytovat vSestranné pady duchovni i materialni ket negimo.

» Podporovat fedstavivost a fantaziiéti, zarovét vSak podporovat schopnost

rozliSovat mezi fantazii a realitou.
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« Davat dostatek iflezitosti k rozvoji bohatstvi a hybnostifegstav jako
piedpokladu tvéivého mysleni v budoucnu.

* Nez&it predtasré s rozvojem logického mysleni na Ukdegdstavivosti.

* Neztotohovat dtskou spontaneitu a tiiwost. Tvaivé jednani je zaloZzeno na
svobodném zpracovantqustav a zkuSenosti, ale je podénimtaké zkuSenostmi
a poznatky ziskanymiasto nespontagn uenim. Vhodna vz#lavaci nabidka
prispiva k rozvoji tvéivosti.

» Poskytovat dostatekitezitosti k getvaeciméinnostem. Diky petv&ecicinnosti
dochazi ke zmné objektu. Zmtnou nuZze byt nejen materialnir@tvareni ¢i
dotvareni, ale i pedstava &aké jeho zminy ¢i napad na ni.

» Vytvéret rileZitosti proreSeni problérin

Fichnova a Szobiova (2012) formuluji zasady k poeni d¢tské tvdivosti. Mezi tyto
zésady, které byditelka matéské skoly ndla respektovat, p&tnagiklad:

* nehodnotit dti negativnim zpsobem, ale raiji je povzbudit kéinnosti;

» dobrovolnost — dataem prostor, aby samy projevily zajem a zapojily se
» doprat dtem pocit bezp#;

* nepepinat dtské sily;

» aktivity maji byt hrou a pinaset dtem potseni.

3.3.1 Podpora tvo Fivosti ve vytvarné vychov &

Hlavsa (1986, s. 93) uvadi, Zkoncepce vytvarné vychovy je na rozvijeni vytvarné
tvorivosti zaloZzena a pifta se s tim, Ze rozvinuti vytvarnydhestetickych dovednosti,
schopnosti, reakci, ma vyznam pro rozvoj celkotéitvého potencialu: Tento pohled

je aktualni i v sotasné dob. Jinakieceno, vytvarna vychova nabizfifwzeny prostor
pro rozvoj tvdivosti. Vytvarna vychova a t¥ivost spolu vzajemh souviseji.,Ve
vytvarné cinnosti ditte, kterda neni skoro nikdy pouhym najflim racionalniho
schématu a nikdy se Mdi pravidly, kterd by nebyla pramnd a nedovolovala

nejrizrejSi individualni7eSeni situace, je tvivost holou nutnosti(Uzdil, 1974, s. 212).
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Mezi doporieni z hlediska podpory tWiwosti ve vytvarné vychay pati (Hazukova,
Samsula, 1991):

» predkladat dtem vzalavaci nabidku stimulujici jejich fantazii;

» dodat @¢tem odvahu, aby své myslenky vytvampracovaly;

» dat dttem prostor vidt véci now, nekonvenng;

* neomezovat&i a nebréanit jejich vytvarnym projém;

» podporovat dtskou hru s vytvarnymi pragtdky (napiklad bodem, linii, tvarem,
barvou, objemem, strukturami);

» respektovat &tskou individualitu.

Vzdélavaci nabidka stimulujici fantazigdd maze byt velmi bohaté. iifde mi, ze dti
casto fantaziruji“ pi poslechuctené pohadkyi pribéhu. Steji tak pozorny poslech
riznych zvuk ¢i poznavani firody miZe v ditech vyvolavatizné fantazijni pedstavy.
VSechny tytatinnosti Ize zarovie vyuZzit jako motivaci k samotné vytvartiénosti.

Nové¢i nekonverni vidéni vnimam jako firozenou sotést dtského vnimani. Ukolem
ucitelek tedy je toto nekonveéni vidéni tolerovat. S timto souvisi i respektovasisté
individuality a podpora osobitychétskych vytvarnych projey.

Klicové je také dodani odvahy k vytvarnému vygd, @i pedagogické praxi jsem se
setkala stim, Ze¢&hteré dti potrebuji ,uklidnit* a ujistit, Ze svou vytvarnou praci
nezkazi, Zze kazd&Seni je spravné a Zze mohou skkepracovat podle sebe.

3.3.1.1 Tvoriva atmosféra

Velky vyznam pro podporu t¥ivosti ma tvdiva atmosféra veridé (Uzdil, 2002).
Ucitelky by mely vénovat pozornost atmosf mista, ve kterém dochazi k vytvarné
realizaci (Hazukové, Sams3ula, 1991). Zelina a 2ekn (1990) je& v souvislosti
s atmosféroutidy uvadji dalezitost socialnich vztahve skupig déti. Dle Zeliny a

Zelinové (1990) se atmosféra stimulujiciivost dsti vyznauje:

* radosti, optimismem, hravosti, ale i &&m ¢i dobrodruzstvim;
* uznanim myslenek a napadsti;
e podporou experimentovani a hledani alternativ;

» piijetim kazdého déte jako nezamnitelnéhoclena skupiny;
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e podporou sebedomi a sebehodnoceni kazdéhetdit
* rozvojem zvidavosti,igdstavivosti a aktivity;

e jistotou, bezp&m a nepitomnosti Uzkosti, strachu, séaenici ohrozeni.

Do praxe vytvarné vychovy v matkeé Skole Ize vSechny tyto bodyadit. Mnoho zalezi
na podporujicim fistupu @itelky a na jejim postoji k &em. Jist by nengla v ditech
podporovat fliSnou souZivost, kterou lze vnimat jako dity protiklad k tvdivosti.

Dle Beana (1995) souvisi s tiwou atmosférou takéfffomnost humoru a Zjgobu
nahlizeni na wité situace jako na humorné. Dale wthwje, Ze humor a smich podporuje

v détech pocit bezp# a je tedy Zivnoujodou pro tvadive projevy.

3.3.1.2 Materialni podminky a prost Fredky

Pokud pedSkolni pedagogové it aby vytvarnd vychova fispivala k rozvoji
tvorivosti céti, je dle Roeselové (2000) nutné, aby vytvarnéoeya dtem poskytovala
nejen dostaté mnozstvi poditi, ale i podminky pro seberealizaci. ®jtotrebuje
pestrou nabidku vytvarnych materidl, tradinich i netradinich. Dostatény vybér
vytvarnych materidl je nutnou podminkou vytvagrvychovného procesu, jelikoZ rozviji
vztah k vytvarnym progedkim, k hledani vyrazovych moZznosti a podporuje saatiogt

vytvarné mysleni &i (Roeselova, 2000).

Dle Roeselové (2000) ma takeé prisky vytvarny projev podstatnou roli vhodmybér
velikosti papiru, jeho tvah a format. Velka plocha papirufmasi moznosti prozitkuip
praci a umo#uje praci ve skupinachi vyuziti nastroji s SirSi stopou. Mezi vhodné

vybaveni tidy pati role baliciho papiru velkého formatu (Roesel®@&)O).

Bean (1995, s. 37) uvadi, 7maji-li déti pretvaet své vnimni vize v realné produkty,
potebuji k tomuprostor, nejrizrejSi materidly a pomicky a toleranci svého okoli
k nepaadku’ . S tvaivymi ¢innostmi souvisi uity nepdadek, a proto je nutné domluvit
pravidla tykajici se uklidu po tvivych aktivitach (Bean, 1995). V maskych Skolach
by bylo vhodné, pokud by bylyifpomny prostory umaijici ,délat nepdadek” i
vytvarnych ¢innostech. Samdejmosti by ndla byt tolerance k zamazani otdai Ci

pracovniho plast
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3.3.1.3 Dostatek €asu

DalSi dilezitou podminkou podpory tvivosti pri vytvarnychéinnostech je dostatelasu,
a to nejen na samotnou vytvarnou praci, ale i maaivmotivaci a z&recné hodnoceni
(Roeselova, 2000). Hazukova a Sam3ula (1991) taj®roiuji poskytnout dtem
dostatelkcasu i vytvarnych¢innostech.

Potebu dostatého ¢asu je teba respektovat, zvi&pokud vytvarnatinnost dti
zaujme. Nerdl by byt problém pozrnit dalSi program a déat takctgm WtSi prostor
k vytvarneé tvorl. Prostedi matéské Skoly nema zadné zvam, coz itelkam dovoluje

pruznost Wasoveé organizaci.

3.3.1.4 Vytvarna hra a vytvarny experiment

Z predchozich odstavcje patrné, ze @skad hra ma své misto v rozvoji tixeho
potencialu dti. ,Pro hru plati, Ze obsahuje kreativni prvky samasol¥, jako je
samostatné planovani hry, @my v ni, nadhodné prvky, improvizace, analogie,
kombinovani, osobity projev, nutnost uplatnit aviget fantazii“ (Hlavsa, 1981, s. 114).
Dle Hazukové a Sam3uly (1991) poskytuje hieogeny prostor k tviivym pristupim a
umoziuje vytvdeni dostattného mnozstvi péebnych dovednosti i zkuSenosti, bez

kterych nelze tviivé ¢innosti realizovat.

Ve vytvarné vycho¥ se uplatuje tzv.vytvarna hra. Prostednictvim vytvarné hry se
déti seznamuiji s vytvarnymi materialy a nastrojikaigji zakladni znalosti a dovednosti
a rozvijeji svou tviivost (Roeselovd, 2004; Roeselovd, 2000). Nejel¢anefjSim
vytvarnym nastrojem, ktery mohoutdpii vytvarné lte pouzit, je vlastnicto, vyuZziti
ruky a prsh jako Sttce, otisky apod. (Hlavsa, 1986, s. 101). Vytvanna umoauje
spontanni projev, nevyvolava ¥tdch zadné obavy z chyby a obohacuje vytvarrgaicit
(Roeselova, 2004). Vytvarna hra je sama @& sidlem, nepodléha Zadnému hodnoceni, je
vyrazré motivani a pomaha ut¥ét postoje &i k ¢innosti, k tvdivému hledani
(Hazukov4, 2011).

Dle Hazukové a Sam&uly (1982) méa vytvarna hra blikkytvarnému experimentu.
Vytvarny experiment miva totiz u pedSkolnich &ti obvykle charakter hry,Vytvarny
experiment madlem pinést vzdlavaci zisk pedevsim v podetzkuSenosti, kterou by

ucitelka mela shrnout a pojmenovatHazukova, 2011, s. 45). ZkuSenosti ziskatteem
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vytvarnych experimeit se pozdji projevi @i spontanni #&tské ¢innosti néizené
wcitelkou (Hazukova, Sam3ula, 1982, s. 15). Vytvaerperimenty i hry Ize souhran
ozna&it jako explor&ni cinnosti, které dtem umozuji néco nového objeviti zkoumat.
Prikladem exploréni ¢innosti nize byt zkoumani toho, co &d kapka barvy kapnuta
z naizné vysky, co se bude dit, kdyz kapka bude putpeagbapiru vliivem pohybu atd.
(Hazukov4, 2011).

3.3.1.5 Samostatnost a svobodné rozhodovani

Svou roli z hlediska podpory t¥igosti hraje také samostatnost a svobodné rozhadovéa
Pokud vedeme ditk samostatnosti, vedeme ho tim také k zod@ousti a autentnosti,
coz jsou dlezité atributy tvéivé osobnosti (Zelina, Zelinova, 1990). Roesel®@04)
ukazuje na dlezitost svobodného rozhodovanitid Doporiuje, aby ditelé nechavali
déti volit libovolné kombinace barev, odliSné vytvartechniky nebo rozdilné formaty.
Takto dostane kazdé ditnoznost jit vliastni cestou a objevéco specifického, jen jemu
vlastniho. RoviZz Bean (1995) vysitluje, Ze rozvijet tviivost déti znamena poskytnout
jim prilezitostéinit vliastni rozhodnuti. PodobrCejpkova (2015) radi, aby pedagogove
piiliS nezasahovali do vytvarné pracetida dali tak dtem dostatek prostoru
k samostatnému zpracovani ukolgitelka vSak niZze s digtem diskutovat a podoovat

jeho aktivitu otazkami tak, aby disamo doslo keSeni (Cejpkova, 2015).

3.4  Bariéry tvo Fivosti

Bariérou rozvoje tvilvosti citi mize byt netvéiva atmosféra. Netwiva atmosféra ve
téidé se projevuje HlisSnym dirazem na kontrolu, stalost, idaek, disciplinu. Citel
negijima nové myslenky a napadytd sam o vSem rozhoduje, je v autoritativni roli.
V atmosfée nepodporujici tvvost maji éti nedostatek sebéudery, objevuje se zde
strach, uzakenost ¢i nedostaténd spoluprace. Aktivita a iniciativaétd v takové
atmosfée neni Zadouci (Zelina, Zelinova, 1990). Také BaikalErazim (1986) uvéd
nedostatek spoluprace awdry ¢i nedostatek podporyiiprealizaci napail jako bariéry
tvofiveho uvazovani. Row Bean (1995) uvadi problém nedostate podpory é&ti.

.V détech, které nenaleznou pro své projevyitwasti dostaténou oporu, potba tvait
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vetSinou postup&ivyhasne(Bean, 1995, s. 77)i€@devsim titelé by si tohoto @i byt
védomi, jelikoZ maji znény vliv na tvdivost dti (Bean, 1995).

Kdnigova (2007)fadi mezi bariéry tvitvého mysleni nejistotu, velké starosti, pocit
nedostatkwasu nareSeni ukolu, nevhodné pracovni predf, napiklad malé a tmavé
mistnosti nebo nadémy hluk. Ukolem ditelek je tedy vytvéet prostedi vhodné pro
vytvarnou tvorbu — progtdi, ve kterém nebudoutgobit ruSivé vlivy odvagici

pozornost ¢ti od prace (Cejpkova, 2015).

Bakal& a Erazim (1986) také piSi o emocionalnich bariér&eorivosti. Jako
nejobvyklejSi emocionalni bariéra se jevi stracBlatcchybu, strach ze selhahistrach

riskovat.

Je tedy vhodné ip vytvarnych ¢innostech vytvéet takové podminky, kterééem
dovoluji dopustit se chyby. Vytvarna hra i vytvaraeyperiment nabizeji prostor pro
chybu. RVP PV dokonce uvadi, Ze&ditkortujici predSkolni vzdlavani,se neboji
chybovat, pokud nachazi pozitivni oggimejen za usjfeh, ale také za snahyRVP PV,
2016, s. 12).

Dle Beana (1995) brani tiigosti dti také neredlndcekavani. Vysoké naroky na &lit
piedstavuji bariéru, Kili které dit ztraci chti vyjadrovat se tveéivé. Objevuje se zde
strach z nedosaZzeni dobrych vyskedRean, 1995).

DalSi bariérou tvivosti pri vytvarnych ¢innostech je navodna motivace. Navodna
motivace tlumi tvéivost i osobni zaujeti afi. Tvorivé uvazovani je pak vyttano
oswdéenymi postupy a fievazuje mechanické zpracovanieg rozvojem vlastniho
tvarciho potencialu. BXi jen opakuji ditelav pohledci myslenku a neobjevi pro sebe nic

nového (Roeselova, 2004).

Stspankova (2013) uvadi&p faktori, které negativéd ovliviuji tvorivost dsti pri
vytvarnych aktivitach. Mezi tyto faktory pat

* nevyhovujici format papiru;

omezené, nevhodné a nedostaéevytvarné progedky;

vyuzivani Sablon aipdloh, které omezuji experimentovani a svobodndiowyo

duraz na vyrobek a produkt;

stereotypni a plocha tématag&inkova, 2013).
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Détskou vytvarnou tviivost také tlumi, pokud ditelé ditem pedkresluji (Razakova,
1965). Dle Razakové (1965) Ize pak v dalSich vytyah projevech &i pozorovat
nejistotu, u nesitych déti mize dojit k utlumeni tviivé snahy hned na &atku. DalSim
problémem mze byt nedostatek zajmuitelek o dtskou vytvarnou praci i po jejim
dokorteni (Razakova, 1965). Nezdjejamrazuje citové zaujeti, nadSeni i touhu
svobodného fir¢iho asili ditte pi zobrazovani vSeho, co je obklopuje, skuého

Zivota, ktery zZije"(Razakova, 1965, s. 109).

Bariérou tvdivosti je i to, pokud titelka dti limituje svym vlastnim pojetim, které je
vzdalené zf)sobu mysleni a tweni dti. Zavaznym problémem je také, pokud diktuje,
co a jak maji &ti pti vytvarnécéinnosti fresré uctlat (Razakova, 1965)U citelka mize
poradit, vysv¥tlit, pohovait s ditttem, ale vZdy musi respektovat jeho pojeti a chapan
(Razakova, 1965, s. 109).
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VYZKUMNA CAST
4 Vyzkumné Set feni
4.1 Vymezeni cil a vyzkumného Set Feni

Vytvarnécinnosti jsou BZnou souasti aktivit probihajicich v matekych Skolach. Zde
se vSak nabizi otazka, jakymizpbem pedagogoveé v megkych Skolach tyto vytvarné
¢innosti realizuji, zda uednosiiuji tvorivé cinnosti nebatinnosti praktickeé, motorické.
Neménrt dulezity je i pohled pedSkolnich pedagdgna vyznam vytvarnych aktivit jako
takovych, tedy wem vidi jejich smysti ptinos pro rozvoj pedSkolnich dti. Podstatnou
otazkou je i to, jak titelky matéskych Skol vnimaji tviivost a zda vidi ve vytvarné
vychow prostor pro jeji nagibvani. Dle RVP PV (2016) bycitelky matéskych Skol

mely podporovat tvéivost citi (tvorivé myslenifeSeni probléiin tvorivé sebevyjateni)

a z&azovatcinnosti podicujici tvaivost a napaditost datbného programu.

Vyzkumny problém: Jaky je pohleditelek matéskych Skol na vztah mezi vytvarnou
vychovou a tvéivosti? Jakym zjpsobem ditelky matéskych Skol realizuji vytvarné

¢innosti ve vztahu k podpe tvaivosti?
Mezi hlavni cile vyzkumného Seni pati:

e popsat, jak titelky realizuji vytvarn&innosti v matéské Skole
» Zzjistit osobni pohled fe@dskolnich pedagégna vyznam vytvarnyclinnosti
v matdské Skole a na t¥ivost ve vytvarné vychav

4.2  Stanoveni vyzkumnych otadzek
Zanxery prizkumného Séeni jsem formulovala d@&thto vyzkumnych otazek:

» V ¢em vidi witelky nejwtSi grinos vytvarnyctEinnosti realizovanych v matkeé
Skole?

» Jak casto pedagogové maskych Skol zgazuji vytvarné aktivity dodzného
programu Skolky?

* Povazuji uitelky matégskych Skol tvéivost za vyznamnou kompetenci
pro budouci uplatmi déti ve spolénosti?

* Domnivaji se titelky, Ze je mozné podporovat #ost u ditte?
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4.3

PovaZzuji pedagogové magkych Skol vytvarn€innosti za nezbytné pro rozvoj
tvorivosti déti?

Spatuji witelky materidlni vybaveni svéidly pro poteby vytvarnychéinnosti
za dostaujici?

Podileji se &i na vykEru nangtu pro vytvarnouwtinnost a maji dostatetasu
pro vytvarnou praci?

Na co pani &itelky nejvice dbaji p realizaci vytvarnych aktivit? Uednostuji
spiSe originalitu nebo esteticky dojentistotu prace?

Pouzivaji pedagogové méskych Skol pi vytvarnych ¢innostech pedlohy
¢i Sablony?

Jakym zjisobem titelky v matéskych Skolach hodnoti vytvarné praczi@

Volba vyzkumné metody

Jako vyzkumny nastroj pro ziskani informaci jsenolilv dotaznik, a to zdkolika
duvodi:

4.4

dotaznik umoituje oslovit &tSi paet respondeiit

dotaznik je anonymni, coz si myslim, Zéza rekterym respondefim vice
vyhovovat

dotaznik jetasow nenargény, navic respondenti si sami vods jeho vyplani

osoba tazatele narke ovlivnit odpo¥di responderit

Zpusob administrace dotaznik

VSechny respondenty jsem oslovila skrze elektranckosStu a zaslala jim dotaznik

v elektronické podob Sowasreé jsem vSak respondemh nabidla i papirovou verzi

dotazniki, které rktefi dali prednost. B dotaznikovém Sé&ni jsem tedy zkombinovala

jak osobni administraci, tak elektronickou admimist pomoci webovych stranek

www.mojeanketa.cz.
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4.5 Obsah dotaznik U

Dotaznik je sestaven z devatenacti otazek, ktewé@ jsoncipovany tak, aby byly
jednoduché a pohodiné pro viipl/ani respondenty a zaraveprinosné pro zjighi
odpowdi na vyzkumné otazky. Prvni &letazky zji¥uji délku praxe a nejvysSi dosazené
vzklani predSkolnich pedagdg zbylych sedmnact otadzek je z&eno na ziskani

informaci tykajicich se stanovenych vyzkumnych ekaz

V dotazniku byly pouzity otdzky uzgané i otevené. Jednoziaé vSak fevazuji otazky
uzawene, které nabizeji vgb z moznosti. Vybr byl sestaven na zakladstudia a
zkuSenosti. Vyhody uz#énych otazek spatji vtom, zZe pinaseji jednoznaou
odpowd’ respondenta a je mozné je kvantifikovat. Otazleyviené byly zéazeny d¢.
Otewené otazky respondemnh davaji volnost f) odpovidani a mohou takiipést nové
nebo neznamé informace. Odpovidani naiete¥ otazky je pro respondenty nagsi,

jak ¢casow, tak nutnosti formulovat viastni odp.

Dotaznik obsahujgadu Skalovacich otdzek. Byly zvoleny Likertovy §k&teré nabizeji
responderiim vyjadeni ndzoru pomoci moznosti jako ¢ii€ ano — spiSe ano — ani ano,

“owr

ani ne — spiSe ne —dit€ ne“ ¢i ,plné souhlasim — souhlasim — nevyhtay nazor —
nesouhlasim — ptnnesouhlasim.” Pouzita byla riéidad i bipolarni Skala a intervalové

Skaly obsahujici moznosti ,velmasto —¢asto — gkdy — Zidka — velmi #idka"“.

4.6  Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl tvien Witelkami afeditelkami matiskych Skol, které satimi

v matdské Skole realizuji vytvarngnnosti. Jedna se o pedagodyspbici v matiskych
Skolach tizovanych statutarnim ¢stem Pardubice. Celkem Slofwét matéskych skol,
piicemz v kazdé z nich je zastnano ®kolik pedagog. Tyto matéské Skoly jsem

v ¢ervnu 2016 oslovila s Zadosti o vyghh dotazniki.

Pomoci emailovych adres jsem oslovila vedouci praiky matéskych sSkol {editelky a
vedouci uitelky) ¢i pfimo jednotlivé ditelky, pokud jsem nadziskala kontakt. Pani
feditelky a vedouci ditelky jsem Zadala ofpdani dotaznik jednotlivym pedagaigm,
piicemz mohly zvolit elektronicky i papirovy dotaznikvé matéské sSkoly upednostnily
papirove verze dotaznikP¥i osobni administraci dotazrilpak navratnostinila 100 %.

Nekteré Skolky mi odpoddély, Ze se pizkumného Séeni nebudou dastnit, a to
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z davodu rekonstrukcei jinych neuvedenychid/odi. Ze zbylého pétu Skolek mi pisly
dotazniky vyplgné elektronicky pouze v nizkém {to.

Pt vyzkumném Séeni jsem z oslovenycthiiceti pardubickych matekych Skol ziskala
30 vyplrenych dotaznikk od jednotlivych ditelek, gicemz 12 znich vyplnily
respondentky elektronicky a 18 z nich vyplnilo papbu verzi dotazniku.

4.7  Vyhodnoceni dotaznik U

1) Jaka je délka VaSi praxe jako ditelky v mateiské Skole?
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Graf 1 — Délka praxeditelek

Prvni otazka, kterou jsem izglila do dotaznik se tykala délky praxe jednotlivych
wcitelek. Ze sloupcového grafu je patrné, Ze nejuiegpondentek pracuje &tohi

v matdskeé Skole 26 a vice let, jedna se o tiBelek (43,3 %). Dotazniky vSak vyplnilo
i 5 za&inajicich gitelek (16,7 %) s praxi do 5 let, 5 respondent&kq{26) s praxi 6 az 10
let, 4 witelky (13,3 %) s délkou praxe 11-15 let a 2 resjmotky (6,7 %) s praxi
v matdské Skole mezi 21 az 25 lety. Pouze jedna respdkalpnacuje v matské Skole
16-20 let.

Ténet polovina ze vSech respondentek pracuje viskée Skole vice jak 26 let.
Dotazniky tedy z velkéasti vyphovaly zkuSené ditelky.
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2) Jaké je VaSe nejvySsi dosazené dni?
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Graf 2 — NejvysSi dosazené ¢ihi witelek

Vice jak polovina vSech respondentek (53,3 %) téagi@dagogické vztni na stednich
pedagogickych Skolach. Druhou &&rgjSi skupinou respondentek (23,3 %) byly
ucitelky, které absolvovaly studium na vysoké Skoleiskaly tak bakal&ky titul.
Vyzkumného Séeni se vSak dastnily i #i ucitelky s vysokoSkolskym magisterskym

vzaklanim (10 %) atyii ucitelky, které nav&vovaly vysSi odbornou Skolu (13,3 %).

Jako dopiujici informaci bych uvedla, Ze z hlediska odbdwalifikace Witele matéske
Skoly plati v sotiasnosti Zakon o pedagogickych pracovnigich63/2004 Sb., kde jsou
v 8 6 uvedeny moznosti vedouci ke splintéto kvalifikace. V sotasné dob mize mit
ucitelka matéské Skoly jak vysokoSkolské vddni, tak stedoSkolské&i vySSi odborné
vzklani. Rozhoduji je charakter studijniho (¥#E&vaciho) programu. VysokoSkolsky
vzdklana witelka MS miize mit vystudovany program z#&feny na pipravu witela
matdské Skoly, prvniho stugnzakladni Skoly, vychovatelst¢i pedagogiku volného
¢asu. V pipadt vysSiho odborného vEni je Zadan vadavaci program v oboru
zantieném na fipravu iteli matégské Skoly nebo vychovatel MoZnosti ziskani
kvalifikace je také absolvovani programu celoziviotn vzctlavani zamsieného na
piipravu &iteli matéskych Skol. Z hlediskaigtdoSkolského vzdiani je pro kvalifikaci
witelky MS rozhodujici ziskana maturitni zkouskabom zangteném na fipravu
ucitela mateské Skoly. V matiské Skole mohou takéapobit specialni pedagogove

(Zakon o pedagogickych pracovnicich, 2004).
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3) Jak ¢asto zaazujete vytvarnédinnosti do bézného programu?
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Graf 3 —Casovy prostor pro vytvarnénnosti

Z grafu vyplyva, Ze 15 respondentek (50 %ijazaje vytvarn&innosti kazdy den do
programu itidy. 6 W&itelek (20 %) z#azuje vytvarné aktivityiikrat azctyrikrat tydre a
stejny paet witelek (20 %) voli vytvarnéinnosti dvakrat za tyden iifucitelky (10 %)
pak zd@azuji vytvarné aktivity jedenkrat tydnVarianty odpowdi ,jednou za&trnact dni*

a ,jednou za résic” ziistaly respondentkami neoziemé.

Zjistené udaje z této otazky émpiekvapily, a to pozitivl, ocekavala jsem, ze
respondentky budou rigjstji zatrhavat odpodd’ ,jednou za tyden®, ale jak se ukazalo,
jen 10 % z nich tuto moZnost zvolilo. Pozitivninktiam je, Ze polovinaditelek z&azuje
vytvarnécinnosti do programu svéidy kazdy den, 6ditelek tikrat azétyrikrat za tyden

a dalSich 20 % realizuje vytvarné aktivity dvakzattyden. P@Silo m¢, Ze moznosti
.Jednou zattrnact dni* a ,jednou za ésic” respondentkydbec neoznaly. Samozejme
krom¢ dostaténéhocasoveého prostoru je takéldzité, o jaky typtinnosti se jedna, zda
tyto ¢innosti naphuji cile vytvarné vychovy. V dalSich otdzkach jseentedy zajimala o
nazory witelek MS tykajici se finosi a cili vytvarnych ¢innosti realizovanych
v mateské Skole.
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4) Nejvétsi prinos vytvarnych ¢innosti v matarské Skole spatuji v

V otazcec. 4 mely ucitelky prilezitost vepsat vlastni nazor na to¢em vidi nejetsi

piinos vytvarnycltinnosti.

Odpowdi respondentek byly rozteny do rekolika kategorii a na zakl@édoho speéitano,

které varianty titelky uvadly nejcastji. V tabulce jsou uvedeny ngjstjSi odpowdi:

Rozvoj fantazii predstavivosti 17,2 %
Rozvoj tvaivosti ¢i kreativity 11,8 %
Rozvoj jemné motoriky 10,8 %
Moznost vyjadeni, sebevyjaeni 6,5 %
Rozvoj estetického cini 5,4 %
Spravné drzeni tuzky 5,4 %

VSechny odpo&di jednotlivych respondentek jsou uvedenyr&peni v @iloze B.

Dle tchto odpo¥di spatuji ucitelky nejwtsi giinos vytvarnych aktivit v rozvoji fantazie
¢i predstavivosti (17,2 %). Druha wkejrejSi odpoed se tykala rozvoje tuovosti Ci
kreativity (11, 8 %). 10,8 % respondentek uvedlmjatinosny rozvoj jemné motoriky,
6,5 % respondentek uvedlo moznost sebevgjdid 5,4 % doplnilo rozvoj estetického

citeni a 5,4 % respondentek uvedlo spravné drzeni tuzky

Pozitivnim zjiSénim je, Ze vice jak desetin&itelek vidi nej¥tSi prinos vytvarnych
aktivit praw v podpde tvaivosti. OvSem toto procentni zastoupeni (11,8 %ji¢i se
rozvoje tvdivosti se liSi v porovnani s otazka@u 6, kde 18,3 % respondentek uvedlo

rozvoj kreativity jako jeden z hlavnich €ivytvarné vychovy v matské Skole.
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5) Urcete dle Vas dlezitost konkrétnich aktivit pro rozvoj tvo rivosti v materské

Skole:
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Graf 4 — Gilezitost konkrétnich aktivit pro rozvoj tigosti

Prvni sloupec zachycuje odpal respondentek tykajici sd@udebnich ¢innosti

v matdské Skole. 24 ditelek (80 %) povazuje hudebni aktivity za velmilefité
pro rozvoj tvdivosti déti, 4 Wwitelky (13,3 %) vidi hudebni aktivity jako spiSélefité
a 2 witelky (6,7 %) zvolily moznost neutralni. Zadn&talka nehodnoti hudebni aktivity
jako nedilezité pro podporu twovosti. Druhy sloupec,izovy, se tykapohybovych
aktivit. Zde se nachazi rieftnejSi odpoed respondentek — 29¢itelek (96,7 %)
povazuje pohybové aktivity za velmiléZzité pro rozvoj tvéivosti déti v matdské Skole.
Jedna titelka pak oznéla pohybové aktivity za spiSaiézité. Z fialovych sloupt je
patrné, Zelramatickou vychovu povazuje 14 respondentek (46,7 %) za velifezitou,
13 respondentek (43,3 %) za spisteditou a 3 respondentky (10 %) vidi dramatickou
vychovu jako neutraini pro rozvoj tiiwosti. Zluté sloupky v grafu oziaji vytvarné
¢innosti. Zde 26 ditelek (86,7 %) ozndlo vytvarné ¢innosti jako velmi dlezité a 4
ucitelky (13,3 %) jako spiettezité z hlediska rozvoje tvivosti dti. Cervené sloupce
pafti pracovnim ¢innostem Z grafu je patrné, Zze 25 respondentek (83,3 @i)pracovni

¢innosti jako velmi dlezité, 4 (13,3 %) jako spiSéldzité a jedna respondentka (3,3 %)
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jako neutralni. Bedposledni sloupce, zelené, se tylajvironmentalnich aktivit. 18
ucitelek (60 %) je povaZuje za velmildzité, 12 (40 %) za spiSdildzité. Zaérecné
hnédé sloupky zachycujiechnické aktivity. 12 witelek (40 %) shledava technicke
aktivity jako velmi dilezité pro podporu twovosti, stejny poet Wwitelek (40 %) povazuje
technické aktivity za spisdilgzité, 5 gitelek (16,7 %) za neutralni a jedna respondentka
(3,3 %) za spiSe nékkzité.

Z grafu vyplyva, Ze ,zvizily“ pohybové aktivity. Ténst vSechny ditelky povaZzuji
pohybové aktivity za velmiidezité pro rozvoj tviivosti déti v matéské Skole. Tento
Gdaj ne prekvapil, dekavala jsem, Ze za né@jdzitéjSi pro podporu tvidvosti budou
ucitelky povazovat hudebni aktivitgi dramatickou vychovu. Vytvarn&nnosti si vSak

také nestoji SpatnvétSina witelek je shledava jako velmiitezité pro rozvoj tvéivosti.

6) Jaké jsou podle Vas hlavni cile vytvarnyctinnosti v MS?
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Graf 5 — Hlavni cile vytvarnyctinnosti v MS
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NejcetrgjSi odpowdi byla moznost sebevyjéehi, Slo o0 23 odpadi (24,7 %). Na
druhém mist se z hledisk&etnosti odpo¥di (18,3 %) nachazi nacvik spravného drzeni
psaciho néni, experimentovat s vytvarnymi materialy a roevijkreativitu. Dale
nasledoval nacvik shani a lepeni (6,5 %) a seznamit sé&znymi formami undni
(6,5 %). DalSi odpaxdi uz nebyly tolikcetné.

U této otazky je mozné si vSimnout shodného vysledi8,3 %) u moznosti ,rozvijet
Kreativitu” a ,experimentovat s vytvarnymi mateytalJak jiz bylo uvedeno v teoretické
Casti prace, Plezitost experimentovat hraje podstatnou roli zmaji tvorivosti. Nabizi
se vys¥tleni, Ze gkteré itelky jsou si této souvislostiédomy a volily soubzr¢ tyto
dvé odpowdi.

Jednozn&né negastji ucitelky volily moznost sebevyj&dni jako jeden z hlavnich @il
vytvarnych ¢innosti realizovanych v matkych Skolach. Moznost sebevyjadi vSak
nebyla nejastjSi vypowd u otazkyc. 4, ktera se za#ovala na to, ¥em vidi witelky
nejWetsi pinos vytvarnychtinnosti. Zde tedy dochazi kaite nejednotnosti odpadi
mezi @inosy vytvarnychc¢innosti, které respondentky vpisovaly dovrté otazky
dotazniku, a mezi hlavnimi cili, které oZpaaly v Sesté otazce. Otazka6 nabizela i
moznost vepsat vlastni hlavni cil, ani jednou e zale neobjevila odp&¥ ,rozvoj

fantazie" ¢i ,rozvoj predstavivosti“. Odposdi jako ,rozvoj fantazie“¢i ,rozvoj

predstavivosti byly vSak vétvrté otdzce nejpetnsjSi (17,2 %).

Z vysledia grafu je také patrné, Ze nacvik spravného drzeacipo néini vnimaji
wcitelky jako jeden z hlavnich &il vytvarnych ¢innosti. Tento vysledek &ntrochu
zklamal, jelikoz byla v dotazniku nabidnudtada jinych odpogdi, které by zapadaly do
cila vytvarné vychovy. Zklamalo étake, ze dkteré «itelky ozna&ily za hlavni cile
vytvarnych ¢innosti moznosti jako ,dodrzovatigsny vytvarny postup€i ,vytvaiet
prace, které udaji rodicim radost.” Pra¥ presny vytvarny postup (vytvarny diktat) je

bariérou pro tviivé mysleni.
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7) Tvorivost vnimam jako jednu z dilezitych kompetenci pro uplatréni

ve spolénosti.
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Graf 6 — Pohled na to, zdaitelky vnimaji tvdivost jako dileZitou kompetenci

19 respondentek (63,3 %) ze vSech dotazanych vrtinévost jako dilezitou
kompetenci pro uplatmi ve spolénosti. 8 respondentek (26,7 %) zde zvolilo moznost
,SpiSe ano" a 3 respondentky (10 %) maji nevyémgmazor. Odpodi ,spiSe ne* a

LUrcité ne* nezvolila Zadna respondentka.

Vysledek této otazky je p&tujici, jelikoz ¥tSina witelek tvaivost skuténé vnima jako
jednu z vyznamnych kompetenci pro upéatnve spolénosti. Tento pozitivni vysledek
ale miZze byt pouze potvrzenim toho, Ze iivost lidé obecd povaZzuji za dlezitou,

protoZe se na rdiasto ve spolaosti upozaiuje.
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8) Do jaké miry je podle Vas mozné cilehirozvijet tvorivost u ditéte?
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Graf 7 — MozZnost rozvoje t¥ivosti u ditte

V této otdzce rly respondentky za Ukol oz&ia¢islo odpovidajici jejich nazoru na to,
do jaké miry Ize cilehrozvijet tvdaivost digte. Jednalo se o numerickou Skalti¢emz

¢islo 1 oznauje moznost ,lze rozvinout* &islo 7 oznduje variantu ,nelze rozvinout".

9 respondentek (30 %) zvolitdslo 1, tj. tvdivost ditte Ize cilew rozvijet. Stejny péet
respondentek (30 %) ozt ¢islo 3,¢islo 2 a 5 pak zakkovaly i respondentky aislo
4 vybralo Sest respondentek (20 %).

Mezi 30 respondentkami jeipnérna odpo¥d’ 2.7 (na stupnici od 1 do 7), coz by se dalo
pievést jako odpayd’ nékde mezi ,ano” a ,spiSe ano*“.

Pozitivnim zjiSénim je, Ze Zadnécitelka neoznéila cislo 6 nebo 7. ¥Sina Witelek
oznaila ¢islo 1 az 3, coZz znamen4, Ze jsou&omi toho, Ze tvilvost cEti je mozné

cilerg rozvijet.
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9) Napiste, jak mize podle Vas ditel podporit tvoFivost déti pomoci vytvarnych
¢innosti.
V otazcec. 9 mely ucitelky vypsat zjisoby, pomoci nichz fize Witel v matdské Skole
podporovat tvéivost cti. Odpowdi witelek byly rozaleny do rEkolika kategorii a na

z&kladt toho vypa@itano, co ditelky psaly nejastji. Do tabulky jsou vloZeny néastjSi
odpowdi:

Nabidkou fiznych material a technik 21,7 %
(i netradénich)
Vhodnou motivaci 18,3 %

Volnou dostupnosti vytvarnych pdicek, material | 8,3 %

Experimentovanim 6,7 %
Dat dstem moznost svobodného vyjadi 6,7 %
Dat dstem moznost pozorovanéei, okoli 5%
Byt vzorem, vlastnimifistupem 5%

VSechny odpogdi jednotlivych respondentek jsou uvedeny i#etfeni v iloze C.

Nekteré respondentky tuto otazku nevyplnily.

Dle vysledKi uvedenych v tabulce je patrnyirdz na materialni zazemigitelky
negasgji uvadly, Zze tvdivost dti mohou podpiit nabidkou éznych material a
technik (21,7 %).Cetna byla i odpos!’ tykajici se volné dostupnosti vytvarnych
pomicek a materidil (8,3 %). Druhou népstjSi vypowdi respondentek byla vhodna
motivace (18,3 %). Zde se vSak nabizi otazka, agislky predstavuji jako vhodnou
motivaci ve vytvarné vychav Bohuzel dovysétleni nebylo respondentkami uvedeno.
Pozitivnim zjiStnim je, Ze akteré odpowdi respondentek (6,7 %) uvdg experiment

jako moznost podpory tvivosti diti.
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10)Uved’te V&S postoj k nasledujicimu vyroku:

K rozvoji tvo Fivosti u predSkolniho digte je nutna vytvarna vychova.
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Graf 8 — Nutnost vytvarné vychovy k rozvoji tixosti

S nazorem pkasouhlasi 12 respondentek (40 %). 8 respondent&k @) pak s timto

ndzorem souhlasi, 6 respondentek (20 %) m& newyanazor a 4 respondentky
(13,3 %) s tvrzenim nesouhlasi.

Dv¢ tretiny dotazanychditelek souhlasi s nazorem, Ze k rozvojiitvosti u predskolniho
ditéte je nutna vytvarné vychova. Domnivam se, ételky, které s uvedenym vyrokem
nesouhlasi, ipvybéru odpowdi uvazovaly také nad jinymi oblastmi aktivit, kbkemohou
tvofivost stimulovat (dramatické, hudebni apod.), tudyzvarné ¢innosti nemuseji

povazovat za nezbytmutné pro podporu t¥ivosti.
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11)Povazujete materialni vybaveni Vasiitidy pro potieby vytvarné vychovy
za dostaténé?
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Graf 9 — Materialni vybaveni pro geby vytvarné vychovy

Materialni vybaveni ifdy povazuje 8 respondentek (26,7 %) za dostétea 16
respondentek (53,3 %) za spiSe dostete 5 respondentek (16,7 %) na otazku

odpowdélo "ani ano, ani ne" a jedna respondentka (3,3 &okpiSe nespokojena s
vybavenim svéridy.

Myslim, Ze spokojenostitelek s vybavenintidy je dilezita pro realizaci najzrgjSich
n4pad, dostaténé vybaveni totiZ fiize pozitivie ovlivnit tvorivé mysleni, nejenddi, ale

i samotnych titelek. Kvalitni vybaveni fize dttem @inaset pestrost vytvarnych aktivit
a prozitek z tvorby.
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12)Podileji se dti ve Vasi idé na vybéru naméta pro vytvarnou ¢innost?
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Graf 10 — Podil &i na vylkEru nangta

V této otadzce 5 respondentek (16,7 %) ¢édoadpowd "uréité ano”, 10 respondentek

(33,3%) "spiSe ano”, nejvice respondentek, celk@mespondentek (40 %), vybralo

neutrdini odpodd’ "ani ano, ani ne" aiit respondentky (10 %) "spiSe ne". Zadna
z respondentek neoztika odpovd’ ,urcité ne”.

Polovina ditelek dava dtem moznost, aby se také podilely na drybnangta pro
vytvarnouéinnost. V gipad: dobré praxe vychazgtsinou nanit .z autentickych situaci,
proZzitki a zkuSenostidi, z jejich gredstav o skut@osti a jejich fantazijnich/emenach®
(Hazukova, 2011, s. 61). Pohlegtidniuze byt pro ditelku velkym ginosem a inspiraci.

Vhodre zvoleny namit probouzi motivaci &i k vytvarnécinnosti.

55



13)Pokud déti konkrétni vytvarnd prace pravé bavi, dovolite jim, aby v praci

pokracdovaly, pifestoZze mate naplanovanou jinodinnost?
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Graf 11 — Moznost &i pokratovat ve vytvarnécinnosti, [Festoze ma ditelka

naplanovanou dalSi aktivitu

15 respondentek (50 %)dite dava dtem moznost pokeavat ve vytvarné aktivi ktera
je bavi, i kdyZ maji naplanovanou dalsi aktivitd. respondentek (46,7 %) pak zvolilo

moznost ,spiSe ano* a jedna respondentka (3,3 #&da variantu ,ani ano, ani ne“.

Tato otdzka dopadla velmi pozit&nTénti vSechny titelky dovoluji ditem, aby

pokratovaly ve vytvarné praci, ktera je bavieptoZze ma nésledovat jiny program dle

pedagogického planu.d tak maji libovolny¢as na vytvarny ukol.
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14)Kde ¢asto realizujete vytvarnééinnosti?
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Graf 12 — Mista realizace vytvarnyéimnosti

Modré sloupce se tykaji vytvarnyahinnosti provadnych venku. Ti respondentky
(10 %) realizuji vytvarné aktivity venku velrasto, dalSiit respondentky (10 %&asto,
15 respondentek (50 %xkdy, 8 respondentek (26,7 %jidka a jedna respondentka
(3,3 %) jen velmi Bidka. Vytvarnétinnosti na podlaze zachycujérvené sloupce. il
respondentky (10 %) pracuji 8tohi na podlaze velmiasto, 10 respondentek (33,3 %)
casto, 12 respondentek (40 %kdy a 5 respondentek (16,7 %jdka. Zelené sloupce
zn&i variantu ,U stoleékd“. Vytvarné cinnosti u stoleékt ve ftide realizuje 21
respondentek (70 %) velnmasto, 8 respondentek (26,7 ¥&sto a jedna respondentka
(3,3 %) rekdy. Zluta barva ozriije ateliér. Jedna respondentka (3,3 %) pracujénsid

v ateliéru velmi #idka a 29 respondentek (96,7 %) nema ateliér lodisp Posledni
hnédé sloupce se tykaji vytvarnych aktivit uskirénych v jiném speciathvyhrareném
prostoru jako jsou ndklad galerie. Zde ozido 6 respondentek (20 %) moznost
.Nékdy“, 3 respondentky (10 %) jidka“, 6 respondentek (20 %) ,velmiidka“ a 15

respondentek (50 %) nema animaprogramy v galerii jinde k dispozici.
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Z grafu je patrné, Zecitelky nemaji k dispozici vytvarny ateliér, tedyogtor primars

uréeny pro vytvarn&innosti dti. Jednoznéné negastji ucitelky realizuji vytvarné
aktivity ve tid¢ u stole€kia. Myslim, Ze prace u stalkd muze byt rkdy stisgna
(vzhledem k velkému @tu déti u jednoho stolu) a nedovoluje pohodlnou pragitSimi

forméty papiru. Vytvarné ukoly realizovatelné venak rekdy pripravuje polovina
dotdzanych titelek. Prostedi, v emz se vytvarnécinnosti uskuténuji, by melo

poskytovat dostat@y prostor. Atmosféra mista je rozhodujici protthwytvarné tvork

a ovliviiuje také sousedéni dilezité pro tvdivou cinnost.

Polovina @itelek rekdy, zidkaci velmi ztidka nav&tvuje s @¢tmi animani programy
v galeriich. Je Skoda, Ze druha polovikdalek se s &mi téchto animanich program
neltastni. Nalada a atmosféra presli galerie mze cti povzbuzovat k tvoré Nehled

na to, Ze nav&va galerie niZze byt pro dti silnym zazitkem.

15)Pri realizaci vytvarnych aktivit nejvice dbam na:
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Graf 13 — Biraz Witelek na Upravu &istotu prace, esteticky dojem, originaléitspravny
Gchop vytvarného nastroje

Na Opravu adistotu prace P vytvarnych cinnostech ufité dbaji 4 respondentky
(13,3 %), spiSe dba pak 7 respondentek (23,3 %jipxavu &istotu prace ani dba, ani
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nedbéa 13 respondentek (43,3 %), 5 respondentek ¢apna Upravu spiSe nedba a jedna
respondentka (3,3 %) na Upravtistotu prace uiité nedbaCervené sloupce zachycuiji
pohled uitelek na dlezitost estetického dojmu. Na esteticky dojenditérdbaji 3
respondentky (10 %) a spiSe dba 10 respondente& ¥88 Odpo¥d’ ,ani ano, ani ne*
zvolilo 16 respondentek (53,3 %) a na estetickyeniojspiSe nedba 1 respondentka
(3,3 %). Ri realizaci vytvarnych aktivit na originalitu praceité dba 22 respondentek
(73,3 %), spiSe dba 7 respondentek (23,3 %) antar@po¥di ,ani ano, ani ne“ zvolila
jedna respondentka (3,3 %). Na spravny uchop vy8rer nastroje jako je tuzkagtéc
apod. utité dba 23 respondentek (76,7 %), spiSe dba 5 resptmkd@ 6,7 %) a neutralni
odpowd ozn&ily dvé respondentky (6,7 %).

Z grafu vyplyva, Ze dotazanéitelky pii vytvarnychc¢innostech s &mi nejvice dbaji na
spravny uchop vytvarného nastroje. Celkem 36,6 $paedentek (saet odpowedi
Lurcité ano” a ,spisSe ano“) dba na Upravtistotu prace. RliSny diraz natistotu prace

ale mize branit tvéivé aktivite deti.

16)Jaké negastéji volite formaty papiru?
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Graf 14 — NajasgjSi formaty papiru

Format papiru A3 néastji voli 14 respondentek (46,7 %), z hlediskdnosti odpowdi
nasleduje formét A4, ktery rigstji pouziva 12 respondentek (40 %).despondentky
(6,7 %) nefastji voli format A5 a dalSi d& respondentky (6,7 %) oz&ily moznost
.Jiné“. Zde jedna respondentka doplnila ,netradiroznery* a druha otazku nevyplnila.

59



Format papiru hraje vyznamnou rolii pvytvarnych cinnostech, nejen ip praci

s malfskymi prostedky. Nedostatay format miize byt pro di znané limitujici.
Pozitivnim zjiSénim je, Ze nejvice dotazanychitelek voli negastji format papiru A3.
Vice jak tetina witelek pak nejasgji pouziva papiry formatu A4. Tento format vSak
nemusi dtem poskytovat dostatey prostor pro vytvarné sebevyjadi. Zalezi také, jaké
techniky a materialy jsou na daném formétu reakyv

17)Pouzivate (¥ vytvarnych ¢innostech s dtmi piedlohy ¢ Sablony?
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Graf 15 — Pouziti Sablon

16 respondentek (53,3 %) uvedlo, Zedohyci Sablony pi vytvarnych¢innostech spise
nepouZiva. Sablony &ité pouZivaji d¢ respondentky (6,7 %), 4 respondentky (13,3 %)
pak Sablony spiSe vyuzivaji a 6 respondentek (28e%)otazce nevyijéitb jednozn&né.

Pouze 2 respondentky (6,7 %ggdlohyci Sablony pi vytvarnych¢innostech nepouzivaji.

Pouzivani pedloh a Sablonipvytvarnych¢innostech j&astym neSvarem wedskolnim
vzklavani. Prag Sablony dtem nenabizeji prostor pro e premysleni, vlastni
rozhodovani a experiment. V této otazce vice jdkyioa Wwitelek uvedla, Ze Sablony
spiSe nepouziva, to je pozitivni z§i§t. OvSem 20 % dotazanychitelek se nevyjéakilo
neSvar pouzivaniipdloh a Sablon, a to u celkem 20 % dotazanyitelak (v otazce

zvolily moznost ,utité ano* a ,spiSe ano*).
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18)Jakym zpisobem hodnotite vzniklé vytvarné prace éti?
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Graf 16 — Hodnocenistskych vytvarnych praci

Kazdou praci pochvali 13 respondentek (43,3 %) feektevni dialog pouziva 12
respondentek (40 %). Tyto &vmoznosti hodnoceni jednozmg pievazuji. D¢
respondentky (6,7 %) kazdému diit fikaji, co udlalo dolie nebo Spath a 3
respondentky (10 %) hodnotitd jinak — zde respondentky dopsalyugpby jako

.pouzivam fizné varianty dle situace” a ,nehodnotime* (objew®dvakrat).

PotsSila me informace, Ze Zadna z dotazanycitelek nevyzdvihuje pracestl, které se
dle jejiho soudu lépe povedly. Toto ,nalepkovany' temuselo mit kladny vliv na
prozivani dti a jejich motivaci k dalSi vytvarngnnosti. Dw witelky, které se grzkumu
Gcastnily, hodnoti kazdé ditve smyslu ,dobte a Spaté'. Vhodrg¢jsi, nez tento hodnotici
soud je pouziti nehodnotici &pé vazby, kterd ma podobu komeémrtéi popisného
vyjadieni.
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19)Vyuzivate pri své praci artefiletiku?
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Graf 17 — Artefiletika

Graf ukazuje, ze 15 respondentek (50 %) artefiletik své praci vyuziva a stejny et
respondentek (50 %) nikoliv.

Polovina uitelek zapojuje do programuidy artefiletiku. Tento fakt ale nepotvrzuji
vysledky otazky¢. 18, které ukazuji, ze reflektivni dialog pouzid@ % dotazanych

wcitelek. V rékterych gipadech se tedy o artefiletiku v pravém slova smystbude

jednat. ,Reflektivni dialog je prvni rozhodujici kritériumpro rozpoznéani artefiletiky
v praxi: chybi-li, nejde o artefiletiku(Slavik, Slavikova, ElidSova, 2007, s. 14).

4.8 Analyza a shrnuti vysledk G vyzkumného Set feni
Na zaklad vysledki vyzkumného Séeni reaguji na stanovené vyzkumné otéazky:

Jak ¢asto pedagogové matskych Skol zdazuji vytvarné aktivity do bézného
programu Skolky?

Zjisténé informace z otazky. 3 jen potvrzuji, Ze na vytvarnou vychovu se veisitych
Skolach nezapomina a vytvargdinosti jsou ve Skolce patmé casto z#azovanou
aktivitou. Tohoto dotaznikovéhoimkumu se nefastnila jedind &itelka, kterd by Bhem
tydenniho programuidy nez#adila jakoukoliv vytvarnou aktivitu sétmi, coz myslim

ukazuje na oblibenost vytvarné vychovy meazdskolnimi pedagogy.
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Idedlni by bylo, pokud by vSechnyitelky zatrhly v dotazniku odp&d’ ,kazdy den*,
kazdy den by tak @i mély moZznost zapojit se dog¢jmké vytvarnécinnosti. Je ale
pochopitelné, Ze vzhledem k Siroké nabidéenych aktivit a patbs rozvijet di¢
v mnoha oblastech, ime byt slozité kazdodeamlbat na zé&zeni vytvarnych aktivit. Na
druhou stranu, byva zvykemiaaovat kazdy den ve Skolce raghdopoledni cwieni,
nekteré Skolky dokonce kazdy deniaauji hudebnti logopedickou chvilku, prd by

tedy kazdy den nemohly mittil moznost tvait pii vytvarnychcinnostech?

V ¢em vidi witelky nejvétSi prinos vytvarnych ¢innosti realizovanych v matéské

Skole?

Mezi jednoznané negastjSi odpowdi witelek pati ,rozvoj fantazie nebo
piedstavivosti“. Tuto odpasd’ jsem fedpokladala, jelikoZz i moje spoludey (budouci
ucitelky mateskych Skol) mi na otazkuifmosu vytvarnychtinnosti v mateské Skole
casto odpovidaly ,rozvoj fantazie,rgustavivosti®, nebo také ,rozvoj tii@osti“.
V prizkumu se i tato odped’ ukazala jako poginé ¢etna vzhledem k jinym odpeésim.
Je pozitivni zji&ni, Ze itelky matdgskych Skol vidi pinos vytvarnychéinnosti také
vV rozvoji tvaivosti. Frekvapilo ng, Ze tato odpasd’ lehce peviadala (11,8 %) nad

odpowd'mi jako ,spravné drzeni tuzky* (5,4 %i,rozvoj jemné motoriky" (10,8 %).

V dotazniku v otazcé. 6 se nachazela podobna otazka s moznostrgrwyktera zgla
,Jaké jsou podle Vas hlavni cile vytvarnygnnosti v MS?* Kdyz otazky. 4 ac. 6
porovnam, je zajimave, Ze v otazée 6 odpoed ,rozvijeni tvaivosti® (18,3 %)
nepgevladala tak vyraznmezi odpo¥d’mi jako v otadzcet. 4, ale ngla stejny pdet
odpowdi jako moznosti ,nacvik spravného drzeni psacif@ini’ (18,3 %) a
~experimentovat s vytvarnymi materialy* (18,3 %).oWzcec. 4, zjiujici pohled
piedSkolnich pedagdgna @inos vytvarnychtinnosti, «itelky uvadly experiment jen
v 2,2 % odpowdi. Fi porovnavanidchto dvou otazek se objevily také dalSi nejedndinos
(viz tabulka otazky¢. 4 a graf otdzky. 6). Tyto odchylky mohou ukazovat na
nejednotnou fedstavu titelek o tom, jaké jsou vlasincile vytvarnych ¢innosti

v matéské Skole.

Povazuji pedagogové mafeskych Skol vytvarné ¢innosti za nezbytné pro rozvoj

tvorivosti déti?

Dv¢ tietiny Wwitelek, které se dastnily pfizkumného Séeni, povazuji vytvarn&nnosti
v matéské Skole za nezbytné pro rozvojitvosti déti. Nekolik ucitelek pak nesouhlasi
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s tim, Ze by k podpge tvaivého mysleni bylo nutné vytvarnou vychovuiazovat.
Prinosné by bylo zjistit@ivody, které k tomuto postoji vedou.

V otazcec¢. 5 dotazniku pro ditelky mé nejvice zajimalo, jak si stoji vytvargénosti
z hlediska rozvoje tudvosti v porovnani s jinymi oblastmi aktivit reabizanych
v matdgskych Skolach. Vysledky vysly nejklagn pro pohybovécinnosti, dale pro
vytvarnécinnosti, pracovntinnosti a hudebni aktivity. Tytéinnosti povazuje &Sina
ucitelek za velmi dlezité pro podporu tuovosti déti. | zde by bylo pinosem zjistit,
Z jakého dvodu witelky negastji oznaiovaly pohybové aktivity. Jednim Zndodi by
mohlo byt, Ze pohybové aktivity jsou v megkeych Skoldch Zazovany velmicasto,
ucitelky k nim maiji blizko a na zakladgvych zkuSenosti z praxi vim, Z& pohybovych
aktivitach je dtem casto davan prostor k spontdnnim préjava samostatnému

rozhodovani, jak vyjdit urcitou predstavu pohybem.

Zajimavé mi pijde porovnani vytvarnychinnosti a pracovnictinnosti. Ri pracovnich
¢innostech se kladeidaz na zhotoveni vyrobku, pracuje se podle danéstupu krok
za krokem a meztasté ukony P pracovnich¢innostech pdt nacvik stihani, lepeni
a neni dan jesr¢ stanoveny postup prace, iagnostuje se subjektivni vytvarna
vypowed. Myslim, Ze mnohdy se tyto #wblasti v praxi zagmuji nebo pokladaji za
totozné. Bohuzel tento j@ast&né zachycuji i vysledky uvedené v grafu otazkp. 26
ucitelek povazuje vytvarn&nnosti za velmi dlezité pro rozvoj tvtivosti a 25 ditelek
shledava pracovniinnosti také jako velmiiezité pro rozvoj tviéivosti predskolnich
déti. Vytvarné cinnosti a pracovnicinnosti pak vysly v uplé stejnych hodnotéach

Vv moznosti ,spiSeidezité".

Povazuji witelky matefskych Skol tvafivost za vyznamnou kompetenci pro budouci

uplatnéni déti ve spol€nosti?

VétSina witelek vnima tvéivost jako jednu zdlezitych kompetenci pro uplami ve
spolenosti. Zadna zditelek neodpovdéla, Ze tvdivost nepovazuje za vyznamnou
kompetenci. Zde je v8ak vhodné uvést, Zefitast je dnescasto zdraziovanym
pojmem, coZz mohlo mit viiv na odp&di ucitelek. (Konkrétni vysledky jsou k nahlédnuti
v grafu 6 otazky. 7.) Na dilezitost tvd@ivosti poukazuje i Ramcovy vZthvaci program
pro predSkolni vzdlavani. Ve vzdlavaci oblasti Dit a jeho psychika nalezneme jako

dilei vzdklavaci cil ,rozvoj tvorivosti (tvaiveho mysSlenijeSeni problém tvofivého
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sebevyjageni)” (RVP PV, 2016, s. 19). RVP PV se také zabyva ataséompetenci a
piedstavuje kompetence jakgsoubory predpokladanych ddomosti, dovednosti,
schopnosti, postdja hodnot dlezitych pro osobni rozvoj a uplam kazdého jedince”
(RVP PV, 2016, s. 10). Zaklady kompetenci mohou\ggvaeny jiz v gedskolnim

veku.
Domnivaji se Witelky, Ze je mozné podporovat tvéivost u ditéte?

VétSina witelek, které vypiovaly dotaznik, se domniva, Ze twmst cti Ize cilerk
rozvijet. Do jaké miry Ize z jejich pohledu tixmst podporovat vysitluje graf 7 (otazka
¢. 8). Dle mého nazoru jeitbzitou otdzkou také to, zd&itelky vedi, jakym zgsobem
mohou podpiit tvorivost ckti. Tvorivost cti se da rozvijet v ramciiznych oblasti
piedSkolniho vzélavéani, v otazce€. 9 me vSak zajimalo, zdacitelky znaji zfisob, jak
tvorivost podpdit pomoci vytvarnyclkEinnosti. Nejvice jejich odpa@di na tuto otazku se
tykalo nabidky fiznych vytvarnych materiaéla technik (i netradnich), dale vhodné
motivace a volné dostupnostiznych vytvarnych poficek ¢i materiati. Myslim, Ze
vhodna motivace k vytvarnéinnosti je kltova, stejg tak dostatek vyhovujicich
prostedki k vytvarné praci mize podporovat tiivé mysleni pedskolnich eti.

Spatiuji u¢itelky materialni vybaveni své ¥idy pro potieby vytvarnych ¢innosti za

dostatujici?

Vice jak polovina dotazanychtitelek je spiSe spokojena s vybavenim sveytpro
potreby vytvarnychiinnosti. MenSiiast &itelek pak materialni zazemi nevidi ani jako
vyhovuijici, ani nevyhovujici. Jedn&itelka povazuje materialni vybaveni za spiSe
nedostaujici. Konkrétniciselné udaje zachycuje graf 9 (otazkall). Myslim, Ze
dostaténé materialni vybaveni jeutbzité pro planovani a gazovani @iznorodych
vytvarnych aktivit. Witelka mnohdy vychézi z moznosti vybaveni, kteréndtéska
Skola poskytuje.

V otazcec¢. 14 jsem se zaghila na to, jaké konkrétni prostoryitelky vyuzivaji pro
realizaci vytvarnyckinnosti a jakiasto. Slo mi naiklad o to, zda vytvarna vychova
probiha také venku, v galerii apod. Z vyhodnocestazhiki jednoznané vyplyva, ze
negastji jsou vytvarné aktivity realizovany u stékdi. Venkovni prostor pro dely
vytvarné vychovy #kdy vyuziva polovina dotadzanychcitelek. Bohuzel ¥tSina

mateskych Skol nema k dispozici Zadny ateliéjiny vyhranény prostor pro vytvarnou
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tvorbu. Hlavni nevyhodu vidim v tom, Zétdjsou @i vytvarné praci omezeni tim, Ze

nesmi nikde nic zamazat barvou apoditélky musi neustéle dbat gestotu.

Podileji se d&ti na vybéru namétu pro vytvarnou ¢innost a maji dostatekéasu pro

vytvarnou praci?

Polovina dotadzanychcitelek umo#uje dtem, aby se podilely na v§tu nangta pro
vytvarnou praci. Druha polovina odpmli pak neni Upk jednoznand, gicemz v par
tiidach d@ti spiSe nemaji vliv na volbu n&nd.

Z hlediskacasu ¥novaného vytvarnym aktivitam jsou zfaf pozitivni. Na zaklagl
vysledii otazkyc¢. 13 vyplynulo, Ze &i maji dostatel¢asu na vytvarnou praci. Témn
vSechny ditelky davaji gtem moznost poktavat ve vytvarn€innosti, ktera dti bavi,
piestoZze ma dle pedagogického planu nasledovat néediktivita. @ti tedy maji

libovolny ¢asovy prostor pro vytvarnou tvorbu.

Na co pani Witelky nejvice dbaji p¥i realizaci vytvarnych aktivit? Up fednostiuji

spiSe originalitu nebo esteticky dojem &istotu prace?

Z grafu 13 (otdzka¢. 15) jednoznéné vyplyva, Ze pi vytvarnych ¢innostech
s predskolnimi dtmi weitelky nejvice dbaji na spravny achop vytvarnéhstrige (tuzka,
Stétec apod.) a na originalitu praci. OvSerfrak na originalitu praci nemusi vzdy
znamenat, Ze ditelky podporuji tveivost cti. Originality lze totiz dosadhnout takeé

technikowi vytvarnym materialem, které odliSnostizpbi samy o sab

Duraz na esteticky dojem a na Upravéisotu prace pak twovy projev spiSe omezuje.
BohuZel, rkteré &itelky stale povaZujiistotu prace i vysledny esteticky dojem za
podstatny @i vytvarnychéinnostech.

Pouzivaji pedagogové maieskych Skol pfi vytvarnych ¢innostech predlohy ¢i

Sablony?

Vice jak polovina dotazanychcitelek uvedla, Ze igdlohy ¢i Sablony ve vytvarné
vychow spiSe nepouziva. Pouzeédwitelky ze vSech respondentek Sablonyitdr
nepouZzivaji. Pozitivni neni fakt, Ze celkem 20 %ttalek Sablony ufit¢ nebo spiSe
pouziva. DalSich 20 %citelek se nevyjaiillo jasrg, tudiZz u této skupiny respondentek
neni mozne zjistit, zda skut®@ Sablony pouZzivajii nikoliv. Konkrétniciselné udaje jsou
k dispozici v grafu 15 (otazka 17).
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Pouzivani pedloh a Sablonipvytvarnych¢innostech pedskolnich &ti vede k omezeni
svobody vytvarného vyjddni a nenabizislem dostatény prostor pro vlastni myslenky
a vytvarné uvazovani. Sablonjin@Seji pouze jednotnou vizualizaci a jejich poiué
vytvarné vycho¥ vede ke vzniku uniformnich praci. Typickyrfildadem jsou nashky

v nékterych mateéskych Skolach, na kterych visigs dvacet Upkhstejnych jezk, shoduji
se tvaro¥, barevig atd.

Jakym zpiisobem witelky v mateiskych Skolach hodnoti vytvarné prace &i?

Graf 16 (otazka. 18) nabizi pohled na hodnoceni praéii ¢ti vytvarné vychos.
Nejvice witelek (43,3 %) chvali kazdou vytvarnou praci, 40utielek pak pouziva
reflektivni dialog, tzn. spote¢ s dstmi diskutuji o vytvarn€innosti, kladou gtem dalSi
otdzky apod. Reflektivni dialog vede k poznavartvagného projevu a své misto mé

piedevsim v artefiletice.

Dvé witelky hodnoti vytvarné prace ve smyslu ,deta Spaté‘. Tento hodnotici soud
by bylo |épe nahradit nehodnoticiéapou vazbou, kterddti ,nenalepkuje” a nesrovnava
ve smyslu ,tento obrazek je lepSi nez tamtgNehodnotici zptna vazba je finosna
také pro ptibeh tvircich cinnosti, které maji mit co nejvySsi miru autentj@pontaneity

a originalnosti“ (Slavik, Slavikova, ElidSova, 2007, s. 183).

V prabéhu realizace vyzkumného sei a vyhodnocovani dotaziike objevily gkteré
dalSi otazky, na které by bylo vhodné hledat odgopii dalSich vyzkumnych Signich.

Jedna se o tytoové vzniklé vyzkumné otazky

» Jaké shledavajiditelky rozdily mezi naplni vytvarnycinnosti a praktickych
¢innosti?

» Jaké dvody vedou k tomu, Zechteré witelky nepovaZzuji vytvarnéinnosti
za nezbytné pro rozvoj tyiwosti?

« Jak dle ditelek vypada vhodné motivacétik vytvarnymc¢innostem?

 Pra¢ je materialni vybaveni ¢kterych tid nedostainé? Jaké konkrétni

materialni vybaveni byditelky povaZovaly za vice vyhovujici?
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Z vysledk a zjiseni vyzkumného Ségni |ze stanovit&kterddoporuéeni do praxe a to
nejen pro pedskolni pedagogy, ale také dopmmi k systémovym zémam. Doportiila
bych znény ve vzaélavani v oblasti vytvarné vychovy naiedtinich pedagogickych
Skolach, vyssich odbornych Skolach a vysokych gkolantiujicich se na fipravu
budoucich pedSkolnich pedagdgPredevsim bych zvySila hodinovou dotaghevanou
vytvarnym gedmétim a umoznila studeitn a budoucim fedskolnim pedagdgn dalsi
vzklavani v oblasti vytvarné vychovy. Myslim, Ze protelky by mohlo byt pinosné a

inspirativni vzajemné sdileni zkuSenosti a zézitkytvarné tvorby s&mi.
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ZAVER

NejvétSi pinos bakal&ské prace spatji v dotaznikovém S&tni mezi ditelkami

pardubickych matskych Skol. Zrealizované vyzkumnéigeti [fineslo rekteré odpoudi

priblizujici stav sodasného fistupu pedskolnich pedagagk vytvarnym ¢innostem.

Mezi hlavni cile vyzkumného $eni patilo popsat, jak titelky realizuji vytvarné

ginnosti v MS a zjistit osobni pohlediquidkolnich pedagdgna vyznam vytvarnych

¢innosti v MS a na tdivost ve vytvarné vychay Na zéklad zjisttnych informaci jsem

se snazila popsat situaci a odpditt na stanovené vyzkumné otazky. V &wbych rada

kratce uvedla &které vysledky pizkumného Séeni (vSe podrobidji v kapitole 4):

1. Vysledky pozitivni

50 % respondentek tazuje vytvarnéinnosti kazdy den do&iného
programu svértdy.

Nejvétsi pinos vytvarnych ¢innosti v MS shledavaji respondentky
v rozvoji fantazieci predstavivosti (17,2 %) a v rozvoji tkigosti ¢i
kreativity (11,8 %).

86,7 % respondentek povazuje vytvarné aktivity v xSvelmi dilezité
pro rozvoj tvdivosti déti.

Ucitelky negasgji volily moznost sebevyja@éni (24,7 % odpadi) jako
jeden z hlavnich ailvytvarnych¢innosti realizovanych v MS.

63,3 % uitelek vnima tvaeivost jako jednu zidleZitych kompetenci
pro uplaténi ve spolénosti.

66,7 % respondentek @rsouhlasi¢i souhlasi s tvrzenim, Ze k rozvoiji
tvorivosti u gredskolniho dite je nutna vytvarna vychova.

96,7 % dotazanychgitelek umouje @i spiSe umoituje) ditem, aby
pokraiovaly ve vytvarné praci, kterd je bavigptoze ma nasledovat jina
aktivita.

Dulezité je zminit, Ze ¢které vysledky byly v rozporu s dalSimi tvrzeniniitelek.

2. Negativni vysledky

10 % witelek spiSe éiem neumoiuje, aby se podilely na v§tu nangta
pro vytvarnou¢innost, 40 % respondentek ma k tomuto neutralniopos

(ozn&ily odpowd’ ,ani ano, ani ne®).
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* Nejcastji ucitelky (70 %) realizuji vytvarné aktivity veite u stoleku.
50 % respondentek realizuje vytvamfiénosti venku jen &kdy a 26,7 %
respondentek jerridka.

* Ne¢které witelky pri vytvarnychéinnostech stale dbaji na Gpravtistotu
prace (36,6 % po seni odpodi ,urcité ano“ a ,.spiSe ano®).

* 40 % dotazanychditelek nefasgji voli format papiru A4 pro vytvarné
¢innosti.

* 20 % respondentek &it¢ pouziva nebo spisSe pouzivi@glohyci Sablony

pii vytvarné vycho¥. DalSich 20 % dotazanyckitelek se nevyjéiilo

,,,,,

Prizkumnym Sdaenim se poddo priblizit osobni pohled titelek matéskych Skol na
vyznam vytvarné vychovy a tvioosti v matéské Skole. Rizkumné Seéeni take
odpovdélo na stanovené vyzkumné otazky tykajici se reedizaytvarnychc¢innosti

z hlediska podpory twovosti. Myslim, Ze cil prace se mi pada naplnit.

Diky bakald&ské praci jsem se do&kla fadu novych, finosnych a zajimavych
informaci, a to nejen z knih a odbornych zdrajle i z provedeného vyzkumnéhoréat.
Vysledky vyzkumného Sini mi ukazaly, jak secitelky divaji na tvdivost a vytvarné
¢innosti v matéské Skole a vedly énk zamySleni nad tim, jakou podobu by skote
vytvarna vychova v igdskolnim vzdlavani néla mit a co je mozné «tat pro to, aby se
kvalita vytvarnychéinnosti v MS zvysila. Pochopila jsem, jak jél@Fité se samostain

dale vzalavat a rozvijet své kompetence ve vytvarné vye¢hov
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Ptiloha C

Dotaznik proditelky MS
Odpotdi na otazku. 4

Odpoddi na otazku. 9
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Vytvarné cinnosti v materské skole
VéZena pani ucitelko,

prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery pouziji v ramci své bakalarské prace, ktera se zabyva
vytvarnymi ¢innostmi v materské skole. Dotaznik je anonymni. Zjisténé informace mi poslouzi k
lepsi orientaci v tom, jaky maji uCitelky pohled na vytvarnou vychovu v materské Skole.

Mnohokrat dékuji za Vas Cas.
Lenka Hospodarska

Zadejte sve udaje:

o

1. Jaka je Vase délka praxe jako ucitelky v materské skole?

OJ1-5tt
L] 6- 10t
OJ 11- 15 tet
[ 16 - 20 et
[ 21- 25 ket
O 26 a vice let

2. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

[0 stredogkolské vieobecné

[ stfedokolské odborné pedagogické
[J wyssi odborné

OJ vysokoskolské bakalai'ské

O vysokosSkolské magisterské

3. Jak casto zarazujete vytvarné cinnosti do bézného programu?

O kazdy den

O tikrat az Ctyrikrat za tyden
[ dvakrat za tyden

O jednou za tyden

O jednou za ¢trnact dni

O jednou za mésic

4. Nejvétsi prinos vytvarnych ¢innosti v materské skole spatruji v




5. Urcete dle Vas dulezitost konkrétnich aktivit pro rozvoj tvorivosti v materské skole:

velmi dulezité spite dilezité  neutralni neszi;ité ne‘(;g'l’:;i ”
hudebni aktivity
pohybové aktivity
dramaticka vychova
vytvarné aktivity
pracovni ¢innosti
environmentalni aktivity

technické aktivity

ooOoOoooag
ooOoOoooag
ooooooao
oooooog
ooOoOoooo

6. Jaké jsou podle Vas hlavni cile vytvarnych innosti v MS?
(Vyberte dvé varianty.) (vice moznych odpovédi)

0 nacvik spravného drzeni psaciho nacini

L] nacvik stihani a lepeni

O experimentovat s vytvarnymi materialy

O pracovat podle vytvarné predlohy

[J seznamit se s raznymi formami uméni

[J dodrzovat presny vytvarny postup

[J moznost sebevyjadreni

O rozvijet kreativitu

OJ vytvaret prace, které udélaji rodi¢im radost
O rozvijet vytvarné technické dovednosti

O jiny - jaky? | |

7. Tvorivost vnimam jako jednu z dulezitych kompetenci pro uplatnéni ve spolec¢nosti.
O uréité ano
O spise ano
O ani ano, ani ne

O spise ne
O uréité ne

8. Do jaké miry je podle Vas mozné cilené rozvijet tvorivost u ditéte?
1. 28 3 4. 5 6 7
ze rozvinout (] (] [0 O O O [nelze rozvinout

9. Napiste, jak muze podle Vas ucitel podporit tvorivost déti pomoci vytvarnych ¢innosti.




10. Uved'te Vas postoj k nasledujicimu vyroku:
K rozvoji tvorivosti u predskolniho ditéte je nutna vytvarna vychova.

[J ptné souhlasim

O souhlasim

O nevyhranény nazor
[J nesouhlasim

O plné nesouhlasim

11. Povazujete materialni vybaveni Vasi tridy pro potreby vytvarné vychovy za dostatecné?

[ uréité ano

O spise ano

0 ani ano, ani ne
O spise ne

O uréité ne

12. Podileji se déti ve Vasi tridé na vybéru namétu pro vytvarnou ¢innost?

[ uréité ano

O spise ano

O ani ano, ani ne
[ spige ne

O uréité ne

13. Pokud déti konkrétni vytvarna prace prave bavi, dovolite jim, aby v praci pokracovaly,
prestoZe mate naplanovanou jinou ¢innost?

L] ur&itg ano

O spise ano

O ani ano, ani ne
O spise ne

0] uréité ne

14. Kde casto realizujete vytvarné cinnosti?

velmi Casto Casto nékdy zridka velmi zridka d?sep':;zli(ci
venku O O O O O O
na podlaze O O O O O O
u stoleckd | O O O O [l
v ateliéru U O O | O [l
v jiném specialné
vyhranéném prostoru ] n n 0 n ]

(animacni programy v
galeriich apod.)



15. Pri realizaci vytvarnych aktivit nejvice dbam na:

ani ano, ani

urcité ano spise ano = spise ne urCité ne
Upravu a Cistotu prace | ] O O O
esteticky dojem O O O O] O
originalitu O O O O O
spravny tchop vytvarného 0 0O 0O 0 O

nastroje (tuzka, Stétec)

16. Jaké nejcastéji volite formaty papiru?
(Vyberte jednu variantu.)

O as
O a4
O a3
O a2
O jine - jake? |

17. Pouzivate pri vytvarnych ¢innostech s détmi predlohy ¢i sablony?

O] uréité ano

O spise ano

O ani ano, ani ne
O spise ne

O uréité ne

18. Jakym zpusobem hodnotite vzniklé vytvarné prace déti?
(Vyberte jednu variantu.)

| pochvalim kazdou praci

O vyzdvihnu prace, které se lépe povedly

[J kazdému ditéti vysvétlim, co udélalo dobie nebo $patné

| pouziji reflektivni dialog (o praci spolecné diskutujeme, kladu détem otdzky)
O jinak - jak? |

19. Vyuzivate pri své praci artefiletiku?
(Artefiletika je reflektivni, tvorivé a zazitkové pojeti vzdélavani a vychovy, které vychazi z
vizualni kultury nebo jinych expresivnich kulturnich projev.)

D ano
I:l ne



Priloha B — Odpowdi na otazk. 4 (doslovny pepis)
Nejvétsi piinos vytvarnych ¢innosti v matarské Skole spaituji v

1) rozvoj estetického ¢ini, vyjadovat se jinak, nez slovem...., rozvoj fantazijnich
piedstav, poznavani vytvarnych matetj@xperimentovani s vytvarnym materialem.....,
pienaset na papir to, co vidim kolem sebe.....

2) rozvoji tvaivosti, jemné motoriky

3) spravné drzeni tuzky, rozvoj fantazie, posildvétastnosti — sebehodnoceni,
dokortovani prace, spoluprace s jinyngthi atd.

4) rozvoj jemné motoriky, spravné drzeni tuzky, vajzfantazie, souggdni, umst
dokortit praci, orientovat se po ploSe papiru, rozvojorersti diéte atd.

5) rozvoj fantazie, koordinace ruka, oko, up@vani spravného drzeni, michani barev,
experimentovani — techniky

6) tom, Ze to &i zaujme, bavi a zklidni se u toho...
7) mohu tvait s détmi kdykoliv béhem celého dne

8) Soustednost, sledovani pokrokit — vyvoj, vystava praci pro rag#, moznost déte
se ukazat.....

9) grafomotorika
10) rozvoj fantazie, uvolimi zagsti — @giprava na psani

11) rozvoj @tské fantazie afpdstavivosti, ziskavani praktickych zkuSenostitsamjnym
materialem, uvalovani ruky, moznost vyj&d se vytvar. projevem, ziskavani kladnéeho
vztahu k vytvar. technikam

12) Rozvoj jemné motoriky, estetickéhogai
13) neni dlezité, co di& umi, ale co citi a co proziva, jde o prozitek esgfadeni
14) rozv. tvaivosti, fantazie, vytv. navyk

15) kreativit, tvorivosti, fantazii, vytvéeni prac. navyk a dovednosti, spolupracéi p
kolektivnich pracich

16) rozvijeni jemné motoriky, fantazie, moZnostesgipadeni
17) rozvoj tvdivosti deti
18) predstavivost, prostor na papi

19) rozvoj tvd. dovednosti, kreativity, sebevyj&mi, rozvoj estetického vnimani,
integrativni gistup

20) nevyplino



21) rozvoj jemné motoriky, twovosti, estetického aini, fantazie
22) nevyplino

23) rozvoj tvdivosti, jemné motoriky, fantazie, esteta

24) rozvoj fantazie, tvavosti, jemné motoriky

25) [ téchto cin. dochazi ke spojeni smyslrozumoveho chapani aeulstavivosti,
rozviji se pozorovaci schopnost, dochazi ke zvysiodas. pohody a seb&omi

26) procvtovani jemné motoriky, koordinace, nacvik spravnénbeni tuzky-sitce,
piedstavivosti, pozorovani s naslednym zt¢arm

27) tvaivost, rozvoj jemné motoriky

28) radost z vysledné vyt. prace — moznost pochégbiodtim, rozvoj kreativity, jemné
motoriky, prac. navyk

29) moznost sebevyjéehi, nacvik spr. drZzeni psaciho¢md, rozvijeni vytvarnych
technik, rozvoj fantazie.

30) rozvoj tvdivosti

Priloha C — Odpo&di na otazkwe. 9 (doslovny pepis)

Napiste, jak miZze podle Vas ditel podporit tvorivost déti pomoci vytvarnych
éinnosti.

1) vhodnou motivaci....svym vlastnim zaujetim proveyhiceni....

2) nabidkaiznorodych materiél volna dostupnost vytvarnych péoek

3) motivaci, pedchazejicimiinnostmi — pipravou na praci s dtem, spravnym vedenim
a naslednym ohodnocenifimnosti ditte

4) nabidka &zného materialu, prace netr&dimi technikami, pozorovaniéei kolem
sebe a schopnost jégmést do kresb§i tvoreni

5) pozorovanim okoli, vychazenim ze skuatsstic¢i piibéhu
6) noveé a netradni techniky a postupy...
7) experimentovanim s barvami, s technikami, s riédéen

8) Spravna motivace, dobry napattidzaujmout, netradni formy, poniicky, pestrost
napad

9) podrétnou nabidkowinnosti pro dti, vhodnou motivaci



10) Experimentovat s barvami, volit témata odpopddaéku ditte, stidat techniky,
prace v mensich skupinach — IP

11) zajimavymi napady
12) Nabizetizné techniky, umoznit vyi.

13) pestra nabidkainnosti, rozmanitych materigl podporovat svoboduéts. vytv.
projevu, byt vzorem, ust dité¢ ziskat, zaujmout

14) motivace, nabidka netradich mater., volnyiistup k vytv. materidim

15) motivace, seznamovani s vytv. dily formou n&wstystav, prohlizenim obr. knih,
nabidkou materialu ffstupnosti vytv. mat.dem

16) nechat &i vyuZivat svou fantazii, nabizet dostatek p&dn
17) nabizet prodi zajimavé vytvarné techniky
18) vybrat zajimavouipdlohu a vhodny Afsob zpracovani (pastelka, vodovky...)

19) vlastnim pistupem k \, dostupnost materi&| ,svobodnym tvéenim* dsti, vhodre
zvolenym namdtem a motivaci

20) nevyplino

21) experimenty, zajimavé néty, motivace, nové materialy

22) nevyplino

23) motivaci, experimenty, g@zovanim novych technik

24) nevyplino

25) nevyplino

26) podrty, pozorovani,izné materialy, vhodna motivace

27) nevyplino

28) svym pikladem, motivaci, pochvalou, poskytnuiznorodého materialu pro vytv.
praci.

29) mizné techniky, dostatek vytv. pdieek, moznost sebevyjgehi — podpora
environmentalni vych.

30) nevyplrino



