Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Pavla Romankova

Zvl1astni zplisoby dokazovani v trestnim fizeni se zamé&fenim na
rekognici

Diplomova prace

Olomouc 2022



Prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci na téma ,,Zvlastni zpisoby dokazovani v trestnim
fizeni se zaméfenim na rekognici® vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité
zdroje. Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetné poznamek pod carou ma 149 480

znaku véetné mezer.

V Roznové pod Radhostém dne 22. 6. 2022

Pavla Romankova



Podékovani:

Chtéla bych podé&kovat JUDr. Bronislavé Coufalové, Ph.D. za vedeni diplomové préce a
pfipominky pfi jejim zpracovani. Velky dik chei také vyjadfit rodiné a vSem, kteti mé v
prubéhu studia podporovali, zejména pak Michalu Brzicovi, snookerovému partakovi,

kamaradovi z SC Studénka.



Obsah

UUVOU oottt e ettt st s et en s e e st s st n et n et s tesans 6
1 Rekognice v kontextu zvlastnich zplisobtl dOKAZOVANT .........cccoviiiiiriiiiiiciccc e 9
1.1 Pravni Gprava FeKOGNICE ........cviiiiiiiiiieitisii et 9
1.2 Uvod @ POJEIM TEKOGNICE ......cevveveeeeieeieeste sttt s s 9
1.3 Klasifikacni kritéria Clen€ni reKOZNICE ........covviiiiiiiiiiiiieiiie e 11
1.4 Rekognice vs. ostatni zvlaStni zplisoby dokazovani...........ccccvvviiiiiniiciiiicice 14
1.4.1 ReKognice VS. KONTIONTACE ........coviiviiiiiiiiirieeieeee s 14
1.4.2 Rekognice vs. VYSETOVACT POKUS ....cveiririiiiiiiieiiie st 15
1.4.3 ReKognice VS. reKONSIIUKCE ........c.coveiiiiieiiecie e 16
1.4.4 Rekognice vs. proverka na mMiSte ........coocuvreeriiiiierieiieieseese e 17

2 Psychologické aspekty TeKOZNICE ........uiviiiiiiiiiiieie s 18
2.1 VO oot 18
2.2 VIIMANT 1ottt r e nneas 18
2.3 PaMICl ... 19
2.3.1  PaAMEUOVE STOPY . ..eeriiuriiiietieiiesieete ettt ettt ettt ettt nb et r e 20
2.3.2 Kognitivni psychologicky TOZNOVOT ..........coiiiiiiiiiiiiciiciec e 21
2.3.3 Hypnoza vs. vySetfovaci hypnoza...........ccoceviiiiiiiiiiiiiicc e 22

K 1o T = SO ST 23
3.1 Vybrané druhy rekognice — podrobNE]i.......c.cuevviriireiiiiiieiieieieeseee e 23
311 ReKOGNICE IN NALUIA......coueiuiiieieiteite ittt bbbt 23
3.1.2 Rekognice podle MOdelll...........ccoiiiiiiiiiiiii 23
3.1.3 Rekognice movitych VECT.......ccccviiiiiiiiiii 24
3.1.4 Rekognice nemMOVItYCh VECT.......eeiiiiiiiiiiiie e 27
3.1.5 ReKOgNICE MIVOIY ..o bbb 31
3.1.6 REKOZNICE ZVITAL ..cvviiiiiiiiiiiiic i 32
3.2 Specifické druhy reKOZNICe ..........cocviiiiiiiiiiiiiii e 34
3.2.1  SKIVLA TEKOZINICE ...vviieiiieiiiiie ittt 34
3.2.2  Slepa (Prazdnd) TeKOZNICE. ......ccuveiuiiriiiieitieieiie sttt 36
3.2.3  Spontanni reKOZNICE. .......eeiviiiiiiiiiii e 39

4 ReKOGNICE 0S0D.....c.uiiiiicii e e 41
A1 UVOQ oot 41
4.2  Rekognice ve svétle zasady nemo tenetur Se ipSUM aCCUSAre.........ccovvvevereerieereeseeeens 41

4



4.3 Ptipustnost provadéni rekognice in natura z pohledu vykladovych metod ................. 45

4.3.1  Jazykovy VYKIAd......coooiiiiiiiic e 46
4.3.2 Systematicky VYKIAd .....coooiiiiiiiiiiii 46
4.3.3 Teleologicky VYKIAd......ccoiiiiiiiiiiiieiiie e 48
4.3.4 Analogie a komparativind vyKlad..........ccoooiiiiiiiiii 50
4.4 Rekognice jako neodkladny nebo neopakovatelny Gkon...........ccccovvviiiiiiiiiiiiiinnn, 50
ZLAVET .ottt E R Rttt r e 60
Seznam PouZItYCh ZATOJU.....uviiiiiii it 63
1) BIDHOGIATIE ... 63
B IMIONOGIATIE ... bbbttt b bbb 63

D KOMEIEATE. ...t r e n e nn e ne e 64

Co CLANKY oottt bttt 64

e. Pravni predpisy a souvisejici dOKUMENtY.........cocceiiiriiiiiiiciiic e 64

. ROZNOANULT SOUAT.....eeiuvieiiiieiie ettt eeae e 65

2) Bibliografie — elektronické ZAroje .........ocoveririiiiiiieieie et 66
SRIIIULE ettt h e e et e e nn e b e n e e b e n e nr e 69
AADSTIACT. ... e 69
KIi€ova slova v CeSKEM JAZYCE ... .c.uvviiiiieiiiie e 70
Key words in the English [angUAgE ..........coveiiiiiiieie e 70
PELONA €. 1 1ottt ne e 71



Uvod

Institut rekognice (znovupoznani) tvoii tradi¢ni soucast ¢eského pravniho fadu, jehoz
kotfeny sahaji az do 19. stoleti, kdy byl pro ¢eské zemé Géinny zakon ¢. 119/1873 1. z., jimZ se
zavadi novy fad soudu trestniho. Ustfednim je totiz jeho § 168 odst. 1, kde si nelze
nevS§imnout vyznamné podobnosti S dne$nim znénim ustanoveni o rekognici.

Rekognici dnes upravuje (zdanlive) komplexné zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen ,,TR®), v ustanoveni § 104b, &asti prvni (spole¢na ustanoveni), hlavé paté
(dokazovani), oddilu tfetim (nékteré zvlastni zptsoby dokazovani). Uelem rekognice je,
aby podeziely, obvinény nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc, popt. zvite, a urcil tim
jejich totoznost. Z podstaty institutu vyplyva a praxe organti ¢innych v trestnim fizeni
ukazuje, ze své vyuziti najde pii vySetfovani spiSe uzsi skupiny spachanych trestnych ¢int,
zejména tehdy, pujde-li 0 oblast trestnych ¢int proti zivotu a zdravi, proti svobodé,
proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti a proti majetku.

Byt by nazev diplomové prace mohl napovidat, Zze se bude dotykat vSech zvlastnich
zpusobu dokazovani a nevyjasnénych otazek snimi spojenymi, zminuji Se 0 nich velice
okrajove v ramci prvni kapitoly pti vymezovani jejich rozdilti vii¢i rekognici. Méla-li bych se
mimo jiné detailngji zabyvat vSemi, jejich upravou, teoretickymi i praktickymi otazkami
S nimi spojenymi, byl by zna¢né prekrocen rozsah niZe vytycenych cilti a otazek, které si
prace klade, ¢imz by nezbyl prostor pro paléivé otazky tématu hlavniho — rekognici. Nazev
prace tak ma vyjadfovat misto rekognice mezi zvlastnimi zpisoby dokazovani.

Hlavnim cilem prace bude posoudit dostate¢nost, resp. uplnost pravni Gpravy de lege lata
co do detailti nezbytnych k fadnému (a procesné nezpochybnitelnému) provedeni rekognice,
zjisténi divoda ¢i pfi¢in vedoucich k odlisSnym néazortiim jednotlivych teoretiki na vyklad
vybranych odstavcl ustanoveni § 104b TR a pojmi spojenych s jejim provadénim,
zhodnoceni vhodnosti judikatorniho pfistupu a navrhnout pravni Gvahy de lege ferenda,
a to nejen ve vztahu K nize formulovanym vyzkumnym otazkam.

Detailni posuzovani vSech v tivahu piipadajicich otazek spojenych s rekognici by zna¢né
pfesdhlo  stanoveny rozsah  diplomové prace, tudiz se Uzeji  soustiedim
na zodpovézeni téch otazek, které pro prehlednost formuluji nasledovné, ¢emuz odpovida
1 rozsah jim vénovany:

e Nepiedstavuje nalez sp. zn. III. US 528/06 ze dne 11. 10. 2007 rozpor se zasadou

nemo tenetur se ipsum accusare?



e Je prolomitelné ustanoveni, Ze osoba nebo véc, kterd ma byt pozndna, nesmi byt
poznavajici osobé pred rekognici ukazana, tj. Ze rekognice muze byt
opakovatelnym tikonem?

e Lze konat znovupoznani vice osob nebo véci souc¢asné pii jedné rekognici?

Institut rekognice (avSak ani konfrontace, vySetiovaciho pokusu, rekonstrukce a provérky
na misté) nebyl ucelené¢ upraven v zadkoné¢ ¢. 119/1873 1. z., zdkon¢ ¢. 87/1950 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, a ani v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
az do jeho velké novely provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb., jez nabyla Gc¢innosti 1. 1. 2002.
K institutu se hojné vyjadfovala jak teorie (Konrad, Protivinsky, Pury, Brazda, Frystak), tak
judikatura obecnych soud@ i Ustavniho soudu CR, éemuz odpovidd i mnoZstvi zdrojd,
na které pribézné v praci odkazuji a s nimiz konfrontuji sviij nazor. Pies vSechny poznatky,
které ptinesly a které polozily zaklady institutu rekognice v podob¢ dnes aplikovaného, se
nadéle teorie i praxe nedokaze vyporadat s nékterymi otdzkami, které pfi jejim provadéni
vyvstavaji. Piipadné existuji otazky, které jiz byly judikaturou i kriminalistickou praxi sice
vyfeSeny, avSak nadale pfetrvavaji pochybnosti o spravnosti ¢i ucelnosti nékterych postupt
v ramci rekogni¢niho procesu, podivame-li se na publikované teoretické vystupy. Proto téma,
jde-li o vhodnost jeho vybéru, povazuji za stale aktualni, byt se k tématu vyjadfovali
vyznamni teoretikové, judikatura napti¢ vSemi stupni soudni soustavy, ale 1 jiné diplomové
préce, pro nejasnosti, které dodnes pietrvavaji, a pro s ni souvisejici Sirokou paletu otazek.

Lze zminit 1 dal$i diivody, pro které mé téma rekognice zaujalo. Je jim nutné fakt, Ze se
organy Cinné v trestnim fizeni opakované (zaroven vSak ptekvapive) dopousti procesnich
pochybeni i1 v ptipadech, kde bychom to neocekavali, tj. v ptipadech, které necini vykladové
potize nebo v pfipadech, které byly judikaturou 1 teorii shodné vyfeSeny a vyjasnény.
V neposledni fad¢ je to také skutecnost, Ze rekognice byla uZita jako dikazni prostiedek
V ramci vySetfovani trestnych ¢int, které, at’ jiz osobou obvinéného, nebo pribéhem celého
trestniho fizeni, vzbudily rozruch a staly se medidlné znamymi (napt. kauzy Kvitova,
Necesany, Kéjinek, kauza mrtvého Vietnamce), ¢imz se nepochybné zvysilo pravni védomi
ob¢anti Ceské republiky o existenci trestndpravniho institutu rekognice.

Jde-li o strukturu diplomové prace, ¢leni se vedle avodu do ¢étyt kapitol vniting ¢lenénych
do podkapitol a oddild, po nichz nasleduje zavér, seznam pouzitych zdrojt, shrnuti a klicova
slova v Ceském a anglickém jazyce doplnéné jednou piilohou.

Prvni kapitola se vénuje pravni uprave zvlastnich zpisobt dokazovani, definuje rekognici

a rozvadi vyznam slova rekognice. Pro nasledujici vyklad jejich druhti podava klasifikac¢ni



kritéria ¢lenéni rekognice a vymezuje odlisné a shodné znaky s ostatnimi zvlastnimi zptisoby
dokazovani.

s institutem rekognice neoddélitelné souvisi. Vénuje se vykladu metod, které maji ozivit
pamétovou stopu, a tim pfispét k moznosti rekognici s poznavajici osobou provést. Jejim
cilem je lehce nastinit vyznamny piesah institutu do jinych védnich — zdravotnickych —
disciplin, a piispét tedy ke zvySeni povédomi o nich S ohledem na jejich dualezitost pii
provadéni rekognice.

Tteti kapitola se zaméfuje na detailnéjsi vyklad o jednotlivych druzich rekognice, at’ jiz
vyslovné upravenych trestnim fadem, ¢i realizovanych kriminalistickou praxi bez vyslovné
pravni Gpravy. Soustfedi se u nich na otdzky spojené s dostatecnosti pravni upravy v trestnim
fadu, na sporné body, pfip. na mezery v zakoné, které by az znemoziovaly u né€kterych jejich
uskutecnéni.

Ctvrtou kapitolu, byt se nachazi v samém zavéru diplomové prace, povazuji za Stézejni
a dle mého nejdiilezitejsi ¢ast, nebot’ se snazi nalézt cestu k odpovédi na vySe formulované
otazky. Zaméfuje se na piipustnost rekognice z pohledu zasady nemo tenetur se ipsum
accusare, kterou analyzuje zejména v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 528/06 ze dne 11. 10. 2007 a jeho stanoviskem sp. zn. Pl. US-st. 30/10 ze dne
30. 11. 2010. Zabyva se podrobn& otazkou pfiipustnosti rekognice z pohledu riznych
vykladovych metod. Dale se snazi hledat cestu k odpovédi na otdzku, zda a ptip. v jakych
situacich Ize rekognici opakovat.

Institut rekognice je sam o sobé& slozity. | v ptipad¢, ze bude pfijata nova pravni Gprava
rekognice v nepomérné $irsi podob€ a podrobnéjsi upravé, nez jak ji zndme dnes, zlistane co
do ptipravy a provadéni stale naroénym ukonem, kdy kazda chyba mize vést
k nepouzitelnosti takového ditkazniho prostfedku nebo ke snadnému znevérohodnéni jejich

vysledk.



1 Rekognice v kontextu zvlastnich zpusobi dokazovani

1.1 Pravni uprava rekognice

Bylo by mozno stru¢né fici, ze aktudlni pravni Uprava nékterych zvlastnich zplsobu
dokazovani v¢. rekognice je jiz komplexné upravena V ustanovenich § 104a-104e ¢asti prvni,
hlavé paté, oddilu tietim platného a ucinného trestniho fadu a ze se tak stalo velkou novelou
trestniho fadu — zékonem ¢. 265/2001 Sb. ze dne 29. ¢ervna 2001 s u¢innosti od 1. 1. 2002
vélenujici do trestniho fadu mimo jiné né€které zvlastni zptisoby dokazovani. Novela zavedla
pét téchto zpusobd — konfrontaci (§ 104a), rekognici (§ 104b), vySetiovaci pokus (§ 104c),
rekonstrukci (§ 104d), provérku na misté (§ 104e). Uelem bylo obecné vymezit je tak, aby
byla odstranéna mezera v zdkon¢, byl posvécen a upfesnén policejni postup V ramci téchto
institutll, které policejni praxe vyuzivala i dfive bez opory v zdkoné (vyjma stru¢nych
ustanoveni o konfrontaci a rekognici tehdy platnych a ucinnych, byt’ nikoliv nazvanych jako
konfrontace a rekognice). I prizkum realizovany mezi soudci a statnimi zastupci ukazal,
7e obé skupiny respondentii povazuji jejich zavedeni do pravniho fadu za velmi p¥inosné.’
Timto se nicméné téma nevycerpava.

Zaméfime-li se na ustanoveni podrobngji, zjistime, jakoby pravni Uprava byla pouze
ramcem pro jejich provadéni, nikoliv pravni Upravou sjasné vymezenymi
a nepiekroCitelnymi pravidly procesniho postupu. Jak se ukdzalo, zdkonné vymezeni
nepiineslo feSeni vSech pravnich a vykladovych otazek s nimi spojenych, coz vystupuje do
popiedi zejména u rekognice.

1.2 Uvod a pojem rekognice

Je ziejmé, Ze nejde v pravnim fadu Ceské republiky o novy institut. Naopak z dostupnych
pramentl vyplyva, ze pravni fad Ceskych zemi znal pojem rekognice jiz od 70. let 19. stoleti,
byt nebyl vyslovné v tehdejsi pravni upravé takto pojmenovan.?

Slovo rekognice vzeslo z latinského recognitio a znamena opétné seznani, poznani nebo
rozpoznani. Dals§i vyznam tohoto slova se uvadi jako uznani; stvrzeni (pfijmu), avsak tyto
druhé v potadi uvedené vyznamy nemaji zadnou vécnou souvislost s institutem rekognice.®
Pokud se na vyznam a jazykovou stranku zamétime bliZe, zjistime, Ze jde o sloZené slovo.

Sklada se zpredpony re a slova cognitio. Slovo cognitio je taktéz latinského puvodu

1 ZEMAN, Petr. Dokazovani v &eském trestnim fizeni po roce 1990 o¢ima soudcti a statnich zastupci.
Trestnépravni revue, [online databaze], 2009, ¢. 6 [cit. 14. zai{ 2020]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

2 Zakon &. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy tad soudu trestniho. Konkrétné jde o kapitolu XIII. — O slySeni
svédkd, ustanoveni § 168 a kapitolu XV. — O vyslychani obvinéného, ustanoveni § 205.

% Heslo Rekognice. In: Ottlv slovnik nau¢ny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti, sv. 21. Praha:
J. Otto, 1904, s. 457. Dostupné z: databaze Kramerius Narodni digitalni knihovny CR.
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a znamena seznani.* Pfedpona re je pouzivana ve vyznamu opét, znovu, nové, opakovang.®
Spojenim slov re a cognitio dosp&eme k vyznamu slova rekognice — znovupoznani.
Internetovy slovnik uvadi podobny vyznam slova — uvédoméni si diive poznaného
(vnimaného).®

Definici rekognice lIze podat z pohledu rizn¢ kombinovanych hledisek, nebot’ institut,
byt je upraven jen nékolika ustanovenimi trestniho fadu, je mimotfadné komplikovany. Odrazi
se vném aspekty kriminalistické, trestnépravni, ustavnépravni a psychologické, resp.
zdravotni. Jak k nému pfistupovat nebylo zpocatku viibec jednoznacné, coz odrazi rozsahla
judikatura, odborné ¢lanky z fad akademiki i osob pusobicich v policejni praxi. Konrad se
ve svém dile vedle historického vyvoje a konstituovani ustanoveni o rekognici vénuje také
tomu, jak rdzni autofi pusobici v kriminalistické praxi K rekognici ptistupovali a jak ji
vymezovali.’

Protivinsky ji definuje jako samostatny procesni ukon, spocivajici ve znovupozndni
poznavajici osobou néjakého objektu, vztahujiciho se k vysetiované véci.® V dalsi publikaci ji
stejny autor definuje sice jinak, obsahoveé vSak stejné¢ a podrobnéji jako specifickou metodu
kriminalistické praxe (v trestnim Fizeni trestnéprocesni uikon) spocivajici v tom, Ze ztotoznujici
osoba znovu pozmnava konkrétni osobu nebo véc, jejiz ztotozneni je kriminalisticky nebo
diikazné relevantni.’ Konrad se pii hledani spravného uchopeni rekognice inspiruje struénym
a pfesnym vymezenim rekognice, kterou podala slovenské ucebnice kriminalistiky ve vztahu
ke slovenské pravni Gprave, kdy rekognicia je kriminalisticka metoda rozpoznavania objektov
znovu poznavanim na zaklade pamdtovej stopy podporovanej asociaciou s vonkajsimi znakmi
a funkénymi a dynamickymi viastnostmi skimanych objektov.*° V jiném zdroji ji tentyz autor
definuje jako samostatnou metodu kriminalistické praktické cinnosti, spocivajici
V opétovaném poznani drive vnimaného objektu poznadvajici osobou s cilem ztotozneni
objektu.t

Je zfejmé, Ze kazdy autor pfistupuje k definici ¢i popisu rekognice mirn€ odliSné.

wewr

Z dostupnych prament vSak postraddm soudobé¢jsi a detailn€jsi definici, ktera by odrazela

4 Heslo Cognitio. In: Ottlv slovnik nauény: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, sv. 5. Praha:
J. Otto, 1892, s. 495. Dostupné z: databaze Kramerius Nérodni digitalni knihovny CR.

S PETRACKOVA, Véra a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1998, s. 648

® Heslo Rekognice. In: ABZ.cz: slovnik cizich slov [on-line]. scs.abz.cz, [cit. 14. zaii 2020]. Dostupné
z: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/rekognice.

7 KONRAD, Zdengk, VESELA, Jitka. Rekognice. Praha: PA CR, 2008, s. 23-26.

8 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v pripravném rizeni. Praha: Min. vnitra CSSR, 1971, s. 40.

® MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. Praha: Nage vojsko, 1994, s. 164.

10 KRAINIK, Vaclav a kol. Kriminalistika. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislavé, 2005, s. 325.

11 KONRAD, Zdengk. In: MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika. 2. pfeprac. a dopl. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2004.
S. 345.
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vSechny podstatné znaky rekognice. Rekognici tak lze definovat jako specifickou metodu
kriminalistické praxe, samostatnou metodu kriminalistické praktické ¢innosti odliSnou od
vyslechu, dalSich ditkaznich prostiedkti a zvlastnich zplsobii dokazovani, spocivajici bud’
Vv opétovném (roz)poznani difive vnimaného objektu poznavajici osobou za ucelem
identifikace osob, osoby, véci, véci nebo zvitete (objektu) vztahujicich se k vySetrované véci,
a to na zdkladé¢ pamétové stopy podporované asociaci s vnéjSimi znaky, funk¢énimi
a dynamickymi vlastnostmi zkoumanych objekti, piic¢emz ztotoznéni je kriminalisticky nebo
trestnépravné relevantni, nebo spocivajici ve vylouceni poznavaného objektu (véci, osoby,
zvitete) vyznamného pro Ucely trestniho fizeni jeho ne(roz)poznanim.

Skutec¢nost, ze je institut rekognice interdisciplinarni, pfesahujici mantinely trestniho
prava, vyplyva i z Piilohy ¢. 1. Zda bude rekognice Uspé$nd a poznavajici osob¢ se podaii
znovupoznat osobu ¢i véc, zvife nebo nemovitost, jakozto objekty zpusobilé k provedeni
rekognice, zavisi mimo jiné na ,kvalité“ stopy ve védomi. Vyraznym piesahem institutu
rekognice do psychologie jsou si védomy i odborné publikace zabyvajici se trestnim pravem,
kdy jedna z nich popisuje znovupoznani jako psychofyziologické procesy, probihajici v mozku
clovéka, které umozZnuji zapamatovani vnimaného, vybaveni drive vnimaného objektu
a srovndavani Vybavené predstavy s momentalnim vjemem predvadéného objektu. Pritom
dochazi k vylucovani nebo ztotoznéni predvadénych objektii.*?

1.3 Klasifikacni kritéria ¢lenéni rekognice

I ptesto, ze trestni fad piimo vyslovn€ nestanovi jednotlivé skupiny nebo klasifikacni
znaky, dle nichz by bylo mozno jednotlivé druhy rekognice odlisit, 1ze nékteré z nich vyvodit
z ustanoveni § 104b TR. Z ustanoveni § 104b odst. 1 TR lze vyvodit déleni podle charakteru
predvadénych objektl na:

a) rekognici osob, dale ¢lenénou na rekognici:
i.  zivych osob
ii.  mrtvol a jejich Casti

b) rekognici véci, dale ¢lenénou na rekognici:
I.  véci movitych
ii.  véci nemovitych

c) rekognici zvirat, dale clenénou na rekognici

I.  zvifat zivych

12 Tamtéz.

11



ii. zvifat mrtvych.B

Ustanoveni § 104b TR se sice vyslovné nezmifiuje o rekognici zvitat, avsak ustanoveni § 134
TZ mj. tika, Ze se ustanoveni o vécech vztahuji i na ziva zvitata, nestanovi-li TZ dale jinak.

Dalsi dé€leni, které trestni fad vyslovné piimo nezminuje, ale Ize jej vyvodit z ustanoveni
§ 104b odst. 4 TR, je déleni podle stupné ptvodnosti predvadéného objektu. Do tohoto
kritéria spada:

a) rekognice objektu in natura
fotografie ztotozovanych objekti. 4

Ustanoveni § 104b odst. 4 vSak dopada pouze pro rekognici osob, nikoliv jiz na jiné objekty
zpisobilé k rekognici, a vznikd tak mezera v zdkoné. Nabizi se otdzka, zda je mozné
ustanoveni pouZit analogicky 1 na véci nebo zvitata. Trestni fad je zdkonem, ktery spadd do
odvétvi trestniho prava procesniho, kde je analogie obecné piipustna vyjma piipadd, u nichz
je jeji aplikace z povahy véci vyloucena (napt. jde-li o zasahy do lidskych prav a svobod
V ramci zajisténi osob a véci dilezitych pro trestni fizeni v ¢asti prvni, hlavé ¢tvrté trestniho
fadu).1®

ProtoZze povaha ustanoveni jeho analogické pouZiti nevylucuje, je moZné pouzit
ustanoveni § 104b odst. 4 TR i pro piipady, kdy ma byt poznana véc nebo zvife dle § 104b
odst. 5 TR, které nemohou byt ukazany in natura. Komentai uvadi, Ze rekognici véci lze
provést jak in natura, tak podle fotografii. S nazorem v ném uvedenym se, s ohledem na vyse
uvedeny vyklad, ztotoziuji, zcela vSak u néj postradam uvedeni podrobnéjsi argumentaci.®
Opaény vyklad ziejmé zastava jina literatura, ktera u ustanoveni § 104b odst. 5 TR vychazi
z argumentu a silentio legis, a vyslovuje se pro zavér bez blizsiho rozvedeni, ze na rozdil od
rekognice osoby zdkon vyslovné nepocita s moznosti provadet rekognici véci podle
fotografie.!’

Tteti kriminalistikou uznavané c¢lenéni rekognice je podle charakteru identifikacnich
znaki. Do skupiny spada:

a) rekognice podle anatomicko-morfologickych znaki osob a zvitat

b) rekognice podle vnéjsich znaki véci movitych a nemovitych

13 Tamtéz, s. 346.

14 Tamtéz.

15 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 1, § 1-156. 7. dopl. a preprac. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 11. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

16 VONDRUSKA, Frantisek in SAMAL, Pavel a kol. Pripravné Fizeni trestni. 2. dopl. a peprac. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 462, bod 893.

17 pURY, Frantisek. In: SAMAL: Trestni idd..., s. 1545.
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¢) rekognice podle funké&nich znaki osob (nap. chiize, drzeni téla, hlas).'®
Toto ¢lenéni opét neodpovidd pravni Upravé v trestnim tadu, avSak jemné naznaky tohoto
¢lenéni bychom v rtiznych odstavcich ustanoveni § 104b TR nasli. Znaky rekognice podle
anatomicko-morfologickych znaki osob a zvifat vykazuje § 104b odst. 2 TR, znaky rekognice
podle vnéjsich znaki véci movitych a nemovitych § 104b odst. 2 v souvislosti s § 104b odst.
5 TR a znaky rekognice podle funkénich znakt osob vykazuje ustanoveni § 104b odst. 3 tieti
véta TR, které je znaéné Gizké a omezuje se pouze na rekognici dle hlasu.

Ctvrtym moznym délenim je &lenéni podle zptisobu predvedeni objektt, kam patii:

a) rekognice s predvedenim ztotozilovaného objektu ve skupiné spolu s piivzatymi
objekty (tj. najednou, simultann¢)

b) rekognice s pfedvedenim jen jednoho ztotoziiovaného objektu

c) rekognice s ptedvedenim ztotozfiovaného objektu a privzatych objektl jednotlivé
(tj. po sobé, sukcesivng).!®

Z vyse podaného prehledu jednoznacné vyplyva, Ze trestni fad neobsahuje takovéto
kritéria ¢lenéni a nezabyva se specifiky u kazdého jednotlivého druhu (typu) rekognice.
Logickou uvahou lze dojit také k tomu, Ze, aniz by to musel trestni fad vyslovné vyjadfovat,
jednotlivé druhy rekognice se prolinaji a navzajem se jejich provedeni nevylucuje. Je mozno
uvest typicky piiklad dnes nejCastéji provadéné rekognice, a to rekognice osoby.
Z pohledu prvniho klasifika¢niho kritéria jde o rekognici osoby, zivé osoby, z pohledu
druhého kritéria pujde nejcastéji o rekognici osoby in natura, nebot' rekognice podle
fotografii nastupuje az subsidiarné, z pohledu tietiho kritéria ptijde o rekognici osoby podle
anatomicko-morfologickych znakt (podle vzhledu, kostry, stavby tvaie) a podle ¢tvrtého
kritéria pjde o rekognici osoby jakozto ztotoznovaného subjektu s predvedenim ve skupiné
spolu s dalsimi ptivzatymi objekty (tj. najednou). Na piikladu je vidét vzajemné prolinani se
jednotlivych kritérii a moznosti rtiznych kombinaci.

Konrad ve své praci odkazuje i ¢lenéni Miroslava Protivinského,? které povazuje za
prehledn&jsi, kdy navriena klasifikace umoznuje metodicky a prehledné ukdzat
kriminalistické, psychologické i procesnépravni zvlastnosti jednotlivych druhii rekognice.?*
KdyZ se na tato kritéria Protivinského podivame blize a porovname je

s pfedchozimi kritérii a pfedchozim ¢lenénim, dojdeme nutné k zavéru, Ze jde o to samé

18 KONRAD, Zden&k. In: MUSIL: Kriminalistika..., s. 346-347.

1 Tamtéz, s. 347.

2 PROTIVINSKY, Miroslav. Rekognice v piipravném fizeni. Praha: UKr PF UK, 1971, s. 57-58.
2l Tamtéz.
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¢lenéni, které uvadim vyse, objevuji se zde ty samé druhy a poddruhy rekognice. Jedinym
rozdilem je pteskupeni jednotlivych druhti rekognice pod dv¢ velké kategorie.
1.4 Rekognice vs. ostatni zvlastni zptasoby dokazovani
1.4.1 Rekognice vs. konfrontace

Cilem konfrontace je odstranit rozpory ve vypovédich diive vyslechnutych osob,?? resp.
se 0 objasnéni tdchto rozport alespoii pokusit. Uelem rekognice je (nejéastdji) oznadeni
pachatele poznavajici osobou, tedy zjisténi totoznosti (identity) predvadénych objekti.?3

U obou Ize konstatovat naro¢nost pfipravy, avsak rekogni¢ni ukony (postup pted jejim
provedenim, samotné provadéni, postup po realizaci a vyhodnoceni rekognice) jsou mnohem

vewr

naroénéjsi a nelze je s konfrontaci srovnavat.?*

Konfrontaci nelze provést, méla-1i by byt postavena tvari v tvar osoba svédka, jehoz
totoznost se utajuje za podminek ustanoveni § 55 odst. 2 TR (srov. § 104a odst. 5 TR).
Naopak rekognici provést Ize, neni-li poznavanou osobou svédek, jehoz totoznost se utajuje
(stov. § 104b odst.. 7 TR), nebot’ je-li poznavajici osobou utajovany svédek, 1ze provést tzv.
skrytou rekognici.

Osobu mladsi nez osmnact let Ize postavit tvafi v tvar jen zcela vyjimeéné,? kdezto tukon,
kde je rekognovanou nebo rekognujici osobou osoba mladsi osmnact let, 1ze provést obecné
vzdy.

Pri rekognici musi byt poznavajici osobé ztotozZiiované osoby predvedeny zpravidla ve
skupiné. Konfrontace se provadi zpravidla pouze mezi dvéma osobami.?® Konrad
u konfrontace spravné pouziva slova ,,zpravidla“, nebot’ nazory na pocet osob, které mohou
byt postaveny tvaii v tvaf, se rozchazi.?’

Konfrontaci 1ze provést jen mezi v pravni Gpravé uvedenymi osobami, a contrario ji
nelze provést mezi podezielym a svédkem. Naproti tomu rekogniéni akt 1ze provést i mezi
osobami v postaveni svédka a podezielého, kdy je typické, Ze osoba svédka, ktera byva ¢asto
také zaroven poskozenym, poznava osobu, kterda je ve fazi provéfovani v postaveni
podezielého.

U konfrontace je stéZejni obsah vét, resp. jejich reprodukce, u rekognice (pfi samotném

rozpoznavani tidajného pachatele trestného ¢inu) neni tfeba pronaset jakychkoli slov, nebylo-

2 Tamtéz, s. 32.

23 Tamtéz.

24 \/ podrobnostech odkazuji na kapitolu 4 zabyvajici se provadénim a priib&hem rekognice osob.

% Je nutno dodrzet také specialni ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze v ptipad¢, ze mladistvy je souc¢asné obvinénym.

% KONRAD, VESELA: Rekognice..., s. 32.

21 pURY, Frantisek. In: SAMAL: Trestni idd..., s. 1530.
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li ptistoupeno k rekognici podle hlasu a poznavana osoba po fadném pouceni ze strany organii
¢innych v trestnim fizeni tento akt neodmitla.

Konfrontaci, byt je povazovana za zvlastni druh vyslechu, nelze provést jako neodkladny
nebo neopakovatelny tkon dle ustanoveni § 158a TR na rozdil od rekognice.

K rekognici je nutno vzdy pfizvat alespoii jednu osobu, kterd neni na véci zucastnéna
(stov. § 104b odst. 1 véta druhd TR), coZ se u konfrontace nevyzaduje.

Moznost nasledného vyslechu se 1isi pro divody, pro které je provadén. U konfrontace
neni fe¢eno, pro¢ by mél byt vyslech provadén znovu (srov. § 104a odst. 6 TR), kdezto
u rekognice je uveden konkrétni diivod, jimz je odstranéni rozpori mezi vypoveédi poznavajici
osoby a vysledky rekognice (srov. § 104b odst. 8 TR).

Jde-li 0 ustanoveni, ktera jsou podobna nebo stejna jak u rekognice, tak u konfrontace, 1ze
k nim uvést nasledujici. Ke konfrontaci je mozno pfistoupit az po piedchozim vyslechu osob,
které maji byt postaveny tvaii v tvar, a az poté co byl o tomto sepsan protokol (srov. § 104a
odst. 3 TR, § 55 odst. 3 véta prvni TR), coZ plati i u rekognice (srov. § 104b odst. 2 TR, § 55
odst. 3 véta druha TR). Pro konfrontaci i rekognici plati vedle ustanoveni § 104a a § 104b TR
jinak ustanoveni o vypovédi obvinéného a o svédcich (srov. § 104a odst. 4 a § 104b odst. 6
TR).

1.4.2 Rekognice vs. vySetiovaci pokus

ProtoZe uprava zvlaStnich zpusobli dokazovani chybéla, dochazelo v praxi kriminalistl
1 judikatufe k zaménovani vysetfovaciho pokusu za rekognici. Literatura jako ptiklad uvadi
citaci z usneseni Nejvys§siho soudu z roku 1966: ,, Nadto pri pozndavacim pokusu S urcitosti
poznal v obZalovaném pachatele, ktery viici nému pouzil pistole. “?® Dle mého by bylo mozno
zaménovani instituti (dikaznich prostfedkll) v uvadéném usneseni piesto pieklenout
vykladem a konstatovat, ze Nejvys$si soud sice nezvolil vhodné jazykové oznaceni pro
identifikaci véci a osob, ale ze onim poznavacim pokusem mél na mysli (fyzicky) akt
oznaceni (identifikaci) osoby, kdy poznavajici osoba ukazala na pachatele. Skute¢nost, Ze tyto
dva instituty byly zaménovany, je viak nicméné nesporna.?®

Cilem rekognice je poznéani osoby (véci nebo zvitete). Na tkon je mozné nahliZet jako na
prevazné staticky. VySetfovaci pokus je namifen na pfibliZzeni se poznani skutecného prabehu

skutkového déje nebo jeho Casti, tedy pokusna cinnost v uméle vytvorenych a systematicky

28 KONRAD, VESELA: Rekognice..., s. 32; PROTIVINSKY, Miroslav, TIPLICA, Mircea. Teorie a praxe
dokazovani v trestnim ¥izeni znovupozndnim osob a véci. Praha: Acta Universitatis Carolinae, 1986, s. 61;
PRERAD, Vladimir. VySetiovaci pokus — problémy a pochybeni pii praktickém provadéni a jejich procesni
disledky. Bulletin advokacie, 1997, €. 6-7, s. 56.
2 KONRAD, VESELA: Rekognice..., s. 32-33.
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meénénych podminkdach.>® Na ukon je mozné nahlizet jako na pfevazné dynamicky. A pro¢
rozliSovani na statické a dynamické? Rekognice se provadi zpravidla ve specialni mistnosti
k tomu uréené nachazejici se v budové policejni sluzebny. VySetiovaci pokus se provadi
pievazné Vv terénu® za rizné simulovanych podminek (coZ plyne ze samé podstaty tohoto
dikazniho prostfedku), které musi byt nastaveny zptisobem co nejvice se blizicimu moznému
spachani trestného CcCinu tak, aby vysledky vySetifovaciho pokusu nebyly snadno
zpochybnitelné soudem ¢&i obhajobou.

Rekognice je v zasadé neopakovatelnym ¢i neodkladnym tkonem, jak plyne z ustanoveni
§ 158a TR (az na nékolik vyjimek zahrnujici provedeni rekognice nejprve podle fotografii
a v piipadech definovanych judikaturou &i teorii).®® Z podstaty vysetfovaciho pokusu vyplyva
nutnost provadét jej v obméfovanych podminkach.3

U vySetfovaciho pokusu se na rozdil od rekognice pii jeho provadéni nevyZzaduje
pritomnost podezielého, obvinéného nebo svédka, ktery je opravnén vypovéd odepfit.
K tkontim nesmi byt ani donucovéni.®® Tyto osoby Ize zastoupit figuranty.

Na rozdil od rekognice, ktera zadné ,ulevy” od pfitomnosti nezucastnéné osoby
nepfipousti (srov. § 104b odst. 1 véta druha TR), lze pii provadéni vysetfovaciho pokusu od
jeji ptitomnosti upustit (srov. § 104c odst. 3 véta prvni TR). Ustanoveni o rekognici vyzaduje
pfibrat nezucastnénou osobu vZdy bez ohledu na procesni stadium trestniho fizeni.

Spoleénym znakem obou®® je pfiméfené uziti ustanoveni § 102 TR.

1.4.3 Rekognice vs. rekonstrukce

Jde-li o vztah rekognice a rekonstrukce, 1ze u nich najit jen pramalo spole¢nych bodd.
S ohledem na jistou podobnost rekonstrukce a vysetfovaciho pokusu, Ize k rozdilim
pfimétené odkéazat na kapitolu 1.4.2.

Podle § 104d odst. 2 TR se pouziji na postup pii rekonstrukci piiméfené ustanoveni

o vysetiovacim pokusu. To znamena, Ze by se na rekonstrukci mélo pouzit ustanoveni § 104c

3 KONRAD, Zdeng&k. In: MUSIL: Kriminalistika..., s. 355.

31 Ditkazem toho miize byt vySetiovaci pokus provedeny na fece Be¢vé, na niZ se stala dne 20. zai{ 2020 mezi
latky ve vode¢, ktera usmrtila pies 40 tun ryb.

32 K tomu srov. PRERAD: Vysetfovaci pokus..., s. 61-62.

3 K tomu, zda je rekognice skute¢né neopakovatelnym tikonem, se blize vénuji, s ohledem na spornost této
otazky, v kapitole 4.4.

3 Blize viz PRERAD: Vysetiovaci pokus..., S. 63.

3 Ustanoveni o nedonucovani tam uvedenych osob k tikontim souvisejicich s vySetfovacim pokusem, které se
aplikuje i1 u rekonstrukce a provérky na misté, neni obsazeno u rekognice, coz je uzivano jako jeden z argumentt
pro povinnost podezielého (¢i obvinéného) jakoZto poznavané osoby strpét poznavaci akt.

% Z dtivodu piesahu této kapitoly se vénuji vySetfovacimu pokusu okrajové také v kapitole 3.2.2.
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odst. 4 TR, coz podporuje vyklad komentaiové literatury.®” Jak jsem uvadéla vyse
Vv pozndmce pod cCarou, pravni Uprava rekognice podobné ustanoveni neobsahuje, coz je
jednim z hlavnich podptirnych argumenti soucasné praxe, pro¢ organy ¢inné v trestnim fizeni
trvaji na povinnosti podezielého, popt. obvinéného fyzicky piedstoupit pied polopropustné
zrcadlo (je-li provadéna tzv. skryta rekognice) nebo pfimo pted poznavajici osobu ve skupiné
dalsich nejméné tii osob, provadi-li rekognici in natura.
1.4.4 Rekognice vs. provérka na misté

Provérka na misté je sice patym zvlastnim zpusobem dokazovani. Zahrnuje vsSak
kombinaci prvki jinych zvlaStnich zptisobti dokazovani a béznych ditkaznich prostiedki.
Judikatura i praxe jej povazovala jednak za kombinaci vyslechu, ohledani, rekognice,
vySetfovaciho pokusu a rekonstrukce, jednak za specifickou metodu kriminalistické praktické
ginnosti.®

S rekognici mé provérka na misté spole¢nou metodu srovnavani, avsak nelze ji povazovat
za rekognici jako takovou. VySettovaci pokus je procesem verifikacnim, nikoli identifikaénim
jako je tomu u rekognice.® Na rozdil od rekonstrukce je ukonem znaéné uz§im, provadénym
zpravidla jen za ucasti vyslechnuté osoby a zaméfeny pouze na jednu ¢i nékolik skutkovych
okolnosti.*® S vySetfovacim pokusem ma provérka na misté sice spole¢né to, Ze se v jejich
prubéhu maji ovéfit, potvrdit ur€ité okolnosti dilezité pro trestni fizeni. Provérka na misté
neprobiha za experimentalnich podminek, neni tfeba a neni ani vhodné upravovat situaci na
mist&, kde se provadi, ani vytvéiet zvlastni podminky pro jeji provedeni,*! kdezto vySetfovaci

pokus za obménovanych podminek probiha (a probihat musi).

3 PURY, Frantisek. In: SAMAL: Trestni idd..., s. 1562.
38 Tamtéz, s. 1563.

3 KONRAD, VESELA: Rekognice..., s. 34.

4 pURY, Frantisek. In: SAMAL: Trestni idd..., s. 1564.
4L Tamtéz.
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2  Psychologické aspekty rekognice
2.1 Uvod

Nez piikro¢im kuchopeni rekognice souCasnym trestnim fadem, soudni praxi
a k nedokonalostem, které jsou s institutem spojeny, musim se zabyvat zdravotnimi hledisky,
resp. psychologickymi zaklady, na nichz je rekognice postavena. V nasledujicich odstavcich
se budu zabyvat zdkladnimi pojmy, které je nutné znat pro pozdéjsi pochopeni toho, jak
rekognice probihd, co mulze predstavovat pfiinu toho, Ze rekognice ocekavané vysledky
neptinesla. Nebudou-li mit organy ¢inné v trestnim fFizeni ponéti o zakladnich
psychologickych aspektech, o tom, Ze se v rekognici odrazi i jind nez trestnépravni hlediska,*?
a brat je dostate¢né v tivahu, mutize jejich postup vést tim spise K jeji procesni nepouzitelnosti.
2.2 Vnimani

Vnimani (percepce) je psychicky proces, kterym se rozumi smysly zprostifedkované
poznavani objektl, jejich vlastnosti a vztahti mezi nimi. Produktem vnimani jsou vjemy
a vytvaii se v mozku na zékladé dat dodavanych ze smyslovych organti do mozku.*®

Za tim, Ze je osoba schopna fici, ze vidéla lidskou tvar, byla schopna si ji pozdéji vybavit
a popsat, stoji na prvopocatku zrakové pocitky. Ty zpusobily, Zze je osoba schopna pochopit
vyznam prezentovaného, kdy ptijde jiz o vjem lidské tvaie** jakozto mentalni reprezentaci
vnimaného podnétu.*®> Osoba bude schopna vnimat, pokud objekt prostiedi (napt. lidska tvar)
ovlivni strukturu informa¢niho média (fj. svétlo odrazené napt. od lidské tvare), ktera
stimuluje smyslové receptory (kde dojde k absorpci fotond v tyCinkach a Cipcich sitnice).
Obdobné plati tato konstrukce pro lidsky hlas.*®

Clovék je schopen vnimat diky svym smyslim, pii¢emz pro rekognici jsou
nestac¢i. Pro vytvofeni vjemu a rozpoznani tvaie nebo hlasu je dulezita existence smyslovych

organt, piislusnych mozkovych center a pamétové schopnosti.*’

42 KRATOCHVIL, Vladimir. Zdkonnost a Gstavnost rekognice. Kriminalistika [online], 2003, ro&. &. 36, &. 3,
s.  196-203 [cit. 18. ¢ervna 2022]. Dostupné z: https://lwww.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-
728588.aspx?g=Y 2hudWO09Ng%3d%3d.

4 NAKONECNY, Milan. Obecnd psychologie (sylabus predndsek). Jihoteska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 2006, s. 50.

4 Myslim zde jakoukoliv tvaf obecng, skutecnost, ze jde o lidskou tvar, nikoliv rozpoznani konkrétni tvare.

4 STERNBERG, Robert J. Kognitivai psychologie. Praha: Portal, 2002, s. 134,

4 Tamtéz, s. 137-138.

47 CESKOVA, Eva, KUCEROVA, Hana. Psychopatologie a psychiatrie: pro psychology a specidlni pedagogy.
3. vydani. Praha: Portal, 2015, s. 88.
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2.3 Pamét

Osoby, které poznaji ptfi rekognici poznavanou osobu nebo jeji hlas, mohou vdécit
fungujicim procesim odehravajicich se v jejich mozku. Pamét je neoddélitelné spojena
s vnimanim, ¢ehoz si je psychologie pfi formulovani odbornych poznatkii a riznych teorii
védoma. Jde o vzajemné puisobeni mezi vnimanim a paméti, kterd je zdkladem pro identifikaci
vyznamu vnimanych objekti. Aktudlni zrakové vnimani objektu je srovnavano s elementy
veédéni ulozenymi vV paméti. Ve védomi je ulozen obraz urcitého objektu, soucasné vime, ¢im

objekt je a umime ho pojmenovat.*®

V ptipad¢é rekognice podle tvaie je osoba schopna urcit,
ze vidéla lidskou tvar, je schopna popsat jeji rysy nebo fici, ze se podoba urCité osobg.
V ptipadé rekognice podle hlasu je schopna fici, Ze §lo o lidsky hlas, jaké vysky byl, resp. zda
promluvil muz, nebo Zena, jakého zabarveni ¢i hloubky byl nebo které popularni osob¢ se
hlas podobal.

Vybaveni si a popis tvaie nebo hlasu osobé umoznuje dlouhodoba pamét’, ktera je jednim
z mnoha dnes znamych a pojmenovanych druhi paméti, v niz jsou takto zapamatované
informace obsazeny. Zapamatovani je ono prostoupeni informace mentdlniho obsahu
z kratkodobé do dlouhodobé paméti a miize byt bud’ mimovolni (neimysiné) nebo zdmérné
(imysIné). U mimovolniho jde o zapamatovani naptiklad néjaké udalosti, jiz jsme byli
svédky, a vyvolala naSi pozornost. Pokud byla emociogenni (napiiklad havarie, jiz byla osoba
svédkem), mlZe se vstipit do paméti natrvalo. Zamérné zapamatovani je produkt riiznych
forem zamérného uéeni. Zapamatovani zde bylo védomym cilem subjektu.*®

Pojem znovupoznani (rekognice) je kromé trestniho prava spojen také s (obecnou)
psychologii, psychiatrii, neurovédou a dal§imi védnimi disciplinami. Jak bylo uvedeno
Vv pfedchozim odstavci, jednou z fazi pamétového procesu je vybavovani. Existuje ve dvou
formach, jednak ve form¢ reprodukce, jednak ve formé znovupoznani. Reprodukce
predstavuje znovuvybaveni toho, co bylo vniméano. Znovupoznani znamend, Zze objekt je
vniman jako znamy.>® Znovupoznani je vnimanim stejného nebo podobného objektu, ktery
jsme si diive ulozili do paméti. Jde 0 rozpoznani toho, zda je podnét stary nebo novy.>
Znovupoznani (rekognice) ve srovnani s reprodukci vyzaduje mensi intenzitu vitipeni.>? Bylo

by mozno uzavfit, Ze pravdépodobnost poznani tvare nebo hlasu poznavajici osobou v ramci

8 NAKONECNY: Obecnd psychologie..., s. 52.

4 Tamtéz, s. 104.

5 NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. Praha: Vodnaf, 1995, s. 183.

5L PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2004, s. 195-196.
52 NAKONECNY: Lexikon psychologie..., s. 184.
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provadéni rekognice tak bude vysoka, avsak ta se snizuje tmérné s tim, kolik dal$ich osob se
rekognice ucastni.

Provedeni rekognice podle tvafe nebo hlasu bude vylouCeno v piipadé, Ze je
U poznavajici osoby diagnostikovana néktera z poruch paméti.®
2.3.1 Pamétové stopy

Pamétova stopa je institut, ktery sice spada do védniho oboru kriminalistika, avsak pfi
bliz§im zkoumani Ize dojit k zavéru, Ze ma vyznamny piesah do jinych védnich obori, jejichz
poznatky hojné vyuziva. Do popiedi v této souvislosti vystupuji nejvyznamnéji obecna
psychologie, kognitivni psychologie, forenzni psychologie a neurovéda, kdy jednou z jejich
soucasti je mj. psychiatrie.

Kriminalistické teorie stopy nejfrekventovanéji de€li na stopy ve védomi (pamétoveé
stopy) a stopy materidlni (hmotné). Stopy ve védomi vznikaji v paméti ¢loveéka. Ty se déli
dale podle toho, prostiednictvim jakého receptoru (smyslu) byla stopa do lidského védomi
propusténa. Lze tak uvést stopy zrakové, sluchové, ¢ichové, chutové a hmatové,> z nichz
nejcastejSimi jsou stopy prave sluchové a zrakové. Dalsim moznym délenim téchto stop je na
kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé stopy ve védomi, tj. dle doby uchovéani v paméti
osoby.*

Proces tvorby pamétové stopy a pamétova stopa jako takova jsou stejné slozité jako
fungovani samotné paméti kazdého €loveka. Nevznikd okamzité po zachyceni vjemu, ale az
za nékolik desitek sekund po ném. Tento odstup miize v nékterych ptipadech vyslechu
pusobit potize, pokud napt. osoba utrpéla poranéni mozku, a neni si tak schopna vybavit déj
bezprostiedné predchazejici nebo d&j nasledujici dopravni nehodg.>® Mam-li uvést piipad, kdy
provedeni rekognice nebude fakticky mozné, lze si predstavit situaci, kdy bude osoba
poskozeného pobodana pachatelem ¢asné€ rano, pozd¢ vecer, v noci nebo za Spatného pocasi
v mlze ¢i Seru tak rychle, Ze poSkozeny staci shlédnout tvai pachatele jen na velmi kratkou
dobu, pfipadné, nahliZzeno z psychologického hlediska, tak rychly Gtok a emociogenni situace
muze u poskozeného navic zpusobit, Ze si z oné chvile vyjma Gtoku samého nepamatuje
vubec nic, resp. nic relevantniho pro dalsi Setfeni. Je napr. znamo, Ze osoby, které prozily

nervovy Sok nebo epilepticky zdachvat, nejsou s to vybavit si v paméti, co tomuto Soku nebo

58 Napfiklad hypomnézie, retrogradni amnézie, anterogradni amnézie, palimpsesty, Alzheimerova choroba,
roztrousena skler6za nebo oties mozku.

54 SUCHANEK, Jaroslav. In: MUSIL: Kriminalistika..., s. 81.

5% STRAUS, Jiti a kolektiv. Uvod do kriminalistiky. 2. rozs. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2006, s. 91.

%6 Tamté, s. 87.
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zdchvatu tesné predchazelo;, podobné si Fidici motorovych vozidel nepamatuji to, co se stalo
bezprostiedné pred vaznou havarii.>

Existuji vSak ptipady, kdy silnd, emociogenni situace naopak zptsobi dlouhodobou ¢i
trvalou pamétovou stopu. Casto takovy prozitek vede ke vzniku duSevnich poruch, typicky
K posttraumatické stresové poruse. Zejména lidska krutost se vryje do paméti velmi silné. (...)
Vtisteni hriizné vzpominky do pameéti, jeji opakované prehravani a ndslednda prehnana
ostrazitost mohou pretrvavat cely Zivot.*®
2.3.2 Kognitivni psychologicky rozhovor

Zjisténi a zachyceni pamétové stopy zavisi ¢asto mimo jiné na motivaci vyslychané
osoby, ktera vjemy vnima. Osoba neni mentalné schopna vénovat trvale pozornost jakémukoli
podnétu (vjemu), ktery ptichazi, a vSechny si pamatovat. Podle vyznamu vjemu, ktery mu
osoba prikladala, si je schopna relevantni informace bud’ vybavit, a je ochotna o nich
vypovidat, nebo je schopna si takové informace sice vybavit, ale neni ochotna o nich
vypovidat. Ttetim ptfipadem vSak mize byt situace, kdy osoba urcity podnét vnimala, je si
této skutec¢nosti védoma a byla by ochotna o ném vypovidat, avSak nedokaze si nékteré
okolnosti vybavit.®® Pamétové stopy zde zavisi na subjektivnich okolnostech, kviili nimz je
jejich zjisténi nemozné (napf. rizné poruchy paméti blize popsané v kapitole 2.3). Posledni
zde uvedenou pfi¢inu nemoznosti zachyceni pamétové stopy se lze pokusit odstranit
zvlastnim druhem vyslechu, jimz je kognitivni psychologicky rozhovor.

V piipadech, kdy ma byt provedena rekognice, je pied jejim provedenim nutny vyslech
poznavajici osoby. Byla-li ta v pozici poskozeného, 1ze ptedpokladat, ze se v dobé pachani
trestného Cinu nachazela ve velmi stresujici a emoc¢né vyhrocené situaci. Osoba si po tak
emoc¢né¢ vypjatém zazitku nemusi pamatovat kriminalisticky relevantni informace (srov.
kapitolu 2.3.1 Pamétové stopy).

Kognitivni rozhovor ptedstavuje postup pii vyslechu, ktery se nachazi na rozmezi mezi
standardn¢ vedenym vyslechem a vysSetfovaci hypnozou. Rozhovor je roz¢lenén do Ctyt fazi,

které musi byt praveé v tomto sledu piesné dodrzeny. Vymezené faze jsou stanoveny tak, aby

byl maximalné podpofen pamétovy vykon vyslychané osoby. Bude-li rozhovor veden

5" NAKONECNY: Lexikon psychologie..., s. 177.

58 PRASKO, Jan, VYSKOCILOVA, Jana. Vaucuji se vam vzpominky na désivou uddlost? Jak prekonat
posttraumatickou stresovou poruchu — piirucka pro klienty a blizké [online]. Praha, 2016, s. 63. Dostupné
z: https://www.pfizerpro.cz/sites/default/files/vnucuji_se_vam_vzpominky.pdf.

% PORADA, Viktor. In: STRAUS, Jiti a kol. Kriminalistickd taktika. 2. roz§. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 114-115.
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spravné, podpoii se v pribéhu jeho provadéni rtiznd mozkova centra, kterd napomohou
znovuzkomponovat zapomenutou pamétovou stopu.®
2.3.3 Hypnoza vs. vySetiovaci hypnéza

Hypnoza predstavuje zménény stav védomi. Ve védeckych publikacich se definuje jako
uméle navozeny, spanku podobny stav vyznacujici se zvySenou sugestibilitou
a hyperkoncentraci pozornosti.®

Oblasti, kde lze hypndzy vyuzit, je mj. kriminalistika v souvislosti s vySetfovanim
trestnych ¢inu. S ohledem na toto specifikum se pro ni vzil ndzev vySetiovaci hypnoza. Jak
bylo uvedeno v kapitole 2.3.1, nékteti lidé mohou vyhrocenou emoc¢ni situaci, kterou zazivali
Vv pribéhu na nich pachaného trestného ¢inu, vytésnit do podvédomi nebo ji sice vnimali
z pozice svédka, ktery byl ,,pozorovatelem® trestného ¢inu, ale protoze ji neptikladali v onu
chvili zadnou relevanci, zazitek zapomnéli. Hypnoéza je vedle institutu kognitivniho interview
taktéz metodou, kterda mé osvézit pamétovou stopu a napomoci osobam, které chtéji, ale

nemohou si vzpomenout, vybavit si zapomenuté kriminalisticky relevantni informace.

60 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004,
s. 407-409.
81 HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. Praha: Budka, 1993, s. 68.
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3 Rekognice
3.1 Vybrané druhy rekognice — podrobnéji

Kapitola 1.3 se vénovala moznym klasifika¢nim kritériim rekognice, jeji pravni apraveé
a vykladovym otazkam. Nezabyvala se vSak podstatou a pribéhem jejich provadéni. Kapitola
zamérné neobsahuje podrobnosti k rekognici osoby. S ohledem na to, Ze jde o nejCastéji
provadény druh rekognice, s nimz se poji cela fada pravnich otdzek, zafazuji ji do samostatné
¢tvrté kapitoly. Na tomto misté se zaméiim jednak na jiné druhy rekognic, jednak na druhy
specifické.

3.1.1 Rekognice in natura

Spojeni in natura pochazi z latiny. Podle slovniku cizich slov mu je pfisuzovan vyznam
V pFirozené hmotné podobé, ve viastni podobé, osobné.®? Rekognice in natura neni jako
samostatny druh vyslovné upravena v trestnim fadu. PouZijeme-li jazykovy a systematicky
vyklad, 1ze ji dovodit z ustanoveni prvnich tii odstavci § 104b TR. Rekognice spociva ve
fyzické, hmotné prezentaci urcité skupiny osob nebo véci pifimo pied poznavajicim
subjektem, ktery ma rozpoznat osobu nebo véc dilezitou pro trestni fizeni, pfi¢emz pro
rekognici osob je typické, ze poznavajici osoba se mize pfiblizit az do osobni zony
predstoupivsich osob.

Jak bude zminéno ve Ctvrté kapitole, jedna se o rekognici, kterd musi dostat prednost pred
rekognici provadénou podle modeld (nejcastéji fotografii). Prioritu provadéni rekognice in
natura podpofila svymi zavéry i judikatura.®®

Judikat se sice vénuje rekognici osob, avsak prioritu rekognice in natura lze vztahnout i
na rekognici véci, ptip. zvifat. O rekognici in natura pujde i v piipadé, Ze je provadéna
rekognice osob skrze jednocestné zrcadlo zptisobem podle § 104b odst. 7 TR.

3.1.2 Rekognice podle modeli

Trestni fad neuziva termin ,,model, neobsahuje ani vykladové ustanoveni, které by ho
demonstrativné vymezovalo. Kriminalistika S pojmem ,,model* pracuje a piedstavuje si pod
nim nejc¢astéji fotografie, cozZ je pojem, ktery je jiz trestnimu fadu znam, a to v § 104b odst. 4
TR.

Jak uvadi kapitola 3.1.1 a jak vyplyva z § 104b odst. 4 TR, je tento zplisob provedeni
rekognice subsidiarni. Lze jej vyuZit aZ tehdy, neni-li mozné z objektivnich divodi provést

rekognici in natura. M¢la-li byt provedena rekognice osoby, miZze byt objektivnim divodem,

82 pETRACKOVA, Véra a kol. Akademicky slovnik cizich slpv. Academia, 1998, s. 335.
63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. fijna 2001, sp. zn. IV. US 37/01.
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pro ktery nelze provést rekognici in natura ztotozinované osoby, skute¢nost, ze pachatel nebyl
dosud vypatran, avsak v albu pachatelii jsou k dispozici fotografie osob, jejichz ucast na
trestné veci je treba proverit nebo v téch pripadech, kdy poznavajici osoba a ztotoznovany se
nachdazeji na riiznych mistech a dostaveni se jednoho z nich na misto rekognice je nemozné
nebo neucelné.®* Dal§im piikladem muiiZe byt podstatna zména podoby ztotoziiované osoby,
za niz lze povazovat zménu téch identifikacnich znaku, které uvedla poznavajici osoba ve své
predchozi vypovédi a které poznavana osoba prokazatelné tehdy méla.®

Ma-li byt provedena rekognice mrtvoly, jevi se jako vhodnéjsi forma rekognice mrtvoly
podle fotografii, vezmeme-li Vv potaz, Ze poznavajici osobou mize byt osoba labilni, trpici
dusevnim onemocnénim nebo by u ni pohled na ni vyvolal fyzickou nevolnost.®

Ptestoze je rekognice Casto neodkladnym a neopakovatelnym tkonem, nevylucuje jiz
jednou provedend rekognice podle fotografii opétovné provedeni rekognice, tentokrat
rekognici in natura. K otazce opakované rekognice se mnohokrat vyjadfovala rozhodnuti
eskych soudd, a to pro zna¢né neurditou druhou vétu § 104b odst. 2 TR.S" Jelikoz jde
o rozsahlou problematiku pfesahujici rdmec této kapitoly, vénuji se otdzce opakované
rekognice v kapitole étvrté.

V jinych rozhodnutich si judikatura navic uvédomuje vyraznou ingerenci
psychologickych poznatkii ohledné vnimani, zapamatovani a rozpoznavani v souvislosti
s pamétovou stopou, ktera se Vytvofila jiz pti rekognici in foto, kdy vysledek takto
"opakované" rekognice tieba hodnotit velmi obezretné. Pamétova stopa poznavajiciho je totiz
vwrazné ovlivnéna diive ukdzanymi fotografiemi.®®
3.1.3 Rekognice movitych véci

Rekognice movitych véci je dalsi z druhid rekognic, kterou upravuje trestni fad jen velmi
povrchné a o niz navic soudoba literatura podava jen kusé a né€kdy 1 protichtidné zavéry co do
jejiho provadéni. Trestni fad se ji vénuje v ustanovenich § 104b odst. 1, § 104b odst. 2
a § 104b odst. 5 TR.

Obdobné jako v ptipad¢ rekognice osoby je tieba nejprve vyslechnout podezielého,
obvinéného nebo svédka ohledné okolnosti, za nichz véc vnimali, a o znacich nebo

zvlastnostech, podle nichz by byli schopni véc poznat. Vé&ci je chapan hmotny predmet, ktery

8 KONRAD, VESELA: Rekognice..., s. 62.

8 KONRAD, Zdenék. Po velké novele trestniho fadu objevujeme v kriminalistické taktice nové problémy?
Kriminalistika  [online], 2006, ro¢. 39, ¢ 2 [cit. 21. Cervna  2021].  Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?g=Y 2hudW09Ng%3d%3d.

66 KONRAD, VESELA: Rekognice..., s. 63.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. &ervna 2016, sp. zn. 6 Tdo 675/2016, bod 32.

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Gervna 2017, sp. zn. I. US 3709/16.
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ma vztah ke stihanému trestnému cinu nebo k jeho pachateli.’® Domnivam se vsak, Ze by
pojeti véci melo byt pro ucely rekognice Sirsi, resp. definice by mohla byt presnéjsi, nebot’
hmotny pfedmét mize v nékterych ptipadech ve skuteCnosti predstavovat pouhy nosic, na
némz jsou ulozeny udaje, 0 jejichZ identifikaci pro ucely rekognice jde. Nosicem mize byt
flash disk, vypalené CD, ptenosny harddisk, pocita¢, tablet nebo mobil. Protoze znacek
takovych nosicl v dnesni technologické dobé¢ existuje nepteberné mnozstvi a jednotlivé kusy
kazdého takového sériové vyrabéného modelu znacky jsou vizualné stejné, byla by rekognice
jen podle hmotné véci (nosice samého) fakticky neuskute¢nitelna.

V kazdém ptipadé¢ budou predmétem rekognice véci, které jsou zdjmem pachatele
(zejména elektronika, Sperky, obrazy a dal§i cennosti), véci odlozené, ztracené nebo
pachatelem zapomenuté a v prubéhu ohledani nebo prohlidky, at’ osobni, ¢i domovni, byly
nalezeny a zajistény.”®

Literatura nezastava jednotny nazor ohledné skupiny prezentovanych véci, mezi nimiz je
poznavana véc zafazena. Jeden nazor uvadi, ze vlastnost véci zatazené do skupiny véci, nesmi
vystupovat tak, ze by byla urcitym zpisobem zvyraznéna nebo zdliraznéna, aby pozndvajici
osobé& nepiimo pripomnéla, kterou z véci méa poznat.”* Brano ptisné doslovné ved| by tento
nazor K jeji faktické neuskuteénitelnosti. Domnivam se, Ze autor tim chtél fici, Ze, at’ jiz
budou prezentovany objekty in natura, nebo objekty na fotografiich, nesmi zde byt takovy
markant, ktery by sdm o sob¢ identifikoval ztotoZiiovany objekt namisto ztotoZiiujici osoby.
Naptiklad v ptipad¢ kradeZe prvottidnich pletenych piikryvek z australské ovEi merino viny
by jeden objekt této piikryvky nemél byt prezentovan ve skupiné tii syntetickych dek z vlakna
z polyesteru. Kradena ptikryvka by méla byt prezentovana ve skupiné prikryvek obdobné
barvy, obdobného odstinu, obdobné velikosti, méla by byt rovnéz vInéna, nikoliv nutné
z merino vlny, ale jiného druhu vlny tak, aby véc byla prezentovana ve skupin€ véci téhoz
druhu (vina), a dostalo se tak pozadavku zakona. Ztotoziujici osoba (typicky vlastnik) by
méla jist€ na pohmat poznat vyrobek, ktery ji byl odcizen.

Druhy nazor, ktery je s prvnim pfimo v rozporu, naopak fika, Ze poznavana véc musi mit
néjaky znak nebo zvlastnost, podle nichz ji lze individualizovat a odlisit od jinych véci téhoz
druhu, aby skupina véci umoznila individualni identifikaci poznavané véci. Znak nebo
zvlastnost budou rozhodujici i pro uréeni, jakého druhu ma byt skupina véci, ve které je

poznavana véc. Poznavajici osoba by jinak vibec nemohla rozeznat poznavanou véc od

8 PURY, Frantisek. In: SAMAL: Trestni idd..., s. 1545.
0 STRAUS, Jifi. In: STRAUS: Kriminalistickd taktika..., s. 160-161.
"L VONDRUSKA, FrantiSek. In: SAMAL: Pripravné izeni..., s. 462, bod 893.
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jinych véci téhoz druhu.’® Zastivany vyklad je logicky a pfiklani se k nému napi. Konrad™
nebo Straus.”

U druhého, byt vétSinové zastavaného ndzoru, je tieba se chvili pozastavit. Zpusob
rekognice véci, u niz vyslychana ztotoziujici osoba popsala vyznamné znaky, podle nichZ by
byla schopna véc znovupoznat, nelze, jak vyplyva z vyse podaného, plné prenést na rekognici
osob. Krom¢ toho, co do naro¢nosti znovupoznavaciho procesu, je rekognice véci oproti
rekognici osoby nesrovnatelné jednodus$si, a to zejm. po strance psychologické, nebot
ztotoznovana véc nepusobi na psychiku poznavajici osoby tak silné jako poznavana osoba pfi
rekognici osob.” Janulkova zastava nazor opfeny o argumentaci Prerada, Ze takova rekognice
véci, kde ztotoziujici osoba uvedla detailni popis véci s vyznamnymi a ¢etnymi markanty
V podstaté ztraci smysl, nebot’ véc mlze byt ztotoznéna vySetfovatelem jejim ohleddnim
a porovnanim popisu véci s vysledky ohledani.”

Osobné prezentovany nazor nesdilim a nabizim nésledujici zdtivodnéni. Rekognice véci
i osoby vykazuji podobnosti a trestni fdd a nauka se snazila vytvofit stejné predpoklady
provadéni jak rekognice véci, tak 0soby. Nicméné véc neni osoba a srovnavat lze jen
srovnatelné. Z podstaty poznavanych objekti vyplyva, ze u véci budou rozpoznavany zcela
jiné vlastnosti ¢i znaky neZ u osoby, coZz s sebou nese také odliSné naroky na proces
znovupoznani, na schopnost ztotoziujici osoby si znovuvybavit kdysi vnimany objekt. U véci
bude poznavanych vlastnosti ¢i znakti vyznamné méné. Lze uvést napt. barvu, odstin, tvar,
hmotnost, pruznost, material, velikost, opotiebeni, kazy ¢i vady z vyroby. Znaka, které lze
pozorovat u 0soby a které musi ztotoZziujici osoba pfi rekognici pozorovat a porovnavat je se
svou pamét'ovou stopou, je naproti tomu bezpocet — tvar o¢i, jejich velikost, barva, vzdalenost
o¢i od sebe, fasy, jejich objem, obo¢i, jeho hustota, smér ristu, nos a jeho tvar (napf. orli nos),
vySka Cela, hustota a barva vlasi, Gces, velikost usi, velikost rtd, vystouplost licnich kosti,
zvrasnéni riznych mist na tvafi, u muzu lze zkoumat, zda mé¢l vousy (vousy na celé tvari,
jejich délka, bradka, knirek, ,,kotlety*), vyska osoby, jeji postoj, télesna konstituce, velikost
rukou a jiné. Pfitom ztotoziujici osoba musi vzit v potaz moZznost Gpravy nékterych znak
ztotoziované osoby po spachani TC, které se od té doby mohly vice & méné zménit. Snazi-li
se trestni f4d a nauka o to, aby podminky pro provadéni obou druhti rekognic byly stejné,

nem¢lo by se od rekognice véci upoustét a namisto ni provadét ohledani. Analogicky by se

2 pURY, Frantisek. In: SAMAL: Trestni i'dd..., s. 1545.

8 KONRAD, VESELA: Rekognice..., s. 61.

4 STRAUS, Jifi. In: STRAUS: Kriminalistickd taktika..., s. 170.

S JANULKOVA, Katetina. Rekognice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 22.
6 Tamtéz, s. 21.
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takovym postupem totiz mohlo postupovat i v piipadé rekognice osoby. Trestni fad takovému
procesu zamezuje v § 104b odst. 1-4 TR a vyslovné to neumoZiuje ani u rekognice véci.
Duvodem, pro ktery by tak kriminalisté mohli postupovat, je vyznamné usnadnéni plnéni
ukold pii vySetfovani trestné ¢innosti z diivodu narocnosti procesu rekognice. Trestni fad
navic nepfipousti ani vyjimky, pro které by rekognice véci nemusela byt provadéna.

Druhym a jednoduss$im vysvétlenim, namisto podavani slozitych vykladd, je dodrzeni
zakladnich zasad trestniho fizeni. Jednak zasady vyhledavaci vyjadiené v § 2 odst. 5 TR,
jednak zasady oficiality vyjadiené v § 2 odst. 4 véta prvni TR.

Trestni fad namisto stanoveni striktniho poc¢tu véci, mezi nimiz ma byt ztotoznovana véc,
pouziva znacné€ neurlity pojem ,,skupina“. UZijeme-li jazykového vykladu, Ize skupinou
rozumét i dve véci. Literatura jej vyklada tak, Ze se ztotoziovana véc predklada mezi dalsimi
tiemi vécmi téhoz druhu, jednak s ohledem na podobnost s rekognici osob, jednak aby byla
zachovana podstata rekognice jako vybéru, ktery neni nahodily. Ve skupiné ukdzanych véci
by méla byt jen jedna poznavana véc stejné jako je tomu v piipadé rekognice osoby.”” Existuji
vSak pfedméty, které z diivodu jejich povahy nebude mozno ve skupiné jinych véci téhoz
druhu ukézat. Jedn4d se o skupinu unikdtnich pfedmétt, ktera odlivodnuje piedvedeni jen
jednoho ztotoziovaného objektu, o jehoz rekognici v konkrétnim piipadé ptjde.’®
3.1.4 Rekognice nemovitych véci

Rekognice tohoto druhu se provadi velmi vzacn€. Neni komplexné upravena v trestnim
fadu. Na jeji existenci lze usuzovat a dovodit ji z ustanoveni, ktera hovofi o ,,véci, tj. § 104b
odst. 1 TR, § 104b odst. 2 TR a § 104b odst. 5 TR. Véc je nicméné pojem obsahly a existuje
jejich rizna kategorizace. Trestni zakonik pojem nemovité véci v § 134 TZ nedefinuje, avSak
komentat’® Kk trestnimu zdkoniku se opira 0 vyklad ob&anského prava hmotného, kdy jednou
z kategorii véci je déleni na véci movité a nemovité ve smyslu § 498 zékona ¢. §9/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,0Z%). Do nemovitych véci spadaji pozemky
a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim (napi. vinny sklep, stavba metra,
podzemni garaze, podzemni podchody), vécna prava k nim, véci, které nejsou soucasti
pozemku, ale které nelze prenést z mista na misto bez poruseni jejich podstaty, jednotky ve

smyslu § 1159 OZ a stavby spojené se zemi pevnym zakladem, které se v kontextu § 3055 OZ

7" PURY, Frantisek. In: SAMAL: Trestni 7dd..., s. 1545.

8 PRERAD, Vladimir a kol. Kriminalistika: prozatimni ucebni text z oboru kriminalistické taktiky. Praha: Ustav
kriminalistiky PF UK, 1968, s. 354.

7 Napt. SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik: komentdr. Svazek 1, § 1-204. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1213.
Dostupné z: databaze beck-online.cz.

27



nestanou soucasti pozemku. Ve smyslu § 498 odst. 2 OZ jsou vécmi movitymi vSechny
ostatni véci, které nespadaji pod kategorii véci nemovitych.®

Dospéji-li kriminalisté K zavéru, ze pfistoupi k rekognici nemovitych véci, pijde
o piipady, kdy bude nutné ztotoznit &ast terénu, konkrétni mistnost, byt, budovu,®® dam,
chatu, stavbu, pozemek nebo misto v pfirodé. Provedenim rekognice vybranych objektt 1ze
prokdzat naptf. misto spachani trestného ¢inu, misto setkdni pachateli nebo misto ukrytu
odcizenych véci.®

Dbat je tfeba na zplsob pfivedeni osoby na misto, kde ma dojit ke ztotoznéni, aby
nedoslo k ovlivnéni jeji pamétové stopy, a tim ke zmaieni ucelu rekognice. Ztotoznujici
osoba by méla byt do objektu nebo na objekt pfivedena tak, aby se nemohla orientovat
v prostoru, napf. podle ulice, budovy nebo &isla popisného.’* Domnivam se, Ze zakon
obsahuje rozsdhlou mezeru, kterd mize rekognici nemovitych véci z mozZnosti jejiho
provedeni zcela vyloucit. Aby dostali kriminalisté pozadavkiim teorie a zachovali objektivitu
provedené rekognice, méli by zajistit, aby se ztotoznujici osoba neorientovala v prostoru.
Jednou z moznosti, jez se nemusi jevit na prvni pohled jako intenzivni zasah do osobni
integrity ztotozilujici osoby, je zavazat osob¢ oc€i Satkem z latky, pfes néhoz nebude vidét,
ptip. nasadit specialni bryle, skrze néz ji bude znemoznéno orientovat se v prostoru.

Ptipady, kdy je policista opravnén pouzit prosttedek k zamezeni prostorové orientace
podle zdkona & 273/2008 Sb., o Policii CR (dale jen ,,ZPCR*) upravuje jeho ustanoveni
§ 51-54. Podivame-li se na obecné podminky pro pouZiti donucovaciho prostiedku v § 53
ZPCR a podminky pouziti prostfedku k zamezeni prostorové orientace v § 54 ZPCR, dojdeme
aplikaci téchto ustanoveni k zavéru, Ze je nebude moci pouzit k provedeni rekognice nemovité
véci. Ztotoznujici osoba tak ma pravo odmitnout poskytnout soucinnost s nasazenim
prostfedku, ktery by ji znemoznil vnimat okoli s argumentaci, ze by takovym postupem bylo
nezakonné zasazeno do jeji osobni svobody, resp. osobni integrity a porusena osobnostni
prava.

Z ptedchoziho plyne, Ze nepfipadd v tivahu pouZzit ustanoveni zakona o policii za icelem

dodrzeni jednoho z pozadavki na provadéni rekognice nemovité véci, tj. zamezit osobé

vvvvvv

8 L AVICKY, Petr a kol. Obcansky zikonik I: obecnd cdst (§ 1-654) : komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,
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pokusit se odstranit vzniklou mezeru a rekognici provést v souladu s pozadavky, které na ni
klade teorie, a to prostfednictvim aplikace zcela jinych zakonnych ustanoveni.

Obecné plati, Ze vyzaduji-li organy ¢inné v trestnim fizeni soucinnost osoby, je povinna
vyzveé vyhovét a dostavit se k provadénému ukonu, jimz je typicky vyslech. Vyslech bude
tteba provést pied rekognici nemovité véci. Kazda osoba, ktera bude v pozici ztotoznujici
0soby, jejiz soucinnost bude kriminalisty vyzadovana, je povinna vyzveé vyhovét a dostavit se
na misto podani vyslechu. Povinnost dostavit se na ptislusné misto stiha i osoby opravnéné
vyuzit svého prava odepiit vypovéd, tj. okruh osob vymezenych v § 100 TR, obvinéného
nebo podezielého, a osob, u nichz je ve smyslu § 99 TR vyslech zakazan. Vyjimku maji jen
osoby pozivajici diplomatickych vysad a imunit, které ani nejsou povinny dostavit se
k vyslechu, svédectvi vsak mohou podat dobrovoln&.®* Poruseni povinnosti vyslychané
ztotoznujici osoby, ktera je povinna vypovidat, osoby, ktera neodmitla vypovidat nebo osoby,
na niz se nevztahuje zadny ze zdkazii svédcit, uposlechnout vyzvy, aby umoznila
kriminalistovi nasadit ji prostiedek, ktery by ji znemoznil orientaci v prostoru pied jejim
pfedvedenim na ztotozflovand mista, by bylo mozné sankcionovat potadkovou pokutou za
podminek § 66 TR. V jejim postupu lze spatfovat znemoznéni provedeni procesniho tikonu,
jenz kriminalisté povazuji za dilezity pro dalsi postup ve vySetfované trestné ¢innosti.

Zavéry druhého z vySe podaného vykladu by presto bylo mozno logickou argumentaci
zpochybnit. Zadna judikatura k rekognici nemovité véci neexistuje, existuje vsak judikatura
K ustavnim a zadkonnym ustanovenim trestniho fadu. Trestni fad ani judikatura k jeho
jednotlivym ustanovenim neukladaji povinnost ztotoziiujici osob¢€, aby uposlechla vyzvy
policisty k nasazeni prostfedku znemoznujiciho orientaci v prostoru pro ucely provedeni
rekognice nemovité véci. Ustanoveni § 114 TR nelze aplikovat ani analogicky, nebot by tim
doslo k nepfipustnému rozsitovani vykladu ustanoveni na ptipady, na které zjevné nedopada,
v dtsledku jehoz aplikace by doslo k poruseni jedné ze zékladnich lidskych svobod — osobni
svobody. Protoze na povinnost uposlechnout zminénou vyzvu policisty nedopada Zzadné
zakonné ustanoveni, nelze piechlédnout ani existenci ¢tyt ¢lankt nejvyssi, ustavni sily. Tim je
&l. 2 odst. 3 tstavniho zédkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale
jen ,Ustava CR“), ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, ¢&l. 2 odst. 2 a odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod CR (dale jen ,,LZPS%), které jsou zrcadlovym vyjadienim ¢&l. 2 odst. 3 a odst. 4

Ustavy CR. Podrobi-li se ztotoziujici osoba vyzvé policisty k nasazeni $atku nebo bryli

8 PURY, Frantisek. In: SAMAL: Trestni idd..., s. 1438.
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znemoznujici ji prostorovou orientaci, bude tak ¢init dobrovolné, ze své dobré vile, v souladu
se svym svobodnym rozhodnutim.

Byt se k otazce rekognice nemovité véci nevyjadiovala podrobné¢ ani teorie a v judikatuie
0 tomto druhu rekognice neni ani zminka, a nemohu se tak opfit o relevantni pravni zavéry,
dovolim si presto piiklonit Se K procesnimu postupu, ktery povazuji za zdkonny i ustavné
konformni. Opirdm se mj. o vyklad podany vyse, kdy provedeni rekognice nemovité véci
s prostiedkem znemoziujicim prostorovou orientaci u ztotoziujici osoby povazuji za mozny.
Vyuziti prostfedku vyzaduje povaha ukonu, je Snim neoddélitelné spjata a provedeni
rekognice nemovité véci teorie pripousti a pocitd s ni. Pokud by kriminalist¢é neméli
prostiedek, jak osobé znemoznit orientaci v prostoru, nebylo by mozno rekognici nemovité
véci provést, aniz by byla garantovana objektivita provedeného tkonu. V opac¢ném piipadé by
nezbylo, nez zavrhnout zcela provadeéni této rekognice do doby, dokud by nebyl institut
rekognice nemovitych véci vyjasnén na zdkonné urovni, nebot’ jinak by soud mohl timto
zpusobem opatfeny diikaz prohlasit za absolutné neGcinny. Ztotoziujici osobé je sice
zasahovano do osobni integrity, ale nikoli télesné integrity tak, jako je tomu napf. u odbéru
krve. Je navic legitimni poZadovat, aby strpé€la nasazeni masky nebo Satku, jelikoZ pravo
ztotoziujici osoby odepfit vypovidat, a neucastnit se tak rekognice popfeno a poruseno
nebude. Jak rozvadim vysSe, piajde-li o osobu opravnénou vypovéd odepfit a odepte-li
vypovidat, nikdo ji nebude smét nutit ani k i€asti na rekognici samé, tudiz ani ke strpéni
nasazovani masky ¢i $atku. Bezpfedmétnymi se tak stanou i tvahy o mozném poruseni zasady
nemo tenetur se ipsum accusare, mél-li by stanout v pozici ztotoznujici osoby podeziely,
obvinény ¢i obzalovany, nebot’ i oni musi byt poufeni o svém pravu odepiit vypoveéd
a rekognice se neucastnit.

Trestni fad obsahuje mj. ustanoveni, ktera jsou §iroka, zna¢n€ neur€ita a nevypocitavaji
vsechny povinnosti, jimz je osoba povinna se v pfislusném procesnim postaveni pro dosazeni
ucelu daného tkonu podrobit, a pfesto jsou povazovana za ustavni, byt ve svych duasledcich
predstavuji mnohem zavazné€js$i zdsah do prav osob, nez jakym je pouhé strpéni prostfedku
znemoznujici orientaci v prostoru. Mohu uvést jiz zminovany a pfitom kontroverzni § 114
TR, ktery byl piedmétem stanoviska pléna Ustavniho soudu.®® Teorie se ziejmé vyhyba

podrobnéjsi analyze pravni upravy (nejen) rekognice nemovitych véci a tivaham de lege

8 Stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. P1. US-st. 30/10.
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ferenda, kdyz pouze konstatuje, ze Si kriminalisté namisto provedeni rekognice nemovité véci
vystaéi s provérkou vypovédi na misté ve smyslu § 104e TR.
3.1.5 Rekognice mrtvoly

Obvyklym, Casto provadénym procesnim tkonem, ktery taktéz neupravuje dnesSni znéni
trestniho tadu, je rekognice mrtvoly. Procesni postup jejiho provadéni se prakticky zcela opiré
o doktrinou polozené teoretické poznatky. Judikatura i komentatova literatura k institutu
rekognice mrtvoly ml¢i. Okruh ztotoznujicich osob se bude v kazdém ptipad¢ lisit v zavislosti
na tom, zda kriminalisté, naptiklad podle véci, ktery mél mrtvy u sebe, naleznou osobu nebo
osoby, které mrtvého znaji a byly by schopné jej identifikovat. Nepodati-li se kriminalistim
sestavit uzsi okruh ztotoznujicich osob, bude ji provadét zna¢ny pocet subjektt (napi. z okoli
mista ndlezu mista mrtvoly). V takovém piipad¢ neni tfeba provadét vyslech subjekt pied
rekognici.8” Bude-li pocet osob nizky, predchozi vyslech ztotozitujici osoby by mél byt
vyzadovan. Casto budou ztotozfujicimi osobami piibuzni nebo osoby, které zemielého dobie
znaly a jsou schopny jej identifikovat. Ztotoznujici 0soby je tfeba pted rekognici poucit podle
jejich procesniho postaveni.® Je nutno piistoupit k analogia legis, a aplikovat tak ustanoveni
§ 104b odst. 6 TR, nebot’ § 104b rekognici mrtvoly neupravuije.

Rekognovanou mrtvou osobou mohou byt osoby zavrazdéné, sebevrazi nebo osoby, které
zahynuly ne$tastnou nahodou.®® Rekognice s nimi se provadi v misté nalezeni mrtvého, na
pitevné nebo v marnici.?® Je-li provadéna na pitevng, provadi se za piitomnosti soudniho
lékare.”*

At jiz byla pfic¢ina amrti ztotoznované 0soby jakakoli, ¢asto budou télo pokryvat rtizna
zranéni (fezné, bodné a bodnoifezné rany, pietnuti koncetiny, zlomeniny, roztfisténi lebky).
Aby se zmirnila mira emocionalniho prozitku ztotoziujici osoby, je Zadouci mrtvého pred
rekognici upravit (oc€istit, omyt) a piikryt vhodnou pokryvkou. Pfi samotné rekognici se
obvykle ukazuje jen oblicej mrtvoly, ptipadné ty ¢asti téla, na kterych jsou zvlastni znameni
(tetovani, matefska znameni, bradavice apod.), podle kterych je mozné ji identifikovat. Pokud

A4

neziskaji kriminalisté bliz§i poznatky o totoznosti mrtvého, a okruh ztotoznujicich osob tak
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stanovi velmi Siroce, domnivam se, ze kriminalisté by méli, nejen tehdy, maji-li podezieni na
spachani trestného ¢inu na mrtvém, upozornit ztotoziujici osoby na urcité zvlastnosti na téle
osoby, poskytnout moznost k jejich prohlédnuti a dotazat se jich, zda nemohou podat
urcitych obrazcl, symboll, Cisel, jmen nebo nazvi. Dilezitym znakem muze byt i jazyk,
V némz jsou jména nebo nazvy vytetovany.

Nez dojde viibec k pfedvedeni ztotoznujici osoby na misto, kde ma dojit ke znovupoznani
mrtvého, méli by kriminalist¢é vyhodnotit psychicky stav ztotoznujici osoby a piihlizet
k nému. S ohledem na rozvijejici se systém krizové pomoci obétem trestné ¢innosti, by méli
policisté zvazit poskytnuti psychologické pomoci.?

3.1.6 Rekognice zvirat

Druhem rekognice, ktery zaujima v ¢lenéni samostatné postaveni, je rekognice zvifete.
Stejné jako rekognice nemovitych véci, tak i rekognice zvifete neni Castym procesnim
ukonem provadénym V trestnim fizeni nebo i mimo n¢j. Jednou z pfi¢in mize byt chybéjici
zakonna pravni uprava. Trestni fad ani naznakem nenasvédéuje tomu, ze by s timto druhem
pocital. Postup, jak provadéet rekognici zvitat a jeji ucelenéjsi popis, podava hrstka publikaci.

Oblasti, kde provedeni rekognice zvifete nachazi své misto, pfitom muze byt fada. Lze ji
provadet pii zjisStovani totoznosti zatoulanych zvitat, za ucelem identifikace bojovych plemen

psti v ptipadé jejich utokl na osoby®® nebo v p¥ipadé odcizeni zvitat.%*

Sdélovaci prostredky
vSak zaznamendvaji narist poctu utokl pst na osoby vSeobecné. Rekognice tak v dneSni dobé
prichazi v iivahu nejen v piipadé utoku bojového plemene na Cloveka, ale u psa jakékoliv
rasy. Jde-li o kradeze zvitat, lze si piedstavit, Ze v&tsi uplatnéni najde rekognice v piipadé
kradeZi Zivogichi chranénych Umluvou o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volné
Zijicich zivocichu a rostlin (CITES). Jsem vSak piesvédcena, Ze pujde-li o takové ZivocCichy,
jevi se provadéni rekognice jako zbytecné, nebot’ u mnoha zivocichll existuji registry, které
eviduji jejich majitele. Pro ztotoznéni pak postaci, predlozi-li majitel ptislusné dokumenty
prokazujici opravnéni k dispozici s chranénym zivocichem.

Rekognice zvitat je specificka tim, Ze kombinuje jednak znaky rekognice osoby, jednak
znaky rekognice véci. Zvife je objektem bez abstraktniho mySleni. Jde o znak, ktery je

spole€ny s rekognici véci. ProtoZe zvife stejné jako véc nemulzZe ovlivnit svou ,,podobu®,

%2 DVORAKOVA, Ivana. Krizovd intervence u Policie Ceské republiky [online]. Brno, 2014 [cit. 29. &ervna
2021]. Dostupné z: https://theses.cz/id/xn9gfc/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich
studii. Vedouci prace Dipl.-Theol. Univ. Stanislava Sevéikova, Ph.D., s. 34-35.
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odpadé nebezpe¢i zmény zevnéjsku &i imyslného zménéni dynamickych znakt.*® Podivame-
li se na zastavany nazor blizeji, dojdeme k tomu, ze neni zcela spravny, a tak i rekognice
zvifete muze byt znacné ztizena. Zvife muze zmeénit podobu v dasledku imyslného zasahu
¢loveka nebo jej zméni samo v disledku plynuti ¢asu. Nez bude nalezeno dlouho zatoulané
zvite, 1ze predpokladat, Ze bude umazané, zranéné a vyhublé. Stane-li se odcizené zvite
predmétem trestného Cinu tyrani zvitat, bude i po oSetieni veterinarnim I1ékafem, podafi-li se
zvite nalézt a zachranit pfed smrti, jeho poznani zna¢né ztizeno S ohledem na tutrapy, jaké
utrpélo.

Ztotoziujici osobou muize byt majitel zvifete, bylo-li odcizeno nebo se zatoulalo, nebo
osoba zvifetem napadena. NemtiZe ji byt osoba, ktera odhalila nebo uvidéla odcizené zviie,
jehoz totoznost ma byt zjiSténa. Vyslychand ztotoZiujici osoba by méla uvést typické znaky,
zvlastnosti, pfip. dovednosti, které pozndvané zvife umi, podle nichz by jej mohla znovu
poznat.® Teorie mI¢i o nutnosti pouéit ztotoziujici osobu podle jejiho procesniho postaveni.
S ohledem na znaéné podobnosti co do pritbéhu rekognice s ostatnimi druhy rekognic, je tteba
opét pristoupit k analogii legis a aplikovat § 104b odst. 6 TR.

Aby byl zajistén objektivni vysledek provedené rekognice, pocitd nauka s tim, ze
ztotoziiované zvife bude prezentovano ve skupiné zvifat podobného druhu®’ (plemene ¢&i
rasy). Pokud bychom vsak brali prezentovany nazor doslovné a prezentovali ve skupiné napft.
Ctyfi psy téze rasy, barvy, velikosti, pohlavi, hustoty srsti, se stejnymi zvla$tnimi znamenimi
na téle, bylo by znovupozndni poznavaného objektu zcela nemozZné. Vznikd tak stejny
prakticky problém, ktery byl popsan v ptipad€ provadéni rekognice movité véci.

Nauka jiz neuvadi, ve skupiné kolika nejméné dalSich ptivzatych objekti je tieba
ztotoznované zvife predvadét. Prezentuje tfi varianty, v jakych je moZno ztotoznovany subjekt
predvadét. Prvni varianta byla nastinéna vySe. Pocité s prezentaci ztotoZiiovaného objektu ,,ve
skupin¢* podobnych kusii. Domnivam se, ze analogickou aplikaci ustanoveni a vykladu
o rekognici movitych véci by mélo byt ztotoznované zvife prezentovano ve skupiné nejméné
dal$ich tii zvitat, které se mezi sebou vyznamnéji neodlisuji. Druhou variantou je prezentace
ztotoziovaného zvifete ve stadé stejného druhu zvitat.%® Pijjde &asto o piiklad znovupoznani
hospodarskych zvifat. Treti variantou je prezentace ztotoznovaného zvifete jako jediného

poznavaného objektu, a to v ptipad€, Ze ztotoznujici osoba popsala podrobné jeho typické

9% SVOBODA: Kriminalistika..., s. 346.
9% Tamtéz.
97 Tamtéz.
9% TamtéZ.
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znaky, zvlastnosti nebo reakce zvifete na hlas &i pokyny.®® Prezentace takového zvitete ve
skupiné jinych zvifat by ztracela na vyznamu. Vystiznym piikladem je napft. pes, ktery se
naucil nejen zakladnim dovednostem (pfivolani, podani tlapky, zlstat a jit na povel), ale i
jdouciho ¢lovéka, skok na zdda osoby, couvani, otocky, stojky, plazeni, stdni na zadnich
tlapkach). Dalsim piikladem muze byt papousek, ktery opakuje naucend slova nebo melodie,
ptileti na povel nebo mé v oblibé€ hrat si s hrackou, na kterou byl zvykly. Zastdvam ndzor, Ze
prezentace jediné¢ho zvifete najde misto v ptipadé znovupoznéani unikatnich zvitat jako jsou
zvifata chranéna Umluvou CITES, chovna a vystavni zvifata nebo U zvifat chovanych jen
né&kolika chovateli v ramci Ceské republiky.

3.2 Specifické druhy rekognice

3.2.1 Skryta rekognice

Skryta rekognice, nazyvana téz jako utajend, neni vyc¢lenovana zvlast. Predstavuje pouze
vyrazné odli$nou procesni zvlastnost pii svém provadéni. Trestni fad ji upravuje v ustanoveni
§ 104b odst. 7 véta prvni. Z povahy véci ji lze provést vyluéné v ramci rekognice osoby in
natura a jen tehdy, je-li poznavana podle svého vzezieni. Institut skryté rekognice je
v kriminalistice relativné novym. V Ceské republice nebyl poiadné znam jesté na pielomu
tisicileti, byt’ existoval vyklad, ktery provedeni skryté rekognice v souladu s tehdej$im znénim
zékona pripousté] 1%

Podstata této rekognice spociva v tom, Ze ji lze provést, aniz by musela poznavajici
osoba predstoupit pied skupinu predvadénych osob. Poznavajici osoba pozoruje skupinu osob
skryté pies jednocestné zrcadlo nebo videotechniku. Trestni fadd V ustanoveni taxativné
nevymezuje situace, pfi jejichz existenci by se skryta rekognice provadéla obligatorné. Znéni
ustanoveni je formulovano az pftili§ Siroce, kdyZz umoziuje provedeni skryté rekognice vzdy
tehdy, vyZaduje-li to ,,povaha véci®. Oteviraji se dvetre ni¢im nefizenym tvahdm kriminalistd,
ptipadné poznavajicim osobam, Vv jakych pfipadech mohou skrytou rekognici provést. Vznika
nebezpeci neodivodnéného posileni prav poznavajici osoby (Casto v procesnim postaveni
sveédka) za soucasného nebezpeci omezeni jednoho ze zakladnich prav obvinéného — prava na
spravedlivy proces, jehoz soucasti je pravo obvinéného na obhajobu. Nicméné i pies takto
Sirokou formulaci ustanoveni se Ize opfit o teorii a konstantni judikaturu, jez pocitaji s divody

a tstavné konformnim vykladem objektivné ospravedlitujicim provedeni skryté rekognice.

% Tamtéz.
100 pROTIVINSKY, Miroslav. Vady rekognice a jejich procesni diisledky. Bulletin advokacie, 1997, €. 2, s. 24.
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Doktrina se shoduje na skupin¢ pripadi, které ospravedliuji provést skrytou rekognici.
Prvni ptipad se tyka situace, kdy jsou dany podminky pro ochranu svédka ve smyslu § 55
odst. 2 TR, druhy se tyka ditéte, je-li poznavajici osobou, které by mohlo utrpét psychické
trauma bezprostiednim kontaktem s pachatelem, tieti zahrnuje divodné podezieni, Ze
ztotoziiovand osoba bude chtit zmafit priibéh a vysledek rekognice.'! Podobné diivody uvadi
i dalsi literatura.1%2

Provadi-li se skrytd rekognice z divodu ochrany svédka v trestnim fizeni, musi byt
splnény podminky § 55 odst. 2 TR. K podminkam, za nichZ lze udélit svédkovi ochranu, se
vyjadiovala i judikatura Ustavniho soudu, kterd potvrdila vyjime¢nost tohoto institutu mj.
pravé z diivodu, ze dochazi k zasahu do prav obhajoby. V ramci svého nélezu uzaviel, ze
omezit pravo obvinéného ¢i obzalovaného na obhajobu utajenim totoznosti svédka lze jen v
jen v zdjmu zachovani zdkladnich prav tohoto svédka. Slovy zdkona, zjisténé okolnosti musi
nasvedcovat tomu, zZe svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zirejmé
hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav.1%

Literatura upozorfiuje na riziko, Ze rekognici by nemuselo byt mozné provést skryté
z diivodu nedostate¢né vybavenosti policejniho stanovisté. Kriminalist¢ by méli dostat
pozadavkiim zékona, nastanou-li skutecnosti odivodnujici jeji provedeni, a za spoluprace
S ostatnimi policejnimi pracovisti ji provést na jiném misté, kde specidlné¢ vybavenou
mistnosti S polopropustnym zrcadlem nebo videotechnikou disponuji, a poznéavajici osobu
s osobou poznavanou na takové policejni pracovisté prevézt.}% Samoziejmé vzdy tak, aby se
tyto dvé osoby nepotkaly.

Nemén¢ dilezitym pii provadéni skryté rekognice mj. dostateéné vyvazujicim prava
obhajoby je pofizeni jejiho audiovizudlniho zaznamu. ReSeni spo¢iva ve vyuziti kamerového
zafizeni, jeZ bude schopno zachytit kvalitni zdznam celé rekognice. Zvolené feSeni se jevi sice
nahravacimi zafizenimi, avSak dostateCn¢ vyvazuje prava obvinéného. Pofidit audiovizudlni
zaznam procesniho ukonu by nemélo v dnesni dobé Cinit vétsi obtiZze s ohledem na rostouci
vyznam provadéni procesnich tkont prostfednictvim videokonferen¢niho zatizeni. Mimo jiné

1 ,klasicka® rekognice, kde se poznéavajici osoba uvidi fyzicky se skupinou poznavanych

101 KONRAD, VESELA: Rekognice..., s. 58.

102 STRAUS, Jiti. In: STRAUS: Kriminalistickd taktika..., s. 171; KONRAD, Zden&k. In: MUSIL:
Kriminalistika. .., s. 350; PURY, Frantidek. In: SAMAL: Tresmi fdd..., s. 1546-1548.
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104 FENYK, Jaroslav, HLAVACEK, Jan, KROULIK, Pavel. Nékteré zvlastni zptsoby dokazovani — rekognice
[online]. krimi-servis.cz, 26. dubna 2008 [cit. 1. c&ervence 2021]. Dostupné z: http://www.krimi-

servis.cz/?p=104.

35


http://www.krimi-servis.cz/?p=104
http://www.krimi-servis.cz/?p=104

osob, je dnes kriminalisty ¢asto zachycovana vedle vyhotoveni do protokolu soucasné také
s pofizenim videodokumentace.'%® Podivame-li se na ostatni zvlastni zptisoby dokazovani,

stalo se pofizeni videozaznamu V kriminalistické praxi neoddélitelnou soucasti provadéni jak

106 107 108

rekonstrukce, vySetfovaciho pokusu, tak provérky na misté. Rekonstrukce

videozaznam dokaze vérné¢ zachytit jejich pfipravu, pribéh, chovani osob, postup
kriminalistd, Casoprostor, vnémzZ jsou provadény, casovou linku a vSechny detaily
provadéného tkonu, které nepiipada v tvahu do protokolu v papirové formé zachytit bud’
vibec, nebo jen velmi limitované a tézkopadne.

3.2.2 Slepa (prazdna) rekognice

109 ¢im dal vice akcentuje takova opatieni pii

Recentni judikatura Ustavniho soudu
provadéni rekognice, kterd by objektivitu jejich vysledkii vyrazné posilila. Ustavni soud
apeluje na organy ¢inné v trestnim fizeni, aby tato opatieni, byt jejich provedeni trestni fad
vyslovné neuklada, realizovaly, a posilily tak, nikoli zanedbateln¢, dukazni silu provedené
rekognice. Jednim z nich je tzv. slepa rekognice, pii niz se testuje spolehlivost poznavajici
osoby. Poznéavajicimu je ukdzana baterie osob, ve které podeziely neni. Pokud n¢koho oznaci,
je nutné jej pro navazujici skuteCnou rekognici brat jako nespolehlivého. Vyzkumy totiz
ukazuji, Ze pozndvajici osoby, které neoznaci pii slepé rekognici Zaddnou osobu, jsou mnohem
spolehliv&jsi pfi nasledné, dalsi rekognici, V niZ pozndvana podeziela osoba jiz predstoupi.t1

Podivame-li se na slepou rekognici optikou ¢eského prava, logickou tvahou dojdeme
k zavéru, ze ma svou podstatou velice blizko k vySetfovacimu pokusu. V Ceské literatuie 1ze
najit obdobnou tezi u Konrada, ktera vSak nebyla vyslovena pravé ve vztahu ke slepé

rekognici. Tvrdi, Ze v nékterych pripadech bude vhodné pred rozhodnutim o rekognici provést

105 BRAZDA, Jan. Rekognice jako samostatna kriminalistickd metoda. Kriminalisticky sbornik, 2008, &. 2, s. 46-
48.
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108 FENYK, Jaroslav, HLAVACEK, Jan, KROULIK, Pavel. N&které zvlastni zptisoby dokazovani — provérka na
misté [online]. krimi-servis.cz, 26. dubna 2008 [cit. 1. &ervence 2021]. Dostupné: http://www.krimi-
servis.cz/?p=107.

109 Napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. ervna 2017, sp. zn. I. US 3709/16; nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 8. fijna 2020, sp. zn. II. US 2016/20; usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. srpna 2017, sp. zn. III. US
1946/17; usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30. srpna 2018, sp. zn. III. US 1350/18; usneseni Ustavniho
soudu CR ze dne 4. zai1 2018, sp. zn. I11. US 1581/18.

110 WELLS, Gary, OLSON. Elizabeth. Eyewitness testimony. Annual Review of Psychology, 2003, ro¢. 54,
s. 288.

36


http://www.krimi-servis.cz/?p=106
http://www.krimi-servis.cz/?p=106
http://www.krimi-servis.cz/?p=105
http://www.krimi-servis.cz/?p=105
http://www.krimi-servis.cz/?p=107
http://www.krimi-servis.cz/?p=107

vySetrovaci pokus s cilem zjisténi, zda subjekt rekognice dokdze napr. na urcitou vzddlenost
rozpoznat identifikacni znaky.*'!

Osobn¢ jsem piesvédcena, ze slepa rekognice ve skuteCnosti ,,Cistou* rekognici ve
smyslu § 104b TR neni. Lze vyslovit nazor, e jde o ,hybrid“ vysetiovaciho pokusu
a rekognice, nebot’ slepa rekognice kombinuje znaky obou téchto zvlastnich zplsobi
dokazovani soucasn¢é. U poznavajici osoby se testuje, jak je schopna vnimat predstoupivsi
osoby (tvar, celkovou postavu), jakych markantd si u nich v§imne a zda spravné rozpozna, ze
ztotozilovana osoba se ve skupin€ poznavanych osob nenachazi. Ukaze-li na nékterou z nich
a vyslovi-li zavér, Ze je to ona, kdo ma byt podle ni pachatelem trestného cinu, ,,prava“
rekognice ve smyslu § 104b neptfipadd v uvahu. Z pohledu kriminalistti 1ze postup vnimat
jako testovani vérohodnosti poznavajiciho, kteti ofekavaji sprdvny zavér o nepiitomnosti
podezielé poznavané osoby. Z jejich uhlu pohledu se postup jevi jako vySetiovaci pokus. Na
druhé strané pozndvajici osoba musi soucCasn¢ porovnavat pamétovou stopu vzezieni
pachatele trestného Cinu S vzezienim predstoupivsi skupiny osob. Jelikoz o této Isti nevi (a ani
by védét neméla), jevi se z jejiho uhlu pohledu postup jako bézna rekognice ve smyslu § 104b
TR.

ProtoZe Ceska pravni uprava s timto procesnim postupem vyslovné nepocita, je tteba po
pravni strance brat slepou rekognici jako soucast rekognice ve smyslu § 104b TR.
Domyslime-li nicméné nékteré procesni podrobnosti provadéni slepé rekognice, dosli bychom
Kk zavéru, ze je slepa rekognice za soucasného znéni trestniho fadu v podstaté neproveditelna,
pii¢emz ona neproveditelnost se tyka neodkladného nebo neopakovatelného tkonu ve smyslu
§ 158a TR. Méla-li by byt provedena rekognice jako neodkladny nebo neopakovatelny tikon,
pficemz by se kriminalisté rozhodli nejprve piredvést skupinu osob sestavajicich jen
z figurantll a aZz poté predvést druhou skupinu osob jiZz s podezielym (napf. zadrZzenym c¢i
zat¢enym) jakozto poznavanou osobou, jsem piesvédCena o nerealizovatelnosti zvoleného
procesniho postupu V tomto procesnim stadiu.

Vychazim ze znéni § 158a TR a jeho striktné nastavenych podminek pro provadéni
neodkladnych ¢i neopakovatelnych ukonli ve fazi provéfovani (tj. pfed zahdjenim trestniho
stihani), ktery, jak z ustanoveni jasné vyplyvd, nedopada na vysetfovaci pokus. Slepa
rekognice totiz materialné vysetfovacim pokusem je, byt zde budou figurovat poznavajici
osoba spolu s osobami poznavanymi. VySetfovaci pokus totiz nelze provést jako neodkladny

nebo neopakovatelny ukon ve smyslu § 158a TR. NahliZet na takovy procesni postup, aby byl
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proveditelny a jeho vysledky pouzitelné pro fizeni pied soudem, jako na klasickou rekognici
ve smyslu § 104b TR s prvky vysetfovaciho pokusu povazuji za obchazeni zakona.

Ceska i zahrani¢ni literatura v¢. judikatury Ustavniho soudu konstantné dirazné
doporucuje, aby byla poznévajici osoba upozornéna pred rekogni¢nim aktem, ze se poznavana
osoba nemusi nachazet mezi prezentovanymi, které pred sebou spatii. Pramenem, o n¢hoz se

nedavna judikatura Ustavniho soudu!!?

opira, je americkd studie, jejiz vysledky potvrdily
snizeni chybnych oznaceni pii provadéni rekognic, V niz pachatel (resp. skuteCny podeziely,
ktery mél byt pozndvan) chybél, o 41,6 %, byla-li pozndvajici osoba pfedem informovana
0o moznosti, ze se pachatel ve skupin¢ prezentovanych nemusi nachazet. U skupiny
prezentovanych osob, v niz se pachatel (skuteény podeziely) nachazel, doslo ke snizeni
spravnych identifikaci jen 0 1,9 %, dostalo-li se poznavajici osobé stejného pouceni.t??

S vyslovenym doporuc¢enim odborné literatury i judikatury se obecné ztotoznuji a spatiuji
jej jako zcela legitimni, pfesto pii jejim provadéni shledavam jista rizika. Riziko spatiuji ve
zpisobu, jakym bude poznévajici osoba poucena. Osoba, kterd pouceni poznavajici osob&
podava, by Vv prvé fadé neméla veédét, zda baterie osob za chvili ptfedstoupivsich bude
obsahovat podezielou poznavanou osobu, ¢i nikoli, nebot’ v opacném piipadé hrozi nebezpeci
nezadouciho ovlivnéni poznavajici osoby sugestivnim vyjadfovanim ze strany osoby pouceni
poskytujici.

Dalsi riziko spatfuji v osobé kriminalisty, ktery bude s poznavajici osobou pii samotném
rekogni¢nim aktu a bude ji rekognici ,,provadét™. Osoba tohoto kriminalisty by taktéz neméla
disponovat informaci, zda baterie ptfedstoupivSich osob zahrnuje podezielého, ¢i nikoliv.
Svym postojem, verbalnimi 1 nonverbalnimi projevy miize, byt nevédomky, poznavajici
osob¢ napovedet, kdo je figurant, pfip. poznavana osoba, je-li mezi poznavanymi. Jde o jedno
z dalsich opatieni zvySujici objektivitu vysledki rekognice, jeZz zdtraziuje Ustavni soud ve
svych nalezech!* a odborna literatura'’® taktéz. Opatfeni se ma vztahovat na jakoukoli
rekognici, tudiz i na slepou. Riziko ptipadného nezadouciho ovlivnéni poznavajiciho tak je
pfitomno pii provadéni rekognice I Sjejimi procesnimi zvlaStnostmi napt. v podobé slepé

rekognice vzdy.

112 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. ¢ervna 2017, sp. zn. I. US 3709/16; nalez Ustavniho soudu CR ze dne
8. fijna 2020, sp. zn. I1. US 2016/20.

13 WELLS, OLSON: Eyewitness testimony..., s. 286-287.

114 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. Gervna 2017, sp. zn. I. US 3709/16, bod 43-53; nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 8. fijna 2020, sp. zn. II. US 2016/20, bod 27-36; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. ledna 2021, sp.
zn. TI1. US 928/20, bod 31; usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 23. srpna 2017, sp. zn. I1I. US 1946/17, body
15-16; usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30. srpna 2018, sp. zn. III. US 1350/18, body 22-25; usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 4. zaii 2018, sp. zn. III. US 1581/18, bod 17.

115 Napt. KONRAD, VESELA: Rekognice..., s. 57-58.
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3.2.3 Spontanni rekognice

V trestnim pravu procesnim se mohou vyskytnout situace, kdy poznavajici osoba zhlédne
poznavanou osobu jesté pred rekogni¢nim aktem. At se jiz poznavajici potkala s poznavanou
0sobou tmyslng, nebo ji zahlédla nevédomky, vaha diikazniho prostiedku pozdéji provedené
rekognice bude miziva, nebo muze jit o absolutné nepouzitelny dikaz, stietla-li se poznavajici
osoba s osobou poznavanou pred provedenim rekogni¢niho aktu, tedy v rozporu s § 104b
odst. 2 TR.

Otazkou, kdy se stfetne poznavajici s poznavanym pied provedenim rekognice
a pouzitelnosti nasledné provedené rekognice se zabyval Protivinsky.!!® Ptipad se tyka
zhlédnuti pachatele pokusu kradeze vloupanim vratnym. Vratny rozpoznal v osob¢, ktera
hotel podruhé navstivila, tutéz osobu drive spachaného trestného ¢inu. Z nasledn¢ provedené
rekognice neplyne jednoznacny zavér, Ze vratny poznal pachatele pokusu kradeze. Vratny
mohl skuteéné pii druhém zhlédnuti v osobé rozpoznat pachatele trestného ¢inu pokusu
kradeze, ale mohl se i mylit, nebot’ osoba, o niz se domnival, ze je pachatelem, mohla byt
skuteénému pachateli, jehoz vratny zahlédl poprvé, jen velmi podobna. Pri ndasledné
rekognici se nelze verohodné presvedcit, zda ztotoZnujici osoba znovu poznava ztotozZiovanou
osobu podle pamétové stopy z doby trestného cinu, nebo podle pamétové stopy vzniklé pri
prredchozim spontannim znovupozndni '

Za dikaz muze Vv obdobnych piipadech slouzit jen vypove€d osoby o spontannim
znovupoznani pachatele, které mize byt spravné i chybné. Vypovéd musi byt provérovana
napiiklad porovnanim ptivodniho popisu pachatele se skutecnymi znaky oznacené osoby nebo
zjistovanim jejiho alibi.}'® Do jaké miry popis podany poskozenym nebo svédkem odpovida
pozdéji zajisténé osobé€ Ize dnes nejspolehlivéji zjistit ze sestaveného identikitu. To ovSem za
ptedpokladu, ze popis bude dostatecné konkrétni, detailni, nikoliv jen obecny ¢i povSechny.

Spatfi-li se poznavajici osoba s osobu poznavanou, kdy neni viibec podstatné, zda na sebe
119

navic jeSté¢ promluvi, napiiklad na chodbé, v kancelafi vySetfovatele,”” v cekarn€, na

& 120

toaleté,™” pii presunu do specidlni mistnosti uréené pro provadéni rekognice nebo pfii

21

zajistovacich tkonech s podezielym nebo obvinénym,'?! pijde sice o spontdnni

znovupoznani, prohlasi-li, ze v 0sobé, kterou pravé spattila, poznava pachatele spachaného

116 pROTIVINSKY: Vady rekognice..., s. 20-22.

17 Tamtéz, s. 20.

118 Tamtéz, s. 21.

119 Tamtéz, s. 17.

120 FENYK, Jaroslav, HLAVACEK, Jan, KROULIK, Pavel. Nékteré zvlastni zptsoby dokazovani — rekognice
[online]. krimi-servis.cz, 26. dubna 2008 [cit. 14. bfezna 2022]. Dostupné z: http://www.krimi-servis.cz/?p=104.
121 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. Eervna 1989, sp. zn. 5 Tz 8/89, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. ledna 2013, sp. zn. 8 Tz 110/2012.
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trestného ¢inu. Bude-li rekognice prfesto provedena, nesmi soud Kni pftihlizet pro rozpor
s § 104b odst. 2 TR pro podstatnou vadu zptsobujici jeji absolutni netginnost, byla-li
provedena bezprostiedné¢ po kontaktu osob poznavajici s poznavanou. Jako dikaz
0 spontannim znovupoznani muze slouzit pouze vypovéd osoby, kterd dotycného

identifikovala jako pachatele.
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4 Rekognice osob

4.1 Uvod

Kapitolu ctvrtou, kterou, stejné¢ jako pifedchozi kapitoly, ¢lenim do podkapitol
a oddild, povazuji pro diplomovou praci za nejzasadnéjsi. V kapitole se pokousim zodpovidat
vyzkumné otazky nastolené v uvodu prace, které jsou uzce zaméfeny na problematiku
ptevazné rekognice 0sob, v niz kriminalistika, odborné ¢lanky i judikatura vysokych souda
stale tape a jednoznacné odpovédi na vybrané procesni situace dodnes nepodala.
Systematicky kapitola navazuje svou logickou strukturou na kapitoly ptedchozi.

4.2 Rekognice ve svétle zasady nemo tenetur se ipsum accusare

Podkapitolu z divodu systemati¢nosti pro jeji vécny obsah logicky piediazuji pied
ostatni. Zabyva se povahou rekognice z pohledu judikatury a odbornych ¢lankut, kde odpovida
na stézejni otazku, zda lze viibec rekognici provadét v souladu se vSemi ustavné-zakonnymi
platnymi a u¢innymi ustanovenimi pravniho fadu Ceské republiky, resp. zda kriminalisticka
praxe postupuje v souladu se vS§emi ustavné-zakonnymi poZzadavky.

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare ¢i nemo tenetur se ipsum prodere, nikdo neni
povinen sam sebe obvinovat ¢i nikdo neni povinen vydat sdm sebe, piedstavuje jednu
z Gstavné zarucenych zasad, jez je soucasti spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
LZPS, vyjadtenou jednak v ¢l. 37 odst. 1 LZPS, jednak v ¢l. 40 odst. 4 LZPS. Na mezinarodni
urovni je obsazena V €l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych
pravech. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) pojima zasadu jako
soudast prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.'?? Zasada se pak stala nejen
v judikatufe Ustavniho soudu zakladnim stavebnim kamenem pro posouzeni povahy
rekognice a dala vzniknout sportim o (ne)aktivité poznavané osoby pii jejim provadéni.'?

Poprvé se Ustavni soud zabyval p¥ipustnosti provadéni rekognice z hlediska zasady nemo
tenetur v nalezu sp. zn. III. US 528/06 ze dne 11. 10. 2007, ¢emuz ve véci stéZovatele
ptedchézela protichidnd judikatura obecnych soudd. Dvakrat ve véci rozhodujici Méstsky
soud v Praze konstanté setrval na pfipustnosti rekognice in natura a povinnosti poznavané

osoby se ji podrobit. Sendt Vrchniho soudu v Praze pii projednavani druhého odvolani

122 Aplikaci zasady se napf. v rozsudku ESLP ze dne 3. kvétna 2001, J. B. proti Svycarsku, &. 31827/96;
rozsudku ESLP ze dne 25. tinora 1993, Funke proti Francii, ¢. 10828/84; rozsudku velkého senatu ESLP ze dne
28. tijna 1994, John Murray proti Spojenému kralovstvi, €. 14310/88; rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 17.
prosince 1996, Saunders proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 19187/91; rozsudku ESLP ze dne 20. fijna 1997, Serves
proti Francii, ¢. 20225/92; rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 11. Cervence, Jalloh proti Némecku, ¢.
54810/00.

123 PROTIVINSKY, Miroslav. Pro jaky vyklad rekognice (§ 104b TrR) se mame angazovat? Kriminalistika,
2006, ¢. 4, s. 263-266.
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obzalované¢ho ve svém usneseni sp. zn. 5 To 33/03 ze dne 7. kvétna 2003 sice nyni zamitl
odvolani obzalovaného, avSak piesto vyjadiil odliSny pravni nazor na prava obvinéného
V poznavacim fizeni. Navic odmitl respektovat nazor jiného senatu Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 2 To 169/02 ze dne 9. 10. 2002 a dovodil pravo poznavané osoby tc¢ast na rekognici
odmitnout. Obdobn¢ se vyslovil | ministr spravedlnost ve stiznosti pro poruseni zakona
podané ve prospéch obzalovaného, kde mj. tvrdil, Ze poznavany mél byt poucen o pravu ucast
na rekognici odmitnout. V postupu souda spatioval poruSeni tehdy platného a ucinného § 92
TR o zakazu donucovani obvinéného k vypovédi nebo doznani. Nejvyssi soud projednavajici
stiznost pro poruseni zdkona jeho argumentaci i argumentaci odvolaciho soudu odmitl
a stvrdil povinnost poznavané osoby se rekognici in natura podrobit. Stézovatel podal Gstavni
stiznost proti Nejvys$s§im soudem zamitnuté stiznosti pro poruseni zakona, kde setrval na svém
pravu ucast na rekognici odmitnout. Definitivni verdikt o pravu (ne)odmitnout pfinesl az
Ustavni soud, ktery vyslovil povinnost poznivané osoby procesni tkon spoéivajici
v rekognici in natura strpét. S koneénym verdiktem a argumentaci Ustavniho soudu se
ztotoziuji Z nize uvedenych divodu.

Judikatura i odborna teorie se shoduje na ¢lenéni procesnich tikonti na poli zdsady zékazu
sebeobvinovani na tzv. ukony aktivni a pasivni povahy. Neshoduje se jiz zcela na tom, do
které z téchto dvou kategorii rekognice patii.1?* Obé kategorie byly vyplnény mnoha ptiklady,
které tvoii soucast konstantni rozhodovaci soudni praxe a které¢ kriminalisticka ani soudni
praxe nezpochybriiuje.

Ukon aktivni povahy znamena, Ze osoba, byt v dany okamzik nemusi byt Vv procesnim
postaveni obvinéného, svou Cinnosti, aktivitou ¢i projevem vile ucinit pohyb Casti téla,
poskytne sama nebo umozni timto pohybem opatfit dikazni prostfedek, jehoz provedeni ji
muze v budoucnu usvédCovat. Mezi tkony aktivni povahy judikatura zatradila napt. vypovéd’
obvinéného (mysleno promluveni vibec), napsani rukopisného textu (zkousky pisma)
k pismoznalecké identifikaci, chiizi a jiné motorické zkousky sledujici koordinaci pohybt pii
tzv. ambulantnim vySetfeni piiznakii opilosti, plnéni ukolt souvisejicich s vySetfovacim
pokusem, rekonstrukci, provérkou na misté,'?® donucovani podezielého/obvinéného ke
splnéni povinnosti piedlozit véc v ramci institutu vydani véci ve smyslu § 78 TR skrze
aplikaci § 66 TR.1?® Jako nepfipustné sebeobvitiovani oznacil ESLP t{ikony aktivni povahy

spocivajici ve vydani usvédcujicich pisemnych dokladii v ramci trestniho a dafiového fizeni

124 pPOCHYLA, Veronika. Problémy a limity rekognice vyplyvajici ze zasady ,,nemo tenetur se ipsum accusare*.
Statni zastupitelstvi [online databaze], 2016, ¢. 5 [cit. 14. ¢ervna 2022]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

125 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. #ijna 2007, sp. zn. III. US 528/06.

126 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. unora 2001, sp. zn. P1. US 29/2000.
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0 domé&feni dang,?’

pouziti vypovédi dfive ziskané pod hrozbou trestni sankce pfi
mimosoudnim vySetfovani provadéném obchodnimi inspektory?® nebo vpraveni latek do téla
podezielého za pouziti hrubé sily tak, aby vydavil bali¢ek drog, které spolkl.*?

Ukon pasivni povahy znamen4, Ze podeziela nebo obvinéna osoba je povinna podrobit se
procesnim ukonlim, jichz je obvinény toliko pasivnim objektem a k jejichz strpéni jej lze
zdkonnymi prostfedky piinutit.'*® Oproti tkonfim aktivni povahy se po povinné osobg
nepozaduje, aby projevila viili konat pohyb. Zajistované ditkazni prostiedky existuji nezavisle
na vuli povinné osoby. Mezi takové tkony judikatura zatradila snimani otiskl prstl, vySetfeni
téla rentgenem, svleeni odévu, aby bylo vidét tetovani, sejmuti otiskd zubt, tzv. neinvazivni
metody odbéru biologického materidlu (sejmuti srovnavaciho vzorku pachu, odbér vzorku
vlast, bukalni stér).'%

Ob¢ kategorie sice maji spolecné, Ze provedeni zajisténého diikazniho prostfedku muze
povinnou osobu pozdé¢ji usvédCovat, avSak zasadnim rozdilem mezi nimi je piipustnost
donuceni a ptekonani odporu povinné osoby (podezielého ¢i obvinéného). U kategorie tikonti
aktivni povahy je tfeba povinnou osobu poucit o pravu odmitnout vypovidat nebo takovy
ukon absolvovat. Odmitne-li procesni ukon podstoupit, nelze ji k tkonu donucovat ani
poradkovou pokutou, ani fyzickym piekonanim jejiho odporu. Stane-li se tak, pjde vzdy
o nezdkonné donuceni, v jehoz disledku ptjde o absolutné neucinny dikazni prostredek,
nebot’ poskytla proti své vuli diikazni prostiedek, ktery by ji mohl usvédcovat. Rozhodne-li se
povinnd osoba svobodn¢, po fadném pouceni vyhovét procesnimu utkonu a absolvovat jej,
dikazni prostiedek takto ziskany bude vzdy pouzitelny. Naproti tomu u ukonu pasivni povahy
je donuceni pfipustné, zdkonem ospravedlnéné a dovolené ptfisluSnymi normami trestniho
fadu. Dukazni prostiedek takto ziskany nebude absolutné neucinnym dikazem, nebude-li
porusena jina trestnéprocesni norma pii jeho opatfovani, byt byla povinna osoba k nému
donucovana at’ jiz poradkovou pokutou, predvedenim, nebo v krajnim piipadé fyzickym
piekonanim jejiho odporu. Zakonem souladné donuceni umoznuje napt. § 66, § 90, § 114
odst. 4 a 5 TR.1%

Jednoznacné zodpovézeni nastolené otazky rezonuje v odbornych kruzich dodnes. Institut

ptipustnosti rekognice in natura nezpochybnovalo ani socialistické trestni pravo, ani

127 Rozsudek ESLP ze dne 3. kvétna 2001, J. B. proti Svycarsku, &. 31827/96; rozsudek ESLP ze dne 25. inora
1993, Funke proti Francii, ¢. 10828/84.

128 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. prosince 1996, Saunders proti Spojenému krdlovstvi, &. 19187/91.
129 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 11. ervence, Jalloh proti Némecku, &. 54810/00.

130 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. ¥ijna 2007, sp. zn. I1I. US 528/06.

131 Stanovisko Ustavniho soudu CR ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. P1. US-st 30/10, bod 17-18.

132 Podrobnégji k této zasadé viz MUSIL, Jan. Zékaz donucovani k sebeobvitiovani (nemo tenetur se ipsum
accusare). Kriminalistika, 2009, ¢. 4, s. 252-264.
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porevolu¢ni judikatura trestnich soudd. Pfi analyze judikatury k institutu rekognice se
domnivam, ze institut rekognice nejvice do té doby zpochybnilo zminéné usneseni trestniho
senatu Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 33/03 (v souvislosti se svym piedchozim
usnesenim ze dne 10. ¢ervence 2002 sp. zn. 5 To 69/02). Usneseni piipustnost rekognice in
natura postavilo zcela na vili poznavané osoby, aniz by rozhodnuti podalo podrobnéjsi
argumentaci ¢i blize specifikovalo divody, pro které se vrchni soud odchyluje od ptedchozi
judikatury obecnych soudt a v ¢em konkrétné je spatiovana ,,aktivita® poznavané osoby.

Soudy az do doby vydani vySe uvedeného usneseni diive nikdy nezpochybnovaly institut
rekognice, resp. nenamitaly jeji moZnou protiustavnost. Zadna Gstavni stiznost S ndvrhem na
zruSeni ustanoveni § 93 odst. 2 TR tehdy Gi¢inného a na rekognici se vztahujiciho ze strany
jednotlivce ve smyslu § 72 ve spojeni s § 74 zadkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR
(dale jen ,,ZUS*) nebo navrh na jeho zruSeni ve smyslu § 64 a nasl. ZUS nebyly nikdy
podany.

Navic rozhodnuti shledavam jako vnitiné rozporné. Rekognici in natura nepfipousti,
ledaze by se ji chtéla pozndvanad osoba po fadné¢ podaném pouceni dobrovolné zucastnit.
Naproti tomu pfipousti provedeni rekognice in foto. Pro¢ ma byt piipustna rekognice podle
fotografii, kterou je mozné dle usneseni provést vzdy a rekognici in natura nikoliv, odmitne-li
ji poznavana osoba absolvovat? Vzdyt poznavajici osoba pii rekognici in foto mezi
fotografiemi mize byt schopna poznat pachatele vySetfovaného trestného Cinu stejné, jako jej
muze poznat pii rekognici in natura (ponechavam zde stranou vzajemny vztah mezi ob&éma
typy rekognice ve smyslu dnesniho § 104b odst. 4 TR). Z usneseni vrchniho soudu tak nutné
vyplyva zavér, ze nutit poznavanou osobu k rekognici in natura piedstavuje sebeusvédcovani,
a tudiz absolutné¢ neudinny dikazni prostfedek, kdezto rekognice in foto takovym
sebeusvédc¢ovanim neni.

Zasadni skuteGnosti je, Ze po vydani nalezi sp. zn. III. US 528/06 ze dne 11. 10. 2007
a & j. IV. US 301/05-2 ze dne 13. 11. 2007 nebylo vydano obecnymi soudy zadné takto
excesivni rozhodnuti ohledné ptipustnosti provedeni rekognice. Mél-li Vrchni soud v Praze
jako soud odvolaci pochybnosti o ustavnosti tehdy platného a Gginného § 93 odst. 2 TR, resp.
ustanoveni § 104b TR nové upravujiciho rekognici s G¢innosti od 1. 1. 2002, mél trestni
stthani ve smyslu § 255 odst. 2 TR (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2011) ve
spojeni s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR pierusit a piedlozit véc Ustavnimu soudu.

Souhlasim se zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 528/06, ktery vyslovil
ustavnost trestnim fadem nastavenych pravidel rekognice, pfi niz je poznavana osoba (véetné

obvinéného) povinna strpét jeji provedeni a miize byt k ucasti na ni pfipustnymi prostiedky
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(pfedvedenim, ulozenim potadkové pokuty) donucovana. Pozadavky, jez jsou pri rekognici na
obvinéného kladeny, nemaji takovy charakter, aby je bylo lze ozmacit za donucovani k

sebeobvirnovani &i k sebeusvédcovani. 1

4.3 Pripustnost provadéni rekognice in natura z pohledu vykladovych metod

Na institutu rekognice lze demonstrovat, jak je provedeni a pozdé€jsi pouzitelnost
procesniho tkonu hrani¢ni. Existuji relevantni argumenty jak ve prospéch provadéni
rekognice odmitajici argument poruseni prava neusvédcovat sam sebe, tak V neprospéch
provadéni rekognice naopak ptipoustéjici poruseni zasady nemo tenetur.

Jde-li o argumenty ve prospéch pouzitelnosti rekognice jako dikazniho prostiedku pied
soudem, uvadim nasledujici. Jeden z hlavnich argumenti pro byl zminén vyse, kdy se od
poznavané osoby vyZzaduje pii uskutecnéni rekognice, aby vynalozila oproti jinym procesnim
ukontim, k nimz neni pfipustné podezielou ¢i obvinénou osobu donucovat zakonnymi
prostiedky, mnohem méné fyzické aktivity. Nalez Ustavniho soudu jasné vymezil, Ze
dostaveni se a samotna i¢ast na ikkonu za aktivni jednani povazovano neni.***

Bude-li tak poznavana osoba piedvolana, piedvedena, zadrzena ¢i zatéena a dopravena na
policejni sluzebnu (¢i jiné vhodné misto) za ucelem provedeni rekognice, samotné dostaveni
se, donuceni k dostaveni se nebo chlze pozndvané osoby do mistnosti uzptisobené pro
rekognici neni aktivnim jedndnim. Stejné tak neni aktivnim jednanim uzplsobeni zevngjsku
poznavané osoby vzhledu pachatele tak, jak jej popsala poznavajici osoba. Poznavana osoba
neni povinna ¢init nic jiného, neZz strpét Upravu svého vzhledu at’ jiZ nasazenim obleceni
odpovidajici vzhledu pachatele z doby trestného ¢inu, dopliikli na hlavu ¢i oblicej a ptipadné
kosmetické maskérské Upravy obliceje ¢i jiné Casti téla. To vSak za piisného respektovani
ustavniho principu, aby nebyla naruSena diistojnost poznavané osoby i figurantd.

Argumenty ve prospéch provadéni rekognice lze dovodit ze zdkonné Upravy trestniho
tadu pomoci aplikace vykladovych metod. Domnivam se, e se Ustavni soud ve svém nalezu
(sp. zn. III. US 528/06) mohl obsirngji vénovat ustanoveni 0 rekognici z hlediska vicera
vykladovych metod, nez jen z pohledu systematického vykladu. Pro komplexni pochopeni
institutu rekognice se tak v dalsich odstavcich zaméfuji na relevantni ustanoveni vztahujici se
k rekognici z pohledu metody jazykového, systematického, teleologického a komparativniho
vykladu, pficemz se soucasné tyto zavéry pokousim konfrontovat s (€asto protichiidnymi)

zavery publikovanymi v odborné literatufe.

13 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. f{jna 2007, sp. zn. I11. US 528/06.
134 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. II. US 2369/08.
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4.3.1 Jazykovy vyklad

Jde-li o jazykovy vyklad, potvrzuje konstantné Ustavni soud CR ve své judikatuie, Ze je
tiecba knému pfistupovat vzdy obezietné, nebot’ piedstavuje pouze prvotni piiblizeni se
k aplikované pravni normé a vychodisko pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a téelu.®®
Nejinak je tomu i v piipadé rekognice, kdy si s jazykovym vykladem uz pro samou sloZzitost
institutu nelze vystadit. Znéni § 104b odst. 1 TR véty prvni , Rekognice se kond...*
nevzbuzuje na prvni pohled pochybnosti. Znéni neuvadi vyslovné zadné vyjimky, ani
demonstrativné, ani taxativné, kdy by nebylo pfipustné rekognici provést. Pochybnosti
o piipustnosti jejiho provedeni vyvstavaji aZ s ustanovenim § 104b odst. 6 TR a pojmem
»totoznost“ uzity § 104b odst. 1 TR vétou prvni TR.

Jeden z minoritnich nazort pii aplikaci téchto a dalSich ustanoveni dovozuje, ze pravé
ony zakladaji pravo poznavané osoby odmitnout ucast na rekognici.!®® Frystak v pojmu
totoznost uzitém v § 93 odst. 3 TR (ve znéni uinném do 31. 12. 2011) a § 114 odst. 3 TR (ve
znéni acinném do 29. 6. 2006) vidi postup sméfujici ke zjiSténi osobnich udajt, nikoli
k provétovani toho, zda obvinény je totozny s osobou, kterd napf. na misté trestného ¢inu
zanechala stopy nebo byla na misté trestného ¢inu vidéna. Pod zjiSténim osobnich udajii
rozumi ziskani udajii o jménu, pfijmeni, datu a mista narozeni, rodném cislu, stavu, bydlisti,
zaméstnani ¢i dalSich udajii potfebnych k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinou osobou,
napt. prezdivka.!¥” Nelze pichlizet vyvoj, kterym si vySe zminénd ustanoveni prosla. Pro
pfekonani vzniklych vykladovych obtizi si jiz s jazykovym vykladem na tomto misté
nevystacime.

4.3.2 Systematicky vyklad

Pojem ,,totoZznost* pouziva trestni fad na rtiznych mistech, napt. v ustanovenich § 8a odst.
1, § 8b odst. 2, § 51 odst. 4, § 55 odst. 1 pism. ¢), § 55 odst. 2, § 67 pism. a), § 68 odst. 3
pism. ¢), § 76 odst. 2, § 78 odst. 5, § 91 odst. 1, § 93 odst. 2, § 101 odst. 1, § 101a, § 104a
odst. 5, § 104b odst. 1, § 104b odst. 7, § 114 odst. 3, § 158 odst. 3 pism. f), § 183a, § 200
odst. 1, § 205 odst. 1 a dalsi.

Za relevantni ustanoveni dilezitd pro vyklad pojmu ,.totoZnost* a pfipustnost provadéni
rekognice z hlediska systematického vykladu povazuji § 92, § 93, § 104b a § 114 TR.
Rekognice se do piijeti novely trestniho fadu zdkonem €. 265/2001 Sb. skryvala v § 93 odst. 2

135 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

13 FRYSTAK, Marek. Nékteré aspekty rekognice v praxi piipravného fizeni a povinnost G&asti obvinéného jako
poznavané osoby na ni. Kriminalistika [online], 2004, ro¢. 37, ¢. 4, s. 282-291 [cit. 27. bifezna 2022]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d.

137 Tamtéz.
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TR. Rekognice s ohledem na znéni ustanoveni a jeho zafazeni do oddilu upravujici vyslech
obvinéného byla povazovana za zvlastni formu vyslechu.'®® NenahliZelo se na ni jako na dalsi
mozny dikazni prostiedek odliSujici se od vyslechu.

Pohled Frystaka na zminéna ustanoveni dle mého neni spravna, nebot’ odhlizi od jejich
historického vyvoje, systematiky ustanoveni a jejich ucelu a drzi se spise jazykového vykladu.
Tvrdi, Ze z ustanoveni § 93 odst. 3 a § 114 odst. 3 TR nelze zadnym zptisobem dovodit
povinnost ucasti poznadvané osoby na provadéné rekognici a ze zminovana pravni uprava zde
sméfuje k ,,né¢emu uplné jinému®, nez je pravé provedeni rekognice.’®® Pokud vyjdeme ze
striktné jazykového vykladu a odhlédneme zcela od dalSich vykladovych metod, nelze nez
S jeho nazorem souhlasit. Ustanoveni o rekognici nikterak nehovofi. Nazor pak ale zcela
prehlizi upravu (tehdy nového) § 104b TR, ktery byl v dobé& publikace ¢lanku jiz Géinny a
ktery mél pribéh rekognice postavit najisto. Poznévajici osoba neznd a nesmi znat totoznost
osoby (ve smyslu jména ¢i jmen a piijmeni). Totoznost osoby je urCena az v disledku
poznavaciho aktu, pro coz svédéi samotné znéni ustanoveni § 104b odst. 1 TR ,....a urcil tim
Jjejich totoznost.

Dalsi vyklad komplikuje chaotické a nesystémové zaiazeni § 93 odst. 2 druhé véty.1*° Do
systematického vykladu spada totiz 1 argumentace souslednosti a obsahovou navaznosti casti
pravniho piedpisu. Paragraf pfedstavuje ucelenou obsahovou jednotku pravniho ptedpisu
vztahujici se k jedné véci. Uprava odstavce paragrafu se tak vztahuje nejen na bezprostiedné
predchozi odstavec, ale i na vSechny pfedchazejici odstavce. Véta v odstavci se vztahuje na
vSechny véty predchazejici. Pokud se méla vztahovat jen na bezprostiedné predchazejici vétu,
méla by pfedchazejici véta konCit stiednikem a posledni véta méla byt Casti véty za
sttednikem. 4

Ustanoveni § 93 odst. 3 véta druha, zn€hoz dle nazoru Frystaka nijak nevyplyva
povinnost pozndvané osoby strpét rekognicni tUkony, by se mélo dle uvedenych
metodologickych pravidel vztahovat jak na § 93 odst. 1, § 93 odst. 2, tak na § 93 odst. 3 vétu

prvni TR. Jednoznaéné vyplyvéd, Ze se povinnost obvinéného vzdy strpét tikony potiebné

138 KONRAD, Zdenék. In: MUSIL: Kriminalistika..., s. 346.

139 FRYSTAK, Marek. N&které aspekty rekognice v praxi piipravného fizeni a povinnost ¢asti obvinéného jako
poznavané osoby na ni. Kriminalistika [online], 2004, ro¢. 37, ¢. 4, s. 282-291 [cit. 27. biezna 2022]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d.

140 yeinnosti do 31. 12. 2011 §lo o ustanoveni § 93 odst. 3 vétu druhou. Proto, pokud hovoiim v ramci
vykladovych metod o ustanoveni § 93 TR a jeho tiech odstavcich, mam na mysli jejich pavodni znéni s uéinnosti
do 31. 12. 2011.

141 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 139-
140.
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k tomu, aby se zjistila jeho totoznost dle § 93 odst. 3 véty druhé TR, vztahuje i na § 93 odst. 2
TR (4&inny do 31. 12. 2011) upravujici rekognici do piijeti tzv. velké novely TR.

Uplatnit prezentovanou argumentaci lze i dnes pifi existenci nové upravy rekognice
v § 104b TR skrze § 104b odst. 6 TR. Navic obdobna konstrukce jako byla v § 93 odst. 2 véta
pred stiednikem TR se nachazi nyni v § 104b odst. 1 vété prvni TR. Pro uplnost doplnim, Ze
ustanoveni § 93 odst. 2 TR bylo sice aginné i po piijeti nové upravy zvlastnich zptsobt
dokazovani, a to az do 31. 12. 2011, zfejmé v disledku legislativniho nedopatieni, pfi némz
novela zak. &. 265/2001 Sb. pozapomnéla § 93 odst. 2 TR zrusit a zbyla ustanoveni § 93
predislovat.'*? Komplexni tpravu obsazenou v § 104b TR bylo tieba aplikovat piednostnd
pied ustanovenim § 93 odst. 2 TR,**® a to az do doby jeho zruseni ke dni 1. 1. 2012.

4.3.3 Teleologicky vyklad

Na institut rekognice z hlediska (vlastniho) objektivné teleologického vykladu se zaméfil
ve svych nalezech i Ustavni soud CR. Vykladova metoda je v rozhodovani vysokych soudt
pfti feseni spornych vykladovych otazek tradi¢né pouzivana. V ramci ni pii hledani ucelu je
tteba si klast otdzku, jaky rozumny ucel mize byt interpretovanému ustanoveni hic et nunc
nejrozumnéji prirazen. Jaky ditvod mohl zakonoddrce mit, aby prislusné ustanoveni vydal,
pricemz predpokladame, Ze jednal racionalné ***

Ustavni soud se K jejimu Géelu vyjadiil poprvé v nalezu sp. zn. III. US 256/01 tak, Ze
nelze mit pochybnosti o tom, Ze institut rekognice fotografiemi'®® je efektivnim ditkaznim
prostiedkem, tedy je institutem umozZnujicim dosazeni verejného statku (dobra), spocivajicim
v nalezitém objasnéni trestnych cinii a spravedlivéem potrestani jejich pachateli. Kromé
uvedeného plni rekognice i dalsi ucel. Vzhledem ke skutecnosti, Ze rekognice je prostiedkem
proverky verohodnosti primého svédectvi, plni rovnéz ucel vylouceni nevinnych osob
z podezieni, a tudiz ucel ochrany individualnich prav pred neodiivodnénym stihanim
a odsouzenim.**® Podobné zavéry zopakoval Ustavni soud v usneseni sp. zn. I. US 5/02 ze dne
25. 6. 2002 a nalezu sp. zn. I1I. US 528/06 ze dne 11. 10. 2007.

Nepomérné ztiZzeni, ne-li Uplné znemoZnéni vySetfovani vystupuje do poptedi
nejvyraznéji u objasnovani majetkovych, nasilnych, popt. sexualné¢ motivovanych trestnych

¢inli, kdy byli pfitomni jeho spachani pouze poskozeny (¢i poskozeni) a pachatel, nejsou

142 Obdobnym ustanovenim az do konce roku 2011 byl § 103 TR, nebot’ § 93 odst. 2 se mél pouzit pfi vzniku
potieby provést rekognici, kde by poznévajici osobou byl svédek.

143 WVANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. dopl. a pteprac. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 208.

144 MELZER: Metodologie nalézani prdva..., s. 162.

145 74vér lze vztahnout i na rekognici in natura, nebot’ V nasledujicich vétach se Ustavni soud vyjadiuje
k institutu rekognice obecné.

146 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. biezna 2002, sp. zn. I11. US 256/01.
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znami prozatim zadni dal$i svédci a doposud nebyly (¢i jiz ani nemohly byt napt. pro jejich
zni¢eni nebo zahlazeni) zajiStény stopy z mista ¢inu ¢i stopy nachazejici se pfimo na osob¢
podezielého (odérky, pohmozdéniny, zranéni, DNA v podobé& bukalnich stért, stérti zpod
nehtl, otisky zubt, zajisténi obleCeni pro naslednou analyzu totoznosti vlaken za ucelem
jejich porovnani s vlakny na obleCeni obéti). Nutno pamatovat, ze postup, kdy bude
provedena rekognice pied zahajenim trestniho stihdni jeSté ve fazi proveéfovani, musi byt
v souladu s ustanovenim § 158a TR. BliZeji se k otazce neodkladnych a neopakovatelnych
ukonu ve vztahu k rekognici zminuji v kapitole 4.4. Rekognice muze byt pro policejni organ
Vv danou chvili jedinym zdrojem informaci, jedinym diikaznim prostfedkem, po jehoz zajisténi
bude dostatecné odlvodnén zavér, ze trestny cin spachala urcitd osoba, a vyhovi tak
dostatedné pozadavku § 160 odst. 1 vété prvni TR nezbytnému pro zahdjeni trestniho stihani.

Byla-li rekognice pied piijetim své komplexni upravy provedené zakonem ¢&. 265/2001
Sb. povazovana nékterymi za zvlastni formu vyslechu, pfipoustim, ze by ptichdzelo do uvahy
vaznéji uvazovat o akceptaci nazoru, Ze poznavana osoba ma pravo ucast na rekognici
odmitnout s odiivodnénim, ze jelikoz je rekognice povazovana za urcity druh vyslechu, je
jejim pravem odmitnout vypovidat, resp. nepfispivat svou aktivitou v podobé ,,vyslecho-
rekognice* k sebeobvinovani. Jinak feceno, byla-li rekognice pojimana jako soucast vyslechu
obvinéného, mohl by mit obvinény pravo odepiit vypovidat ve smyslu § 92 odst. 1 TR.

Jak vyplyva podanych vykladovych metod, s nazorem, ktery pfipousti pravo poznavané
osoby odmitnout i€ast na rekognici, se neztotoznuji. Povazuji za nutné zminit, Ze i z takto
kusé minulé pravni tpravy rekognice bylo mozno postavit najisto alespon jeden zavér, jenz
byl dovozen pozdéji i judikaturou relativné kratce po pfijeti upravy zvlastnich zpisobi
dokazovani. Rekognice nebyla a nemiiZze byt brana jako zvlaStni forma vyslechu obecné.
Prezentovany pravni nazor v podob¢ této véty je nic nefikajici. Polozme si otazku — zvlastni
forma vyslechu koho, které osoby a v jakém (procesnim) postaveni se nachazi? Z povahy
a zpusobu provadeni rekognice totiz vyplyva, Ze jde o specifickou formu vyslechu poznavajici
osoby (svédka, podezielého nebo obvinéného), nikoliv pozndavané osoby, a jejim smyslem je,
aby poznavajici osoba znovu poznala konkrétni osobu nebo vec. Jeli tedy poznavajici osobou
obvinény, nemiize byt k tomuto ikonu donucovan, a pokud po pouceni prohlasi, ze poznavacit
Fizeni absolvovat nechce, je nutno to akceptovat. Naprosto jina situace je ovsem tehdy, jestlize
poznavajici osobou je svédek a obvinény je objektem tohoto ukonu, tedy tim, kdo ma byt

poznan. V tomto pripadé ho lze k ucasti na rekognici v pasivni roli poznavaného nutit
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a pochopitelné neni ditvod ho poucovat o moznosti svou ucast na ni odmitnout. On sam totiz
nic nepoznavd a nejde zde ani o Zddny zasah do jeho télesné integrity.**’
4.3.4 Analogie a komparativni vyklad

Nezbytnym piedpokladem pro aplikaci analogie je mezera v zakon¢. Mezera predstavuje
neuplnost, nedostatek nécéeho. Ke zjisténi takové netiplnosti pfistupuje navic hodnotovy soud,
kdy to, co zde neni, zde ma skutecné byt. Pro vykladovy problém tak z jazykového hlediska
chybi aplikovatelny ptedpis, ktery by vSak musel existovat, kdyby byl zdkonodarce diisledny
vzhledem K planu zakonodarstvi, k tomu, co pravni fad ve své celistvosti vyzaduje. Pii
hledani mezery v zdkon¢ se porovnava jazykovy vyznam ustanoveni pravnich ptedpisi s tim,
jaky by tento vyznam mél byt.148

Frystak dovozuje netiplnost pravni upravy § 104b TR jeho komparaci s § 104c a § 104d
TR, a vypomaha si tak skrze analogii.’*® Bude-li kazdy pfistupovat k institutu rekognice
zhlediska vyse popsanych vykladovych metod, nelze jinak nez  dospét
k jednozna¢nému zavéru, ze pro analogii neni misto, nebot’ zde zakladni pfedpoklad pro
analogii a dotvafreni prava, jimZ je mezera v zdkon¢, chybi. Ponechdvam stranou skutecnost,
Ze nazor navic opomiji, ze pravem odmitnout i€ast na procesnim ukonu disponuje podeziely,
obvinény, poskozeny nebo svédek, ktery ma pravo odepfit vypovéd i vV ramci provérky na
misté dle § 104e odst. 2 TR pii piiméfené aplikaci § 104c odst. 4 TR. Ustanoveni § 104b odst.
6 TR vyslovné upravuje, jaka ustanoveni se maji aplikovat pii provadéni rekognice vedle
samotného § 104b TR. O analogii by bylo mozno uvazovat az pii absenci § 104b odst. 6 TR.
Argumentaci Frystika pomoci analogie, ustanovenimi § 104c odst. 4 TR a § 104d odst. 2 TR,
tak povazuji za nepftiléhavou.

Ustavni soud ve svém nélezu jako obiter dictum pro doplnéni a piesvédéivost svého
rozhodnuti dodal, Ze institut rekognice je uznavan i zahrani¢nimi pravnimi fady napf. ve

Spolkové republice Némecko nebo Spojenych statech americkych. '

4.4 Rekognice jako neodkladny nebo neopakovatelny iikon
Bohata je judikatura i teorie na poznatky ohledné rekognice provadéné jako neodkladny
¢1 neopakovatelny ukon, méné bohaté uz na jednotny zavér ohledn¢é konkrétnich situaci, za

nichZz mozno tyto ukony provadét. Nejvyraznéj§i protipol tvoii teorie, ktera se oproti

147 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. biezna 2003, sp. zn. 7 To 128/2003. Obdobné& Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 4 Tz 210/2005.

148 MELZER: Metodologie nalézani prdva..., s. 221.

149 FRYSTAK, Marek. N&které aspekty rekognice v praxi piipravného fizeni a povinnost éasti obvinéného jako
poznavané osoby na ni. Kriminalistika [online], 2004, ro¢. 37, ¢. 4, s. 282-291 [cit. 1. dubna 2022]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d.

150 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. ¥ijna 2007, sp. zn. I11. US 528/06.
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judikatufe a praxi policejniho postupu stavi k podminkam piipustnosti diikazniho prosttedku
rekognice provedeného jako neopakovatelny tikon pomérné piikie (viz dale). Skutecnost, kdy
nebude rekognice provedena jako neodkladny nebo neopakovatelny ukon za podminek § 158a
TR, miZe nicméné vyznamnym zptsobem ztiZit vy$etfovani a diikkazni situaci pied soudem.

Procesni podrobnosti, za nichz lze realizovat rekognici jako neodkladny nebo
neopakovatelny ukon, byly pfijaty stejné jako zvlastni zpisoby dokazovani velkou novelou
zakonem ¢. 265/2001 Sh. Novela vlozila nové, pro rekognici realizovanou ve fazi provéfovani
jako neodkladny ¢i neopakovatelny ukon, ustfedni ustanoveni § 158a TR a novelizovala celé
ustanoveni § 160 TR, pfi¢emz § 160 odst. 4 TR nové upravil kritizovany nedostatek trestniho
fadu, totiz povinnost uvést v protokolu o provedeni procesniho tkonu jako neodkladného c¢i
neopakovatelného podrobnosti, na jejichz zakladé bylo shledano naplnéni podminek
k provedeni tkonu prave jako neodkladného ¢i neopakovatelného.

Rekognice piedstavuje nezastupitelné misto v trestnim fadu. Nemoznost ji provadét, resp.
ponechani provedeni procesniho tkonu spocivajiciho v rekognici zcela na vili podezielého ¢i
obvinéného by vysetfovatelim zcela znemoznilo dal§i postup ve véci, pficemz s otazkou
ptipustnosti jejiho provedeni se poji dalsi relativné sloZzita pravni otazka. Policejni orgén se
dostava do svizelné situace v piipad¢, kdy bude tieba provést rekognici jako neodkladny
(ptip. soucasné také jako neopakovatelny) tkon pied zahajenim trestniho stihani z divodu, ze
neni zndma totoZnost osoby, jiZ by bylo moZzno sd¢lit obvinéni, a vyhovét tak pozadavku
§ 160 odst. 1 TR, kdy musi byt dostate¢né odiivodnén zavér, Ze trestny &in spachala uréita
osoba.

Trestni fad, a to ani pfed novelizaci zakonem ¢. 265/2001 Sb., neupravoval
demonstrativné situace, pii jejichz existenci by bylo piipustné provést rekognici jako
neodkladny (¢i neopakovatelny) tkon pied zahdjenim trestniho stihani. Jednu z prvnich
situaci vyslovné uvedla judikatura v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze
dne 24. 1. 1996, sp. zn. 3 To 937/95, jehoz zavéry zopakovalo usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 9. 1. 2001 sp. zn. 7 To 141/2000 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 22. 3. 2002, sp. zn. 1 To 29/2002. Lze je shrnout citaci pravni véty vyjadiené v jednom
z nich: ,, Rekognice provedena ukazdanim osob svedkovi (§ 104b odst. 1, 2, 3 tr. 7.) ma povahu
neodkladného vkonu ve smyslu § 158a, § 160 odst. 4 tr. 7. také v pripadé, kdy nejsou

k dispozici jiné prostiedky, jak objasnit skutecnosti podminujici zahdjeni trestniho stihani,
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nebo v pripade, kdy ty prostredky, které k dispozici jsou, by mohly ohrozit ditkazni vyznam
takové rekognice (napr. rekognice provedend ukdazanim fotografie). “*>

Namitka nepouzitelnosti rekognice provedené jako neodkladny (¢i neopakovatelny) ukon
provedeny pied zahajenim trestniho stihani se objevuje pravidelné v odvolanich a dovolanich
obvinénych. Obecné soudy tudiz vySe tfi uvedend usneseni pomérn¢ casto cituji
a ospravedliiuji jimi procesni postup policejniho organu. S ptistupem policie, resp. soudil co
do procesniho postupu realizujicich rekognici jako neodkladny ¢i neopakovatelny tkon pied
zahajenim trestniho stihdni se zcela neztotoziuji, byt vécné souhlasim s vysSe citovanymi
usnesenimi.

Nedostatek v rozhodovani soudti spatiuji v nedostate¢ném odivodnéni co do vyporadani
se s otazkou dalsi pouZitelnosti tii zminovanych usneseni z divodu zmény pravni Upravy
trestniho fadu provedené velkou novelou, zakonem ¢. 265/2001 Sb. VSechny trestné Ciny
feSené tfemi usnesenimi se staly pred 1. 1. 2002, tedy pted ucinnosti velké novely trestniho
fadu. Je obecné znamo, ze pfi podstatné zméné pravni Gpravy nutno vzdy peclivé zvazovat,
zda k ptedmétnym ustanovenim do té doby vydana judikatura je i nadale pouzitelna. Trestné
¢iny, které zminuji uvedend usneseni, byly spachany a rekognice s pozndvanymi osobami
provedeny pted 1. 1. 2002. Po analyze dostupnych rozhodnuti v pravnich databazich cituje
Nejvyssi soud tato usneseni v riznych svych rozhodnutich vydanych mezi lety 2003-2017,
pfip. je necituje viibec a piipousti provedeni rekognice jako neodkladny (¢i neopakovatelny)
ukon pred sdélenim obvinénim z diivodu potieby urcit totoZznost poznavané osoby a zahajit
vaci ni trestni stihani v pfipadé pozitivniho vysledku poznavaciho fizeni, a vyhovét tak
pozadavku v § 160 odst. 1 TR. V nékterych rozhodnutich se k otazce neodkladnosti ¢&i
neopakovatelnosti nevyjadiil viibec. Divod odmitavého postoje Nejvyssiho soudu CR
K podrobngjsimu zdivodnéni spociva v nezpusobilosti podiazeni namitky dovolatele pod
nejéastéji namitany dovolaci diivod § 265b odst. 1 pism. g) TR. Obdobné tak v nékterych
ptipadech uéinil Ustavni soud s od@ivodnénim, Ze tato namitka nem4 ustavnépravni dimenzi
a sama o sobé neni zptisobila zasahnout do Ustavou zaruenych prav obvinéného.'®2

Velka novela zUpravy trestniho fadu vypustila ustanoveni § 160 odst. 2, které mj.
umoznovalo provést tikon jako neodkladny ¢i neopakovatelny tehdy, nebylo-li mozno zahéjit
trestni stihani proto, Ze osoba, ktera mohla byt obvinéna, nebyla jesté znama. Soucasné vsak

vlozila novy § 158a TR. Porovname-li tato dvé ustanoveni, lze tvrdit, Ze piijaté feSeni je

151 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. biezna 2002, sp. zn. 1 To 29/2002.
152 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. I US 2500/11, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 21. kvétna 2008, sp. zn. IV. US 800/06.
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kompromisem vyvazujicim pradva obhajoby na jedné strané¢ a soucasné umoziujicim
policejnimu organu objasiiovat trestnou ¢innost, ktery by byl jinak v moznosti vySetiovat
trestné &iny zcela paralyzovan. Ustanoveni § 158a TR se 1isi od ptivodniho § 160 odst. 2 TR
ve tfech podstatnych smérech. Pfed zahajenim trestniho stihani ve fazi provéfovani lze
provadét jako neodkladné (¢i neopakovatelné) ukony jen ty spocivajici v rekognici nebo
vyslechu svédka, kde se vyzaduje navrh statniho zastupce a pfitomnost soudce, jemuz jsou
dany urcité ,,usmériujici pravomoci. Z imyslu zakonodarce je zjevné, ze si byl védom
existence rozmanitych situaci, které mohou nastat pfed zahdjenim trestniho stihani,
a informaci dulezitych pro trestni fizeni, které bude mozné ziskat vyslechem nebo rekognici.
Lze se divodné¢ domnivat, ze situace zakonodarce, v nichz bude mit rekognice povahu
neodkladného (¢i neopakovatelného) tkonu provadéného ve fazi provéfovani, pravé
s ohledem na objektivni nemoznost vSechny ptedvidat, nemohl ani vyjmenovat. Opaény
postup by mohl navic ptinést dal$i vykladové potize, ptip. kriminalisty pifi vySetfovani
omezovat.

Zastdvam zavér, ktery razi obecné soudy v¢. NejvysSiho soudu a ktery potvrzuje
i Ustavni soud CR, totiz Ze rekognice miize byt skute¢né jedingm ditkaznim prostiedkem,
ktery umozni sdélit obvinéni poznavané osob&é po zjisténi a potvrzeni jeji totoznosti po
provedeni rekogni¢niho aktu. Neztotoziuji se vSak s praxi policejniho postupu vyhotovujici
protokol o rekognici a statniho zastupce, jenz podava navrh na jeji provedeni ve smyslu
§ 158a TR, odtvodiuji-li jej pouze tim, Ze nebyly k dispozici zadné jiné prostiedky, jak
skute¢nosti podminujici zahajeni trestniho stihani objasnit, a proto navrhuji rekognici provést
jako neodkladny (¢i neopakovatelny) ukon. Uvedené zdivodnéni mize naznaCovat znacné
zjednoduSovani procesniho postupu orgénii ¢innych v trestnim fizeni, aniz by se pokusily
vyhledat jiné dikazni prosttedky, které by vedly k dostate¢né silnému podezieni, ze pravé tato
osoba spachala trestny €in, a postac¢ovaly tedy k zahajeni trestniho stihani.

Za schudnéjsi z hlediska naplnéni prav obhajoby povazuji nasledujici procesni postup.
Zahgji-li tkony trestniho fizeni policejni organ na zékladé poznatkl ze své Ufedni Cinnosti
nebo na zaklad¢ trestniho oznameni poskozené osoby a z obsahu podaného vysvétleni
poskozené osoby je pro policejni organ ziejmé, ze pro nezndmou totoznost pachatele hodla
ptistoupit k provedeni rekognice jako neodkladného (¢i neopakovatelného) tukonu pied
zahajenim trestniho stihani, mél by policejni organ vyzvat poSkozenou osobu, aby v rdmci
podavaného vysvétleni uvedla co nejptesnéjsi popis pachatele a vyzvat ji k soucinnosti pii
sestavovani identikitu. Je-li popis dostatecné podrobny, mél by se policejni organ nejprve

pokusit podle sestavené¢ho identikitu vytipovat osobu, jiz se portrét nejvice podoba,
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z policejnich databazi nebo operativniho Setfeni policejniho organu v terénu, aby v piipadé
shody vypatrané osoby, byli tuto schopni zadrzet za podminek § 76 TR a podrobit ji rekognici
in natura za podminek § 104b TR ve spojeni s § 158a TR, které je tfeba dat prednost pred
rekognici in foto. Dojde-li ke ztotoznéni zadrZzeného poSkozenou osobou, mohou zahajit
trestni stihani zadrzeného, nebot’ bude dostatecné odiivodnén zéavér, ze jej spachala urcita
osoba ve smyslu § 160 TR. Zasada presumpce neviny tim neni porusena, nebot’ k zavéru
o spachani trestného &inu uréitou osobou postadi vyssi stupein pravdépodobnosti.’>® Pro
policejni organ pocina faze vySetiovani. Neznamena to tedy, ze by pozitivnim vysledkem
rekognice byla trestni véc definitivné vyfesSena.

Nepodarii-li se vypatrat hledaného podezielého béhem rozumné doby, za niz povazuji
obdobi maximaln& dvou az ¢tyt tydnd, ™ bude odiivodnéna rekognice in foto provedena jako
neodkladny ukon ve smyslu § 158a TR, ale nikoli jen z diivodu, Ze k dispozici nejsou zadné
jiné prostiedky, jak skutecnosti podminujici zahajeni trestniho stihdni objasnit. Primarnim
divodem, pro ktery bude rekognice realizovana jako neodkladny ukon, bude dlouhd doba,
kterd ub&hla od doby cinu, kdy redln¢ hrozi zapomenuti skutecnosti dalezitych pro trestni
fizeni v paméti poskozené, zejména pak podoby pachatele.’® Promptné prezentovany nazor
vyjadtil Nejvyssi soud v zavéru jednoho svého usneseni.’®® Na okraj v obecné roviné mozno
dodat, Ze samoziejmé neni mozno vidy neomylné dopredu ¥ici, Ze ztrata diukazu zcela jisté
nastane. Uvedeny prdvni institut vSak nevyzaduje jistotu o budouci ztraté ditkazu, postacuje
zde diivodnd obava.*" Bude-li Gisp&$na, jsem presvédeena, Ze rekognice (byt ,,pouze* in foto)
v¢. vyslechu poskozené osoby, jenZ je jeji soucasti, jsou dostatecnym podkladem pro to, aby
byla poznana osoba obvinéna. Zavér potvrzuje jiz citované usneseni NS CR ze dne 12. 3.
2014 sp. zn. 5 Tdo 45/2014 nebo nadcasova redakéni poznamka Roberta Fremra a Pavla
Samala k usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2001, sp. zn. 7 To 141/2000.15

Redakéni poznamka zastala kriticky postoj k pravni vété €. 1 citovaného rozhodnuti, kdy
se v projedndvaném piipad¢ nabidla otdzka, zda napriklad jiz oznaceni udajného pachatele

posSkozenym v predlozeném fotoalbu, resp. sestaveni portrétu udajného pachatele

153 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL: Trestni idd..., s. 2063.

154/ kriminalistické praxi nebyla vyjimkou ani rekognice in foto realizovand s poskozenou az ¢tyfi mésice po
spachani trestného &inu. Av8ak postup pii rekognici in foto byl v pfipadé piezkumu Nejvys§im soudem
v dovolani podaném obvinénym (dovolatelem) v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. biezna 2014, sp. zn.
5 Tdo 45/2014 shledan jako souladny s § 158a a § 104b TR.

155 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. biezna 2014, sp. zn. 5 Tdo 45/2014.

156 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. &ervence 2012, sp. zn. 3 Tdo 831/2012.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. zati 2007, sp. zn. 4 Tz 68/2007.

158 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. ledna 2001, sp. zn. 7 To 141/2000 s redakéni poznamkou
uveiejnéné v ¢asopise Soudni rozhledy €. 5, ro¢. 2011.
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nepostacovalo k zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TR s tim, Ze ndslednd rekognice
osoby mohla byt odlozena az na dobu, kdy obvinéenému bude ustanoven obhdjce. Tento zavér
zda se, ze soucasnd praxe, jak kriminalisticka, tak judikaturni, pfili§ nezastava, nebot’ po
rekognici in foto nenasleduje obvinéni rozpoznané osoby, ale vypatrani této osoby, a poté
rekognice in natura se zadrzenou podezielou osobou. Az v piipadé, kdy je rekognice in
natura uspésnd nasleduje obvinéni. Voleny ustdleny postup striktné odmitdm z nckolika
davodu.

Ze zazitého postupu policejni praxe vyplyva, Ze poskozené poznavajici osobé po
provedeni rekognice in foto jakoby zcela nevéfili a hodlaji si jeji rozpoznavaci schopnosti
jesté jednou provéfit pii dal§i rekognici, tentokrat in natura. Pochybnosti v§ak mohou
rozptylit sami kriminalisté, zeptaji-li se poznavajici osoby, jak si je jistd svym vybérem praveé
oznacené fotografie, na kolik procent, resp. jak hodnoti sestaveny identikit co do jeho kvality,
ptip. ji pozadat, aby poskytla aktivni soucinnost pii jeho upravach. Pochybnosti muze
rozptylit sama poskozena osoba, aniz by ji musel kriminalista vyzyvat.

Zadrzi-li kriminalisté poznavanou podezielou osobu nebo zjisti, kdo takovou podezielou
osobou je a nezajisti ji, provedou nejprve rekognici in foto, poté rekognici in natura a teprve
nasledné, az po kladném vysledku poznavaciho fizeni, ji sdéli obvinéni, shleddvam postup
jako rozporny s pravem na obhajobu a vysledky rekognice provedené in natura jako
nepouzitelny dikazni prostfedek pied soudem. Nepopiram moznost provést rekognici in
natura po provedeni rekognice in foto, budou-li dodrzeny podminky § 104b odst. 4 TR.
Domnivam se vS$ak, Ze jako procesné nejcistsi se jevi feSeni, které umozni poznavané osobé&
poté, co bude obvinéna po rekognici in foto, zvolit si obhajce nebo pozadat policejni organ
o jeho ustanoveni ve smyslu § 33 TR, pfiemZ aZz po volbé nebo ustanoveni obhajce bude
policejni organ opravnén provést rekognici in natura, rozhodne-li se ji provést a bude-li
mozno ji vibec jeste provést. Jsem si védoma, ze prezentovany nazor, nelze uvést do policejni
praxe bez nutné zmény zakona (blize viz kapitolu 4.5).

Dalsi situace, v nichZz bude objektivné oditvodnéno provést rekognici jako neodkladny
ukon, poddva rozsdhla judikatura. Vedle divodu, kterym je ztrata pamétové stopy
(zapominani),’® bylo jeji provedeni jako neodkladny tkon posvéceno v piipadg, Ze hrozi

160

mozna zména vVzhledu pachatele a s tim souvisejici zapominani svédka, policejnimu organu

se nepodafilo zajistit pfitomnost skupiny osob, které by se v podstatnych charakteristikach

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 4 Tdo 706/2014.
160 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. tiinora 2017, sp. zn. 7 Tdo 189/2017.
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161 neni mozno

morfologie obli¢eje a antropologického typu podobaly poznavané osobg,
ukézat osobu, kterd ma byt pozndna, aby piipadnym piredvolanim nebo piedvedenim
jmenovaného k rekognici in natura nebyl varovan druhy pachatel, jehoz totoznost neni

162

prozatim znama, poznavajici osoba zije v zahrani¢i a Ceskou republikou pouze

projizdéla,'®® policii se prchajici podezielou osobu nedafilo zadrzet ve spojeni s tim, Ze otisk

t,164 otevtit si

podoby pachatele mohl s dalsim uplyvajicim ¢asem v paméti svédkyné blednou
6 Tdo 392/2014-22, 8 Tdo 166/2018-39, 11. US 120/07-1, IV. US 603/03

Vyse teSeny institut neodkladnosti se shora podanym vykladem nevycerpava. Daleko
obtizn¢jsi je jednozna¢né zodpovézeni otazky, zda rekognice je (ne)opakovatelnym tkonem.
Predné tfeba uvést, ze judikatura se v zasad¢ shoduje, ze je opakovatelnym ukonem tehdy,
byla-li provedena nejprve in foto a nasledné, po vzniku potieby, in natura, pfi¢emz nazor
opiraji o zakon — ustanoveni § 104b odst. 4 TR.1%® Na druhé strané teorie co do moznosti
rekognici provést znovu vstiicny postoj neprezentuje.

Rekognice je nékterymi definovana explicitné jako ukon zpravidla neodkladny ¢i
neopakovatelny.'®® V n&kterych ptipadech shledava rekognici jako tikon opakovatelny také
Protivinsky'®” nebo Brazda.!®® Taktéz ja se domnivam, Zze v minulosti vznikaly
a v budoucnosti vzniknou situace, které si objektivné vyzadaji opakovani rekognice. Zasadni
problém vsak spociva ve znéni pravni upravy. Teorie se nepiimo vyjadiila tak, ze provedeni
rekognice in natura po rekognici in foto (za pfedpokladu dodrZzeni ustanoveni § 104b odst. 4
TR) je sice secundum et intra legem, fakticky vsak, podivame-li se na podstatu rekognice
a jeji prabé&h, nikoliv. Navic to, co by pravni tprava méla stanovovat, v ni chybi, ¢imz myslim
vymezeni situaci, alespont demonstrativné, ale dostate¢né urcité, dovolujicich provést
rekognici opétovné. Dal§im neSvarem policejni praxe je provadéni tzv. ,,dvojitych rekognic*,
tj. rekognic, které nasleduji v té€sném sledu za sebou.

Prvné se budu zabyvat nastolenou otazkou vztahu opakované rekognice in natura po

rekognici in foto v kontextu dnes platné a G¢inné pravni upravy. Pravni Gprava opakovanou

rekognici vyslovné umoznuje. Protivinsky i Brazda se piesto Kk Gipravé vyjadiuji kriticky, coz

161 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 4 Tdo 1368/2014.

162 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. biezna 2014, sp. zn. 5 Tdo 45/2014.

163 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 5 Tdo 65/2014.

164 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. ervence 2012, sp. zn. 5 To 238/2012.

165 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 5 Tdo 983/2007.

166 STRAUS, Jifi. In: STRAUS: Kriminalistickd taktika..., s. 166; STANKOVA, Lenka. Otazniky nad rekognici
provadénou jako neodkladny a neopakovatelny ukon. Trestnépravni revue, [online databaze], 2017, ¢. 4 [cit.
4. dubna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

167 PROTIVINSKY: Vady rekognice..., s. 15-22.

168 BRAZDA, Jan. Je rekognice ,,in natura“ opakovatelny, nebo neopakovatelny ukon? Bulletin advokacie,
[online databaze], 2013, €. 10 [cit. 4. dubna 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz
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argumentaéné obsahle rozvadi. Ustfednim divodem, pro¢ by tento postup mél byt zménén, je
skute¢nost vzniku nové pamétové stopy utvofivs§i se po provedeni rekognice in foto.
Protivinsky ji proto, az na vzacné vyjimky, odmita. Nelze totiz vyloucit, ze poznévajici osoba
pii rekognici osoby in natura ozna¢i poznavanou osobu nikoli na zakladé pamétové stopy
vzniklé v souvislosti s trestnym &inem, nybrz v souvislosti s rekognici podle fotografie.!5®
Stankova ani Konrdd se s nazorem Protivinského neztotoziuji. Staiikova ji povazuje za ukon
opakovatelny, jelikoZ ustanoveni § 104b odst. 4 TR postup umoziuje. Je si védoma, Ze
vypovédni hodnota opakované rekognice bude velmi mala, coz by soudce m¢l vzit v uvahu
pii jejim hodnoceni.!” Konrad pravni tpravou neargumentuje, ale vychazi z komplexnosti
rekognice in natura, kdy subjekt rekognice provadi znovupoznani také podle identifikacnich
vlastnosti objektu rekognice, které fotografie nezachycuje (napr. télesnou vysku, dynamické
vlastnosti, znaky na rukou atp.).}"*

Zastavam nazor, ze kazdy z autori ma ve své podstaté pravdu. Jsem piesvédCena, Ze
zménou pravni Upravy by bylo mozno dospét k pfijatelnému vysledku, ktery by vyhoveél
i vytkam citovanych autorti. Novelizovana pravni Gprava by pocitala jak s rekognici in foto,
tak s rekognici in natura. Podrobné&ji by vSak musely byt upraveny podminky, za nichz je
realizovat. Nebylo-li by mozno provést rekognici natura z divodt prezentovanych vyse,
nezménilo by se na provadéni vitbec nic. Probéhla by standardni rekognice in foto se vSemi
nalezitostmi, snimiz dneSni Uprava pocitd. V pfipadé¢ uspéSnosti a v pfipadé, Ze by
policejnimu organu byla k dispozici rozpoznana osoba z rekognice in foto, ptipoustéla by
pravni uprava i rekognici in natura, nicmén¢ jen a pouze v jediném ptipadé, pokud by byly
poznavajici osobé prezentovany tytéz subjekty fyzicky, které predtim vidé€la ,,pouze® na
fotografiich. Lze pak opravnéné fici, Ze by procesni zmé&nou doslo k vyslySeni vytek nejen
zminénych autor, nebot’ pifi rekognici in natura muze byt poznavajici osoba nikoliv
zanedbatelné sugestivné ovlivnéna pamétovou stopou vytvoienou pii pfedchozi rekognici in
foto. Jsem si védoma nedokonalosti i mého nazoru. Lze se ohradit a fici, ze by mnou
zastavany nazor odporoval souasnému znéni § 104b odst. 2 véta druhd TR. Domnivam se
nicméné, Ze jiny postup redlné ani nepfipadd v tvahu. Jde opét o kompromis, ktery by
souc¢asn¢ vyhovél pozadavku na subsidiaritu rekognice in foto, soucasné¢ by vyhovél
pozadavkiim doktriny. Navic ustanoveni § 104b odst. 2 véta druhd TR lze novelizovat

a upravit vyjimky ptipoustéjici rekognici opakovat.
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Nelze se proto divit nazoru publikovanému Protivinskym, nebot jeho dlouholeté
zkuSenosti z kriminalistiky jemu samému ukazaly, Ze k rekognici osoby in natura nejsou
v nasi policejni praxi nikdy pribirdany ty osoby, které jsou vyfotografovany na snimcich, které
byly privzaty z kriminalistickych evidenci k fotografii rekognované osoby! To znamend, Ze
ztotoznujici osoba je pri rekognici in natura primo a silné sugestivné ovlivnéna, nebot’ ve
skupiné osob predvedenych in natura se nachdzi jedina osoba, kterou vidéla pri prve
rekognici mezi nékolika fotografiemi.t’

Druhou polozenou otazkou, na kterou se pokusim nalézt uspokojivou odpovéd, je
vymezeni situaci, za nichz rekognici mozno opakované¢ provadét. Soucasné znéni § 104b odst.
2 véty druhé TR nevyhovuje zcela tak, aby bylo mozno rekognici ve zvlasté ojedinélych
ptipadech provést znovu. Jak jsem strucné uvedla vysSe, méla by pravni uprava ony piipady
alesponn demonstrativné vymezit. Protivinsky uvadi, ze to mohou byt pouze ty, pri nichz
zhlédnuti objektu pri prvé rekognici nemiize negativné ovlivnit vysledky opakované rekognice.
Jsou to napr. rekognice zZivych osob, které ztratily pamét’ (amnézie) nebo se vydavaji za osoby
jiné, a jsou ztotoznovany blizkymi pribuznymi. Ddle je to rekognice mrtvych osob nezjisténé
totoznosti, které byly zavrazdeény, spachaly sebevrazdu, zahynuly p7i dopravnich (leteckych,
zeleznicnich, silnicnich) nehoddch ¢i diilnich nestéstich, byly zabity bleskem v exteriéru, ndahle
zemiely mimo domov a bez dokladu, ap.!™ Demonstrativni vycet je nezbytny, nebot tézko
predvidat nejriizngjsi situace, které mohou v budoucnu nastat.”* Rozhodujicim kritériem viak
vzdy musi byt Gvaha policejniho organu, zda urcité okolnosti pri provedeni prvni rekognice
pusobi tak, Ze de facto k rekognici viibec nedoslo, a tedy nemohlo dojit ani k negativnimu
ovlivnéni pamétovych stop v mysli poznavajici osoby.1™

Poslednim bodem zavéru kapitoly jsou tzv. dvojité rekognice. Policejni organ nejprve
vyzve poznavanou osobu (ve vétsing piipadl), aby si vybrala libovolné ¢islo a zatadila se na
libovolné misto ve skupin€ osob. Poté, co poznéavajici osoba ukdze na osobu a ¢islo, byt’
oznaci nespravnou osobu, je skupina odvedena a postup se opakuje, piip. jde o postup, kdy
jsou prohozeny fotografie i jejich Cisla, je-1i provadéna rekognice in foto.

Popsany postup povazuji za absurdni, nebot popird podstatu rekognice, jiz je

znovupoznani osoby, jak ji vnimala poznavajici osoba podle pamétové stopy vytvorené pii
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spachani trestného ¢inu. Budi dojem, Ze nejde o identifikaci, ale hadani.1”® Odporuje navic
pfimo ustanoveni § 104b odst. 2 TR. Nelze jinak neZ souhlasit snazorem, Ze pujde
0 podstatnou vadu rekognice,}’’ ktera povede jen Kk absolutni neudinnosti opakované
rekognice. Navic opakovana rekognice mize soucasné¢ zpochybnovat vysledky diive
provedené rekognice, pokud Vv obou rekognicich (prvni i druhé opakované, byt neucinné)
poznavajici osoba ukdzala pokazdé na jinou osobu, resp. jednou na osobu pozndvanou,
podruhé na figuranta a vice versa.

Pfimo odmitnout musi policejni praxe i dalsi organy c¢inné v trestnim fizeni néazor
publikovany v komentafi, jenz tvrdi, ze ve vhodnych ptfipadech bude namisté, aby bylo
znovupoznani osoby opakovano za ucCelem vylouceni nahodilosti jeji volby a zvySeni
spolehlivosti rekognice,'’® ktery je opravnéné s ohledem na vyse uvedené Protivinskym

i Konradem kritizovan."®
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Zavér

Ugelem prvni kapitoly bylo kazdému, kdo bude chtit s tématem rekognice jakkoliv
pracovat, pfiblizit pravni upravu a jeji zasazeni mezi ostatni zvlastni zplsoby dokazovani.
Jelikoz jde o slovo ciziho plvodu, vénuje se kapitola pfiblizeni jejiho vyznamu
prostiednictvim publikaci zabyvajicich se vyznamovymi konotacemi. Vedle lingvistické
stranky kapitola sumarizuje definice rekognice rtiznych autorti. Podava soudobéjsi definici,
kterda by odrazela vSechny jeji znaky. Protoze jsem se ve tfeti kapitole zabyvala pravni
upravou ruznych typi rekognic, zafadila jsem pro pichlednost mozna klasifikacni kritéria
¢lenéni rekognice. Nejde jen o pouhy vycet. Ke kazdému kritériu jsem se snazila najit oporu
V pravni uprave z divodu stézejniho vyznamu zasady legality v odvétvi trestniho prava. Lze
konstatovat, ze se vSechna vice ¢i méné opiraji o dnes G¢innou Upravu rekognice. Byt uvadim
nazorny piiklad, kdy se jednotlivd kritéria navzdjem prolinaji, zvazovala bych na misté
zakonodarce pii zméné€ pravni Upravy vlozit do trestniho fadu klasifikacni kritéria at’ uz
podana Konradem, ¢i Protivinskym, a formulovat u nich pravidla provadéni rekognice, a to
minimaln¢ pro ptehlednost s ohledem na slozitost ptipravy i provadéni rekognice. V zavéru
kapitoly prvni uvadim s ohledem na zvoleny nazev diplomové prace spolecné a odliSné znaky
rekognice s dalsimi zvlastnimi zpisoby dokazovani, kdy mnohé z nich, 1ze odvodit ptimo
Z trestniho fadu.

Smyslem druhé kapitoly bylo poukazat na aspekt rekognice, ktery s ni na prvni pohled
vubec nesouvisi. Pii bliZz§im seznameni se vSak jedna o zcela zasadni pilif, nebot’ rozhoduje o
tom, zda bude rekognice viibec proveditelnd, ptip. pokud ji nebude mozno provést pro urcité
piekazky na strané poznavajici osoby, dava nastroje prokazatelné¢ pomahajici k obnoveni
pamétové stopy, a tedy Kk mozZnosti ziskat provedenim rekognice vyznamny dikazni
prosttedek. I kdyZ prezentuji dva instituty, které zrekonstruovani pamétové stopy napomahayji,
V trestnépravni praxi je upfednostiiovan kognitivni psychologicky rozhovor, nebot
u vySetfovaci hypnézy muze dojit Kk tzv. poSpinéni pamétové stopy z divodu zménéného
stavu védomi, kdy osobé mulze byt tfeti osobou ,,vnuknuto® néco, co se v prubéhu
trestnépravni udalosti vitbec neudalo.

ProtoZze bylo jednim zcili zhodnoceni pravni upravy rekognice, ¢inim tak zde
v souvislosti s typy rekognic, které nejsou tak Casto provadény jako rekognice osoby.
V piipadé rekognice véci doporucuji definovat pojem véci vyhradné pro ucely rekognice,
nebot’ mize hypoteticky nastat také situace, kdy bude nutné identifikovat informace na nosici,

ktery véci je, nicméné znaCek identifikovaného nosi¢e je spousta. Nebylo by tak co
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identifikovat, nebot’ vSechny nosice by byly stejné, odmyslime-li od takovych detaild, Ze by si
poznavajici osoba byla schopna zapamatovat, ze nosic, ktery ma identifikovat mél néjakou
ryhu nebo vryp. Slo by o mimofadné vyjimeéné piipady. Rozdilny nazor literatury byl
prezentovan ohledné znaku nebo zvlastnosti, ktery pozndvana véc musi mit. Racionalni
argumentaci byl vyvracen nazor Vondrusky, ze véc nesmi byt urcitym zpiisobem zvyraznéna
nebo zdiiraznéna, aby poznavajici osobé nepiimo pfipomnéla, kterou z véci ma poznat.
Opomenut nebyl ani argument Janulkové, ktera dospéla k zavéru, ze pokud poznavajici osoba
uvede tak kvalitni popis véci, ztraci rekognice véci smysl. Osobné jej povazuji za velice silny,
avSak jak argumentuji v préci, osobné nevidim pro takovy postup pii soucasné uprave
zakonnou oporu. Vénovala jsem téz pozornost vykladu neuréitého pojmu ,,skupina®.
Rekognice zvifete pak prace fesi obdobné otdzky jako u rekognice movité véci.

Jako vyznamnou mezeru v zdkoné shledavdm neupraveni rekognice nemovité véci.
Skutecnost, Ze s ni zdkonodarce pocitd, je mozno dovodit ¢asteéné z uzitého pojmu ,,véc*
v ustanoveni § 104b odst. 5 TR. Pravni uprava jinak chybi zcela. Poznatky tak kriminalisté,
cht&ji-li ji provést, musi Cerpat z odborné literatury. Opét s pomoci vykladu, bylo mozné
odpovédét na otazku, jakd nemovitd véc miZe byt znovupoznana a jakym legélnim zplisobem
zamezit poznavajici osob¢ v ovlivnéni pamétové stopy, ma-li byt k poznavané nemovité véci
piivedena, kde se fesi mj. pouziti prosttedku znemoznujiciho prostorovou orientaci.

DalSim typem rekognice, kterd nebyla opomenuta, je rekognice mrtvoly. Podminky pro
jeji provadéni stanovi vyluéné teorie. Jde o typ rekognice, jejiz nezahrnuti do pravni Gpravy
lze zakonodarci omluvit. S ohledem na jeji prabé&h, nepovazuji tento typ rekognice za
problematicky.

U skryté rekognice hrozi riziko ohroZeni prav obhajoby z divodu pouZitych znaéné
teorie, ale uvitala bych vyslovné zakotveni situaci, pfi nichZ lze skrytou rekognici konat.
TaktéZ jsem upozornila na riziko spojené se skrytou rekognici, a to nedostate¢nou vybavenost
policejnich sluzeben. Je tfeba vzdy trvat na tom, aby skrytd rekognice byla provedena byt na
vzdalenéjsi sluzebné, kterd ptislusSnym vybavenim disponuje. V oddilu vénujicimu se slepé
miry také institut vySetfovaciho pokusu. Lze mluvit o dvou stranach téZze mince. Otazku
pamétové stopy a vahy diikazniho prostfedku otevirdm v pasazi o spontanni rekognici.
Upozornuji na nebezpeci jednoduchého zmateni rekognice policejnim organem, nebude-li pii

ptipravé rekogni¢niho aktu dasledny.
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Zavéreénou kapitolu povazuji za nejzasadnéjsi z celé prace, cemuz odpovida i rozsah,
ktery jsem vénovala zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek, pricemz tematicky se tykaji
,Jjadra“ rekognice. Dikladné jsem se vénovala zdsadé nemo tenetur se ipsum accusare, sporné
otazce aktivnich a pasivnich ukont, nad jejimz zodpovézenim se nemtize odborna literatura
jednoznacné shodnout. Podavam takovy vyklad, ktery se pokousi jednoznaéné stanovit, co
aktivnim a pasivnim tkonem je. Zasadu konfrontuji s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 528/06, kdy se snazim svij nazor na piipustnost rekognice obh4jit s pomoci
vykladovych metod. Vramci téchto vykladovych metod se také zaméfuji
na minoritni nazor ohledné nepfipustnosti rekognice a vysvétluji, pro¢ jej osobné nezastavam.

Podkapitola 4.4 se snazi se poskytnout odpovéd’ na otazku, zda je neopakovatelny ukon
skute¢né¢ neopakovatelny. Protoze zastdvdm nazor, Ze rekognice muze byt jedinym
prosttedkem umoznujicim sdélit obvinéni podezielému, a zah4jit tak jeho trestni stihani,
vypotradavam se s otazkou, za jakych podminek se tak muze stit zptisobem, aby nebyla
kracena prava obhajoby. Navrhuji taktéz feSeni jak provést rekognici in natura po rekognici
in foto tak, aby nebyla ovlivnéna pamétova stopa nebo aby riziko bylo alesponi

minimalizovéano. V téchto souvislostech striktné odmitadm provadéni tzv. dvojitych rekognic.
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Shrnuti

Diplomovéa prace se zameétfuje zevrubnéji na rekognici jakozto jeden ze zvlasStnich
zpusobl dokazovani, pficemz klade diraz pfedevSim na rekognici osoby. Vénuje se pravni
upravé, vykladu pojmu a jeji definici. Zasazuje ji mezi dalsi neméné vyznamné zvlastni
zpusoby dokazovani a snazi se obsdhnout rozdilné prvky vici ostatnim zptisobum. S ohledem
na Clenéni tieti Kapitoly zahrnuje prvni kapitola i mozné rozd€leni vSech v tivahu
pfipadajicich druht rekognice.

Prace neopomiji ani jiné nez ryze kriminalistické a trestnépravni aspekty rekognice. Proto
se druha kapitola soustfedi i na psychologicky teoreticky zaklad, ktery se do institutu
rekognice nutné promita.

Tteti kapitola podava rozsahly vyklad o témét vSech druzich rekognic. Neni pouhym
kompilatem s odkazy na Cerpané zdroje, ale snazi se hledat nedostatky soucasné pravni
upravy, mezery v trestnim fadu a fesit je pomoci vykladu.

Ctvrta kapitola tvoii stézejni &ast diplomové prace. Odpovida na stanovené vyzkumné
otazky polozené v uvodu prace. Zaméfuje se na posouzeni ustavnosti institutu rekognice
z hlediska pravnich vykladovych metod. Nespokojuje se tak pouze s pievazujicim pravnim
nazorem teoretikii o jeji legalité. Obdobnym zpiisobem pfiistupuje k otdzkdm spojenym
s institutem neodkladnosti ¢1 neopakovatelnosti tkonu rekognice, pfiemz neopomiji ani
otazku, zda jsou dostatecna prava v oblasti obhajoby obvinéného, pfip. pravni pomoci

poskytované podezielému.

Abstract

The diploma thesis more comprehensively focuses on the eyewitness identification
(recognition, line-up) as one of the special methods of evidence when lays stress on the
eyewitness identification of a person (recognition of a person). It goes in for its legal
regulation, the interpretation of the concept and its definition. It sets it among other no less
important special methods of evidence and tries to enumerate its different elements to other
methods. With respect to the structure of the third chapter the first chapter includes possible
dividing of all types of the eyewitness identification (recognition) coming into consideration.

As well the thesis does not omit other than only criminalistic and criminal-law aspects of
the eyewitness identification (recognition). Therefore the second chapter also dwells on
psychological theoretical basis which reflects necessarily into the institute of eyewitness

identification (recognition).
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The third chapter gives extensive interpretation about almost all types of recognitions. It
Is not a mere compilation with references on sources used in the thesis but it tries to find
shortcomings, legal gaps in the Code of Criminal Procedure and solve them with the help of
legal interpretation.

The fourth chapter constitutes the main part of the diploma thesis. It answers on the
defined research questions presented in the introduction of the thesis. It focuses on the
examination of the constitutionality of the institute of recognition from the point of view of
the methods of legal interpretation. It does not limit itself to the prevailing opinion of the
theoreticians about its legality. It approaches with analogous manner to questions connected
with the institute of exigent act or unrepeatable act of the recognition when does not omit the
question about sufficiency of rights in the sphere of defence too, or else of legal help provided

for a suspect.

Kli¢ova slova v ¢eském jazyce

Zvlastni zpusoby dokazovani, rekognice, konfrontace, vysettovaci pokus, rekonstrukce,
provérka vypovédi na misté, rekognice in natura, rekognice in foto, vnimani, pamét,
pamétova stopa, Kognitivni psychologicky rozhovor, hypnoza, vysetiovaci hypnoza, nemo
tenetur se ipsum accusare, neodkladny tkon, neopakovatelny ukon, vyklad, vykladové

metody
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Special methods of evidence, eyewitness identification, confrontation, investigative
experiment, crime reconstruction, verification of testimony in situ, line-up, photo line-up,
perception, memory, memory trace, cognitive interview, hypnosis, forensic hypnosis,
privilege against self-incrimination, exigent act, unrepeatable act, legal interpretation, legal

interpretation methods
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Priloha ¢. 1
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Momentalni viem pFedvddénch ‘
obfeiti rekognice

Identifikujici objckt nezndmého pivode

sfopa ve
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wvyrok o totoinost

Identifikovany objeki
mezi ptivzatymi objekty

Subjekt identifikace

Zdroj: KONRAD, Zden&k, VESELA, Jitka. Rekognice. Vydavatelstvi Praha: PA CR,
2008, s. 17.
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