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1. Uvod

vvvvvv

jednotkou ve spolecnosti. Zastupuje spolecenstvi blizkych osob, mezi nimiz existuji uzké
vazby ptibuzenské, psychosocidlni, emocni, ekonomické a dal§i. Ackoliv tedy v roviné
socidlni reality je pojem rodiny velmi proménlivy (socialni realita rodiny prochézi
postupnymi zménami a pod jejich vlivem se stale znatelnéji rozmélnuje i tradiéni evropskeé
pojeti rodiny a témto proméndm nutn¢ podléhd také pravni regulace rodiny a rodinného
zivota), nelze presto piehlizet, ze zdkladem rodinnych vazeb je tradi¢né pravé biologické
pouto pokrevniho piibuzenstvi mezi ¢leny rodiny. Vedle toho ma rodina vyznam materialni,
reprodukéni, vychovny a emociondlni. Zatimco materialni funkci rodiny lze spole¢nosti
nahradit, funkce emociondlni a vychovna je nahraditelna jen vyjimecné. Rodina pfedstavuje
zejména pro nezletilé déti zdzemi a ochranu pfed nejriznéjSimi riziky, s nimiz se béhem
svého Zivota setkdvaji. Rodina ptedstavuje pro déti vstupni branu do spolecenského Zivota, je
jakymsi odrazovym mustkem pro zaclenéni do spoleCnosti jako celku. Pokud rodina své
funkce neplni, mize to mit vliv na vyvoj ditéte a mnohdy negativni nasledky, s nimiz se bude
potykat po zbytek svého zivota.

Nejcastéjsi situaci, kterd zasadné vyvoj jednotlivce ovliviiuje, je rozpad rodiny
v disledku rozvodu. AC je vsoucCasné dobé rozvod témér béznym zplsobem feSeni
manzelskych konfliktli, zplisobuje Casto citové otfesy a narusSeni pocitu bezpeci kazdého
dotceného jednotlivce. Nejvétsi zatéz vSak predstavuje pro nezletilé déti. PfestoZe na sporech
rodi¢ll nesou nejmensi vinu, stavaji se jeho hlavnimi ob&t'mi, protoze rozvod provazi velké
mnozstvi negativnich emoci, jimZ jsou vystavovany piredevs§im déti.

Negativni emoce spojené srozpadem manzelstvi ¢i partnerského souziti Casto
ptetrvavaji i po rozvodu a mimo jiné se projevuji neschopnosti byvalych partnerti, ktefi jsou
zaroven rodi¢i, domluvit se na dalsi péci a vychové spolecnych déti. Zde nastupuje uloha
spolecnosti prostfednictvim soudni moci pomoci fesit ipravu poméri nezletilych déti, pfi niz
je nutné jako prioritni zajem respektovat pravo ditéte na péci, vychovu a pravidelny styk
sobéma rodi¢i. Vtomto sméru ochrana déti a rodiny patifi k prioritdm spolecnosti.
Nezanedbatelnou tlohu pii soudnich procesech hraji nejen soudci, ale zejména rodice i jejich
pravni zastupci. Eticka pravidla jim veli postupovat sice v zajmu klienta, ale zpisobem, ktery
nesnizuje Cest a dlstojnost druhé strany a zejména respektuje a chrani opravnéné zajmy

nezletilych déti, kterych se rozvod tyka.



Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o rodin¢ (dale jen ZR) je hlavnim tucelem
manzelstvi zaloZeni rodiny. V této souvislosti doslo k vyznamné novele ZR zikonem ¢.
91/1998 Sb., ktera s sebou piinesla vyrazné posileni ochrany déti pii rozvodu manzelstvi a
zaroven tak vyclenila ipravy poméra nezletilych déti do samotného fizeni.

Hlavnim davodem zvoleni tématu diplomové prace je zmapovani Sirokého spektra
kritérii, které z pravnich piedpisti pro upravy pomért nezletilych déti vyplyvaji. Pravni Giprava
poméri nezletilych déti se dotyka nejrtiznéjSich oblasti lidského zivota a zohlednuje
pfedevsim opravnéné potieby nezletilych déti, pokud nastane situace, kdy rodice ditéte spolu
neziji. Vzdy je nutné respektovat zakladni pravo ditéte na vyzivu a vychovu a péci ze strany
obou rodict, které vSak musi byt realizovano v souladu s prdvem na zdravi a zivot a na fadny
rozhodovani o Gpravé pomért nezletilych déti nejen piehledné zpracovat, ale také se zaméfit
na jejich praktické vyuziti pii soudnim rozhodovani, které¢ jednak do jisté miry nahrazuje
nedostatek schopnosti rodict vzajemné domluvy, dale v situacich, kdy dité neni vychovavano
spoleéné¢ obéma rodi¢i, tomuto v mezich zdkonnych moznosti garantuje dodrzovéani jeho
zakladnich prav. Zuvedeného nasledné¢ vyplyva 1 zaméfeni se na moZnosti feSeni
riznorodych situaci, vyzadujicich soudni upravu pomért nezletilého ditéte. Z této
problematiky vychdzi cil prace, ktery se bude zabyvat pravni Upravou kritérii svéfeni do
vychovy a pé&e jednoho z rodic¢t v Ceské republice.

Prace si klade za cil analyzovat zvolené téma, za vyuziti odborné literatury a jinych
zdroji. V praci bude analyzovan jak samotny teoreticky zaklad, tak i jeho praktické vyuziti.
V souladu s tim, je prace Clenéna do nasledujicich ¢asti: Prvni kapitolu tvofi uvod, ktery
slouzi k nastinéni problematiky a vytvofeni ptehledu, ktery ma Ctenafe zorientovat v celém
konceptu prace. Druhd kapitola obsahuje vymezeni zakladnich teoretickych vychodisek,
zabyva se fizenim péce o nezletilé a rodiCovskou zodpovédnosti. Treti kapitolu tvori stézejni
¢ast prace a zabyva se stavajicimi instituty svéfeni do vychovy, véetné nove vzniklych, které
zavedla novela zakona. Kapitola ctvrta je zaméfena na Novy ObCZ. Zavérecna kapitola

popisuje ziskané poznatky, a zaroven tak dojde k zhodnoceni stavajici pravni Gpravy.



2. Obecna cast

2.1 Vymezeni zakladnich teoretickych vychodisek

24

etap€ neni GiCasten jen sdm jedinec, ale jde o soubor pfimych Gcastniki, kteti jsou do rozvodu
také zahrnuti. Rozvod v pravém slova smyslu je vyvrcholenim dlouhodobého procesu ztraty
zakladni funk¢énosti manzelstvi (lhostejnost, nezdjem vii¢i manzelovi/manzelce aj.).

Ziucastnénymi osobami lze rozumét jak samotné manzelé, tak i déti a blizkou rodinu.
Jak tikd prof. Vagnerova: ,,Rodina je nejvyznamnéjsi socialni skupinou, ktera zdsadnim
zpiisobem ovlivituje psychicky vyvoj ditéte.*!

Rozvodova tématika neni jen soucasti rodinného, ale je pfimo zavisld na posouzeni
také z psychologického hlediska, jak je niZze uvedeno. Diivodem je zejména to, Ze rozvod je
vyznamnym zasahem do primérni socidlni skupiny a nese s sebou podstatné nasledky.
Z psychologického hlediska je rodina spolecenskou skupinou, kterd je spojena manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.’> Je tieba si uvédomit, Ze
rozvodové fizeni zasahuje pfedev§im psychologickou stranku ¢lovéka. Z tohoto pohledu mize
byt rozvod povazovan za spolecenské sanacni opatieni, na jehoz konci dochazi k zamezeni
nesouladu a miize dojit ke spoleCenskym konfliktim pfedev§im mezi manzely, které¢ ukoncuje
problematické souziti. Rozvodem manzeli s détmi vznikd novy socialni utvar, jimz je prave
neuplnd rodina, kterd uvadi vSechny jeji ti€astniky do zcela novych situaci.

Manzelstvi je institut pro fungovani rodiny a jako takovy tvofi zaklad pro jeji vznik.
Jak je uvedeno vyse, vytvaii primarni socidlni skupinu, ktera za pomoci plnéni funkci tvori
zéaklad pro zivot jeho samotny ¢i Zivot ve spole¢nosti. V soucasné dobé neni rozvod nécim
ojedinélym. Statistické udaje uvadi, ze v Ceské republice dochazi k cca 28 000 rozvodii
manzelstvi rong, coZ je vysoké &islo.” Na tomto zakladé také stoupa &islo vyse uvedenych
neuplnych rodin a ptibyva déti, které v nich ziji.

Pfi¢iny rozvratu jsou riizné a cCasto byvaji zpusobeny obecnymi pfiinami, a to

s ohledem na rozdilnost povah, z4jmu a na ostatni, které jsou rozdilné¢ s ohledem na muze a

' VAGNEROVA, M. Wyvojova psychologie 1., Détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, 2005. s. 18.
>HARTL P., HARTLOVA H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. s. 512.
3 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost ze dne 18.11.2012.
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zeny. Ve veétSin€ pripadil jsou pfiCiny rozvratu na obou strandch, pficemz se manzelské pary
nejcastéji rozvadi na zakladé nevéry, alkoholismu nebo nezajmem o rodinu.*

S pravni regulaci rozvodu se lze setkat ve vétSin¢ zemi. Tato Uprava je zalozena na
skutecnosti, Ze vztahy mezi manzely jsou naruseny. ZR umoznuje nékolik zpisobl zanikid
manzelstvi, rozvod je jednim znich. Dal$im druhem zaniku manzelstvi je zejména tmrti
jednoho z manzell a prohlaseni jednoho z manzeli za mrtvého. Proces rozvodu lze rozd¢lit

e r o1 5
celkem na tfi stadia:

o Stadium manZelského (rodinného) nesouladu

- Vznika na zaklade podstatnych rozporu, ve kterych se prokazuje snizena
schopnost partnerii najit vhodné kompromisy a vzniklé spory nasledné resit.

o Stadium manZelského (rodinného) rozvratu

- Za pomoci obnoveni manzelského nesouladu Ize predejit manzelskému
rozvratu.

- Jsou pritomny konfliktni situace a jsou zde naruSeny vyraznym zpusobem
zdkladni rodinné funkce, tj. ekonomicka, vychovna a emocni.

o Stadium rozvodu

- Konecna forma, kdy je rozvod pravnim ukoncenim manzelstvi.

Pravni ¥ad, jenz je v Ceské republice uplatiiovan, je zaloZen na principu, e manzelstvi
je mozné rozvést na zdkladé navrhu jednoho z manzell. Jde o pfipady, kdy je manzelstvi
trvale rozvraceno a to do té¢ miry, ze dal$i manzelské souziti jiz neni mozné. Soud v tomto
piipad¢ zkouma pficiny rozvratu manzelstvi.

V pfipad€, ze manzelé, jejichz partnerské souziti dospélo do stadia trvalého a
nezvratného rozpadu, jsou bezdétni, zavisi jejich dalsi setrvani v manzelském svazku pouze
na jejich rozhodnuti. Zcela jina situace nastava v piipadé¢ manzelskych svazkl, v nichz se
narodily déti. Partnerska krize tak zasahuje nejen samotné rodice, ale velikou zatéz a tézké
obdobi prozivaji zejména déti. V pfipadé rozvodu manzelstvi, v nichz se narodily déti, je
podminkou zahéjeni fizeni o rozvod manzelstvi pravomocné rozhodnuti, vydané v fizeni o
upravé prav a povinnosti rodici k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Neziidka je

soucasti fizeni o Upravé prav a povinnosti rodi¢i k nezletilym détem pro dobu po rozvodu

manzelstvi 1 fizeni vztahujici se pro dobu do rozvodu manzelstvi, nebot rozvad¢jici se

4 I
Tamtéz.
S MATEIJCEK, Z. DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada, 2002.
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manzelé jiz ¢asto v dob€ rozvodového fizeni nevedou spolecnou domécnost, predevsim vsak
nejsou schopni smirn¢ vyfesit zpisob a formu péfe o nezletilé déti a stim souvisejici
vyzivovaci povinnost ze strany rodice, ktery o déti kazdodenné nepecuje. Rozvodové fizeni a
tzv. opatrovnické fizeni predstavuji dveé samostatna fizeni, kdy pro kazdé z nich plati odlisné
procesni instituty.

Ptestoze 1ze ptedpokladat, ze podani Zaloby na rozvod manzelstvi je poslednim a tedy
nezvratnym staddiem rozvratu manzelského souziti, je etickou povinnosti soudcli vyvinout
veskeré usili s cilem o pokus zadchrany manzelstvi, jehoz rozvrat neni trvaly a nevratny a které
ma nadé¢ji na funkéni pokracovani partnerského souziti. V soudni praxi neni vyjimkou, kdyz
soudce prerusi fizeni o rozvodu manzelstvi a ucastnikim rozvodového ftizeni poskytne
pfiméfeny Casovy prostor pro obnovu manzelského souziti. Pfi¢in, vedoucich k rozvodu
manzelstvi, je mnoho a vyhnout se rozvodu coby definitivnimu ukonceni partnerského svazku
neni jednoduchou cestou. V nékterych situacich se miize jednat o ukvapené rozhodnuti, ve
veétsing  piipadi vSak partnetfi k rozvodu pfistupuji az v posledni fazi dlouhotrvajiciho
procesu, ktery rozvrat manzelstvi provazi a v némz se Casto za pomoci dalSich institutd snazi
tento rozvrat napravit ¢i minimalné odvratit. Rozpory v manzelstvi obvykle vyplyvaji nejen ze
vzajemného osobniho odcizeni, ale dotykaji se nejriznéjSich Zivotnich situaci a oblasti. Jedna
se o rozdilné nazory na zivotni hodnoty, materidlni i citové potieby rodiny a déti, odlisné
spolecenské postaveni partnerli, Casto podpofené velkym rozdilem ve vzdélani, v neposledni
fad¢ je bohuzel Castym ,,startem™ rozpadu manZzelského souziti narozeni ditéte a nastup na
rodi¢ovskou dovolenou, ¢imz rodi¢ pecujici o dit€¢ ztraci kontakt s okolnim svétem a
sttedobodem jeho zajml 1 povinnosti je péce o dité, zatimco druhy rodi¢ se vénuje
materidlnimu zabezpeceni rodiny, Casto na jeji ukor a zejména na Ukor ditéte. Nedostatek
kompromisii a tolerance na strané obou partnerti pak mohou vyvrcholit az v rozvod
manzelstvi, ktery je jednim z feSeni ukonc¢eni manzelstvi, jez ptestava plnit svou funkci.

Rozvodem dochazi k zaniku vétSiny vzajemnych prav a povinnosti mezi manzely,
nové rozméry dostavaji pfedevsim prava a povinnosti ve vztahu k détem.

Ve vétsing evropskych pravnich uprav se lze setkat se tfemi typy rozvodu:®

® Rozvod manZelstvi na zakladé viny
- Nejstarsi forma upravy, kdy je podstatné vysloveni viny na strané jednoho

z manzelii. Na vinika rozvodu ma tento typ negativni hmotné pravni diisledky.

S HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2006.
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e  Rozvod manZelstvi na zakladé rozvratu

- ZalozZen na priciné rozpadu manzelstvi.

® Rozvod manZelstvi na zdakladé dohody manZelit

- Vsoucasné dobé jeden znejmodernéjsich zpusobii rozvodu, kdy je dana
moznost rozvest se za pomoci dohody obou manzeli.

BliZe se problematikou rozvodu zabyvam v ptiloze, kterd je uvedena na konci préce.
2.2 Rizeni péce o nezletilé a o upravé poméri k nezletilym détem

BliZe se touto problematikou zabyva § 176 OSR. Uvedené ustanoveni upravuje nejen
samotné fizeni, ale 1 dalSi typy nesporného fizeni, kterymi jsou naptiklad fizeni o svéfeni
ditéte do péce jednomu z rodicu.

Podle § 9 odst. 1 OSR je vécné piislusnym soudem v prvnim stupni okresni soud.
Mistni ptisluSnost se stejné jako v ptipadé rozvodového fizeni fidi ustanovenim § 88 pism. c)
OSR podle bydlisté nezletilého. Misto, kde dité skuteéné Zije bez ohledu na trvaly pobyt, je
povazovano za bydlisté ditéte. V tomto smyslu tedy fizeni o péci o nezletilé a o Gpraveé
pomeéra k nezletilym détem probiha u okresniho soudu, v jehoZ obvodu mé nezletily jedinec
své bydlisté. A to bez ohledu na samotnou dohodu rodict i rozhodnuti soudu. Je tedy patrné,
zZe tizeni o svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicti miize probihat u jiného soudu, nez u soudu,
u kterého probiha rozvod manzelstvi.

Z § 25 7R je patrné, ze soud nemlize manzelstvi rozvést, dokud nenabude pravni moci
rozhodnuti o upravé pomért k nezletilym détem. K rozhodnuti o Gpravé poméri k nezletilym
détem pro dobu po rozvodu miize dojit dvéma zplisoby. Prvnim je samotny rozsudek o uprave
pomeérii k nezletilym, tedy v ptipad¢€, Ze poméry upravi samotny soud, nebot rodi¢e napiiklad
neuzavieli mezi sebou dohodu. Z toho lze odvodit, Ze soudce by mél fizeni vést takovym
zpisobem, aby se rodi¢e snazili vzdy dohodnout na tipravé pomért k nezletilym détem a soud
tak mohl rozhodnout na zakladé stanovené dohody mezi rodi¢i. Pfedevsim pro rodi¢e samotné
by mélo byt v zdjmu jejich déti se dohodnout na tpravé poméru, ktera je pro jejich nezletilé
déti nejvhodnéjsi. Druhym zplisobem rozhodnuti je vydani rozsudku, jimz byla dohoda mezi
rodici o upravé pomera nezletilého ditéte soudem schvalena.

Je-li to ucelné a vhodné, mize predseda sendatu ucastnikium rizeni naridit prvni setkani se
zapsanym medidtorem (ddale jen ,,mediator ‘) v rozsahu 3 hodin a prerusit rizeni, nejdéle vsak

na dobu 3 meésicu. Pokud se ucastnici bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé
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mediatora, vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem predseda sendtu. Po uplynuti 3
meésicii soud v Fizeni pokracuje. Prvni setkani nelze naridit po dobu platnosti predbézného
opatieni podle § 76b."

Pti rozhodovani tak soud ptihlizi ke kritériim, ktera jsou blize uvedena v § 26 odst. 4
ZR. Soud péce o nezletil¢é, tzv. opatrovnicky soud, je povinen o upraveé poméru k nezletilému
ditéti rozhodnout pro dobu po rozvodu, ptfipadné formou rozsudku rozhodnout o schvéleni
dohody, aniz by se zabyval samotnou otazkou rozvodu, protoZe rozvod sdm o sobé neni
predmétem tohoto typu Fizeni.®

Uprava pomérti k nezletilym détem je stéZejni podminkou pro zahdjeni fizeni
rozvodového. § 25 ZR stanovi striktné zdkaz rozvodu manzelstvi, dokud nenabude pravni
moci rozhodnuti o uprav€é poméri k nezletilym détem. Spole¢n€ s rozhodnutim soudu o
sveéteni ditéte do péce jednomu z rodicti rozhoduje soud také o vysi vyzivného.
Tato vyse vychazi z majetkovych poméru rodice, ovsem je vSak nutno prihlédnout nejen
k fakticky dosahovanym prijmiim, ale i k celkové sumé jeho movitého a nemovitého majetku.”

V bézné soudni praxi vSak soudy posuzuji jednotlivé ptipady individudlné. Zohlednuji
jednak osobni a majetkové poméry rodici, kdy vétSinou respektuji zésadu, Ze dit€ ma pravo
sdilet Zivotni uroven svych rodi¢t. Vedle majetkovych poméra rodict je vSak pfi stanoveni
vyzivného nutno piedevsim zohlednit opravnéné potieby nezletilého ditéte, které zahrnuji
nejen naklady na vyzivu a oble€eni, ale 1 ndklady spojené s hygienou, vzdélanim, mimoskolni
aktivitou, zajmy, v neposledni fad¢ i ndklady spojené s bydlenim. Zohlednit je nutno i podil
osobni péce o dit¢ ze strany rodice, kterému je nezletilé¢ dité svéteno do péce, zahrnujici nejen
osobni kazdodenni péci ve formé pravidelnych domadcich praci, jako je vafeni, prani, zehleni,
ale 1 pomoc pii ptipravé do Skoly, doprava na zdjmové krouzky, k Iékafskému vySetieni,
v pripad¢ starSich déti napt. dohled a kontrola zpasobu traveni volného ¢asu a mnoho dalSich
povinnosti, které je nutno v rdmci stanoveni vyzivovaci povinnosti druhému rodic¢i zapocist.
Pokud rodi¢ neprokaze vysi svého vydelku ¢i svlyj vydélek zdmérné snizuje, ptipadné se
bezdiivodné vzdd moznosti vys§iho vydélku, soud zkouma jeho vydélecné moznosti a dalsi
majetkové pomery. Z téchto divodi nelze vychazet z obecné stanovenych tabulek, jimiz
ministerstvo spravedlnosti ve formé doporuceni stanovi procentuelni podil z pfijmu
povinného rodi¢e na vyzivné pro dit¢ dané v€kové kategorie, nebot’ tento postup nezohlednuje

vSechna kriteria pro stanoveni vyzivného smérodatnd. Je vSak pravdou, Ze rozhodovaci praxe

7 aktudlni znéni: zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

¥ HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod-déti-vyzivné. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s.
24,

? Nélez Ustavniho soudu ze dne 8.4.2004, sp. zn. IV. US 244/03.
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¢eskych soudil neni jednotna, 1 v ramci jednoho soudu existuji u srovnatelnych ptipada zcela

odli$na rozhodnuti.

2.2.1 Uprava pomérii k nezletilym détem spole¢né neZijicich rodici

Problematika, kterd se vztahuje k ipravé pomért k nezletilym détem rodici, jez spolu
nesdileji spole¢nou domécnost a neziji tedy spolu, je upravena § 50 ZR. Muze se jednat o
rodice, ktefi jsou dlouhodobé odlouceni, ¢i se mize jednat o nesezdany par. Jedna se tedy o
situaci, kdy je na misté upravit poméry k nezletilym détem, k niz nedochazi jen v ptipadé¢
rozvodu dvou manzela.

Uprava dle vy$e uvedeného paragrafu se mize tykat i naptiklad situaci, kdy se
manzelé nerozvadi, ale je tieba upravit poméry k nezletilym détem v situaci, kdy spolu rodice
neziji, respektive kdyz nevedou spoleCnou domécnost, byt pouze ve smyslu spole¢nych
nakladli na provoz domécnosti a zejména piipady, kdy jeden zrodi¢l dobrovolné svou
vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti neplni. V praxi nejsou neobvyklé piipady, kdy
jeden z rodict - obvykle otec - neptispivad matce nezletilého ditéte na jeho vyzivu vibec ¢i
nedostateCné nebo nepravidelné, takze je matka nucena nestabilni ¢i nedostate¢nou finan¢ni
situaci fesit soudni cestou, tedy podat navrh na Upravu poméri nezletilého ditéte pro dobu do
rozvodu manzelstvi. ZR sice vyslovné nevylu€uje situaci, kdy by soud mohl poméry
nezletilého ditéte upravit i v pfipad¢, kdy rodi¢e rozvod neplanuji, nicméné piedpokladem
uspésnosti takového navrhu je néjaka forma odlouceni rodict ¢i pldnovany rozvod, nebot
v piipad¢ funkéniho manzelstvi by nutnost soudni upravy pomért nezletilého ditéte neméla
logicky vyvstat. Uvedeny postup se vedle odlouc¢enych manzelii vztahuje na manzele, kteti se
momentalné nachazeji v rozvodovém fizeni a z divodu neplnéni vyzivovaci povinnosti ¢i
neshod ohledné styku s nezletilym ditétem je nutné pomery nezletilého upravit pro dobu do
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi podle § 24 ZR, ¢i v ptipadé, kdy spolu rodice ziji
nesezdani v pozici druha a druzky a Uprava pomérii je vynucena neexistenci vzajemné
domluvy.

Podminky pro vydani takového rozhodnuti vyplyvaji zustanoveni § 50 ZR.
Ustanoveni § 50 odst. 2 ZR odkazuje pifi rozhodovani o Upravé poméru nezletilého ditcte
rodicl, kteti spolu neziji na pouziti ustanoveni § 26 az § 28 ZR. Postup soudu se tak pfi
rozhodovani o tpravé poméru nezletilého dle § 50 ZR nelisi od rozhodovani o vychové a

vyziveé nezletilého pro dobu po rozvodu.
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2.3 Rizeni o vykon rodi¢ovské zodpovédnosti vir¢i nezletilym détem

V fizeni o vykon rodicovské zodpovédnosti viici nezletilym détem je projednavana
uprava vychovy. Pfi fizeni o upravé pomérii nezletilych déti pro dobu po rozvodu soud vzdy
dba na to, aby byly zajistény veskeré podminky, které jsou zadouci pro zdarny vyvoj ditéte,
na ktery méd zésadni vliv zejména vychovné prostfedi, v némz se nezletilé dit¢ bude
pohybovat, soucasné ale musi byt zohlednén samotny zajem ditéte.

V této souvislosti je tieba odliSit pojem vychova od pojmu rodicovskd zodpovédnost.
Existuje provdzanost mezi uvedenymi pojmy, avSak rodicovskd zodpovédnost vzhledem ke
svému obsahu je daleko Sir§Sim pojmem, neZzli samotny pojem vychova, nebot’ vedle vychovy
zahrnuje i dalsi prava a povinnosti, které rodice k nezletilému ditéti maji. Vychova je soucasti
rodicovské zodpoveédnosti. Znamend osobni pé¢i rodi¢e o nezletilé dité a o jeho zdravi,
télesny, citovy a rozumovy vyvoj. Oba rodice, vychovavajici své dité ve funkéni rodiné, jsou

nositeli rodicovské zodpoveédnosti bez vyjimky.
2.3.1 Rodicovska zodpovédnost

(1) Rodicovské zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti

a) pii péci o nezletilé dit¢, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj,

b) pfi zastupovani nezletilého ditéte,

c) pfi spraveé jeho jmeéni.
(2) Pri vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodi¢e povinni disledné chranit
zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje.
Maji pravo uzit pfimétenych vychovnych prostiedki tak, aby nebyla dotéena distojnost ditéte
a jakkoli ohroZeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
(3) Dité, které je schopno s ohledem na stupent svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor a
posoudit dosah opatieni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potiebné informace a svobodné
se vyjadiovat ke vSem rozhodnutim rodic¢h tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby a

byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zaleZitostech rozhoduje.
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(4) Dite, které zije ve spolecné domécnosti s rodici, je povinno podle svych schopnosti jim
pomahat. Je dale povinno pfispivat i na thradu spolecnych potieb rodiny, pokud ma vlastni
piijem, poptipadé majetek, kterého lze pouzit pro spoleéné potieby rodiny. "

Novy Ob¢Z ve svém § 858 vyjadiuje pojem rodi¢ovské odpoveédnosti jako souhrn prav
a povinnosti rodi¢li, které¢ spocivaji v péci o dité, zahrnujici predevsim péci o jeho zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané¢ ditéte, v udrzovani osobniho styku
s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdé€lani, v ureni mista jeho bydlisté, v jeho
zastupovani a spravovani jeho jméni, pfi¢emz rodicovska odpoveédnost vznikd narozenim
ditéte a zanikd nabytim svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti mize zménit
pouze soud.

Soucasti rodicovské zodpovednosti tak, jak je vymezena v ustanoveni § 31 odst. 1
zdkona o rodiné, neni vyzivovaci povinnost rodice k ditéti. Ta vyplyva ze samé podstaty
pravniho vztahu rodicovstvi. Proto také skutecnost, zZe rodice byli omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovédnosti, resp. byl pozastaven vykon rodicovské zodpovédnosti, nema vliv na
trvani jejich vyZivovaci povinnosti k ditéti. !

Podle § 31 odst. 2 ZR jsou dale rodice povinni disledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho
jednani a vykonavat nad nim dohled, ktery odpovida stupni jeho vyvoje. Rodi¢e maji pravo
vyuzit ptimérenych vychovnych prostfedka tak, aby nebyla jakymkoliv zpisobem narusena
distojnost ditéte a v tomto disledku ohroZeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy a rozumovy ¢i
mravni vyvoj.

Nejvyssi soud CR se zabyval piipadem, kdy je nezletilé dité v bezprostiednim ohroZent
Zivota a rodice odmitaji jeho lécbu. Vyddani predbézného opatieni podle §76a OSR, kterym se
ditée sveri do péce prislusného lécebného zarizeni nepredstavuje poruseni jejich prav,
zakotvenych v él. 32 odst. 4 ¢i ¢l. 16 LZPS.

V souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 ZR maji rozhodujici tlohu ve vychové déti
rodice. Pokud rodi¢ ¢i oba rodi¢e svym zplsobem Zivota vytvaii pro nezletilé dité¢ Spatny
ptiklad pro jeho dal$i vyvoj, jedna se o poruSeni rodi€ovské zodpovédnosti, kterd mize byt
divodem pro zasah soudu do rodi¢ovské zodpovédnosti tak, ze dit€¢ bude sveéfeno do péce
vyhradné jednoho zrodi¢t, v krajnim ptipadé i do péce jiné osoby ¢i dokonce do ustavni
vychovy. Ustanoveni § 33 ZR pak stanovi pravni povinnosti, vyplyvajici z rodiCovské

zodpovédnosti, 1 pro nového manzela jednoho z rodici, nebot” dle tohoto ustanoveni se na

""HRUSAKOVA, M. a kol. Zikon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 119.
' Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010.
12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2004, sp. zn. I1I. US 459/03.
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vychové ditéte podili 1 manzel, ktery neni jeho rodi¢em, a to za pfedpokladu, Ze s nim Zije ve
spolecné domécnosti. Uvedné povinnost se vSak vztahuje pouze na manZela, nikoli na druha.
ProtoZe rodic¢e maji pravo svétit dité do vychovy jiné osoby, pak prevezme-li novy manzel
rodice na zéklad¢ takového opatfeni povinnost se o dité starat ¢i v ojedinélych piipadech
postarat, prebira c¢ast rodiCovské zodpovédnosti a je povinen nejen zabezpecit jeho vychovu,
ale 1 vykonavat nad nezletilym ditétem naleZzity dohled.

V ramci zdkonné Upravy, vyjadieni v ustanoveni § 34 odst. 1 ZR nalezi rodi¢ovska
zodpoveédnost obéma rodicim. Situaci, kdy jeden z rodicu nezije, fesi § 34 odst. 2 ZR, dle
n¢hoz v pripad¢ umrti jednoho z rodic¢l, stejné jako v ptipadech, Ze jeden z rodicli neni znam
¢1 nema plnou zpusobilost k pravnim tkoniim, nalezi rodicovskd zodpovédnost druhému
rodi¢i. Stejnd situace plati v pfipadech, kdy je jeden zrodi€lh zbaven rodiCovské
zodpovéednosti nebo je mu jeji vykon pozastaven.

Rodicovska zodpovédnost je na druhé stran¢ vyvazovana i zdkonnou povinnosti,
vyjadifenou v ustanoveni § 35 ZR, dle n¢hoz je dité povinno své rodice ctit a respektovat. Tato
povinnost byla v zakonné upravé nového ObEZ jesté piesnéji rozvedena, dle jehoz § 857 odst.
1 je dité povinno dbat svych rodici. Dle § 857 odst. 2 Nového ObCZ “ Dokud se dité nestane
svepravnym, maji rodice pravo usmernovat své dité vychovnymi opatrenimi, jak to odpovida
jeho rozvijejicim se schopnostem, véetne omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi a prav
ditéte, jakoz i prav jinych osob a verejného porddku. Dité je povinno se téemto opatienim
podridit. “ P

O pfiznani rodicovské zodpovédnosti ve vztahu k péci o dité nezletilému rodici ditéte
mitize rozhodnout soud, a to s ohledem na ustanoveni § 34 odst. 3 ZR. Podminkou takového
rozhodnuti je dosazeni v€ku 16 let a existence potifebnych pfedpokladii pro vykon prav a
povinnosti, jez z rodi¢ovské zodpovédnosti vyplyvaji. Ve srovnani s ustanovenim § 20 OSR
tak nemusi byt nezletily rodi¢ zastoupen rodiéi, jakozto zastupci.'* Na druhé strané viak nelze
nezletilému rodici, napt. nezletilé svobodné matce, upirat pradvo osobné se o dité starat,
jestlize ma o dit& zajem a je schopen o dit& peovat. '

Soucasti rodicovské zodpoveédnosti, vyjadiené v ustanoveni § 36 ZR, je i zastupovani
ditéte pri pravnich ukonech, k nimz dit€¢ neni pln¢ zpuUsobilé. , V pripadech, kdy jeden
z rodicu zastupuje dité v béznych vécech, neni nutné vyjadreni druhého rodice. Jde-li viak o

podstatnou véc, je treba se dotazat druhého rodice, zda s projevem zastupujiciho rodice

13 aktualni znéni: zakon ¢.89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.
" SINOVA, R., akol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich. Praha: Leges, 2010.
" HRUSAKOVA, M. a kol. Zikon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 131.
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souhlasi. Pokud by druhy rodic vyslovil nesouhlas, byly by dany podminky pro postup dle §
49 ZR. Podle § 49 ZR rozhodne v pripadech, kdy se rodice o podstatnych vécech pri vykonu
rodicovské zodpovédnosti nedohodnou, soud.'’

Znéni § 37 ZR pamatuje na situace, kdy mize mezi rodi¢i navzajem ¢i mezi rodici a
détmi dojit ke stietu zajmu. V téchto pripadech nemize dit¢ zatupovat zadny z rodict, a proto
v takové situaci soud ditéti ustanovi opatrovnika, ktery v fizeni ¢i pfi ur€itém pravnim tkonu
bude dit¢ zastupovat. Timto opatrovnikem se zpravidla ustanovi orgdn socidln€é pravni
ochrany déti. K uvedenému opatieni soud pravidelné pfistupuje v ptipadech rozhodovani o
upravé poméri nezletilych déti, stejné jako napt. v pripadech pravnich ukond, tykajicih se
spravy jméni nezletilého ditéte. Nejsou vyjimecné situace, kdy nezletilé dité nabyde v ramci
dédictvi jméni, jehoz spravou je ze zdkona povéien rodi¢, pfipadné oba rodie. VSechny
podstatné tkony, které se spravy jméni nezletilé¢ho ditéte, jako napt. jeho prodej, proto musi
byt odsouhlaseny soudem, kdy pravé pii soudnim fizeni je nezletilému ditéti ustanoven
opatrovnik, a to od samého zahajeni fizeni.

Pri podani navrhu na vykon soudniho rozhodnuti k vymahani vyzivného nezletilého ditéte od
rodice miize druhy z rodicii nezletilé dité zastupovat. Dojde-li vSak pri provadeéni vykonu
rozhodnuti ke stretu zajmiit mezi rodicem a ditétem, musi byt nezletilému ucastniku rizeni
ustanoven opatrovnik. Tak tomu je napr. podal-li povinny rodic ndavrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti s tim, Ze vymdahané vyZivné bylo jiz uhrazeno. '"Navazujici ustanoveni § 37a ZR
stanovi rodi¢liim ditéte povinnost spravovat jeho jméni s péci fddného hospodare. Vynos
majetku ditéte je nutné prednostné pouzit pro jeho vlastni vyzivu a teprve poté pro potiebu

rodiny.

2.3.2 Zakladni kritéria pro rozhodovani soudu o svéreni nezletilého do péce

Kritéria rozhodnuti o svéteni ditéte do vychovy, tedy do kazdodenni osobni péce, jsou
upravena v § 26 odst. 4. a 5 ZR. Zakonem stanovené aspekty, jez je soud povinen ve své
rozhodovaci ¢innosti respektovat, se uplatiuji zejména v ptipadech, kdy rodie nejsou
schopni se sami dohodnout o tom, komu maji byt nezletilé déti svéfeny do vychovy. ZR
v ustanoveni § 26 odst. 4 specifikuje skute¢nosti, kterymi se soud musi zabyvat pfi vlastnim
rozhodovéni. Dle citovaného ustanoveni soud pii rozhodovéni o svéfeni ditéte do vychovy

rodic¢t sleduje predevsim zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti

' HRUSAKOVA, M. a kol. Zikon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 139.
17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.1973, sp. zn. 1 Cz 28/73.
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a vyvojové moznosti, a se zietelem na zivotni poméry rodi¢i. Soud ptihlédne rovnéz k citové

orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilit¢ budouciho

vychovného prostiedi, ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym

rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodiCe a dalSi piibuzné a téz k

hmotnému zabezpeCeni ze strany rodice vcetné bytovych pomért. Jak blize uvadi

prof. Hrusdkova, tak soud podle ustanoveni § 26 odst. 4 ZR: ,,Dba, aby bylo respektovino

pravo ditéte na péci obou rodicu a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo

druhého rodice, jimz nebude dité svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti.“'® Jak dodava

Mgr. Jonakova, tak: ,,Kritéria kvality vychovnych schopnosti jsou predmétem dlouhodobého

vvoje. <"’

Uvedena kritéria predstavuji zaruku, Ze bude rozhodnuto v co nejlep$im zdjmu ditcte.

Pravé samotny zdjem ditéte je nezbytné v rozhodovaci Cinnosti sledovat a akceptovat. Ke

kazdému ditéti, o upravé jehoz pomért soud rozhoduje, musi soud pfistupovat zcela

individualné a nahlizet na néj jako na jedince, ktery je samostatnou osobnosti. Podle

ustanoveni § 26 odst. 5 ZR: ,,Soud vidy vezme v uvahu, kdo dosud kromé radné péce o dité

dbal o jeho vychovu po strdance citové, rozumové a mravni.“*°
Podle PhDr. Bakalafe mezi zakladni kritéria patii zejména:*’

e osobnost rodice,

e vztah rodice k ditéti,

e charakter, moralka a struktura mravnich norem rodice,

e respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem,

e vztah ditéte k rodici,

e vzor pro vytvoreni socidlni, zejména sexudlni role,

e uroven vzdélani a inteligence rodice,

e kontinuita prostfedi pro dité,

e §ife rodinného zazemi,

e biologické divody.

'S HRUSAKOVA, M. a kol. Zikon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 92.

' JONAKOVA, 1. Kritéria svéreni nezletilého ditéte do vychovy. Pravo a rodina. &. 4, 2008. s. 12-13.

2 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 92.

2 BAKALAR, E. Nové pohledy na rozvodovou tématiku. Sbornik stati k problematice socidlné préavni ochrany
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Jednotliva kritéria jsou odstupniovana podle potadi své dilezitosti a kazdé z nich hodnoti soud
samostatné a ve vzdjemnych souvislostech. Kritéria a jejich pofadi byla stanovena
zprimérovanim jejich diilezitosti od 41 psychologt pro dité ve véku 9 let. Samotné kritérium
biologickych divodu je stale diskutovano a neni jiz do stupnice fazeno vSemi odborniky,
pri¢emz kritérium socioekonomického statusu bylo fazeno dodate¢né.

(1)Osobnost rodice

- ,,Ke zdravéemu vyvoji osobnosti ditete potrebuje vzor, vychovu ma urcovat psychicky
zdravéjsi rodic. “* Z tohoto kritéria plyne, zZe je na prvnim misté opravnéné. Osobnost rodice
pokracovat ten rodic, ktery je psychicky zralejsi a ma tak lepsi predpoklady pro vychovu.
Samotné znaky, jez prokazuji zralou povahu, tvori napriklad fungujici osobnost, citova zralost
a samostatnost, psychosocidalni vyspélost, orientace, nezavislost, orientace, odpovédnost aj.
(2)Vztah rodice a ditéte

- Kritérium vztahu rodice a ditéte je zaloZeno na principu jejich pozitivniho vztahu. Pokud
nebude rodic mit vztah se svym ditetem kladny, neni tak mozné, aby rodic¢ své diteé mohl
vychovavat. Musi zde byt pritomen motiv lasky k ditéti, ktery je dulezity i SiFit. Je-li pFitomna
laska, plyne z toho i nasledné stesti ditete a klidné rodinné prostredi. V pripade, Ze ve vztahu
rodice a ditéte motiv lasky chybi, tak z toho vyplyvd, ze dité bude nadmérné pripoutino
k rodici a nebude se samostatné citove rozvijet.

- Vtomto vztahu je tim hlavnim ukazatelem znalost vnitiniho svéta ditéte, rozeznavani
kladnych a zapornych vlastnosti potomka a také ucast ditéte na péci a vychove ditéte.

(3) Charakter, mordlka a struktura mravnich norem rodice

- Toto kritérium se vyznacuje zejména svou nutnosti dobrého rodicovského vzoru pri vychové
pricemz je na miste, aby byly zachovany navyklé normy ditéte. Protoze obecné receno, jaké
normy diteé v mladi prijme, takové bude v dospélosti predadvat.

(4)Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem

- V ramci spravného vyvoje ditéte, je zapotriebi, aby byli pritomni oba rodice v ramci vychovy.
Nastane-li situace, ze rodic, kterému bylo dité svéreno do vychovy, nebude mit respekt viici
pravum rodice druhého, miize dojit k popuzeni obou proti sobé. V diisledku toho se dité miize
citit znacné zavrzeno. Pokud totiz rodic¢ nema znacné zralou vyzrdlou osobnost, tak nechape

negativni dusledky svého chovani.

Z BAKALAR, E., a kol. Priivodce otcovstvim aneb bez otce se nedd (dobre) zit. Praha: VySehrad, 2002. s. 22.
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(5)Vztah ditéte k rodici

- Jedinec, ktery se zabyva blizsim posouzenim, hodnoti jak kvalitu, tak intenzitu vztahu ditéte
k rodici, predevsim jde-li o jejich citovy vztah. Vyznamnym rizikem v pripadé tohoto kritéria
je skutecnost, ma-li dité pozitivni vztah k rodici, ktery ma Spatné vychovné predpoklady.
K takoveé situaci muze dojit pri cilené manipulaci.

(6)Vzor pro vytvoieni socidlni a sexudlni identity

- Kritérium tohoto charakteru je zamereno na skutecnost, kdy déti v priitbehu svého vyvoje
maji prijmout svou spolecenskou roli v souladu se svou sexualni identitou. K ziskani sexualni
identity prispiva zejména piisobeni spravného vzoru, kterymi jsou pro divky Zemy a pro
chlapce muzi.

(7)Uroveri inteligence rodice

- V pFipade, kdy ma jeden z rodicii vyssi inteligenci, tak bude vychovné prostiedi pro dité vice
stimulujici a dité tak bude mit moznost rozvijet své predpoklady. V pripade, Ze ma jeden
z rodicii stejnou oblast toho, v cem dite vynikd, je vychova vhodnéjsi u tohoto rodice.

(8)Sife rodinného zdzemi

- Rodinné zazemi a jeho Site poskytuje ditéti samotnému pocit jistoty a zaroven také bezpeci.
V ramci Sirokého zazemi lze chapat zejména prarodice, sourozence rodicii a jejich rodinu.
Vzdjemny kontakt rodiny se pak odviji od kvality rodinného zdzemi. Do popredi Ize vysunout
toto kritérium v pripade, Ze se vyskytne vyrazny nepomér na strané jednoho z rodicu. Toto
kritérium pak byva rizeno v ramci vyslechu svédkit v souladu s opatrovnickym rizenim, nikoliv
posouzenim na zakladé znaleckého posudku.

(9)Kontinuita prostiedi

- Kritérium kontinuity prostredi je jistota zazemi, kde dité vyrusta a které je pro néj diilezite.
Mimo pribuznych toto prostredi tvori napriklad skola, zajmy, kamaradi aj. Jakdkoliv zména je
pro dite stresovou situaci a musi probihat jen v zavaznych pripadech. PreruSeni kontinuity
prostiedi miize byt naopak prospésné, pokud ma s pitvodnim prostredim dité spojené jakékoliv
traumatizujici zazitky.

(10)Biologické piedpoklady

- Kritérium biologickych predpokladii je v mnoha pripadech precenovino a svéreni do péce
byva postaveno na mylné tezi, ze dité patii matce, kterd jako jedind se o néj mize a umi

postarat.
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(11)Socioekonomicky status rodice

- Status tohoto charakteru je predstavovan financnimi prostredky rodice a jeho potencial tyto
prostredky dale rozsirovat. Objem financnich prostredkii pak je spojovan s lepsim Zivotem,
avsak tento predpoklad nemusi platit u vSech pripadii.”

V ptipadé, ze kritérium splituje pouze jeden z rodict, je mu zapocitan jeden bod. Za
kritéria, kterd spliiuji oba rodice, je z nich zapocitdno 2 bodu. Vzajemnym souctem téchto
bodl vznikne porovndni a na zakladé vzeslych vysledki je dité svéteno do vychovy danému
rodici, ktery dosahl vice bodu. V ptipadé, Ze nastane situace, ze dojde ke shodnému vysledku,
tak je na misté uvazovat o vychov¢ stiidavé. Pti posuzovani jednotlivych kritérii je dilezité
pamatovat na komplexnost.
rodice, ktery bude v rdmci vychovy pro dité vzorem ke zdravému vyvoji osobnosti. V ramci
tohoto kritéria jsou zafazeny pojmy, jakymi jsou napt. dobife fungujici osobnost, citova
zralost, psychosocialni zralost ¢i také produktivni orientace. Podle PhDr. Bakalate by mél mit
rodi¢ dobrou davku lidské slusnosti a alespoil z ¢ésti uceleny obraz o tom, jaky vlastné je a
jak vidi své dovednosti. Rodi¢ musi vnimat své schopnosti a vlastnosti popk. i nedostatky.** V
tomto smyslu je na misté¢ se zminit o dalsim kritériu, které je izce spojeno se vztahem k
rodici, piiCemz pozitivni vztah k ditéti, jinak také laska k nému, je jeho nedilnou soucasti a
podminkou sine qua non pro jeho dal$i normalni vyvoj. Z hlediska znalce by se m¢l odbornik
zamétit na nasledujici Casti; znalosti vnitiniho svéta ditéte, schopnosti rodice vidéet realisticky
klady i1 zépory ditéte, ucast rodice na zakladnich aktivitach ditéte a jeho péci. Splnéni téchto
tfi cild je ptfedpokladem pro vypovédéni zdjmu rodice o dité, pfiCemz dochazi 1 k vylouceni
pfitomnosti nékterého z nezadoucich motivii. Dle téchto ukazatell byvaji otcové
znevyhodiovani, nebot’ jsou to obvykle matky, které¢ byvaji vice doma s détmi, jak dodava
PhDr. Bakalat.”> Struktura vlastnich norem rodie je dobrym predpokladem k formovani
charakteru ditéte vzhledem k budoucnosti, a toto kritérium by si rodice méli zacit
uvédomovat, protoze jako u jinych kritérii, rodice budou mit tendenci sami sebe prezentovat v
co nejpiiznivejSim svétle a poukazovat na nedostatky toho druhého. Zvlastni pozornost by
méla byt vénovana zejména zhodnoceni respektu k praviim druhych lidi. Je logické, ze rodic¢
musi mit predpoklady, které¢ v zdjmu ditéte budou nejpiijatelngjsi. Aby vSak mohlo dité

pfijmout svou roli zdravé a uspokojiveé, musi mit také vhodny model. Chlapci muzsky, divky

> Jondkova, Eva Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Pravo a rodina, 2004, ¢. 4,s. 12 — 14.

* BAKALAR, E. Nové pohledy na rozvodovou tématiku. Sbornik stati k problematice socidlné préavni ochrany
nezletilych déti. Praha: MPSV CR, 1993.s. 11.

» Tamtéz.
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zensky. Jak dodava PhDr. Bakalat, tak podle nejnovéjSich vyzkumi Setfeni normalni vyvoj
ditéte v rodin€ s jednim rodi¢em je dosti usnaditovan shodou pohlavi; chlapci se 1épe adaptuji
u otct a divky u matek.*®

V zajmu ditéte bere soud v potaz vlohy a schopnosti ditéte. Zejména pak jeho budouci
vyvoj v souvislosti s Zivotnimi poméry rodiny a obou rodict zaroven. Jedna se tak zejména o
zjisténi stavu hmotného zabezpeceni a bytové poméry, ve kterych se jedinci nachdzi. Zvazeni
tom, ktery zrodicl je schopen ditéti poskytnout lepsi vychovné prostredi, jaké jsou jeho
vychovné schopnosti a celkova zodpovédnost. Také Sife rodinného a vychovného zazemi je
pro vSestranny rozvoj ditéte vyznamna. Spadaji sem nejen prarodice ditéte, ale 1 jejich
sourozenci, zejména pak i1 déti srovnatelného veku. ,,.Sviij vyznam zde ma i prostiedi, kde
rodic miize s ditétem travit vikendy, letni i zimni prazdniny apod.«*’ Tato kritéria ovlivituji
celkovou stabilitu ¢i nestabilitu daného vychovného prosttedi. Mezi dalsi kritéria patii to,
kterému z rodi¢t bude dité¢ svéfeno do péce a zda je dany rodi¢ schopen se dohodnout na
vychové s rodicem druhym. Musi byt zaruceno respektovani prava druhého z rodict, zejména
zaruceni podavani informaci o jejich ditéti a pravo na pravidelny styk s dité¢tem. Citové vazby
jsou dalsim z dilezitych kritérii. Soud dale zohlediuje citovou orientaci ditéte, tedy koho
z rodic¢ti ma dité vice rddo a ke komu vice tihne. Respektovanim citové orientace je vice méné
zaruceno, ze se dit¢ po rozvodu bude citit v mezich moZnosti co nejlépe ve svéfené péci,
disledkem ¢ehoz miize byt i samotné prospivani. Nepiihlizi se vSak pouze k samotnému
ditéti, ale 1 kcitovym vazbam piipadného sourozence, prarodi¢e ¢i jinych blizkych
piibuznych.

Hmotné zabezpec€eni rodicl je zohlednéno nejen v rdmci rozhodovéni o tom, komu
zrodi¢l bude dit¢ svéfeno do péce, ale i vramci stanoveni vyzivovaci povinnosti rodici
druhému. Obecné rodice dokladaji vysi svého piijmu. Neziidka jsou feseny situace, kdy
rodi¢, ktery neni fadné zaméstnan, ale sviij pfijem si zajistuje bud’ formou neoficielniho
vydelku, at’ jiz v rdmci brigdd ¢i tzv. melouchtl, kdy obvykle sviij pfijem nedani, ¢i v ramci
podnikatelskych aktivit, kdy rovnéz ¢ast ¢i veSkery piijem fadné nezdani, takze vysi jeho
prijmu nelze objektivné prokazat. V takovych ptiadech soud zjistuje, jaké jsou vydélecné
moznosti a schopnosti rodi¢e s ohledem na jeho vzdélani a praxi ¢i faktické schopnosti, a to

obvykle porovnanim nabidek prace ptisluSného ¢i dostupného utadu prace (dle mista bydliste

26 ‘s
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rodi¢e) a vychazi z vydélku, kterého by rodi¢ v ptipadé vyuziti nabidky tGfadu prace mohl
dosdhnout. Pokud se rodi¢ bezdivodné vzdal moznosti vysSiho vydélku, jsou zjistovany
pramérné vydélky v kategorii zaméstnani, kterou rodi¢ opustil a z takového vydelku se pfi
stanoveni vyzivného vychazi. Rodi¢, ktery ma pfijmy z jiné nez zavislé Cinnosti podléhajici
dani z piijmu, je povinen soudu své piijmy prokdzat. Jestlize tak neucini, postupuje soud
podle ustanoveni § 85a odst. 1 ZR, dle né¢hoz vychazi pfi stanoveni vyzivného z fiktivniho
pfijmu, o némz se predpokladd, ze odpovida 12,7 nasobku c¢astky zivotniho minima
pottebného k zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb tohoto rodice podle
zakona o Zivotnim minimu.

Jde-li o rodice, ktery je podnikatelem, vychazi soud pii posuzovani jeho vydélkovych
moznosti pro Ucely stanoveni vyzivného ze stavu piijmi, kterych doséhl tento rodi¢ podle
svého dafiového pfiznani a jak je uvedl ve své vypovédi Gcastnika fizeni (§ 131 OSR),
potvrzené pak i zpravou vyzadanou od ptislusného danového organu k dolozeni spravnosti
vypovédi rodice.

Je ovSem tieba provést i dals$i dokazovani ke zjiSténi schopnosti a moznosti tohoto
rodice z hlediska ustanoveni § 85 odst. 2 a § 96 odst. 1 ZR, aby byly objasnény jeho celkové
majetkové poméry. **

Pri posouzeni vydelkovych schopnosti a moznosti otce neni diivod, aby bylo vychdzeno ze
statisticky zjisteného prumérného prijmu, nebot jsou zde dany takové okolnosti, které
oditvodnuji, aby pri urceni vyzZivovaci povinnosti bylo vychadzeno z ust. § 85a ZR, protoze otec
nedolozil zdroje svych prijmii. Otec ma radu moznosti k podnikani, a proto je pri posouzeni
jeho vydelkovych schopnosti a moznosti na misté vychazet z 12,7 nasobku Zivotniho minima
Jednotlivce, které dle zakona o Zivotnim minimu ¢. 110/2006 Sb. ¢ini 3126,- K¢ mésicné. Otec

Jje tak schopen dosdhnout prijmu 39.700,- K¢ mésicné.”

V tomto piipad¢ soud spravné reagoval na zjevnou snahu otce své faktické (a ziejmé
nedanéné) piijmy zastfit tim, ze pres vlastnictvi spoleCenskych podili a vykon funkce
jednatele v nékolika spoleCnostech prezentoval své piijmy z podnikatelskych aktivit jako
nulové, aniz dolozil danova pfizndni ¢i jinym zplUsobem svilj skuteény piijem u soudu
prokézal, kdyz soucasné tvrdil, Ze je mnoho let bez prace a zije zGspor, cemuz soud s

ohledem na jeho prokazatelné vydaje v ramci Zivotnich potieb neuvétil.

¥ Rozsudek Krajského soudu Ceské Budéjovice ze dne 26.11.1993, sp. zn. 7 Co 1388/92.
¥ Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.2. 2011, sp.zn. 53 Co 420/2009-77.
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Ustanoveni § 28 ZR ftesi situace: ,,Zméni-li se pomery, muze soud zménit i bez navrhu
rozhodnuti nebo dohodu rodicit o vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti.® Toto
ustanoveni zajiStuje zejména ochranu zajmi nezletilych déti, nebot’ v souvislosti se zménami
v pomérech na stran€ rodict ¢i na stran€ nezletilého ditéte mize byt zahdjeno fizeni o zméné
uprav poméru nezletilého ditéte, a to jak na navrh jednoho ¢i obou rodicl, ptipadné jiné
osoby, kterd se na vychové ditéte pfimo ¢i nepiimo podili, tak z vlastni iniciativy soudu.
Protoze samotny soud bude mit t€Zko ptehled o vychovnych pomérech a prostredi vSech déti,

zijicich v jeho obvodu, je pravdépodobné, Ze podnétem pro zahdjeni takového fizeni i bez

zalobniho névrhu bude zejména vystup z ¢innosti OSPOD v daném obvodu.

2.3.3 Vyjadreni nezletilého ditéte

Ustanoveni § 31 odst. 3 ZR pamatuje na pravo ditéte podle stupné svého vyvoje
obdrZet potiebné informace a svobodné se vyjadiovat ke vSem rozhodnutim rodici, jez se
tykaji jeho osoby. Uvedena prava jsou garantovana ¢l. 6 Umluvy o pravech ditéte, dle néhoz
ma dité, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné
vyjadiovat ve vSech zélezitostech, které se ho dotykaji a k jeho nazorim ma byt vénovana
patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a Grovni.*!

Pravo ditcte byt vyslySeno mu zarucuje vyjadiit svlij ndzor, avSak negarantuje, ze jeho
nazoru bude vyhovéno. Opravnénost minéni ditéte se posuzuje zcela individualné. Zakladnim
kritériem nakolik respektovat ndzor ditéte pii rozhodovani samotném, by m¢l byt v souladu
s principem nejlepsiho blaha ditéte.

Nikde neni pfesné stanovena vékova hranice ditéte, avSak relevance ndzoru zavisi plné
na v€ku a jeho vyspélosti. Procesni promitnuti prava ditéte na vyjadieni ndzoru lze najit v
§ 100 odst. 4 OSR, na zakladé kterého ma soud postupovat tak, aby byl zjistén Gsudek ditéte.
Soud zjist'uje nazor ditéte prostiednictvim jeho pravniho zastupce ¢i OSPOD nebo také jeho
vyslechem pied soudem. Soudy vSak nékdy povinnost zjistit ndzor ditéte opomijeji, nebot’ jim
zpravidla nedochdzi, Ze vedle zjiSténi minéni ditéte méa jeho vyslech dalsi ptiznivy efekt,
protoze dava pocit ditéti, Zze je potfebné a jeho nazor je vyslySen. Soudy vsak vyslech pied
soudem vyuzivaji jen zfidka, spiSe se mu vyhybaji z divodu, ze se snazi chranit dité z obavy,
ze by pro n&j m¢l samotny vyslech traumatizujici zdzitek. Tomuto ndzoru vsak Ize cCasto

opravnéné piisveédcit, nebot’ oficidlni prostfedi soudni siné s pfitomnym soudcem, odénym do

30 Aktualni znéni: zékon &. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozd&jsich predpisii.
3! Sdéleni Ministerstva zahraniéich véci &. 54/2001 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.
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soudniho talaru, pro nezletilé¢ dité¢ skutecné Casto predstavuje traumatizujici zazitek, ktery je
navic umocnén jeho koliznim postavenim mezi zicastnénymi rodici. Pfredpoklada se, ze dité
ma ve vetSing pripadd pozitivni vztah k obéma rodicim a své vyjadieni pred soudem, se
kterym rodi¢em by po rozvodu manzelstvi chtélo nadale zit, mize a casto také vnima jako
zradu druhého rodice. Proto soud casto pii svém rozhodovani vychazi z vysledki vysetieni
nezletilého ditéte znalcem z oboru psychologie, v rdmci kterého je stanovisko ditéte zjiSténo
objektivnéji, nez by ptinesl jeho vyslech u soudu.

Dité ma ze zdkona pravo se vyjadrit k vécem, které se ho piimo dotykaji, ale je tieba
mit na paméti, Ze 1ze pocitat se zkreslenim celé situace. V tomto ohledu je détska psychika na
poskytnuti korektniho ndzoru stale nevyvinuté. Je proto nezbytné nalezit¢ posoudit, nakolik je
to, co dité fekne, vé€rohodné. Dité si v tomto ohledu pln¢ neuvédomuje vyznam toho, co
fekne. Nejen nezralost, ale také zavislost na dospélych, je dalsim nebezpecim, nebot’ rodic,
ktery rozhoduje o bydleni, stravé, vedeni spole¢né domdacnosti aj. je tim, koho ke svému
zivotu piimo potfebuje a na némz byva citove zavislejsi nez na druhém rodici.

Na zédkladé vySe uvedenych informaci je potieba pocitat i s nasledujicimi riziky,
kterymi jsou:

= Dité je snadno korumpovatelné

- V prubéhu vychovy ditéte je potieba, aby si osvojilo Fadu navykii a povinnosti, které

musi byt zaméreny mordlne, vietné respektovani hranic, pravidel a norem druhé

osoby. V pripade, ze rodi¢ bude vyzadovat po ditéti neprimerené naroky, bude proti
nendrocnému rodici v ocich ditéte v nevyhode.

= Dité je snadno vydiratelné

- Vpribéhu citového vyzravani je dité nadmiru diverive, sugestibilni, snadno

zranitelné a casto bezbranné viici citovemu vydirani. Rodic, jez vi o citlivych mistech

svého ditéte, pak miize casto téchto mist snadno vyuzit k citovému vydirani. Rodic si
pak dité pomysinée pretahne na svou stranu.

= Dité je snadno programovatelné

- Technika presvedcovani a nepritomnost mordlnich zabran usnadnuje tzv. vymyvani

mozkii deti. Tato skutecnost je daleko snazsi, nez-li je tomu u dospélych. Vysledkem

tohoto piisobeni je posléze poznamenani ditéte, da se také Fici, Ze lze hovorit o

poskozeni psychického vyvoje. Jako priklad Ize v tomto pripadé uvést syndrom

zavrzeného ditéte. Takoveé dité se pred soudem bude vyjadrovat nejiste, kterému
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z rodicii da ve vychoveé prednost. Takové dité je posléze z hlediska emocidlniho velice
. v gve 1 32

presvedcive.

Z vyse uvedenych informaci jednoznacné plyne, Ze ten nejobjektivnéjs$i nahled na
situaci bude mit takové dite, které stale zije s obéma rodici. V piipade, ze dit¢ zije u jednoho
zrodi¢li, pak informativni charakter jeho vyslechnuti pfed soudem jednoznac¢né klesa
v souvislosti s ¢asem, kdy s druhym rodi¢em uZz nezije. V takové souvislosti bude chtit dité
zlstat spiSe s takovym rodi¢em, ktery na néj vychovné plisobi a zaroveinl je na ném neustale

zavislé.

32 Eduard Bakalat, Daniel Novak. Vyslechnuti ditéte pfed soudem. Pravo a rodina, 2003, €. 3, s. 5.
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3. Instituty svéreni do vychovy

3.1 Pravni uprava institutti svéieni do vychovy

ZR v ustanoveni § 26 odst. 1 upravuje postup soudu pifed rozhodnutim o rozvodu
manzelstvi, jemuz musi pfedchazet rozhodnuti o tupravé prav a povinnosti rodich
k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu. Toto rozhodnuti zejména obsahuje vyrok o tom,
komu bude dité svéfeno do vychovy, o ¢emz pojednava tato kapitola. Nedilnou soucasti je
také rozhodnuti soudu o tom, kdo z rodicii a v jaké vysi bude piispivat na jeho vyzivu.

Prava na péci ze strany obou rodicu jsou zékladnimi pravy déti. Tato zdkladni prava
jsou vsouladu s mezindrodnimi i1 Ustavnimi dokumenty. Soucasné je vSak nezbytné
akceptovat 1 prava rodi¢li na péci a vychovu svého ditéte, zejména s dlirazem na prava
druhého rodice, kterému dit€¢ do péce svéfeno nebude. Mezi dal§i patii 1 pravo druhého
z rodicu na styk s ditétem a na poskytovani pravidelnych informaci o ditéti.

Podle Umluvy o pravech ditéte se v ¢l. 7 uvadi, ze: ,,Kazdé dité, pokud je to mozné,

m4 pravo znat své rodice a pravo na jejich pé&i.«*?

3.2 Dohoda rodic¢u

Novela ZR prinesla do uspotadani rozvodu novy institut spoleéné péce. O spolecné
vychové soud nerozhoduje, avSak schvaluje dohodu rodict. Z dané skuteCnosti vyplyva, ze
jsou rodice schopni se dohodnout a takova usporadani se vyznacuji vysokou mirou flexibility
a zaroven také kooperace. V tomto institutu se rodice vzajemné respektuji a uznavaji také
dilezitost toho druhého pro jejich dité, kdy ani rozvod tuto skute¢nost neméni. Dohoda rodic¢i
je prosttedkem, ktery mtze nahradit rozhodnuti soudu o svéfeni do vychovy podle § 26 odst.
3 ZR. Pro jeho platnost je zapotiebi rozhodnuti o schvaleni dohody pfislusSnym soudem. Vyse
uvedena dohoda muze byt uzaviena pouze mezi rodi¢i a soud mé povinnost blize posoudit,
zda je v souladu se z4jmem ditéte a navrhované feseni je tim nejlepsSim feSenim. Soud ma za
povinnost se rozhodovat za pomoci takovych prostiedkii, jakymi by se fidil v ptipad¢, ze by
k dohod¢ rodi¢ii nedoslo. Dospéje-li soud k zavéru, ze dohoda je v souladu se z4jmy ditcte,
vynese rozsudek, jimZz dohodu schvali. Uvedena dohoda nenese znaky schvaleného soudniho

smiru, jak je uvedeno v § 99 OSR. Ke schvalené dohodé dale soud nesmi p¥ipojovat jakékoliv

33 Sdéleni Ministerstva zahraniéich véci &. 54/2001 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.
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dodatky a podminky ¢i ji schvalit jen z jeji Casti. V ptipad€, ze soudce potfebuje uvedenou
dohodu jakkoliv pozménit, tak vyda rozsudek, ve kterém pouze dojde k modifikaci znéni
dohody. Dohoda o styku rodicii s ditétem podle § 27 odst. 1 ZR nepotiebuje schvaleni soudu.
Toto ustanoveni je specidlni upravou pomeérii k § 25 a § 26 ZR, nebot’ se tyka predevsim jen
jedné c¢asti poméru rodicu k nezletilym détem, piicemz jde o cast, kde se jedna o dohodé

rodi&d, aniz by byla takova dohoda schvalovéana soudem.**

3.3 Svéreni do vychovy jednoho z rodici

Svéteni do péce jednoho z rodicl je rozhodnutim o tom, se kterym z rodicti bude dite
zit ve spolecné domacnosti, ktery rodi¢ se bude o dit¢ starat a rozhodovat tak o jeho béznych
dennich zalezitostech. Nastane-li situace, Ze nedojde ke svéfeni do stiidavé ¢i spolecné
vychovy, je dité svéteno do vychovy jednoho z rodici. V takovém ptipad€ mize byt soucasné
upraven styk ditéte s druhym rodi¢em. K soudni tGpravé styku druhého rodice s nezletilym
dité¢tem se pristupuje v ptipadech, kdy se rodi¢e nejsou schopni na realizaci pravidelného
styku domluvit, Casto si timto zptisobem rodi¢, jenz nema dité svéfeno do své péce, zajistuje
pravo na styk s ditétem, které druhy rodi¢ ne vzdy dobrovolné respektuje. Pravdou ovSem
zUstava, ze v piipadé nedostate¢né vzajemné komunikace a tolerance ze strany obou rodict
ani soudné upraveny styk nezarucuje, Ze se druhy rodi¢ s nezletilym ditétem bude moci stykat
v terminech soudem upravenych. Neni bohuzel nijak vyjime¢ny postup rodice, ktery ma dité
svéteno do péce, kdy si prosttednictvim ditéte ,,vyfizuje ucty* s byvalym partnerem a styku
pod nejriznéjSimi zaminkami brani (napt. odmita dit¢ ptredat druhému rodici s odkazem na
predstiranou nemoc apod.).

Do 31.7.1998 bylo svéteni do péce jednoho zrodic¢li, mimo svéfeni do péce treti
osobé¢, jednou z nejcastéjSich moznosti pii feSeni Gpravy poméra nezletilych déti po rozvodu
manzelstvi jejich rodict. S G€innosti od 1.8.1998 pfisla jedna z nejvétSich novel, kterd do ZR
pfinesla dal$i moznost, a to spolecnou nebo stiidavou vychovu, nize zminénou. I pfes tuto
velkou novelu se vSak v rozhodovaci praxi u soudu stale fesi otdzka svéfeni ditéte do péce
jednomu z rodicu. Jak uvadi prof. HruSdkova ve své publikaci, tak pfevazujici ptipady svéteni
déti do péce matky podle nékterych odborniki vychdzi mimo jiné z obecného podvédomi,
které vychazi z teze, Ze ditd prece patii matce.”> V praxi jsou navic znamy piipady, kdy,

pokud jsou rodice ptiblizné stejné schopni se o dité starat a mohou rovnéz zajistit odpovidajici

* HOLUB, M., a kol. Zdkon o rodiné. 9. vyd. Praha: Leges, 2011. s. 84.
3 HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy. 2. vydani. Brno: Computer Press, 2003.
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ekonomické a socidlni zazemi, byva dité svéfeno spiSe matce i1 v piipadé, kdy ztoho ve
srovnani s ni otec vyjde nepatrné 1épe. Pti porovnani déti svéfenych do péce matkdm a otciim
bylo navic zjiSténo, jak uvadi Dr. Warshak, Ze neexistuje rozumny divod k preferenci matek a
negativni diskriminaci otcl pti svétovani déti do péce. Dr. Warshak dale tvrdi, ze: ,,Psychické
zdravi ditéte z vyhradni péce otce bylo srovnatelné s prumérnym ditétem z vyhradni péce
matky.“*

Z hlediska praxe se lze s timto typem vychovy setkat nejcastéji. Pfi rozhodovani se
soud tidi ustanovenim § 26 odst. 4 a 5 ZR, které bylo jiz rozebrano v ptfedchozich kapitolach.
Rodi¢, kterému dit¢ do vychovy svéfeno nebylo, v zddném piipadé neztraci rodiCovskou
zodpovédnost. Z hlediska prava je rodiCovska zodpovédnost zakotvena v ustanoveni § 31
odst.1 ZR, jez bylo popséno jiz vySe. Z hlediska praktického pak rodi¢ nema moznost podilet
se na n¢kterych aspektech, které dit¢ kazdodenné¢ zaziva. I rodi€i, jemuz neni dité svéteno do
péce, je vSak v ramci rodicovské zodpovédnosti ponechdno pravo podilet se na dilezitych
rozhodnutich, kterymi jsou napft. volba budouciho povolani apod.

Tento zplsob je nejcastéjSim zplisobem vychovy nezletilého ditéte v dobé po rozvodu
manzelstvi. Jak je jiz vySe zminéno, tento zpiisob vychovy lze uplatnit vSude tam, kde mezi
obéma rodic¢i nedojde k dohod¢ a o vychové tak rozhoduje soud. Vyhradni péce otce ¢i matky
vSak neznamenad, jak se mnozi domnivaji, Ze by jeden z rodict, kterému dité do péce svéieno
nebylo, ztracel veSkerd prava a povinnosti, kterd se k nezletilému ditéti vztahuji. Z praxe jsou
znamy piipady, kdy kazdy z rodict si zalozi rodinu zcela novou, a tak dochazi k uvoliovani
vztahu mezi ditétem a rodi¢em samotnym. Jednd se o ztratu vztahu s tim rodicem, se kterym
dité nezistava po rozvodovém fizeni.

K rozhodnuti o svereni nezletilych deéti do vychovy jednomu zrodicii nemad
konmstitutivni ucinky ve vztahu k vyZivovaci povinnosti, kterd vaze soucasné oba rodice bez
ohledu na to, kterému z nich byly déti rozhodnutim soudu svéreny do vychovy. Pocatek
stanoveni vyzivovaci povinnosti se proto nevdze na pravni moc rozhodnuti soudu o svéreni
nezletilych deti do vychovy jednomu z rodicu, nybrz na okamzik faktické zmeny pomeru, tedy
okamZiku, kdy jeden z rodicii prestal vyzivovaci povinnost urcitym zpusobem a v urcitém
rozsahu plnit, a to v pripadé nezletilych déti za obdobi az tri roky zpétné; v pripadé déti
zletilych lze vyzivné priznat pouze k okamzZiku zahdajeni soudniho rizeni (§ 98 odst. 1 zdakona o

rodiné). ¥’

36 WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o deti. Praha: Portal, 1996. s. 117.
37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2006 sp. zn. IV. US 257/05.
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Tento nalez Ustavniho soudu CR reaguje na situce, kdy napf. jeden z rodi¢t opusti
spole¢nou domécnost, ptipadné Zije spole¢né se zbytkem své rodiny, ale vyzivovaci povinnost
neplni, avSak navrh na stanoveni vyzivného je poddn az pozdé&ji. Je logické, Ze rodic, ktery
nezletilé¢ dité zajistuje v ramci kazdenni péce, nema nejen ¢asovy prostor, ale obvykle ani
dostatek financ¢nich prostiedkli na pravni pomoc ani psychickou kapacitu, aby vzniklou situaci
bezprosttedné fesil. Casto se také rodi¢, jenz ma dit& v své faktické pé¢i, snazi situaci zvladat
za pomoci pfibuznych, vétSinou svych rodict a k soudnimu fizeni se uchyluje az v okamziku,
kdy je jeho financni situace ddle neudrZitelnd. ProtoZe je vSak vyzivovaci povinnoust obou
rodici dana zdkonem a obecna promlceci doba dle obcanského zdkoniku ¢ini 3 roky,
poskytuje mu zdkon moznost doméhat se ur¢eni vyzivného soudem az 3 roky zpétn¢ od
podani Zaloby k soudu. Uhrazena ¢ast vyzivného za dané obdobi se od vypoctené dluzné

castky odecte.

3.3.1 Vyhradni péce matky

O svéteni ditéte do péce je Zadano zejména ze strany matek. Otcové v tomto piipade
s timto typem usporadani souhlasi. Jsou patrné ptipady, kdy je netuplné rodina tvorena pouze
matkou s détmi. V takovych pfipadech pak chybi socializacni vliv otce, coz ve svych
disledcich posiluje urcity typ feminizace vychovného procesu, kdy dité je od samého détstvi
obklopeno zejména Zenami. Jak uvadi Mgr. Radimska, tak: ,,Rozvod znamena v drtivé vétsiné
pripadii naruseni ¢i oslabeni kontaktii mezi otcem a jeho détmi.“*® Mgr. Radimska dale
dodava, Ze 1 pies formalni rovnost preferuji soudy svéfeni samotného ditéte do vyhradni péce
matkédm a tato skute¢nost mé své zdklady ptfedevsim v uplnych rodinach, kde jsou to praveé
matky, které zastavaji kazdodenni ukony, které jsou spojeny s péci o déti. Ditéti je matka tak
stale k dispozici. Soudci se tak domnivaji, Ze po rozvodu manzelstvi mohou pro matku zajistit
kontinuitu, jez je ovSem pouze izuloidni, jelikoz pak uZ reprezentuji jen samy sebe.*

Rada autorti poukazuje na skuteénost, Ze za pomoci tohoto rozhodnuti matka
samozivitelka tak na sebe pfebird rozhodnuti a povinnosti, které jsou spojené s péci o déti,
zajisténi jejich béznych potieb a prebirani ¢astecné role otce v rodiné. Zminény odchod otce
znamend také zhorSeni ekonomické situace rodiny, kdy matka vlastnim pfi¢inénim musi
zajistit zvyseni piijmu nelplné rodiny. Takové piipady vSak vedou k situacim, kdy matka je

frustrovéna a ¢asto stresovana finan¢nimi starostmi.

¥ RADIMSKA, R. Péce o déti po rozchodu rodicii. Socialni politika, ¢. 11, 2002. s. 20.
39 ™
Tamtéz.
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Pro celkovy zdravy vyvoj ditéte je vSak dulezity i kontakt s otcem, pfi¢emz jedna-li se
o déti nizs§iho veku, je tato potieba o to vetsi. Malé déti jsou jen tézko schopny chapat situaci,
ke které doSlo v ramci rozvodu.

Jak dodava JUDr. Lunackova k této tématice, tak: , Je obtizné pochopit rozhodnuti
soudu, ktery sveri deti mladsiho skolnitho véku do vylucné péce matky, kterd odesla z domova
z ditvodu navazani nového partnerského vztahu a snazici se detem vytvorit novou rodinu jinde

a déti odvyknou od otce a pribuznych z jeho linie. “*

3.3.2 Vyhradni péce otce

Jak tika prof. Matgjcek, tak otcové s vyhradni péci o déti a matky v tomtéz postaveni
maji mnoho problému totoznych:*

= Otcové musi v jedné osobé prevzit odpovédnost za domacnost a deti (coz je pro
dve osoby daleko snazsi).

= Kombinace emocionalniho stresu, naroku povolani, ukolii v domdcnosti,
odpovednosti v péci o déti znamend méné pozornosti pro déti (déti jsou v takovém
snizeni rodicovského dohledu znejisteny frustraci a nejistotou — jsou tézko
zvladnutelné).

= Otcum, jimz bylo svéreno dité do vychovy, miize toto svéreni prindset urcity typ
handicapu ve schopnosti reagovat na emocionalni potieby svych déti.

= Dovednosti v péci a vychové jsou pouze jednou slozkou dobrého rodicovstvi.
chovani svych deti.

= Déti ve vyhradni péci rodicii opacného pohlavi vykazuji vice poruch chovani, vice

uzkosti a nizsi miru sebeucty, nezli deti v péci rodice stejného pohlavi.

I ptes skutecnost, ze otcové maji obrovskou viili po tom, aby jim byly déti svéfeny do
vlastni péce, nardzi se zde na fadu nezndmych problémi. S ohledem na vySe uvedené
problémy se tim nejvétSim zdd byt zejména skloubeni péce o déti a prace. V mnoha
domaécnostech se otcové nikdy kazdodenni péci o dité¢ nevénovali. V piipadé, Ze byli Zenati,
tak si uzivali Cas, ktery travili s détmi, pomahali jim, podporovali je v jejich uspésich i

neuspesich, ale soucasné méli snadny unik do prace. AvSak zméni-li se tato situace a otec se

Y LUNACKOVA, O. Muzi versus zeny — pravni iiprava stiidavé vychovy. Pravo a rodina. ¢. 10,2011.s. 17.
4 MATEJCEK, Z. O rodiné viastni,nevilastni a ndhradni. 1. vydani. Praha: Portal, 1994.
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stane otcem na plny uvazek, nastava kruSna situace. Jak uvadi Smith, tak se stava, ze muzi
zacnou vyuzivat svoji praci jako vymluvu na to, Ze se malo staraji o domécnost a ocekavaji,
ze déti doma uklidi, ptipravi jidlo a postaraji se jak o sebe, tak i své sourozence.*

Pokud soud rozhodne o vyhradni péci otce, Ize vyhodu spatfovat zejména tehdy, je-li
dité - chlapec vychovavan rodiCem stejného pohlavi, coz je vyznamnéjsi predevsim u déti

starS§iho veéku. Existuje vSak predpoklad, ze miize byt otec vzorem, jenz bude dité nasledovat.

3.3.3 Usporadani styku rodice s nezletilym ditétem a jeho uprava

Z rodi¢ovské zodpoveédnosti vyplyva pravo rodice na realizaci jeho prav a povinnosti k
nezletilému ditéti. Jednd se zejména o styk s ditétem a nasledné vychovné piisobeni na n¢j.
Pravem na styk ditéte s rodi¢em se zabyva piedeviim Umluva o pravech ditéte, ktera je svym
charakterem mezinarodni smlouvou prezidentského charakteru, a proto vyzaduje svou
ratifikaci souhlasu obou komor Parlamentu CR a Vlady CR. Samotny obsah umluvy se ve
svych €lancich vénuje tpravé styku déti s rodi¢i komplexné. Zakon v takové situaci mysli
zejména na situace pii styku s ditétem ve vétSim rozsahu a z riznych hledisek. Je jen na
samotnych rodi¢ich, jak se k dané tiprave styku postavi.

Rozhodovani soudu vtomto pfipadé je vétSinou vedeno tak, aby bylo co
nejefektivngjs$i a zaroven aby soud zachoval co nejoptimalnéjsi rodinné prostiedi. Nejsou-li
vSak rodic¢e schopni se na Upraveé styku dohodnout, je jen na soudu, aby styk ditéte s rodicem,
se kterym nezije ve spole¢né domacnosti, co nejhodnéjsim zpiisobem upravil.

I pfes to, ze dohoda o upravé¢ styku, ktera je uzaviena mezi rodiCi, nevyzaduje
nasledné schvéleni soudem, jsou z praxe patrny pifipady, kdy je podan navrh na schvéleni
takové dohody. Nejcastéji se jedna o rozvody, které se fidi ustanovenim § 24a ZR. Rozvod
podle tohoto ustanoveni zdkona je komplexnim feSenim porozvodovych vztaht i pfes to, ze
schvaleni dohody soudem davé rodicim pevné danou jistotu. Tato soudem schvalena dohoda
se da nasledné¢ povazovat i za exekucni titul, na jehoz zdkladé 1ze dohodnutou upravu vynutit.

Neni mozné, aby jeden z rodicii byl omezen na svych rodicovskych pravech pouze z
duvodu vykonu povolani a s tim souvisejicim rozsahem a rozvrhem pracovni doby, ktery, byt
neni v soucasnosti vyjimecny, neni také viplné standardni. Zadny z rodicii nemiize byt omezen
na svych rodicovskych pravech z ditvodu vykonu povolani a s tim souvisejicim rozsahem a

rozvrhem pracovni doby. Ukolem soudii je totiz upravit styk rodicii s détmi a nikoliv jej omezit

2 SMITH, H. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004.
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¢i dokonce vyloucit. Na druhé strané nelze pripustit, aby uprava styku zavisela pouze na
liboviili ¢i na momentalnich moznostech a ochoté c¢i neochoté jednoho z rodicu (at jiz otce
nebo matky). *

Ustavni soud CR timto nalezem reaguje na situace, kdy napf. pracovni doba rodice,
jenz nema nezletilé dit¢ ve své péci, neni pro dobu styku s ditétem idealni, nevylucuje vSak
moznost styku v jeho volném ¢ase, ptesto druhy rodi¢ v daném Case realizaci styku prezentuje
jako nemoZznou. Navic neziidka rodi¢, majici dité€ ve své péci, se snazi styk druhého rodice
s ditétem omezit ¢i znemoznit pravé argumentaci o nevhodnosti doby styku s odkazem na
denni rezim ditéte a jiné vyspekulované divody, prestoze moznost styku neni fakticky
vyloucena a dité zdsadnim zplisobem neomezuje ¢i neohrozuje jeho zivotni rezim. V feSeném
ptipadé soud stanovil otci styk s dit€tem na kazdou nedé€li, ¢imz na jedné strané matce omezil
zpisob traveni vikendd, na strané druhé soud zvolil takovou formu styku, kterd byla v zajmu

zachovani vztahu nezletilého ditéte s otcem zadouci.

3.3.3.1 Styk s ditétem ze strany rodice

Je-li dité¢ pro dobu po rozvodu svéieno do vyhradni péce jen jednoho z rodici, byva
s fizenim o upravé styku spojena i otazka stanoveni rozsahu styku nezletilého ditéte
s rodi¢em. ,,Dit¢ ma podle ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte pravo na styk s obéma

44 .y , v ‘o v , . , e , .
“** Rodi€, ktery nezije s ditétem ve spolecné domécnosti, ma legitimni pravo se i

rodici.
nadéale podilet na jeho vychové, a to jak v co nejSirSim rozsahu, tak i ve vztahu k
informovanosti ve Skolském zatizeni, u I¢kaie aj.

Pokud jsou rodi¢e schopni se dohodnout mimosoudné, podle § 27 odst. 1 ZR
nepotiebuje dohoda rodict soudni schvaleni. Tato dohoda vychazi ze soudni praxe, kdy se
osvédcilo ponechat dohodu o styku nezletilého ditéte s rodicem na samotnych rodi¢ich, a to
bez jakéhokoliv zasahu soudu. Soud upravi styk rodice s nezletilym ditétem jen v takovém

ptipadé, kdy rodic¢e nejsou schopni se na styku dohodnout. V ptipad¢ soudniho fizeni se Ize

nejcastéji setkat s nasledujicimi variantami upravy styku:®

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.5.2005, sp. zn. II. US 554/04.

* CERNA, 1. Role orgdnii SPOD pii realizaci prava ditéte na styk s rodicem, jemuz po rozvodu nebylo svéieno
do péce. Pravo a rodina. ¢. 10, 2007. s. 13.

¥ KOVAROVA, D. Styk rodicii s nezletilymi détmi. Pravo a rodina, &. 3, 2006.s.1-8.
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(1)Matka piipousti situaci, kdy bude dité davat otci ke styku, ale za rozdilnych piedstay
rodicit o podobé a zvoleném rozsahu styku
- Vtomto pripadeé postaci, kdyz soudce pomiize rodicuim nalézt vhodné a proveditelné
Feseni.
(2)Matka prFipousti situaci, kdy je ochotna poskytnout otci styk s ditétem a to pouze za
predpokladu, Ze budou naplnény piedem stanovené podminky
- Tento pripad vychazi ze skutecnosti, ze matky v predchozim reSeni vychdzi ze Spatné
zkuSenosti a na tomto zaklade se muze vyskytovat vina na obou stranach. Zde je patrné,
Ze je zapotrebi ze strany soudu poucit oba rodice o jejich prdavech a povinnostech
k nezletilemu diteti.
(3)Matka nepripousti, aby otec byl ve styku s ditétem, tato moznost se zcela zamita
- Vtomto pripadé se jedna o situaci, kdy se ve sporu odrazi nevyresené vztahy, které maji
oba rodice navzajem. Soud tak musi pristoupit ke skutecnosti a resit tak, zda jsou dany
podminky ¢i omezeni nebo zdkaz styku rodice s ditétem. Pokud vyse uvedené podminky ci

urcita omezeni dana nejsou, pak jsou dodatecné upraveny.

Uprava styku rodie s ditdtem je zavisla na mnoha okolnostech, a to jak ze strany
rodicu, tak ze strany nezletilych déti. Povinnosti soudu je peclivé prezkoumat, jaka konkrétni
uprava styku bude odpovidat zajmu ditéte.

Pokud je upravovan styk sourozencii s rodi¢em, neni nutné, aby byl pro vSechny déti
upraven styk stejnym zptisobem. Pro sourozence s velkym vékovym rozdilem a odliSnymi
z4jmy bude pro vztah srodi¢em tato varianta mnohdy vyhodnéjsi. Jsou-li pak pfitomni
sourozenci rozdéleni mezi rodice, méla by Gprava styku podporovat jejich vzajemny vztah.
stavu ditéte v souladu s jeho citovym vztahem k rodi¢i, kterému do péce svéfen nebyl. Je
nezbytné brat zietel denniho rezimu ditéte, vCetné rozvrhu a jeho dennich povinnosti i
mimoskolnich aktivit. Mezi dals$i posuzovatelné slozky bezesporu patii osobni a majetkové
poméry obou rodicu, jejich casové moznosti a vzajemné vztahy rodicl, poptipadé také vztah
ditéte k novému partnerovi rodic¢e. Na vyse uvedenych faktorech velice zalezi zejména proto,
aby si dit¢ k rodici udrzelo tzky citovy vztah a nedoslo tak k jejich vzajemnému odcizeni.

Nejvhodnégjsi formou styku je volné pokracovani rodinného vztahu, kdy posléze
dochazi k dohodé¢ rodict, ktefi rozumnym zplisobem zvazuji vSechny okolnosti a jsou ochotni
a schopni se dohodnout na optimdlnim ¢asovém rozvrhu a zvolené formé styku. Soud

v takovém ptipad¢ neni nucen jakymkoliv zpiisobem zasahovat.
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Osobni styk lze vSak nésledné upravit i za pomoci pisemné ¢i telefonické podoby.
V soucasné dob¢ 1 za pomoci vypocetni techniky. Je vSak na rodi¢i opravnéného ke styku
s nezletilym ditétem, jak je ochoten k takové formé piistupovat, nebot se jedna o ptipady,
které nejsou feSeny soudné, ale vzajemnou domluvou obou rodi¢ti. Na rodi¢i povinném lezi
odpovédnost, jak z hlediska svého vychovného pusobeni dité¢ k takovému styku piipravi. Je
jeho povinnosti ve stanoveném terminu a po stanovenou dobu zajistil ditéti moznost realizace
takového zpiisobu styku (prostor u PC, ¢i telefonu). Po rozhodnuti o takové formé styku musi
byt stanoveno, kdy bude styk probihat, jakou formou a u jakého pfistroje ma byt dité

pfitomno.

3.3.3.2 Styk s ditétem ze strany tieti osoby

.....

.....

zdjem ditéte na jeho vychové a pomérech v rodin€. V ptipadé sourozencii se jedna zejména o
upravu styku se zletilymi sourozenci, protoze styk s nezletilymi sourozenci mtize byt upraven
v ramci styku s druhym rodi¢em, ktery ma ostatni sourozence v péCi. K upravé styku se
sourozenci 1 prarodiCi se piistupuje zejména v takovych situacich, kdy mize dojit k ohrozeni
ztraty kontaktu s ¢asti své rodiny, coz je vzhledem ke zdravému vyvoji ditéte nebezpecnou
situaci. Zakon vSak vyslovné neumoziuje upravovat styk s dal§imi blizkymi osobami. Pokud
by vyvstala v zajmu ditéte potieba soudni upravy styku nezletilého ditéte se tfeti osobou,
musela by byt podle ustanoveni § 44 odst. 2 ZR omezena rodiCovska zodpovédnost tomu

rodici, ktery brani ve styku nezletilého ditéte se tieti osobou.

3.3.3.3 Branéni ve styku a vykon rozhodnuti

Rodi¢, ktery méd ve své vyhradni péci svéfeno dit¢ do vychovy, ma ze zakona
povinnost dité¢ pripravit na styk s druhym rodi¢em. Pokud tato povinnost neni dobrovolné
splnéna, jedna se o branéni styku. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007 sp. zn. L.
US 420/05 ,branéni ve styku s ditétem (pokud se prokdze jako neoprdavnéné) je porusenim
prava na rodinny Zivot, protoZe statni organy maji povinnosti zajistit, aby bylo pravo na styk

C 46
napliovano.*

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2007 sp. zn. I. US 420/05.
35



V piipadé, ze je styk s ditétem upraven pravomocnym rozsudkem soudu a rodi¢, ktery
ma dit€¢ v ramci styku predévat druhému rodici, tento rozsudek neplni, je mozné u soudu
pozadat o vykon rozhodnuti, které fesi ustanoveni § 272 — 273 OSR. Tato tiprava se vztahuje
nejen na rozhodnuti o upravé styku s ditétem, ale také rozhodnuti o vychové nezletilych a
rozhodnuti o navraceni ditcte.

Pokud soud shledd zvlastni divody nebo v ptipadech, kdy rodi¢ nebyl poucen o
nasledcich neplnéni stanovenych povinnosti, vyzve v takovych pfipadech soud rodice, aby
své povinnosti striktné plnil a zaroven rodice pouci o moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim
pokut nebo odnétim ditéte. V ostatnich ptipadech neni vyzva nutna. Pfi neplnéni zdkonem
stanovenych povinnosti mize soud natidit vykon rozhodnuti uloZenim pokuty, kterd nesmi
ptesahovat ¢astku 50 000 K¢&. Tuto pokutu lze ukladat opakovang. Praxe vSak vypovida o
tom, ze soudy se pii uklddani takovych pokut drzi zpét, protoze jejich ukladanim by
dochézelo ke snizeni celkové zivotni urovné rodiny a bylo by postizeno i dité, k jehoz ochrané
ma pokuta slouzit. Jak dodavaji i doc. Novak s PhDr. Bakalaiem: ,, Podle ustalené praxe
soudii se vsak pro takové rozhodnuti vyzaduje predchozi pravomocné soudni rozhodnuti ve
vkondvacim Fizeni o uloZeni pokut ve smyslu ustanoveni §273 odst.1pism.a) OSR, které
jednotlive mohou dosahovat vyse az 50 000 K¢ a pripadaji statu, to vsak bohuzel znacné
snizuje operativnost rozhodovani. “?’

V souladu sustanovenim § 272 odst. 3 OSR mize soud pozadat OSPOD
k soucinnosti, jez spocivd vtom, aby vedl povinného k dobrovolnému plnéni soudniho
rozhodnuti ¢i soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti a o upravé styku s nimi
anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vyhodou uplatnéni tohoto postupu je skute¢nost, ze neni
tteba vykon rozhodnuti natizovat, nebot’ vétSina zdsahli soudni moci je provdzena hrocenim
negativnich emoci mezi rodici, coz ve svém disledku vzdy negativn¢ dopada na dité samotné,
jehoz zajmy maji byt vykonem rozhodnuti naopak chranény.

Je-li to ucelné, mize soud ulozit branicimu rodic¢i ucast na mimosoudnim smiré¢im i
media¢nim jedndni. Naklady vynalozené na pouziti této varianty feSeni v Zadném piipadé
nelze prendset rozhodnutim na rodice samotné, toto ustanoveni lze smysluplné vyuzit jen
v pripad¢, bude-li poskytovano bezplatné, nebo jeho financovani bude zajiSténo jinym
zpusobem.

Dalsi zakonnou variantou vykonu rozhodnuti je stanoveni planu navykaciho rezimu,

ktery umozni postupny kontakt ditéte s osobou ke styku opravnénou. Stanoveni planu obvykle

" NOVAK, D., BAKALAR, E. Styk ditéte s druhym rodicem: novy pohled na stary problém. Pravo a rodina. &.
4,2008. s. 9.
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predchézi zajisténi odborného vyjadieni o jeho vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé¢ trvani.
Kontrolu nad plnénim planu provadi soudem povéfend osoba nebo zatizeni, pokud tuto
kontrolu neprovadi pifimo soud. Jestlize néktery z Gi€astnikii fizeni plan navykaciho rezimu
porusuje zpusobem, ktery ma vliv na jeho ucel a v ptipadech, Ze navykaci rezim neplni sviij
vyznam, soud stanoveny plan zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti. Tato forma realizace
rozhodnuti pomahé obnovit narusené vztahy rodice s ditétem.

Krajni formou vykonu rozhodnuti je dle § 273 odst. 3 OSR odnéti ditéte a jeho predani
druhému rodic¢i. Tato moznost se pouzije pouze v piipadech, kdy ostatni postupy soudu
zustaly bez vysledku. Odnéti a predani druhému rodici provede soud v souéinnosti s ostatnimi
organy. Vykon takového rozhodnuti by mél byt proveden citlivé a s ohledem na ochranu prav
a zajmu ditéte, pro n¢hoz vznikl4 situace miize ptivodit zna¢nd traumata.

Podle § 9 zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti muize rodi¢, ktery brani styku
s druhym rodi¢em, pozadat o pomoc OSPOD. Tento organ je ze zakona povinen pomoc
poskytnout v rozsahu svého povéfeni.*® Mgr. Cerna dodava: ,, Pokud je tedy OSPOD pozdddn
rodicem o pomoc s tim, Ze mu ze strany druhého rodice neni umoziiovan styk s ditetem, je
povinen vyuzit vSech moznosti danych zakonem o socialné-pravni ochrané déti a zakonem o
rodiné k zajisténi jeho kontaktu s ditétem. “*’ Povéteny socialni pracovnik s branicim rodi¢em
v ramci preventivni a poradenské ¢innosti probere dany problém a zaroveil ho upozorni na
mozné disledky v pfipad¢ dal§iho branéni styku. Z hlediska dostupnych moznosti se zde
nenabizi otdzka moznosti spravniho organu aktivné se zapojit do feSeni rodinné situace, avSak
je zde primarni hledisko, zda rodi¢ o pomoc pozadal a zda existuje pravomocné soudni
rozhodnuti o dané upravé styku.’® ,,Stdtni organy, povérené osoby, Skoly, Skolskd zarizeni a
zdravotnicka zarizeni, popripadé i dalsi zarizeni urcend pro déti, jsou povinny ozndamit
obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti skutecnosti, které nasveédcuji tomu, Ze jde o déti
uvedené v § 6 odst. 1 zakona o socidlné-pravni ochrané deti a to bez zbytecného odkladu po
tom, co se takoveé skutecnosti dozvedi !

Podle ZR se vSak opakované a bezdivodné branéni opravnénému rodi¢i ve styku
s ditétem povazuje za zménu pomeéri, kterd vyzaduje nové posouzeni a rozhodnuti o
vychovném prostiedi ditéte. Pro celkové naplnéni pojmu ,,opakované je dilezité, aby

k branéni doslo alespon trikrat.

® WESTPHALOVA, L. Moznosti zdsahii stitu do prav rodicii a déti — poskytovéni socidlné pravni ochrany.
Pravo a rodina. ¢. 7, 2007. s. 20.

¥ CERNA, 1. Role orgdnii SPOD pii realizaci prava ditéte na styk s rodicem, jemuz po rozvodu nebylo svéieno
do péce. Pravo a rodina. ¢. 10, 2007. s. 13.

0 Tamtéz.

> Aktualni znéni: zékon &. 359/1999 Sb., zakon o socialné pravni ochrany déti, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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Pokud vSak dochazi k branéni ve styku opakované, vyvstava zde otdazka nahrady
Skody, ktera vznikla rodici, kterému byl styk odepfen. Podobnym piipadem se zabyval i
Nejvyssi soud CR (25 Cdo 3390/2006), kdy se otec domdhal ndhrady jizdného, které mu
vzniklo jako ndklad na zbytecné vykonanou cestu za synem s argumentaci, Ze se matka
dopustila poruseni povinnosti pripravit dité ke styku a predat ho otci. Matka vSak nasledné na
zdaklade § 420 odst. 3 OZ prokadzala, zZe Skodu nezavinila a tak otci Skodu nezpuisobila svym
jednanim, protoZe v tomto pripadeé odmitalo styk s otcem samotné dite. Chybéla zde tedy
skutkova podstata, ktera by zaklddala jakykoliv naznak branéni ve styku. Dovolani otce
v tomto pripadé neni nepripustné, a to podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 odst. 1 pism.
c) OSR. Z uvedeného je patrné, Ze oprdavnény rodi¢ ma proti povinnému rodici ndarok na
nahradu skody pouze v pripade, Ze neuskutecnént styku je zavineéno povinnym rodicem, nikoliv
ditétem. **

Za krajné¢ nevhodny a v zdjmu nezletilého ditéte nezadouci je postup soudu, ktery se
snazi styk s druhym rodi¢em vynutit umisténim ditéte do ustavni péce, kde by mélo dojit
jednak k eliminaci pfedpokladanych negativnch vlivli ze strany pecujiciho rodice, jednak
k obnoveni vztahil s druhym rodi¢em, ktery se styku domaha.

V néalezu sp. zn. II. US 1945/08 dale Ustavni soud uvedl, ze " vytrieni ditéte z
existujictho rodinného prostiedi predstavuje nejen zasah do soukromého a rodinného Zivota,
ale do jisté miry i zasah do osobni svobody. To rozhodné v situaci, kdyz dité se svym odnétim
z rodinného prostredi nesouhlasi a je lhostejné, do jaké miry je toto rodinné prostredi
prospésné zajmum ditéte, které ma stat povinnost uprednostiiovat. V kazdéem pripadé je ale
dité vytrhavano z prostiedi, ve kterém je zvyklé Zit a projevovat se a je mozné predpokladat,
Ze v ném bude mit zdjem Zit a rozvijet se i naddle. Rodinné prostiedi je tedy pro dite
prostorem svobody a jakékoliv jiné prostredi za prostor osobni svobody ditéte proto
povazovat zasadné nelze. Posledné uvedené plati predevsim pro zarizeni zrizovana organy
verejné moci, tedy predevsim ustavni zarizeni, ktera maji (nutné) vlastni rezim, ktery vnucuji

14 r o 53
(v souladu se zakonem) svym chovanciim”.

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2009, sp.zn. 25 Cdo 3390/2006.
>3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.2009, sp. zn. II. US 1945/08-1.
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3.3.3.4 Vylouéeni styku ¢i omezeni styku

Je obecné platné, ze styk ditéte s obéma rodici je ditéti k jeho prospéchu. Mohou se
vSak objevit i ptipady, kdy pii styku s rodi¢em dochazi k ohrozeni ditéte ¢i poSkozeni jeho
fyzického nebo psychického stavu. Na tyto situace pamatuje 1 ZR, ktery tyto ptipady upravuje
v ustanoveni § 27 odst. 3. Toto ustanoveni umoziuje soudu, aby urceny styk rodice s ditétem
omezil ¢i ho Uplné zakéazal. Pfi samotném rozhodovéni o ndvrhu nékterého z rodicii na
omezeni, popiipadé¢ o zdkazu styku je zapotiebi, aby byl odhalen pravy divod, pro¢ byl
takovy navrh na soud podan.™

Omezeni styku lze vysvétlit tak, ze dochazi ke zméné v rozsahu nebo podminek styku
doby, kterou dité¢ s rodi€em travi spolecné nebo o prodlouzeni intervalu mezi jednotlivymi

navstévami.

Ustavni soud CR se ve svém rozhodnuti I. US 238/05 zabyval piipadem, ve kterém si
otec stézoval na zazeni rozsahu styku s ditétem: ,, Stezovatel v této souvislosti odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. II. US 363/03, podle néhoz ani povinnd
Skolni dochazka neni ditvodem pro vyrazné omezeni styku rodice s ditétem. V jeho pripadé se
nejednalo o zmeénu poméru, predpokladanou § 28 zdakona o rodiné. Dohoda, schvilena
predchozim rozsudkem okresniho soudu, se miize realizovat i poté, co nastaly zmény. Obecné
soudy zaménily zajem matky za zdjmy ditéte a nevyporadaly se dostatecné se skutkovymi
zjistenimi o mnohocetnych zmarenich stykii nezletilého se stéZovatelem, k nimz doslo z viile
matky.

Zékaz styku ditéte s rodicem je vaznym zasahem do rodicovské zodpoveédnosti a soud
by mél k dané situaci poskytnout odpovidajici opatfeni. Soud by mél k takovémuto zasahu
pfistupovat pouze v krajnich piipadech jako posledni mozné ochrané pted patologickymi
lidmi. Pod pojmem patologicky ¢lovek je myslen rodic, ktery ditéti zjevné ublizuje.

Omezeni €1 zdkaz styku soud vyuziva pouze za situace, kdy styk ditéte s rodi¢em neni
v samotném z4jmu ditéte. Jak bylo jiZ vySe zminéno, tak se jednd o piipady, kdy je
ohrozovano zdravi ditéte ¢i je popuzovano proti druhému rodici, ktery ma dité¢ ve vychové
nebo dava-li rodi¢ nevhodny piiklad ditéti. Mezi nejcastéj§i divod pro rozhodnuti

o zékazu ¢i omezeni styku patfi domaci nasili. U déti, které jsou piitomny takovému druhu

** PRUCHOVA, B., NOVAK, T. Omezeny styk ditéte s rodici. Pravo a rodina. €. 3,2004. s. 11.
> Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.1.2005, sp. zn. II. US 363/03.
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nasili muze fyzické tyrani partnera rodice zpisobovat psychické potize kratkodobé
1 dlouhodobé. Rodi¢e si mnohdy neuvédomuji, Ze jejich déti mohou byt jejich nasilnym
chovanim poznamenany i pfesto, ze nejsou piimymi svédky. Déti se mohou bat o Zivot své
matky, ze ji tatinek ublizi a mohou tak za tyto Ciny citit vinu. V tomto pfipadé se jednd o
hluboky zésah do prav a povinnosti rodi¢e, kdy soud muze k omezeni ¢i zdkazu styku
pfistoupit az po zjiSténi skutkového stavu véci. Mgr. Prichova s doc. Novakem dodévaji:
,Zatimco do 1.srpna 1998 (ucinnost velké novely ZR bylo divodem k rozhodnuti o omezeni
nebo zakazu styku rodice s nezletilym ditétem jen ohrozeni télesného zdravi ditéte (napr.
v dusledku toho, Ze rodic, ktery nemél dité svéreno do své vychovy, trpi prenosnou chorobou),
od uvedeného data je ditvodem takového rozhodnuti také ohrozeni dusevniho zdravi ditéte (v
dusledku pomalého odeznivani odrazii rozvratu manzelstvi rodici, v citové sfére ditete,
v diusledku nevhodného zivotniho prikladu, ohrozovani mravnosti, narusovani vychovného
usili ostatnich c¢lenut rodiny apod.) stejné jako jiné skutecnosti majici zasadni negativni vliv na
znaleckych posudkt z oblasti psychologie.

Zajem ditete jako predni hledisko pri jakékoli cinnosti tykajici se deéti ve svém ¢l. 3
reflektuje totiz skutecnost, Ze jakkoli lze povazovat za prirozené a Zadouci, aby dité bylo
vychovavano svymi rodici, nelze odhlédnout od toho, zZe i dité samo je bytosti jedinecnou,
nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy
a svobodami, tedy bytosti, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho,
aby vyse uvedené atributy neziistaly prazdnymi slovy.

V ptipadé, ze v dobé vyhlaSeni rozsudku nebude zcela jasné, jak se bude dale situace

vyvijet, soud zpravidla bude omezovat ¢i zakazovat styk na dobu neurcitou.

3.4  Spolecna a stridava péce

Novela ZR ¢. 91/1998 Sb. zavedla nové instituty, které vnesly do ¢eského rodinného
prava velkou zménu. Tento institut 1ze povazovat za novy, protoze do naseho pravniho fadu
vstoupil az s novelou ZR zr. 1998. Podle ustanoveni § 26 odst. 2 ZR spolec¢nou a stiidavou

péci vyklada tak, ze jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem,

* PRUCHOVA, B., NOVAK, T. Omezeny styk ditéte s rodici. Pravo a rodina. €. 3,2004. s. 12.
>" Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.4.2001, sp. zn. 695/2000.
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muze soud svéfit dité do péce spolecné, popiipad¢ stiidavé vychovy obou rodicu, je-li to
v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajiStény jeho potieby.

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva skutecnost, ze spolecnd a stiidava vychova si
klade jako zakladni kritérium blaho ditéte. Jednd se tedy o to, jakym zptisobem budou co
nejlépe zajistény zajmy a potieby samotného ditéte.

Spole¢na ¢i stfidava péce miiZze byt nafizena i1 bez potfebného souhlasu jednoho
z rodi¢t — viz ndlez US sp.zn. IILUS 1206/09: , jestlize nesouhlas matky byl ve skutecnosti
jedinou prekazkou pro vyrok o stridavé vychové nezletilé (jako znalcem deklarované
optimalni varianté, zcela vyhovujici zajmu ditéte), pak jej musi soud i bez navrhu podrobit
zkoumdni a ucinit predmétem dokazovani. Nesouhlas matky se stridavou péci miize byt
relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan na ditvodech, jez jsou zpiisobilé intenzivnim zpiisobem
negativné zasahovat do zajmu ditéte. Soud nemusi takové dokazovani provadet, je-li
nesouhlas rodice zaloZen jen na zjevné iracionalnim nebo neprezkoumatelném divodu.
Jestlize piijde o tento iraciondlni ¢i neprezkoumatelny diivod, anebo bude v Fizeni prokdzano,
Ze jde o nesouhlas spocivajici na diuvodu prokazatelné nemajicim negativni vliv na zdjem
ditéte, nemohou soudy na tomto nesouhlasu vystavét rozhodnuti, kterym ndvrhu na svéreni

r, v v r v /4 rov ’ ((58
ditéte do stridavé (spolecné) péce nevyhovi.

rozesli a dité bylo svéfeno do vychovy jednoho z nich.” Avsak jak JUDr. Novotna dodava
situaci: ,, Styk druhého rodice s ditetem, je rozhodnutim soudu stanoven jednou za 14 dni od
patku 17 hodin do nedéle 18 hodin. Rodic¢ si pro dité prijede a je mu oznameno, Ze dite ma
zvySenou teplotu a nikam nepojede. Rodic¢ prijede za dalsich 14 dni, ale je mu ozndmeno, Ze
dité ma prijjem a neni mu dobve. Za dalsich 14 dnii nikdo neprijde otevrit, pak se rodic, ktery
ma dité v péci, vyjadri, ze sam musel k lékari a dité mél s sebou. A tak vznikaji situace, kdy se
rodic¢ a dité nevidi sest tydnit a u malého ditéte dochazi k odcizeni a k tomu, Ze se s druhym
rodicem pozdéji ani nechce videt. Pritom neni nic snadnéjsiho, nez do rozhodnuti soudu
napsat, ze v pripade nemoci ma rodic pravo si dité preveézt do svého bytu, povinnost zajistit
lékarskou péci a lécebny rezim a v pripadé, ze nebude vhodné dité prevazet, rodic, ktery ma
dité ve vychové, musi pobyt druhého rodice u lizka ditéte strpét.“®® Spole¢nou & st¥idavou
péci Ize zabranit hlavné sporim rodict o déti, coz predstavuje stale velky problém, jak dodava

autorka ¢lanku JUDr. Novotnd: ,,VZdyt dite ma trauma z toho, Ze se mama a tdta uz nemaji

** Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010, sp.zn. IILUS 1206/09.
¥ NOVOTNA, V. Spory rodicii o déti — stdle velky problém. &. 10, 2007. s. 3.
0 Tamté s.3.
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radi, zZe druhy z rodicu jiz s nimi nebydli a co vic, v domadcnosti se objevuje jiny muz nebo
Zena. Pokud jsme schopni se do této situaci vcitit, priznejme si, Ze i pro nas by to bylo trauma,
videt v nasem soukromi cizi osobu, ktera zrovna nemd nase sympatie. A jak to ma zpracovat
dite?* Je tedy zapotifebi uvést, ze praveé spole¢na ¢i stifidava péce je v tomto piipadé to

nejvhodngjsi feseni jak do budoucna sporiim o dit& zabranit.®!

3.4.1 Spolecné znaky spolecné a stiidavé péce

Jak je vySe uvedeno, tak tento institut je zakotven v Ceském pravnim tadu jiz 14 let.
Z judikatury je zfejmé, Ze i pred timto vyslovnym zakotvenim spolecné a stiidavé vychovy,
bylo moZno takto upravit vztah rodic¢i k détem. V minulosti tento zékon totiz takovou upravu
povazoval za nejvhodnéjsi a to z hlediska z4jmu ditéte. Z rozhodnuti soudt bylo vSak patrné,
ze v takovychto ptipadech soudy dospivaly k rozhodnuti na zaklad¢ toho, Ze tuto upravu
navrhovali samotni rodice a v podstaté se na tomto usporadani sami dohodli. Podle
novelizované upravy zakona je patrné, ze pro svéfeni ditéte do spole¢né ¢i stiidavé vychovy je
nezbytné splnéni nékolika podminek. Jedno z kritérii tvoii zpusobilost obou rodict dité
vychovavat, dale také zajem obou rodici o vychovu. Zminéni této podminky se muze zdat
mnohdy zbytecné, protoze je velmi obtizné piedstavitelné, ze by soud svétil do vychovy dité
tomu z rodict, ktery neni zpusobily dit€¢ vychovavat. Dalsi z predpoklada tvoti pravidlo, Ze
spolecnd a stiidava vychova je v zajmu ditéte a jeho potfeby budou zajistény lépe, nez
v piipadé svéfeni do vyhradni péce. Samotny prospéch ditéte je tady sledovan zejména
v zajmu a osobnosti ditéte. Lze dodat, ze je podstatné, aby blaho ditéte piedstavovala
skutecnost, aby dit¢ po rozvodu nepfiSlo ani o jednoho zrodi¢h. Je zde patrna celd fada
dialezitych predpokladii, na jejichz splnéni zavisi GspéSnost fungovani spoleéné a stiidavé
vychovy. U obou téchto typi vychovy rodi¢e nesmi své déti ,,posStvavat™ proti druhému
z rodicl, nebot’ by tato skutecnost vedla pouze k rozvratim vztahii a nepiiznivé atmosféie.

Z praktického hlediska oba tyto typy institutl pifedstavuji nové zpisoby péce
o nezletilé déti po rozvodu rodict. Jak uvadi prof. HruSdkova, tak byl institut spole¢né i
stiidavé vychovy zaveden do ¢eského pravniho fadu pod vlivem zahrani¢nich uprav, avSak
v ptipad¢ spolecné vychovy doslo podle ni k nepochopeni v téchto zahrani¢nich upravach:
wjoint custody neboli gemeinsame Obsorge znamena jediné: ani po rozvodu rodic, kterému

nebylo dité svéreno do primé vychovy (ve smyslu péce o dité), neztraci pravo rozhodovat

! Tamtéy s. 2.
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o podstatnych zaleZitostech tykajicich se ditéte.*** Prof. Hrusakova dale uvadi, Ze tato Gprava
spole¢né vychovy v ¢eském pravu existuje jiz od 1.1.1950, sucinnosti zdkona o pravu

rodinném.*

3.4.2 Spolecna péce

Na zakladé velké novely ZR byla spolu se stfidavou vychovou zavedena nové také
tprava spolecné vychovy.* Institut spoleéné vychovy a péce je z nejvétsi pravdépodobnosti
tim nejidedln&j§im feSenim. Je potieba fici, Ze je zaroven velice obtiznym stavem, k jakému
po rozvodu muze dojit. Kazdy z rodict je opravnén podilet se na vychové stejnym zplisobem.
Zakladni podminku pro spole¢nou vychovu vSak tvoii spolecné bydlisté rodich. V této
souvislosti je tento institut feSenim v piipad¢, kdy rodice i po rozvodu nadéle zlistavaji spolu
v urCité form¢ souziti. Jedna se o napft. nasledujici situace: bydli spolu, podili se spole¢né na
uhradé ndkladi na bydleni a jinych potieb, zabezpecuji potieby ditéte i jeho Skolni a
mimoSkolni aktivity ¢i vzdélavani nebo volny cas. S otdzkou vychovy je vzdy spojena i
otazka vyzivného. Pficemz neni tedy mozné, aby byla v rdmci opatrovnického fizeni feSena
jen jedna z téchto otdzek. Vyzivné v tomto smyslu patii neodmyslitelné k vychove, pficemz
se na tom v fizeni mohou & nemusi rodide spole¢nd dohodnout.®” Co se tyka otizky
vyzivného, nabizi se otdzka, zda by mél soud v rdmci rozhodovani o svéfeni do spole¢né péce
také rozhodovat o vyzivném. Rada autord k tomuto dodava, Ze je mozné o vyzivném
rozhodovat, protoze je s nim uprava vychovy uzce spjata. Ma-li opatrovnické tizeni skondit
dohodou rodict, podle které bude nezletilé dit¢ ve vychove jen jednoho z nich, pak je zasadni,
aby se dohodli i na vysi vyzivného a ptispivali tak na vyzivu svého ditéte. Ten z rodica, ktery
pravé nema dité ve své pééi, plati k rukam druhého rodi¢e dohodnuté vyzivné. ® Jak dodava
JUDr. Holub a kol. ,,ze pokud by proti jednomu z rodicit byl veden vykon rozhodnuti srazkami
ze mzdy, bylo by dité zvyhodnéno zajisténim druhé tietiny mzdy povinného“.*” Dle opatného
nazoru se ovsem ,,s pojmem spolecné vychovy stanoveni vyzZivného vylucuje, nebot prave ve

v o v o. . v oo .7y v 18 68
spolecné vychové je zahrnuta i spolecna uhrada materialnich potreb ditéte*

2 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentaf. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 94.

 Tamtéz.

¢ PRUCHOVA, B. Sluiny rozvod. Bmo: Era group, spol. s. 1. 0., 2002. s. 20.

% Tamtéz.

5 Tamtéz s. 21.

" HOLUB, M., NOVA, J., HYKLOVA J. Zdkon o rodiné. Komentdr a piedpisy souvisici. 8. vyd., Praha: Linde,
2007, s. 65.

* Tamtéz s.65.

43



Jak je uvedeno vySe, spoleCna péce je zaloZzena na tom, ze obéma rodi¢im je
zachovana moznost vychovévat dité ve stejném rozsahu. Je zaroven posilovan pocit spolecné
zodpovédnosti. Tato skutecnost také poukazuje na zachovani prava ditéte na vychovu ze
strany obou rodi¢li a prava rodicl jsou zaloZena na principu podilet se na ovliviiovani a
vytvatreni budoucnosti pro své dité. Podle Dr. Warshaka je spole¢nd péce povazovana za
optimalni stav, kdy oba rodice jsou ptesvédceni, Ze ten druhy je pro dit¢ dilezity, Ze ten druhy
je dobrym rodi¢em a ze maji moznost Zit blizko sebe. Dale dodédva, ze rodice maji ke spolecné
péci kladny postoj, fadné dodrzuji financni zavazky vici sobé. Rodice spolu spolupracuji a
zaroven maji navzajem slu$nou uroven komunikace a nezapojuji déti do svych konfliktt.®
V nasi spoleCnosti se tento typ vychovy vyskytuje ojedinéle. Je tomu v takovych ptipadech,
kdy se rodice rozchazi v klidu, v péci o dité se spiSe doplituji a nejsou schopni si po rozvodu
zajistit samostatné bydleni. Takové feSeni péce byva spiSe vyuzivano jako pfechodné feseni a
¢asto pouze do doby, nez si oba zrodi¢li nenajdou nového partnera a nasledné pozadaji o
zménu vychovy. Je potieba dodat, Ze spolecna péce vétSinou selhava, kdyz jeden z rodicii se o
dit¢ starat nemlze v dané mife a druhy zrodicl tak je zjevné proti takovému uspofadani.
Posouzeni spolecné vychovy obéma rodi¢i se kond na zdkladé splnéni vSech zdkonem
pozadovanych podminek stanovenych ZR ze strany soudce, ktery takovou dohodu bud’
schvali ¢i neschvali. Plati zde, Ze soudce muze takové usporadani schvalit bud’ s dodatky ¢i

danymi podminkami.

3.4.3 Stiidava péce

Institut stiidavé péce je zalozen na skuteCnosti, kterému z rodicii bude dité v presné
vymezeném ¢asovém obdobi svéfeno do vychovy. Jedna se o stav, kdy soud piesn¢ vymezi
prava a povinnosti obou rodicu.

Stiidava péce miize byt v z4jmu ditéte jen v takovém piipade, kdy oba rodi¢e maji
k dit&ti pozitivni vztah a zéroven dité ma stejné pouto k obou rodi¢im. dle nalezu Ustavniho
soudu CR, sp.zn. IILUS 1206/09, ,.Zdjmem ditéte nepochybné je, aby bylo piedevsim v péci
obou rodicu, a neni-li to mozné, pak toho z rodicu, ktery k tomu ma lepsi predpoklady, mimo
jiné uznava roli a duleZitost druhého rodice v Zivoté ditéte a je presvédcen, Ze i ten druhy je
dobrym rodicem*™ St¥idava péce je zalozena na vyraznych narocich na vychovu z pohledu

zpusobilosti rodict a jejich schopnosti se dohodnout.

% WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996.
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2010, sp.zn. IIL.US 1206/09.
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Pokud spolu rodic¢e neziji, jsou vSak stale zpisobili k vychoveé déti, spolu s dal§imi
ptedpoklady, pak neexistuje diivod, aby byl zachovan vychovny vzor jak matky, tak i otce a
nejlépe pak obou rodicl. Je vSak na misté se zabyvat zejména stfidavou vychovou, pficemz
se stale kladou vysoké naroky na kooperaci obou rodic¢i. Pokud soud dospéje k ndzoru, ze
jsou predpoklady vychovy splnény ve vSech smérech, pak stfidavou vychovu musi soud
nafidit i bez samotné dohody rodict.

Stfidavd vychova tak vyZaduje vy$$i miru spoluprace a komunikace, kterd by se
zapornymi vztahy rodict byla velice obtizna ¢i dokonce neuskute¢nitelna a dité by tak bylo
podrobovano stresovym situacim.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze rodi¢e jsou nuceni se dohodnout na
podstatnych zdlezitostech v souvislosti se sttidavou vychovou a musi byt schopni kooperovat
v technickych ¢i materialnich zélezitostech. Lze tak vychazet ze zdkladnich ptedpokladii této
vychovy, které jsou nasledujici:

= Vsichni ucastnici si takové usporadani péce preji (vcetné déti i novych partneru

rodicii).

= Prostorové a socidalni poméry musi byt primerené — dité tak musi mit v obou

domovech dostatek vlastniho prostoru, musi navstévovat stejnou Skolu a je treba
dbat na oblibené aktivity ditete.

= Technicka domluva mozna — je potieba, aby fungovala komunikace nejen pri

samotném predavani ditete, ale také pri jeho vybaveni. V pripade, Ze je na misté
nutnost poridit ditéti vice obleceni ci jinych véci, tak musi byt jasné, ktery z rodicu
co a v jakem rozsahu plati apod.

= Osobni rysy rodicu v primereném rozsahu — rodice se jednoduse musi umét

domluvit. Nestaci ochotu jen proklamovat, ale je potreba dokazat ciny. Tato
dohoda musi byt ve prospéch samotného ditéte a dité nesmi predstavovat
prostredek v resent konfliktit obou rodicu. Je tak dulezité, aby se rodice shodli na
podobnych vychovnych postupech a stereotypech, které je potieba , zajet”.
Dulezitym rysem je také pravidelné informovani druhého rodice o tom, co se za
dobu pobytu stalo a odehralo. Jedna se napriklad o sdéleni Spatnych znamek ve
skole ¢i o sdéleni toho, zda byla sjednana naprava. Diilezita v tomto pripade je i
vzajemnd ditvéra obou rodicil.

= Rodice se dokazi shodnout na trvalém pobytu ditéte.”

" SPANHELOVA, 1. StFidavd péce o déti po rozvodu ocima psychologa. Pravo a rodina, ¢. 5, 2005.
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Vyhody stfidavé vychovy lze spatfovat zejména v rovném podilu obou rodict na
vychove. Tato vychova se dale vyznacuje vétsi casovou flexibilitou obou rodicl, pficemz
stiidani bydlisté ditéte jim dava vice Casu pro sebe i jejich dit€. Z pohledu otct je tento typ
vychovy pro né ptiznivy, protoze maji moznost udrzet si se svym ditétem intenzivni vztah a
tési se tak vétSinou 1 na divérné svétfeni ditéte vici nim. Tato skutecnost je pro né velice
dilezita, protoze tak dité projevi zajem délit se o své pocity 1 se svym otcem. Z pohledu ditcéte
lze spatfovat vyhodu v tom, Ze v jeho Zivoté jsou pfitomni oba rodiCe, na které se muze
kdykoliv obratit a to zejména v takovém piipadé, kdy si samo nemiize pomoci.”

Nevyhody stiidavé péce lze vidét spise v praktickém charakteru, kdy se jednéd zejména
o financni naroc¢nost. Zejména ekonomickd stranka byva divodem, kdy je stfidava péce
odmitana. Dité¢ by mélo mit stabilni prostfedi pro ziti, protoze stfidani bydlisté je pro n¢j
velice stresujici. Toto napéti prameni z nejistoty, kam vlastné dité patii, coz mu znemoznuje
navazat bezpe¢ny vztah k prostiedi, ve kterém Zije ve vychové jednoho z rodicu.

Rozhodnuti o schvéleni stfidavé vychovy vychazi zdohody rodica, ktera je
povazovdna za projev jejich schopnosti spolupracovat. JUDr. Lunackova dodava:
., Opatrovnicka rizeni jsou velmi ovlivnéna subjektivnim nazorem soudcii, znalcu i pracovnikii
OSPOD na stridavou vychovu obecné, na ucastniky rizeni a také jejich dosavadnimi Zivotnimi
zkuSenostmi a postoji. Pritom od téchto jejich nazorii a postojii je odvisla budoucnost deti, o
kterych je rozhodovano. A praxe je zavedena tak, Ze o takovéto dilezité zaleZitosti v zivoté
ditéte rozhoduje soudce, ktery se vétsinou s timto ditétem ani nikdy nesetkal. Casto pak
vychazi z nazorii pracovnikii OSPOD, kteri jsou sice s nezletilymi détmi v osobnim kontaktu
(alespon vétsinou), ale ani oni casto nemaji dostatecné individualni pristup k posuzovanému
pripadu. A to at’ jiz z duvodu Sirokého rozsahu piisobnosti a velkého mnozstvi prace, nebo
z divodu nedostatecné kvality a profesionality své cinnosti.“"*Zakon vsak vyslovng
nevyzaduje, aby se rodice na stfidavé péci dohodli, avSak v ptipadé€, ze jeden zrodicl se
stiidavou vychovou nesouhlasi, nebude zfejmé tento typ vychovy v zajmu ditéte. U takovych
rodict nelze predpoklddat, ze se na vySe uvadénych piedpokladech diive ¢i pozdéji
dohodnou. ,,S tim souvisi také dohoda rodicii o tom, kterého Ilékare dité bude navstévovat
(rozhodné by mélo dité stabilne dochdazet k jednomu detskému lékari). Mnohdy se vsak zcela

neprekonatelnym probléemem jevi dohoda mezi rodici, kdo z nich bude uplatiiovat v ramci

" WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti. Praha: Portal, 1996. s. 164.
P LUNACKOVA, O. Muzi versus Zeny — pravni viprava stiidavé vychovy. Pravo a rodina ¢. 10, 2011, s. 17.
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vypoctu dané z prijmu fyzickych osob tzv. odpocitatelnou polozku na dité ci deti, stejné jako
dohoda o tom, kdo z rodicii bude pobirat pridavky na déti.“™

Stfidavou vychovu lze nafidit i pies nesouhlas druhého rodice, jak bylo jiz uvedeno,
viz nalez US 1. 2234/09 ze dne 27.10. 2009: ,.0 stiidavé vychové je mozno rozhodnout i
tehdy, jestlize jeden z rodicu se stridavou vychovou nesouhlasi a Ize-li usuzovat s ohledem na
vilastnosti rodicu, ze budou schopni se na vychové nezletilé dohodnout. *

S ohledem na novelu z roku 1998, kdy soudy pfi naprosté neochoté jednoho z rodict
rozhodovaly tak, Ze mozZnost stfidavé vychovy a priory zamitaly. V soucasné podob& déavaji
vetsi prostor pro zkoumani skute¢nosti, zda stfidava vychova nebude v daném prostiedi
opravdu tim nejlepSim feSenim a to 1 zejména pokud ji preferuje samotné dité¢ nebo pokud
sttidava vychova je fakticky realizovana a dit¢ je v ni nadmiru spokojeno.

Stfidava vychova v zadném piipadé nemize piedstavovat kompromis mezi rodici,
ktefi nejsou schopni se dohodnout, komu ma byt dit€ po rozvodu svéieno do vychovy a
nasledné péce. Takové feSeni byva v porozvodové upravé nezletilych déti stale jeSté zcela
vyjimeénou zélezitosti. Ustavni soud CR svym nalezem ze dne 27.1.2005 sp. zn. 1. US 48/04
dospél k zavéru, ze ,,svereni ditete do stiidavé vychovy rodicii nesmi byt ustupkem jejich
vzajemné rivality, ale vyjadrenim kvalitniho a pozitivniho vztahu k ditéti; to predpoklada
toleranci, vyspélost a dobrou viili viech ziicastménych.“” Zarove k tomu Francové a kol.
dodava, ze: ,,Rozhodnuti o stridavé vychové nezletilého ditéte by mélo vychdzet z jejich
spolecné viile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapojovat dité do
vzdjemnych problémii. "

LRada studii doklidda, Ze déti a adolescenti ve stridavé vychove rodicii byli
spokojenéjsi ve svém porozvodovém usporadani, prozivali uspokojeni z blizsiho vztahu se
svym otcem, pocit ztraty v dusledku rozvodu nebyl tak intenzivni a styskalo se jim po otci
ménée nez ve vyhradni vychové matky (Leupnitz, 1982;Maccoby, Buchanan, Mnookin a
Dornbuch, 1993; Shiller, 1986)“.”

Stiidava vychova pfedpoklada ze strany rodict hlavné toleranci, spolecnou vili, ale

také schopnost spolu komunikovat a spolupracovat. Mgr. Schon {ika, ze: ,,Stridava vychova

predstavuje nesporné financné narocnéjsi reseni nez vychova provadena jednim rodicem.

™ PRUCHOVA, B., NOVAK, T. Lze prosadit stiidavou vychovu proti viili jednoho z rodicii? Pravo a rodina. &.
10,2003.s. 11.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, sp. zn. I. US 48/04.

" FRANCOVA, M., ZAVODSKA DVORAKOVA, I. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2010. s. 16.

""BAKALAR, E.,a kol. SlySeni nezletilého ditéte pred opatrovnickym soudem. Ti studie problému — Stiidava
vychova — Prenocovani malych deti — Prestehovani jednoho rodice. Praha: TRITON, 2008. s. 29.
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Diteé totiz ma fakticky bydlisté na dvou mistech, a tedy potiebuje mit zarizeny domov u obou
rodici. V pripade placeni najemného za uzivani nemovitosti rodici ditéte je toto ndajemné ve
své podstate castecné placeno dvojmo. Dité ma téz zpravidla dvoje ucebnice a skolni
pomiicky, nebot by bylo nemyslitelné jejich pravidelné stéhovani z jedné domacnosti do
druhé. Vsechny tyto ndklady potom zatézuji rozpocet obou domdcnosti. ™ Nutno dodat k
vyse uvedenym skutecnostem, Ze k naruseni vychovného pusobeni mlize ptrispet i skutecnost,
kdy jeden z rodi¢ii bude nakupovat ditéti znackové véci a druhy se spokoji s odévem méné

nakladnym.”

Realizaci stfidavé péce usnadnuje i novelizované ustanoveni § 49 odst. 4 $kolského zakona, ve

kterém je uvedeno:

Pokud Zdk, ktery byl rozhodnutim soudu svéfen do stiidavé vychovy rodici™®”, plni povinnou
Skolni dochazku stridave ve dvou zdkladnich Skolach, vydava mu vysvédceni zakladni skola, v
které zahdjil vzdelavani drive, pokud k tomu nebyla dohodou rodicu nebo rozhodnutim soudu
urcena druha Skola. Pri hodnoceni vysledkii vzdélavani Zaka za pololeti skolniho roku
zohledni skola, ktera bude vydavat vysvédceni, hodnoceni vysledkii vzdeélavani zaka druhou
Skolou. Reditelé skol, v nichz se Zik podle véty prvni vzdélava, mezi sebou dohodnou pravidla
spoluprace skol pri vzdélavani Zaka. Rozhoduje-li Feditel ve vécech uvedenych v § 165 odst. 2,
vyzada si pred rozhodnutim vyjadreni reditele druhé skoly. Rozhodovani ve vécech podle §
41, prislusi pouze Fediteli zakladni Skoly, kterd vydava zdkovi vysvédceni. *
Soud nesmi na tento zplsob vychovy rezignovat ve svém rozhodovani. Byt uz
v piipadg, Ze jeden zrodi¢t s timto zplsobem vychovy nesouhlasi.®' Ustavni soud jasng
hovotil o tom, ze svéfeni ditéte do vyluéné vychovy jednoho z rodi¢li nesmi predstavovat
ustupek ve vztahu k vzajemné rivalit¢ obou rodictl, pii¢emz je na misté boj o dité.
., Casto matky u soudu se stridavou vychovou nesouhlasi, avSak uvadéji, Ze otci umozni
- Urcité predsudky, ze bude-li souhlasit, bude povazovana casti verejnosti za Spatnou

matku.

8 SCHON, M. Stiidavd vychova a vyZivovaci povinnost rodicii. Pravo a rodina. ¢. 9, 2011. s. 12.

7 PRUCHOVA, B.,, NOVAK, T. Lze prosadit stridavou vychovu proti vitli jednoho z rodicii? Pravo a rodina. ¢.
10,2003.s.11.

%0 aktualni znéni: zakon &. 472/2011 Sb., 8kolsky zakon, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

8l FRANCOVA, M., ZAVODSKA DVORAKOVA, I. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2010.
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- Souhlas je pouze deklaratorni.

- Predpokladana financni vyhodnost, kdy obvykle pri vylucné vychové je stanoveno
vyzivné otci, kdezto pri stridavé vychové obéma rodiciim, takze v konecném diisledku
miiZe ziistat matce pri stiidavé vchové k dispozici mensi financni castka. “%

Jak uvedl psycholog PhDr. Novak, tak stfidava vychova omezuje pocity ztraty a
dochazi tak 1 k vyrovnanosti pii vychové, pfi€emz jsou zachovany jak muzské prvky pfistupu,
tak i Zenské. Bez dobré ville obou rodi¢t se tak miize napachat vice $kod nez-li uzitku.* S
uvedenym nazorem odbornika nélezit¢ souhlasim a jak se déale uvadi, tak: ,,Zdlezi na
konkrétni situaci a to nejen na vzajemnych vztazich rodicu k ditéti, ale i na vztahu
rozvedenych, rozvadéjicich se nebo rozchdzejicich se rodicu mezi sebou i na materidlnich
podminkach, tj. na moznosti blizkého bydleni, dochazky do stejné Skoly, navstévach
mimoskolnich krouzkii, dohody rodicu a o financovani potreb ditéte a v neposledni radé téz
na stanovisku a prani samotného nezletilce. “**

Situaci, kdy probihajici stfidavd péce rodic¢ti byla matkou vyzadovana i pfi zméné
pomérd, kdy se matka pracovné dlouhodobé odstéhovala na Novy Zéland a navrhovala
realizaci stfidavé péfe formou pullro¢niho az ro¢niho pobytu ditéte u ni a jeho Skolni
dochazky do $koly na Novém Zélandé a druhy rok u otce v CR, fesil Ustavni soud CR svym
nalezem takto:

Stridava vychova by neméla znamenat stiidani skolniho kolektivu, vychova ci presnéji Feceno

rozsireny styk by mél probihat tak, Ze cela skolni dochdzka probéhne v jedné zemi, letni a

zimni prazdniny v druhé. Skoldci jsou jiz mnohem vice fixovani na sviyj kolektiv vrstevnikii a je

skodlivé tento kolektiv stridat v jakémkoli cyklu. I tydenni, i pillrocni stiidani vytrhuje dité z

jeho détskeého kolektivu a deéla z neho outsidera, protoze s kamarady nesdili spolecny osud.

Stridani skolniho kolektivu v praxi miuzZe znamenat, Ze dité kromé normalni rodiny prijde i o

normdalni vztahy v kolektivu, které se formuji po celou dobu Skolni dochdzky. *°

82 LUNACKOVA, O. Muzi versus Zeny — pravni vprava stiidavé vychovy. Pravo a rodina. &. 10, 2011. 17 — 18 s.
8 FRANCOVA, M., ZAVODSKA DVORAKOVA, J. Rozvody, rozchody a zanik partnerstvi. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2010.

* Tamtéz. s. 19.

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.9.2012, sp. zn. ILUS 1835/12.
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4. Novy Obcansky zakonik

Rodinné pravo a jeho Uprava se v novém Obc¢Z nijak neméni. S novou Upravou se
vélenilo rodinné pravo do ob¢anského prava. Upravy dosud provedené budou nadale souéasti
jednoho zakona. Zmény lze spatfovat predevsim ve formulacich a dale v podrobnéjsi tipravé
institutd. Proto je tato kapitola vénovana shrnuti nejvyznamnéjSich zmén, které s sebou nova
uprava piinési.

V ramci této prace je na mist¢ zabyvat se pojmy, které jsou predmétem budouci
upravy. Novy ObCZ se vénuje napt. pravum a povinnostem rodi¢t vici ditéti, ktera jsou
soucasti 1 této prace. Podle § 856 nového ObCZ vznikaji prava a povinnosti rodi¢li spojena
s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy narozenim ditéte a zanikaji nabytim
jeho zletilosti. V ustanoveni § 855 nového Ob¢Z je vyslovné zakotveno, Ze vzajemnych prav
a povinnosti mezi rodici a ditétem se nemohou vzdat. V souladu s § 857 odst. 2 nového Ob¢Z
mayji rodice pravo usmeériovat své dit¢ vychovnymi opatienimi, a to az do doby dosazeni jeho
plnoletosti, tj. do 18 let.

S pravy a povinnostmi rodici vici détem uzce souvisi i vymezeni rodicovské
zodpovédnosti, kterd je v novém Obc¢Z zakotvena v daleko vétsi mife. Oproti stavajici Gprave
v ZR, v némz je rodi¢ovské zodpoveédnosti vénovana ¢ast druha, konkrétné ustanoveni § 31 az
§ 40, nova uprava je zakotvena v § 865 - § 879 nového Ob¢Z. V novém ObCEZ je pojem
rodi¢ovska zodpovédnost nahrazen rodicovskou odpovédnosti.

V souladu s § 866 nového ObEZ jsou rozhodujici pro rozsah rodic¢ovské odpovédnosti
zajmy ditcte.

Toto hledisko je urcujici vzdy, at’ uz o ditéti, jeho osudu, jednani atd. rozhoduje
kdokoli — v prvni fad€ jim musi byt veden kazdy organ vetfejné moci rozhodujici o pomérech
ditéte.

Ustanoveni § 867 nového ObCZ je nejvyznamngjsi z hlediska ochrany, kterou stat
ditéti poskytuje. Ditéti se musi dostat relevantni informace, to znamend informace kvantitou a
kvalitou vyhovujici tomu, aby si dité, o kterém ma byt rozhodovéano, a které je tieba pred
timto rozhodnutim vyslechnout, mohlo vytvofit vlastni nazor a tento nazor sdélit. Ne kazdé
dit¢ je schopné informaci spravné pochopit. V takovém ptipadé se organu, ktery ve véci
rozhoduje, uklada, aby informoval a posléze vyslechl osobu, kterd je schopna zajmy ditcte
ochranit. V zddném ptipadé zajmy této osoby nesmi byt v rozporu s blahem ditéte. Ma se za

to, ze dit¢ starsi 12 let je schopno informaci pfijmout a vytvofit si vlastni nazor. Dité starsi 12
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soud vzdy vyslechne osobné¢, dit¢ mladsi bude moci byt vyslechnuto prostfednictvim OSPOD
nebo jinym vhodnym zpiisobem.

Pokud rodici néjaka zavazna okolnost brani ve vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti,
muze soud zvazit, zda nebude vhodné rodi¢ovskou odpovédnost pozastavit, jak je uvedeno v
§ 869 nového ObcZ.

Ustanoveni nového ObEZ § 870 — 874 jsou tradicnimi sankénimi ustanovenimi.
Nedostatecny vykon rodicovské odpovédnosti povede zpravidla k jejimu omezeni. Jeji
zneuzivani, ¢i vazné zanedbavani jejitho vykonu povede k odnéti rodi€ovské odpovédnosti.
Pokud mizeme v jednani rodice spatfit trestni souvislosti, zalezi na zvazeni soudu, zda tu jsou
divody pro zbaveni jeho rodicovské odpovédnosti. V fizeni, ve kterém soud rozhoduje o
zbaveni nebo omezeni rodi¢e rodicovské odpovédnosti, je vzdy na misté, aby soud pted
rozhodnutim zvazil, jestli je, nebo neni nezbytné omezit pravo rodice osobné se stykat
s dité¢tem, anebo tento styk i zakazat.

Ustanoveni § 876 nového Ob¢Z vychazi z pozitivniho vztahu rodic¢a pii vykonu jejich
rodi¢ovské odpovédnosti, tedy ze rodiCe maji moznost se na tomto vykonu — a to nejen
obecné, ale 1 v jednotlivych otdzkach — dohodnout. V ptipad€ nebezpeci z prodleni (tyka se
ovSem nejen medicinskych a podobnych zakrokii a opatieni) i jediny zrodi¢t tu muize
rozhodnout nebo dat privoleni sdm. Poté, kdy je to mozné, ma povinnost informovat druhého
rodice o stavu véci.

Paragraf 877 nového Obc¢Z tesi rodiCovské neshody, predevsim zahrnuje situace, které
nejsou feSeny vyslovné vtéto ani jiné casti zdkoniku (napf. ustanoveni styku rodice
s ditétem). Za vyznamnou zalezitost je vzdy tfeba pokladat nikoli bézné Iékatské (ne
nevyznamné, napt. odstranéni Casti téla, kterd se neobnovuje, ale jen nahrazuje apod.) a
jakoz i volbu jeho vzdé€lani, eventualné vybér pracovniho uplatnéni.

V ptipadé¢, zZe o dité pecuje jen jeden z rodich, podili se na péci o néj a jeho vychove i
manzel ¢i partner rodice ditcte, za predpokladu, Ze zije s dit€tem v rodinné domécnosti, tak
tomu je dle nového Ob¢Z vénovan § 885. Tato skutenost se vztahuje i na ptipady toho, kdo s
rodi¢em Zzije 1 bez ohledu na uzavieni manzelstvi, popf. registrovaného partnerstvi pro
spolecné ziti v domdacnosti. Pfi rozhodovani by mél soud brat v uvahu svéieni ditéte do péce i
jeho vychovné schopnosti, a to nejen s ohledem na samotného biologického rodice. V ptipadé
urceni osobniho styku s ditétem v ndvaznosti na novy Ob¢Z je jasn€ dano, ze nelze prevést
prava na jinou osobu. Pfesné se timto zabyva § 888 nového ObCEZ, ktery uvadi, ze dité, které

je v péci jen jednoho z rodi¢li, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je
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v zajmu ditcte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem. Je nutno brat v potaz, ze
soud mize takovy styk omezit nebo zakdzat ¢i urCit misto a jeho podminky. Rodi¢ ma tedy v
souladu s ustanovenim OZ povinnost dité¢ na styk s druhym rodi¢em tadné pfipravit a v co
nejvyssi mife spolupracovat. Z toho také plyne nové vznikld povinnost, kterou je hlasit vse
podstatné, co mize souviset s dité¢tem a jeho zajmy.

Podle nového ObEZ ucinného od 1.1.2014, je vykon rodi¢ovské odpovédnosti po
rozvodu manzelstvi upraven § 906 a § 907. Ustanoveni § 906 odst. 1 nového Ob¢Z upravuje
povinnost soudu pred rozhodnutim o rozvodu manzelstvi rodi¢i ditéte urcit, jak bude kazdy
z rodict napfisté o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte. Od souhlasného stanoviska
rodic¢u se soud muze odchylit pouze vyzaduje-li to zajem ditéte. Pfi tomto rozhodovani vezme
soud v Gvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodict, ale také jeho vztah k sourozenctm,
pfipadné¢ i k prarodicim. V tomto sméru znamena zakotveni ohledu na vztah ditéte
k prarodi¢im jisty prilom do prav prarodict stykat se se svymi vnoucaty. Ustanoveni nového
ObcZ § 906 odst. 2 , ucinného od 1.1.2014, pak tesi rozhodnuti soudu pouhym schvalenim
dohody rodic¢t s vyjimkou ptipadd, kdy je ziejmé, ze dohodnuty zplisob vykonu rodicovské
odpovédnosti neni v souladu se zdjmem ditéte. Ustanoveni § 907 odst. 1 nového ObcZ
upravuje moznosti rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce bud’ jednoho z rodici nebo do
péce stiidavé ¢i do péce spolecné. Se souhlasem rodi¢i mize soud svétit dité 1 do péce jiné
osoby, nez rodice, je-li to potfebné a v zajmu ditéte. Posledni moZznost bude vyuZzivana
v ptipadech rodic¢l, ktefi z nejriznéjSich diivodii nemohou plnit ¢i neplni svou rodi¢ovskou
odpovédnost a nezajistuji ¢i nejsou schopni péc¢i o dité zajistit (mize se jednat o piipady
dlouhodobého odlouceni rodici od déti v pfipadé asocialniho chovani obou rodici,
negativniho zdravotniho stavu obou rodi¢l znemoziujiciho vykon péce, dlouhodobého
zahrani¢niho pobytu obou rodict, ale i napt. vykonu trestu odnéti svobody obéma rodici, kdy
je v zajmu ditéte jeho svéfeni do péce napt. prarodic¢iim, nez umisténi ditéte od vychovného
zafizeni). Podle ustanoveni § 907 odst. 2 nového Ob¢Z pfi rozhodovani o svéfeni do péce
soud taktéz ptihlizi k zajmu ditéte, ptiCemz v potaz je brana osobnost ditéte s ohledy na jeho
vlohy a schopnosti.®® Daivodova zprava k novele nového Ob&Z u¢inného od 1.1.2014 dale
pojednava o urcovani vyzivovaci povinnosti k détem jiz v rozhodnuti o vykonu rodi¢ovské
povinnosti a odpovédnosti, pfiCemz jsou upraveny i standardni zpiisoby dalsi péce.

Lze se domnivat, ze uprava, kterou zavadi novy Ob¢Z, s sebou nese fadu pozitivnich

vlivi. Jedné se o kodifikaci, kterd vymezuje rodi¢ovskou odpoveédnost, ve srovnani s dneSnim

% ELIAS, K., a kol. Novy obcansky zékonik. Praha: Sagit, a. s., 2012. s. 393.
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ZR, velice podrobné. SouCasna uprava je pomérné¢ stroha, kdyz se omezuje na objasnéni
pojmu, tedy vymezeni, co je jejim obsahem. Nové Uprava ptindsi fadu detaild, které nebyly
dosud zakotveny. Zpravidla se jednd o problémy, které se v praxi Casto objevovaly, a pii
stavajici upravé bylo obtizné ji aplikovat. Jak dalece se podaii nové upravé problematické

aspekty odstranit, ukdze az soudni praxe.
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5. Zavér

V zavéru je na misté¢ zhodnotit informace, jez tvoii koncept této prace. Rozvod je
obecné tématem rozsahlym, avsSak z hlediska praxe ma na vSechny zcastnéné negativni vliv.
At si tuto skute¢nost vSichni zainteresovani uvédomuji, ¢i nikoliv, tak zejména dité je tou
nejvetsi obéti. Rozvod samotny piedstavuje jednu z nejbolestivéjSich zivotnich situaci a
zejména pak pro dit€ je nejen realnou skuteCnosti, ale také emocni zatézi v souladu se vSemi
okolnostmi, které se kolem néj odehravaji. Pfed rozvodem vSak dit¢ ubranit nelze. V dob¢
ukonceni manzelstvi dité ztraci pocit bezpeci, ktery mu mlize vynahradit snad jen nasledna

Vv 4

péce rodicl v co nejvyssi mife. Soudce musi velice citlivé zvazit vSechny okolnosti feSeného
piipadu, v¢etné kladl 1 zapora a nalézt nejvhodnéjsi feSeni. Nejidedlnéjsi cestou vzdy je, kdyz
jsou rodi¢e schopni se dohodnout. Ohlédneme-li se na citlivost rozvodové situace, je potfeba
pracovat s celym moznym potencidlem rodiny. Rodi¢e ¢asto nabyvaji pocit, ze to nejlepsi, co
mohou svym détem poskytnout, je finan¢ni zabezpeceni, avSak tato myslenka je zcela mylna,
protoze ditéti je potieba dat vice, a to zejména kvalitni zdzemi a pocit bezpeci a lasky.

V soucasné dobé se lze setkat se stale se navySujicim poctem ndvrhli na rozvod
manzelstvi. Kazdorocné se rozvodova tendence zvySuje a pravdépodobnost poklesu do
budoucna neni redlna. Priciny, jez zptsobuji rozvrat rodiny, jsou riizné. Jedna se napiiklad o
nevéru, rozdilné povahy ¢1 jiné psychopatologické jevy, jez rodinu dokazi rozvratit. V mnoha
ptipadech ani nelze zjistit hlavni pficinu rozvodu.

Problematika rozvodu manzelstvi a upravy poméra nezletilych déti je pravné feSena
predevsim v ZR. Vychova nezletilych déti v pripadé odlouceni rodi¢t mize probihat riznymi
zpusoby, a to formou vychovy spolecné, stiidavé ¢i vyhradni péci jednoho z rodici.
Nejvhodnéj$im feSenim se mize jevit spolecna ¢i stiidava péce rodicii. Z praktického hlediska
vSak této vychovy lze dosdhnout jen stézi. Logickym pfedpokladem nejidealnéjsiho feSeni je
schopnost dohody rodict, kterd je vSak v nékterych piipadech zcela nemozna. Pfi soudnim
feSeni Upravy poméru nezletilych déti je nezbytné pfistupovat k jednotlivym kauzam zcela
individualné. Soucasna uprava rozvodu a porozvodového uspofaddani poméri k nezletilym
détem v Ceské republice je tpravou moderni a lze ji oznadit i za zcela odpovidajici
mezinarodnimu pravu. Zpusobu rozvodu i porozvodové péce o nezletilé déti pravni Gprava
pripousti n€kolik, pri¢emz stézejnim pozitivem je fakt, ze obéma rozvedenym rodicim je
zachovano pravo na styk s jejich nezletilymi détmi 1 podil na jejich vychové, at uz soud

rozhodne jakkoliv.
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Je potfeba se zamyslet nad skute¢nosti, zda-li vzhledem k této tématice je mozné
navrhovat tvahy de lege ferenda. Po hlubokém zamysleni a prostudovani vSech dostupnych
materialll a prament m¢ napada jen jediné, a to, Ze soucasna pravni iprava mnoho moznosti
pro zlepSeni této problematiky nenabizi. Soudy podle mého ndzoru stdle nedostatecné
vyuzivaji eventuality svétit dit€ do stiidavé péce rodich a voli spiSe moznost vyhradni péce
matky. Za danych okolnosti pfichdzi v tivahu jen jediné alternativa, a to zpfisnit jiz zavedené
sankce za poruSeni porozvodového usporadani v pfipadé nedodrZzovani stanovenych pravidel
styku.

Je dulezité i soudni fizeni smérovat ke smirnému vyfeseni porozvodového usporadani
poméri k nezletilému ditéti, nebot’ v ptipadé dohody obou rodi¢li jsou negativni emoce
s rozvodem obvykle spojené minimalizovany, takze vzajemna tcta obou rodicli a schopnost
komunikace zlstava nedotcena, coz vzdy vede k posileni citové jistoty a jistoty rodinného
zazemi ditéte, kterd v ptipad¢ rozvodu rodi¢i byva Casto otfesena. Je nepochybné v zajmu
ditéte zajisténi jeho styku s druhym rodi¢em, pokud je dité svéfeno do vyhradni péce jednoho
z nich. Pokud rodice nejsou schopni vzajemné domluvy, kterd je nezbytnd i v ptipadech, kdy
je styk s nezletilym ditétem upraven soudné, je nutné styk v mite, v jaké byl nafizen soudem,
zajistit i vhodnou formou vykonu rozhodnuti.

Lze tak jen dodat, ze cil prace byl vzhledem kuvedenym informacim naplnén.
Zodpovédni rodice si jsou védomi toho, ze rozvodem manzelstvi nedochazi k vymizeni
existujicich rodinnych vztahti. Rodi¢lim nezodpovédnym ¢i zaslepenym negativnim vztahem
k byvalému partnerovi, ktery Casto projevuji i prostiednictvim nezletilych déti, je tieba jejich
povinnosti 1 prava vymezit soudnim rozhodnutim a zjistit jeho vykon, pokud je to nutné. Co
lze tedy doporucit rodicim? Ve vSech ptipadech, at’ jiZz je jednomu z nich dité svéfeno do
vyhradni péce ¢i je ur€ena péce stiidavd nebo spolecnd, je dilezité zajistit jistotu pro dité
samotné. Proto nelze tolerovat situace, kdy jeden zrodict druhého pted ditétem jakkoliv
zesmeSnuje ¢i poniZzuje. Rodice se nesméji dopoustet jakéhokoliv programovani svych déti.
Naopak se musi snazit zajistit ditéti co nejvhodnéjsi formu Gpravy pomért a pii volbé nového

partnera brat na nezletilé dit¢ ohledy.
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Abstrakt diplomové prace

Téma préce je Kritéria pro svéreni ditéte do vychovy jednomu z rodici. Prace se
zabyva problematikou tykajici se institutl svéfeni do péce a jejich jednotlivymi kritérii.
Popisuje zékladni pojmy vztahujici se k problematice, dale stdvavajici pravni upravu, fesi
rodicovskou zodpovédnost, prava a povinnosti rodicti vici nezletilym détem a popisuje
jednotlivé charakteristiky institutii svéfeni do péce. Nedilnou soucasti prace je také uvedeni
jednotlivych kritérii svéfeni do péfe. Zaveér prace je vénovan zhodnoceni celého konceptu

prace a také zhodnoceni stavajici pravni upravy.

Abstract diploma thesis

Thesis is the criteria for child custody to one parent. The work deals with issues
concerning custody institutes and their individual criteria. Describes the basic concepts
related to the issue, as well as the existing legislation, addresses parental responsibility,
rights and duties of parents to minor children, and describes the characteristics of institutes
of custody. An integral part of the work is an indication of the individual criteria of custody.
Conclusion The paper is devoted to the concept of job evaluation and assessment of existing

legislation.

Klic¢ova slova

Rodina Rozvod Svéreni do péce

Vychova Nezletilé dité Rodicovska zodpovédnost
Keywords

Family Divorce Custody

Education Minor child Parental responsibility
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Priloha 1 - Pravni aprava rozvodu manzelstvi v sou¢asné dobé

Rizeni o rozvodu v Ceské republice je upraveno ustanovenimi § 24 az § 29 ZR ¢&.
94/1963 Sb., které se zabyvaji nejen samotnym rozvodem manzelstvi a jeho diivody, ale také
feSenim Upravy poméra rozvedenych manzelt k détem, véetné vSech prav a povinnosti. Tato
uprava rozvodu se béhem své existence ménila, své soucasné podoby nabyla po nékolika
novelizacich, z nichz nejzasadnéjsi byla novela zdkona ¢. 91/1998 Sb., s ti¢innosti od 1. 8.
1998.

Po procesni strance se na rozvodové fizeni z obecného hlediska vztahuji ustanoveni
zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu (dale jen OSR), ve znéni pozdéjsich
piedpist a dale je nutno brat v tvahu zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné€ pravni ochrané déti.

Rizeni o rozvod lze zahajit za predpokladu, Ze k nému jeden z manzelti poda navrh.
Podle § 88 pism. a) OSR, je k fizeni povéfen mistné pfisluiny soud, v jehoz obvodu manzelé
méli posledni spolené bydlisté v Ceské republice. Neni-li vsak takovy soud, pak je pfislusny
obecny soud Zalovaného. V pfipad¢, Ze neni ani takovy soud, po té je piislusny soud Zalobce.

Utastniky fizeni o rozvod jsou pouze manzelé samotni, vzdy Zalobce a Zalovany.
Manzelstvi zanikd pravni moci rozsudku o rozvodu, na ktery nelze uplatnit mimotadné
opravné prostiedky, jelikoz se jedna o statusovou zalezitost.

Pravni Gprava rozvodu je zalozena na objektivni existenci jediného divodu, ktery se
nazyva ,.kvalifikovany rozvrat“. Aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno, je dilezité naplnit
pravni diivod pro rozvod manzelstvi, a to pravé na zéklad¢ naplnéni kvalifikovaného rozvratu
manzelstvi. Tento kvalifikovany rozvrat musi byt u soudu dokézan. V minulosti se hovofilo o
wrozvratu vztahii mezi manzely”, avSak v soucasné dobé se pouziva termin ,rozvrat
manzelstvi®.

Ceska pravni uprava teprve v poslednich letech zaznamenala s posledni novelou tfi
varianty rozvodu, pficemz je otazkou cCasu, kdy se ovéri, zda novelizace je pozitivniho
charakteru, ¢i se jedna o zpfisnéni pravni upravy.’ V soucasnosti je podle novelizované
pravni Gpravy rozvod feSen dvéma zpusoby. Existuji vedle sebe dva rizné modely. Prvnim je
»Sporny rozvod™, ktery se oznacuje jako rozvod se zjiStovanim pficin rozvratu. Druhym je
posléze ,,nesporny rozvod*, ktery je oznacovan jako rozvod bez zjiStovani pfi¢in rozvratu.

Vedle téchto dvou typii rozvodu je v novelizované pravni upraveé uveden jesté tieti typ, ktery

¥ PRUCHOVA, B. Sluiny rozvod. Bmo: Era group, spol. s. 1. 0., 2002.
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l1ze povazovat za zvlastni variantu sporné¢ho rozvodu tzv. ,,rozvod s tvrdostni klauzuli, ktery

vytvaii vyjimku z koncepce pravni Gipravy manzelstvi.
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Priloha 2 - Zanik manzelstvi

Sporny rozvod

Zékladni pravni upravu sporného rozvodu v Ceské republice predstavuje podle ust.
§ 24 odst. 1 ZR: ,,Soud miize manzelstvi na navrh nékterého z manzelii rozvést, jestlize je
manzelstvi tak hluboce a trvale rozvrdaceno, zZe nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti;
bere pritom v vvahu pFiciny rozvratu manzelstvi.* **

O samotném rozvodu rozhoduje vylucné soud a rozvodové fizeni neni zvlastnim
typem soudniho fizeni a vztahuji se na n&j ustanoveni zakona & 99/1963 Sb., OSR.
Piisluinost soudu k rozhodovéani o rozvodu je dana ustanovenimi OSR. K samotnému ¥izeni
je véené piislusny soud okresni. Mistné pfislusnym soudem je soud, v jehoZ obvodu méli oba
manzelé posledni spole¢né bydlisté na uzemi Ceské republiky, &i soud, v jehoZ obvodu bydli
alespon jeden z manzeld.

Rizeni o tzv. sporném rozvodu je zahdjeno podanim navrhu jednoho z manzeld,
v pribéhu tohoto fizeni je prokazovéna existence kvalifikovaného rozvratu. Oznaceni
kvalifikovany se uziva proto, Ze se v fizeni musi prokazat, ze manzelstvi je rozvraceno
hluboce a trvale, pficemz se urcuje celkova délka rozvratu. Z uvedenych dvou faktort Ize
vyvodit, ze v souvislosti stimto rozvratem spolu manzel¢ jiz neziji, ¢imz je minéno
pfedevsim souziti intimni. Nezdlezi tak na tom, zda spolu manzelé Ziji ve stejném bydlisti a
pfipadné i vedou spole¢nou domacnost, nebot’ naopak mohou manzelé bydlet oddélené a
presto vést vzajemny intimni zivot. Kazdy ptipad je nutno posuzovat individudlné a dasledné
vyhodnotit v fizeni zjisténé skutecnosti, aby rozhodnuti o rozvodu manzelstvi bylo vydano
pouze v pfipadech trvale a hluboce rozvraceného manzelstvi, v némz obnoveni manzelského
souziti nelze ocekavat.

Soud vyhovél navrhu na rozvod manzelstvi, kdyz na zdkladeé provedeného dokazovani zjistil,
Ze manzelstvi je nefunkcni minimalné od roku 2005. Od ledna 2006 ucastnici nevedou
spolecnou domdcnost a od jara téhoz roku se intimné nestykaji. V soucasné dobé kazdy bydli

s jinym z partnerii. Zalobkyné dokonce uvazuje o novém siatku. Za této situace dospél soud

% HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 67.
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k zaveru, zZe jsou splnény podminky § 24 ZR, Ze vztahy mezi ucastniky jsou hluboce a trvale

’ v ’ ’ o . v ror v 89
rozvraceny a manzelstvi neplni sviij spolecensky ucel.

V soucasné dob¢ je rozvod manzelstvi chdpan jako vazny rozvrat manzelskych vztaht,
jenz dale brani v plnéni Gcelu manzelstvi a zdroven uz neni obnoveni manzelského souziti
mozné oc¢ekavat. ManZelstvi je instituci, kterd plni mnoho funkci — pfedevsim biologickou,
potazmo rodinnou, ekonomickou a vychovnou ve vztahu k péci o déti. Pokud manzelstvi
dospéje do faze, v niz své funkce prestava plnit (napf. vedeni spolecné domacnosti, vychova
déti, vzajemnd vyZivovaci povinnost mezi manzely), a dochazi k tak vaznému rozvratu, kdy
nelze tento stav uz dale zlepsit, hovotime o hlubokém a trvale nevratném rozpadu manzelstvi.

V ptipadé, kdy k rozpadu manzelstvi skuteén¢ dojde, je na misté rozvodové fizeni.
Soud nezkouma jen hloubku manzelského rozvratu, ale i jeho trvalost a samoziejmé i
zavinéni toho kterého z partneri na tomto rozvratu. Protoze manZzelstvi plni mnoho funkei,
znichZ jednou z nejpodstatnéjSich je spolecnd pé€i o nezletilé déti a vytvareni vhodného
vychovného prostfedi, je povinnosti soudu zabyvat se i1 existenci moznosti zachovani
vychovné funkce manzelstvi. Obecné vsak plati, ze v ptipadé, kdyby soud dospél k zavéru, ze
existuje realnd moznost obnoveni manzelskych vztahti a manZzelského souziti, mize zadost o
rozvod zamitnout. Soud v ramci své rozhodovaci pravomoci musi nalezit¢ vyhodnotit v fizeni
provedené diikkazy a se situacemi, kdy je navrh na rozvod manzelstvi napiiklad podan
unahlené, pod vlivem momentalné vypjatych emoci, se vypotfadat ve prospéch zachovani
manzelstvi, jehoz zachovani ¢i obnoveni 1ze ocekéavat. Neziidka jiz v pribéhu soudniho fizeni
o rozvod manZzelstvi jeho tuCastnici svd stanoviska k rozvodu manzelstvi prehodnoti a
manzelské souziti obnovi i bez soudniho rozhodnuti. Velky vliv zde mtize sehrat praveé
soudce, ktery rozvodové fizeni vede, proto by mél k takovému fizeni ptistupovat odpovédné a
svédomité. Na druhé¢ stran¢ by vSak takovyto pfistup nemél byt zaménovan v prioritu rozvodu
manzelstvi za kazdou cenu zabranit.

Zakon soudu uklada povinnost vedle zjisténi doby a trvalosti rozvratu manzelstvi brat
v tvahu také pticiny tohoto rozvratu. V minulosti soudy zkoumaly, zda je v disledku rozvratu
manzelskych vztahii napliiovan alesponi spoleensky ucel manzelstvi. V soucasné dobé se
vSak soud zaméfuje pouze na manzelské souziti a vztahy mezi manzely, coZ je odrazem
spolecenském nahledu na manZzelstvi a jeho rozvod. Pfi¢iny mohou mit jak subjektivni, tak 1
objektivni charakter, jak je dale uvedeno v § 18 a § 19 ZR, které vymezuji vztahy mezi

manzely.

% Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1.11.2007, sp.zn. 47 C 140/2006-9.
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Ustanoveni § 18 ZR garantuje — v souladu s ustavni zdsadou o rovnopravnosti muze a
Zzeny - stejna prava a povinnosti muze a Zeny v manZzelstvi. Zaroven vymezuje zdkladni
povinnosti manzeld, jimiz je spolecné souziti, vérnost, vzajemné respektovani distojnosti
druhého, pomoc, spole¢na péce o déti a vytvareni zdravého rodinného prostredi. Ustanoveni §
19 ZR stanovi povinnost obou manzeli peCovat podle svych schopnosti, moznosti a
majetkovych pomérli o uspokojovani potieb rodiny, pticemz ve 2. odstavci zohledituje osobni
péci o spolecnou domacnost a déti jako vyvazeni poskytovani penéznich a jinych prostiedki
na naklady spole¢né domacnosti.

Mezi subjektivni aspekty se fadi napt. nevéra a mezi objektivni neshoda v rozli¢nych
otazkach spolecného souziti ¢i vychovy déti. Rozsah zjistovani pficin rozvodu manzelstvi
zavisi také na vyjadreni druhé strany, zda s rozvodem souhlasi, ¢i nikoliv. Stavajici soudni
praxe se v piipadech, kdy se oba ucastnici k navrhu na rozvod manZzelstvi pfipoji, omezuje na
viceméné¢ formalni vyslech obou manzell ke zjisténi podstatnych divodii rozpadu manzelstvi
a manzelstvi bez dalSich pratahii rozvede. Soud vSak vzdy musi dale piihlizet ke skutecnosti,
zda rozvod manzelstvi neni v rozporu se zajmy nezletilych déti z pohledu zvlastnich divoda.
Ustanoveni § 24 odst. 2 ZR pamatuje na ptipady, kdy nelze manzelstvi, v némz maji manzelé
nezletilé déti, rozvést, pokud by to bylo v rozporu se zdjmem téchto déti, danym zvlastnimi
divody. V pfipad¢, Ze je trvaly a nenapravitelny rozvrat manzelstvi prokdzan, je manzelstvi
rozvedeno a v tomto piipad€ neni ani za potiebi souhlas druhého z manzeli.

Rozvrat manzelstvi neni nutné prokazovat pouze v ptipadé postupu podle § 24a ZR, o
némz bude hovofeno nize. Ani pfes prokazany rozvrat nemusi byt manzelstvi za splnénych
podminek rozvedeno. V soucasné soudni praxi se vSak pfipady, kdy soud manzelstvi
nerozvede, nevyskytuji, protoze z praktického hlediska neni mozné n€koho nutit setrvavat ve
svazku. Manzelstvi v§ak nemusi byt podle podminek § 24b ZR rozvedeno ani v ptipad¢, Ze se
rozvrat prokaze. Za této situace se jedna o nize zminény rozvod s tvrdostni klauzuli.

Manzelstvi je fadn¢ ukonceno pravni moci rozsudku o rozvodu. Spolecného jméni
manzelll a jeho nésledné vypofadani, pokud se nejednd o postup podle § 24a ZR, kdy jiz
v ramci rozvodového fizeni musi manzelé ptedlozit soudu pisemnou smlouvu s Gfedné
ovéienymi podpisy o vyse uvedenych skute¢nostech, 1ze upravit dohodou uzavienou mezi jiz
byvalymi manzely po pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, rozhodnutim v soudnim
fizeni o majetkovém vypotfadani spolecného jméni manzell, ptipadné nastupuje zdkonna

domnénka podle § 150 zékona ¢. 40/1964 Sb., OZ.
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Nesporny rozvod

Pravni zakotveni nesporného rozvodu je upraveno v § 24a ZR. Prévni uprava vSak
zaznamenala v tomto sméru jednu z nejvétSich zmén zakotvenych do rodinného prava. Tato
novela si klade za cil umoZznit manzelim distojny rozvod s vyfeSenim vSech pravnich
nasledkli ve vztahu k zélezitostem majetkovym i nemajetkovym, bydleni a nezletilym détem.
Dal§im zamérem této novely je zabranit vzniku konfliktli mezi manzely. Nesporny rozvod je
zalozen na dohodé mezi manzely, ale je podminén jako kvalifikovany rozvrat. V ptipadé, zZe
jsou zakonné podminky splnény, soud déale nezkouma pficiny rozvratu. Tyto pfi¢iny mohou
byt zjistovany pouze v ptipadée, kdy je rozvadéno manzelstvi s nezletilymi détmi. Nezbytnym
pfedpokladem nesporného rozvodu je pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o
upravé pomeért nezletilych déti pro dobu po rozvodu a dale souhlas druhého manzela
s rozvodem a jeho pfipojeni se k navrhu na rozvod.

Pravni upravu blize specifikuje ustanoveni § 24a ZR, kdy k zakonnym podminkam
kvalifikovanému rozvratu patii nasledujici:

(1) Manzelstvi trvalo alespon jeden rok
- Tato podminka musi byt splnéna ke dni vydani rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi a jeji podstatou je predejit neuvazenym rozvodum.
(2) Manzelé spolu alespon Sest mésicii neziji
- Manzelé nevedou spolecnou domdcnost, nevedou intimni Zivot, nehospodari
s majetkem spolecne, nemaji k sobé Zadné citové pouto.
(3) Druhy manzel se k navrhu na rozvod pripoji
- Vzhledem k tomu, ze se jedna o tzv. nesporny rozvod, je pripojeni se k navrhu

na rozvod druhym manzelem dan logikou tohoto postupu.

Pfi¢iny rozvratu manzelstvi nejsou zjisStovany v piipadé, kdy jsou soudu
predlozeny nésledujici dokumenty:

(1) Pisemna smlouva s uredné overenymi podpisy ucastnikit o tom, jak budou pro
dobu po rozvodu vyporadany vzdjemné majetkové vztahy, prdava a povinnosti
spolecného bydleni a pripadna vyZivovaci povinnost.

(2) Pravomocné rozhodnuti soudu o schvdleni dohody o upravé pomériu nezletilych

deti pro dobu po rozvodu.
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Smlouva o vyporadani vzdajemnych majetkovych prav manZelii je platnd pouze
v pFipadech rozvodu, o kterém bylo rozhodnuto postupem dle § 24a ZR *°
Jak je zuvedenych skuteCnosti patrné, tato forma rozvodu je zalozena na vysSich
narocich, které vyplyvaji zejména ze schopnosti kompromisu a trvalé komunikace. Vyhoda
tohoto rozvodu spociva zejména v rychlosti celého procesu, minimalizace projevu negativnich
emoci, jez s sebou obvykle rozvodové fizeni ptindsi, coz lze pozitivné hodnotit predev§im
v ptipadech, kdy nedobrovolnym ucastnikem rozvodu jsou nezletilé déti. V neposledni fadé
citovand pravni uprava sleduje i jistou ulevu soudni agendé¢, nebot’ smluvné vypoiadané
majetkové poméry manzelti nebudou do budoucna zatézovat soudy dal§imi Zalobnimi navrhy
v této oblasti.
Pii splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek a ptedlozeni vSech zdkonem
ptedepsanych smluv, pokud tyto soud neshled4 neplatnymi, soud pficiny rozvratu manzelstvi

nezjistuje a vytvaii se tak pravni domnénka ,.existence kvalifikovaného rozvratu manzelstvi®.

Ztizeny rozvod (s tvrdostni klauzuli)

Ztizeny rozvod, nebo-li rozvod s tvrdostni klauzuli, je soucasti §24b ZR ¢. 91/1998
Sb. Jedna se zejména o situace, kdy pro jednoho z manzell se rozvod jevi jako nespravedlivy.
Smysl ztizeného rozvodu tvoii piedev§im umoZnéni manzelim distojného rozchodu se
soucasnym fesenim vSech pravnich nasledku.”

K uplatnéni tvrdostni klauzule musi byt splnény podminky, jez jsou
zakotveny § 24b ZR: ,Navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, ktery se na rozvratu
manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti prevazne nepodilel a jemuz by byla rozvodem
zpusobena zvlast zdavazna ujma, soud nevyhovi, pokud mimoradné okolnosti sveédci ve
prospéch zachovdani manzelstvi.« **

Rozvod je ztizen v ptipadech, kdy s ndvrhem nesouhlasi jeden z manzeli, jak je jiz
uvedeno vyse, avSak zdroven musi byt dany mimoiadné okolnosti, které spocivaji napf.
v délce trvani manzelstvi u dlouholetych manzelstvi ¢i ve zdravotnim stavu jednoho

z manzell, ktery je na druhém manzelovi zavisly, jde 1 o situace, kdy je druhy manzel

v diichodovém v&ku, nemd v pfipadé¢ rozvodu vyfeSenu bytovou otdzku apod.. Z vyse

wrwe

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.6.2001, sp. zn. 30 Cdo 257/2001.
' HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné, komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 87 .
92 &

Tamtéz.
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manzelem tak, Ze by vyrazné porusoval povinnosti, jez z manzelstvi vyplyvaji. Jak bylo jiz
skuteCnosti. Mezi dalsi podminky patii skutecnost, Ze jednomu z manzelii by v souvislosti
s rozvodem vznikla ujma a s ukon¢enim manzelstvi nesouhlasi. Je nutné fici, ze tato ujma
nemusi spoc¢ivat pouze ve sféfe majetkové, ale i ve sféfe osobni.

Jestlize vSak manzelé spolu neZiji po dobu delsi, nezli tfi roky, soud manzelstvi
rozvede, jsou-li splnény podminky § 24 ZR.” K této tfileté lhite Ize dodat, Ze se v navrhu této
novely ZR objevila i mySlenka jednoho roku, avsak jednoleta lhiita se zdéla byt kratkou, proto
se z divodu zvySeni ochrany braniciho se manzela prodlouzila doba na uvedené tfi roky. Ani
v tomto piipad¢ zédkon nevyzaduje, aby manzel¢ po tuto dobu méli odd€lené bydliste,
spole¢né souziti se posuzuje z hlediska vedeni spolecné domacnosti a zejména souziti
intimniho.

Jak je patrné, tak tvrdostni klauzule ptedstavuje za urcitych okolnosti zvyseni ochrany
jednoho z manzel, ktery srozvodem nesouhlasi. Tento druh rozvodu byl motivovan
pfedev§im zménou ekonomickych podminek, jez byly zaznamenany v devadesatych letech
minulého stoleti a také zvySenou potfebou ochrany ekonomicky slabsiho partnera, kterymi
jsou ve vétsing pripadd Zeny. Na druhé strané se vSak vyskytuji ojedinéle i ptipady, kdy druhy
manzel srozvodem nesouhlasi a konecné rozhodnuti o rozvodu zamérné oddaluje se
spekulativnimi zdminkami z ryze ziStnych divodu, v téchto ptipadech byva rozvodové tizeni
doprovazeno fizenim o vyzivném na manzela a nasledné¢ o vyzivném na rozvedené¢ho
manzela, které lze pfiznat nejdéle na dobu tii let od rozvodu. I zde je povinnosti soudi
spravedlivé a objektivné vyhodnotit situaci, aby nedochéazelo ke zneuzivani predmétného

ustanoveni v rozporu s jeho smyslem.

% Aktualni znéni: zdkon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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