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1 UvoD

Sebeobrana a bojové sporty jsou nedilnou souéasti policie CR. UZ pFi vycviku se policisté
uc¢i pomoci specialnich technik, jak manipulovat a zachazet s Gtocnikem, kterého musi
zpacifikovat. Aby policisté byli schopni tyto techniky vyuZit v praxi s co nejvyssi presnosti a
efektivitou, je dllezita teoreticka a prakticka znalost, a to na nejvyssi Grovni.

Téma této prace jsem si vybral, protoze jsem vystudoval Stfedni odbornou Skolu ochrany
osob a majetku v Karviné. Sebeobrana a bojové sporty byly soucédsti vyuky po celé Ctyfi roky
mého studia, kdy byla vyuka zamérena pro pozdé;jsi vykon povolani policisty ¢i vojaka, a proto je
mi toto téma velmi blizké. Mnoho mych byvalych spoluzakil je nyni zaméstnano u policie CR
nebo pracuji jako straznici méstské policie. Diky tomu jsem mohl blize nahlédnout do jejich
pracovniho Zivota a dozvédét se informace o tom, jak vypada vycvik a nasledna praxe.

Hlavnim cilem této préace je zjistit, jak probiha vycvik policistll v oblasti sebeobrany a
bojovych sportll a vyuZiti v praxi. Tato bakalafska prace je rozdélena na jeden hlavni a tfi diléi
cile a je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické Casti této prace je popsana sebeobrana a bojové sporty, charakterizovany
sporty judo, brazilské jiu-jitsu, thajsky box a karate. Dale tato prdce popisuje vybrané paragrafy
z trestniho zékoniku tieti hlavy (okolnosti vylu€ujici protipravnost) a zakon o policii CR.

V praktické casti je vyhodnocena anketa obsahujici 13 otdazek zaméfenych na oblast
sebeobrany a bojovych sportl u policie. Tuto anketu vyplniovali policisté na Krajském feditelstvi
policie v Olomouci, a to konkrétné na odboru dopravni policie, odboru obecné kriminality a na

odboru sluzby poradkové policie.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Sebeobrana

JelikoZ je soucasti mé prace téma sebeobrana, rozhodl jsem se jej rozebrat hned na uvod
a charakterizovat tak urcité pojmy, které s tématem sebeobrana Uzce souvisi.

Sebeobrana (anglicky self-defence) je soubor poznatkl a prostfedkd, které slouZi
k ochrané zajmu chranénych trestnim zakonem. Z odborné literatury vychazi mnoho definic,
které sebeobranu srovnavaji s konkrétnim bojovym sportem. Avsak nékteré definice se mirné
lisi svymi pojmy, kdy kazdd z nich ma svUj logicky zaklad.

Konecny (2000) charakterizuje sebeobranu takto:

Sebeobrana — technické, taktické, fyzické a psychické reseni konfliktni situace, ktera
vyustila aZ do stfetu, kdy je limitnim faktorem ohroZeni Zivota; etickd a praktickd snaha
likvidovat, neutralizovat neopravnény, podnécovany utok, nikoliv Utoc¢nika!; cilem je ubranit se,
nebo prevést situaci ke smiru, dohodé, kompromisu a rozchodu (p. 63).

Dale napfiklad Nachodsky (2006) definuje sebeobranny systém takto:

Sebeobrana je zaloZena na souhrnu znalosti a dovednosti, které jsou urceny k predchazeni

utoku na vlastni osobu, k obrané pred fyzickou a psychickou Ujmou v pribéhu Gtoku i k odsunuti
negativnich jevl Utoku na psychiku napadeného. Je praktickou Ucelovou disciplinou, ktera slouzi
predevsim k ochrané Zivota, zdravi, majetku, cti, osobni a domovni svobody (p. 5).
Rovnéz ji Ize charakterizovat jako zplsob obrany, kterou odvracime a zabranujeme utok, kdy
chranime své télo v neocekavanych a stresovych situacich. Jedna se o zplsob, jak se udrzet
v bezpedi jak po strance fyzické, tak i po strance dusevni. Sebeobranny systém by mél slouZit
k pfedchdazeni nasilnych situacich, a ne je vytvaret, coZ se v realité ob¢as nedéje. V tomto smyslu
je sebeobrana brana jako zpUsob k feseni konfliktnich situaci.

MuUZeme ji rozdélit na sebeobranu verbalni, kdy se snazime konfliktu predejit za pomoci
psychologickych feSeni, verbdlni ¢i neverbalni komunikaci a sebeobranu s pouzitim fyzického
kontaktu (Marrewa, 2002). Pokud se nejedna jednoznacné o fyzické napadeni, doporucuje se
danou situaci vyresit verbalné a tim tak predejit zbytecnym Skoddm na majetku a Ujmam na
zdravi. Fojtik (1998) ve své knize uvadi, Ze ,kazdy ¢lovék by (s vyjimkou boje zblizka v armadé)
mél mit také snahu resit vSsechny konflikty mirnou cestou, ktera pro ného samotného i pro okoli
prindsi vidy méné rizika a je také spolecensky pfijatelnéjsi nez krajni feseni, napf. iderem” (p.
10). Ovsem kdyzZ uz se k fyzickému kontaktu schyluje a neni jej mozné vyvratit domluvou, je
dobré byt fyzicky i dusevné pfipraven. V prvni fadé je dllezité zachovat klid a rozhled nad danou

situaci.
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Z hlediska sebeobrany rozliSujeme dva zakladni typy situaci

1. Sebeobrannd situace-utoénik pouzivd vSechny dostupné prostifedky nasili, které
ohroZuji Zivot nebo zdravi napadeného.
2. Sebeochrannd situace-agresor pouziva nasili nebo pohrizku nasili, ale obrance

neohroZuje pfimo na zdravi ¢i Zivoté.

JelikoZ je sebeobrana nedilnou a podstatnou soucasti nékterych profesi, mazeme ji délit na

sebeobranu profesni a osobni.

. Profesni sebeobrana-Podle zplsobu vyuzivani technickych prostfedkd je vyuzivana
v profesich, ve kterych je tfeba specifické znalosti Upolovych sportl. Jedna se
bezpecnostni a ozbrojené slozky (policie, armada).

° Osobni sebeobrana-MUzZe ji vyuzivat takrka kdokoliv, je uréend pro Sirokou

Podle Pavelky a Zdobinského (2017) se osobni sebeobrana déli dale na sebeobranu
Zen, ktera se soustredi primarné na odvraceni Utoku se sexualnim motivem a je
charakteristickd tim, Ze je Zena v Castych pfipadech brdna jako osoba fyzicky slabsi
v porovnani s Utocnikem.

Zeny, které jiz v minulosti absolvovaly né&jaky kurz sebeobrany jsou zpravidla
schopnéjsi zabranit nebo predchazet napadeni (Brecklin & Ullman, 2005).

Ovsem tato sebeobrana ma zejména u Zen pozitivni vliv na jejich psychiku a
sebevédomi a Iépe tak konfliktni situace zvladaji (Hollander, 2004).

Dalsim rozdélenim je sebeobrana déti a seniord. U senior( je zaméreni pfedevsim
na predchdzeni vzniku situaci, které by mohly vyustit v konflikt. Strategie pro
pfedchdzeni nebezpecnych situaci je zaloZena na vyuZiti verbdlni komunikace,
nebot se predpoklada fyzicka slabost ¢i nedostatky seniord (Kfivohlavy, 2002). U
déti se zaméfuje na vyhleddvani unikové strategie. V ramci sebeobrany déti se
pracuje nejCastéji s ochranou zdravi, napfiklad v ramci Sikany nebo sexualniho

zneuzivani.

Jestlize dojde ke konfliktu, mame na vybér nékolik zakladnich mozZnosti. Nejvice se doporucuje
takticky ustup, lidové receno uték. Pokud se osoba nachazi v nebezpeci nebo ohrozeni a vi, ze
ma dostatecny Cas a prostor na takticky Ustup, pak je to jedna z nejlepSich moznosti. Vyhne se

tak boji a zachrani si sv(j Zivot, zdravi a poptipadé i majetek.
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Pokud se ovsem neda utéct, verbalni projevy nefunguji a je evidentni, Ze se schyluje k fyzickému

kontaktu, je dobré byt pfipraven. Branit se lze bud’ se zbrani nebo beze zbrané.
2.1.1 Upolové sporty z hlediska sebeobrany

,Upoly jsou pohybové aktivity zacilené na kontaktni fyzické prekondni partnera. Do Upolli
zarazujeme i specificka cviceni, které jsou pfimou pripravou na kontaktni prekonani partnera.”
(Reguli, 2005, p. 7). Samoziejmé existuje spousta definic, ovSiem vyznamové se od sebe pfilis
neli$i. Upolové sporty se zacaly vyvijet zejména v souvislosti s valkami. Edukace vojaka po fyzické
strance v ramci boje byla pro vojensky stav nezbytna (Durech, 2000). S vyvojem spole¢nosti a
technologii zacalo vznikat spousta bojovych a sebeobrannych systém( jako napftiklad jiz
celosvétové znama Zidovska KRAV MAGA, ktera ma své koreny v lzraeli (Mor, 2018). nebo

némecké MUSADO. Celkovy ndzev Upoly pak zaved| zakladatel Sokola Miroslav Tyrs.

2.1.2 Sebeobrana beze zbrané

Boj beze zbrané je v lidech hluboko zakorenén z historického hlediska.
Levsky (1970) popisuje sebeobranu beze zbrané takto:

Uméni utocit a branit se bez pouZiti zbrané, které slouZilo jednak pro zachranu Zivota a
jednak pro ziskani Zivotnich potfeb, bylo soucasti télesnych cvi¢eni ¢lovéka odpraddvna. Jedna
se tedy o jeden znejstarSich druhd sportu, ktery souvisel uz s boji praclovéka. Postupné
s vyvojem spoleénosti se ustalovaly i rizné bojové systémy a rizné druhy zapasu. | kdyz vznikly
z téZe pohnutek, jejich technika je velmi odlisna. (p. 11)

Podle Doughertyho (2013) je sebeobrana beze zbrané stejné dullezitd naptiklad jak pro
pfislusniky armady, tak i pro béZznou populaci. V praxi to miZe znamenat i naptiklad to, jak se
vyhnout nebezpecnym situacim. Jestlize se ale ke konfliktu schyluje, je dilezité byt nalezité

pfipraven na moznosti, Ze vas soupef muze uchopit kolem krku nebo udefit.

V boji proti soupefi nepouzivdime zZadné zbrané, pouze své télo a pokud jde o Zivot, miZeme
pouzit takika vSechno. Nase télo ma nespocet Uderovych ploch: Udery pésti, malikové hrany,
palcové hrany, konecky prstl-nehty (pro Zeny, které maji dlouhé nehty, je toto Casty zpUsob
obrany, nebot dlouhé nehty v kombinaci se sekavym pohybem jsou G¢innou obranou, ale také
jsou nachylné na zlomeni), dadery loktem, udery hlavou (zejména na kofen soupefova nosu).

Kopy kolenem, nartem apod.
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V sebeobrané se nejcastéji vyuzivaji udery nebo vpichy do oblasti obliceje (oci, nosni prepazka),

naopak kopy byvaji ¢asto v oblasti genitalii nebo hrudniku.

Vit, Reguli a Cihounkova (2013) rozdéluji technické prostiedky pro sebeobranu beze zbrané

takto:

stfehy (polohy pfipravenosti k boji),

zmény strehl (pfechody mezi polohami pfipravenosti k boji),
premisténi (suny, kroky, chiize, béh),

Uhyby (manévrovani télem),

kryty (bloky proti Utocnym technikam),

udery (Utocné techniky pazemi),

kopy (uto¢né techniky nohama),

paky (uvedeni kloubnich spojeni do nefyziologickych poloh),
Uchopy (utok sevienim ruky za c¢asti téla nebo odévu),

objeti (navazani kontaktu sevienim paZe nebo pazi kolem téla nebo jeho ¢asti),
drzeni (blokovani protivnika tak, Ze nemuzZe zménit polohu),
hody (vychyleni s naslednym padem protivnika na zem),

pady (padova technika),

strhy (vychyleni a hod protivnika na zem pomoci vlastniho padu),

podmety (naruseni protivnikovi stability podrazenim nohou s naslednym

padem),

tlaky (pouZiti ¢asti téla k plsobeni silou na citlivd mista téla protivnika),

kousani (pouziti stisku zub( ke zplsobeni bolesti nebo zranéni),

e trhani (trhani mékkych tkani).
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2.1.3 PouzZiti zbrané v sebeobrané

Mezi pouzitim zbrané a sebeobranou je obcas velmi tenka hranice. Obcas se stava, Ze i ten, kdo
uZije zbran v sebeobrané mize byt trestné stihan, a to i pfesto, Ze zbran drzi legalné. Je dilezité,
aby byla zbran pouZita v tomu primérenych situacich, které ohroZuji na Zivoté (Lanham, 2005).

,Zbran je nastroj, predmét ¢i zafizeni prizplsobené kvyvolani ranivého ucéinku na Zivy
organismus nebo k ni¢eni objektd. Zbran, kterou mizeme pouZit k obrané své osoby, svého
majetku a své domdcnosti, nazyvame zbrani sebeobrannou nebo zbrani pro sebeobranu”

(Faktor, 1993, p. 7).

Vit et al. (2013) Rozdéluji technické prostfedky v sebeobrané se zbrani nasledovné:

. Upolové — poufiti zbrané v pfimém kontaktu,
pripravené (teleskopicky obusek, hal, n(iz, boxer, paralyzér aj.),

improvizované (klice, tuzka, hfeben, rténka, lahev, sklenice, Zidle aj.).

° Neulpolové — pouZiti zbrané bezkontaktné na vétsi vzdalenost,
nesmrtici (slzny sprej, tekuta strela, taser aj.),

smrtici (kratka strelnda zbran, dlouha stfelna zbran).

2.2 Bojové sporty

Bojové sporty jsou nepostradatelnou soucasti edukace policistd CR v rdmci pfipravy na jejich
sluzebni pomér, proto mi prijde dlleZité se o nich v této praci zminit. V této kapitole se proto
budu zabyvat nékolika vybranymi sporty, se kterymi se policisté setkaji pfi vycviku. V dalSich
kapitolach jsou stru¢né charakterizované tyto sporty: Karate, Judo, Brazilské jiu- jitsu a Muay

Thai, neboli Thajsky box.
2.2.1 Charakteristika

Bojové sporty neboli Upoly (tento nazev vznikl zasluhou doktora M. TyrSe v roce 1873) jsou
bojové aktivity, které jsou soucasti lidského pokoleni uz od nepaméti. D3 se Fict, Ze to ma ¢lovék

zakodované v sobé uz z davnych dob, kdy principy boje byly dlleZité k preZiti nebo lovu. Bojové
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systémy a sporty se postupem casu vyvijely a zdokonalovaly. Dnes se Upoly vyuzivaji i pro rozvoj
obratnosti a flexibility téla, ale zejména i pro sebeobranu (Fojtik, 1998).

Napriklad osvojovanim padovych technik, které pomahaiji jedinci minimalizovat riziko zranéni
béhem Upolovych sportl (Konecny, 1997).

V dnesnim svété se Upolové sporty nevyuZivaji jen k obrannym nebo Gtoénym ucellim, ale také
v ramci sportovnich aktivit (Bartik et al., 2010).

Jednim z hlavnich znakd pohybovych aktivit, které maji Upolovy charakter je bojova nebo
vojenska ¢innost, ve které bylo hlavnim uUkolem znicit nebo zpacifikovat soupere. A vyuZziva tak

télo jako zbrari (Durech, 2003).

2.2.2 Muay Thai

Thajsky box neboli také Muay Thai je bojové uméni, které je staré pres 1000 let. Toto bojové
uméni je charakteristické tim, Ze pouZziva v boji techniky paZi, a nohou. Staré spisy uvadéji, ze
thajsky box ma 8 zakladnich zbrani, kterymi jsou: pésti, lokty, kolena a nohy, proto je Thajsky
box je povaZovan za jeden z nejtvrdsich bojovych sportd.

»,Po druhé svétové vélce doslo v thajském boxu k velkym zméndm. PredevsSim zmény pravidel
boje pfeménily toto staré bojové uméni na atraktivni bojovy sport, takze v soucasnosti je
provozovan mnoha lidmi za sebeobrannym nebo Cisté sportovnim ucelem.” (Rebac, 2006, p. 10).
Z hlediska vyuZiti u policie CR pak méieme Muay Thai, konkrétné Gdery a kopy zafadit

k donucovacim prostifedkiim podle §52 zakonu 273/2008 Sh.

2.2.3 Karate

Jedna se o praddvné bojové uméni bez pouziti zbrané, které v minulosti v Japonsku slouZilo jako
zpUsob sebeobrany. Zakladem pro tento sport jsou techniky, postoje a premisténi. Skloubenim
techniky a presunu do postojl vznika tzv. kata. Prostrednictvim katy se posléze uci zak osvojovat
sebeobranné techniky (John, Austin & Rowe, 1996). V karate jde o synchronizaci téla jako celku
a provést tak silnou a presnou techniku, kterou lze zneskodnit soupere. Prostfednictvim
osvojovani zakladnich kop, uderu ¢i krytl se Zaci uci specifické kombinace, které se poté apliku;ji
v konkrétnich situacich (Mor-Stabilini,2013). Techniky se nej¢astéji provadéji kombinaci rukou a

nohou, pficemz dominuji kopy.
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2.2.4 Judo

Japonské bojové uméni, které v prekladu znamena , jemna cesta”. Jedna se o to, zda chceme
nad protivnikem ziskat jen kontrolu, ¢i ho zranit. Judo je nejrozSifenéjsi sport pro vyuku
sebeobrany a ma v tomto ptipadeé velice blizko k realité a redlnému boji napfiklad na ulici (Reguli,
2018). Vtomto sportu se nachazeji i techniky uder(, které se ovSem v zavodnim judu

nepouzivaji. Zapasnici se v boji snazi pomoci technik dostat protivnika na lopatky.

JestliZe se tak nestane, pfechazi do boje na zemi. Mezi zakladni bojové techniky patfi napfiklad:
Nage waza (techniky hod()
Atemi waza (techniky uderq)

Katame waza (techniky znehybnéni)

2.2.5 Jiu- Jitsu

Bojové uméni, které pochazi z Brazilie, jehoz koteny sahaji az do Japonska. Principem tohoto
umeéni je za pomoci technik shodit soupere na zem, kde se poté aplikuji techniky Skrceni, paceni
a drzeni protivnika (Jones & Ledford, 2012).

V tomto bojovém sportu jde o ziskani kontroly nad uto¢nikem bez pomoci tderd ¢i kopa. Jednim
z hlavnich principll je vyuziti energie, rychlosti nebo sily utoc¢nika k jeho poraice (Drobecek,

1946).
2.3 Pravo a zakony

Pravo je nedilnou soucasti, jak sebeobrany, tak i Upolovych sport(, a to zejména v ramci bézného
Zivota, zejména pak ochrany zdravi a majetku, jak svého tak i svych blizkych. V této kapitole se
budu zabyvat zejména zdkonem €. 40 z roku 2009 Trestniho zdkoniku, jedna se tedy o okolnosti
vylucujici protipravnost. Tento zdkon upravuje zakony chranéné trestnim zakonem u bézné
populace a rovnéz pojednava i o paragrafech pro vyufZiti policie v praxi. Dlvod zarazeni tohoto
zakonu do mé prace je ten, Ze pojednava o Cinech, které jsou jinak trestné a nesou znaky
trestného ¢inu, ale nem(zZou byt trestnymi iny, nebot nejsou spolecensky nebezpeéné a nejsou
tak protipravni. Dal$im zakonem, ktery zde uvedu je zdkon ¢&. 273/2008 Sb. O Policii Ceské

republiky, kdy rozeberu predevsim hlavu |, kterd pojednava o postaveni a ¢innosti Policie Ceské
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republiky. Dale budu pojednavat o hlavé lll, ktera se zabyva zakladnimi povinnostmi policie a o

hlavé IX, kterd charakterizuje pouziti donucovacich prostfedki a zbrané.
2.3.1 Okolnosti vylucujici protiprdavnost ¢inu

Jedna se o zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik. Tteti hlava trestniho zakoniku popisuje a
popripadé vyluCuje protipravni jednani. Podle Nachodského (2006) lze okolnosti vylucujici
protipravnost chapat jako ciny, které maji charakter trestného cinu, ale nema charakter

spolecenského nebezpedi.

Konkrétni vycet okolnosti vylu€ujicich protipravnost podle treti hlavy trestniho zdkoniku:

° §28 Krajni nouze,

° §29 Nutna obrana,

. §30 Svoleni poSkozeného,
° §31 Pfipustné riziko,

. §32 Opravnéné poutiti zbrané.

2.3.2 §28 Krajni nouze

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeéi pfimo hrozici zdjmu chranénému
trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozZno toto
nebezpedi za danych okolnosti odvratit jinak anebo zplsobeny nasledek je zfejmé stejné

Vv

povinen je snaset (Zakon ¢. 40/2009 Sb., §28).

V krajni nouzi muize jednat jakakoliv osoba, ktera ochranuje zajmy pravné stanovené a to
tak, Ze rovnéi poruduje pravni normy Ceské republiky. Dochazi tady ke stfetnuti dvou
zajm{, které jsou pravem chranéné. Ovsem v krajni nouzi se jednd o to, Ze jednomu zajmu,
kterému hrozi néjaké nebezpeci Ci porucha, muizZe byt odvraceno ohroZenim nebo
poruchou druhého zajmu.
Krajni nouze se vyuziva k odvraceni nebezpedi, které:
e Bezprostiedné hrozi,
e Neni moZné v danych okolnostech nebezpedi odvratit jinak,

e Ohrozuje zajmy chranéné trestnim zakonem.
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Pokud dojde k vyboceni z danych mezi krajni nouze, jedna se o exces. Ten mlZe nastat, pokud
by osoba méla povinnost toto nebezpeci snaset (napfiklad hasi¢ ma povinnost snaset nebezpedi
v pfipadech, kdy vchazi do hotici budovy). Ddle mlzZe exces nastat, jestlize bylo mozné nebezpeci

odvratit jinak nebo jej odvratit s mensimi nasledky

V Krajni nouzi by dopad nasledkl nemél byt evidentné stejné zavainy nebo zavainéjsi nei
nasledek, ktery hrozil. Uvedeme si par prikladd.
V fadové zastavbé zacne horet stfecha jednoho z domu. Obyvatelé se rozhodnou strhnout
stfechy sousednich dom{, aby zabranili v Siteni ohné do dalsich a dalSich budov a zabranili tak
pozaru.

Vramci sebeobrany mé napada priklad, kdy jde osoba kolem obchodni pasaze
v pozdnich nocnich hodinach. Uvidi pred sebou skupinu ¢tyf muzi, ktefi mohou byt pod viivem
omamnych latek, a ktefi jevi znamky agresivniho chovani. Osoba se snazi skupince vyhnout,
ovsem ti se rozebéhnou smérem k nému. Jeden z Uto¢nikl drzi v ruce nlz. Pfi pfiblizovani davaji
verbalni naznaky, Ze osobé budou chtit fyzicky ublizit. V momenté, kdy se bezprostredné
dostavaji k obéti do néj zacinaji strkat a ohroZovat noZzem. Jedinec se dava na uték, ale Utocnici
ho stale pronasleduji. Obét tak uchopi do ruky kdmen a rozbije s nim jednu z vylohy pasaze, ¢imz
spusti alarm, ktery pfildka pozornost nebo pfivola policii. Obét tak jednala v krajni nouzi.

Dalsi charakteristikou krajni nouze je, Ze subjektu, kterému hrozi nebezpeci, neni
povinen toto nebezpecdi snaset. Vyjimku tvoti napfiklad vojaci ve valce nebo hasici pfi pozéru,
ktefi jsou povinni toto nebezpeci snaset. Krajni nouze se nevztahuje pouze na ohroZeni

zpUsobené lidskou cinnosti, ale rovnéz muiZze byt zplisobeno Zivelnou pohromou nebo zvifetem.

2.3.3 § 29 Nutnad obrana

,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pifimo hrozici nebo trvajici Utok na zajem chranény
trestnim zdkonem, neni trestnym c¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné

nepfimérena zplGsobu Utoku” (Zadkon ¢. 40/2009 Sb., §29).

Odvraceni utoku cinem, ktery by byl jinak trestny Cin a je namifeny pfimo proti Utoc¢nikovi je
zakladni podstatou krajni nouze. Jedna se o ochranu zajmu, které jsou chrdanéné zdkonem a

nutnou obranu tak ma pravo vyuzit kdokoliv a rovnéz ji mize uzit kdokoliv, a to i presto, Ze utok
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nesméruje konkrétné proti jemu samotnému. V tomto pripadé pak mluvime o takzvané pomoci

Vv nutné obrané.

Nutna obrana nese tyto znaky:

e Utok musi bezprostiedné hrozit, nebo trvat,

e Musi se jednat o protipravni utok (napfiklad napadeni Utocnikem nebo skupinou
utocnika),

e Jedna se o utok, ktery ohrozuje zajmy chrdnéné trestnim zdkonem,

e Musi byt pfiméfena utoku.

V rdmci obsahu nutné obrany se smi osoba branit proti Uto¢nikovi vSemi dostupnymi prostredky,
ale nesmi byt zjevné nepfimérend. Znamena to tedy, Ze obrana musi byt pfimérena hrozicimu
nebo trvajicimu Utoku tak, aby doslo k jeho spolehlivému odvraceni. Mluvime tedy o tom, ze
obrana musi mit takovou intenzitu, aby Utok odvratila, coZ znamena, Ze musi byt silnéjsi nez
utok. Jeho zpUlsob, kterym odvracime hrozbu nesmi byt zcela evidentné neptiméren.

Pokud by nas nékdo na ulici bezprostfedné ohrozoval tim, Ze nds napadne péstmi, tak
v rdmci nepfimérené obrany by to znamenalo to, Ze bychom na utocnika vytdhli pistoli a zastrelili
jej. V tom ptipadé by se nejednalo o nutnou obranu.

Nutna obrana by v praxi znamenalo to, Ze Utoc¢nik naptiklad v hospodé, pljde s nozem
v ruce proti vam, bude vykfikovat ,ja té zabiju” a bude kolem sebe mdachat noZzem. Vy jakoZto
obét, uchopite kuleénikové tago nebo ldhev od vina a zaénete se proti Utocnikovi branit a do

jisté miry byste mu i ublizili.

Utok musi hrozit nebo trvat. Uvedeme si ptiklad, kdy vas naptiklad Gtoénik shodil v ramci boje
na zem. Poté co vas shodil na zem se otdci a odchazi od vas. Vy se rozhodnete vstat a udefit ho
pésti nékolikrat zezadu do hlavy. V tomto pfipadé se uz nejedna o nutnou obranu, nebot Gtok
jiz dale netrval.

Pokud by ale utoc¢nik po vasem povaleni na zem pokracoval v Utoku, muzete napriklad
ze zemé uchopit kdmen a pouzit ho jako zbrar k odvraceni itoku, nebot Gtok stéle trval. V tomto

pfipadé by se uz o nutnou obranu jednalo.

| zde se nachazi podminky, kdy se miZe jednat o exces. O excesu mluvime, pokud byla obrana

evidentné a zjevné nepfimérend utoku ktery hrozil, nebo pokud by obrana nebyla soucasna
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s Utokem, ktery hrozil nebo pretrvaval. To znamena, Ze obranny protiutok pokracoval jiz v dobé,
kdy utok skoncil. Také se muze jednat o exces, pokud by byla obrana pred uUtokem zcela

predcasna.

Co se tyka znaku o priméfrenosti nutné obrany je nutné podotknout, Ze se jedna o velmi
specifickou zaleZitost, ktera je poté Casto diskutabilni. V praxi vznikaji velice rozporuplné situace.

Na pfikladu uvedu rozpor v ramci nutné obrany. Predstavte si, Ze vas nékdo pfimo
ohroZuje na Zivoté tim, Ze na vas mifi stfelnou zbrani a doprovazi to verbalnimi projevy o tom,
Ze vas chce zabit. V tomto pripadé mate pravo na to, vytahnout pistoli a zastrelit jej.

Problém ovsem nastdva v situacich, kdy se do vaseho domu ¢i bytu v noénich hodinach
dostane Clovék, jehoz zamérem neni vas napadnout, ale tfeba jen vykrast vas byt. Jelikoz je noc
tak nevidite, co drzi pachatel v ruce a vy si myslite, Ze drzi napfiklad zbran, nebo Ze se snazi zbran
vytahnout z batohu. Nevite, jestli ho mlzZete napadnout nebo dokonce usmrtit. Pachatel vas
nemél v planu vlibec napadnout, ale zaroven mél napfiklad v planu to, Ze pokud bude pfistizen
u kradeze, bude chtit zabit a umléet svédky. Toto jsou velice diskutabilni situace, které neni

snadné vyhodnotit.

2.3.4 §30 Svoleni poskozeného

Trestny ¢in nespacha, kdo jedna na zakladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichZ tato osoba
mUzZe bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny.
Svoleni podle odstavce 1 musi byt ddno predem nebo soucasné s jedndanim osoby pachajici ¢in
jinak trestny, dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné; je-li takové svoleni ddno azZ po spachani
¢inu, je pachatel beztrestny, mohl-li divodné predpokladat, Ze osoba uvedena v odstavci 1 by
tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem pfipadu a svym pomérim.
S vyjimkou pfipadi svoleni k I1ékafskym zakrokim, které jsou v dobé cinu v souladu s pravnim
radem a poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1 povaZovat souhlas k

ublizeni na zdravi nebo usmrceni (Zakon ¢. 40/2009 Sb., §30).
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2.3.5 §31 Pripustné riziko

Trestny Cin nespacha, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které
mél v dobé svého rozhodovani o dalSim postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zdjem
chranény trestnim zakonem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak (Zakon
¢. 40/2009 Sb., §31).

PFipustné riziko je tfeba zminit v souvislosti se zamé&stnanim naptiklad u Policie CR, ktera je také
predmétem této prdace. Policisté v ramci svého zaméstndni jsou povinni snaset miru rizika,
ochrdnéni zabezpeceni prav osob, ¢imz se zasluhuji o spole¢enskou prospésnost.

Pokud bych mél uvést priklad pripustného rizika, tak to v praxi u policistd mlzZe vypadat
napfiklad tak, ze kdekoliv na verejnosti spatfi dvé osoby, které se navzajem ohrozuji macetami.
Policista musi snést riziko a zabranit, aby Utocnici neohrozili jednak sebe navzajem, ale také aby
neohrozili kolemjdouci. Policista musi zasahnout i za cenu toho, Ze on sdm mUze béhem zakroku

utrpét zranéni.

2.3.6 §32 Oprdvnéné pouliti zbrané

“«

»Trestny ¢in nespacha, kdo pouZije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim predpisem
(zakon €. 40/2009 Sb., §32).a Zbrani se rozumi jakykoli objekt, ktery mlze byt ndapomocen
k pfrekonani utoku. Také muze slouZit ke zplisobeni Ujmy na pachateli. Pokud hovotime o
stfelnych zbranich, chtél bych zde zminit zbrojni prikaz skupiny E, ktera je v ramci sebeobrany
uréena k ochrané zdravi, 7ivota a majetku. Z hlediska prace policie CR pak slouZi zbrojni priikaz

skupiny D, ktery je urcéen ve vykonu zaméstnani nebo povolani.

2.3.7 Zakon ¢. 273/2008 Sb. O Polici CR
1)  Hlava I-Postaveni a ¢innost Policie CR

Zakon (Zakon €. 273/2008 Sb.) charakterizuje Polici CR (PCR) jako jednotny ozbrojeny
bezpeénostni sbor, jehoZ Ukolem je slouzit vefejnosti, zajistovat verejny poradek, zabyvat se
trestnou ¢innosti a zabezpecovat podminky k predchdzeni protipravniho jedndni. Dale jednim
z hlavnich tkol@ PCR je ochrafiovat bezpeéi majetku a osob. Tento organ méa ptisobnost na celém

uzemi Ceské republiky a je podfizen ministerstvu vnitra.
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2) Hlava lllI-Zakladni povinnosti

Treti hlava zakonu ¢&. 273/2008 Sb. uvadi zakladni povinnosti policisty CR. Mezi zakladni

povinnosti patfi:

e §9 Zdvofilost,

e §10 Iniciativa,

e §11 Pfiméfenost postupu,

e §12 Prokazovani pfislusnosti,

e §13 Poucovani.

3) Hlava IX-PouZziti donucovacich prostfedk( a zbrané

Policista byl proskolen a vycvi¢en k pouZivani donucovacich prostfedkd a zbrané, kdy v ramci

svého zaméstnani ma plné prdvo je pouZit pfi zakroku.

Podle §52 zdkonu 273/2008 Sb. jsou donucovaci prostredky:

e hmaty, chvaty, udery a kopy,

e slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopniujici prostfedek,

e obusek a jiny uderny prostredek,

e vrhaci prostifedek majici povahu strelné zbrané podle jiného pravniho predpisu s
docasné zneschopriujicimi ucinky,

e vrhaci prostfedek, ktery nema povahu zbrané podle § 56 odst. 5,

e zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostfedek k ndsilnému zastaveni
vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla,

e vytlaCovani vozidlem,

e vytlacovani stitem,

e vytlatovani koném,

e sluzebni pes,

e vodni strikac,

e zasahova vybuska,

e (der strelnou zbrani,
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e hrozba namirenou stfelnou zbrani,
e varovny vystrel,
e pouta,

e prostfedek k zamezeni prostorové orientace.

Co se tykd obecnych podminek pro pouZiti donucovacich prostfedkl, podle §53 zdkona
273/2008 Sb., ma policista opravnéni je pouzit k ochrané majetku, verejného poradku nebo
k ochrané zdravi Zivota osob. Aby je mohl pouzit, musi nejdfive danou osobu, proti které provadi
zakrok vyzvat, aby od protipravniho jednani upustila pod pohrlZkou pouZiti donucovacich
prostfedkll. Policista vSak nemusi vidy osobu vyzvat, pokud pfimo hrozi nebezpeci ohrozeni

Zivota nebo zdravi osoby a je evidentni, Ze zakrok nesnese odkladu.

Mezi donucovaci prostfedky rovnéz patti i pouziti zbrané, kdy §53 zakona 273/2008 Sb., definuje

podminky, za jakych je policista opravnén ji pouZzit.

v nutné obrané nebo v krajni nouzi,

e jestlize se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo se
zdraha opustit svij akryt,

e aby zamezil Utéku nebezpeéného pachatele, jehoz nemuze jinym zplsobem zadrzet,

e nelze-li jinak pfekonat aktivni odpor smérujici ke zmareni jeho zavazného zakroku,

e aby odvratil nasilny utok, ktery ohroZuje stfezeny nebo chranény objekt anebo prostor,

e nelze-li jinak zadrzet dopravni prostfedek, jehoZ fidi¢ bezohlednou jizdou vaziné
ohroZuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle jiného
pravniho predpisul0) nezastavi,

e jestlize osoba, proti niz byl pouZit donucovaci prostfedek hrozba namifenou stfelnou

zbrani nebo varovny vystfel, neuposlechne prikazu policisty sméfujiciho k zajisténi

bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby, nebo

e ke zneskodnéni zvifete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby.
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2.4 Organizaéni struktura krajského reditelstvi policie CR Olomouckého kraje

V této kapitole se budu zabyvat tfemi odbory policie podle organizac¢ni struktury krajského

feditelstvi. Pro svou praci jsem si vybral tyto odbory:

e Odbor sluzby dopravni policie,
e Odbor sluzby poradkové policie,

e Odbor obecné kriminality.
2.4.1 Odbor sluzby dopravni policie

Dopravni policie dohlizi na provoz na pozemnich komunikacich (silnice, dalnice) a dba na jeho
plynulost a hlavné bezpecnost. Rovnéz mlze provadét kontroly, jako naptiklad kontrola stavu
vozidla nebo kontrola fidice, jestli nepoZil pfed nebo béhem jizdy alkohol ¢i jiné omamné latky.
Pokud dojde k zavaznému poruseni pravidel provozu na silnicich, mGze dojit k velice zdvaznym
nehodam, obzvlasté pfi vysokych rychlostech. Proto jsou ptislusnici dopravni policie vybaveni
nejmodernéjsi technikou, kterd jim umoznuje efektivné zasahovat proti fridicim, ktefi svou
jizdou ohroZuji Zivoty nejen své, ale i ostatnich ucastnikd dopravniho provozu. Prikladem takové
rychlosti nebo audiovizudlnim zaznamovym zatizenim. (Policie Ceské republiky, 2017)

Dopravni policisté na délnicich stejné jako na dalSich pozemnich komunikacich, zajistuji
rovnéZ verejny poradek, odhaluji prestupky a trestné Ciny vcetné téch, které nesouvisi se
silniénim provozem, zjistuji jejich pachatele a patraji po osobach i vécech. Shromazduji také
dopravni informace a vkladaji je do informacnich systémd, jejichz prostfednictvim slouzi viem

Ucastnikam silni¢niho provozu. (Policie Ceské republiky, 2017, p. 34)

2.4.2 Odbor Obecné kriminality

Pracovisté obecné a hospodarské kriminality jsou zfizena v ramci vSech krajskych
feditelstvi policie. Vedle nich pUsobi také specializované utvary sluzby kriminalni policie a
vysetfovani s celostatni plisobnosti. Cinnost téchto Gtvar(l je zaméfena bud na odhalovani a
vySetfovani specifickych, zvlast nebezpeénych druhlG kriminality nebo na poskytovani
specifického servisu ostatnim policejnim ttvartim. Vyvoj sméfuje k jejich integraci. (Policie Ceské
republiky, 2017, p. 42)

Tento odbor se zabyva zejména plnénim ukoll v oblasti trestné Cinnosti jak organizované, tak
sériové pachané. Vyhledava a poté vysetfuje Umyslné trestné Ciny. Typickym trestnym cinem je
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vrazda, u které je trestni sazba minimalné pét let. Mezi dalsi trestné Ciny zde mUZeme zaradit
znasilnéni, majetkovou kriminalitu, drogovou kriminalitu a obecné delikty, které ohrozuji Zivot
nebo zdravi osob.

Obecnd kriminalita je nejvice zastoupena ¢ast z celkového poctu spachané kriminality. Policisté
pfi fesSeni obecné kriminality musi byt odborné zpUsobili jak po strance pravni ¢i kriminalni, tak

i po strance psychologické nebo napfiklad zdravotnické.
2.4.3 Odbor sluzby poradkové policie

Tato policejni sluzba je zakladnim pilitem Policie CR. Jedna se o nejvice univerzalni a zaroven
nejvice pocetnou policejni sluzbu. Ukolem policisth poradkové sluzby je chranit bezpecnost
osob a majetku, a to jak ve méstech, tak i na venkové. Dohlizi na dodrzovani vefejného poradku
a plni dkoly v ramci spravniho a prestupkového fizeni. Mezi dalsi ¢innosti mzeme zaradit i
preventivni ¢innost poradkové policie. (Policie Ceské republiky, 2017)

Nejviditelnéjsi ¢innosti poradkové policie je obchizkova a hlidkova sluzba. Policisté ji
vykondvaji ve svéfenych okrscich nebo na uréenych Usecich a stanovistich. PFi vykonu sluzby
predchazeji a zabranuji prestupkim a trestnym ¢intim, odhaluji je a zakroCuji proti
jejich pachatellim. Provadéji také prvotni opatfeni na misté ¢inu a patraji po hledanych a
pohfeSovanych osobach i vécech. V prestupkovém a trestnim fizeni se zaméruji predevsim na
drobnou majetkovou kriminalitu a dalsi delikty, které patfi mezi nejrozsifrenéjsi a verejnost
nejvice obtézuji. (Policie Ceské republiky, 2017, p. 18)

Soucdsti tohoto odboru jsou také poradkové jednotky, které jsou uréeny k plnéni specifickych
UkolG. Pfislusnici poradkovych jednotek jsou specidlné vyzbrojeni a vybaveni. Mezi jejich
speciadlni vystroj patfi napfiklad Stity, pfilby, masky apod. Co se tyka specidlni vyzbroje,
poradkova jednotka disponuje tonfami nebo slzotvornymi granaty. Tyto jednotky mizeme vidét
napfiklad béhem fotbalovych utkani, kdy zabezpecuji vefejny pofadek, poptipadé odrazi utoky
fanouskl. Také se podili na patracich akcich nebo se podili na plnéni uUkoll integrovaného

zachranného systému v pfipadech Zivelnych katastrof nebo prdmyslovych havarii.
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3 CiLE

3.1 Hiavnicil

Zmapovat zpUsob vycviku policistl v Olomouci v oblasti sebeobrany a bojovych sportd,

s presahem do praxe.
3.2 Dilcicile

1. Zjistit rozsah teoretickych znalosti sebeobrany a bojovych sport( a jejich vyuku
u policist v Olomouci.

2. Zjistit rozsah praktickych dovednosti sebeobrany a bojovych sportl a jejich
vyuku u policistt v Olomouci.

3. Zjistit vyuZiti teoretickych znalosti a praktickych dovednosti sebeobrany, a

pouZiti donucovacich prostredkl policist( pfi vykonu sluzby v Olomouci.
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4 METODIKA

U vypracovavani této prace jsem vyuzil metodu sbéru dat pomoci ankety. Tuto anketu,
kterd byla zcela anonymni vyplnilo celkem 51 policistli z krajského feditelstvi policie CR

v Olomouci.

4.1 Vyzkumny soubor

Anketa byla rozesldna na krajské teditelstvi policie CR v Olomouci. Podle navitévnosti
internetové ankety, ji vyplnilo 51 policistt CR, pricemz z toho bylo 14 ¢lent odboru dopravni
policie, 18 ¢lend odboru obecné kriminality a 19 clent odboru sluzby poradkové policie.
K tomuto zjisténi jsem dospél diky prvni otdzce, jejimz cilem bylo uréit, na jakém odboru

respondenti pracuiji.

4.2 Metody shéru dat

Méreni probihalo prostiednictvim elektronické ankety na krajském reditelstvi Policie CR
v Olomouci v obdobi od 2. 3. 2022 do 1. 5. 2022.

Anketu mlzZeme charakterizovat jako vyzkumny zpUsob, pfi kterém se kladou otazky a
posléze ziskavaji odpovédi od respondentt prostiednictvim hromadné sdélovacich prostredkd,
jako napfiklad noviny, ¢asopisy, rozhlasové nebo televizni stanice, ¢i internet. V této praci je
pouzit jako hromadné sdélovaci prostfedek internet. Jedna se o pomocnou techniku, ktera je
vyuzita k urcitému vyzkumu. V porovnani napfiklad se standardizovanym rozhovorem je anketa
organizacné a nakladové nejvyhodnéjsi technikou, kdy ji miZeme povaZovat za univerzalni
vyzkumny prostifedek. Anketa probihala formou uzavienych otazek.

Napomocné mi bylo personalni oddéleni jiz zminovaného zastupitelstvi, kde mi pomohli
s kontaktovanim rediteld jednotlivych oddéleni. Anketa byla sestavena tak, aby poloZené otazky
odpovédély na vyzkumné cile. Na kazdou otdzku mohl respondent odpovédét jen jednou
z moznych odpovédi. U zadné z poloZenych otazek nebylo mozZno vybrat vice odpovédi. Otazky
byly formulované na oblast teoretického a praktického vycviku policistli v oblasti sebeobrany a

bojovych sporti a posléze jejich uZiti v praxi.

4.3 Statistické zpracovani dat

Pro analyzu a statistické zpracovani byl pouzit internetovy program SURVIO, ktery jsem
uzil ke sbirdni dat z ankety. Diky tomuto programu bylo umoZnéno sesbirat data od 51

respondentd, kterym byla tato anketa prostfednictvim internetového odkazu zaslana. Rovnéz
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ziskané vysledky prevadi do sloupcovych grafli pro prehlednéjsi vyhodnoceni, které uziji
v nasledujici kapitole. Tyto grafy byly naskenované a posléze vloZené do praktické ¢asti této
prace. V nasledujici kapitole jsou vysledky v grafech interpretovany v celych Cislech. Pod kazdym

grafem jsou v textu uvedeny odpovédi i v procentech.
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5  VYSLEDKY

V této kapitole se nachazi grafy z ankety, které jsou rozdéleny dle jednotlivych dilcich cild.
Otazka ¢. 1 byla zamérena na zjisténi pracovniho zaméreni respondent. U této otazky

bylo mozno vybrat pouze jednu odpovéd.

18

Odbor sluzby dopravni policie Odbor obecné kriminality Odbor sluzby poradkové policie

Obrdzek 1. Na jakém odboru pracujete? (n=51)

Z celkového poctu 51 (100,0 %) respondent(i bylo 14 (27,0 %) z Odboru sluzby dopravni

policie, 18 (35,5 %) z Odboru obecné kriminality a 19 (37,3 %) z Odboru sluzby poradkové policie.
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Otézka ¢. 2 byla zamérena na teoretickou vyuku bojovych sporti a sebeobrany u policistq,

a to od vycviku az po vykon sluzby.
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Obrazek 2. Jak casto probihd teoreticka vyuka sebeobrany a bojovych sporti od ndstupu do zaméstnadni (tzn.
vycvik i vykon sluzby)? (n=51)

Z 51 (100,0 %) respondentl uvedlo 25 (49,0 %), Ze teoreticka vyuka probihala vicekrat za
mésic. Dale 18 (35,3 %) policistd odpovédélo 1x tydné. 7 (13,7 %) respondentl uvedlo Ze
edukace probihala 1x za mésic a pouze 1 (2,0 %) respondent uved| Ze vyuka probihala méné nez

1x za mésic.
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V otdzce Cislo 3 bylo cilem zjistit, jestli byly teoretické znalosti policist(i v praxi uzitecné.
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Obradzek 3. Byly vam teoretické znalosti ndpomocny pfi vasi praxi? (n=51)

Z 51 (100,0 %) dotazovanych celkem 18 (35,3 %) v této otdzce oznacilo odpovéd ano, tedy Ze jim byly
jejich teoretické znalosti ndpomocny pfi praxi. Odpovéd spiSe ne vanketé oznacilo 16 (31,4 %)
dotazovanych. 15 (29,4 %) dotazovanych oznacilo odpovéd spiSe ano a 2 (3,9 %) zbyli dotazovani si

nemysli, Ze jim byly teoretické znalosti ndpomocny pfi jejich praxi, tudiz oznacili odpovéd ne.
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U otazky €. 4 bylo cilem zjisti jakou formou probihala teoreticka vyuka
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Obrdzek 4. Jakou formou probihala teoretickd vyuka? (n=51)

Z celkového poctu 51 (100,0 %) dotazovanych uvedlo 28 (54,9 %) respondentl, Ze
teoretickd vyuka probihala v kombinaci pfedndsky a samostudium. DalSich 18 (35,3 %)
dotazovanych uvedlo, Ze vyuka probihala prostfednictvim prednasek. 3 (5,9 %) respondenti

uvedli odpovéd ,jiné“ a pouze 2 (3,9 %) respondenti uvedli moZnost ,,samostudium®.
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Cilem otazky ¢. 5 zjistit, jestli byl rozsah teoretické vyuky pro policisty dostacuijici.
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Obradzek 5. Byl pro vds rozsah teoretické vyuky dostatecny? (n=51)

Ze vsech 51 (100,0 %) dotazovanych uvedlo 31 (60,8 %) moznost ,,spise ano”. DalSich 11
(21,6 %) poté uvedlo moznost ,ano” a zbylych 9 (17,6 %) vybralo odpovéd' ,spiSe ne“. V této

otazce nikdo 0 (0,0 %) nezvolil odpovéd' ,ne”.
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V otdzce ¢. 6 bylo zjistovano, jak ¢asto probiha praktickd vyuka sebeobrany a bojovych

sportl od nastupu do zaméstnani.
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Obrazek 6. Jak casto probihd prakticka vyuka sebeobrany a bojovych sporti od ndstupu do zaméstnani (tzn.
vycvik i vykon sluzby)? (n=51)

Z celkovych 51 (100,0 %) dotazovanych uvedlo 29 (56,9 %) mozZnost ,vicekrat za mésic”.
12 (23,5 %) dotazovanych vybralo odpovéd', 1x tydné“. DalSich 6 (11,8 %) dotazovanych zvolilo

odpovéd',, 1x za mésic” a zbylych 4 (7,8 %) dotazovani zvolilo odpovéd' ,méné nez 1x za mésic”.
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V otdzce C. 7 bylo cilem zjistit jaka obrana byla vyuCovana nejcastéji

3]

Obrana proti uderim a Obrana proti nozi Obrana proti stielné zbrani  Obrana proti holi ¢i obusku
kopdm

Obrazek 7. Ktera z uvedenych mozZnosti byla vyucovdna nejcasteji? (n= 51)

Z 51 (100,0 %) odpovédi vyplynulo, Ze je nejcastéji vyucovana obrana proti Uderlim a
kopUm, takto odpovédélo 15 (29,4 %) dotazovanych. Jako druha nejcastéji vyucovand obrana
byla 14 (27,5 %) dotazovanymi zvolena obrana proti nozi, stejny pocet hlast pak ziskala odpovéd
»,obrana proti stfelné zbrani“. Nejméné casto vyu¢ovanou obranou je dle vyzkumu obrana proti

holi ¢i obusku, kterou zvolilo 8 (15,7 %) dotazovanych.
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Otézka ¢. 8 byla zamérena na nejcastéji vyucované prvky z bojovych sport.

30 28
25
20

15

12

10 8

5 =

0

Judo Brazilskeé jiu-jitsu Thajsky box (Muay-Thai) Karate

Obradzek 8. Prvky kterych z uvedenych bojovych sporti byly podle vds vyucovdny nejcastéji? (n=51)

Dle 28 (54,9 %) z celkovych 51 (100,0 %) dotazovanych, jsou nejcastéji vyuovany prvky
zJuda. Ze jsou nejcastdji vyucovdny prvky z Brazilského jiu-jitsu si mysli 12 (23,5 %)
dotazovanych a dalsich 8 (15,7 %) dotazovanych si mysli, Ze nej¢astéji vyucované prvky najdeme

v Thajském boxu. Prvky z karate jsou nej¢astéji vyucovany dle zbylych 3 (5,9 %) dotazovanych.
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Cilem otazky ¢. 9 bylo zjistit, jestli byl rozsah praktické vyuky pro policisty dostacuijici.
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Obrdzek 9. Byl pro vds rozsah praktické vyuky dostatecny? (n=51)

Jako spiSe dostatecny oznacilo rozsah praktické vyuky 31 (60,8 %) z celkovych 51 (100,0
%) dotazovanych a jako dostate¢ny povazuje rozsah vyuky 19 (37,3 %) dotazovanych. Ze je
rozsah praktické vyuky spise nedostatecny, si mysli 1 (2,0 %) dotazovany a odpovéd ,ne”, tedy

Ze je prakticka vyuka nedostate¢na neoznacil zadny 0 (0,0 %) z dotazovanych.
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Cilem otazky €. 10 bylo zjistit jaké donucovaci prostfedky nejcastéji policisté pri vykonu

své sluzby poutziji.
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Obrdzek 10. Pri vykonu sluzby jsem nejcastéji pouZil z téchto donucovacich prostredkd:. (n=51)

Na otazku tykajici se vyuZiti donucovacich prostfedkl pti vykonu sluzby odpovidalo 51
(100,0 %) dotazovanych takto. Hmaty a chvaty pfi vykonu sluzby wvyuZilo 19 (37,3 %)
dotazovanych, obusek (tonfu) vyuZilo 9 (17,6 %) dotazovanych, stejné tak vyuZilo dalSich 9 (17,6
%) dotazovanych stielnou zbran. Pouta bylo nuceno vyuzit 7 (13,7 %) dotazovanych a stejny

pocet dotazovanych vyuzilo Udery a kopy.
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U otazky ¢. 11 bylo cilem zjistit, jestli jsou policisté diky odbornému vycviku schopni

rychleji a efektivnéji resit konfliktni situace.
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Obrazek 11. Myslim si, Ze diky odbornému vycviku jsem schopny resit konfliktni situace rychleji a efektivnéji.
(n=51)

Na tuto otdzku opét odpovédélo vSech 51 (100,0 %) dotazovanych. 29 (56,9 %) z nich si
mysli, Ze jsou diky odbornému vycviku schopni fesit konfliktni situace rychleji a efektivnéji.
Odpovéd' ,,spise ano” oznacilo 20 (39,2 %) dotazovanych. 2 (3,9 %) dalsi dotazovani si spiSe
nemysli, Ze jsou diky odbornému vycviku schopni fesit konfliktni situace rychleji a efektivnéji.

Zadny 0 (0,0 %) z dotazovanych na tuto otazku neodpovédél ,ne”.
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Cilem otazky ¢. 12 bylo zjistit, jak Casto jsou policisté nuceni pfi vykonu sluzby pouzit

donucovaci prostredky.
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Obrazek 12. Pri vykonu sluzby jsem nucen pouZit donucovacich prostredku:. (n=51)

Vsech 51 (100,0 %) dotazovanych odpovidalo na otadzku, jak ¢asto jsou nuceni pouZit
donucovaci prostredky, kdy 24 (47,1 %) z nich je pouZiva vicekrat za mésic. Méné neZ 1x za mésic
donucovaci prostfedky pouZiva 15 (29,4 %) dotazovanych a 1x za mésic 11 (21,6 %). 1 (2,0 %)

dotazovany je nucen pouzit donucovaci prostfedky 1x tydné.
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Ukolem otazky €. 13 bylo zjistit, jestli byla edukace pro zaméfeni policistd dostaéujici.
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Obrdzek 13. Byla edukace pro vase sluZebni zaméreni dostacujici? (n=51)

Celkem 51 (100,0 %) dotazovanych také odpovédélo na otdzku, zdali byla edukace pro
jejich sluzebni zaméreni dostacujici. Vétsina, a to 29 (56,9 %) dotazovanych odpovédélo ,spise
ano“. Odpovéd' ,ano” oznacilo 21 (41,2 %) dotazovanych. SpiSe nedostacujici edukaci uved! 1

(2,0 %) dotazovany. Odpovéd',,ne” se nevyskytla ani jednou 0 (0,0 %).
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V prvni otdzce jsem gzjistil, jaké je rozdéleni respondentdl, ktefi anketu vyplfovali do
jednotlivych policejnich odbor(. Diky programu SURVIO, jsem byl schopen zjistit vzajemné

vztahy jednotlivych otazek ankety, a to prostfednictvim kontingencni tabulky.

PFi kontingenci otazky €. 1 a otdzky €. 12 jsem dosel k zajimavému zjiSténi.

Policisté z odboru sluzby dopravni policie byli nuceni pouZit donucovaci prostfedky
nejméné ze vsech dotazovanych odbor(. Z celkovych 14 dopravnich policistt jich 13 uvedlo, Ze
donucovaci prostfedky jsou nuceni pouzit méné nez jednou za mésic. Pouze 1 policista uved|,

Ze je nucen pouzit donucovacich prostfedki vicekrat za mésic (obrazek 14).

Odbor sluzby dopravni Odbor sluZby pofadkové
Odbor obecné kriminality Celkem

policie policie
1x tydn& 0 1 0 1
Vicekrat za mésic 1 12 11 24
1x za mésic 0 ) 6 11
Méné neZ 1x za mésic 12 1 1 15
Celkem 14 19 18 51

Obrdzek 14.

42



Ovsem zajimavé je to, Ze policisté z odboru sluzby dopravni policie, ktefi dle ankety pouzivaji
donucovaci prostfedky nejméné, maji nejvétsi zastoupeni v pouzivani stfelné zbrané z celkové
skupiny dotazovanych (kontingence otazky ¢. 1 a otazky ¢. 10). Z celkovych 14 dotazovanych
policistd odboru dopravni policie 9 uvedlo, Ze je stfelnd zbran jejich nejCastéji pouzivany
donucovaci prostredek. V porovnani s ostatnimi odbory, jsou policisté z odboru sluzby dopravni
policie jedini, ktefi v této anketé zvolil odpovéd' ,strelnd zbran” (obrazek 15).

Ze srovnani téchto odpovédi usuzuji, Ze policisté z odboru sluzby dopravni policie,
pouZzivaji zbran nejc¢astéji z dotazovanych odborl. Domnivam se, Ze je to zapfic¢inéno prostiedim,
ve kterém dopravni sluzba pracuje. Na pozemnich komunikacich se pravdépodobné nesetkavaji
s agresory tvari v tvar tolik, jako odbor sluzby poradkové policie nebo odbor obecné kriminality.
Namisto toho se setkavaji s fidi¢i dopravnich vozidel, kdy ve vypjatych situacich maze dojit
k prondsledovani pachatele ve vozech. V téchto situacich pak dochazi k pouziti zbrané, a to jak

k ucelu zastaveni, tak i k ucelu zadrzeni pachatele.

Odbor sluzby dopravni Odbor sluzby pofadkové

policie olicie Odbor obecné kriminality Cealkem
Hmaty a chvaty 1 10 8 19
Udery a kopy 3 1 3 7
Stfelnd zbrai 9 0 0 9
Pouta 1 0 6 7
obusek, [tonfa) 0 8 1 9
Celkem 14 19 18 51

Obrdzek 15.
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6 ZAVERY

Celou svou bakaldfskou praci jsem vypracoval na téma: Sebeobrana, bojové sporty a jejich
vyuZiti u policie CR v Olomouci. Vyzkum jsem provadél pomoci internetové ankety. Anketa byla
vyplnéna policisty na Krajském Feditelstvi policie CR v Olomouci, a to konkrétné na odboru sluzby
dopravni policie, odboru sluzby poradkové policie a odboru obecné kriminality.

V teoretické ¢asti této bakalarské prace jsem vysvétlil zakladni pojmy souvisejici s policii
CR, sebeobranu a struénou charakteristiku jednotlivych bojovych sportd. Také jsem v teoretické
Casti zminil dlezité zakony a jejich paragrafy, které jsem shledal dalezitymi pro mou praci.

V praktické casti jsem se zabyval vyhodnocovanim dat ziskanych z anketového Setfeni,
které jsem provadél na jiz zminénych odborech. Otazky, které byly pouZity v anketé jsem
formuloval tak, abych zmapoval teoreticky a prakticky vycvik sebeobrany a bojovych sporti u
policie a také abych zjistil jejich uplatnéni v praxi.

Proto jsem si ve své prdci stanovil jednotlivé dilCi cile. Tyto cile jsem rozdélil do dvou
oblasti, a to do oblasti teoretické vyuky a do oblasti praktické vyuky policistd. Poslednim z dilcich
cilG bylo zjistit vyuZiti ziskanych dovednosti v praxi policisty. V této praci se mi podaftilo splnit
vsechny cile.

Z celkovych 51 (100,0 %) respondentt (n=51), ktefi anketu vyplnili, jich 14 (27,5 %) slouzi
na odboru dopravni policie, 18 (35,3 %) na odboru obecné kriminality a 19 (37,3 %) na odboru
poradkové sluzby policie.

K prvnimu dil¢imu cili se vztahovaly otazky €. 2,3,4a 5. Pro 60,8 % ze 100 % dotazovanych
byl teoreticky rozsah vycviku dostate¢ny. Nicméné jen pro 35,5 % z celkového poctu, byly
teoretické znalosti napomocny v praxi. 54,9 % ze 100 % odpovédélo, Ze vyuka probihala
kombinaci predndsek a samostudia a dalSich 49 % poté uvedlo, Ze vyuka probihala vicekrat za
meésic.

K druhému dil¢imu cili se vztahovaly otdzky €. 6, 7, 8 a 9. Ze 100 % dotazovanych jich
56,9 % uvedlo, Ze prakticka vyuka probihala vicekrat za mésic. Ze 100 % respondent(i poté uvedlo
60, 8 % odpovéd' ,spiSe ano“ na otazku, jestli byl pro né rozsah praktické vyuky dostacujici.

K 3., poslednimu dil¢imu cili se vazaly otazky ¢. 10, 11, 12 a 13, kdy pro 56,9 % respondentd
z celkového poctu 100 % dotazovanych uvedlo, Ze diky odbornému vycviku jsou schopni fesit
konfliktni situace rychleji a efektivnéji. Ze 100 % dotazovanych policistl jich 47,1 % uvedlo, Ze
jsou nuceni pouZzit donucovaci prostiedky vicekrat za mésic. Nejvice dotazovanych u posledni
otazky ankety uvedlo odpovéd ,spiSe ano” na otdzku, zda byla edukace pro jejich sluzebni

zaméreni dostacujici. Tuto odpovéd zvolilo 56,9 % dotazovanych z celkovych 100 %.
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Po vyhodnoceni ankety jsem dosel k zavéru, Ze pro drtivou vétsinu policista byl vycvik
dostatecny, a to jak po strance praktické, tak po strance teoretické. Lze tedy obecné fict, ze diky
tomuto vycviku jsou policisté schopni Iépe zvladat konfliktni situace, které vyplivaji z vykonu
jejich sluzby. Také mUzeme fFict, Ze dle vysledkl ankety, byl vycvik policistll pro jejich pracovni

zaméreni adekvatni.
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7 SOUHRN

Hlavnim cilem mé prace bylo zmapovat vycvik a pouZiti bojovych sportli a sebeobrany u
policistt CR v Olomouci. Vzhledem k tomu, Ze je naplr prace policist(i nedilnou sou&asti ochrany
obyvatelstva CR, mym cilem bylo zjistit, jak Siroce jsou tito policisté pFipraveni a vycviceni
k pInéni této prace a zvladani fyzicky i psychicky tézkého poslani.

K tomu mi poslouzila internetovd anketa, pfedem stanovené hlavni a diléi cile a cilené
mirenych 13 otazek pro policisty z Olomouce. Diky jejich odpovédim, se mi podafil vyzkoumat
fakt, Ze vétsina policistll z Olomouce se citi byt dobre teoreticky i prakticky pripravena.
Pfedmétem zkoumadni byl také zplsob a ¢asova narocnost vyuky. Rozdily pak lze najit mezi
jednotlivymi odbory, kde nejvétsi odchylku vidim u dopravni policie.

Také bylo zjisténo, jak ¢asto jsou policisté nuceni pouZit donucovaci prostiedky ve sluzbé.
Z vysledk( ankety je zfejmé, Ze policisté jsou schopni fesit konfliktni situace béhem své praxe, a

Ze pro jejich pracovni zafazeni je vycvik dostacujici.
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8 SUMMARY

The main aim of my final work was to map the training and use of combat sports and self-
defense among police officers of the Czech Republic in Olomouc. Since the job of police officers
is an integral part of the protection of the population of the Czech Republic, | aimed to find out
how widely these police officers are prepared and trained to perform this job and to cope with
the physical and psychological hardship of the mission. To do this research, | used an online
survey, pre-determined primary and sub-objectives, and targeted 13 questions for Olomouc
police officers. Thanks to their answers, | verified that most police officers from Olomouc feel
well prepared theoretically and practically. The subject of the research was also the method and
time of training. Differences can be found between the deviations from the individual
departments, where | see the greatest in the traffic police. It also was found how often police
officers are forced to use coercive means on duty. From the results, | found out that police
officers are better able to resolve conflict situations during their training and the training is

sufficient for their job role.
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12 PRILOHY

12.1 Anketa

Vazeni respondenti,

Jmenuji se Daniel Mardk a jsem studentem 3. rocniku oboru Télesna vychova se
zaméfenim na vzdélavani a ochranu obyvatelstva na Fakulté télesné kultury Univerzity
Palackého v Olomouci. Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni ankety, jejiz vysledky budou pouZzity
pro zpracovani mé bakalarské prace na téma Sebeobrana, bojové sporty a jejich vyuziti u policie
CR v Olomouci. Anketa obsahuje 13 otdzek u kterych je mozno vybrat vidy jen jednu z moZnosti.
Tato anketa je zcela anonymni.

Pfedem dékuji za Vas ¢as a ochotu pfi vyplhovani.

1. Najakém oddéleni pracujete?
a.) Odbor sluzby dopravni policie
b.) Odbor sluzby poradkové policie
c.) Odbor obecné kriminality

2. Jak casto probiha teoreticka vyuka sebeobrany a bojovych sportli od nastupu do
zaméstnani (tzn. vycvik i vykon sluzby)?
a.) Ix tydné
b.) Vicekrat za mésic
c.) 1x za mésic
d.) Méné nez 1x za mésic

3. Byly vam teoretické znalosti ndpomocny pfi vasi praxi?
a.) Ano
b.) Spise ano
c.) Spise ne
d.) Ne
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Jakou formou probihala teoreticka vyuka?
a.) Pfrednasky

b.) Samostudium

c.) Kombinace prednasky a samostudia
d.) Jiné

Byl pro vas rozsah teoretické vyuky dostatecny?
a.) Ano

b.) Spise ano

c.) Spise ne

d.) Ne

Jak Casto probiha prakticka vyuka sebeobrany a bojovych sportli od nastupu do
zaméstnani (tzn. vycvik i vykon sluzby)?

a.) Ix tydné

b.) Vicekrat za mésic

c.) 1x za mésic

d.) Méné neZ 1x za mésic

Kterd z uvedenych moznosti byla vyucovana nejcastéji?
a.) Obrana proti stfelné zbrani

b.) Obrana proti holi ¢i obusku

c.) Obrana proti nozi

d.) Obrana proti tderlim a kopiim

Ktery z uvedenych bojovych sportl byl vyucovan nejcastéji?
a.) Karate

b.) Thajsky box (Muay-Thai)

c.) Judo

d.) Brazilské jiu-jitsu

Byl pro vas rozsah praktické vyuky dostatecny?
a.) Ano

b.) Spise ano

c.) Spise ne

d.) Ne
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10. Ptivykonu sluzby jsem nejCastéji pouzil z téchto donucovacich prostredku:
a.) Hmaty a chvaty
b.) Udery a kopy
c.) Obusek
d.) Stfelna zbran
e.) Pouta

11. Myslim si, Ze diky odbornému vycviku jsem schopny fesit konfliktni situace rychleji a
efektivné;ji:
a.) Ano
b.) Spise ano
c.) Spise ne
d.) Ne

12. Pfivykonu sluzby jsem nucen pouZit donucovacich prostredku:
a.) Ix tydné
b.) Vicekrat za mésic
c.) 1x za mésic
d.) Méné nez 1x za mésic
4)

13. Byla edukace pro vase sluzebni zaméreni dostacujici?
a.) Ano
b.) Spise ano
c.) Spise ne
d.) Ne
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