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Posouzeni vyvoje vybraneho et zengdelstvi
po vstupu do EU

Assessment of Developments in Chosen AgricultuterSe
since EU Accession



Souhrn

Ceska republika pkmim pistupovych dohod i vstupem do Evropské unie nastala
proces restrukturalizaceského cukrovarnictvi.iBsto, Ze v nasSi zemi mame dlouholetou
cukrovarnickou tradici, nebylo pro nas srovnani ysglymi evropskymi zerdmi
i zpisoby fstovani a zpracovani cukrovépy @iznivé. Mezi zakladni nedostatky fiat
nizky podil investic do cukrovarnictvi, ktery veklluzaviraniceskych cukrovar v 90.
letech. V této dob zasali do cukrovarnického pmyslu v CR vstupovat zahraemi
investdi a situace se postuprzlepSovalaCeska republika v poslednich dvaceti letech
narazi na regulaci vyroby cukru v EU, kter4 jefesfd o legislativu ES. Dochazi
k administrativnimu snizovani kvotrgstoze mame vyhodné podminky préstpvani
cukrovétepy. Zneny dlouhodobych trenidvyvolané vlivem realizovanych reforem mne
vedly v diplomové préaci k podrobnému rozboru vyvoijgkrovarnictvi VCR pred vstupem
CR do EU, obdobi po vstupR do EU, ale row¥ analyzuji soasnou situaci ¢R
i v Evropské unii. Silici tlak naéptitele i zpracovatele vede k zefekiiwnn psstitelské
produkce, vyuziti novych gstitelskych i zpracovatelskych metod a pruznostioly
vazané na pégby trhu. Trvale se rozs$iji moznosti alternativniho vyuZiti cukrowépy.
Na z&¥r moji diplomové prace je uvedena predikce dal&ifnoje produkce a vyuZziti
cukroveé tepy v dalSich letech, vazana na cenu cukrovky. dhplva prace rowi

podrobré analyzuje sotasné vyuziti cukrovéepy @i vyrobé bioetanolu.

Kli ¢ova slova

Cukr, Spoleéna organizace trhu s cukrem, reforma trhu s cukiteraty, produkce
cukroveé fepy a cukru, vstup do EU, nepotrausie vyuziti, cukrovarnicky gmysl,

bioetanol, lihovar, cukrovka, Evropska unie.



Summary

The Czech Republic has began the process of rasing the Czech sugar industry
through the fulfilment of access agreemeansl by its entrance to the European Union.
Even though the sugar industry has had a long-tgadition in our country, the
comparison with the more developed European camtis well the methods of sugar
beet growing and its processing was not favourfsleur country.

Among the basic drawbacks there is a low portiome¢stment in the sugar industry
which lead to the gradual closing down of the Czgabar factories in the 1990s. In that
time foreign investors began to join the sugar stiduin the Czech Republic and the
situation has gradually become better. In the tasnty years the Czech Republic has
been facing the regulation of sugar productionha £EU which is based on the EC
legislation. The quotas are being administrativedguced although there are good
conditions for growing sugar beet in the Czech Répu

The changes in long term trends caused by theende of carried out reforms led me
in my thesis to a detailed analysis of the dgw@lent in the sugar industry in the Czech
Republic before its entrance to EU and of the pemdter the entrance of CR to the
European Union as well as to the analysis of thieeati situation in the CR and in the EU.
The growing pressure at growers and processors keachaking the growing production
more effective, to utilization of new growing andanufacturing methods and to
a production flexibility based on the market nedesssibilities of alternative use of sugar
beets are permanently being extended.

At the end of my thesis the prediction of furthegar beet production development
and usage in the years to come is introduced doas¢he sugar beet price. My thesis also

analyses in details the current use of sugar beki production of bioethanol.

Key words

Sugar, Common Market Organization, reform of sugaime, quotas, Production of
sugar-beet and sugar, entering EU, non-food usgarSkndustry, bioethanol, distillery,
sugar beet, European Union.
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1. UVOD

K posouzeni vyvoje bylo vybranoégtovani cukrové&epy, které proslo mnoha
zmenami. NasSe republika m& bohatou cukrovarnickou fostuK pEstovani cukrovky
u nas pispivalo fiznivé klima a zkuSenosti naSi¢hpaa a cukrovarnili. Méli jsme
velké usgchy i v Slech&ni novych odiid. Vzdy jsme pdili k pfednim exporté&m
v Evrop. V doke totalitniho rezimu, vlivem nedostéteych investic, zéalo dochazet
k Upadku cukrovdr. Pro zastaralost technologii bylo hédaukrovati v 90. letech
uzaweno. NaSe cukrovary &y velmi nizkou zpracovatelskou kapacitu. Po vstupu
zahrantniho kapitalu doSlo k modernizaci. Zase jsme delsiakurenceschopnymi.

Po vstupuCR do EU pro néas zala platit ustanoveni SOTC a od roku 2006 nova
reforma SOTC, jejimZz cilem je zvySit konkurencesmiwst, minimalizovat ceny
a produkci cukru na uUkor mén konkurenceschopnych égtiteli a cukrovai
a z@istupnit evropsky trh rozvojovym zemim. V druhénceaeformy byl zranén jeji
rezim a jejim jedinym cilem se stava snizeni mnazaggrabiného cukru v EU bez
ohledu na aspekt konkurenceschopnosti a ekononaiiekdivnosti ukotovani vyroby
cukru a gstovani cukrovéepy. To vyznam# ovlivnilo péstovani cukrovky CR.
Produkci cukru ukotila spolénost Eastern SugafR, a.s. Do nevyhodné situace
se dostali nejlepsi sgtitelé v CR. Zaaly se hledat nové moznosti pro zachovani
péstovani cukrovky. ProtoZze cukerni kvoty jsou stamyvjen pro potravirigéké ely,
zatala se u nasgstovat cukrovka i na nepotraviis&é &ely, na vyrobu bioetanolu.

Spolenost Cukrovary a lihovary TTD, a.s. postavila v Bmhcich vedle svého
cukrovaru lihovar a zZala odebirat cukrovku odéstiteld, kteri diive dodavali do dnes
jiz zruSeného cukrovaru Hroih Tynec.

V disledku reforem se ¢R sniZila plocha cukrovéepy a mnoZstvi zpracované
fepy, pmérny hektarovy vynos se vSak zvySil. Efektivnost dukce cukrovérepy
acukru se zvySila a postuprse fiblizuje vysledkiim EU15 a dokazuje naSi
konkurenceschopnost. BohuZel jsme se odevzdanirty lsgbl&nosti Eastern Sugar

CR, a.s. stali v cukru nesedta:ni a musime cukr dovazet.
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2. CIL PRACE

Cilem této diplomové prace je zanalyzovat dosavagoj v péstovani cukrove
tepy v Ceské republice po vstupu do EU. V Gvodasti je popséana reforma spiié
organizace tnlh s cukrem v EU a dopady reformy na cukrovarnictvepastvi v EU.
Je zde dale uvedena metodikarabdat a informaci, na kterou navazuje podrobny
piehled a rozbor vyvoje cukrovarnictviGR od historieteského cukrovarnictvi,ips
obdobi totalitniho rezimu a obdobienl vstupem do EU aZ po obdobi vstdiirRi do EU.

Péstovani cukrovérepy nejvice ovlivnila reforma SOTC a hlavieji zména
v pribéhu reformy (tzv. ,reforma reformy*). V diplomové dmi je uveden ighled
zakladnich zn a praktické dopady na cukrovarnictvitepastvi vCR. Jsou zde
sumarizovana a analyzovana data k vyvoji sklizgch ploch, mnozstvi zpracované
cukrové fepy, nékladm a vynosm psstovani cukrovky vCR. Diplomova prace
obsahuje vypety vazané k posouzeni vyvoje atii pestovani cukrovéepy v CR.
Resi hlavi strukturu nakladl a jejich vyvoj véasovéiads. Pomoci faktorové analyzy
jsou zhodnoceny vlivy, které v zedelstvi prevazuji. Vlivy jsou rozdeny
na extenzivni nebo intenzivniggobi na produkci a zpracovani cukrde@y i potencial
dalSiho jejiho vyuziti. # zpracovani jednotlivych dat na roky je u faktogoanalyzy
zietelrg vidét, jak se fsobnostdchto vliva meéni.

Diskuse je v diplomové zaffena na aktualni iphled v oblasti alternativniho
vyuziti cukrovétepy vCR i v EU a ve s#ts. Nasledkem reforem doslo k zasadnim
zmenam — omezeni produkce v tr&aiim pojeti gstovani cukrovky pro potravinské
acely, které pispelo k intenzivréjSimu hledani novych moznosti alternativniho vyiuzit
pro nepotravingske &ely.

Na z&¢¥r diplomové prace je provedeno vyhodnoceni reatingeh reforem ¥R
a jejich dopady na gstovani cukrovéiepy. Samostatn&ast je ¥novana vyvoji
cukernych kvot a situaciip jejich plréni, vyhodam i nevyhodam dovozu cukru
z cukrové ttiny a zavedeni legislativy k zaj@&ti minimalniho podilu biopaliv
v palivech. V posledniasti je kratce popséna predikassiovani a zpracovani cukrové
tepy VCR z hlediska kratkodobéhoystiniddobého a dlouhodobého vyvoje.
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3. LITERARNI RESERSE

V unoru 2006 byla fijata radikalni reforma od#vi cukru v EU. Systém, ktery
fungoval téndi 40 let bez wtSich zmén, byl touto reformou uveden do souladu
s ostatnimi odétvimi reformované spot@mé zenddélské politiky. Cukerni reforma
je dalSi etapou wepdstvi a cukrovarnictvi Evropské unie. Znila oblasti gstovani
cukrovky, podminky pro ¢stitele i zpracovatele cukrovky. Jejim cilem je &vy
konkurenceschopnost, minimalizovat ceny a produkcikru na uUkor méh
konkurenceschopnychégtiteli a cukrovait a zgistupnit evropsky trh rozvojovym
zemim.

Reforma byla vyhlaSena na obdobi 1. 7. 2006 az93®@015. Jeji vyznamnou
souwasti je tzv. Doasny rezim restrukturalizace cukrovarnickéhounpyslu
ve Spoléenstvi, ktery byl vyhlaSen na obdobi 1. 7. 2008@76. 2010 a ktery ma za cil
snizit cukerni kvotu v EU o 6 mil. t cukruii gowasném vyuziti finaknich nahrad pro

pestitele i cukrovary.
3.1 Reforma spolé&né organizace trhi s cukrem

Spoleéna organizace tths cukrem (SOTC) je upl&vana v EU jiz od roku 1968.
Od roku 2001 aZ do roku 2006 Hedila naizenim Rady. 1260/2001. Po vstupdR
do EU platilo toto néizeni i pro nasi republiku. Administraci systémiutrs cukrem
jsou v jednotlivych zemich EU pdkeny pgevazié narodni interveini agentury. VCR
je k tomuto Gkolu zmoem Statni zergdglsky interverni fond (SZIF)?

Cilem reformy je postupné dosazeni rovnovaznéhaista trhu s cukrem v EU.
Prostedkem tohoto cile je snizovani celkové produkcerwwkreferetinich cen cukru
atfepy v EU.

Reforma nabyladinnosti 1. 7. 2006 #&di se nasledujicimirpdpisy:

» Nafizeni Rady. 318/2006, podle kterého se emy dotykaji hlavi kvétového

systému a vyrobnich davek cukru, inter¢fgiho nakupu a prodeje cukru.

! Listy cukrovarnické @epaské, VUC Praha, 7-8/2008, s. 191.
2 Situasni a vyhledova zprava Cukr/Cukrokgpa, MZeCR, 12/2008, s. 8.
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* Nafizeni Rady¢. 319/2006 a 320/2006 v platnémémn V téchto dvou
natizenich jsou fedevsSimieSeny oblasti restrukturalizace cukrovarnického
pramyslu a kompenzai platby pro pstitele cukrovéepy a ttiny.

» Natizeni Rady¢. 1234/2007 schvalené dne 22. 10. 2007, kterymtaeoei
spolg&na organizace zefdélskych trhi a zvlastni ustanoveni prockteré
zentdélské produkty. V ramci tohoto Haeni jeieSena i reforma v ramci
SOTC. Winnost tohoto nézeni byla v sektoru cukru stanovena od 1. 10. 2008

* Nafizeni Rady. 361/2008 pgjaté dne 14. 4. 2008, upravujictktera opateni
v odwtvi cukru a ovoce ffjata v ramci n&éizeni Rady¢. 1234/2007. V ramci
tohoto naizeni se zmnila nékterd ustanoveni v organizaci trhu s cukrem.
V sektoru cukru se zény dotykaji mimo jiné oblasti spravy kvot cukrueire
stazeni cukru ztrhu pro roky 2008/2009 a 2009/2@lQestrukturalizace
cukrovarnického gmyslu.

e Rozhodnutim Komis&. 445/2008 ze dne 11. 6. 2008 se glenské staty
stanovicastky dodaténé platby restrukturalizai podpory vyplacenéggtitelim
a podnikim za restrukturalizaci v hospagd&ych letech 2006/07 a 2007/08. Tyto
dodaténé platby pedstavuji ¢astky vyplacené nahradou za rozdil meazi
podporou poskytnutou podrikn a gstitelim v hospodéskych letech 2006/07
a 2007/08 a podporou, ktera byla poskytnuta za poekn platnych pro
hospodésky rok 2008/09. Pro jednotlivé staty EU byly stesmay c¢astky
v celkovém Ghrnu 433 219 019,71 EUR. Z této sumla Isfanovena pr&R
castka 13 557 645,07 EUR.

Platnost pedpisi regulace cukerného trhu s modifikacemi byla prodéma
do roku 2014/2015. Evropskou komisi je&ema Urové cen pro bilé cukry pro kazdy
hospodésky rok. Se standardni cenou pro bily cukr jgeena jednotné cena. Je to cena,
kterd je utena spolénou obchodni organizaci jako pojistka trzni cenyor& cen
bilého cukru Evropska komisecuje také vysi minimalni ceny pro cukrovéepu, ktera

vychazi z ceny bilého cukru.

% Situasni a vyhledovéa zprava Cukr/Cukroképa, MZeCR, 12/2008, s. 9.
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Pro omezeni vyroby cukrovky, resp. cukru v EU bgveden regulmi systém
s ,kvétami, ktery ma omezitifpadné pebytky?

Ceny bilého cukru jsou snizovany do roku 2009/20&@tyrech krocich po 36%
(z631,9 EUR za tunu v obdobi 2006/2007 na 404,4REkh tunu od obdobi
2009/2010). Podokinjsou snizovany o 39,7% minimalni ceny cukrovkyZ daylo
43,63 EUR/t ve finaknim roce 2005. V dalSich letech p&istka klesa (tabulka 1).

Tabulka €. 1 Minimalni ceny cukrovky

2005 2006 2007 2008 2000
Minimalni | 2 o 436 329 298 26,7 26,3
ceéna
O EIDL % ; 24,6 31,7 -38.8 39,7
snizeni ceny
Zdroj: EK

3.2 Dopady Cukerni reformy na cukrovarnictvi a iepafstvi v EU

K hlavnim ciim Cukerni reformy pét snizeni ceny pro zajiti udrzitelné
rovnovahy na trhu, vyrovnavaci platba pro 2déce, zruSeni interveémiho systému
a nahrazeni intervéni ceny cenou referéni. Uzavirani zavad vyrakgjicich cukr
v EU usnaduje restrukturalizéni rezim. Z prosedki restrukturalizace lze vyplatit
i péstitele cukrovéepy, ktéi budou uzakenim zavod postizeni. Pokud bude cukrovka
péstovana jako nepotraviftgka plodina, mohou é&gtitelé ziskat platbu ve vysSi
45 EUR/ha.

Nejvétsiho ukolu reformy, snizeni cukerni kvoty EU o @.r cukru, jiz bylo

prakticky dosazeno, k 31. 3. 2008, jak je uvedetabulcec. 2.

* Listy cukrovarnické @epaské, VUC Praha, 2/2009, s. 65.
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Tabulka ¢. 2 Restrukturalizace cukrovarnického primyslu v EU

Mérna jednotka

Cukerni kvéta EU 25 v roce 2005/2006 17,554 mil. t
Nakoupen& dodatea kvéta v EU 1,012 mil. t
Kvéta EU celkem 18,566 mil. t
Kvota odevzdana do restrukturakimého fondu EU

- v 1. kole (2006/07 — 2007/08) 2,178 mil. t
- v 2. kole (2007/08 — 2008/09) 3,335 mil. t
- v roce 2006/10 @edkzre) 0,132 mil. t
Odevzdana kvéta celkem 5,645 mil. t
Zbyva krétit (do poZzadovanych 6 mil. t) 0,355 mil.
Koneéna kvota EU v roce 2010 (odhad) 12,566 mil. t
Zdroj: SPCCR

Odevzdana kvéta cukrtini celkem 27,36% z gwodni vySe kvéoty (CR bylo
odevzdano celkem 21,6% ayodni kvoty). Ve 14&lenskych statech EUgetrs CR jiz
tuzemska produkce cukru nepokryva ani domaciispot Ke snizeni produkce cukru
doSlo ve vSeckilenskych statech,cetrg stati s vysokou rentabilitougstovani cukrové
iepy. V disledku celkového poklesu vyroby cukru v EU se vBakeékterych stai
vyrazre zvysil relativni podil na evropské produkci cukdatimco ped reformou byl
u peti nejwtSich producerit cukru v EU podil 60,8% (Francie,éMecko, Polsko,
Nizozemi a V. Britanie) na celkové produkci cukr&W, tak po reform vzrostl tento
podil na 70,3%.

Dopady reformy byly v &kterych oblastech &Si, nez se igdpokladaly.
V puvodnim navrhu bylo potano s postupnym uz#gnim asi 50 cukrovarv pribéhu
reformy. Ve skuténosti bylo jiz v tomto obdobi uzéeno vice nez 70 cukrovaa dalSi
uzavirani budeiejm¢ nasledovat (graf. 1 a tabulka. 3). SniZeni cen cukru a snizeni
produlkeéni kvét vedlo k zavirani cukroviabshem obdobi 2005/06 aZz 2008/09.

® Situasni a vyhledova zprava Cukr/Cukrokgpa, MZeCR, 12/2008, s. 23.
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Graf ¢. 1 Pdet ¢innych cukrovaria v EU
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Tabulka ¢. 3 Pdet cukrovari po reformé cukrovarnického pramyslu

Pocet Pocet Pocet
Zemé cukrovari Zemé cukrovaru Zemé cukrovaru

Francie 25 Italie 4 Rakousko 2
Némecko 20 Belgie 3 Méarsko 1
Velka Britanie 4 Ceska republika 7 Recko 3
Polsko 19 Dansko 2 Slovensko 2
Holandsko 2 Svédsko 1 Irsko 0
Slovinsko 0 Spafisko 6 Finsko 1
Rumunsko 0 Bulharsko 0 Litva 2
Portugalsko 0 LotySsko 0 Celkem 104
Zdroj: : SPACR

Rozhodujici vSak nejsou @ty cukrovafi v jednotlivych zemich, ale kvota
produkce cukru na jeden cukrovar. V Holandsku jen@rna kvota produkce cukru
na jeden cukrovar 400.000 tun, ve Svédsku 300.060atv Nsmecku nebo Francii

mére nez 150.000 tun. Vyrobni kapacita cukraves nej¢tSi prava@podobnosti
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v dalSich letech je8t poroste. DoSlo i ke z#mam ve struktie jednotlivych
cukrovarnickych spotsosti. Tabulka¢. 4 ukazuje podil jednotlivych spalosti

na kvot EU. Rt nejwtSich spolénosti viastni 60,3% evropské cukerni kvoty.

Tabulka ¢. 4 Podil cukrovarnickych spolé€nosti na kvog EU

Cukrovarnicka spole¢nost Celkova kvota vt | Podil na kvét EU v %

Sudzucker AG/Gmbh

(D,A,B,CZ,F,H,PL,RO,SK) 4 040 009 24, 7%
Tereos (F,CZ, RO) 1709 557 10,5%
Nordzucker AG (D,H,PL,SK) 1580 385 9,7%
British sugar (UK,PL) 1414 106 8,7%
Danisco Sugar (DK,D,FIN,LT,S) 1101471 6,7%
5 nejwétSich spol€nosti 9 845 528 60,3%
Pfeifer Langen (D,PL,RO) 1085421 6,6%
Royal Cosun (NL) 931 435 5,7%
Cristal Union (F) 714 003 4,4%
Krajowa Spolka Cukrowa (PL) 699 118 4,3%
Groupe Vermandoise (F) 419 193 2,6%
Prvnich 10 spol€nosti 13 694 698 83,9%
Azucarera Ebro Agricolas-AEA (E) 400 000 2,5%
Iscal (B) 285 544 1,7%
Italia Zuccheri - Co. Pro. B. (1) 284 512 1,7%
Eridania Sadam (1) 255 008 1,6%
ACOR (S) 167 728 1,0%
Prvnich 15 spol€nosti 15 087 490 92,4%

Zdroj: SPCCR

V ramci reformy doSlo ke sniZzeni produkiepy. V prvnich itech letech reformy
se produkcéepy snizila z 2,2 milioinha na 1,4 miliof ha. V této ploSe neni zahrnuta

plocha, na které seégtujeiepa pro vyrobu lihu. Ret pistitela cukrovky poklesl Bhem
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tii let z 250.000 na 170.000.tAnérna plocha na §stitele Zistava vSak na stejné vysi
a pohybuje se kolem 7 ha. DalSi vysledky jsou urgdeilozec. 1 a filozec. 2.

Cukerni reforma se projevila Ubytkengspiteli, ktery nastal jiz v obdobi ied
reformou, ta tento trend j&Sprohloubila. Od roku 2000/01 do roku 2007/08 pskle
pocet psstitell v EU ze 480 tisic na 228 tisic, tedy vice neZ loyinu. (graf.¢. 2 )°

Graf ¢. 2 Ubytek pditu péstiteli cukrovky v EU-27
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Zdroj: MZe

Struktura pstiteld cukrovky se zmnila dasledkem snizovani cenrepy
zejména v poslednich 3 letecheélteri pestitelé nebyli schopni zaplatit naklady vyroby
a vytvdit zisk, proto museli gstovani cukrové&epy ukortit. Vlivem konkurerniho
tlaku skortilo péstovani cukrovky v Irsku, LotySsku, Slovinsku, Rgalsku
a Bulharsku. V M@&arsku, Italii, Recku, Spa#isku, Slovensku a Finsku byla produkce
snizena o 45-75%. Ve zbyvajicich zemich byla pkodwsniZzena o 13-25%. feské

republice poklesl| pet pestiteln od roku 2000 z 1 000 na s@snych 750.

® Listy cukrovarnické @epaské, VUC Praha, s. 192.
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Prabéh restrukturalizace a kraceni kvoelmvliv na vymeru cukrovéiepy v EU.
Plochu cukrovky sniZily vSechnjenské zers, nicmérg nejmensi pokles ploch je tam,
kde je paraleléh zaveden program vyroby bioetanolu z cukrovky (Er@nNemecko).
V ramci zemi EU-27 se snizila od roku 2000 do 2pkftha cukrovky z 2,35 mil. ha
na 1,64 mil. ha (o 30%) (graf 3). Po skodeni restrukturalizace by se¢htibytek
ploch zbrzdit diky lepsi stabiittrhu a vyroks biotenalu z cukrovky.

Graf ¢. 3 Plocha cukrové&‘epy v EU-27
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Pramérna plocha na jednohagtitele je dnes neftsi v Mafarsku (95 ha), Ceské
republice (67 ha) a na Slovensku (72 ha). Nejmeiditha na gstitele v ramci EU
je vRecku (2,56 ha) a v Polsku (4,15 ha). \ipéru v EU @ipada na jednohodgtitele
8,67 ha cukrovky. V roce 200Gipadalo v EU-15 v giméru na jednoho ¢stitele 6 ha
cukrovky.

" Listy cukrovarnické @epaské, VUC Praha, s. 192.
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Prehled dopadl cukerni reformy:

* uzaveni 73 cukrovar a zachovani konkurenceschopnych poidlnik

* Ubytek 46 000 gstiteli vétSinou mén produktivnich pstitelskych rajon,

» zvySeni tlaku na cukrovary &gtitele ke zvySeni konkurenceschopnosti,
e nedostatek melasy pro peby lihovatfi,

» pokles minimalni cenjepy az o 40% (26,29 EUR/t v roce 2009),

» pokles referetni ceny cukru o 36% (404 EUR/),

» casté&né vyrovnani poklesu minimalni ceigpy tzv. oddlenou platbou,

» zachovani systému kvoét a dodavkovych prav, aleesinid/ot o 30%,

» rozS8ieni vyroby kvasného lihu a cukru pro nepotraiska &ely,

« posileni globalizace — 84 % cukerni kvéty vlasimize deset spalrosti®
3.3 Vyuziti cukroveé repy pro nepotravinatské tely

.V souvislosti s Kjotskym protokolem, kde se apryslové zemy zavazaly
ke snizeni emisi CQbylo pijato naizeni 2003/30/EC evropské komise, které uklada
¢lenskym stdtm zavazek zavést legislativu, stanovit narodnikiativni cile a zajistit
minimalni podil biopaliv nebo jinych obnovitelnycpaliv na svém trhu. Bylo
rozhodnuto, Ze do paliva budou do roku 20@84vana 2% a do roku 2010 az 5,75%
biopaliva.

Evropska komise uvadi dva principy pro omezeni e@(3,. Prvni se tyka uspor
energie omezenim sgeby paliv a druhy f@dstavuje nahradu fosilnich zdiagnergie
z obnovitelnych zdrd.

Reforma cukrovarnického famyslu ma dopady na vyrobu cukru v EU. Na zaklad
studie, ktera vznikla ve spolupraci IE, Spojenyctergetickych systétnv Lipsku,
Institutu pro energii a Zivotni prasdi, Technické univerzity v Mnichéy osivaské
spole&nosti KWS AG a LMC Internacionality Ltd., bylaita idea o vyrob etanolu

z cukrovky. Ehem kampa#h lze na vyrobu etanolu odkladat siroby sgate

8 Situasni a vyhledovéa zprava, MZéR, 12/2008, s. 23
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s umérnym mnozstvimdzké avy. Ri skladovani&zké §avy lze v cukrovaru pracovat
celorané. Otazkou je optimalni po#nvyroby cukru a etanolu.

Pri pouZziti sodasné infrastruktury stapouze pidat k cukrovaru vyrobni jednotku
na etanol. Tato vyrobni jednotka svgajinnosti snizi vyrobu cukru. Budeeba
prostudovat optimélni kapacity vzhledem k energgtic pozadavikm, ktery
ze skladovatelnych produksmetovat na vyrobu etanolu a ktery na vyrobu cukru.

Pfi porovnani tznych zemdélskych plodin z hlediska produkce energie se jevi
cukrova fepa jako velmi efektivni. Cukrovka poskytuje nefiepvyizek energie
a zarové vykazuje nejvysSi emisni ekvivalent €@pohlti nejvice emisniho GO
z ovzduSi Bhem vegeténiho obdobi na jednotku plochy).

Z ekonomického pohledu je stasny stav nasledujici. Viipad kalkulace
pro vyuziti suroviny kolem 25 celit etanolu je pjatelna cenaepy kolem 28 EURIA.
To je vice neZz minimalni cerf@py pro hospodéky rok 2008 podle navrhu Evropské
komise. Vyroba bioetanolu propojena s vyrobou cukfize byt ekonomicky usgna
a produkceaepy mize byt ozn&ena jako jeji produkt stglanou hodnotou.

Restrukturalizace cukrovarnickéhoupryslu v EU a blizici se konec platnosti
cukerného ptadku nuti piimysl hledat nové cesty. Vyroba bioetanolu z cukriey
spojena s vyrobou cukru se jevi jako vyhodna maznggoba bioetanolu z cukrovky,
ma-li podporu v legislati; je nadjnou cestou pro evropskegiitele i cukrovary, jak

se jiz dnes na mnoha mistechjed*®
3.4 Dopady Cukerni reformy na cukrovarnictvi a fepaistvi v CR

Ceska republika ma bohatou cukrovarnickou tradicminulost a vyznamh
se podilela na rozvoji cukrovarnictvi v Eveop/yrobaiepného cukru ma v nasSi zemi
pocatky v prvni polovig 19. stoleti. S§toveé znama kostka cukru se poprv&aa
vyrabst v Dicich pred 150 lety. Tradnim zdrojem obZivy mnoha generacidgegkém
venkow bylo psstovanitepy a jeji nasledné zpracovani na "bilé zlato". rCioyd

zdrojem bohatstviceského venkova tpdevSim pro mim@dre priznive klima

° Listy cukrovarnické @epaské, VUC Praha, 2/2009, s. 65- 67.
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a Sikovnost naSicliepat a cukrovarni. Na velmi dobré drovni vzdy byl vyzkum
a Slechini odmd cukrovky. Ceskoslovenska republika byla jednim z ggich
exportéfi v Evrog, ale i na s¥té. Po zmEné politické orientace v roce 1948 jsme
si zachovali pedni misto ve vyrabcukru az do roku 1989. K upadku cukravaetalo
dochazet jiz v dab totalitniho rezimu. Z&kladnim nedostatkem tétoydolyl nizky
podil investic do cukrovarnictvi. Mnoho cukrouatiak muselo byt uza&eno uz v 90.
letech, protoZe jejich technologie byly zastaralgeabstaly v trzni konkurenci. Po roce
1989 do cukrovarnickéhojmyslu vCR zasali vstupovat zahraii investdi a situace
se zlepSovala.

Vstup Ceské republiky do EU ijmesl podstatné zémy v cukrovarnickém
pramyslu. CR vstoupila do EU v obdobi, kdy $eSily problémy s febytkem cukru.
Ustanoveni SOTC ES pro ni a ostatrfisjupujici zems zatala platit od z&itku
hospod#ského roku 2004/2008 eské republice bylafjolélena EU produéni kvéta
v celkovém mnozstvi 454 862 tun. Cukrovarnické kamiz obdobi 2004 az 2006 byly
velmi Gsgsné afadi se mezi nejlepsi v povaiem obdobi.Ceské cukrovarnictvi
potvrdilo svoji konkurenceschopnosta®v Evropské unii, a to i ip rozdilném
ekonomickém zazemiéptiteli v zemich byvalé EU 15Ceské cukrovary viak #ty
nizsi vyrobni kapacitu a tim vysSi firam naklady na vyrobu cukru a také nizsi
produktivitu prace a rezervy v technologii vyrohykou.

Dne 1. 7. 2006 zala reforma SOTC &R byla stanovena cukerni kvota
v celkovém mnozZstvi 411 336 tun (tabulka 5), ¢imz dosSlo ke zkraceni celkem
0 43 526 tun proti narodni kwbrz roku 2004/2005.

Tabulka €. 5 PFrehled produkénich kvot
2003/04| 2004/05| 2005/06| 2006/07| 2007/08| 2008/09

Kvoty (t) 454 862| 454 862| 436 091| 411 332| 372 459| 372 459

Meziroeni index - 1 0,96 0,9 0,82 0,82

Zdroj: SZIF
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Jednotlivym statm EU byla dana moZnost ndkupu dodate kvéty za uhradu.

Ceska republika nakoupila celou dodateu kvotu cukru ve vysi 20 070 t.

Restrukturalizace a omezeni vyrobni kvoty (tabulk&) se projevilo na mnozstvi

vyrobeného cukru (graf. 4).
Tabulka &. 6 Vyrobni kvéty cukru v CR v roce 2008

3 . . . | Pavodni + Kvoéta L,
Pavodni | Dodateéna . . | Zbyvajici
Producent cukru kvéta (1) kvéta (1) dodatefna | odevzdana kvéta (1)
kvota (t) do RF (t)
Celkem 454862 20070 474932,1 102472,8 3724%9,3
Cukrovary a
lihovary TTD, a.s. 199895,6 8820,1 2087157 0 263871
Eastern Suge(iR, a.s. 102472,8 0 102472,8 1024728 0
Hanacka potraviriéka
spol&nost s.r.o. 25184,5 0 25184,5 0 251845
Cukrovar Vrbatky a.s. 20202,7 1786,3 21989 0 219%9
Litovelska cukrovarni, a.s. 20762,4 18345 22596|9 0 22596,9
Moravskoslezské
cukrovary, a.s. 86344 7629,2 93973,2 0 93978,2

Zdroj: SZIF

Graf & 4 Vyvoj skliziiovych ploch cukrovky a produkce bilého cukru VCR
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Predstavitelé zemi byvalé EU-15 poukazuji na nizshogy cukru v novych
¢lenskych zemich, a tedy na men3i konkurenceschop@ieska republika se viak
vynosem cukru postugmiriblizovala vysglym zemim — z rozdilu ve vynosu cukru asi
3 t/ha v letech 1994-1995 az na rozdil 1 t/ha (grafs). Swdci to predevsSim
o schopnosti gstitell vyuzit pokrok v technologii gstovani, ve vyzkumu a Sleéht.
Kromé podnikatelského umuéptiteli je tt‘eba ocenit praci v poradenstvi a &gv
Repaského institutu, Svazuptiteli cukrovky,iepaskych komisi, agronomické sluzby
cukrovaf aCZU.

Pokles vynod v roce 2006 a 2007 Izefipist na vrub nefizni paiasi (sucha)
v nékterych oblastechCech a také Ubytku kvalitnich &gtiteli pii  probihajici
restrukturalizaci cukrovarnického tpnyslu. Ceska republika ma potencial srovnavat

se ve vynosu cukru s vy@pmi zensmi EU°

Graf & 5 Vynos cukru v EU-15 a \Ceské republice

12

10 —
“~ M\-\k
—e—EU-15
\/./\-/ ——CR

I

mnoZstvi (tun/ha)
o [e0)

0 T T

> H X A XSS DD OISO D
g & & o & & QS QO QL QLSS
qq(b\ qu\ qq‘o\ qu\ A R Q&\ & & O

3 S
NN N S DN SN S S S SN SIS S
rok

Zdroj: LCaR 7-8/2008

19| isty cukrovarnické depaské, VUC Praha, s. 192-193.
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Komise EU nabizi v obdobi 2006-2010 vyrébt moZnost prodeje cukerni kvoty
do restrukturalizeniho fondu. Podminkou prodeje je Uplnd demolice raukru.
Prodejem kvoty se trvale sniZzuje celkova kwienské zerd.

V Ceské republice odevzdala cukerni kvotu spodst Eastern Sugafeska
republika, a.s. a uzésla ¥ cukrovary. Odevzdana kvéta byla na produkci 192,493
tun cukru, cozZ je 22,5% néarodni kvoty. Timto krokgme ztratily svoji sokstainost
a nyni musime cukr dovazet. ProtoZe spbst Eastern Sugareska republika, a.s.
provedla Uplnou demontdz objék{obrazek¢. 1 a¢. 2), SZIF ji giznal nejvysSi
moznou podporu z restrukturalizaho fondu EU. Nahradainila 730 EUR na tunu
kvoty na vyrobu cukru, které se firma vzdala. Spheélil a.s. Eastern Sugateska
republika restrukturalizami podporu ve vysi 74 805 139 EURCastka byla
shizena @astky restrukturalizaich podpor pro §stitele cukrovérepy (27,5% této
podpory) a smluvni poskytovatele strdjl,8% podpory). Podpora pragtitele iepy
¢inila 20 577 477 EUR a vychézela ze ztrat trzelnpiklgch ukortenim pgstovani
cukrovky. Rozdleni ucoval procentni podil mnozstvi cukrovky jednotlivyotstiteli
na kvog cukru a.s. Eastern Sug@eskéa republika, podle smluv na hosps#ts rok
2006/2007. Poskytovateh sluzeb byla wena c¢astka 1325 878 EUR a rageni

vychazelo z wyisleni ztraty hodnoty jejich specializovanych stroj

Obrazek ¢. 1 Cukrovar Hrochiv Tynec pired demolici

Zdroj: http://www.stormencounter.com/2009_01_01lhtm
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Obrazek €. 2 Cukrovar Hrochiv Tynec po demolici

e e — P e —

Zdroj: http://www.stormencounter.com/2009_01_01lhtm

Ukonéenim ginnosti spolénosti Eastern Sugafeska republika, a.s. byli nejvice
postizeni pstitelé (asi 150 z 900). Novou nabidkém{ ktei dodavali cukrovku
do cukrovaru v Hrochay Tynci, poskytla a.s. Cukrovary a lihovary TTD, mosti
uzaweni smluv na dodavkiepy pro vyrobu bioetanolu.

Komise ES poskytla moZnost k opirit produkcetfepy i pestitelim. Mohou
dobrovolrg snizit cukerni kvotu az v objemu 10% vySe kvotytcdného
cukrovarnického podniku. S tim rozhadnesouhlasilaeskéa republika, protoZze vazby
mezi pstitelem a cukrovarem jsou u nas jiné nez ve stampadni Evropy, schazi
majetkové propojeni mezi vyrobci cukru aspteli cukrovky. Pémérna plocha
cukrovky na jednoho gstitele je u nas dkolik desitek hektdr, a pokud by &kolik
péstiteld ukortilo svoji ¢éinnost, ohrozili by vyrobu cukrovaru.

Produkni kvoty jsou stanoveny jen pro potrauvisié vyuZiti cukrovky, proto
se z&ala cukrovérepa vyuzivat i pro nepotravitské &ely. V CR tuto moznost jako
prvni vyuZila spolénost Cukrovary a lihovary TTD, a.s., ktera postawilDobrovicich
vedle svého cukrovaru lihovar. Vyhodou této vystayb vyuZziti mnoha zdzeni
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Z cukrovaru. Pstovani cukrovky na bioetanol je vyhodné i préstigele, neb6
na g@stovani energetickych plodin dostavaji od EU speci@lotace — 45 EUR
na hektar.

Pri stanoveni progndzy evropské produkce cukrovkyoer 2004 bylaCeska
republika z#zena do zemi, kde produkce cukrovky bude po refosniZena.
Za usgch lze povazovat, Zze nas EU po refériradi vySe. Do skupiny spales

s Danskem, Rakouskem, Svédskem nebo Belgii (tabulkg

Tabulka ¢. 7 Relativni podil ¢lenskych stdi EU na cukerni kvo# pied

a po reformé

. ; ; Podil na cukerni kvo® EU | Podil na cukerni kvo
Skupina ¢lenskych stati EU . .
pired reformou v % EU po reformé v %
Francie, Nmecko, Polsko,
e, 62 71
Velka Britanie, Holandsko
Iltalie, Spasiisko, Belgie Ceska
republika, Dansko, Rakousko, 28 24
Svédsko
Mad’arsko,Recko, Slovensko,
Irsko, Finsko, Loty3sko, Litva, 10 5
Portugalsko, Slovinsko,
Rumunsko, Bulharsko

Zdroj: : SPCCR

Souwasny stakepdstvi se vyznauje Ubytkem ploch cukrovky a poklesem zajmu
péstitelll o pEstovani cukrovky. To ohroZuje m@ini cukerni kvotyCR s hrozbou sankci
z EU. Tento stav je figoben southem vice faktai:

- cena cukrovky soustavnklesad a dosahne nejnizSi uréyrcca 25,5 EUR/t

v sezo 2009/10,

Y hitp://www.spce.cz/reforma.php
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- realnd minimalni cena za&epu a oddena platba jsou znehodnocovany
piepaitem ceny z eur néeské koruny v isledku siliciho kurzu koruny,

- nedobrovolnym uzaenim cukrovak spol€nosti Eastern Sugar byly tgirhany
dlouho budované interprofesni vztahy,

- ponechani odflené platby za cukr a vysoké odstupe@daiam, ktei ukortili
péstovani cukrovky, jim dava volnou rukuiprybéru nadhradnich komodit za
cukrovku, tebaZze maji moznostégtovat za vyhodnych podminek cukrovou
fepu k vyrols bioetanolu,

- péstitelé, ktéi nakoupili cukerni kvotu po roce 2005 nebo obdrdedat&nou
kvétu od cukrovaru, jsou znevyhosim, neb@ nemaji narok na odténou
platbu za cukr,

- dosud vysokeé ceny ostatnich komodit, hiawbili afepky, vyhnaly ceny vstuip
vzhiru, coz ma ¥Si dopad na efektivitu &tovani cukrovky, u které
cena stagnuje.

Cukerni reforma v EU nastolii@adu novych probléi které spolu se zhorSujicimi
se ekonomickymi podminkamiézji podnikani v oblasti cukr-cukrovka. To ale plat
pro vSechnyiepde a cukrovarniky v EU, kite se rozhodli v tomto od#vi nadale
podnikat. CeSti a moravsti gstitelé prokazali v minulosti, e dokaZzi tigmivé
podminky pekonat. V novodobé historii to bylorgrlevSim v obdobi volného trhu
viletech 1990 az 2000. Reforma je jednou z etapuhdio historie repastvi
a cukrovarnictvi. Neni nutné rezignovat a dat zavgu vyrokim o neperspektivnosti
repy.

Je teba trvale prokazovat svou konkurenceschopnostedahlspravnaeseni.
Svazy gstiteld ve spolupraci s cukrovarniky tateSeni hledaji — s cilem vratit oboru

prosperitu po jeden aZ dva roky trvajicim obdoiderkterym prochazime.

12| isty cukrovarnické @epaské VUC Praha, 7-8/2008, s. 195.
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4. METODIKA

K ziskani aktualnich informaci byla pouzita odbomp@riodika, hlava Listy
cukrovarnické gepdské, ktera se touto tematikou zabyvaji. Dale bylyaity Situg&ni
a vyhledové zpravy — cukr/cukrovka, kde jsou uvedeyznamna data. dezita byla
prace s internetem, kde je mozno ziskat mnozstiarnmaci na strankackieskych
a evropskych instituci, detré statistickych Gdadj Ceského statistickéhoradu, SZIF,
UZEI, MZE CR.

V diplomové préci je provedena analyzéstovani cukrovéepy vCR na zéklad
podkladovych dat z let 1989 az 2008 a vyerogedpoklad vyvoje do roku 2015. Byla
vyuZzita analyzacasovych fad, tj. posloupnost hodnot sledovaného ekonomického
ukazatele, usg@daného ¥ase ve sgru minulost — pitomnost. Analyzodasovychiad
se rozumi soubor metod, ktery slouzi k pop&intofad a pipadré k predvidani jejich
budouciho chovani. Obvykle prvnim ukoler gnalyzecasovérady je ziskat rychlou
a orient&ni predstavu o charakteru procesu, ktery taita reprezentuje. Mezi zakladni
metody proto zceladiné pati vizualni analyza chovani ukazatele vyuZivajicfigr
Pomoci vizudlniho rozboru grafického zaznamuibginu casové fady mizeme
rozpoznat naipp dlouhodobou tendenci vieéhu fadyci nékteré periodicky se opakujici
vyvojové zneny apod. Tato analyza vSak nikdy néstia poznani hlubSich souvislosti
a mechanisiin studovaného procesu a neunigz prehlednym a koncentrovanym
tendence vyvoje analyzovangdy, popis trendu. Teniie byt rostouci, klesajici nebo
konstantni, kdy hodnoty ukazatele datesovérady v pabéhu sledovaného obdobi
mohou kolisat kolem dité, v podstat neménné Urovi. V praci byla pouzita linearni
a kvadraticka trendova funkce. Vyznam linearnilemdiu spdiva v tom, Ze jej iizeme
pouzit vzdy, chceme-li alespoorient&né urcit zakladni smir vyvoje analyzované
casovérady, a jednak v tom, Ze vdilém omezenéntasovém intervalu e slouzit
jako vhodna aproximace jinych trendovych funkci.ndarni trendovou fmku
vyjadiime ve tvaru:

T = + Rovnice 1
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kde [ a 3 jsou neznamé parametry a t = 1,2,....n¢gsova prornna. K odhadu
parametii [ a [ (ozn&ime je symboly ba h) pouZzijeme s ohledem na to, Ze funkce
je linearni z hlediska param@tr metodu nejmensSiclkitverai, ktera dava nejlepsi

nevychylené odhady. Znamena tdesit d& normalni rovnice?
Z Yo = ny + bth Rovnice 2
Dty =b > t+h > t? Rovnice 3

n

kde symbolen}y, se vzdy rozumi s@et grest od 1 don, tj. > . ReSenim soustavy
t=1

normalnich rovnic jsou odhady parantietr

b, =y-bt Rovnice 4

p = 2TV tZ Y
St2-nt’

DalSim pomdrné casto pouzivanym typem je parabolicky (kvadraticksgnd.

Rovnice 5

Protoze i tato trendova funkce je linearni z hlkaiparameftt, pouzijeme k odhadu
parametii metodu nejmensSicétverai. Znamena tdgesit ti normalni rovnice, kde t” je

¢asova prornna

D Y. =nh+b Y t+b, Y t? Rovnice 6
Z yt'= bozt' + blzt,z-'-bzzt'g Rovnice 7
D oyit= bozt'z +b > t3+p, )t Rovnice 8

Po Upra¥ téchto rovnic ziskame rovnice pro odhad paratnigrb, a by .

_Zyt
2t

) )
Z Y %t % Z):ytt Rovnice 10
ny t* t?

¥ HINDL, R. a kol.,Statistika pro ekonomyrofessional Publishing, 2006 s. 257-258.

Rovnice 9
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2 _ -2
b, = 2 ytt,4 2 ytlzz‘ét Rovnice 11
Y]

Pro rozhodovani o vhodném typu trendové funkce Bilarbyt zakladem &cn¢
ekonomicka kritéria, tj. trendova funkce byl byt volena na zakl&dvécné analyzy
zkoumaného ekonomickeho jevui écné analyze Ize vékterych gipadech posoudit,
zda jde o funkci rostouci nebo klesajicfichazi-li v ivahu inflexni bod, zda jde
o funkci nekoneéné rostouci nebo distem jen ke kornmé limit¢ apod. Je nutné vSak
konstatovat, Ze rozhodovanii pouziti wcné ekonomickych kritérii umozni poodhalit
zakladni tendence ve vyvoji analyzovaného ukazasgiige jen v hrubych rysech.
Druhou jednoduchou moznosti volby je analyza grahbrazenécasové fady.
Nebezpei volby na zaklad vizualniho vykiru sp@iva vSak v jeho subjektivit Jinym

¢asto pouzivanym kritériem je index korelace, klegyve vyp@etnim tvaru zapsat jako

= 1-Qe - 1_Z(yt—(°)_'l't)2
Q Z(yt _y)Z

Rovnice 12

kde Q......... rezidualni sotet étverai
Vi cennennnns empirické hodnoty
(o)-|-t

........ hodnoty odhadnutého trendu

Za nejvhodgjSi trendovou funkci je pak pokladana ta, ktera evddnejtSi
hodnot indexu korelace. | toto kritérium méa své nedostagkedevsim proto, Ze
s rostoucim p&tem paramefr roste i hodnota indexu korelace. PouZzijeme-li
k vyrovnénicasovéiady polynom dostate¢ vysokého stuph) pak se index korelace
bude blizit jedné afgom to vibec nemusi znamenat, Zze dany modeltelgmpisoval
dynamiku pisluSného ukazatele. Z jak velkasti je mira zrén hodnot wasovéiad
vyswitlitelna trendovou funkci, udavéa index determingckkuha mocnina indexu
korelace). Index determinace figacE funkéni zavislosti bude nabirat hodnoty 1,

v piipact nezavislosti hodnoty 0Cim vice se bude blizit k jedné, tim povazujeme

“HINDLS, R. a kol. Statistika pro ekonomyrofessional Publishing, 2006, s. 263.
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danou zavislost za sij$i atedy dote vystizenou regresni funkdiim vice se bude
blizit k nule, tim povaZzujeme danou zavislost zab$i a regresni funkci za néén
vystiznou. Index determinace vynasobeny stem udélaivne v % tu ¢ast rozptylu
zavislé prominné y, kterou se potlb vyswétlit pouzitou regresni funkci. fPvolbé
trendové funkce by #ha byt davana i@dnost modéim jednodusSSim a déb
interpretovatelnym jak z hlediska celkovéhdahghu, tak z hlediska parameétr®

Pri vybéru nejvhodwjsi funkce v diplomové préaci byl ndjde zjisS€én koeficient
(index) determinace @ ktery ukazuje, jak vybrana funkce odpovida dasavmu
vyvoji. Vypocty a grafy byly sestaveny v programu Microsoft Hxcde to
nejdostupsjsi tabulkovy procesor, v rdmci kterého lIze prov@g# propd@ty, tak
grafickou podobu analyzyifRlad vypdtu je uveden viilozec. 4.

Pro stanoveni vyvoje produkce cukrovépy byla vyuZzita metoda faktorove
analyzy pro ufeni extenzivnich a intenzivnich uiv Extenzivnim zpsobem
se uskuténuje rozvoj produkce, kdyz jeast produkce dosahovan pouze na zaklad
rozSrovani rozsahu vyrobni zakladny, kdyz se zvySuj&zséla plocha. Intenzivnim
zpisobem je st produkce dosahovantipneznménéném rozsahu vyrobni zakladny,
zvySenim kvality produtnich faktofi, coz se projevuje vistu hektarovych vynas
NejcastjSi pripad je kombinace obou fakfov riznych pomdrech. Potom jeféba uéit
jejich podil na rozvoji. Za zdroj extenzivniho rage je povazovan faktor plocha a za
zdroj intenzivniho rozvoje je povazovan faktor gnRi podilu intenzivniho faktoru
vice nez 50% jde o intenzivni typ rozvoje &t. Je-li podil extenzivniho faktoruetsi

nez 50%, jde o extenzivni typ rozvoje.

Vypocet celkové zrény sklizné v daném obdobi: S :pS S, Rovnice 13
Vypocet zneny sklizrg vyvolané zninou plochy (§)
Int, :
S, =S Rovnice 14
Inlg

> HINDLS, R. a kol. Statistika pro ekonomyProfessional Publishing, 2006, s. 287.
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Vypocet zneny sklizrg vyvolané zminou vynosu (o)

Int,
Inlg

Rovnice 15

S =S

|, =poner ploch na konci a na ¢atku stanoveného obdobi
| =poner sklizni na konci a na zatku stanoveného obdobi

|, =pon¥r vynosi na konci a na zatku stanoveného obdd$i.

Pro sledovani nakladna pstovani cukrové&epy vCR byly pouzity statistické
udaje UZEI z let 1992 az 2007. Naklady vyjad ekonomické zdroje vynalozené
na ugity vykon. V praci jsou naklady na kalkdla Usek rozéleny na:

piimé materialové naklady
mzdové a osobni naklady
naklady pomocnychinnosti
odpisy investiniho majetku
ostatni pimé naklady a sluzby
rezijni naklady

Primé materialové naklady tiionakupovana a vlastni osiva cukrovky, nakupovana
a vlastni hnojiva, prostdky ochrany rostlin a ostatnfimy material. Vypoet €chto
nékladi se provadi jako s@et vSech poloZzek vynaloZzenych ngsfovani cukrovéepy.

Do mzdovych a osobnich nakfagsou zahrnuty imé i rezijni mzdy a mzdy
pomocnychtinnosti.

Odpisy investiniho majetku jsou tu@ny ze zakona o dani Zijmnu.

Do ostatnich imych naklad a sluzeb péat dai z nemovitosti, pronajem budov,

povinné réeni, silnéni dai, cena za sklizecukrovky a tizné grispsvky.

16 ZIDKOVA, D. a kol., Cviceni z ekonomiky vyroby a zpracovani aasiskych produkt, Credit 2001.
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Mezi rezijni naklady seradi vyrobni naklady vztahujici se k celkové vyrob
a spravni naklady spojené s administrativou.

Pro zjiS€ni ekonomické efektivnosti se porovnavaji nakladyrsosy, které jsou
definované jako ocemy vykon. Jestlize vynosyesahuji naklady, jegstovani cukrové
fepy ziskové. V fipact vysSich naklail nez vynoé dochazi ke ztrét

Rozsahlejsi tabulky a vypty byly pro WtSi prehlednost uvedeny wiohach

diplomové prace.
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5. VYSLEDKY

5.1 Historie éeského cukrovarnictvi

Cukrovarnictvi ma \CR dlouhou tradici. Na cukr ¥eps poukézal poprvé Francouz
Olivier de Serre r. 1605, ale az kdyz v r. 174&1¢c Markgraf upozornil na moznost
technické vyroby cukru #epy, vzbudil pozornost. Jeho krajan Achard, ktery
je povazovan za fwce tovarni vyrobyfepného cukru, to svymi pokusy potvrdil.
V Cechéach byl zaloZen prvriepny cukrovar v roce 1800 v Kuwicich. Novému
pramyslu se délo dobre, zvlas¢ po r. 1806, kdyZz Napoleon svym kontinentalnim
systémem znesnadnil dovatinového cukru do Evropy. Jeho padem r. 1814 systém
zanikl a to mdlo za nasledek ga@tek krize cukrovarnického fmyslu. Zasluhou
Napoleona se cukrovarnictvi udrzelo ve Francii.dd tze povazovat za zakladatele
¢eského cukrovarnictvi K. Heinricha, ktery se stdl o 1830fteditelem cukrovaru
v Dobrovici. V letech 1830-50 pracovaloGechach 54 cukrovar Koncepce gstovani
cukrove fepy se vytveéely po celé 19. stoleti. Po vzniku samostatnéheu sitglo
na naSem Gzemi 177 cukrotaNaSe republika byla vyznamnym producentem cukru,
vyvazeli jsme nejen cukr, aleiepné osivo. NaSi specialisté byli zvani k budovani
cukrovafi v Evrog i zamdi. Bylo to obdobi nejtSiho rozmachuceskéeho
cukrovarnictvi aepastvil’

V obdobi protektoratCechy a Morava i#stalo na nasem Uzemi 19 cukrdvar
Snizila se osevni plocha cukrovky, ubyly pracovity & doslo k poklesu vynosu
cukrovky. Po druhé stové valce zé&ina stagnace. S kolektivizaci z&mlstvi
piichazeji zcela nové problémy. Nacatku spoléného hospodani se neddo
péstovat cukrovku naipdvaléné udrovni. V 50. letech 20. stoleti ¢zh rozmach
pouzivani mechanickych stipjcoz ovlivnilo i gstovani cukrovky, vedlo ke snizovani
spoteby lidské prace. DoSlo i k rozvoji v oblasti Slgch osiva. V 60. letech se &y
uplatiovat herbicidy a dalSiffpravky proti chorobam a &kcam. Vyuzivani moderni

technologie pstovani, dostatek kvalitniho osiva a pesticigrispély k rozvoji

Y EALTIN, V., Pamétni spis Hradec Kralové 1932, s. 15.
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a postupnému srovnani se zahtami V této doB u nas pracovalo 54 cukrovar
Béhem 80. let se zlepSila i jejich technicka Unave

5.2 Ceské cukrovarnictvi po r. 1989

Po r. 1989 nastava obdobi restrukturalizace a foemace zerddélstvi. DoSlo
k dalSimu rozvoji oblasti gstovani cukrovky. VyuZivaji se znalosti o vy&ihnojeni
a chemické ochran Do CR pronikly zapadni technologie.skteré maji i negativni
dopady, nap v letech 1992-93 skéit vyvoj i mnozeni osiv vCR. Osiva jsou
dovazena.

Privatizace cukrovarnického tpnyslu, kterd probihala v devadeséatych letech,
piinesla nejen modernizaci cukrovuarale rékde i jejich ruSeni, ke kteréemu doslo
ve wtsi mie v Cechach nez na Mora\obrazeks. 3) a to pineslo problémy v odbytu
cukrovériepy v tradinich oblastech gstovani. Nateském trhu doslo kipvisu nabidky
nad poptavkou a vidledku toho ke sniZeni tuzemskych cen cukru.

Obrazek ¢. 3 Mapa cukrovara z roku 1991

GUKROVARY Y PROVOZU V. KAMPANI 1991/92
W zdvod na bid zbolf

& suiovdma

CUKROVARY MIMO PROVOZ

O zdvod o bié zboli
O surovdma

ustf
O nod Labem

KOSICE O

Zdroj: LCaR
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DalSi uzavirani cukrovarprokEhlo v letech 1997 a 1998 Ziebdu velmi nizkych
cen, ke kterym vedla nadprodukce keqchozich kampanich a snizenétevych cen
cukru, ¢cimz se znevyhodnil vyvoz cukru. Dochazelo k uzaniirdukrovati s nizkou
zpracovatelskou kapacitou, kde by byla modernizat@nomicky neefektivni.
Po vstupu zahratmiho kapitalu doslo k vyrazné modernizaci cukrdyarvlase

ke zvySeni zpracovatelské kapacitynz se dosahlo nasétéi konkurenceschopnosti.
5.3 Ceské cukrovarnictvi pred vstupem do EU

Od roku 2000 uplaibvalaCeskéa republika regulaci trhu s cukrem preghictvim
kvot ¢lenénych na tuzemsky a vyvozni podil, stanovenim mihiich cen cukrovéepy
a cukru a zajighim zakladni ochrany trhugd dovozy.

Tabulka ¢. 8 Individualni produk ¢ni kvoty (t) (2003-2005)

Cukrovarnicka 3 Individualni produk éni
. Kvéta bez rezervy Rezerva .
spoletnost kvota celkem
Cukrovary TTD, a.s. 150909,335 17362,00 168271,335
Eastern Sugafeska
. 99222,793 3250,00 102472,79
republika, a.s.
M koslezské
OravsKosiezske 83093,998 3250,00 86343,998
cukrovary, a.s.
Cukrovar Vrbatky, a.s. 17202,689 3000,00 20202,689
Litovelska cukrovarni, a.s. 15762,429 5000,0(0 2002
Hanacka potraviriéka
y 20184,488 5000,00 25184,488
spolé&nost, s.r.o.
Neli, a.s. 10484,305 3000,00 13484,305
Cukrovar Vrdy, s.r.o. 18139,963 18139,963
Celkem 415000,000 39862,00 454862,00
Narodni produ&ni kvota r.
454862,000 - -
2003/04 a 2004/05

Zdroj: Situ&ni a vyhledové zpravy
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Béhem cukrovarnické kampan 2001/2002 pracovalo 14 cukrovar Byla
sklizena cukrovka ze 79 tis. ha, zpracovalo se®Bt&0 tiepy a vyrobilo se 506,3 kt
cukru.

Pri kampani 2002/2003 bylo v provozu 13 cukravabDoslo k naiistu sklizioveé
plochy a zpracovanipy. Skliziova ploch&inila 80 tis. ha, zpracovano bylo 4 003 tis.
tunfepy a vyrobeno 551,7 kt cuktf.

V posledni kampani ied vstupem do EU (2003/04) se sklidilo 77 tis. ha,
zpracovalo 3495 tis. tuitepy a vyrobilo 516,3 kt cukruCinnost zahéjilo také
13 cukrovaii. Z toho bylo 6 cukrovdr v Cechach a 7 na MoravV této kampani
se vCeské republice produkuje cukr celkem v osmi cukmoickych spolénostech,

z toho ale 5 spotmosti vlastni pouze 1 cukrovar. Tyto spolesti maji vesr#s nizkou
zpracovatelskou kapacitu. Cukrovary TTD, a. s.&hodly uzatit od pa@&atku roku
2004 cukrovar Minik. V cukrovaru astal zachovan pouze provoz moderni balici linky.
V cukrovarech Dobrovice @eské Mezi¢i byla v dalsim roce zvy$ena zpracovatelska
kapacita (10 500 t/depy a 5 000 t/depy), takze tyto zavodyipvzaly zavazky i
péstitetim za cukrovar Mnik. Celkova zpracovatelska kapacita cukrévar CR

se zvySila na Urowe 45 200 t zpracovanéepy dens. To reprezentuje mezini
zvySeni jmenovitého vykonu o 3 000 tepy (7,1%). FestoZze zvySeni zpracovatelské
kapacity nastalo ve&sind cukrovafi CR, nejwtsi nafist byl bezesporu u cukrovaru
Hrochiiv Tynec (mezironi nafist o 1 300 t/depy)>® Prehled kampani v tabulee 9.

Tabulka €. 9 Prehled kampani 2001/02-2003/04

2001/02 2002/03 2003/04
skliz. plocha (ha) 78 942,00 79 504,00 77 325,00
zprac. fepa (t) 3900 023,00 4 002 644,00 3 495 000,00
vyrob. cukr (kt) 506,30 551,70 516,30

Zdroj: Situani a vyhledové zpravy

18 Listy cukrovarnické @epaské, VUC Praha, 4/2003, s. 120-124.
19 Sjtuasni a vyhledova zprava Cukr/Cukrokgépa, MZeCR, 8/2004, s. 30-31.
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5.4 Vstup CR do EU

Prvni kampa (2004/05) po vstup@eské republiky do Evropské unie byla velice
uspsna. V mnoha ipadech bylo dosazeno rekordnich hodnot, coz paerz
skutetnost, zeCeskéa republika p#ta k prednim vyrobém cukru v ramci EU. Bhem
kampar pracovalo 11 cukrovar paticich sedmi akciovym spairostem. Sklitova
plochacinila 69 tis. hektakt, zpracovalo se 3 488 tisiépy a vyrobilo 553,9 kt cukru.
Ceské republice byla v té dotpridélena produkni kvéta 454,9 kt. Ve spatgosti
Cukrovary TTD, a.s. bylo provedeno n&gi mezir@ni navySeni denniho jmenovitého
vykonu, byla plg nahrazena kapacita uzemého zavodu ®nik modernizaci zavad
Dobrovice aCeské Mexiii.°

V cukrovarnické kampani v roce 2005/06 klesla sidiza plocha na 63 tis. ha,
zpracovalo se 3431 tis. tepy a vyrobilo 558,4 kt cukru. Kamipaprobshla
v 11 cukrovarech. V provozu bylytyii cukrovary vCechéach a sedm na Morav
| presto, Zze se stale snizoval¢po ¢innych cukrovai v Cechach, pozvolna stoupal
jejich pramérny jmenovity vykon. VCechach je vyssi (23 600itd) neZ na Moray
(18900 t#/d). V CR je sedm cukrovérs vice nez 80% podilem na celkové
zpracovatelské kapagive vlastnictvi cukrovarnickych spdleosti ze zemi byvalé EU
15. Rt cukrovafi s niZSi zpracovatelskou kapacitou, které vlasimémské subjekty.
Mezi jednotlivymi zavody jsou velké rozdily ve vykech, protoZze po#én mezi
minimalnim a maximalnim jmenovitym vykonem je t&msedminasobny (1 750
a 11 700 t/d). Meli jsme vSak stale dobré kampmevé vysledky, které ngadily mezi
prvnich 10 stédi EU.

Dle naizeni Komise EXE. 1609/2005 ze dne 30. i£&005 probihalo snizeni
produkéni kvoty podle koeficientuifrazeného kazdé zemi. 8eské republice doslo ke
kraceni koeficientem 0,010082 pro kvotu A a 0,0@Bdo kvotu B. Kvéta A byla tedy
zkracena o 18 207,7 t a kvota B o0 563,5 t. Celkaviéeni kvoty bylo o 4,1%, tedy
na 436 090,8 t.

2 Sjtuasni a vyhledova zprava Cukr/Cukrokgpa, MZeCR, 9/2005, s. 30.
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V této kampani se cukrow@&pa vCR nakupovala podle ustanoveni SOTC platicich
v EU (n&izeni Rady. 1260/2001)CR byla z#azena mezi nedeficitni oblasti v ramci
EU, pro které plati minimalni cena cukrotepy ,,A" ve vySi 46,72 EUR/t a tepy ,B"
ve vysi 28,84 EUR/t. Deficitni oblasti, jako réfad Recko, Finskodi Irsko maji
stanovené vysSi minimalni cengpy. V roce 2005 dosahla jpnérnd cendgepy
u zengdélskych vyrobé@ 1 347 K/t. Plamérna cena se mezigne snizila o 174 Kit.

Cukrovarnické kampan2004/2005 a 2005/2006 byly velmi @Spé aradi se mezi
nejlepSi v povakném obdobi. Fspéla k tomu dobra kvalita zpracovavané cukrové
fepy, klimatické podminky, kvalitni zpracovaniuidy, optimalni skladba osiva,
chemick& ochrana pordst vyhovujici poasi i sklizni. Ceské cukrovarnictvi tak
potvrdilo svoji konkurenceschopnost v ramci Evrapsknie, a to i P rozdilném
ekonomickém zazemigptiteli v zemich byvalé EU 15Ceské cukrovary vdak jest
stale ngly nizSi vyrobni kapacitu a tim vysSi finam naklady na vyrobu cukru ady
také niz$i produktivitu prace a rezervy v technilegoby cukru®

Po vstupu do EU platila proR a ostatni fistupujici zerd ustanoveni SOTC ES.
Dne 1.c¢ervence 2006 vSak &ala reforma Spolmé organizace tths cukrem, ktera
potrva do 30. 24 2015. Jejim cilem je zvysit konkurenceschoproatjmalizovat ceny
a produkci cukru naukor mén konkurenceschopnych égtiteli a cukrovai
a z@istupnit evropsky trh rozvojovym zemim. Tato refarmyznams ovlivnila nasi
cukrovarnickou vyrobu.

Podle néizeni Rady. 318/2006 se v roce 2006/07 snizila minimalni caraové
fepy v EU na 32,9 EUR/t (sniZzeni o 29,6%jstiRelé cukrovéepy v EU dostali v roce
2006/07 finagni kompenzaci v ramci tzv. odléné platby za cukr.

V kampani 2006/2007 byly cukrovary rageny do Sesti spodmosti. Prvni i
spolg&nosti maji dva a vice zavbdzpracovavajicich cukrovku a jsou plmebo
majoritné vlastrené zahrariinim kapitalem, zbyvajicitit spol&nosti maji po jednom
cukrovaru:

« Cukrovary TTD, a.s.({eské Me4ii¢i, Dobrovice)

L Situasni a vyhledova zprava Cukr/Cukroigpa, MZeCR, 10/2006, s. 29-31.
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» Eastern Sugafeska republika, a.s. (Hroih Tynec, Kojetin, Nmgice)

e Moravskoslezské cukrovary, a.s. (HruSovany a Opava)

e Cukrovar Vrbatky, a.s. (Vrbatky)

* Hanacka potravirigka spolénost, a.s. (Prosenice)

e Litovelska cukrovarna, a.s. (Litovel)

V provozu bylo tedy 10 cukrovar T#i zavody v Cechach (Ceské Medii,
Dobrovice, Hrocliv Tynec) a sedm na Mor&gHrusovany, Kojetin, Litovel, Bincice,
Opava, Prosebnice, Vrbatky). SKoéa plocha oproti minulé kampani poklesla na 56
tis. ha (z 66 tis. ha), zpracovarepa na 2 814 tis. t a vyrobilo se 470,5 kt cuRinto
mnozstvi odpovida kvotovanému mnozstvi cukraidglené EU pro CR.
NejvyznamrjSi udalosti této kampénbylo zahajeni vyroby bioetanolu sp&esti
Cukrovary a lihovary TTD, a.s. v Dobrovicich. N&gevyrobu se zpracovalo 179 479 t
fepy ze sklizové plochy 3 646 ha. Celkem bylo zpracovano 2 $893t tcukrovérepy
z plochy 59 tis. hd?

Technologické vysledky kamp&n dosahly v pevazné wsiné ukazatel
mezi kvalitni vyrobce cukru v ramci EUid3to se spotmost Eastern Sugareska
republika, a.s. rozhodla uké&ih vyrobu cukru ve vSech svycteskych cukrovarech.
Timto krokem dochazi k uz#eni cukrovai Hrochiv Tynec, Kojetin a Nmgcice.
Spole&nost odevzdala kvotu ve vysi 102 472,793 tun cugod, je 22,5% nérodni kvoty
CR. Na3e republika tak ztratila svoji ssbenost ve vyroB cukru.

Do cukrovarnické kamparnv roce 2007/2008 vstoupilo jen sedm cukrdvar toho
byly dva cukrovary vCechach a § cukrovafi na Mora¥. V provozu je historicky
nejnizsi pdet cukrovah (graf &. 6). VCechach je tak zpracovavatepa jiz pouze
ve dvou cukrovarech spdieosti Cukrovary a lihovary TTD, a.s., v cukrovaru
Dobrovice aCeské Medii¢i. Na Mora¥ pracuje pt zavod, cukrovar HruSovany,

Litovel, Opava, Prosenice a Vrbatky.

22 Listy cukrovarnické @epaské, VUC Praha, 4/2007, s. 136-140.
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Graf ¢. 6 Pdet cukrovara a vykon cukrovaria
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Zdroj: Vyhledové zpravy

Celkova zpracovatelska kapacita se snizila na 36 @8 (loni 44 tis. t/d),
ale pameérna kapacita jednoho zavodu se zvySila ze 4 00@ 880 t/d. DoSlo
ke zvySeni jmenovitého vykonu v cukrovarech a.skr@uary a lihovary TTD a to az
na 21 000 t d/ (Dobrovice 14 000 t @eské Medii¢i 7 000 t). V ostatnich cukrovarech
je zvySeni jmenovitého vykonu znat&imiZSi.

| ptes nepiznivé klimatické podminky dhem vegeténiho i zpracovatelského
obdobi bylafepna kampa charakterizovana uspokojivou technologickou koalit
zpracovavané&epy. Celkem bylo zpracovano 2 971 tisiepy. Skliziova plocha
cukrovky cinila 54 tis. ha fepa na vyrobu cukru i bioetanolu). Nasledkem zmens
péstitelské plochy, a tim i mnoZstiépy, ubylo vyrazé cukru. Ve srovnani siedeslou
kampani, kdy bylo vyrobeno 470,5 kt cukrdepy, bylo vyrobeno 353,9 tis. t bilého
cukru. To zhruba odpovida produtk kvog pridélené EU. Spolu s vyrobou cukru

pokraiovala v Dobrovici v lihovaru spateosti Agroetanol TTD, a.s. vyroba bioetanolu
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z cukrové fepy. ZvySila se sklimovad plocha pro vyrobu etanolu na 9859 ha
a zpracovalo se 556 166epy?

Ceské cukrovary v kampani 2008/09 Ize rélitcdo dvou skupin: d¥ spol&nosti
se zahrarnim kapitalem, které maji po dvou zavodechii agole&nosti v soukromém
¢eském vlastnictvi. V provozu bylo stéjjako v gedchozi kampani sedm cukrowar
Cukrovary zpracovaly 2 560 tis.répy, zéehoz vyrobily 415 kt bilého cukru. Kram
toho bylo je&t vyrobeno pes 1 800 t biocukru. Jednalo se o cukr z rakous&&ykneni
proto zahrnut do bilanc€eské republiky a je evidovan zcela samostalro vyrobu
bioetanolou bylo vygstovano 461,7 tis. tepy. Zemddélska plochaiepy na vyrobu
cukru zaujimala 43,9 tis. ha, pro vyrobu bioetarin® tis. ha. Vyrobni kvot&R ¢ini
372 459 t bilého cukru.

V kampani byla prakticky ve vSech cukrovarech mmléana fada novinek.
Ve spol€nosti Cukrovary a lihovary TTD, a.s. je provozovarDobrovici jfepny”
lihovar o r@&ni kapaci& 1 mil. hl lihu. V dol zpracovani cukrovky je zdrojem surova
gtava, po kampanéerny sirob, coz fedstavuje dva odliSné technologické postupy.
Vystavba z#&ala v roce 2006 a 2007 ¢Bem kampa# 2008 bylo uvedeno ngesky trh
ekologicky Setrné palivo B85 s 15% benzinu. CdipViar je provdzan s cukrovarem.

V kampani roku 2008 probihalo Wfové tizeni na i#izné vyrobky tykajici
se redsednictviCR v EU. Vyrobou suvenyrové kostky cukru (5x5x5 drix10x10 cm
1x1x1 m) ve vztahu ke siovému prvenstvi této vyroby v roce 1840 byl gi@n zavod
Mé&lnik ze spolénosti Cukrovary a lihovary TTE:

2 Sjtuasni a vyhledova zprava Cukr/Cukrokgpa, MZeCR, 12/2007, s.28-31.
24 Listy cukrovarnické @epaské, VUC Praha, 4/2009, s. 135-137.
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Obrézek ¢. 4 Kostky z Cukrovara a lihovaria TTD pro ¢eské predsednictvi EU

Zdroj: LCaR

V Moravskoslezskych cukrovarech, a.s. v cukrovaruSdvany n. J. byla kampa
2008/09 néréna, neb6 kromé zpracovani vlastnitepy doSlo i ke zpracovani
certifikované rakouské biepy za vzniku bioproduict— cukru a krmiva (krmnéizky
amelasa). VSechny tyto biovyrobky maji samostatogrtifikat ,Bioprodukt
ekologického zewdélstvi®, zkracer® nazyvany ,zelena zebra“. Namost vyroby
uvedenych bioprodulitspaiva v tom, Ze parametry (cukernatost, vynos, pplével
a neistot apod.) ekologicky gstované, chemicky neo$etané bidepy jsou vyrazé
horSi nez u klasickéepy. Ri jejim zpracovani musi byt dodrZzen@gré stanovena
pravidla ekologickych vyrobnich postiupuvedenych v Nidzeni ES o ekologické
produkci¢. 889/2008. Bitepa byla v HruSovanech zpracovana po dobu jednahmet
Za 5,5 dne bylo zpracovandgs 14 tis. tun bi@py o cukernatosti kolem 16% (o 2-3
jednotky nizsi, nez u ,olégjné“ fepy) a vyrobeno bylo té&n 2 tis. t biocukru. Obchod
s biopotravinami tak dostal dalSi produkt zdraveiwy pro své zakazniky. Biocukr
je natrhu obvykle trojnasobnaz ¢tyrnasobg drazsi nez &Zny* cukr, vzhledem
k nizSim vyno8m fepy a vySSim energetickym néafok bihem vyroby. Resto
je zadkazniky obchads biopotravinami zadan a titdak dalSi produkt zdravé vyzivy,
jejiz nabidka sortimentu se neustale rgsi>

V ¢ervnu 2009 byl zahdjen prodej paliva obsahujiciB&o8bioetanolu v prvni

ceské cerpaci stanici na Mladoboleslavsku. Dodavatelemiv@alie dobrovicka

% Listy cukrovarnické @epaské, VUC Praha, 4/2009, s. 137-138.
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spole&nost Agroetanol TTD. Na tuto situaci reagovala Siaato a pizpisobila svoji
vyrobu. Octavii Multifuel uziva spobaost Cukrovary a lihovary TTD, a.s. a jest
néktefi dal$i provozovatelé. SkodaAut@t$inu voz vSak prodava ve Svédsku, kde
je v provozu pes 25Qerpacich stanic nabizejicich E85. Podle generaitgtitele a.s.
Cukrovary a lihovary TTD mé& byt zahajen prodej B88alSichctyrech ¢erpacich
stanicich ve S$edateském kraji a na Mor&v Rozvojcerpacich stanic podpb také
formou finakni dotace Sedaiesky kraj, ktery zahdjil v ¢ervhu 2009
na Mladoboleslavsku provoz autobusové linky (obkézé&) na bioetandi®

Obrazek &. 5 Prvni autobus na bioetanol \CR

Zdroj: Stedaesky kraj

Souhrnné tdaje z kamparied a po vstupGR do EU jsou uvedeny v tabul¢e10
ac. 11.

%6 Listy cukrovarnické @epaské, VUC Praha, 7-8/2009, s.200.
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Tabulka ¢. 10 Behled kampani 2001/02-2008/09

2001/022002/032003/04 2004/04 2005/04 2006/072007/04 2008/09

Paset¢innych cukrovai 14 13 13 11 11 10 7 7
Paet pestiteli - - - 935 901 866 767 711
Skliz. plocha (ha) 78 94P79 504| 77 325| 68 970( 63 170| 55 801 54 026| 51 200

Zpracovandepa (tis. t) 3900, 4002 349 3447 34B0 281397@| 2560

Vyroba cukru (kt) 506,30 551,70( 516,30| 553,90 558,40| 470,40| 353,90 414,67

Skliz. plocha pro vyrobu

- - - - - 3646 1040, 7300
etanolu (ha)

Repa zpracovavana

- - - - - 179 479645 00( 461 700
na etanol (t)

Zdroj: Vyhledova zprava

Tabulka €. 11 Vyvoj skliziovych ploch, produkce a vyno# cukrové fepy

1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001|2002
Skliziova plocha v tis.hg 103}75,8| 79,2 57,9 60,8 78|979,5
Meziroeni index x | 0,921 083 0,73 1,04 1,811
Produkce v tis.t 44173876| 3958| 2725| 2890| 3900| 4003
Meziroeni index x | 0,88 1,02 0,69 1,06 1,3%,03
Vynos v t/ha 42,0639,76| 44,88| 46,94| 47,44| 49,8| 50,5
Meziro¢ni index x | 0,95 1,13 1,05 1,01 1,03,01

2003| 2004 | 2005| 2006| 2007|2008

Skliziiova plocha vtis.hg 77,83 69 63,2 558 %4 41,2
Meziracni index 0,97 0,89 092 0,88 0,97 0J94
Produkce v tis.t 34953488| 3431| 2814 | 2971|2560
Meziracni index 0,87, 0,99 098 0,82 1,05 0J386
Vynos v t/ha 45,9650,57| 54,31 53,64| 54,71 54,4
Meziracni index 0,91 1,1, 1,0f 099 1,02 0,9

Zdroj: CMCS, MZe.
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5.4.1 Vyvoj skliziiovych ploch v€CR

Analyza vyvoje sklinovych ploch byla provedenacasovérady let 1989 aZz 2008.
Pro vypa@et predpokladaného vyvoje do roku 2015 byla pouzita katcka trendova
funkce, ktera fedpovida budouci vyvoj s praymbdobnosti 87%. Ma posoudit tendenci
dalSiho vyvoje hodnot ukazatele, jehstrnebo pokles. Jde o hruby odhad tendence
ve vyvoji analyzovaného ukazatele. Vyftana rovnice ma tvar:

y =117,2x2 - 6428,9x + 136395

Vychazi z ni pedpokladané skliové plochy, které sice klesaly, ale nyni se ustali
priblizn¢ na 45-50 tis. ha. Pokles skizvych ploch nastal vigledku Cukerni reformy,
kdy dochazi v EU ke kraceni vyroby cukru. Cely vyy® znazorgn v grafu¢. 7.

Ke snizeni plochispslo i uzaweni cukroval akciové spolénosti Eastern Sugareska

republika.

Graf €. 7 Vyvoj skliziovych ploch
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Naproti tomu lze &ekavat nakst rozvoje pstovani cukrovéiepy na etanol,
u kterého nejsou plochy Cukerni reformou nikterakemeny. Nepotravirtéké vyuZiti
cukrovky miZze zastavit pokles skiibvych ploch cukrové&epy. U nas je toto vyuziti
teprve v za&atcich. V sotasné dob zname pouze vysledky z poslednich 3 kampani,

u kterych byla zpracovarrapa na etanol (tabulka 12).

Tabulka ¢. 12 Hehled skliziovych ploch a zpracovan&epy na vyrobu etanolu
2006/07 2007/08 2008/09

Skliz. plocha pro vyrobu etanolu (ha) 3 646 1 04( 300

Repa zpracovavana na etanol (t) 179 479 645000 7@61

Zdroj: Vyhledové zpravy

| kdyZz doSlo k poklesu sklimvych ploch, produkce cukru rozhadmeklesa.
Naopak to vedlo ke zvySeni pozadauka gstitele a diky zefektivni jednotlivych
procesi dochazi k narstu vynosnosti. V poslednich letech tak u nas drichéjména
ke zlepSeni technologigggtovani a to ma za nasledek zvyseni vyn@gsaf¢. 8). To je

dikazem, Ze GrovenasSeho zeguélstvi se blizi drovni zemi EU.
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Graf ¢. 8 Vynos kdene v t/ha
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Zdroj: Vyhledové zpravy

Ke zvySeni vynas prispéla modernizace strdj dodrZzovani agronomickych
postumi, nové trendy v mi@ni osiva, vynosnost novych @drcukrovky a nové typy
chemickych posika. K rozvoji ceskéhorepdstvi @ispiva i znovu zahdjend vyzkumné
ginnost.Cesky gstitel musi byt schopen udrzZet evropsky trendstgvani cukrovky.

5.4.2 Mnozstvi zpracované cukrové-epy

Casovaiada mnozZstvi zpracované cukrotgpy z let 1989 az 2008 je prolozena
linearni trendovou funkci, jez ¢l 46% (nej¥tSi) pravépodobnost budouciho vyvoje,
rovnice ma tvar y = -68,977x + 4338,7. Z gré&f® jsou patrné vykyvy vipdchozich
letech a pokles, ktery nastal visledku reforem, ale uz nedochazi k vyraznému
skokovému snizeni, a targulevSim diky vdrstajicim hektarovym vynésh. V roce
2009 se ®ekavéa zpracovani 2 600 tisic téepy, coZ je fbliznéd Uroven predchoziho
roku a podle vyp&teného pedpokladu do roku 2015agtane tento vyvoj fiblizné
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zachovan. Mnozstvi zpracované cukrdepy na cukr se nebude moci zvySovat, tiebo
musi byt dodrzovany stanovené cukerni kvoty.

Dojde vSak k ndistu mnoZzstvi zpracovan@&py na bioetanol. Toto zpracovani
je vCR teprve v z&atcich. Bioetanol se #al primichavat do pohonnych hmot aZ v roce
2008. Vyuziti cukrové&epy pro nepotraviriéké ely neni nijak reformami omezeno,
ale naopak je ze strany EU podporovansstikelé tak maji moznost zachovaisfovani
cukrovky. Zvlast kdyz v poslednich letech dosahujidaajicich hektarovych vynas

Graf ¢. 9 Zpracovana cukrovéiepa
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5.4.3 Vyroba cukru v CR

Pti sledovani vyroby cukru (tabulka 13) je vidt po vstupuCR do EU nejprve jeji
narist, ale probihajici Cukerni reformy zavinily péggeji pokles.

Nejvétsi pokles vyroby zavinil odchod spétesti Eastern Sugdieska republika,
a.s. zCR. V roce 2007/08 proto nebyla zah4jena vyroba cula tech cukrovarech
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(Hrochav Tynec, Nem¢ice a Kojetin). Z celkové kvoty cukrGR bylo v tomto roce
stazeno 27,2 tis. tun cukru a tim nebyla vyrobadwého cukru napkna.

Ceska republika se stala zemi s nedostatie vyrobou. NaSe speba je ¥tsi nez
domaci vyroba, a tak tedy musime cukr dovazéi.ténto dovozu vSak nejsou
zohledrény realné celkové néklady a je paradoxni, Zmp untrné naklady na dopravu
a logistické sluzby ifp dovozu komodity v kratkodobém pohledu prozatinovhienuji
tuzemskou poptavku. Tuto problematiku jeeha rozliSit z pohledu kratkodobého
a dlouhodobého, dale z hlediska dovozu cuktleaskych zemi EU, ve kterych probiha
regulace, a také z celagového pohledu v ramci WTO. V séasné dob probiha
diskuse o tak zvané ,ekologické stomu veSkeré produkce, a to nejen v zeliststvi.
Tento trend do budoucna zrédjle celospoléenské naklady a ifpdpokladame,

Ze v praxi zvyhodni domaci produkci cukraey.

Tabulka ¢. 13 Vyroba cukru

Rok | Vyroba cukru z ¥epy | Rok | Vyroba cukru z fepy Rok Pj;igzkliiigél
1989 491,19 1999 395,18 2009 430,95
1990 520,00 2000 444,65 2010 419,57
1991 540,00 2001 498,90 2011 407,47
1992 544,53 2002 547,96 2012 394,64
1993 575,55 2003 516,30 2013 381,08
1994 375,22 2004 553,90 2014 366,79
1995 476,69 200% 558,40 2015 351,78
1996 610,00 2006 470,40

1997 531,70 2007 353,90

1998 470,18 2008 414,67

Zdroj: Vyhledové zpravy, vlastnipoget
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5.4.4 Né&klady na cukrovku v CR

Porovnani celkovych néklacha gstovani cukrovéepy (graf¢. 10) je zatasové
obdobi 1992-2007. Posouzeni jednotlivych nakl@gtaf¢. 12) bylo provedeno od roku
2000 az do poslednich tdajverejrénych UZEI z roku 2007.

Graf ¢. 10 Celkové naklady na pstovani cukrovérepy
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Zdroj: UZEI

Z porovnani vySe a struktury nakiacha hektar cukrovky je vid, Ze dochazi
k jejich postupnémuistu Celkové naklady na 1 ha cukrovky se zvysily od r@k@0
do roku 2007 o 14 286 dtha. Struktura ndkladovych poloZzek v roce 2007vgedena
v nésledujicim grafa. 11.
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Graf ¢. 11 Struktura nakladovych poloZek v roce 2007
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NejvyrazrejSi polozkou nakladl jsou gimé materidlové naklady, které tv@7%
celkovych naklad. Pokud se porovnd strukturdimych néklad, zjistime, Ze 40%
téchto néklad tvori prostedky na ochranu rostlin a 31% nakupovand osivastierky
vynalozené na ochranu rostlin a na osiva stougajgivodu prevence a mozne
eliminace Skod i ztrat, které by mohlygpovani cukrovky prodrazit. Podcgmn ochrany
cukrovky by n&lo velky vliv na vynosy. Cena nakupovanych osiwgla v porovnani
s rokem 2000 o 1 401&ha. Néfist cen u osiv je Zfsoben vyvojem Sleckéni novych
odrad cukrovéiepy. Celko¥ predstavuji tyto polozky, pragtdky na ochranu rostlin

a nakupovana osiva, 26% z celkovych naklaghaloZzenych nagstovanirepy.
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Graf ¢. 12 Jednotlivé naklady na pgstovani cukrovérepy
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Zdroj: UZEI

Vyznamnou polozkou naklédna gstovani cukrovky jsou mzdove naklady, které
tvoii 19% celkovych naklad Od roku 2000 do roku 2007 doSlo k jejich isu
0 4 529 K/ha Tento st vSak nemusi signalizovat i zvySeni kvality priisrgch praci.
Pokud se zagiime na mzdy v zewtdlélstvi, jsou stale nizSi nez {pnérné mzdy
v ostatnich odétvich narodniho hospotkivi.

K velkému zvySeni doSlo i u polozky Ostatitinpé naklady a sluzby (21%), kam
pati mimo jiné da z nemovitosti, sil@ini dai, povinné rdeni, prondjem budovizné
piispivky a cena za sklizefepy, kterd se provadiétsinou dodavatelsky. Celéada
téchto naklad je dana zakony, ale wkterych vyloh by v ramci procesu zefektém
mohlo dojit k jejich poklesu. Napse snizenim ploch cukrovépy vCR doSlo v oblasti
sklizré k prevaze nabidky nad poptavkou.

NejmensSi ndklady tud odpisy DNHM. Redpokladdm, Ze tento trend jetspben
nejistotou, kterd& moment&in oblast @stovani cukrovky provazi. Investice

do zemd¢Istvi pomaha podporovat PGRLF, ktery se s@maStna poskytovani garanci
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a dotackasti Uroku z Géri. V dnesdni dobjiz neexistuje investice do zenlstvi, ktera
by nemohla byt podporovanada PGRLF nebo zd&kterého z fond Evropské unie.

5.4.5 Vysledky péstovani cukrovky vCR

Tabulka &. 14 Vysledky gstovani cukrovéiepy vCR
1995 1996| 1997 1998 1999 2000 2001

Trzby (Ké/ha) 34693 39116 33716 35680 35815 46501 47 717

Naklady (Ké/ha) 30748 35023 36675 39293 37495 36474 39401

Zisk/ztrata (Ké/ha) 3945 4093 -2959] -3613 -1680 10027, 8316

2002] 2003] 2004| 2005 2006| 2007

Trzby (Ké/ha) 43 905 40449 65073 64396 52132 43889

Naklady (Ké/ha) 41 125 37 267 43488 45751 45759 50 760

Zisk/ztrata (Ké/ha) 2780 3182 21585 18645 6373 -6871

Zdroj: UZEI

Z tabulky ¢. 14 Ize vyhodnotit, Ze gstovani cukrovky bylo az do roku 2007
vétSinou ziskové. Je nutné upozornit, Z&stielé cukrovérepy dostavaji své penize
s velkym zpoz#him. \eétSina z nich nakupuje osivo a chemické piexdity
s predstihnem od cukrovar Sklizen je WtSinou provadna formou sluzby.
Z ekonomickych dvodi je hrazena prosdnictvim cukrovat a nasledaé
vykompenzovana s dodavatelti pryrovnani Uhrady za cukrovoiepu. VSe zalezi
na smluvnich dohodach mezi cukrovarem,éstipeli a ostatnimi  firmami

zainteresovanymi v cukrovarnickénipryslu.
Pti porovnani trzeb za cukrovku (graf 13) je vidt namst po vstupuCR do EU

a pak prudky pokles, ktery je @gpben postupnym snizovanim ceny za cukrasequ,
coz je cilem reformy SOTC.
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Graf ¢. 13 Trzby za cukrovku
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Graf €. 14 Vyrobni naklady a cena cukrovéepy

odhad vyvoje
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Pro odhad dalSiho vyvoje nakfach ceny cukrovéepy byla zvolena lineérni
trendova funkce, protoZze soubor obsahuje velkytgbziat. Pro vypoet byly pouzity
skute&né hodnoty naklaid uvadné UZEI z let 1992 — 2007, minimalni ceny cukrové
fepy dle Naizeni Rady (ES) a pmerné ceny zerdélskych vyrobd@, zveejnované
CSU z let 2000-2009. Z porovnanych dat (gfall4) vyplyva, Zze naklady na cukrovou
fepu budou fevySovat cenu za cukrovku. dPmérny producent cukrovkY’R by byl
ztratovy. Cesti stitelé se budou muset snazit snizit naklady ndykc cukrovky.
Novou moznostiteského zewtglIstvi je produkce cukrovéepy na vyrobu bioetanolu,
kterd ma fispét ke sniZzeni zavislosti na ropnych zdrojich a lep&éni stavu Zivotniho
prostedi, poskytuje vSak i odbyt pro rostlinnou produkdéna cukrovéepy gstované
na bioetanol je vSak v stasné dob niZSi nez cengepy na cukr.

Pfi hodnoceni rentability cukrovky maji vyznamnoui mbtace (SAPS, TOP-UP),
dodatkova platba na cukr a dotace na energetickdiny, které by iy zlepSit
piijmovou situaci pstiteli.

V naSem zerudélstvi je cukrovka vyznamnou plodinou. M& nezasklp@& misto
v osevnich postupech. Abyustalo gstovani cukrovky pro ze¥délce zajimaveé,
zaji¥uji cukrovarnické spotmosti pstitelim odbornd Skoleni a konference, kde
je seznamuji s novymi trendy végiovani. Informuji je o pouzivani novych osiv,
pesticidi a hnojiv, aby dosahovali co nejlepSich vysieddiaké se spotmé¢ snazi
vyvinout tlak na ceny osiv, hnojiv a pestigidvyhodou pro zerdélce je i uzavirani

dlouhodobych smluv s cukrovary. Maji tak zajisbdbyt az na dobu 7 let.

5.4.6 Faktorova analyza

Faktorova analyza pomaha zhodnotit, které vlivy em&iélstvi prevazuji. Zda
to jsou vlivy extenzivni nebo intenzivnififhohledu na jednotlivé roky (tabulka 15)
je vidét, jak se fisobnostdchto vlivii meni.
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Tabulka ¢. 15 Faktorova analyza

Ukazatel | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Sklizeh | 5290 | 3000| 4003 3495 3488 3431 2814 2971 2560
(tis. tun)
Plocha 3 | 789| 705 773 69 632 558 54 512
(tis. ha)

Vynos (t/ha)l] 47,93 | 49,43 50,3% 45,21 50,55 54,29 50,43 5%,020090,

Clen 00-01 | 01-02 | 02-03| 03-04 | 04-05 | 05-06 | 06-07| 07-08

S 1010 103 | -508 -7 -57 -617 157 411
Is 1,349 | 1,026/ 0,873 0,998 0,984 0,820 1,056 0,862
Ip 1,308 | 1,008 0,972 0,893 0,916 0,883 0,968 048

Iv 1,031 | 1,019, 0,899 1,118 1,074

=+

0,929 1,091 0,09

Inle/inls | 0,897 | 0,291 0,207 56,65 5,329 0,628 -0,604358

(o))

Inly/Inls | 0,103 | 0,709 0,793 -55,656 -4,329 0,372 1,604 0jf642

Zdroj: Vlastni vypaéet

V obdobi mezi roky 2000 a 2001 doSlo kisiu skliziovych ploch i vynos
cukrovky. Revladaji vSak extenzivni vlivy. Naést sklizre je z 89,7% vysitlen
naristem skliziovych ploch a jen z 10,3% zvySenim vyho¥ dusledku zvySeni ploch
bylo vyprodukovano 906 tis. t cukrovky, kdezto 134t je vyprodukovano vynosem.

Pfi porovnani rok 2001 a 2002 nedoslo k velkym rozoil mezi sklizovymi
plochami a vynosy. ilesto tam doslo ke zin¢ diky intenzifikaci vyroby. Rst sklizre
je zpisoben z 29% néstem skliziovych ploch a z 71% vlivem zvySenych vyfios
Kdyz porovname naklady tohoto roku, zjistime, ZeSldok nafistu nakupu osiva
a spoteby ochrannych pragtdki, spoteba hnojiv se nezvySovala.

Rok 2003 je ve znameni sniZzeni produkce, na ktesérze 79% podili pokles

vynodi a mert vyrazré z 21% snizeni ploch.
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Zmény vynosi v rozmezi rokk 2003 a 2004 maji ,brzdny charakter* na celkovou
produkci, veSkeré zémy sklizre jsou vyvolany zrdnou ploch.

V roce 2007 se protifpdchozimu roku sklizové plochy snizuji, alefpsto dochazi
k narmstu produkce, ktery je z&pinén vynosem. Plocha ma ,brzdny charakter* —
pusobi proti kladné hodnétprodukce. V nakladech tohoto roku doSlo k poklesu
spotebovanych osiv a k&tSi spotebs prostedki ochrany rostlin.

Rok 2008 je charakteristicky poklesem skéizych ploch i vynos. OvSem
pievazuji intenzivni faktory. Z 64% dochazi k poklegirem vynosi a z 36% vlivem
klesajicich sklirovych ploch.

V dusledku Cukerni reformy dochaziGeské republice ke snizovani produkce.
Ne vzdy je toto snizeni doprovazeno jen zmenSer@ohp klesaji i vynosy, coz je
nékdy zpisobeno vlivem peasi. Da se vSakiedpokladat, Ze velikost skiimvych
ploch se ustali na 45-50 tis. ha a stabilgirza byt i vynos, ktery je v poslednich letech
50-55 t/ha. Z#tSovani vynosu by #ho za nasledek i 2¢Sovani naklatl na gstovani
cukrovky. V poslednich letech tkioprostedky na ochranu rostlin 15% celkovych
nakladi na gstovani cukrové&epy. Zemtdélci se budou muset snazit tyto naklady
snizit, aby pro & nebylo gstovani cukrovéepy ztratové. Jednou z cest snizovani
nékladi na pstovani je uplattni geneticky modifikovanych odd, ty vSak nejsou

v CR povoleny.
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6. DISKUSE

Péstovani cukrovérepy a jeji zpracovani na bioetanol vyvolatadu diskusi.
Nékteré nazory z médii Ize shrnout do kratkébehpedu, objevi se zajimavé protiklady.

,Cil stanoveny EU je dosahnout 10 % podilu obrelmié energie na trhu benzinu,
nikoli 100 %. Neznamena to konec ropy, ani zdaleaznamena to jen konec ,samé
ropy* v dopra¥. Je to piméieny a udrzitelny cil, kterého lze dosahnoGeska
republika ma dostateé mnozstvi surovin i vyrobnich kapacit nato, dbyému
prispéla v ramci celé EU. Seeme-li veSkerou spibu energie ve vSech etapach
vyroby, spotebuje se méhfosilni energie na ujeti 1 km na bioethanol nejeha ujeti
u benzinu. Na rozdil od ropy jsou ceny zdiiskych surovin dlouhodab stabilni.
V kratkodobém zvySeni cen hraje roli mnoho jinyahktbri nez je bioethanol, zejména
zvysSeni swtové poptavky, aust zen¢délskych cen nevede nuirk rastu cen potravin.
Prat? Protoze podil zetdélskych produki v cerg potravin je velmi nizky, mnohem
niz&i neZ podil energie nebo pracovni sffy.*

Biopaliva se pozvolna stavaji dalsi alternativoa pohon automohil i sniZzovani
emisi. Ropné zasoby sé gowasnych trendech odhadujidgrpat za cca 80 let. Bez
efektivnejSi a koordinované podpory automobilovéhdrpyslu i EU je stavajici trend
u vyroby biopaliv VCR i EU zajimavou volbou, kterou budou z&f#ici i vyrobci dale
sledovat. VysSi poptavku Ize vSategpokladat teprve vifpac vySSich cen ropy nebo
sniZzeni provoznich naklad

,Ministerstvo zivotniho prostdi prosazuje zvySeni podilu bitggad v naft
ze sodasnych 4,5 % na 6,3 % a v benzinu z 3,5 % na 4,B #.od dubna 2010, coz
znamena, Zze se v porovnani s ostatnimiépeintEvropy budemeijedbihat. EU niadila
nahradit ropna paliva 10 % biopaliv aZ v roce 202&sko khem dvou let tento plan
splnilo uz na 40 %. N&eské "Splhani" v Bruselu také doplaceji tuzemstiomste. Litr
cistého biopaliva stoji mezi sedmnacti az dvacetukami, zatimco litr benzinu a nafty

by bez dani fiSel na desetikorunu. Porgpaitu vychazi, Zze by si v dubnu &v

2" http://www.cukrovaryttd.cz

60



biosloZcefidici za litr nafty giplatili asi dvacetnik, benzin by podraZil asi csdtnik.
Vice zelenych fimési se tedy v cenpohonnych hmot projevi vyragnméré nez
zvySeni spaebni daw o korunu, které od ledna 2010 prosadil ministodarf®

Zpracovatelé i gstitelé se snazi zachytit trendy u vyroby biopainlokdo vSak
hovai o technickych aspektech a moznych dopadech n@msoné ceny pohonnych
hmot i na naklady peétbné na technologické 2Zmy pi zasobovani a distribuci
pohonnych hmot. S@asné poZzadavky na vyr&ai® spalovaci motory u novych
automobit jiz poZzadavky na vyuziti biopaliv splji. Struktura a std motorového
parku vCR i EU se postupnobmsiuji, ale zcela uiité nelze pedpokladat piné vyuziti
obohacenych pohonnych hmot o biopaliva u vSechdebzi horizontu roku 2010.

K dalSim diskusnim témiain médii pati i cena cukru.

"Cena cukru je vzdy v Evr@pdvakrat azitkrat vysSSi nez jinde ve 8t&, potvrzuje
Martin Walter, mlu¢i &eského ¢okolado-bonbonového obra Nestléesko. Také
vétSina dalSichseskych cukrovinké& vyrabi bul’ v Cesku, nebo v EU. Ale i ti, kie
dovazeji odjinud, musi stejrhradit jakési rozdilové clo za obsah cukiidaného pi
vyrob¢ mimo EU. Reforma cukerného f@alku se pod tlakem WTO rodda ped
¢tyimi lety, aletadou spiSe kosmetickych #m Za tu dobu se sniZila cena cukru jen asi
0 patnact procent. Kilogram bilého rafinovanéhorauk krystalu — dnes fimérné stoji
v obchoa dvacet korun itinovy cukr by pak teoretickyif$el na zhruba osm koruA™

Tradicni potravin&ské vyuziti cukru se z hlediska podobnych komigént@volava
na mozny nastup a vyuziti cukrovdirty. Naklady spojené s dopravou, reélné plochy
pro pstovani této suroviny ve & i mozné alternativni vyuzZiti vSak vyvolavaji
spekulace z moznych rizik. Ochrasiou roli EU i cenové dohody v ramci WTO neni
dosud mozné obejit a tak wedrtdobém horizontu nelzeigdpokladat dramaticke
zmény pro naSe ¢stitele, ale spiSe postupné, ale trvaléémynz hlediska vyuziti
arozsahu ¢stovani, které budou vyZzadovat vy3Si flexibilitu ragpvatelského

pramyslu.

28 http://www.idnes.cz
2 http://www.idnes.cz
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7. ZAVER

K posouzeni vyvoje po vstuptiR do EU bylo vybrano §stovani cukrovéepy,
jez proSlo velkymi zrgnami. Vyvoj ovlivnila Spoléna zengdélska politika EU. Jejim
cilem je zajistit konkurenceschopnost EU v obchoslaukrem, proto se snazi
o zefektiviéni vyroby cukru, o jeji snizeni a tedy i o snizpnmddukce cukrovéepy
v ramci EU. V disledku sniZeni proddhkich kvot klesl poet pstiteld cukrovéirepy EU
a doSlo k uzaeni mnoha cukrovér Primérna plocha nadstitele Zistala stejna
a vzrostla pkmérna produkce cukru na jeden cukrovar. Cukerni nefoengnila podily
jednotlivych stai na produkci cukru, u nejtsich produceritpodil na celkové produkci
cukru v EU vzrostl. Reforma ziila vyméru cukrovétiepy v EU. VSechnylenske
zeme snizily plochu cukrovky, nejménovSsem tam, kde se &ila pstovat cukrovka
na bioetanol.

Snizovani produkce cukru v EUfigpslo i k poklesu jejiho gstovani vCR.
Nejvétsi dopad na cukerni kvotGR mel odchod spolénosti Eastern Sugafeska
republika, a.s. v roce 200dimz doSlo k uzateni tech cukrovar na naSem Gzemi a ke
snizeni produdni kvéty o 102 tis. t cukru, tj. 22% z celkové kydER se tak stala zemi
EU-27, kde jiz k dalSimu dobrovolnému kraceni kwétlojde. Po tomto sniZzeni cukerni
kvoty nejsme schopni svou produkci pokryt poptavkgproto jsme odkazani na dovoz
cukru. Z ekologického hlediska se mi tento stav jgko nevhodny. Dovoz cukru
ze zahrarii je realizovan silini nakladni dopravou, jeZ jéstprodukuje vice emisi
aoxidi CO, nez samotna vyroba. Z ekonomického hlediska chcammémalizovat
naklady a tim i snizovat cenu pro koéného spdebitele, na druhé stran
je pravaépodobné, Ze dovozem cenu naopak zvySime.

Restrukturalizace cukrovarnictviipéla hledat nové cesty vyuziti cukrowépy,
protoZze reforma SOTC ovlivnilag¢gtovani cukrovky pro potravinské &ely, zaaly
se hledat nové moznosti alternativniho vyuziti pepotravinégské &ely. Cukrovarepa
byla porovnavana s jinymi zeélskymi plodinami z hlediska produkce energie a jevi

se jako efektivni, proto se &la zpracovavat na bioetanol. Po zavedeni legiglati
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0 zajiseni minimélniho podilu biopaliv v palivech, které nd@s&hnout v roce 2010
az 5,75%, je to nova n&e pro gstitele.

Vyroba bioetanolu vSak vyvolava celé®vé obavy z nedostatku potravin.
V piipadt cukrovétepy v CR jde v3ak paradoxno zachovani gstovani cukrovky
a cukrovarnického gmyslu v naSi republice. Ekonomicky vyhodna se jeyioba
bioetanolu propojena s vyrobou cukru. Kombinaty invejkou budoucnost pro jejich
technologické vyuziti, moznosti lepSi reakce rnaasii na trhu s cukrem a lihem,
| péstitelé tak maji jistotu odbytu jejich produkce. Kratkodobého pohledu
a zejména praktického dopadu na nasstifgle i zpracovatele bude snad &mné
vynucené omezovanie@chodnou kapitolou.

| pres zajisni odbytu nemusi vSak nasigtitelé @stovani cukrovéepy zachovat,
Z davodu jeji malé ziskovosti.iPporovnani nakladl a vynos na gstovani cukrovky
dochézi k otvirani cenovychirek. Naklady rostou rychleji agsgtitelé to nejsou vzdy
schopni ovlivnit. Tento problém se vSak tyk& celelengdélstvi obecr. Zemedélska
produkce maiadu neovlivnitelnych faktgr Pati mezi & klimatické podminky,
omezena a natoa skladovatelnost i dlouhy vyrobni cyklus. Na agité trhu budou
vzdy nutna izné reguléni opateni i podpory ve fordotaci. Pra¥ péstovani cukrové
fepy bude nutné podporovat formou dotaci. Z vyzkusice vyplyva, Ze cukr vyrobeny
z cukrové ttiny je levrgjSi. Ma niz§i mzdové naklady, @pebuje mén
Nejsou vSak uz uvedeny naklady na dovoz tohotowuéirto jak ekonomické, tak
ekologické. Mezi zakladni cile evropského 2ditstvi pati udrzeni dobrého Zivotniho
prostedi, zachovani kulturni krajiny a zastnanost. K tomu e @ispét i péstovani
cukrovérepy ve vhodnych oblastech. Nesmime totiz také zapatma funkci cukrovky
v osevnich postupech.

V naSem cukrovarnictvi tedy nazrava zajimavé pgradi ,Budeme dalegstovat
cukrovouiepu VCR a zejména jak ji budeme zpracovavat?“ PredikaN@tihodoby
VYVOj pii energetickém potencialu suroviny neni tak sloAtératkodobém a zejména
stredredobém pohledu budou cenové elasticity a konktmeprostedi v EU i ve sgté
silit, coz povede k dalSimu mirnému istu cen. Bstitelé i vyrobci se budou muset
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prizpasobit €tmto vykywim, osvoji si pruzgsi pristup i efektivijsi proces pstovani
i zpracovani cukrovérepy. V kratkodobém pohledu bude silit konkuign tlak
zejména z Polska, v istdredobém pohledu se zvySi dovoz cukru z cukroktiyt
ze zamdi. Poroste ale také zajem o biopotraviny &stpvani bidepy v CR. Vyroba
biocukru je sice ekonomicky nammjSi a pracsjsi, presto o tento produkt roste zajem.
Jsem peswdéena, Ze tyto dosud realizovanéény a snizovani produkce cukrové
tepy VCR i nové moznosti jejiho zpracovani budou v ra@Rii EU jiz jen kratkodobé
a nejvySe gedredobé. Z hlediska energetického zpracovani cukraepy
a v dlouhodobém pohledu bude naSe cukrovarnickiicearyrazg ovlivnéna novymi
trendy (i zpracovani, gsteni a zejmeéna flexibiltt zpracovatal a pestiteli pii zmeénach

poptavky po jejim vyuZziti.
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Pouzité zkratky

CR - Ceska republika

Czu - Ceské zerdélska univerzita v Praze

EK - Evropska komise

ES - Evropské spatenstvi

EU - Evropska unie

LCaR - Listy Cukrovarnické & epaské

MZE - Ministerstvo zerdélstvi

PGRLF - Podprny a garatni rolnicky a lesnicky fond
sSOoTC - Spoléna organizace tths cukrem

SPC - Svaz gstiteli cukrovkyCech

SZIF - Statni zeguélsky interverni fond

UZEI - Ustav zemdglské ekonomiky a informaci
WTO - Swtova obchodni organizace
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Piiloha ¢. 1

Cukerni kvota v EU - pired reformou a po reformgé 2008/2009

Podil Podil
na kvoté EU Dodatetné na kvoté
. Kvota pred . pridélena | Odevzdand| Kvota
Zemé pied j ) EU po
reformou (t) kvota kvota (t) |2008/2009 (t .
reformou ® reformé
(%) (%)
Francie 3288 747 19 352 695 683 655 | 2956 786 23
Némecko 3416 896 20 238 560 757 200 | 2 898 256 22
Polsko 1671926 10 100 551 366 869 | 1405608 11
Velka Britanie 1138 627 7 82 847 165000 | 1056 474 8
Nizozemsko 864 560 5 66 875 126 457 804 978 6
celkem 10 380 756 61 840528 | 2099 181 | 9 122 103 70
Sparglsko 996 961 6 0 366 375 630 586 5
Belgie 819 812 5 62 489 206 066 676 235 5
Ceské republika 454 862 3 20 070 102 473 372 459 3
Dansko 420 746 3 31720 80 083 372 383 3
Rakousko 387 326 2 18 486 54 785 351 027 3
Svédsko 368 262 2 17 722 92 798 293 186 2
Italie 1557 443 9 0 1049064 | 508 379 4
celkem 5005 412 29 150487 | 1951644 | 3204 255 25
Mad’arsko 401 684 2 5000 301 264 105 420 1
Recko 317 502 2 0 158 800 158 702 1
Slovensko 207 432 1 8 605 103 717 112 320 1
Irsko 199 260 1 0 199 260 0 0
Finsko 146 087 1 0 65 088 80 999 1
Portugalsko 69 718 0 0 69 718 0 0
Litva 103 010 1 8 000 21 838 89172 1
LotySsko 66 505 0 0 66 505 0 0
Slovinsko 52 973 0 0 52 973 0 0
Rumunsko 109 164 1 104 689 1
Bulharsko 4752 0 0 0
celkem 1678 087 10 21 605 1039 163 | 651 302 5
EKITEOPSKA 17 064 255 100 1012620| 5089988 | 12977659 100

Zdroj: SPCCR




Vybrané ukazatele v zemich Evropy v letech 1998-260

Pocet péstitela Plocha cukrovky v ha Produkcerepy v tis.t Produkce cukru v tis.t

Zemé 1998 2004 2006 1998 2004 2006 1998 | 2004 [ 2006 1998 2004 | 2006
B 16 094 14684 13697 96 949 89 932 83419 5284 | 6403 | 5586 794 991 856
Cz 1000 938 837 81 400 69 000 55801 3479 3488 | 2993 467 554 470
DK 7328 4609 3696 66 100 48 500 41600 3270 | 2778 | 2360 531 472 375
D 57061 46676 4292 500573 437911 359773 26781 | 27159 20647 4005 4296 3254
F 38329 320000 320000 411364 3478372 29283(Q 24847 | 24144 | 20980 4293 4198 3600
NL 19500 16000 14500 105921 97 100 83300 5413 6477 | 5589 831 1048 877
A 11438 9472 8931 49 204 44 737, 39394 3288 | 2902 | 2493 490 458 408
PL 160000 760000 62500 380000 280000 236004 15000 | 12600 | 11422 2091 2003 1723
UK 8970, 6970 6510, 164009 133000 110139 6927 | 9420 | 7055 1439 1390, 1159
EU 3216971 28973 240952 1984087 2133095 1709334 104166| 124981 101236] 16 074 19 703 15 859
Zdroj: : SPCCR
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Vyvoj skliznovych ploch

Rok Piredpokladané plochy
2009 53 073
2010 51 684
2011 50 529
2012 49 609
2013 48 923
2014 48 471
2015 48 254

Zdroj: vlastni vy
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Vypoéet mnozstvi zpracované cukrovéepy

Zpracovana cukrovéepa

Piiloha ¢&. 4/1

Rok Yi i ti® t*yi
1989 4605,7 1 1 4606
1990 4065,7 2 4 8131
1991 3850,0 3 9 11550
1992 4014,1 4 16 16056
1993 4356,5 5 25 21783
1994 3092,4 6 36 18554
1995 3777,2 7 49 26440
1996 4417,4 8 64 35339
1997 3875,5 9 81 34880
1998 3958,2 10 100 39582
1999 2725,0 11 121 29975
2000 2889,6 12 144 34675
2001 3900,0 13 169 50700
2002 4002,6 14 196 56036
2003 3495,0 15 225 52425
2004 3487,8 16 256 55805
2005 3430,6 17 289 58320
2006 2813,9 18 324 50650
2007 2970,9 19 361 56447
2008 2560,0 20 400 51200
Soucty 72 288 210 2870 713 155
Zdroj: Vlastni vypaty
blznznyi_ztizyi b ZZYi_blzti
N t2-Ot)? ° n n
* —_ *
b, = 20* 713155-210*72288 b, = 72288—(—68,98) *E)
20* 2870-210° 2C 2C
b, = -6898 b, = 43387
y; = b, +hyt,

y = 43387 - 6898,



Piiloha &. 4/2

Vypocet vyvoje v nasledujicich letech

Rok Piredpokladané mnoZstvi zpracovanéepy (jkjk)
2009 2 890
2010 2821
2011 2752
2012 2 683
2013 2614
2014 2 545
2015 2476

Zdroj: Vlastnipotet

Zobrazeni trendoveé funkce pomoci aplikace MS Excel

Nazev grafu

—®— zprac.fepy

Linearni (zprac.repy)

y =-68,977x + 4338,7
R? =0,4611

Zdroj: Vlastni vypaet

Koeficient determinace @R ukazuje, jak vybrana funkce odpovida dosavadnimu
vyvoji. Vynasobime-li koeficient determinace hodmot100, ziskdme procentualni
vyjadieni s jakou spolehlivosti dany model pracuje. Rvoynani jsou zde uvedeny
hodnoty koeficientu determinace (v %znych tym trendovych funkci.

linearni 46,1% logaritmickd 41,8%

mocninna 39,1% kvadratickd 46,6%

exponencialni  44,8%



Nakladovost péstovani cukrovérepy

Ukazatel (Ké&/ha) 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
1. imé materialové naklad
celkem 10211] 10340 12968 12954 13801 14731 15676| 16041 16775 17247 17737 17725/ 19004 19805 18892 18740
Osiva nakupovana 2706 3192 3564 3510, 3594 3526/ 3761 3925 4434| 4759 5021| 5393 6136/ 7851| 6514/ 5835
Osiva vlastni 51 - 33 142 144 105 170 29 71 57 4 52 42 32 47 1
Hnojiva nakoupena 2570 1759| 1819| 2009| 2572 2738 2950 3083| 2443| 3257| 2629 2613| 2968 3706 3709 3263
Hnojiva vlastni 859 1150, 1768 1586 1297 1281 832| 1281 1143 686 384 689 884 448 536 674
Prostedky ochrany rostlin 3678 4155| 5476| 5073| 5573 6406| 7412 7014| 7846| 7748 8705 8569 7802 6965 7172| 7453
Ostatni pimy material 347 84 308 634 621 675 551 709 838 740 994 409 1172 803 914| 1514
2. Mzdové a osobni naklady
celkem 725 782| 5190 3593 5011 6031 6688 5683 5508 5994| 6146 5568 6832 6772 7126/ 10037
- ptimé 441 722 647 682 790 610 720 713 915 602 599 490 709 634
- pomocnyckinnosti a
rezijni 4749 2871 4364| 5349| 5898 5073| 4788 5281 5231| 4966| 6233| 6282 6417 9403
3. Naklady pomocnych
¢innosti 5254| 4075| 5150, 6118 5779 5662 4266| 4581 4177 3864| 4505 3824| 4190/ 4909
4. Odpisy DNHM - pimé 3201 2275 580 662 653 868 624| 2146| 2237 479 1896/ 1630 153 160
5. Ostatni fimé naklady a
sluzby 7394| 10706 2569| 2635 3275 3198 4058 3918 3239| 4464| 5725 4749 7049 9425/ 10042 10480
6. Rezijni naklady 6516/ 7131 6682 5216| 7206 5935/ 6439| 5323| 6062| 4969 5103 4882 4202| 4295 5356| 6434
Rezie vyrobni 399 3590| 4588 3797| 4513| 3816| 3742 2917 3429 2443| 2775 3635/ 4205
Rezie spravni 2647 1626 2618 2138 1926/ 1507 2320 2052 1453 1759 1520 1721 2229
7. Naklady celkem 24846 28959 35864| 30748 35023 36675 39293 37495 36474 39401 41125 37267 43488 45751 45759 50760

Zdroj: UZEI
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Ukazatel (Ké/ha) 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Hektarovy vynos 30,18 43,23 37,63 40,43 44,42| 38,28 41,43 4555 47,89 48,79 48,89 43,59 4593 52,3| 50,26 50,42
Padil hlavniho vyrobku 92% 92%| 90%| 85%| 85%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
Néaklady hlavniho vyrobku 2279226768 32278 26136| 29770 36675 39293| 37495 36474 39401 41125 37267| 43488 45751 45759 50760
Vyrobkové naklady 755,p 619,2 858 646 670 958 948 823 762 808 841 855 947 875 910

Ukazatel (K¢/ha) 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Vlastni naklad hl. v. { podilu
100% 823 670 953 761 788 958 948 823 762 808 841 855 947 875 910| 1007
Vlastni naklad hl. v. { podilu
85%** 699,8/ 569,4| 810,1) 646,4 670,2| 814,4 806,2| 699,7| 647,4 686,4 7150 726,8 8050 743,8 773,55 856,0

Zdroj: UZEI
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Procentualni vyjadiceni diléich slozek gFimych materialovych nakladi k celkovym primym materidlovym nakladiam

Ukazatel (K¢/ha) 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
1. PFimé materialové
naklady celkem 10211 10340 12968 12954| 13801 14731 15676| 16041 16775 17247 17737 17725 19004 19805 18892 18740
Osiva nakupovana 26,50630,9%| 27,5%| 27,1%| 26,0%( 23,9%| 24,0%| 24,5%| 26,4%| 27,6% 28,3%| 30,4%| 32,3%| 39,6%| 34,5%| 31,1%
Osiva vlastni 0,54‘: 0,0%| 0,3%| 1,1%| 1,0%| 0,7%| 1,1%| 0,2%| 0,4%| 0,3%| 0,0%| 0,3%| 0,2%| 0,2%| 0,2%| 0,0%
Hnojiva nakoupena 25,26 17,0%| 14,0%| 15,5%| 18,6%| 18,6%| 18,8%| 19,2%| 14,6%)| 18,9%| 14,8%j 14,7%| 15,6%| 18,7%| 19,6%| 17,4%
Hnojiva vlastni 8,4% 11,1%| 13,6%| 12,2%| 9,4%| 8,7%| 5,3%| 8,0%| 6,8%| 4,0%| 2,2%| 3,9%| 4,7%| 2,3%| 2,8%| 3,6%
Prostedky ochrany rostlin 36,0% 40,2%)| 42,2%| 39,2%| 40,4%| 43,5%| 47,3%| 43,7%| 46,8%| 44,9%| 49,1%j| 48,3%| 41,1%| 35,2%| 38,0%| 39,8%
Ostatni pimy material 34% 0,8%| 2,4%| 4,9%| 4,5%| 4,6%)| 3,5%| 4,4%| 5,0%| 4,3%| 56%| 2,3%|]| 6,2%| 4,1%| 4,8%| 8,1%
2. Mzdové a osobni
naklady celkem 725 782| 5190| 3593| 5011] 6031] 6688 5683 5508 5994| 6146] 5568 6832 6772 7126| 10037
- ptimé 441 722 647 682 790 610 720 713 915 602 599 490 709 634
- pomocnychkinnosti a
rezijni 4749 2871 4364| 5349 5898 5073] 4788| 5281] 5231] 4966 6233] 6282 6417 9403
3. Naklady pomocnych
innosti 5254| 4075| 5150[ 6118] 5779 5662| 4266| 4581 4177 3864 4505| 3824] 4190 4909
4. Odpisy DNHM - pfimé 3201 2275 580 662 653 868 624| 2146| 2237 479| 1896/ 1630 153 160
5. Ostatni pFimé naklady
a sluzby 7394 10706| 2569 2635 3275 3198 4058 3918| 3239| 4464] 5725 4749] 7049 9425| 10042 10480
6. Rezijni ndklady 6516 7131| 6682 5216| 7206] 5935/ 6439 5323] 6062 4969 5103| 4882] 4202| 4295 5356 6434
ReZie vyrobni 3995 3590| 4588 3797| 4513| 3816 3742 2917 3429 2443| 2775 3635 4205
Rezie spravni 2687 1626/ 2618 2138] 1926] 1507| 2320] 2052 1453 1759| 1520] 1721] 2229
7. Naklady celkem 24846 28959 35864 30748 35023 36675 39293 37495 36474] 39401 41125] 19543] 24485 25947/ 26868 32021
i
£
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Procentualni vyjadiceni diléich slozek grimych materidlovych nakladi k celkovym nakladim

Ukazatel (K¢&/ha) 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
1. B¢¥imé materialové
naklady celkem 41,1%| 35,7%| 36,2%| 42,1% 39,4% 40,2% 39,9% | 42,8% | 46,0%| 43,8%| 43,1% 47,694 43,7% 43,3% 4% | 36,9%
Osiva nakupovana 109% 110% 99% 11,4% 10j3% 9/69,6% | 105%| 122% 121% 122% 145% 141% 172% 944,2115%
Osiva vlastni 0,2%| 0,0% 0,19 05% 04% 0,3% 04% 1%0, 02% | 0,A%| 0,0%] 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,4%
Hnojiva nakoupena 103% 6,1% 51% 650 7,3% 7,5% 5%7,) 82% | 6,7%| 8,3%| 6,4% 70% 68% 81w 81%  6,4%
Hnojiva vlastni 35%| 4,0% 4,9% 52% 3,7% 350 2,1%34% | 3,1% | 1,7%| 0,9% 1,89 2,0% 1,0% 1,206 1,3%
Prostedky ochrany rostlin| 14,8% 14,3% 153% 16,5% 150%/,5% | 18,9%| 18,7% 215% 19,7% 21,2% 23,0% 17/9% 2%35, 15,7%| 14,7%
Ostatni pimy material 14%| 0,3% 0,9% 2,1% 1,8% 1,806 14% %1,9 23% | 19%| 24% 1,1% 2,7% 1,8% 2,000 3,d%
2. Mzdové a osobni
naklady celkem 725 782 5190 3593 5011 6031 6688 H68 5508 5994 6146 5568 6832 6772 7126 10037
- ptimé 441 722 647 682 790 610 720 713 915 602 599 90 4 709 634
- pomocnychinnosti a
rezijni 4749 2871 4364 534¢ 5898 5073 4788 5281 2315| 4966 6233 6282 6417 9403
3. Naklady pomocnych
innosti 5254 4075 5150 6118 5779 566p 4266 4581 4177 3864505 4 3824 4190 4909
4. Odpisy DNHM - pfimé 3201 2275 580 662 653 868 624 2146 2237 479 1896 30 16 153 160
5. Ostatni pFimé naklady
a sluzby 7394 | 10706 2569 2635 327p 3198 4058 39182393| 4464 5725 4749 7044 9425 10042 10480
6. Rezijni ndklady 6516 7131 6682 5216 7206 5935 384| 5323 6062 4969 5103 4882 42Q2 4295 5356 6434
Rezie vyrobni 3995 3590 4588 3797 4513 3816 3742917 3429 2443 2775 3635 4205
RezZie spravni 2687 1626 2618 2138 1926 1507 2820052 1453 1759 1520 1721 2229
7. Naklady celkem 24846 28959 35864 30748 35023 6736| 39293| 37495 36474 39401 411p5 19542 24484 25926867 | 32021
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