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Uvod
Rodina je zakladni spolecenskou jednotkou. Pod pojmem rodina si kazdy z

nas pravdépodobné predstavi domov tvoireny matkou, otcem a ditétem/détmi.
AvSak dnes se setkdvame a s alternativnimi modely rodinného souZiti, zkratka
dochdazi k posunu v tom, co jsme ochotni vnimat jako rodinu. Zvlasté naléhavé se
dnes ukazuje otazka homoparentalnich rodin, tedy souziti dvou stejnopohlavnich
jedinct, ktefi spolu vychovavaji dité. Otazka homosexualné zamérenych osob, kteti
se chtéji stat rodici (at uz biologickymi nebo chtéji dité ziskat do péce) se také stala
tématem mé bakalarské prace. Toto zajimavé téma jsem si vybrala hned z nékolika
diivodl. Prvnim diivodem neni nic jiného nez to, Ze v dnesni dobé se velmi Casto
resi, zda homosexudlim uznat stejna prava jako heterosexudlnim partim. Debaty
na toto téma miiZzeme zaslechnout témér kdekoliv. Pokud se ve spole¢nosti resi, zda
podporovat vznikajici homoparentalni rodiny ¢i nikoliv, ihned se debatujici rozdéli
na dva tabory, které mezi sebou vasnivé debatuji a argumentuji ve prospéch svého
rozhodnuti ¢i presvédceni. Debatujici se samoziejmé rozdéli na ty, ktefi zcela svou
podporu homoparentadlnim rodinam vyjadiuji a na ty, ktefi s tim razantné
nesouhlasi. Druhym diavodem, ktery nezastiram je, Ze mé vSe okolo
homoparentdlnich rodin velice zajima. Tretim divodem - témér totoZnym
s diivodem druhym je, Ze jsem kdysi absolvovala prednasku s muZem, ktery na
prvni pohled nevypadal jako gay, ale téméf v pilce celé besedy se oteviené ptiznal,
Ze je homosexualné orientovany. Inspiroval mé hlavné tim, jak oteviené mluvil o
tom, Ze vi, Ze jeho orientace je pro vétSinovou spole¢nost ,nenormalni a nepridava
tomu ani ten fakt, Ze spolu se svym partnerem vychovavaji dité. A samoziejmé
dalSim stejné dulezitym faktorem pro vybér bylo i to, Ze v letech 2006, ale
predevsim pak v roce 2016 nas pravni fad doznal velké zmény majici vyznam pro
zivot homosexudlné orientovanych jedincii. Od roku 2006 mohou homosexudlni
pary vstoupit do svazku, ktery se nazyva registrované partnerstvi. O 10 let pozdéji,
v roce 2016, Ustavni soud rozhodl o tom, Ze jeden z homosexualniho paru si mtize
osvojit dité. Neni to tedy osvojeni parem, nybrZ jednotlivcem a druhy z paru nema
s ditétem pravné nic spolecného a nema k nému tedy zadny pravni vztah. VSechny
tyto skuteCnosti prispély k tomu, Ze jsme se rozhodla zamérit mou bakalarskou

praci timto smérem a vénovat se tomuto tématu podrobnéji.



Cilem mé bakalarské prace je rozebrat pravni Upravu vychovy déti
homosexualnim parem v Ceské republice a zvazit etickou stranku situace, kdy dva
honosexudlné orientovana jedinci spolu vychovavaji dité. Chci také zdiiraznit to, Ze
mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim jsou rozdily, at uZ je to rozdil
mezi tim, jak dlouho existuje institut manZzelstvi oproti registrovanému
partnerstvi, které je viceméné teprve na zacatku. Jako velky a zasadni rozdil beru i
to, Ze heterosexudlni par je schopen reprodukce, coZ homosexudlni par schopen
nikdy nebude. TudiZz timto rozdilem, oproti heterosexudlnimu paru, odporuje
veskerym prirodnim zakonlim. A nezda se mi vhodné, aby se konaly pochody, kde
se témér kazdy z ucastnikl spore, mozna az vulgarné oblece a snazi se tak bojovat
za sva prava. Timto nedlstojnym ,bojem“ na sebe strhavaji pozornost medii a
ostatnich spoluobcanti a neukazuji se v dobrém svétle. Proto nemohu pochopit, ze
za sva prava mimo jiné bojuji timto zptisobem. Musim se zminit i o tom, Ze za dobu
co se vénuji tématu homosexualnich pard, mam stale pocit, Ze vzdy nejde o to, aby
dité bylo spokojeno a citilo se v rodiné dobfre, ale o to, Ze homosexudlni par si splni
sen vychovavat dité a tim také potrebu jakési ,normalnosti“ a vyrovnani se
heterosexualnim partiim. Cilem neni uvést homosexudalni pary do jakési nevyhody,
ale pouze porovnat, jaké rozdily takovy vztah obnasi oproti paru muzZe a Zeny a
podivat se na homosexudlni souziti a osvojeni déti z pohledu téch, ktefi jsou proti

nebo naopak s tim souhlasi.

V prvni Kkapitole bakalarské prace pojednavam o tom, co je to
homosexualita, jak podle riznych teorii vznika a jak se v priibéhu historie ménil
pohled na homosexudlni chovani. V druhé kapitole predstavuji soucasné formy
nahradni rodinné péce v legislativnim ramci CR. Treti kapitola je vénovana
homoparentadlnim rodindm, vcetné srovnani registrovaného partnerstvi a
manzelstvi. Popisuji ustupujici prvenstvi klasické rodiny, na jejizZ misto se dostava
také souzité homosexualt, ktefi spolu vychovavaji déti. Zvlastni pozornost je proto
vénovana rodi¢ovstvi homosexualniho paru, v€etné argumentii pro a proti. Nechybi
ani pravni rdmec pro osvojeni (adopci) déti homosexudly. Ve ctvrté, zavérecné
kapitole podrobuji homosexualni chovani a moznosu adopci déti homosexualy z

etického hlediska.



1. Homosexualita

Ve své praci musim nejprve vymezit pojem homosexuality. Vyraz
homosexualita poprvé pouzil némecky védec a 1ékar Benkert, ktery jim zamyslel
lasku mezi lidmi stejného pohlavi. Jedna se o neménny stav, ktery trva celoZivotné
a ktery si jedinec sam nezvolil a citi se byt pritahovan jedincem stejného pohlavi
(BRZEK, 1992). Homosexualita jako takova neni fenoménem posledni doby (a¢ by

se to naprvni pohled mohlo zdat).
1.1 Teorie vzniku homosexuality

Pokud budeme patrat po pricinach toho, jak ,vznika“ homosexualita, ktera je
pro mnohé odborniky zcela nezaujaté chapana jako odchylka od normalnosti,
budeme nejspise hledat odpovédi ve studiich a pracich moderni empirické védy.
Provedeno bylo nastésti jiZ pomérné velké mnozstvi studii, které vesmés vSechny
potvrdily, Ze s homosexualni orientaci se ¢lovék rodi. Rozhodné se homosexualité
nemizeme naucit a uz viibec se nejedena o néjakou psychickou patologii, ktera by
se pomoci psychoterapie ¢i 1ékli dala 1éc¢it. OvSem neni tomu tak davno, kdy byl
pohled a nazor velké tady odborniki znacné jiny. V podstaté do pomérné
nedavnych let probihaly pokusy o 1écbu této odliSné orientace a to napriklad
pomoci hypnézy a sugesce. Téchto postupli vSak brzo i jejich samotni autori
zanechali. Rovnéz se experimentovalo s hormonalni 1écbou, kterd byla taktéZ brzo
vyvracena. Ve svété, a to konkrétné ve Spojenych statech, piece jen ziistala hrstka
kreacionistickych fanatiki, ktefi se o podobné véci stale pokousi. Konvencni véda
tvrdé popira jejich praktiky, stavi se k nim negativné a nebere vaziné jakékoliv
vyléCeni homosexuality. (srov. WILSON, s. 139)

Jako jeden z prvnich védcd, ktefi se evolucné snazi vysvétlit fenomén
homosexuality, prichdzi zakladatel sociobiologie Edward Osborne Wilson. Pan
profesor Wilson tvrdi, Ze homosexualita miize mit svlij plivod v genech, které
v ramci evolu¢ni teorie byly pro jedince v ranych lovecko-sbérac¢skych
spolecenstvech vyhodné. A s jakou argumentaci Wilson ptichazi?

Kdokoliv, kdo je byt jen okrajové obezndmen se zdklady evoluce, se musi
zamyslet, jak mizou byt ,homosexualni geny” predavany do dalsich populaci, kdyz
homosexudlové v drtivé vétSiné nemaji déti?! Wilson (1993, s. 139- 143) na to
konto uvadi, Ze pravé diky jejich pritomnosti mohli mit jejich blizci pribuzni vice

potomkii. To tedy z pohledu evoluce znamend, Ze by byli daleko vice uspésni.
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Homosexudlové tedy byli zprosténi zvlastnich zavazkl rodicovské péce. Z toho
Wilson dedukuje, Ze méli prirozené vice ¢asu pomahat s pracemi, lovem, sbérem
nebo péci o potomKky v ramci uzké piibuzenské skupiny. Z této pomoci tak mohli
profitovat bratfi, sestry, netere ¢i synovci. To ve vysledku mohlo mit, a nejspiSe i
mélo, kladny vliv na jejich naslednou uspésnost reprodukce.

A jelikoz zde pracujeme se zaklady genetiky a pribuzenskych vztahi, je tieba
jen pro uplnost dodat, Ze sourozenci spolu sdili 50 % genetické vybavy. TudiZ je
velmi pravdépodobné, Ze onu genetickou vybavu, kterd udava predispozici
k homosexualité, predavaji dal. Tuto Wilsonovu teorii podporuji i dva pomérné
nedavné vyzkumy védc Bobrow & Bailey (2001, s. 361-368) a Rahman & Hull
(2005, s.461-467)

Diky obrovskému rozvoji a poznani v oblasti genetiky se dostavaji na svétlo i
jiné teorie a studie, které vysvétluji homosexualitu trochu odliSnym zptisobem.
Mnoho dnesnich odbornikii se shoduje na tom, Ze u muzi je homosexualni chovani
pod silnym biologickym vlivem. (srov. MUSTANSKI 2002, s. 89-140)

Tito muZi davaji prednost v détstvi spiSe aktivitam, které jsou v dané
spolecnosti typické pro divky. V ¢eském prostiedi pomérné znamy biolog a etolog
z Univerzity Karlovy Havlicek (2010, s. 75) k tomuto tématu udava: ,Néktefi autori
se proto domnivaji, Ze vznik muzské homosexuality je spojen s feminizaci plodu v
pribéhu téhotenstvi. K tomu by mohlo dochéazet diky imunitni reakci matky, ktera
se posiluje po kazdém predchozim téhotenstvi muzského plodu. Nékolik studif
ukazuje v souladu s touto hypotézou, Ze homosexualni muzi maji vice starSich
bratrdi. Jinad linie hypotéz se domniva, Ze se jednd o geneticky vliv dédény po
materské linii.”

To, co uvadim v predchozim odstavci, se vSak tykalo predevsim homosexuality
muzské. Jak se da tedy v této problematice uchopit Zenska ¢ast fenoménu? Havlicek
(2010, s. 75) ve stejné praci uvadi toto: ,BohuZel je tieba konstatovat, Ze toho o ni
vime daleko méné, a jsou dokonce autori, ktefi provokativné pochybuji, zda je
smysluplné o sexudlni orientaci u Zen viibec mluvit. Poukazuji totiz na fakt, Ze
obecné je Zenska sexualita na rozdil od té muZské daleko vice ovlivnitelna
prostiedim vcetné socidlniho Kkontextu. Navic nékteré studie postavené na

zjiStovani sexualni vzruSivosti pomoci elektrofyziologického méreni ukazuji, Ze



Zzeny bez ohledu na to, jakou udavaly sexudlni orientaci, vykazovaly genitalni

vzru$eni jak pti aktu dvou Zen, tak i dvou muzi.”

1.2 Historie homosexualniho chovani

Ackoli se v soucasnosti ve zvySené mire setkdvame s riiznymi otazkami,
které se tykaji lidi s homosexualni orientaci (a nejde jen o moZnost svéreni ditéte
do péce, které je tématem této prace), homosexualita a homosexualni chovani neni

fenoménem pouze dnesni doby, naopak saha hluboko do minulosti.

1.2.1 Starovék
0 homosexualnim chovani se dozvidame jiz v knize Leviticus, kde se v 18.
kapitole narizuje Izraelitim, aby neobcovali s muZem jako se Zenou, nebot takové

jednani je ohavné.

V Recku byly sexudlni vztahy mezi muZi b&zné (vétSinou se tak délo za
uplatu). V fecké dvojici, at’ uz v té homosexualni nebo heterosexualni, byly tlohy
jasné dané a neslo je Zddnym zpilisobem zaménit: jeden jedinec je aktivni, ten ktery
pronika, a druhy je pasivni, ten, ktery se necha pronikat. (srov. GALAN 2003, s. 80).
Pasivni a aktivni se stejné tak odliSuji slovesy, jeZ mohou mit sexualni smysl: davat
je poiein a prijimat paschein. Vlivem zasahovani cirkevni hierarchie do sexualnich
zvyklosti véricich v krestanské spolecnosti heterosexualni nebo homosexudlni
chovani jednotlivce jasné ur¢ovalo jeho moralni a spole¢enské zarazeni. Mezi Reky
takové délitko neexistovalo. Zfetelné rozliSovali aktivni a pasivni chovani. Recka a
pozdéji rimska sexualni moralka pohrdala pouze pasivnim homosexualem, ale
nepochybovala o muZnosti aktivni, nazyvanych nékdy ,chlupati“ (lasioi), coZ byla
jasnda narazka na jejich muznost. Naopak pasivni (kinaidoi, z toho latinské
cinaedus) byli ter¢em posméchu, jak o tom v Aristofanovych komediich svédci
mnoZstvi vtipl vyuZivajicich rtizné odvozeniny od slova zadnice (pygé): katapygon
nebo v Zenské podobé katypyaina. (Tamtéz s. 81) Dochovalo se také mnoho
pisemnych zminek o pederastii, tj. milostném vztahu mezi stras$im muzem, ktery
obvykle pochazel z vyssich spoleCenskych trid, a mladym chlapcem (MORUS 2007,
s. 40).



O Zenské homosexualité, jez byla patrné stejné silnd jako muZska a
v nékterych pripadech méla podobnou pripravnou povahu, se vSak vi velice malo,
skoro nic. Presto slova oznacujici v evropskych jazycich lasku mezi Zenami
pochazeji z rectiny: rikdme lesbicky, podle ostrova Lesbos, kde patrné hodné Zen

davalo prednost Zenské spole¢nosti. (GALAN 2003, s. 82)

Prameny, jako jsou napriklad myty, literatura nebo keramika, které nas
informuji o reckych sexudlnich zvyklostech, neberou lasku mezi Zenami témér
viibec v potaz a tudiZ ji vénovaly malou pozornost. Zejmé je to tim, Ze Rekiim totiZ

Zenska sexualita pripadala nepodstatna. (Tamtéz, s. 82)

Nenu nutné zvlasté zminovat homosexudlni vzthay v Rimé, nebot rimska
kultura byla silné ovlivnéna reckou, coz se projevilo i v sexualni oblasti. Nicméné
postupné s narlistem krestanského vyznani se stdle vice prosazovala dulezitost

vztahu mezi muZem a Zenou.

1.2.2 Stredovék a renesance

Dilezitym milnikem pro homosexualitu bylo vydani Justinidnova zakoniku
( 533 pt. Kr), ktery homosexualni sty zakazoval a klasifikoval ho jako trestny cin.
Zde je jiz jasné patrny vliv kirestanstvi, které za idedl povazuje nerozlucitelny
svazek muze a Zeny, tj. dvou osob rtizného pohlavi. Krestanstvi mlo vliv na to, ze
zakony mély chranit rodinu a postupovaly velmi piisné vii¢i tém, kdo pro rodinny
ideal predstavovali ohrozeni. Roku 1432 byl ve Florencii zfizen specialni soud,
které meél dohliZet na dobré mravy a trestat sodomii, ktera témto mraviim
odporovala. Je pozoruhodné, Ze v letech 1432 - 1502 bylo odsouzeno vice nez 2500
() pripadi sodomie. (CROMPTON, s. 251). S prichodem renesance, ktera méla
zalibu ve zobrazovani nahého lidského téla nebo popisovani milostnych scén, opét

zacalo oZivat neprirozené sexudlni chovani. (MORUS, s. 123).

1.2.3 Novovék

Homosexudlni projevy se v novovéku stavaly opét CastéjSimi. Na dvore
francouzského krale Ludvika XIV. byl dokonce zaloZen rad tzv. sodomitd, ktefi se
rozhodli nemit sexudlni styk se Zenami. R8d vzbudil pohorseni y kral se s nim
rozhodl skoncovat. V nasledujicich letech se oblibé tésila dekandentni literatura -

predevsim dilo Paula Verlaine, Arthura Rimbauda.
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1.2.4 20. stoleti

Dvacaté stoleti nelze z pohledu vnimani sexuality vnimat jako monolit.
a) 30. 1éta

Obdobi 30. let 20. stoleti (a obdobi po sametové revoluci) je jediné kratké
obdobi v ¢eském kontextu, kdy najdeme prameny, v nichZ homosexualové sami o
sobé podavaji zpravy. Uvniti mnoha mensSinovych skupin se informace o sobé
samych tradovaly ustné z jedné generace na druhou. Diky tomuto zpiisobu se
déjepisecky diilezité informace mohly v paméti mensSiny uchovavat aZ je nékdo
zapsal a tim padem zachranil pred pripadnym zanikem. U homosexualli tomu bylo
jinak. U nich se tyto védomosti netradovaly. Nebylo komu je predat. Neexistovala
rodinna souvislost, nebyl nikdo, kdo by je zaznamenal. ZkuSenosti gayli z prvni
republiky a z obdobi predchazejicich tak uz jsou ztracené. Dnes nejstarsi Zijici
homosexudlové se sice za prvni republiky jeSté narodili, ale prevazna cast jejich
prvnich intimnich zkuSenosti se uz vztahuje na novéjsi dobu, tzn. na obdobi
protektoratu, u nékterych dokonce az na dobu povale¢nou. (srov. SCHINDLER

2013,s.275)

b) divoka 50. 1éta

Rok 1950, ktery je vyznamny tim, Ze tiebaze se k tomu v Ceskoslovensku
naskytla prilezitost, nedoSlo k dlouho ofekdavanému odtrestnéni jednoduché
homosexuality. Tehdy skoncila totiz tzv. pravnicka dvouletka, kdy byly 32 let po
vzniku Ceskoslovenska nahrazeny staré, dosud platné rakouské zakony novymi
normami, priCemZ vSeobecna trestnost homosexualniho chovani byla v novém
trestnim zakoné ponechana. Odtrestnéni tzv. jednoduché homosexuality, tj.
homosexudlnich ¢inli mezi dvéma dospélymi partnery, na sebe nechalo cekat jesté
dalsich jedenact let. Roku 1961 k tomu vedly hlavné vysledky vyzkumi prazského
sexuologa Kurta Freunda. Politické tani 60. let kupodivu nezptisobilo, pokud je
znamo, zadné pokusy o zaloZeni hnuti za prava homosexudlii nebo o verejnou
diskusi vedouci k vylepSeni spoleCenského postaveni sexudlni mensiny. V pripadé
homosexualli tak normaliza¢ni obdobi nemuselo anulovat Zadné reformy. (Tamtéz,

s. 280).
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c) 60.a 70.1éta

Sexuolog Petr Weiss se v poradu Debatni klub rozmluvil o tom, Ze
heterosexualita a homosexualita neni presné ani lidem se zamlouvajici
pojmenovani, a to hlavné kvili tomu, Ze tato slova nesou v sobé sexualitu a
vyvolava se tim u spolec¢nosti pocit, Ze se jedna o sexudlni chovani, ptitom jde spiSe
o citovou orientaci. Jde tedy o to, do koho se ¢lovék zamiluje, at’ uz je to jedinec
opac¢ného pohlavi ¢i stejného. Dale také mluvi o tom, Ze do 60. let byla
homosexualita hodnocena jako nemoc ¢i deviace. A od 70. let byla homosexualita
vyrazena ze seznamu nemoci. OvSem v seznamu nemoci zlstala tzv. egodystonni
orientace, coZ znamena, Ze ¢lovék neprijima a bojuje se svou orientaci, nejen vSak
homosexudlové, ale i heterosexudlové. A zminuje, Ze i on mél mezi svymi pacienty

heterosexualy, ktefi se nemohli vyrovnat se svoji orientaci.

Pavel Cermak ve svém ¢lanku na webovych strankdch homosexualita.eu
piSe: ,V Sedesatych letech nas bylo mnoho, ktefi jsme citili, Ze existuji vazné a
moralni namitky proti kriminalizaci homosexuality, a ktef{ jsme proto podporovali
to, co se pak realizovalo ve vétSiné zapadnich zemi, totiZ zmény v zakonech, které
znamenaly, Ze jisté formy homosexualniho chovani jiZ prestaly byt nezakonné.
Homosexualita byla vSak spolec¢nosti, natoz pak cirkvemi, i nadale verejné
pokladana za velké moralni zlo, ale muZi, kteti Zili jako homosexualové, a to v jasné
vymezeném ramci, jiz nebyli posilani do vézeni. Vérili jsme, Ze tato zména bude
maximem, které si homosexualové zaslouZi nebo které mohou rozumné ocekavat.
Ukazalo se vsak, Ze jsem se hluboce mylil. To, Ze prestali byt kriminalizovani,
homosexualiim umoznilo verejné se organizovat a vytvorit silnou natlakovou
skupinu, ktera se tak stala pouhou platformou pro dalsi pozadavky. Nasledoval
pozadavek na zrovnopravnéni homosexualli, podle néhoz by byla homosexualita
oficidlné postavena z hlediska moralky naroven standartnim formam sexuality, a
propousténi prokazatelnych homosexualli z takovych choulostivych zaméstnani,
napt. ve SKkolstvi, détskych domovech apod., bylo stidle tézsi. Pak nasledovaly
poZadavky, které jiZ neznamenaly pouhé zrovnopravnéni, ale primo vysady: napr.
stanoveni kvét pro homosexudly v mistni samospravé, vyrazovani pasazi nebo

celych knih ¢i autord, proti nimz byly vzneseny namitky, ze Skolnich knihoven a

univerzitnich kurst, dale pak zvlastni prava ziskavat své stoupence a v neposledni
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fadé i vysada mit zvlaStni programy pro Sifeni svych nazorl v rozhlase a v televizi
vCetné odbourani dosavadnich zakonnych omezeni. Zacali jsme tedy tim, Ze jsme se
snazili napravit to, co jsme povaZovali za odvékou nespravedlnost, a skoncili jsme
s monstrem v nasem stiredu, mocnym, hlu¢nym a pomstychtivym, které na nas déla
ramena, hrozi a trestd kazdého, kdo se odvazi zpochybiovat jeho neslychané
poZadavky. Toto monstrum také usiluje o zasadni - a pro vétSinu z nas désivé -
zmény civilizovanych modeli sexudlniho chovani A stejné jako Petr Weiss
popisuje Cermak dalsi zvraty v ¢asové ptimce homosexuality: ,,Homosexualita byla
prece jiz v roce 1973 vysSkrtnuta ze seznamu nemoci (...) Véda udajné dokazala, Ze
je homosexualita vrozeny a neménny stav a tim padem se s ni stejné neda nic délat.
Navic ani neni diivod se o zménu sexudlni orientace pokouset. Jedna se piece o
normalni variantu sexudlniho chovani, ktera neptisobi jeho nositelim ani nikomu
jinému zadné zvlastni problémy, které by staly za fec. Pokud vSak néjaké problémy
maji, tak za to muze diskriminace, predsudky a stigmatizace vétSinovou

spole¢nosti.

K 70. letlim se vyjadril i Franz Schindler (2013, s. 295), ktery shrnul situaci
prazskych homosexualt. V 70. letech do Zivota homosexualG zasahla predevsim
vystavba prazZského metra. Podzemni stanice se totiZ planovaly vCetné verejnych
zachodkl a nadzemni zachodky byly postupné zavieny. Tradi¢ni mista navazovani
kontaktli mezi homosexudly tak zmizela a byla nahrazena zachodky piimo ve
stanicich, kde ale byly pracovnice, které se staraly o zachody, hlidaly navstévniky, a
omezena oteviraci doba (predevSim byly nékteré zachodky oteviené celou noc)

situaci pro homosexualy jeSté dale zhorsila.“ (srov. SCHINDLER 2013, s. 295)

Ve vSech velkych méstech Ceskoslovenska se i za tvrdého komunistického
rezimu udrZely socialni praxe homosexualnich subkultur tradované z generace na

generaci. (srov. SEIDL a kol 2013, s. 305)

s v

V publikaci ,0d Zalare k oltari“ Seidl a kolektiv zminuje Hromadovo
¢lanek ,,Deset let hnuti za rovnopravnost Ceskych gayl a
lesbicek” (2000): ,,Homosexudlni muZzi nachazeli anonymni kontakty v parcich,
laznich a verejnych zachodcich, méné anonymni sociabilita existovala v nékolika
malo barech ¢i kavarnach, které pod dozorem Verejné bezpecnosti fungovaly jako

v podstaté vylu¢né homosexudalni podniky, které navstévovali muzi i Zeny.
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d) 80. 1éta 20. stoleti

V Praze se ke konci 80. let zacal schazet klub homosexudlti, ktery byl pod
zaStitou sexuologll Antonina Brzka a Iva Prochazky. Tehdy to byla jedina
predstavitelnd moznost, jak mohla skupina homosexudlti v komunisticky tizeném
systému oficidlné ziskat vétSi verejné prostory na pravidelné schiize. Tento
takzvany socioterapeuticky klub byl oteviren kvili 1éCebnym tcelim, nicméné plnil
spise spolecenské potieby a byl otevieny i zdjemclim, ktefi jinak neméli Zadné
kontakty se sexuologii, tj. ktefi nebyli pacienti. Je pochopitelné, Ze ne pro kazdého
homosexudla to bylo prijatelné prostiedi. Tento klub mél za cil, podle Iva
Prochazky a Slavomila Hubalka, hlavné dvé funkce: za prvé poskytnout
homosexudliim moZnost seznamit se s ostatnimi homosexualy na dlistojném misté
a tim chtéli zabranit tomu, aby se co nejméné setkavali a seznamovali na mistech,
jako byly naptiklad verejné zachody. Za druhé klub bojoval proti promiskuitnimu
chovani a proti rizikové sexualité s hlavnim cilem - prevence AIDS. Védomi o
existenci klubu bylo kvili chybéjicim reklamnim moZnostem zavislé na ustni
propagaci a ucast zaleZela na tom, jak daleko zajemce bydlel od Prahy. Z tohoto
prazského klubu pak vzeSel kolektiv lidi, ktefi v roce 1989 zacali pod jménem
Lambda Praha usilovat o zaloZeni prvni oficialné registrované homosexualni

organizace v CSSR. ( srov. SCHINDLER 2013, s. 298-299)

1.3 Homosexualita a statistické udaje v CR

Udaje tykajici se homosexualnich osob na tizemi CR nalezneme na strankach
Ceského statistického tadu. Nejaktualnéj$i informace pochazeji ze zatim
posledniho s¢itni lidu, domu a bytl z roku 2011 (ackoli je zfejmé, Ze tato data byla
ziskana diky ochoté jednotlivych osob, které informace o svém souziti byly ochotny

uvést do oficidlniho formulare).

Ziskana data uvadéji, Ze v té dobé v CR existovalo 632 domacnosti, v nich?
spolu homosexudlni partnefi Zili v registrovaném partnerstvi, a 4056 domacnosti,
v nichZ homosexudlni partnefi Zili v tzv. faktickych partnerstvich (tj. jejich vztah
zatim nebyl “posvécen” instituci). Podle statisktickych udaji spolu s
homosexudlnimi partnery Zilo v domdacnostech 927 déti zavisejicich na svych

rodicich, z toho 46 déti Zilo v domacnosti rodict, ktefi spolu uzavreli registrované
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partnerstvi. V. domacnostech, které tvori partneri stejného pohlavi Zijici spolu ve

faktickém partnerstvi, Zilo 879 zavislych déti.

Na zakladé analyzy vysledkd z hlediska véku, naboZenského vyznani a
genderu lze Fici, Ze nejvyssi vyskty registrovanych partnerstvi nachazime u muzi
ve véku 30-39 let, ktefi nejcastéji uvadéji, Ze jsou bez ndbozenského vyznani.

(Cesky statisticky tirad 2013)

2. Nahradni rodinna péce

Pokud se chceme zabyvat otazkou svéfeni déti do péce homosexudalniho
paru, je tieba, abychom nejrpve uvedli, jaké zpilisoby ndhradni rodinné péce jsou v
CR legislativné ukotveny. Nahradni rodinnd péce prichazi do tivahy v okamziku, kdy
biologicti roice z néjakého divodu nemohou nebo nechtéji plnit svou tlohu rodict.
Nahradni rodinna péce je upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ob¢anskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb a vzhledem k naSemu tématu

nas bude zajimat také zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

Dle ceské legislativy rozliSujeme tyto formy nahradni rodinné péce:
osvojeni, porucCenska péce, svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby a

péstounska péce.

2.1 Osvojeni
Osvojeni nezletilého ditéte upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky

zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi. O osvojeni (adopci) ditéte maji zajem
pevné rodinné zazemi. Bubleova uvadi: ,,Osvojenim vznika novy pravni i rodinny
vztah, nebot mezi osvojenym ditétem a osvojitelem vznika takovy pomér, jaky je
mezi rodici a détmi. To vSak neznamen4, Ze jsou déti bez minulosti, minulost ditéte
nelze prehliZet ani v pripadé osvojeni, dité ma své koreny, ma svou identitu, kterou
nelze potlacovat, ale je tieba ji dal budovat tak, aby se nendasilné propojila s
7ivotem v nové rodin&. (BUBLEOVA 2014, s. 4).

Osvojeni se zasadnim zplisobem lisSi od péstounské péce, kterd bude
zminéna pozdéji. Osvojené (adoptované) dité se stava ditétem novych rodici “se
v8im vSudy”. Rodice samoziejmé nemohou zapominat na to, Ze jejich dité ma nékde
své biologické rodice, protoZe genetickou stranku nelze zcela pominout. AvSak
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biologicti rodice ztraceji na své dité pravo v okamziku, kdy je osvojeno novymi
rodi¢i. Osvojeni ma ve své podstaté zabranit moZnému ruSivému vmeéSovani
biologickych rodi¢ii do nové rodiny ditéte. NaSe legislativa rozliSuje dva tapy
osvojeni:

2.1.1 Osvojeni nezrusitelné

Timto zplisobem lze osvojit dité starsi jednoho roku.

2.1.2 Osvojeni zrusitelné
Timto zptisobem lze osvojit dité bez ohledu na jeho vék. Tento druh osvojenti lze ze
skute¢né zavaznych divodi zrusit (na prani osvojitele nebo osvojence).
2.2 Porucenstvi

Porucenstvi je ukotveno v obc¢anském zakoniku. Porucenstvi se vykonava u
nezletilého ditéte v pripadé, kdy rodi¢im byla pozastavena rodicovska
zodpovédnost nebo nemaji v plné, rozsahu zplispobilost k pravnim tkontim. Soud
v takovém pripadé ustanovi porucnika, ktery je opravnén dité vychovavat a
zatupovat jej a taktéZ spravovat jeho majetek misto rodic¢l. Podstatna rozhodnuti
tykajici se ditéte vSak vZdy musi schvalovat soud. Porucenstvi je vZdy osobni, tj.
porucnik musi o dité pecovat vzidy osobné (nikoli prostiednictvim jiného). Mezi
ditétem a rodi¢em nevznikaji poméry jaké jsou mezi ditétem a rodi¢i. Uloha
porucnika kon¢i v dobé, kdy se alesponl jeden z rodic¢li mize byt za dité opét

zodpovédny.

2.3 Svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby

Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby je upraveno obcanskym
zakonikem. Pokud to zajem ditéte vyzaduje, miZe byt dité soudem svéreno do
vychovy jiné osoby neZ rodice. Osoba, kterda ma o dité pecovat, musi poskytovat
zaruku radné péce. Fyzicka osoba musi se svérenim ditéte souhlasit.

Soud vZdy rozhodne také o rozsahu prav a povinnosti k ditéti. Rodice
zlstavaji i nadale zakonnymi zastupci ditéte. Dité miliZe byt svéifeno také do
spolec¢né péce manzeli. Tato forma nahradni rodinné péce prichazi v ivahu u osob,
které jsou s fyzickou osobou pribuzné a maji s ditétem vytvoreny citovy vztah.
Konkrétnim prikladem vyuZiti institutu svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby je
situace, kdy rodictim ditéte bylo diagnostikované zavazné onemocnéni, nebojsou ve
vykonu trestu odnéti svobody, nebo nemaji vytvorené dostate¢né vhodné

metarialni ¢i socidlni podminky pro vychovu ditéte.
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2.3 Péstounska péce
Tuto formu ndhradni rodinné péce upravuje obcansky zakonik a zakon o

socialné pravni ochrané déti. Péstounska péce je druhou nejcastéji vyuzivanou
formou ndhradni rodinné péce. Pokud se o dité nejsou schopni postarat rodice
nebo porucnik, mize byt dité na zakladé soudniho rozhodnuti svéfeno do osobni
péce péstounovi. Péstounska péce uklada péstounovi vprimérené miie prava a
povinnosti rodict. Péstoun muZe rozhodovat pouze v béznych zalezitostech ditété a

je povinen umoZnit styk rodicli s ditétem v péstounské péci.

Péstounskou péc¢i mizeme rozdélit na dva typy - péstounska péce

pribuzenska a péstounska péce na prechodnou dobu.

2.3.1 Péstounska péce pribuzenska

Péstounska péce pribuzenska se vyuziva tehdy, kdyz dité nemuze Zzit se
svymi vlastnimi rodici a sou¢asné ma piibuzné, kteri jsou schopni a chtéji se o néj
postarat. Tento typ péce ma vidy prednost pred umisténim ditéte do péce cizi
osoby. O pribuzenské péstounské péci rozhoduje soud. Piribuzenska péstounska
péce je nezprostredkovana forma pécCe, protoZe pribuznd osoba (prarodic,
sourozenec, teta, stryc, sestrenice, bratranec) neprochazi zdlouhavym procesem
pripravy na péstounstvi, ktery jinak provadéji prislusné krajské urady.
Nejcastéjsimi dlivody pro umisténi ditéte do pribuzenské péstounské péce je nahlé
umrti rodicl nebo jejich neschopnost se o dité starat (napi. z diivodu zavilosti na

navykovych latkach).

2.3.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

Institut péstounské péce na prechodnou dobu existuje v ceském pravnim
Fadu jiZz od roku 2006, avsak v praxi se mu zvlastni pozornosti dostalo az s prijetim
novely zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Ucelem institutu péce na
prechodnou dobu je predevsim dat rodi¢im cas k tomu, aby své poméry mohli
upravit tak, aby po urc¢itém case opét byli schopni prevzit své dité do péce, nebo
aby pro dité byla vyhleddna jind vhodna, stabilni rodina. Jde tedy o prechodny
institut. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich
predpist, definuje, Ze ,Péstounska péce na prechodnou dobu miiZe trvat nejdéle 1

rok. To neplati, pokud jsou do péstounské péce téhoZ péstouna svéreni sourozenci
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ditéte, ktefi byli do této péce svéreni pozdéji, ne vSak na dobu delsi, nez po kterou
ma trvat péstounska péce podle véty prvni u sourozence, ktery byl do péstounské

péce na pirechodnou dobu témuz péstounovi svéren jako posledni.

3. Homoparentalita

Homoparentalita je pojem sloZeny z pomi homosexualita (tj. sexudlni
orientace) a parentalita (tj. rodicovstvi). Ac¢koli byl vyraz homoparentalité poprvé
pouzity teprve v druhé poloviné devadesatych let ve Francii, stal se jiZ béZnou
soucasti slovniku odbornikii zkoumajicich otazky homosexuality (POLASKOVA
2009, s. 33). Prosadil se i v ¢eském prostiedi navzdory soucasnému pouzivani
pojml duhové rodiny nebo stejnopohlavni rodiny. To ve své studii dosvédcuje i

Kutalkova:

»Relativné dlouho jsem vSak vahala nad tim, jaky zastreSujici termin pro
rodiny, ve kterych v rliznych konstelacich vychovavaji déti lesby ¢i gayové, budu
vyuzivat v této studii. RodiCe Casto pouzivali termin duhové rodiny, ktery je
oznacenim béZznym u lidi pohybujicich se mezi gayi a lesbami, neni vSak prili$
znamy mezi dalS$i populaci. Organizace obCanské spolecnosti pracuji s oznacenim
stejnopohlavni rodiny ¢i rodicovstvi nebo terminem LGBT rodicovstvi, coZ zejména
v druhém pripadé nevystihovalo presné skupinu lidi, s nimiz jsem se setkavala.
Nikdo z rodi¢li ani budoucich rodi¢t nehovotil o bisexudlni ¢i tras identité.
Nakonec jsem se i po konzultaci s rodi¢i priklonila k pouZzivani terminu
homoparentalni rodina, ktery klade kromé sexudlni orientace diraz také na
parentalitu - rodicovstvi. Tento termin je tézZ jiZ relativné zauZivanym oznacenim
rodin s rodi¢i stejného pohlavi v ¢eském prostroru.“ (KUTALKOVA 2015, s. 16). Jaky
je vSak pravni vztah mezi dvéma osobami stejné orientace, které spolu chtéji svij

vztah stvrdit i navenek:

3.1 Registrované partnerstvi versus manZzelstvi
Registrované partnerstvi, které je upravovano zakonem 115/2006 Sb. o

Registrovaném partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob, které jsou stejného
pohlavi - tedy Zena a Zena, muZ a muz. Registrované partnerstvi je uzavirano pouze
matrikafem, jind moznost jako u manZelstvi neni a miize byt uzavieno pouze

osobami, které nejsou primi ptibuzni nebo sourozenci, jiz dosahli véku 18 let,
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osoby musi byt svépravné a alespon jedna z osob musi mit byt stdtnim ob¢anem
Ceské republiky. Do registrovaného partnerstvi nemfize vstoupit osoba, ktera je ve
stale trvajicim manZelstvi ¢i registrovaném partnerstvi anebo stale pretrvava
obdobny vztah s osobou stejného pohlavi, ovSem uzaviené v zahranic¢i. Pokud
partnefi nemaji Zadné jiné zavazky, mize vzniknout registrované partnerstvi. Oba
maji stejnd prava i povinnosti, o vSem by méli rozhodovat spole¢né, pokud se
nemohou dohodnout v dtlezitych vécech, rozhodne soud dle navrhu nékterého
z partnerd. Coz je shrnuti § 1 - 9 a dle mého nejdilezitéjSich prav a povinnosti

homosexudlnich pard, ktef{ chtéji Zit v registrovaném partnerstvi.

Partnerstvi dle § 14 - 17 zanikd smrti jednoho z partneri ¢i soud rozhodne o
zruSeni partnerstvi, a to z diivodu toho, Ze partnerstvi dale netrva nebo jeden

z partner( si nepieje dale Zit v registrovaném partnerstvi.

Pastorac¢ni pomoc by méla byt nabizena vSem homosexualnim lidem a kiestané
jsou vyzyvani, aby jim byli ndpomocni. Cirkevniho uznani instituce homosexudalnich
partnerd (registrované partnerstvi) se jim vSak nemtze dostat. (srov. Némecka

biskupska konference 1995, s. 282)

Ackoli pri tvorbé navrhu zakona o registrovaném partnerstvi byla instituce
manZelstvi vnimana jako jakési méritko, nelze srovnavat prava plynouci ze souZziti

v registrovaném partnerstvi s pravy v manzelstvi.

Dle Obcanského zakoniku ¢asti druhé upravuje vznik manzelstvi § 655 jako
trvaly svazek dvou osob opacného pohlavi a cilem manZelstvi je zaloZeni rodiny,
nasledné tedy pak radné vychovavani déti a manzelé se vzajemné musi podporovat
a pomahat. V § 656 odstavci 1 se dozvime, Ze manZelstvi musi vzniknout pouze
svobodnym rozhodnutim obou snoubenct a nikdo je nemiiZe nutit do uzavieni

manzelstvi.

Pro srovnani se nyni podivejme na pravni Upravu vztahu mezi muZem a
Zenou, tedy na manZelstvi. Obcansky zakonik hovofi i o tom, Ze snoubenci mohou
obrad uskutecnit pfed matrikarem a poté se tento siiatek nazyva obcanskym. Jiny,
druhy obtad se miiZe konat pred organem cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti a tento

druh siiatku je nazyvan jako cirkevni.
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Vznik manzelstvi miliZe branit nezletilost a neliplna svépravnost jednoho
nebo obou snoubencti. Existuji vSak i vyjimky a to, kdyZ soud povoli sinatek
nezletilému, ovSem musi dovrsit Sestnacti let. Stejné jako u registrovaného
partnerstvi i v manzelstvi neni dovolen snatek osob, které jsou, nebo ktera je
nesvépravna. Uzavrit manZelstvi samoziejmé také nemiliZe osoba, ktera at' uz na
tizemi Ceské republiky nebo v cizing Zije v manZelstvi ¢&i registrovaném
partnerstvi. Zakon taktéZ zakazuje manzelstvi mezi predky, potomky ¢i mezi
osobami, které jsou pribuzné diky osvojeni. Taktéz chci uvést, Ze § 676 hovori o
tom, Ze nesmi byt uzavieno manZelstvi mezi osobami, a to mezi poru¢nikem a
porucencem nebo snad dokonce mezi nezletilym a osobou, ktera ma dité ve své

péci svérené nebo si ho osvojila.

Z hlediska radu stvoreni a stvoritelského povéreni, které Biih dava muzi a
Zené, nemulZeme homosexualitu shledavat jako rovnocennou variantu s
heterosexualitou. Dle chapani Bible je jedinym opravnénym mistem pro prozivani
plného pohlavniho spolecenstvi manZelstvi mezi muZem a Zenou. A pravé ono
zminované manZelstvi mezi muzem a Zenou je zadkladni buiikou lidské spolecnosti.

(srov. Némecka biskupska konference 1995, s. 281)

3.2 Rozpad manzelstvi versus zanik registrovaného partnerstvi
Samoziejmé i manZelstvi miZe zaniknout stejné jako registrované

partnerstvi. VSak velkym rozdilem je to, Ze v manzelstvi soud prihliZi i na to, zda je
v rodiné dité a nerozvede manzelstvi, dokud se nestanovi poméry ditéte po
rozvodu, jak se mizeme docist v Obcanském zakoniku, §755 odstavce 3. To vSak
neplati u registrovaného partnerstvi, jelikoZ rodicem je pouze jeden z partnerl a

druhy je pro néj v podstaté naprosto cizi osobou.

V8ak Obcansky zakonik se rozpadu manZelstvi vénuje podrobnéji nez zakon
o Registrovaném partnerstvi zaniku partnerstvi. Jednim z diivodi miiZe byt i to, Ze
manZelstvi jako institut funguje po desitky staleti, kdeZto registrované partnerstvi
u nas v Ceské republice ptislo v platnost 1. ¢ervence 2006. TudiZ v Ceské republice
neexistuje tato forma souZiti tak dlouho a hlavné neni rovnocenné instituci

manzelstvi.
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Casto si jako ja pokladate otazku ,pro¢ se homosexualové porad ozyvaiji na
téma manzelstvi?“ Vedou je k tomu tfi vazné divody, které Vam priblizim.
Neznamenda to, Ze jen proto, Ze jsou homosexualové, tak nemaji Zadné potieby
partnerstvi. Naprosto kazdy jedinec touzi po lasce a blizkém spolecenstvi. Ale
obavam se, Ze u homosexuall hraji roli jesté dal$i divody. Zit ve stavu manzelstvi
by pro né mélo velky vyznam, protoZe by jim to pomohlo vyrovnat se s vlastnim
abnormalnim lisem Zivota. V. hloubi duse se kaZzdy z nas boji byt opravdu
povazovan za divného ¢i odliSného od vSech ostatnich. Manzelstvi by byl také dalsi
zplsob, jak se vyrovnat s vinou. I piestoze se nékdo ke své homosexualité verejné
prizn4, stale ho ¢eka velmi tézky boj presvédcit sam sebe, Ze homosexualni chovani
je v poradku. ManZelstvi by pro gaye i lesby bylo novym ptistavem, v némz by
nalézali utéchu. Tretim dGvodem, ktery ma vyznam spiSe prakticky, je Ze

manzelstvi prinasi zadkonné vyhody. (srov. SMITH 2004, s. 154-155)

3.3 Tradic¢ni rodina na astupu
Takzvanou ,tradi¢ni rodinu“ pochopitelné vzdy tvorili manzel s manZelkou a

ditétem. ,Sirs$i rodinou“ chapeme tu, ktera zahrnovala prarodice, tety a strycky,
netefe a synovce, bratrance a sestrenice a postupem casu, k potéSeni vSech, i

vnoucata. (Tamtéz, s.149)

Casy se viak méni. V roce 1989 byla kalifornskou statni komisi zverejnéna
zavérefna zprava o ,Proménach rodiny“, v niZ uz velmi opatrné definovali rodinu.
Misto toho zvolili definici ,funkci rodiny*, ktera rika, Ze rodina ma: ,zaopatfovat
emocionalni a fyzické potieby svych ¢lenti, ma jim poskytovat lasku a bezpeci, ma
formovat jejich hodnoty a spolec¢enskou zpisobilost a ma svym c¢lenlim zajistit
pristav, jako obranu proti vnéjSim stresim.” Takova definice prirozené otvira
prostor lesbickym a gay ,rodindm‘, které udajné mohou vSechny tyto funkce

spliovat. (Tamtéz, s.149)

Smith (2004, s. 148) také zminuje to, Ze ve svém okoli ¢im dal tim vic vidi
billboardy, které naptiklad zobrazuji lesbicky par, jedna je zjevné téhotna, a
doprovodny text zni: ,Dalsi tradi¢ni rodina“ Tyto obfti plakaty s podobnymi vyjevy
lesbickych a homosexudlnich part jsou, dle Smitha, sponzorovany , Spolkem gayii a

lesbicek proti diskriminaci®.
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Na billboardech, které zminiuje Smith, néco ,nesedi“ Pokud jsou pary gayl a
lesbicek tak ,tradi¢ni“ jak billboardy a oni samotni tvrdi, proc se tedy utraceji tisice
dolarli na to, aby nas o tom presvédcili? KdyZ o nécem tvrdime, Ze je to ,tradicni”,
pak to predstavuje cosi, co vSichni uznavaji jako soucast pretrvavajiciho dédictvi. O
jaké pretrvavajici dédictvi se jedna, mluvime-li o gay a lesbickych ,rodinach“? Pét

let? Deset let? To jeSté neni ani jedna generace. (Tamtéz, s. 148)

Stejné by se mohlo hovorit i o tom, co se kazdym rokem odehrava v ulicich
Prahy. Kdy vychazi do ulic naSeho hlavniho mésta nékolik tisic lidi, ktefi se oblékaji
do rizné barevnych ¢i jinak extravagantnich kostymi, za nimi vlaji duhové
zbarvené balonky nebo duhové vlajky a nékteri z nich maji i transparenty, na
kterych muiZeme Cist slogany jako: ,LGBT+ vSech zemi, spojte se!“ nebo ,Rlizné
rodiny, stejnd prava!“ ¢i dokonce az poburujici napis ,God is gay!“ Samoziejmé
tento duhovy pochod poboufril i nékolik zastancii tradi¢ni rodiny a ve stejny den
taktéZ usporadali pochod a i oni méli rlizné transparenty a balonky s hesly jako
napriklad: ,My jsme tady taky“ nebo ,Co nejvice rodinek, kde jsou déti, mama,
tatinek". Tato akce odptrct duhovych rodin byla podpotena i clenem ODS Milanem
Pesakem. Nelze si nevSimnout velkych rozdilti mezi obéma tabory. LGBT+ se neboji
vyrukovat s velmi kontroverznimi napisy a nestydi se obléci si témér cokoliv, coz
vypada, jako kdyby se chtéli zviditelnit, v nékterych pripadech aZ neStastnym
zplsobem a budi to dojem nediistojnosti celé akce. KdeZto jejich odpirci jsou
naproti tomu obleCeni seriozné, ale také je zajima budoucnost Evropy, ktera je
zaloZena na krestanskych tradicich, ¢ili na rodiné, ktera je sloZena z muze, Zeny a
déti, na coZ se nepiimo snazil poukazat i radni Jan Wolf, ktery se taktéZ jako PeSak

ucastnil pochodu, ktery konali odpiirci Prague Pride. (Novinky.cz, 2016)

3.4 Rodicovstvi homosexualniho paru
V této kapitole se budeme vénovat moznosti vychovy déti homosexualnim

parem. Jak jsme mohli vidét v kapitole 1.3, pocet déti vychovavanych
homosexualnim parem neni v CR zanedbatelny a navic ma tendenci stoupat.
Nejprve shrneme argumenty pro a proti svéreni ditéte homosexualnimu paru a

Vers

registrovaném partnerstvi.
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3.4.1 Argumenty proti rodicovstvi homosexualniho paru

JiZ jsme zminily postupné rozpadani se modelu tradi¢ni rodiny v
samostatné kapitole. Tento trend povazuji za tak zasadni, Ze jsem jej zminila v
samostatné kapitole, je vSak mozné tento trend a jeho neblahé disledky chapat
také jako jeden z diivodii proti moznému rodic¢ovstvi homosexudlnich part. Mezi

dalsi nejcastéjsi argumenty proti tomu, aby déti vyristali vjedné domacnosti s

homosexudlnimi partnery, patii tyto:
3.4.1.1 Homosexualita ovlivni sexualni orientaci ditéte

Na téma, zda homosexualita, které je doma dité vystaveno, miize ovlivnit
jeho sexudlni orientaci v budoucnosti, bylo zpracovano mnoho vyzkumi. VétSina se
vSak kloni k zavéru, Ze homosexualita je vrozena, a tudiZ sexualni orientace neni
ovlivnitelna vychovou. Weiss doklada, Ze nebylo prokazano, Ze by u déti

vychovavanych homosexualnim parem, byl vyssi vyskyt homosexualni orientace

(Weiss, 2000).
3.4.1.2 Ditéti chybi vzor opa¢ného pohlavi

Dal$im argumentem uvadénym v neprospéch rodi¢ovstvi homosexualnich
part je absence vzoru opacného pohlavi. Tento argument je tfeba brat velmi vazné,
nebot je k dispozici mnoho poznatkl z psychologie, které poukazuji na nezdravy
vyvoj ditéte, které nevyriista s otcem a matkou. Zde jsou slova uznavaného
psychologa Jaroslava Sturmy: ,Psychoterapeuticka praxe jednozna¢né ukazuje, Ze
jedinci, ktefi nebyli v détstvi vychovavani ve stabilnim a milujicim prostredi
tvofeném otcem a matkou, jsou vice ohroZeni psychologickymi problémy pri
utvareni vlastni osobni identity nez ti, ktefi vyrtstali v prostiredi strukturovaném
jinak (TRAMPOTOVA, 2011). Sice se lze namitat, ze dité se s opaénym pohlavim
setka v kontaktu s tetou/strycem nebo sestienici/bratrancem. Avsak kazdodenni
blizka zkuSenost s opacnym neni touto formou nahraditelnd, chybi vzory chovani v

intimnich situacich.

V tiskové zpravé, kterd byla umisténa na webové stranky PROUD, se
vyjadiuji odbornici, naprikladZbynék Vybiral, ktery je také vedoucim katedry
psychologie na Masarykové univerzité: ,,Stejnopohlavni par, at' se ndm to libi nebo

ne, mize byt zdravéjsi, Stastnéjsi a pro dité prinosnéjsi, nez rodicovsky par
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heteropohlavni. Ale také nemusi. Apriorni zobecnéni vyvozena jen na zakladé
pohlavi, pokud je mi znamo, psychologie nepotvrdila.“ Dale se k tomu vyjadrila i
Zuzana Spurnj, kterd je primarkou Oddéleni klinické psychologie FN u sv. Anny: ,Ja
si myslim, Ze pokud se bude jednat o jedince, ktefi jsou psychicky stabilni a zrali,
kteii maji vychovu ditéte vysoko na svém zZebiicku, nestane se mu nic, bude mit
krasny zivot Dale se Spurna vyjadiuje k otazce, zda dité miize Ccelit vic
posméskiim c¢i Sikané kviili tomu, Ze misto otce a matky ma matku a matku nebo
otce a otce, a tvrdi, Ze to neni problém ditéte, které se nachazi v homoparentalni
roding, ale je to problém spolec¢nosti, ktera je natolik netolerantni a nevéri, ze i
v téchto rodinach dité miize prozivat Stastny a spokojeny Zivot. A méli bychom si
povazovat takovych lidi, ktefi se ujali ditéte a davaji mu lasku a délaji mu Zivot
krasnéjSim. Oba tedy tvrdi, Ze nejde o to, zda je rodina homosexualni nebo
heterosexualni, ale o to, jaké lasky a péce se dostava nezletilym a jaka je osobnost

rodict a Ze i heterosexudlni rodina maze byt dysfunkcni. (PROUD, 2016)

Je tireba mit stale na mysli, Ze rozdil mezi muZem a Zenou je zcela zasadni v
mnoha smérech. ,Na rozdilech mezi muZzem a Zenou zavisi naSe existence. Kazda
lidska bytost ma otce a matku. Béhem téhotenstvi je stanoveno nase pohlavi, jesté
nez se vyvine na$ mozek. Neurofyziologie prichdzi s fascinujicim vyzkumem o
rozdilech ve fyziologii a fungovani mozku muZe a Zeny. Dité dostane voditko, jak se
stat chlapcem ¢i divkou, od otce a matky. Psychologie hovoii o této ,triangulaci”
jako o zasadni pro vyvoj ditéte. Pod pojmem zralost se rozumi moZnost stat se sami
matkou ¢i otcem - jak v biologickém tak v duchovnim smyslu slova - a predat Zivot,
ktery nam byl dan, dal$i generaci. Pojem zralost znamena ztotoZnit se s timto
udélem piirody a naplnit ho. (..) Co se stane, pokud ideologie zakoreni ve

spolec¢nosti a popre zakladni rozdil mezi muZem a Zenou?

1. (..)

2. Zrusi heterosexualitu jako normalni projev a naplnéni sexudlni
touhy.

3. (..)

4. Jakykoliv druh sexualni aktivity tak bude povaZovan za legitimni a
tudizZ pod ochranou antidiskriminacnich zakont.
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5. Bude zni¢en zaklad, na némz zavisi manzelstvi a rodina.

6. Dojde k poklesu rozmnozovani, tudiZ nastane demograficka

zima.“ (KUBY 2015, s. 85)

JiZ na prvni pohled je jasné, Ze homosexudlni par oproti heterosexualnimu
musi Celit jistym omezenim. JiZ anatomie lidského téla ukazuje na dvojpohlavnost.
Homosexudlni styky vylucuji zasadné plnou pohlavni polaritu i plozeni potomstva.
Z toho vyplyva, Ze vztah dvou lidi stejného pohlavi je provazen neplodnosti. I
prestoZe se homosexudl se svoji orientaci vyrovnal, pocituje vSak jistou odliSnost
vzhledem k vySe jmenovanym skuteCnostem. (srov. Némecka biskupska

konference 1995, s. 281)

3.4.1.3 Vyssi mira promiskuity u homosexudlnich jedinct

Zcela zasadnim argumentem proti svéreni ditéte do péCe homosexualniho
paru je znacné vysoka mira promiskuity mezi homosexualnimi partnery. Velmi
informativni a o pfimou zkuSenost opirajici se je rozhovor s Ladislavem Machalou,
vedoucim AIDS centra v Nemocnici Na Bulovce. Ten uvadi, Ze v komunité
homosexudlnich mladych muzi se $iii jednak nejastéjsi typy nemoci jako HIV, ale
také napriklad i tropicka infekce lymphogranuloma venerum, ktera byla pred
dvaceti lety jen v Africe a l1ékari ji casto neumi ani spravné diagnostikovat. Avsak je
treba si uvédomit, Ze sexualni orientace jako takova neni rizikovym faktorem.
Rizikovym faktorem je podle Machaly promiskuita, ktera je u homosexualné

v

orientovanych jedincl vyssi nez u heterosexuali.
3.4.1.4 Psychicky vyvoj jedince a jeho identita

Eva Labusova, ktera se vénuje poradenstvi a terapii v oblasti rodicovstvi,
vychovy a mezilidskych vztahli na svém webu evalabusova.cz cituje nékolik
psychologti, ktefi se vyjadiuji k adopci déti homosexudlnimi pary. Naptiklad jiz
zmifiovany psycholog Jaroslav Sturma se k tomu vyjadfuje takto: ,Jsem presvédéen,
Ze dité ma pravo na matku a na otce, na oba dva ve vzajemné interakci. Je dilezité,
aby identifikacnimi postavami byly osoby, které s ditétem spojuje hluboky vnitini
vztah, zaloZeny na trvalé spolupfitomnosti zicastnénych. Dité se tak ma Sanci
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identifikovat s osobou téhoZ rodu, zaroven vsSak zakous$i interakci mezi obéma
rodici, a tak se uci rozumét druhé poloviné lidstva, osobam opac¢ného rodu.
Zaroven si osvojuje komunikacni dovednosti, jeZ mu usnadiiuji pristup k nim.
Interakce s rodicem opacného rodu umoznuje ditéti prozivat, aktivovat a kultivovat
i druhy pdl lidské existence. Dité pak v sobé v procesu individualizace postupné
integruje muzskou i Zenskou slozku (anima i animu). Ne Ze by to pfi jiném modelu
rodinnych vztahli nebylo mozné, toto usporadani vsak v priznivém pripadé proces
aktualizace lidskych kvalit v ditéti facilituje, vytvari pro né priznivé podminky. Pri
Fizeni o osvojeni je tfeba usilovat o vytvoreni vskutku optimalnich podminek pro
vyvoj ditéte. Psychoterapeuticka praxe jednoznacné ukazuje, Ze jedinci, ktefi nebyli
v détstvi vychovavani ve stabilnim a milujicim prostredi tvofeném otcem a matkou,
jsou vice ohroZeni psychologickymi problémy pfi utvareni vlastni osobni identity
nez ti, ktefi vyrustali v prostredi strukturovaném jinak.” DalSim z psychologt, které
cituje, je Jeronym KlimeS. Vyjadfuje se k této problematice néasledovné:
,Psychologické posuzovani heterosexudlnich parii je v Nahradni rodinné péci
(NRP) na ubohé urovni - je nesjednocené a posudky maji velmi rozdilnou droven.
JestliZe dnes nejsme schopni poifadné posoudit kvalitu majoritnich part, jak velké
bude selhani diagnostiky u homosexudlnich par? Kteti psychologové v NRP maji
zkuSenosti s homosexudlni subkulturou? Bez diikladnych zkuSenosti nebude mit
vétSina posudki cenu ani popsaného papiru.(...) Homosexualové jsou totiz vyrazné
nehomogenni, znacné uzaviena minorita. Néktef{ sice opravdu dosahuji oné plné
psychické a socidlni pohody, ale obecné plati, Ze homosexualové mivaji ve své
minulosti mnohem vétsi procento zneuziti a tyrani nez ostatni populace. S tyranim
a zneuzivanim v détstvi jde samoziejmé i vétSi pravdépodobnost opakovani téchto
vzorci v jejich Zivoté s pripadnymi svérenymi détmi. BohuZel je i vétsi
pravdépodobnost doprovodnych sexualnich uchylek. Je tedy téZké s uspokojivou
pravdépodobnosti zarucit, Ze dany homosexual nebude mit navic jesté deviantni
preference. Napiiklad netroufl bych si dat dvéma homosexualnim muzim do péce
malého kluka, aby nevznikla trojka. Jenze dat dvéma muzim do péce divku, je
podobné absurdni. VZzdyt nebude mit doma zZadny Zensky vzor. Kolegyné zaZila, Ze
si o hostitelskou péci zazadalo v kratkém obdobi nékolik muzi. SpiSe Sestym
smyslem neZ néjakym testem pojala podezieni, Ze s doty¢nymi muZi néco neni v

poradku. Tak je za cenu hadek, stiznosti a masivniho odporu poslala na
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nestandardni sexuologické vysetireni, které potvrdilo jeji zlou predtuchu - byla to
domluvend parta pedofilQ, ktefi si chtéli v NRP opatiovat déti pro svou trestnou
¢innost. Osobné neznam mnoho psychologl, ktefi by méli odvahu jit do valky s
podobnou natlakovou lobby a ustali ji. Homosexualni pary jsou mnohem méné
stabilni nez vztahy heterosexudlni. Dité zaZije rozvod u homosexualniho paru s
vétsi pravdépodobnosti nez u heterosexudlnich rodi¢i. Vzhledem k témto

okolnostem bych ponechal pravni situaci tak, jak je dnes.”

3.4.2 Argumenty pro rodicovstvi homosexualniho paru

KdyZ jsme uvedli argumenty, které svédci proti svérovani déti do péce
homosexualnimu paru, musime se zamyslet, zda existuji také néjaka pozitiva. Mezi
nejcastéji zminované patii moznost vyriistat mimo dstavni vychovu a také moznost

adopce biologického ditéte partnerky/partnera.

3.4.2.1 Vychova ditéte homosexualnim parem versus tstavni vychova

Casto se objevuje nazor, Ze je pro dité lepsi, kdyZ vyriista v milujici rodiné
nez v ustavu, kdy péce o néj nikdy nemiize byt tak osobni. Nékdejsi ministryné pro
lidska prava a mensiny DZamila Stehlikova na svém blogu v ¢lanku Gay a lesbické
rodicovstvi jako politické téma vyslovila presvédceni, Ze pro dité je priznivéjsi,
pokud vyriista s dvéma dospélymi lidmi, nez kdyby bylo v tstavu. Diilezita je laska
a bezpeci, které mohou zajistit jen blizké milujici osoby. Vyjadifuje také
presvédceni, %e je jen otazkou Casu, kdy se i v Ceské republice zakofeni
homosexualni rodi¢ovstvi jako alternativni model rodinné vychovy (STEHLIKOVA
2010). Trend stavét homoparentalni rodiny na rovein rodindm tradi¢nim je ziejmy
a v ostatnich statech. Napriklad v USA je ve vSech statech homosexualnim partim
adoptovat déti. Nicméné je zajimavé, Ze jesté neddvno tomu tak nebylo ve vSech
statech, nejdéle odolavala Florida, protoZe tamni soudy nepovaZovaly adopci ditéte
homosexudlnim parem za néco, co by bylo “v nejlepsim zajmu ditéte” (ADAMEC
2007,s.117).

Také Franti$ek Schneiberg, predseda Spole¢nosti socialni pediatrie Ceské
lékarské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné uvadi: ,Je lepsi jakakoliv rodina nez
ustav? Pokud by tomu tak bylo, tak by déti nemusely byt z rodin odebirdny a rizna

zarizeni pro né by nemusela existovat. JestliZe by chtéla pani ministryné davat do
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adopce déti homosexualnim partim, meéla by si uvédomit pravé tyto souvislosti.
Déti byvaji umistovany do =zarizeni pro selhani rodiny, pochazeji z rodin
nestabilnich, nedplnych ¢i naprosto rozvracenych. Jsou vSsak homosexualni pary

stabilnéjsi? Podle dosavadnich zkuSenosti nikoliv.“ (Trampotova, 2011)

3.4.2.2 Adopce biologického ditéte jednoho z partnert
Zasadnim problémem pro registrované pary zlistava nemoznost adoptovat
biologické dité svého partnera/partnerky (napt. v pripadé smrti biologického

rodice).

JiZz zminéna Stehlikova piSe, Ze dité se do homoparentdlniho prostiedi
dostava tak, Ze jeden z partnera si do nového (homosexudlniho) vztahu privede
dité z predchoziho heterosexudlniho vztahu. Nartista také pocet lesbickych part,
kde po vzdjemné dohodé€ jedna z Zen podstoupi umélé oplodnéni a privede na svét
dité, které je od svého narizeni vnimano jako spolecné pro obé partnerky.

(STEHLIKOVA 2010).

UmozZneni osvojeni (adopce) ditéte druhym partnerem homosexualniho
paru by s sebou jisté prineslo mnohé vyhody. Dité by mélo zajisténou podporu od
obou “rodi¢i” co se tyka riiznych vyhod zdravotniho a socidlniho pojisténi pojisténi
obou rodict, oba partneri by mohli ¢init dllezita rozhodnuti v Zivoté ditéte (napft.
souhlas s lékarskym zakrokem apod.). Nepominutelnou skutecnosti je i fakt, Ze v
pripadé zaniku registrovaného partnerstvi by byl pravné zarucen kontakt ditéte s
obéma partnery (jde predevSim o styk mezi ditétem a byvalym partnerem
biologického rodice). V ptripadé rozpadu manZelstvi (rozvodu manZzeld) ma totiz

dité tuto mozZnost pravné zarucenou automaticky:.

3.4.3 Pravni uprava osvojeni homosexualnimi pary

Jak jiz bylo zménéno, registrované partnerstvi, které upravuje souziti osob
stejného pohlavi, je vedle novelizace pravné oSetieno pouze v ramci zdkona o
registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb., ktery nabyl dc¢innosti dne 1. cervence
2006.

»Zakon o partnerském souziti je ur¢en homosexualnim parim, které

hodlaji trvale Zit ve spole¢né domacnosti a chtéji na zakladé tohoto nejuzsiho
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vztahu poZivat také ostatnich prav a vyhod, jeZ spole¢nost piiznava jinak pouze
manzelskym dvojicim.” (JanoSova 2000, s. 60).

Zakon o registrovaném partnerstvi v § 13 udava, Ze homosexualni vztah
neni prekazkou pro vychovavani ditéte a dokonce ani prekazkou svéreni jeho ditéte
do jeho péce. Biologicky rodic ¢i osvojitel, a nejen on, ale i jeho partner, ktery s nimi
Zije v jedné domacnosti, samoziejmé musi ditéti poskytovat spravny télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj a neohroZovat jeho zdravi. Partner se tedy taktéz zajima

o spravné prospivani ditéte.

Ziskat dité do péstounské péce je mozZné i pro gaye a lesby. ZkuSenosti
z praxe ale také ukazuji, Ze gay pary, presnéji jednotlivci z gay paru, maji v tomto
procesu vétsi nadéji na uspéch, pokud se rozhodnou, Ze nabidnou domov ditéti,
které je v jinych rodindch hiire umistitelné. I prestoze je kliCovym principem pro
vybér konkrétniho Zadatele zdjem ditéte, z praxe lze dovodit, Ze za vhodnéjsi
prostiedi je stale povaZovana heterosexualni rodina. (srov. KUTALKOVA 2015, s.

22)

Na webovych strdnkdch PROUD (platforma pro rovnopravnost, uznani a
diverzitu) se miizeme v tiskové zprave, kterd byla spolecné vydana organizacemi
jako jsou Prague Pride z. s., Amnesty International, Gender Studies o. p. s., Logos
CR, Mezipatra, OLLOVE, Charlie a STUD Brno ktera byla na web dana ke dni 28.
¢ervna 2016, kdy byl zaroveti zrusen i Ustavnim soudem v zakoné o Registrovaném
partnerstvi v §13 odstavec 2, docist, Ze dnes si jiZ mohou gayové Ci lesby, které
vstoupi do registrovaného partnerstvi, osvojit dité. Diive se mohl osvojitelem stat
pouze gay Ci lesba, ktera neZije v registrovaném partnerstvi. Pokud Zili v takto
zakonem upraveném vztahu, nemohl se ani jeden z paru stat osvojitelem. I
prestoZze je tomu dnes jinak, osvojit dité si mlze stale jen jeden z paru. Druhy
z partnert je tedy pro dité pravné cizim a napriklad po smrti osvojitele by se dité
stalo sirotkem a dostalo by se do ustavni péle a to i presto, Ze se spolu
s osvojitelem o néj staral i druhy z partnert. Podrobnéji se problematikou osvojeni
déti registrovanymi partnery zabyva clanek Vojtécha PospiSila “K osvojeni ditéte
registrovanymi partnery”. Autor se zde touto problematikou zabyva predevsim z
pohledu prava na rovné zachazeni. Otazku osvojeni déli do tri kategorii -

individualni osvojeni, spolecné osvojeni ciziho ditéte a osvojeni ditéte partnera ¢i
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partnerky (coZ je nejcastéjsi prani homosexuali). Autor ¢lanku seznamuje také se
situaci v Evropé, coZ vsak pesahuje moZnosti mé bakalarské prace (POSPISIL
2016).

Jako nejvétsi pravni nejistotou je pocitovana role ,nebiologického rodic¢e“ a
proto mnoho gay a lesbickych rodi¢ovskych part s nadéji véii v mozné schvaleni
diskutované novely zakona o registrovaném partnerstvi, ktera by umoznila adopci
ditéte druhym rodicem. Do té doby se nékteri rodiCe snaZi Cinit kroky k tomu, aby
soud v pripadé, Ze by k tragické udalosti doSlo, mél alesponn podklady

k rozhodovani ve prospéch preferovaného scénare.

Ke dni 15. inora 2017 vySel na webovych strankach iDnes.cz ¢lanek, jejimz
autorem je Ivana Karaskova. Tento ¢lanek informuje o tom, Ze v Ceské republice se
prvni homosexudlni par, a to Petr Lané a jeho partner Jan Rous, miZe tésit
z osvojeni ditéte do registrovaného partnerstvi. Jak jsem jiZ zminovala, u nas je to

prvni pripad, kdeZto v pokrokovém zapadé je to naprosto béznou skutecnosti.

V publikaci ,,Miluji tvory svého pohlavi“ zminuje Véra Sokolova (2013, s.
568) tiskovou zpravu ,,Cesi o nékterych pravech homosexualnich pari“ Centra pro
vyzkum vefejného minéni SOU AV CR (2007): ,,Podle priizkumu CVVM by adopce
homosexualnimi pary podpotilo pouze 22% respondentti, zatimco proti bylo 67%

dotazanych.”

Ve vysSe zminované knize se k vyzkumu vyjadrilo nékolik muzi z rad

homosexualni komunity:

,KdyZ se mé (moje heterosexualni kamaradky) ptaly, jestli bych chtél mit
jednou déti, tak byly docela prekvapeny, Ze jsem jim rekl, Ze jednou urcité budu
chtit mit déti, a pravé docela dost jsme diskutovali o tom, jestli to je v poradku
z moralniho hlediska nebo ne, kdyZ jsem gay a kdyZ by dité vychovaval gay par, tak
jestli by to to dité nemohlo néjak poskodit nebo ne. (...) a i ony, le¢ jsou mlady a

otevreny, mély s predstavou gay otce problém.” (Vitek, 23)

,Gayové jsou a priori vnimani, Ze to dité budou osahavat, zneuzivat a
kdesicosi. S takovou reakci jsem se uz setkal, Ze by to dité vychovavali pro svoje

néjaky jako sexualni potéSeni.” (Petr, 24)
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Je tedy jisté, Ze samotni homosexualové, a nejen oni, si uvédomuji svou

odliSnost. A néktefi z respondentti se k tomu i vefejné priznali:

,Nékdy mé napada, Ze jsem sobec. S tim pravé, Ze by vlastné ten vliv té
spolecnosti na to dité mohl byt nepriznivy. Tim, abych uspokojil tu svoji pottrebu,
touhu po ditéti, tak vlastné bych mohl uskodit i psychicky strance, Ze by s tim mélo

(to dité) urcité v komunikaci se spolecnosti vlastné problém.” (Martin, 39)

,Pokud by dité vychovavali dva muzi, byl by to ten nejhorsi pripad, dvé Zeny,
to uZ ta vétSinova spolecnost lip snese. Ale v oc¢ich spolec¢nosti, to dité opravdu ve
Skole by bylo chudak. Pokud by se tedy toto dostalo na verejnost. To se samoziejmé
vétSinou dozvi hned. Hodné bych se rozmyslel, jestli v takovémto prostiedi dité
mit. Urcité ta zodpovédnost vici ditéti tam je vZdycky. At uz ho privedu na svét,
nebo osvojim, ale pfenasim na néj i sviij Zivot a nerad bych, aby kvili mné trpél

nékdo nevinny, kdyZ to reknu takhle prenesené.“ (Tonik, 50)

3.4.4 Jak se miZe homosexual stat rodicem

Vzhledem k vySe uvedenému se nabizi otazka, jak se homosexudl miZe stat
biologickym rodicem. Samozimé je moZné, Ze nejprve Zije v heterosexualnim
svazku, ma déti a teprve pozdéji rozpozna svou homosexualni orientaci. Jak vSak se
mohou biologickym rodicem stat lidé, ktefi svou orientaci jiZ rozpoznali jako

homosexualni?
3.4.4.1 Pohlavni styk

Heterosexualni pohlavni styk predstavuje v dobé vzniku této prace jeden
z mala legalnich zplsobi poceti pro lesbické Zeny a pary v tuzemskych
podminkach. PrestoZe je tato varianta nejdostupnéjsi, nejsnazsi a nejméné
nakladnou, mnoha lesbickymi Zenami neni vyuZivana a je to spiSe aZ ta posledni
varianta. Prvnim diivodem je neochota podstupovat intimni kontakt s muZem, coz
by mohlo byt pro Zenu homosexualni orientace traumatizujici. Druhym diivodem
je, Ze by bylo tézké uchovat muZe v anonymité a v neposledni radé - nechranény

pohlavni styk je rizikovy, pokud neznate jeho zdravotni stav. (srov. POLASKOVA
2009,s.57)
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Tento zplisob poceti je Casty spiSe u Zen, které se staly matkou ve svém
predchozim heterosexualnim vztahu v dobé pred svym coming outem - at uZ se
snazily prostrednictvim vztahu o heterosexudlni adaptaci nebo si nebyly plné

védomy své sexualni orientace v dobé jeho navazani. (Tamtéz, s. 57)

Ovsem jsou i Zeny, které tento zpisob voli zamérné, ac¢ tvori malo poCetnou
skupinu. V okruhu blizkych pratel ¢i znamych si Zena vybere muZe, jen ztidka jde o
nékoho nezndmého, se kterym navazuje sexualni kontakt a ten poté také vystupuje

oficialné jako otec ditéte a podili se na jeho vychové. (Tamtéz, s. 57)

Konkrétnim ptipadem miize byt pani Tereza, o které se zmiiuje Nedbalkova
(2011, s. 73). Pani Tereza méla kvili ditéti pohlavni styk s muZem, kterého
dlouhodobé znala. On se rozhodl, Ze Tereze a jeji partnerce dopomiize k ditéti.
Dokonce nékolik Zen uvedlo, Ze jim gynekolog prislibil pomoc a to za predpokladu,
Ze si Zeny samy obstaraji sperma. V jednom prtipadé se doporuceny sexuolog
nabidl, Ze Zenu oplodni vlastnim spermatem prostiednictvim souloZe. Tyto
zminéné situace, kterymi si Zeny prosly, poukazuji na zna¢nou touhu po potomkovi

a také na vynalézavost pti hledani variant, které vedou k otéhotnént.

Na rozdil od heterosexudlni rodiny neni v homoparentalni rodiné jasné
dano, ktera z Zen bude biologickda matka. TudiZ je moZné, aby dité ¢i déti nosila a
porodila jen jedna z paru. TaktéZ je mozné aby se Zeny v téhotenstvi a biologickém

materstvi, pokud chtéji vice dité, vystridaly. (Tamtéz, s. 67)

Nedbalkova (2011, s. 76) zminuje jako priklad rodinu, ve které biologicka
matka Ivana tvrdi, Ze by bylo jednodussi, pokud by i druhé dité porodila ona, a ne
jeji partnerka, jak pivodné Zeny spolecné planovaly: ,Mam pocit, Ze by bylo
jednodussi, kdybych ty déti rodila obé ja, Ze by ti naSi rodi¢e nemohli délat rozdily,
ale zase na druhou stranu u nas taky babicka méla oblibeny vnouce a ja jsem se
taky musela vyrovnat s tim, Ze nejsem oblibeny vnouce. Mam takovej pocit, Ze
jakmile prosté ty déti budou jedno moje a jedno MiSino, takZe ty prarodice se tomu

)4 “

neubrani, ani moji rodice ani MiSiny rodice.“ (pani Ivana)
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3.4.4.1 Asistovana reprodukce

Diky pokroku v oblasti asistované reprodukce a jejimu Sirsimu zpristupnéni
se stejnopohlavnim partim a jedinciim zasadné zjednodusila cesta k biologickému
rodiCovstvi. Tyto kroky se vSak neobesly bez diskuze, ktera je vedena na mnoho
urovnich. Zastoupeno je v ni Siroké spektrum postoji odbornikd, kteii jsou
zainteresovani v tomto oboru. Kli¢ovym argumentem je nerozs$irit vyuziti
asistované reprodukce, tudiz aby i nadale byla ur¢ena primarné pro heterosexudlni
pary, které se potykaji s neplodnosti. V pripadé lesbického paru, touZicim po ditéti,
hovoiime spiSe o socialnich divodech (feseni otazky bezdétnosti) nez o
neplodnosti. Z toho neptrimo vyplyva, Ze kazdy z téchto par na asistovanou
reprodukci pohliZi jinak. Zatimco pro heterosexualni pary je to zpravidla posledni
moznost stat se rodici, pro lesbické Zeny jde o primarni fe$eni. (srov. POLASKOVA

2009, s. 57-58)

Asistovana reprodukce na klinice miiZe v nemocni¢nich ¢i laboratornich
podminkach kontrolou a stimulaci riiznych faktora prispét k poceti, které by jinak
nenastalo. Ponékud jinou situaci je ptipad, kdy je partner neplodny, tzv. chybi mu
poceti schopna substance, nebo dokonce partner zcela chybi. Druha situace se tyka
Zen, které jsou bez partnera nebo jsou homosexudlni orientace. V prvnim piipadé,
pokud je neplodny muz, je partim poskytnuto sperma anonymniho darce.

V druhém pripadé nema Zena na sperma jiného muZe narok. Zakon timto hlida
hranice, které vymezuji rodinu s jednim muZem, jednou Zenou a détmi. (srov.

NEDBALKOVA, 2011, s. 70)

Inseminace bez odborné asistence (self-assisted insemination)

Tento postup nevyZaduje asistenci dalSich osob ani odborny zasah ¢i
technologii. Takzvané ,domaci oplodnéni, jak se mu bézZné rika, nepraktikuji jen
lesbické Zeny, tato metoda je vyuzivana i nékterymi heterosexualnimi pary, které
Celi problémlim s prirozenym pocetim. Inseminaci bez odborné asistence vyuzivaji
ty lesbické Zeny, které darce spermatu znaji a nechtéji podstupovat pohlavni styk.
Samoziejmé jde vyuZivat i sperma anonymniho darce, ale nedoporucuje se to
kvili neznalosti jeho zdravotniho stavu. (srov. POLASKOVA 20009, s. 58 - 59)

Nedbalkova (2011, s. 72) zminuje zkuSenosti ti'i Zen, které se rozhodly najit si
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darce spermatu prostirednictvim inzeratu. Ten pak s nimi bud’ dochazel na kliniku,
nebo své sperma poskytl k oplodnéni v domacich podminkach bez pticinéni

dalsich osob.

Umélé oplodnéni s medicinskou asistenci na pracovisti asistované

reprodukce

Zadny z téchto zakrok( v naSich podminkich neni oficialné povolen
lesbickym pariim ¢i Zendm bez partnera. Pokud si vSak Zena vybere jako darce
spermatu nékoho z okruhu svych znamych, pak teoreticky mohou na klinice
vystupovat jako nesezdany partnersky par. TudiZ maji pravo, dle ceské legislativy,
podstoupit asistovanou reprodukci, jelikoZ nikdo dale nezkouma ,pravost” vztahu

zadatelského paru. (srov. POLASKOVA, s. 59)

Jind situace nastava v okamziku, kdy je motivaci k vyuziti sluZeb centra
asistované reprodukce moznost oplodnéni spermatem anonymniho darce. Jak jsem
jiz zminila, zajiSténi anonymity pro darce spermatu je pomérné obtiZné a velice
rizikové ze zdravotniho hlediska. Tyto dvé problémové oblasti vSak zcela eliminuje

vyuziti asistence odborného pracovisté. (Tamtéz, s. 59)

Lesbické Zeny vSak toto feSeni preferuji a to zejména v zemich, kde je
procedura povolena. Hlavnim diivodem, pro¢ voli anonymitu darce spermatu, je
obava z toho, Ze znamy darce nebo jeho rodina by si pripadné vynakladala pravo na

dité. (Tamtéz, s. 59)

Surogatni materstvi

Na svych webovych strankach jedna zlinska klinika uvadi, Ze u nas v Ceské
republice se ndhradni materstvi legislativné neupravuje a to tedy znamena, Ze nenf
ani zakdzano ani dovoleno. Probiha tedy tak, Ze embryo biologickych rodict se
vloZi do délohy ndhradni matky. Ta plod donosi a porodi dité biologickym rodi¢im.
Musi vSak souhlasit s tim, Ze si biologi¢ti rodi¢e nezrusitelné osvoji dité a ona se
tedy vzda svych rodicovskych prav a povinnosti. Nahradni matka si samoziejmé
rozhodnuti miize kdykoliv rozmyslet a biologicti rodice s tim nebudou moci nic

udélat. Ani soud nemusi povolit osvojeni. Nahradni matka nesmi dostat uplatu za
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donoSeni ditéte, biologicti rodi¢e hradi pouze naklady, které vznikly v téhotenstvi -

strava, téhotenské obleceni, doprava k 1ékari apod. (IVF Zlin, 2015)

Cesty, které vedly budouci rodice a pary uvazujici o rodi¢ovstvi k rozhodnuti
vyuzit subrogace, se liSily. Nékteifi plivodné zvazovali péstounstvi, ale
predpokladali, Ze gay par dité do péstounské péce nedostane. Dalsi mozZnosti bylo
sdilené rodicovstvi, nenasli vSak par s podobnymi predstavami o jeho podobé.
Ptichazi tedy v dvahu jedind mozZnost - subrogace, ktera jim umoZni vychovavat
dité samostatné a tvorit rodinu aniz by do ni zasahoval nékdo ,treti“ (srov.

KUTALKOVA, s. 47)

Téchto sluzeb, tzv. ,pronajmuti délohy*, vyuzivaji Evropané pies agentury,
které sidli napriklad v New Yorku, Waschingtonu, Atlanté, Bostonu a Kalifornii.
V USA je surogatni mateistvi dikladné oSetifeno jak z hlediska pravniho,
zdravotniho, tak i psychologického. Budouci rodice absolvuji rozsahlé pohovory
s vySkolenymi pracovnicemi agentur a skladaji psychotesty. Pred samotnym
oplodnénim musi budouci rodice udélat mnoho rozhodnuti, ktera se tykaji rtiznych
Zivotnich scénari. DalSim velmi dilezitym krokem je vybér konkrétniho lékare ¢i
lékarky a kliniky, kde probéhne inseminace a také rozhodnuti, jak vybrat vhodnou
darkyni vajic¢ka. Existuji dvé moznosti jak darkyni najit, bud’ miZou vyuzit nabidky
vajicek od konkrétnich Zen, s nimiz spolupracuje klinika, nebo vyhledat agenturu,
ktera se primo specializuje na tuto oblast. Muz, ktery se stane biologickym otcem,
se nevyhne zdravotnim testim na HIV, Zloutenku, syfilis a dal$i choroby, coz je

nutné, i pokud jsou realizovany v Ceské republice, uhradit. (Tamtéz, s. 48 - 49)

»Také pii hodnoceni skute¢nych nebo moznych nasledki jednotlivych metod
je treba uvazit rozdily. Pfi mimotélnim oplodnéni s naslednym prenosem embryi
bylo dosud prenaseno vice embryi. Aby pii pripadném nedspéchu mohly byt
provedeny dalsi pokusy, byla embrya konzervovana zmrazenim. KdyZ jich nebylo
tfeba, nechala se jako nadbytecna embrya uhynout. Toho uZ dnes neni tieba,
protoZe je jiz mozné uchovat vajecné bunky funkéni az k oplodnéni a prenosu.
Problém nadbyte¢nych embryi tak uz v diisledku novych medicinskych mozZnosti

nemusi viibec nastat.” (Némecka biskupska konference 1995, s. 274)
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vivs

potifeba varovat pred zfizovanim spermobank, proptijcovani déloh, experimenty
s embryi, vyzkumy vedouci k ni¢eni embryi. Ukolem kaZdého statu by mélo byt,
aby stanovil pravni predpisy pro embryonalni medicinu. Zakonodarce by pritom
mél zakazat postupy, kdy by k zZivotu privadély lidské bytosti vystavované
nepripustnému riziku, s nimiZ by se zachazelo jako s pokusnymi objekty, a které by

pak donosily ,ndhradni matky*, (Tamtéz, s. 274)
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4. Eticky pohled na homosexualitu a adopci déti

V posledni kapitole bakalarské prace se pokusime na nase téma podivat z
pozice krestanské etiky. Vzhledem k tomu, Ze jasné postoje k otazkam
homosexuality nachdzime predevsim v katolické cirkvi, budou zde uvedeny jeji
postoje.

4.1 Tradicni rodina - Zena, muz a dité zrozené v manzelstvi

Cirkev se ve svych dokumentech ¢asto vyjadiuje na adresu souZiti muze a
Zeny. Za zaklad splecnosti povazuje tradi¢ni rodinu a zdtliraziuje jeji nezbytnost
pro celou lidskou spolecnost. Samoziejmé si v§ima i neSvari jako jsou rozvody,
fakticky existujici souZiti (k tomuto tématu dokonce vydala roku 2001 dokument) a
dalsi fenomény, které ohroZzuji tradi¢ni rodinu.

Pro cirkev vyznamny dokument byl ptijat na Druhém vatikanském koncilu
roku 1965 a nese nazev Gaudium et spes (Radost a nadéje). Koncil zde poukazuje
na vysokou hodnotu manzelstvi a rodinného Zivota (Gaudium et spes, ¢l. 47-48).

DalSim vyznamnym dokumentem je adhortace Familiaris consortio z roku
1981. Zde papez Jan pavel II. piSe o tom, Ze manZelstvi a rodina viibec byla Bohem

zamyslena jiZ pti stvoreni a jsou nezbytnou soucasti jeho planu se svétem.

4.2 Homosexualni souziti a prirozeny zakon

KdyZ byl ve snémovné pripravovan navrh zakona o registrovaném
partnerstvi, také cirkev citila povinnost se k zamyslené pravni upravé vymezit.
Ceska biskupska konference vydala roku 2003 dokument Uvaha ohledné ndvrhu
prdvniho uzndni svazkii mezi homosexudly. Zde je poukdzano na klasické manzelstvi
jako svazek muze a Zeny, ktery je zakoZen na komplementarité pohlavi. Vyjadrila se
tedy zcela v duchu piedchozich cirkevnich texti. Homosexudalni souziti je

odmitnuto na zakladé argumentace prirozenym zakonem.

O jakési formé lidské prirozenosti, z niz si poté odvodi nauku o prirozeném

7 s

asi nejpodrobné;jsi praci v této oblasti vykonal Aristotelés.

Co je tedy podle Aristotela prirozenost? Dalo by se rici, Ze se jedna o urcity
princip nebo snad zdroj, ktery stoji za vnéjsimi charakteristickymi projevy
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konkrétnich jsoucen vcetné clovéka. Podivame-li se podrobnéji na ¢lovéka, ten jako
jedinec sdm o sobé nedisponuje néjakou svébytnou formou prirozenosti. Naopak
tuto prirozenost sdili se sobé podobnymi jedinci. Pfirodovédci by nejspiSe pouzili
slovo druh.

Kdyz se zaméiime na specificnost lidské prirozenosti, narazime na
Aristotelovo znamé tvrzeni, Ze Clovék je tzv. zoon polititikon - tzn. tvor
spolecCensky. Z jeho spoleCenskosti ¢astecné vyplyvaji i jisté rozumové schopnosti,
kterymi Clovék bezesporu disponuje. Spole¢enska povaha Clovéka se na zakladé
prirozenosti clovéka projevuje i tim, Ze lidé vytvari riizné velka spolecenstvi.

Ze stejné lidské prirozenosti Aristotelés odvozuje i pozitivni vyklad prava.
Jak pozdéji uvidime, Aristoelés necini nikterak zasadni rozdil mezi pozitivnim a
prirozenym vykladem zakona. Pozitivni zakon je tedy odrazem lidské prirozenosti.
KdyZ si jesté trochu rozvedeme lidskou ptirozenost, tak ta dle Aristotela neni
nikterak zavisla na Bohu, kterého chape cCisté v teistickém vyznamu - svého
prvotniho hybatele.

Neprimym pokracCovatelem Aristotelovy filosofie byl scholasticky filosof a
jeden z nejvyznamnéjSich teoretikli cirkve Tomas Akvinsky. Tomas je asi
nejznaméjSim autorem, ktery po Aristotelovi rozpracoval uceni o prirozeném
zakoné (lex naturalis). Tomas na rozdil od Aristotela chape prirozeny zakon jako
néco, co jen stézi mize byt sobéstacné, jelikoz je jeho platnost zalozena na zakonu
vyssim, kterym Tomas urcuje tzv. zakon vécny (lex aeterna). Plivod vécného zakona
je odvozen ze samé boZi podstaty. Naproti tomu zakon prirozeny z podstaty lidské.

ProtoZe je lidsky rozum jen nedokonalym odleskem rozumu BoZiho, je i
prirozeny zakon nedokonalou participaci na zakonu véném. Presto je prirozeny
zakon nezavisly na ¢ase a je vSeobecné platny. Podle profesora Sousedika (2010, s.
62) je nutné pristoupit na Bozi existenci, hodlame-li pripustit zavaznost
prirozeného zdkona, ktery na této existenci stoji. Blih totiZ skrze svoji dokonalost
poznava lidskou prirozenost vcetné jejich naklonnosti, kterymi se ma clovék na
zakladé Bozi vile ridit. Prirozeny zakon je tedy rozumem poznana lidska
prirozenost. Zakon sam je odvozen od zdkona véc¢ného, na kterém participuje.
Pfirozeny zdkon miZeme definovat jako rozumem poznany predmét nasi

prirozené lidské naklonnosti.
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Jaké zavazky nam tedy ze samotného prirozeného zakona vyplyvaji?
V predchozim odstavci jsme shrnuli, Ze prirozeny zakon je urcité usili k dosaZeni
nékterych nam prirozenych predméti. Témi predméty Tomas ve svém dile mysli
tzv. zakladni dobra. (Tamtéz, s. 63 - 65)

V problematice, které se vénuje tato prace, nas nejvice bude zajimat tzv. tieti
zakladni dobro, které se tyka uchovani lidského rodu. Zakladnim vychodiskem
tohoto dobra je ndklonnost muZe a Zeny. Na toto tvrzeni je primo navazné biblické
sdéleni ,plodte se a mnozte se“ (Gn 1,28). Aplikujeme-li na toto problematiku
homosexuadld, jiZ od pocatku nam musi byt jasné, Ze sama podstata homosexuality
je v ostrém rozporu s prirozenym zakonem, respektive s pojetim zakladnich dober.
Dvé osoby stejného pohlavi prosté nemohou mit spole¢né potomky, kteri by vznikli
jejich vlastnim usilim, tak jako v pripadé klasické rodiny, kterou tvori muz a Zena.
(Tamtéz, s. 63 - 65)

Podstatou tretiho zdkladniho dobra je uchovani lidského rodu, které
samoziejmé nemize byt zavislé na homosexudlnich parech, které tuto podminku
nikdy nemohou splnit. Nelze ani pouZit argumentaci, ktera by byla zaloZena na
moznosti adopce opusténych déti. Homosexualita je tedy touto optikou v ostrém
rozporu prirozeného zakona. Neni od véci zavérem zminit, Ze na prirozené pravni
nauce stoji v dnesnim svété napriklad doména lidskych prav.

Je vSak tfeba také zminit, Ze argumentaci prirozenym zakonem dnes mnoho lidi
neuznava a poukazujena ni jako na néco zastaralého, ackoli - jak jsme uvedli vySe -
logika prirozeného zakona je jasna a presvédciva. Mnozi vSak nékteré argumenty
prosté nejsou schopni ani pripustit, natoz se nad nimi nezaujaté zamslet.

Obecné lze také rici, Ze katolici se stavi velmi negativné ke vS§em moZnym
propaga¢nim snahdm a aktivitim homosexudlni lobby, které miZeme vidét
napiiklad v poradani tzv. pochodi hrdosti, které se pravidelné uskuteciiuji kazdy
rok i v nasi zemi. Taktéz stanoviska k registrovanému partnerstvi jsou odmitava.
Jak jiZ bylo receno, rimskokatolicka cirkev chape klasické manZelstvi muze a Zeny
jako velmi dtlezitou, doslova posvatnou véc (manZzelstvi je dokonce jedna ze 7
svatosti v katolické cirkvi). Je tudiZ nécim posvatnym a nedotknutelnym a neni ho
ani naznakem mozné nahradit ¢i se mu vyrovnat snatky stejnopohlavnich part.
Z toho uZ se samoziejmé rysuje i stanovisko k nami probiranému osvojeni déti,

které samoziejmé tvrdé zavrhuje. Déti jsou pro Kkatoliky BoZim pozZehnanim
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v manzelstvi a nelze s nimi jednat jako s néjakym zboZim, které si homosexualni
pary vyberou. (srov. KANT 1990, s. 91)

Predevsim poslednich par let mizeme hovorit o ¢im dal hlasitéjsi snaze
v ramci fimskokatolické cirkve, z fad homosexualnich véricich, ktefi se sdruzuji do
fady rlznych uskupeni. Nejznaméjsi z nich je LOGOS, jehoZ nedavné aktivity
vyvolaly pohorsSeni v nejvyssich radach ceské katolické cirkve, a to tim, Ze béhem
jednoho z takzvané Gay pride festivalli v Praze akademicka farnost pri kostele
Nejsvétéjsiho Salvatora, ve které plisobi naptiklad Tomas Halik, poskytla prostory
pro poradani besedy spolku vyse zminovaného LOGOS. Proti akci se verejné
postavil i kardinal Duka.

Gabriela Kuby (2015, s. 86-91) vtipné poznamenala, Ze revolucni kolo se
roztoCilo a pomyslné vystrojila svatbu feminismu a homosexualismu, kterym se
narodil potomek gender. O genderismu tvrdi, Ze dokaZe napachat hodné Skody,

nicméné nemize vyhrat, jelikoZ prirozenost, rozum a Biih jsou silnéjsi.

Pavlina JanoSova (2010, s. 83-85) téZ ve své publikaci ,Homosexualita
v nazorech soucasné spolecnosti“ zminuje teologické ndzory na otazku
homosexuality a zminuje, Ze v oddilech Pisma, kde je zminéna homosexualita, si
miZe kazdy jedinec tento vyklad interpretovat po svém a to podle toho, co je mu
bliz§i. Zminuje ctyfi pristupy k homosexualité. Prvni je pristup zavrhujici -
trestajici, coZ znamend, Ze homosexudlni partnerstvi i homoerotické chovani je
zcela nepripustné. Na homosexualné orientovaného vérictho se naléha, aby se
téchto pociti vzdal a pracoval na duchovni preméné osobnosti a tim padem i
zménu sexualni orientace. Hlavnim poslanim je tedy prijmout a prosazovat tradicni
biblicky nazor- zavrzeni a odsouzeni homosexudlniho a homoerotického chovani.
Druhym pristupem je zavrhujici, ale netrestajici. Znamena to, Ze se zavrhuje
homosexudlni akt. Nezavrhuje se vS§ak homosexudlni osoba. Tretim pristupem je
ptijimajici s omezenim a to znamend, Ze jak homosexudlni orientaci, tak jeji
projevy bere jako pripustné. OvSem tato orientace a jeji projevy nejsou tolik
hodnotné jako heterosexualni orientace. A nakonec posledni pristup, kterym
nemiize byt Zadny jiny neZ plné prijimajici postoj. CoZ znamend viru v to, Ze

homosexualita je stejné prirozena jako heterosexualita.
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4.3 Amoris laetitia

Zcela zamérné zde uvadim samostatnou kapitolu vénujici se nejnovéjSimu
dokumentu z pera soucasného papeZe Frantiska. Jeho apostolska exhortace Amoris
laetitia totiZ vzbudila velky ohlas a pro homosexualni osoby cely dosavadni
pontifikat papeZe Frantiska predstavuje jakousi nadéji na zménu (viz jeho znama

odpovéd homosexuallim “Kdo jsem ja, abych soudil?).

V dokumentu Amoris laetitia papeZ opakuje nauku svych predchtidcti o
jedinec¢nosti manzelstvi, o nezastupitelné dloze matky, ale také otce. PapeZ se téZ
kratce vyslovuje k homosexudlné orientovanym jedinciim a zdaraziiuje lidskou
dtstojnost kazdého bez ohledu na sexualni orientaci. Podle papeze musime
homosexudly prijimat s ldskou a dctou, bez jakékoli zndmky diskriminace. Presto
vSak papez trva na tom, Ze registrované partnerstvi nemtizZe byt povySeno na
uroven manzelstvi, které je od pocatku zamérem BoZim. Rodina musi ziistat

zakladni jednotkou, kde jsou déti privadény na svét a vychovavany.
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Zavér

Ve své praci jsem se snazila predestrit problematiku vychovy déti v
homoparentalnich rodinach. Na zacatku bakalarské prace jsem se vénovala
pohledim na homosexualitu v riznych obdobich. Poté jsem definovala
homoparentalni rodiny. I prestoZe dnes je to mozné, stale se setkdvame s tim, Ze
homosexualita a homoparentdlni rodiny nejsou zcela pfijimany vétSinovou
spolecnosti, na coz v riznych kapitolach davam zretel. Nejen oni sami si uvédomuji
to, Ze vétSinova spolecnost jim dava najevo jejich rozdilnost, tak i nékteri z autort,
které ve své praci cituji, téZce bojuji za to, aby se tyto rodiny nerozriistaly, a
poukazuji i na to, Ze jejich télo neni stavéno pro plozeni déti a tudiz je dosti mozné,
Ze naSe budoucnost je ve velkém ohroZeni. Ve své praci nastinuji vSe obéma

pohledy- jak pohledem homosexuala, tak i pohledem odpfirce ,,duhovych rodin®

Zminila jsem tedy nazory jak odbornikili, jako je naptiklad piedni Cesky
sexuolog Weiss tak i nazory homosexuali. Neopomnéla jsem ani pravni tpravy ze
zakona o registrovaném partnerstvi, a nebo treba z Ob¢anského zakoniku a v. mé

praci nechybi ani pohled kiestanské etiky na homosexualitu a adopci.

Cilem mé prace je ¢tenari poskytnout pohled z nékolika thli na homosexualitu
a na homoparentalni rodiny. Ve své praci poskytuji i nahled na to jak takové
homoparentalni rodiny vznikaji a nepfimo poukazuji i na to, Ze nékteré uz mezi
nami nékolik let Ziji. Samoziejmé chci i poukazat na jisté rozdily mezi manZzelstvim
a registrovanym partnerstvim, kde i ¢lovék, ktery neni tohoto tématu nijak znaly,
vidi, Ze mezi témito institucemi jsou rozdily nejen ¢asové, ale i pravni. Mysleno je
to samoziejmé tak, Ze a¢ se to nékomu z nas nemusi libit nebo naopak se ndm to
zamlouva- manzelstvi je stdle vice rozsifenéjsi, respektovanéjsi a pravné lépe
oSetiené nez samotné registrované partnerstvi. Jistojisté je to i tim, Ze v Ceské
republice bylo zavedeno teprve v roce 2006, a samoziejmé nema takovou historii a

praxi jako instituce manZelstvi, které je tu po nékolik staleti.

Jak jsem jiZ zminovala, ve své praci se na vSe divam ze dvou pohled, nic to
vSak neméni na nazoru, ktery zaujimam ja. Nemam nic proti jejich homosexualni

orientaci, vérim, Ze tu si ¢lovék nevybird. OvSem nejsem a nebudu zastancem

homoparentalnich rodin, uz jen z diivodu toho, Ze stejnopohlavni par na svét
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prirozenou cestou neprivede dité. J[sem zastdncem heterosexualnich rodin, tedy
rodin kde je otec, matka a dité. Stejné tak jako jsem zastdncem toho, Ze dité ma
vyrlstat v rodiné s obéma rodici. Vim, Ze ne vzdy to bohuzel jde. Nemam tedy na
mysli jednoho z rodicq, ktery ziistane sam, protoZe ho partner opusti, jelikoZ se na
roli rodi¢e neciti nebo v hor$im pripadé zemie. Myslim spiSe matky, které si
yporidi“ dité a chtéji s nim byt samy, aby uspokojily svou potiebu ¢i tikajici
biologické hodiny a moZna také proto, Ze by se nemohly citit ménécenné ci
spolecnosti utlacované, ze dité nemaji. Nemysli na to, Ze dité mize postradat roli
otce. A takovy pocit mam z toho, kdyZ slySim nékteré ,duhové” aktivisty- splnit si
potiebu, mit dité, byt jako ostatni. Nikdo z nich vSak nemysli na to, jestli dité chce
vyrlstat v takové rodiné, zda chce mit dvé matky nebo dva otce, zda to psychicky
zvladne. Ale myslim si, Ze je to vic nez diilezité pro vychovu ditéte, cozZ v mé praci
taktéZ zminuji. Role matky i otce, tedy heterosexualnich jedinct, je ve vychové

ditéte zcela nenahraditelna.
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Abstrakt

VLASKOVA, D. Svéreni déti do péce homosexudlIniho pdru. Ceské Budéjovice 2018.
Bakalarska prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra etiky, psychologie a socialni prace. Vedouci prace M. Pavelkova.

Klicova slova: Homosexualita, homosexualni pary, registrované partnerstvi,
homoparentalni rodiny, osvojeni déti homosexualnimi pary, Ceska republika,

manzelstvi, umeélé oplodnéni, stanovisko cirkve, homosexualita a prirozeny zakon

Bakalarskd prace se zabyvd problematikou svéfovani déti do péce
homosexualnich parti v Ceské republice a je ¢lenéna do ¢étyt zakladnich kapitol.
V prvni kapitole se vénuje homosexualité z pohledu moderni védy a evoluce.
Zminéna je i historie omosexualniho chovani a statistika tykajici se homosexuala v
CR. V druhé kapitole popisu formy nahradni rodinné péce v CR. Ve tfeti kapitole je
vymezena homoparentalni rodina véetné argumentli pro a proti vychovavani déti
homosexudlnimi pary. Nechybi ani pravni rdmec pro osvojeni (adopci) déti
homosexudly. Ve ctvrté, zavérecné kapitole podrobuji homosexudlni chovani a

moznosu adopci déti homosexudly z etického hlediska.
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Abstract
Adoption by a same-sex couple

Keywords: Homosexuality, homosexual couples, registered partnerships,
homoparental families, adoption of children by homosexual couples, Czech
Republic, marriage, artificial insemination, Catholic church perspective,
homosexuality and of natural law

Bachelor work deals with the problem of child custody of gay couples in the Czech
Republic and is divided into four basic chapters. The first chapter deals with
homosexuality from the point of view of modern science and evolution. The history
of homosexual behavior and statistics on homosexuals in the Czech Republic are
also mentioned. The second chapter describes the form of alternative family care in
the Czech Republic. In the third chapter, a homoparental family is defined,
including arguments for and against raising children with homosexual couples.
There is also mentioned a legal framework for homosexuals for the adoption of
children. The fourth (final) chapter reflects homosexual behavior and the
possibility of adoption of children by homosexual couples from an ethical point of

view.
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