Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

out conemia

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky a psychologie

Bakalarska prace

Rodinna vychova ditéte navitévujiciho MS
s respektujicim pristupem

Vypracoval: Monika Cmiralova
Vedouci prace: Mgr. Veronika Placha

Ceské Budéjovice 2017



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji bakalarskou praci jsem vypracovala samostatné, pouze s pouzitim
pramenu a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. Déle prohlasuji, Ze v
souladu s § 47b zakona ¢.111/1998 Sh. v platném znéni souhlasim se zverejnénim své
bakalarské prace, a to v nezkracené podobé, elektronickou cestou ve verejné pristupné
¢asti databaze STAG provozované Jiho€eskou univerzitou v Ceskych Budé&jovicich na
jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského prava k
odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zverejnény posudky Skolitele i zaznam o prabéhu a vysledku obhajoby kvalifikacni
prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi
kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych

kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiatd.

V Ceskych Budé&jovicich dne 23. ¢ervna 2017

Monika Cmiralova



Podékovani

Rada bych podékovala Mgr. Veronice Plaché za odborné vedeni mé bakalarské prace,
cenné rady, pfipominky a pomoc. Dale dékuji rodi¢lim za jejich zdjem, Cas a udaje,
které mi poskytli k vypracovani praktické c¢asti prace. Deékuji také své rodiné a

pratellim, ktefi mé podporovali po celou dobu studia.



Abstrakt

Téma vychovy déti se stava vnasi spoleCnosti velmi diskutovanym tématem.
Bakalarska prace se zaméfi na rodinnou vychovu déti, které navstévuji materskou Skolu
s respektujicim pristupem. Teoretickd ¢ast zpracovava téma vychovy, vlivli na vychovu,
vychovnych styl(. Definuje také rodinnou a institucionalni vychovu. Pfiblizuje dva
soucasné trendy vychovy a to Respektujici vychovu a Nevychovu. V praktické ¢asti jsou
prezentovany vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery je realizovan formou dotazniku.
Dotaznik mapuje vychovné postoje a styly v konkrétnich rodinach déti, které navstévuji
Skolku uplatiujici respektujici pristup, sleduje pfipadné shody ¢i vyrazné rozdily mezi

Skolni a rodinnou vychovou v pfistupu k ditéti.

Klicova slova: vychova, vychovné styly, rodina, institucionalni vychova, respektujici

pristup



Abstract

The education of children is becoming a much discussed topic within our society. This
bachelor’s thesis is focused on the education of children within families, whose
children are attending a nursery school with a respectful approach. The theoretical
part deals with the topics of education, influences on education and educational
manners. It defines family and institutional education as well. It approaches two
current educational trends: respectful education and non-education. The practical part
presents results of the quantitative research realized in the form of questionnaire. The
questionnaire itself plots educational attitudes and manners in particular families,
whose children are attending a nursery school with a respectful approach, and it
observes the potential similarities or significant differences between school and family

education in approach to the child as well.

Key words: education, educational styles, family, institutional education, respectful

approach
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uvoD

Vychova déti je vsoucasnosti modernim a casto diskutovanym tématem zvlast u
vzdélanych a motivovanych rodic¢d. Vétsina rodica si preje mit ,dobre vychované dité”,
pro kazdého vsak tento pojem nemusi znamenat to samé. Urcité vsak chtéji
poskytnout svym milovanym détem to nejlepsi, aby zdravé rostly, vyvijely se v zdravou

osobnost a v neposledni fadé se dobfe pripravily na jejich budouci samostatny Zivot.

Stale Castéji se tak setkdvam s rodici, ktefi se nad svou vychovou zamysleji. Hledaji
zdroje informaci jak a co ve vychové délat nebo naopak nedélat. Jejich hledani
»Spravné” vychovy mlze doprovazet nejistota, jsou vystaveni rGznym tlakim moderni
doby, které v minulosti rodice reSit nemuseli. Sledovani televiznich porad(, vyuzivani
elektronickych zafizeni, konzumace nezdravych potravin, to jsou témata, ktera mlzou

vést k rodinnym sportim.

PFi své praci ucitelky v materské skole, kde vyuzivame respektujici pristup, mé vzdy
zajimala i rodinna vychova nasich déti. Kazdy den mam mozZnost vidét vzajemné
interakce rodict a déti pfi prichodu do skolky, pfi vyzvedavani, ale i pfi spole¢nych
akcich rodici a déti. Vzhledem ktomu, Ze pracuji vsoukromé S3kolce, provozni
podminky mi umoznuji denné s rodic¢i komunikovat o zazitcich a pokrocich jejich ditéte
ve $kolce. Casto tak spolu konzultujeme nage spoleéné vychovné pisobeni na dité.
Rodice zajima, jak se s détmi domlouvame pfi rGznych ¢innostech a poZadavcich, nas
zajimaji dosavadni zkuSenosti a domadci navyky déti. Pokud rodice projevi zdjem o

odbornou radu, konzultaci, jsme jim k dispozici.

Cilem bakalarské prace je zjistit, jaky je styl rodinné vychovy déti, které navstévuji
materskou Skolu s respektujicim pristupem. Prace je rozdélena na dvé C(asti,
teoretickou a praktickou. Teoretickd c¢ast se zabyva tématem vychovy, zmén ve
vychovnych pristupech, sleduje vliv osobnosti ditéte a vychovy rodi¢l v détstvi na
vysledek vychovy. Vénuje se také rodiné a jejim vychovnym styllim, institucionalnimu
vzdélavani predskolniho ditéte a predstavuje soucasné trendy ve vychové -

Respektujici vychovu a Nevychovu. V praktické ¢asti jsou pomoci dotaznikového
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Setfeni mapovany vychovné postoje a styly rodica v konkrétnich rodinach a nasledné je

uvedeno jeho vyhodnoceni. V ptiloze je pfilozen vzor dotazniku.






TEORETICKA CAST

1 VYCHOVA

»Vychova a vzdéldvdni je komplikovany jev, ve kterém se odrdZi pusobeni velkého

mnoZstvi Ciniteli ve vzdjemnych souvislostech.” (Mertin, Gillernova, 2003, s. 203).

1.1 Zmény vychovnych pfistupt

Zmény spolecenskych podminek v poslednich desetiletich a nové poznatky odbornik(
vyrazné ovlivnily vychovné pfistupy dospélych. Tyto zmény Uzce souvisi se zménou
situace rodin. Rodi¢e travi mnohem vice ¢asu v praci, ale vénuji se vice i svym
mimopracovnim aktivitdm, mohou byt nezaméstnani, ale také se mohou vice
vzdéldvat, cestovat. Nejcastéji v rodiné Ziji jedno az dvé déti, rodiCe jsou starsSi a
prarodice se Castéji vénuji svym zajmlm neZ vnoucatlim. Rodi¢lim pomdaha technicky
pokrok zvladat dfive narocné ¢innosti jednoduse, ale druhou stranou mince je nutnost
vydélat dostatek penéz. Rodi¢e sami musi nalézt rovnovdhu a volit priority, jak vSe
skloubit. Také odbornici presli od preference uspokojovani prevazné télesnych potreb

ditéte k duleZitosti psychickych potreb ditéte (Mertin, 2011).

Mertin (2011) upozoriiuje také na zmény vychovnych pristupl v poslednich letech.
Nejvyraznéjsi zménou je podle néj vétsi respekt a volnost, kterou maji dnedni déti od
svych rodicll. Vnima také zménu ve vzajemnych rolich rodi¢ — dité. Jejich svéty se vice
prolinaji, rodi¢ uz neni nedotknutelnd autorita s neomezenou moci nad Zivotem ditéte.
Vychova tak mlzZe probihat v pratelské a respektujici atmosfére. Spolecnost se stava
tolerantnéjsi, akceptuje odliSné nazory a vychovné postupy, které mohou vést ke

stejnému vychovnému cili.
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1.2 Vliv osobnosti ditéte

DuleZitou roli pfi utvareni rodinného zplsoby vychovy ma dité samo predevsim tim,
jaké projevuje reakce na pozadavky a chovani rodi¢i podle svych vrozenych
predpokladl. Zjednodusené je mozné rozdélit déti do tfi temperamentovych kategorii

dle teorie Thomas, Birch, Chess (1977):

1. TYP OBTIZNE VYCHOVATELNE DITE - Problematické (vzdorovité) dité — P¥i
vychové je nutné jasné vymezeni hranic chovani, které ocekavame a jejich
kontrola, spolu s vysokou davkou trpélivosti

2. TYP SNADNO VYCHOVATELNE DITE - Bezproblémové (poddajné) dité — dité
snadno vychovatelné. Vychova probiha bez problém(, radostné a to i pokud
neni rodicovska vychova optimalni.

3. TYP POMALU SE PRIZPUSOBUIJICi DITE. Vychova probihad pfiznivé, pokud
vychovatel bere zretel na individudlni tempo ditéte a zaroven mu pomaha pfi

adaptaci na vSe nové.

Pokud se dosahne souladu mezi ,, rodi¢ovskymi vychovnymi postupy na strané jedné a
mozZnostmi détského temperamentu vyhovét poZadavkiim a ocekdvadni rodic¢d na strané
druhé”, je rodinna vychova zpravidla bez vétsich problému. V opaéném pripadé vznika
stresujici rodinné prostfedi s mozZnosti rozvoje poruch vyvoje osobnosti ditéte
(Lacinova, Skrdlikova, 2008, s. 57). Stejni rodi¢e mohou mit vazné problémy s vychovou
hyperaktivniho ditéte, ale zcela pfimérené, bez problémui mohou zvlddat vychovu jeho

klidného, vyrovnaného sourozence (Mertin, Gillernova, 2003).

O souladu mezi osobnosti rodi¢l a ditéte a o akceptovani individuality ditéte hovofi i
prof. Matéjcek: ,Jednim z nejcastéjsich vychovnych prohresku, kterych se dopoustéji
jinak dobfi a rozumni rodice, je nedostatek ohledu k individualité ditéte. K jeho
individudInim potrebdm, sklonim, tendencim, temperamentu, Zivotnimu zaméreni.”

(Maté&jéek in Lacinova, Skrdlikova, 2008, s. 58).
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1.3 Vychova rodicu v détstvi

Rodi¢ovské postoje a chovani jsou ovlivnény i jejich zkuSenostmi z détstvi, vychovnym
pUsobenim jejich rodi¢ld. Jak se chovali jejich rodice knim, jakd byla vrodiné
prevladajici emocni nalada, pocet sourozencl i poradi narozeni, zasadni udalosti, které
rodiny postihly, to vSe je vyznamnym faktorem. DuleZité jsou i spolecenské,
ekonomické a historické podminky, ve kterych rodina Zila (Lacinova, Skrdlikovd, 2008).
Také Herman (2008) upozornuje, Ze rodice svou vychovou a zplsobem chovani k ditéti

urcuji scénar jejich zZivota.

Jak uvadi Mertin (2011, s. 46), pfi vychové ditéte hraje vyznamnou roli vzor chovani.
Dilezitost spravného rodicovského vzoru zminoval i prof. Matéjcek: ,Nejvic
vychovdavame, kdyZ si myslime, Ze viibec nevychovdvdme.” Proto je dulezité, aby rodice
poskytovali ditéti spravny vzor v dobé, kdy se dité uci spravnému chovani, a v dobé,

kdy je jejich vliv na dité nejvétsi, v dobé predskolniho véku.

vrve

Spatny vyvoj ditéte maze zapfi€init rodina s nevhodnym vlivem v oblasti pracovnich
navyk(, Zivotni orientace, rodina, s nepodnétnou vychovou bez vyssSich cilG v oblasti

vzdélavani nebo rodina bez dobré citové vazby (Pricha, Kotatkova, 2013).

1.4 Bezpodminecné prijeti

,,Dité si rovnéz nevybirame, je ndm svéreno do opatrovdni a k vychové a my je mame
prijmout takové, jaké je. Bez vyhrad, bez predbéznych podminek, bez nutnosti zdsluh,

zkrdtka se vsim vsudy a natrvalo.” (Mertin, s. 24)

Lacinova, Skrdlikova (2008, s. 39) se zamysli nad bezpodminecnou laskou. To, Ze
v nasem Zivoté potfebujeme pro pocit jistoty a bezpedi lasku bez podminek se zda
jasné kazdému. Pfi vychové déti vSak Casto zaménujeme lasku bezpodminecnou za

lasku reciprocni (ocekdvame, Ze se ndm odvdéci za to, co jim poskytujeme).
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Bezpodminecnad laska také neznamena, Ze se ditéti podfidime a vyhneme se konfliktim
s nim. Tzv. ,opici laska” bez vytyCenych hranic rozhodné neni pro dité pfinosna prave
naopak. , Dité nemusi byt za ldsku a péci rodice pomérné dlouho vdécné, nebot se samo
nerozhodlo ,pfijit na svét’“ (Lacinova, Skrdlikovd, 2008, s. 40). Bezpodmine¢na laska

znamena, Ze rodiCe pfijimaji dité takové, jaké je, ne takové, jaké si ho prali mit.

Také Prekop (2001, s. 82) upozornuje, Ze: ,Ldska je ldskou teprve tehdy, kdyZ je
bezvyhradnd, neomezovand a nekonecnd. To znamend, ldska nemuZe byt vdzdna na

urcité podminky nebo jednotlivé situace.”

1.5 Pravidla rodiny

Pravidelné ndvyky a pravidla jsou nedilnou soucasti Zivota v materské Skole.
V domdcim prostredi uz to tak vidy nebyva. DllezZitd je komunikace v rodiné, aby
vSichni (tzn. mama, tata, ale tfeba babicka nebo déda) védéli, co se ma délat, a naopak,
co se délat nema. Ve vychové je dllezita dlslednost. VSichni to délame stejné a bez
ulev, je jasné stanoveno, co dité smi a co nesmi. Pokud jeden z vychovatel(l netrva na
dohodnutych navycich, druhy, ktery pravidla dodrZuje, se stava ,tim zlym“. V této
situaci dochazi kzesileni détského vzdoru a citovému vydirdni rodich. Jak uvadi

Pekarova (2006, s. 39):,,0 vychové nemiZzeme mluvit, tu musime délat!”.

Také Mertin (2011) zarazuje dUslednost a fad mezi silné a ucinné vychovné nastroje.
Zaroven vsak uvadi, Ze lidsky rodi¢ chape, Ze ne vZdy a vSude je potreba fad dokonale
dodriovat a uplatfiovat. Aby bylo dité vbudoucnu schopno zvlddat rGzné Zivotni
situace, je dlleZité je na né pripravovat. Rodice, ktefi zvladaji a uZivaji rdzné vychovné
a vzdélavaci pfistupy, predstavuji détem rGzné tfeseni vzniklych situaci. Zvysuji také
ucinnost a uspésnost vychovnych zasahu. Dité si nezvyka na jeden pristup, ktery by

casem musel byt uplatiiovan silnéji (napt. vétsi diskuze, vice kfiku apod.).
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2 RODINNA VYCHOVA

2.1 Rodina

2.1.1 Definice

Téma rodiny je tak Siroké, Ze zasahuje do mnoha oborl. Na rodinu pak miZeme
pohlizet zmnoha UhlG a skrze rlizné teorie a paradigmata. Kazdy védecky obor
pfistupuje k pojmu rodina rozdilné, a proto nelze najit univerzalni definici rodiny, ktera
by byla bezvyhradné pfrijata vSemi oblastmi védy. Kazdy védecky obor také uziva jiné
nazvoslovi a pojem rodina tedy neni sjednocujici. Sociologie napfiklad pouziva misto
pojmu rodina socidlni instituce. Matousek (1997, s. 8) definuje rodinu jako ,,zdkladni
jednotku kazdé spolecnosti“ a vnima ji jako zakladni socidlni skupinu a zakladni
prostredi, které ma na jednotlivce vliv a ktery na néj vyznamné pusobi. Z pohledu
socialni psychologie je rodina primarni skupinou. Pedagogové se soustredi na vychovné

socializa¢ni funkci rodiny.

Rodina vznika ze zakladniho a ptirozeného pohlavniho pudu, ktery vede dany Zivocisny
druh k rozmnozovani. Naslednou potfebou bylo potomky pfipravovat na samostatny

Zivot, ucit, vzdélavat a ochranovat (Matéjcek, 1994).

»Rodina pfedstavuje vyznamné socidlni a vychovné prostredi pro vyvoj a rozvoj ditéte,
ale podili se na uspokojovdni potieb vsech svych clenl — dospélych i déti.” (Mertin,

Gillernova, 2003, s. 204)

Z. Matéjcek (1994) definuje rodinu jako dynamickou soustavu, ktera se stale vyviji.
Jednotlivé ¢asti systému tvofi lidé a jejich vzajemné interakce. Pro rozvoj osobnosti
ditéte ma rodina zasadni vliv. Ovliviiuje dité od samého pocatku vyvoje, pfirozené ma
uspokojovat jeho psychické a fyziologické potieby. Pfedklada ditéti vzor mezilidskych
vztahQ, ktery si dité odnasi do dalSiho Zivota. Zapojenim rodiny do SirSich socialnich
vztahl (pfibuzni, pratelé, skola atd.) si i dité uvédomuje, jakd jsou spolecenska

pravidla, normy, obecné uznavané hodnoty a postoje.

14



V Sirokém pojeti Ize rodinu vnimat jako vSechny osoby, které jsou v pfibuzenském
vztahu. V uzkém pojeti, oznacovaném jako nuklearni rodina, hovofime pouze o
rodic¢ich a jednom nebo vice détech. Kvapilova (1996) uvadi, Ze rodina je tvorena
jednotlivci, ktefi jsou vzajemné svazani vztahy, a to pokrevnimi, adoptivnimi nebo

manzelskymi.

Struktura rodiny je vraznych kulturdch a spolecenstvich jind. MzZe mit v rlznych
kulturdch jinak rozdélené role, moc jednotlivych clen( je rozdilna, také postaveni
v Siroké socialni siti midze byt odlisné. Funkce nuklearni rodiny je vSak v kazdém

spolecenstvi témér stejna (Langmeier, Krejcifova, 2007). Tyto funkce jsou:

1. Reprodukéni funkce. Rodina ma za ukol zplodit novou generaci.

2. Hospodarska funkce. Rodina je spotfebni jednotkou.

3. Socializacni funkce. Rodina zprostfedkovava potomkim kontakt s lidskou
spole¢nosti a uvadi je do ni. Ma za ukol naucit dité zdkladim spolecenského
chovani a predat mu kulturni dédictvi.

4. Emocionalni funkce. Rodina uspokojuje emocni potieby vSech ¢len(i. Pokud se u
nékterého z ¢lenli objevi psychosocialni problémy nebo nemoc, rodina je socialné

podpofi.

2.1.2 Rodina jako systém

Rodinu mlzZeme vidy vnimat jako systém, ve kterém se jednotlivi ¢lenové vzajemné
ovliviiuji a chovani jednotlivce plGsobi na ostatni ¢leny. Funkéni rodina zajistuje
neustdlé vyrovndvani vztahd. Kromé funkci, které byly vySe zminény ma rodina také za
ukol vytvaret priznivé klima, které napomaha psychické stabilité jednotlivych clend.
Dalsi funkci je pomoc v feSeni problém0 a konfliktl a zvladani narocnych situaci.
Rodina jako systém by méla byt schopna v problémovych situacich aktivovat vnitini sily
a soudrznost. Zakladem dobrého fungovani je oteviena pfima komunikace a

schopnost adaptace na nové skutecnosti (Matéjcek, Dytrych, 1999).

Vliv na funkci rodiny nemaji jen jeji ¢lenové, ale i prvky SirSiho spoleCenského systému.
To jsou lidé, ktefi jsou s rodinou v pfimém kontaktu jako pfibuzni, sousedé, pratelé a

dalsi, ktefi jsou s rodinou v interakci. VSechny prvky na sebe vzdjemné plsobi at uZ
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pozitivné (rodinu chrani) nebo negativné (zatézuji rodinu ndroky). Na rodinu pusobi i
tradice, zvyky, zakony, predpisy, normy a spolecenské instituce (Matéjcek, Dytrych,

1999).

Pokud se na rodinu divdme jako na systém, pak jednotlivé funkce jsou zajistovany

pomoci podsystému. Ty mizeme rozdélit na:

- Rodicovsky
- Manzelsky
- Zensky
- Muizsky

- Sourozenecky a dalsi.

Jeden ¢len mize mit nékolik Ukoll v rdznych podsystémech. Hranice jednotlivych
podsystém0 urcuji pravidla, které ¢lenové dodriuji. Prvky systému mohou vytvaret
koalice, aby zjednodusily rozhodnuti, sdilely spolecné zajmy, posilily svoje role a
vymezily se mezigeneracné (Matousek, 1997). V ramci rodiny se ¢lenové uci podpore,
kompromisim, spolupraci ale také rivalité. Hlavnim podsystémem rodiny jsou manzelé
a maji mit hlavni roli ve viech fazich Zivota rodiny. Uspéch rodiny je zaloZeny na jejich
pevném a fungujicim vztahu. Déti se od rodi¢li nauci, jak se podilet na rozhodnutich a
jaké zodpovédnosti ztoho vyplyvaji, jak planovat, jak uspokojovat své potieby a
zaroven nepopirat potreby ostatnich. Rodice jsou svym détem modelem interakce a
intimity. Pokud je stabilita rodiny ohrozZena kritickou udalosti, ma tendenci se rychle

stabilizovat i za cenu obéti jednotlivcl (Sobotkovd, 2007).

Kazda rodina ma jinou miru otevienosti nebo uzavienosti. Uzavieny systém zajistuje
nemeénnost a prinasi clendm bezpeci znamych situaci. V ménicim se svété rigidita
neumoznuje ménit reakce na zménu podminek a brzdi rozvoj jednotlivch. KdyzZ je
rodina uzaviena, nevyhleddva kontakty s okolnim, ménicim se svétem, izoluje se od
svého vnéjsiho prostfedi a ztraci podplrnou sit. V dobé krize je takova rodina
zranitelnéjsi. Rodina, ktera je ke svému okoli oteviend, naopak navazuje vztahy
sjinymi ¢leny a vétvi podplrnou sit, kterd ji vdobé krizi zachytne a pomiize
kompenzovat docasné vypadky ve fungovani. VétSina rodin kombinuje otevienost

s uzavienosti a pohybuje se mezi obéma protipdly (Sobotkova, 2007).
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2.1.3 Fungovani rodiny

,Povinnosti rodi¢l jsou v prdavni legislativé stanoveny takto: ,,Rodicovskd odpovédnost
zahrnuje povinnosti a prdva rodict, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci
o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v
udrZovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni
mista jeho bydlisté, v jeho zastupovdni a spravovdni jeho jméni, vznikd narozenim
ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné svéprdvnosti.” (Novy obcansky zakonik ¢.

89/2012 Sb. § 858 In: Shirka zdkoni Ceské republiky).

Role matky:

Sigmund Freud jako jeden z prvnich vyzdvihl vyznam materstvi a popsal roli maminky
jako vyjimec¢nou a nenahraditelnou po celou dobu Zivota. Tento pfistup je vsak
pomeérné mlady. Zpocatku byla matka darkyni Zivota ditéte a pecovala o néj
v batolecim véku. Ndasledné se na dité pohlizelo jako na malého dospélého, ktery
specialni péci nepotiebuje (Novak, 2008b). V 60. a 70. letech se zacalo na matku
pohlizet jako nejdulezitéjsi Cinitel v socializaci ditéte a hlavni osobu, kterd ma vliv na
vyvoj ditéte po strance emocionalni i rozumové. V této dobé byl zazZity obecny nazor,

Ze muz neni stejné kompetentni jako Zena (Marikova, 1999).

Po narozeni potomka se vyznamné proménuje role Zeny. Tato zména jde ruku v ruce
s touhou pecovat a se zménou proZzivani a uvazovani. Tato proména je narocnéjsi u Zzen

nez proména muzské role v otcovskou (Vagnerova, 2012).
Role otce

Role tatinka se v prabéhu 20. stoleti vyznamné zménila. V prvni ¢tvrtiné 20. stoleti bylo
jeho roli stanovit meze, dohlizet na moralku a rozhodovat. V druhé ¢tvrtiné to byla
predevsim role Zivitele rodiny. Travil jiz méné casu s rodinou. Ve treti Ctvrtiné je jeho
roli byt otcem. Na konci 20. stoleti se rozviji jeho nova role tatinka, ktery pecuje o déti
od narozeni (Novdk, 2008a). V soucasné dobé je role otce variabilni a neni zcela

jednoznacna. Vztah kditéti se rozviji pomaleji nez u matek, u kterych je zména
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posilovana hormondlné. Muzi si s ditétem buduji vztah, ktery je zaloZzeny na védomé
volbé. Podstatny je cCas, ktery otec sditétem aktivné stravi, a na mire sdileni.
Videdlnim pfipadé by otec mél podporovat autonomii, tvofivost, odolnost a rust
ditéte. Otec vétSinou podporuje dité v experimentovani, je pro dité vzorem silného,
mocného jedince a respektované autority. Prestoze by mél byt mocenskou
autoritarskou osobnosti, mél by byt také viely, empaticky a podporujici, aby se dité

s kladenymi pozadavky z jeho strany dokazalo vyrovnat.

2.2 Vychovné styly

Je popséna prisna vychova ve Sparté a mirnéjsi v Athénach, ,moderni“ vychovné
principy J. A. Komenského, M. Montessoriové, J. J. Rousseaua a dalSich. Je znama

tradi¢ni, zjednodusena typologie styll vychovy podle K. Lewise (1939):

1. autokraticky styl — charakterizuje ho vysoka mira fizeni, nerespektovani prani a
potfeb déti, jsou uzivany rozkazy, tresty a hrozby, neni zde misto pro
samostatnost a vlastni iniciativu déti

2. liberalni styl — charakterizuje jej nizka mira tizeni, déti nemaji vytyCeny pevné
hranice, nejsou na né kladeny poZzadavky, neprovadi se kontrola

3. integracni styl — charakterizuje ho otevienost k navrhiim a iniciativé déti, mensi

mira prikaz(, podporuje samostatnost déti

Tato typologie vsak nezahrnuje vyznam emocniho vztahu rodi¢d k détem, a proto se
v soucasné dobé vyuziva dvoudimenzionalni model zpUsobu vychovy, kdy je popsana

dimenze emocniho vztahu a dimenze fizeni.

Emocni vztah k ditéti je ve stylu vychovy povazovan za zasadni. Dimenze emocniho
vztahu mda dva pdly. Kladny (pfip. extrémné kladny) emocni vztah, kde prevysuji
kladné slozky (rodice dokazou dité ocenit, prozZivaji spolecné jeho radosti a sdili
problémy, maji zajem o jeho pozivani, o jeho pohled na svét a zajmy). Stfedni emocni

vztah se vyznacuje vyrovnanim kladnych a zapornych slozek (napf. v roding, kdy otec
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projevuje kladny emocni vztah k ditéti a matka je naopak spiSe odmitajici). Zaporny
emocni vztah je charakterizovan prevahou zapornych komponent (rodic¢i neposkytuji

ditéti podporu a porozuméni, nechvali, neprojevuji zajem o jeho prozivani, jeho zajmy).

Dimenze Fizeni je charakterizovdna mirou poZzadavkd a ndrok(, které jsou na dité
kladeny, a stupném kontroly rodi¢li, zda a jak jsou tyto pozadavky a ndaroky
monitorovany. Obé dimenze se vzajemné kombinuji a maji vliv na vyvoj osobnosti
ditéte. Zakladni modely vychovného fizeni v rodiné jsou: silné fizeni (vysoka mira a
rozsah ukolG a pozadavkl a zaroven jejich pecliva kontrola), stfedni fizeni (rozumna
mira a rozsah ukolll a poZadavk(l i jejich kontrola), slabé fizeni (minimalni mira
pozadavkl a ukoll s nedlslednou kontrolou) a rozporné fizeni (velky objem poZadavku

bez systematické kontroly) (Gillernovad, in Mertin, Gillernova, 2003).
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3 INSTITUCIONALNiI VYCHOVA

3.1 Materska skola

V minulosti bylo predskolni vzdélavani povazovano za neduleZité. Materska skola byla
chapana jako zatizeni pro hlidani déti pro zaméstnané rodiCe. V soucCasné dobé je
pohled na matefskou Skolu odlisny. Vyznam predskolniho vzdélavani je ocenovan.
Pfedskolni vzdélavani se stalo nedilnou soucasti celoZivotniho vzdélavani. Je
zdUraziovan jeho vyznam pfi vyrovndvani nedostatkd u déti znevyhodnénych svym
rodinnym, kulturnim nebo etnickym prostfedim. A v neposledni fadé ma duleZitou
Ulohu pfi ptipravé ditéte a vyrovnani podminek pro vstup do zakladni Skoly (Pricha,

Kotdtkovd, 2013, s. 143).

Podle Matéjcka je materska Skola ,zafizenim pro déti a déti by si je v néjaké podobé
samy vytvorily, i kdyby to za né neudélala rozumnd dospéld spolecnost.” (Matéjcek,

2005, s. 134).

Jak uvadi Havlinova (2008) okolo tretiho roku dité zacind rozSifovat Uzky okruh
kontakt( se svou rodinou. Do jeho Zivota vstupuji dalsi osoby. Bude se tak dit po cely
jeho dalsi Zivot. Zacind proces jeho zaclenovani do spolecnosti, ktery nazyvame
socializace. Socializace probiha pomoci socialniho uceni pfi vzajemném pUsobeni ditéte
s rodici, s dalSimi détmi a ostatnimi lidmi. Dité se tak postupné vyviji v osobnost, ktera
je schopna zit mezi ostatnimi lidmi, ,to znamend clovékem ve smyslu spoleCenské a

bytosti spolecenskou a kulturni”“ (Havlinova, 2008, s. 42).

Pravé v materské skole, jak zminuje Mertin (2011), dité ziskava prilezitost pravidelného
setkdvani se skupinou vrstevnik(. V idedlnim pripadé tato instituce dopliuje ditéti
domaci prostredi. Jedna se samoziejmé o postupny proces a adaptace na odlouceni od
rodi¢d je trénovana jiz drive. V kolika letech je vhodné zadit navstévovat materskou
Skolu, je v sou€asné dobé velmi diskutované téma. Uzakonény posun nastupu ditéte do
materské Skoly od 2 let neni pfijiman jednoznacné kladné. PFi pravidelné dochdazce do

predskolniho zafizeni se rodi¢e vzdavaji ¢asti odpovédnosti za vzdélavani a vychovu
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ditéte a predavaji ho cizim osobdm. Je proto dllezité zvazit moznosti a potfeby rodiny,

jejich prani a predevsim vyspélost a reakce ditéte, coz je zcela individualni zalezitost.

V minulosti, pfi spolecném nékolikageneracnim souzZiti a vysSim poctu sourozencd,
poskytovaly rodiny ptirozené prostfedi pro socidlni uceni déti a rozvoj socializace.
Generace dneSnich déti se setkdva ve vétsi mife s détskou skupinou, kolektivem az
v materské skole. Maji zde prileZitost k rozvoji vzajemnych kontaktd, ziskavaji moZznost
zvladnout rtzné komunikacni strategie, vyzkousSet rozdilné socidlni role. U¢i se
prirozenou napodobou, rozvijeji jazyk a komunikaci. Dité se nauci navazovat nebo
odmitat kontakt, sdélovat sva prani, ale i nelibost, ustoupit, pockat i prosadit sv(j
nazor, vést nebo se naopak podfidit. Poznava druhé, dokaze jim pomoci a uvédomuje
si svoji vlastni identitu, rozliSuje svoji Zenskou nebo muzskou roli. Dochazi k utvareni
zakladnich spolecenskych postoji a schopnosti (napf. spoluprace, soucit, souciténi,

pratelstvi, partnerstvi), které se Casto prokazou az v dospélosti (Havlinova, 2008).

Také Matéjcek (2005, s. 141) vyzdvihuje predskolni vychovu v materské Skole jako
ochranu pred spolecenskou izolaci déti. V dobé jedinackl nebo dvou déti v rodiné je

matefska Skola misto, které détem umoznuje dilezity kazdodenni styk s vrstevniky.

,Détska spolecnost je pro predskolni dité vyvojové nutnd” (Matéjcek, 2005, s. 143).
Jaké dalsi klady mGze materska skola podle Matéjcka ditéti prinést? Poskytuje pocit
bezpecdi, odpocinek pro dité, které pochazi z nefunkéni rodiny, nebo z rodiny, ktera se
ocitla v krizové situaci. Umoznuje ditéte poznavat odlisné kulturni zvyky a spolecenska
pravidla a to v obou smérech. Setkavaji se tu s ,béznymi“ normami spole¢enského
chovani, ale také s odliSnostmi jinych kultur. V neposledni fadé je mateirska skola také

mistem pedagogické osvéty a poradenstvi pro rodice i prarodice (Matéjcek, 2005).

Opravilova a Gebhartova (2011, s. 51) ve svych Uvahach o materské Skole dochazi
k ndzoru ,, ... Ze ve svém obsahu i formé by materskd skola méla pripominat rodinny
dim s utulnym zdkoutim pro hru, zdbavu, plnéni povinnosti i prdci. Vtomto domé
nachadzi kazdé dité své misto, kam se muZe uchylit s védomim, Ze nablizku je dospély, na

ného? se Ize kdykoli obrdtit.
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Jak uvadi LaZova (2013) také pro rodinu je nastup ditéte do materské skoly prvnim
setkanim se Skolskym systémem. Pii spolupraci rodiny a materské sSkoly dochazi
k dopInéni rodinné vychovy a vytvoreni pfirozené podnétného prostiedi, kde se dité
citi dobre a bezpec¢né. Na vyvoji dalsiho vzdélavani ditéte se vyznamné podili i pfistupy
prosazované v materské Skole, ovliviuji jeho vztah k dalSimu vzdélavani, pfijimani

stimul(l a uceni.
Podle Smelové (2006) jsou funkce mateFské koly nasledujici:

1. Funkce pecovatelskd. Toto zafizeni poskytuje ditéti odbornou péci a zdroven
vede dité k péci o své zdravi.

2. Funkce vzdélavaci. Zafizeni podporuje zdravy rozvoj déti a zprostfedkuje jim
poznani. ZvySuje rozumové poznani ditéte a vytvari predpoklady pro budouci
vzdélani

3. Funkce socializacni. Matefska Skola navazuje na primarni socializaci, které se
dité uci v rodiné. Doplnuje ji a disledné dba na osvojeni hodnot, které nase
spolecnost uznava jako klicové.

4. Funkce integracni. Zarizeni vytvari zadklady klicovych kompetenci a zaklad pro
celoZivotni vzdélavani. Tim jedinci umozZiuje snaze se uplatnit ve spolecnosti.

5. Funkce personalizacni. Materska skola podporuje individualitu ditéte.

Podporuje ziskdvani samostatnosti.

3.2 Institucionalni vzdélavani v pravnich dokumentech

PFedskolni vzdélavani je zafazeno do celkového vzdélavaciho systému Ceské republiky,

a je tudiz nedilnou ¢asti celoZivotniho vzdélavani (Pricha, Kotatkova, 2013).

Uprava Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani byla provedena
na zakladé ustanoveni zakona ¢. 82/2015 Sb. a zakona ¢. 178/2016 Sb., kterymi se méni
zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisd. Upraveny RVP PV nabyl
ucinnosti od 1. 9. 2016. Zakon uvadi podminky pfijeti mateiské skoly do vzdélavaci

soustavy. Stanovuje zakladni cile pfedskolniho vzdélavani (podpora rozvoje osobnosti
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predskolniho ditéte ve vSech oblastech, pfiprava ditéte na dalsi vzdélavani). Vymezuje
zakladni podminky organizace predskolniho vzdéldvani pro déti od 2-6 let (Shirka

zékon( CR, 2016).

Ramcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdélavani (dale RVP PV) tvofi rdmec pro
planovani a vykon vzdélavacich ¢innosti v materské skole. Zaroven je vychodiskem pro
tvorbu vlastnich Skolnich vzdélavacich program( jednotlivych $kol (Priicha, Kotatkova,

2013).

RVP PV stanovuje ukoly instituciondlniho predskolniho vzdélavani jako podporu a
doplnéni rodinné vychovy, zajisténi optimalnich podnétl pro rozvoj ditéte, obohaceni
jeho denniho programu a to v3e dle individualnich potfeb a mozZnosti ditéte a pod
vedenim odbornikd. RVP PV zdUlraziuje akceptovdni pfirozenych vyvojovych specifik
predskolnich déti a respektovani jejich emocionalnich, socialnich, kognitivnich a

fyziologickych potfeb (RVP PV, 2016).

23



4 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

Dal$im prvkem, ktery na jednotlivce plisobi, je vzdélavaci instituce. Dité se vstupem do
materské Skoly poprvé setkdva sautoritou ciziho dospélého, kterého se uci
respektovat a ktery na néj pedagogicky pusobi. Dité se stava prlsecikem svéta rodiny a

Skoly.

Bruceova (1996) poukazuje na duleZitost vidét dité se vSemi souvislostmi, tedy i s jeho
rodinnymi vazbami. Je nutnd spoluprace obou prostredi, rodiny i Skoly. Jen tak si dité
mUzZe vytvofit spojeni mezi obéma svéty. Pfipomina také, Ze vliv rodiny je vzdy vétsi a
vytrvalejsi. ,Jejich role jsou doplrikové, a nemély by tedy byt povaZovdny za vzdjemné
se ohroZujici a konkurujici.” (Bruceova, 1996, s. 104) Obé strany maji spolecny cil, aby

déti byly ve Skole spokojené a mohly se zdarné rozvijet.

Uzndvani dominantni ulohy rodiny v rozvoji ditéte v materské Skole zdUraziuje i
Opravilova, Gebhartova (2011, s. 55). Zaroven upozorfiiuje na moznost otevreni
prostoru pro skutecnou spolupraci s rodici, zaloZzenou na skute¢ném partnerstvi a
spolutasti rodi¢li na vychovné vzdéldvacim procesu v matefské Zkole. Casto je
bohuZel omezen na béiné provozné-organizacni kontakty, informace o zdravotnim
stavu a chovani ditéte. Také volny vstup rodict do tfidy neni vidy kladné pfijiman.
Ucitelky rodi¢lm nedutvéruji, vnimaji jejich pobyt ve tfidé jako kontrolu jejich prace.
Radéji je pozvou na ,pfipravené” setkani, kde je vSe predem zorganizovdno,
prichystano. Cilem by mélo byt ,... nastoleni partnerského vztahu a dohodu dvou
rovnocennych, vzdjemné se uzndvajicich subjektu, které spojuje spolecny zdjem o

prosperitu ditéte,...“ (Opravilovd, Gebhartovd, 2011, s. 56).

Ukolem ucitele neni podle Bruceové (1996) poucovat rodice, jakym zplsobem maji své
déti vychovavat, a trvat na jediném spravném pristupu. ,KIi¢ k partnerstvi s rodici
spocivd v umeéni najit k nim vhodny pristup, ktery rodinu podporuje, stavi na ni a nenici
to, co rodice tvori.” (Bruceova, 1996, str. 103) Rodice a ucitelé by méli sdilet co nejvice
informaci o ditéti (o podminkach v rodiné, o zdjmech ditéte, o stylu vychovy, o tom, co

je pro né dulezité), a tak vhodné doplriovat vychovu.
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Také PrlGcha a Kotatkova (2013) upozorfiuji na duleZitost nekritické komunikace
ucitelky s rodici. Pokud ucitelka komunikuje s rodi¢i bez predsudk( a kritiky k jejich
zpUsobu vychovy, rodice budou mit lepsi vztah ke Skole, ucitelce a budou k nim
pristupovat s vétsi dlvérou. V idealnim pripadé mizZou i zménit svou vychovu a snazi
se byt lepSimi rodici. Jak upozorniuje Bruceova (1996), pokud spoluprace s rodinou
nefunguje, mize dochazet ke snizovani vykonl déti, ktery nedosahne hranice jejich

schopnosti.

V minulosti nebyl styk rodi¢li a sSkoly pfiliS podporovan, vétSinou se omezoval na
rodicovské schizky. V soucasnosti je potfeba spoluprace a poskytovani vzajemnych
informaci ustanovena i legislativné v RVP PV: ... pedagogové pravidelné informuji
rodice o prospivdni jejich ditéte i o jeho individudlnich pokrocich v rozvoji a uceni.
Domlouvaji se s rodici na spolecném postupu pfi jeho vychové a vzdélavani.” (RVP PV,

2016, s. 34).
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5 SOUCASNE TRENDY

5.1 Respektujici vychova

PhDr. Pavel Kopfiva, PhDr. Jana Novdckovd, CSc., PhDr. Dobromila Nevolovd, Mgr.
Tatjana Koprivovd komplexné popisuji respektujici zptisob vychovy v knize Respektovat

a byt respektovadn (R+R). Tato kniha je hlavnim zdrojem této kapitoly.

Partnersky neboli respektujici zplsob komunikace je zaloZeny na principu
rovnoprdvnosti a respektovani dlistojnosti druhého ¢lovéka, dospélého i ditéte. Nabizi
jiny princip komunikace, vzajemnou Uctu pfi jednéani s druhymi lidmi, demokraticky styl
vychovy a jednani. Nevyuzivd mocenské prostfedky, neni zalozen na nerovném vztahu
nadrazenosti dospélého a podfizenosti ditéte. Nabizi cestu jak s ditéte vychovat
samostatného, zodpovédného Cclovéka, ktery dokaze plnit dohody, samostatné si
zjistovat informace a podle nich reagovat, kooperovat s druhymi lidmi, vcitit se do

pocitl druhého, nabidnout pomoc, ale také vyjadfovat vlastni ndzory a fikat ne.

Vychovny princip Respektovat a byt respektovan (R+R) klade diraz na vedeni déti
k zodpovédnosti na rozdil od poslusnosti. Poslusnost je zavisla na druhé osobé, vede
k podtizenosti, ale zodpovédnost predpoklada uvédoméni si spravnosti véci a
zvnitfnénim hodnot. Z. Matéjcek (2013, s. 99) vymezuje pojem zodpovédnost jako
Lurcitou vnitfni motivickou zdkladnu pro urcité jedndni — tedy jako urcitou pohotovost
Ci pfipravenost jednat v urcité situaci urcitym zplsobem, tj. zodpovédné. Vychova k
zodpovédnosti se nedd délat kdzdnim, tresty a strachem — ta md pfindset ditéti,
skolakovi, mladistvému vnitini uspokojeni, Ze jednd v souladu s vyssim rFadem svéta”,
Pfistup R+R vede déti k samostatnosti, déti rozhoduji o svém chovani na zakladé etiky
podporené zvnitfnénymi hodnotami, a tudiz i v pripadé, Ze je nikdo nekontroluje.
Dulezity je rovnocenny pristup dospélého a ditéte a stim souvisejici respektovani
détské dlstojnosti. Ta se projevujeme i dostatecnym prostorem pro vyjadieni nazord
ditéte, zajmem o jeho prozitky, zohlednénim jeho navrh( feseni situaci, a zaroven i
poskytnutim davéry ditéti, Ze se zachova spravné (samozirejmé s prihlédnutim k jeho

véku a zkuSenostem).
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Pokud se k détem chovdme respektujicim zplsobem, uskute¢riujeme dva zasadni
vychovné cile. Rozvijime a uspokojujeme jejich vlastni sebelctu a zaroven jim

ukazujeme a predvadime, jaké chovani je spravné.

Respektujici pfistup neznamena, Ze déti nemaji stanové pevné a jasné hranice, které
jsou dulezité pro pocit bezpedi u déti. Rozhodné neni vse dovoleno. Hlavni rozdil je ve
zpusobu vytyCeni hranic a pravidel chovani. Pravidla a hranice jsou stanovovany

spolecné s détmi, ne pro déti.

Pfi béiné komunikaci jsou velmi rozsifené neefektivni zplUsoby, které odporuji
respektujicimu pristupu k druhému. Lidé je uZzivaji automaticky, ventiluji tak své
emoce, snazi se dosdhnout svého a ve vétsiné pripadl si neuvédomuji, Ze muizou
nékomu ublizit. Ukolem vychovy déti je pravé nautit je délat nékteré potiebné,
dllezité véci, a naopak naucit je chapat, Ze jiné véci se délat nemaiji. Lidé si uvédomuiji,
Ze tento postup nefunguje, a presto je v komunikaci bézny. Jeden z dlivodU, pro¢ tomu
tak je, nalezneme v détstvi. Naucili nds to nasi rodiCe a véty, které jsme slychaly
v détstvi, automaticky pouzivame i my. DalSim divodem jsou nase emoce. V okamziku,
kdy reagujeme na nespravné chovani ditéte, jsme podrazdéni, citime hnév, vztek,
nedokazeme se ovldadnout, uvazovat spravné. Nase schopnost premyslet je omezena,

mozna i vime, Ze to, co fikame, situaci nevyresi, ale nejde to jinak. A v neposledni radé

nevime, jaky jiny zplsob komunikace bychom méli pouzit.

Do neefektivnich zplsobl komunikace mGzeme zaradit: vycitky a obvinovani (, Ty zase
(nikdy, porad) nemds ustlano!”, ,Kdybys aspor uklidila...”), poucovani, vysvétlovani,
moralizovani (,Méla by sis uvédomit, Ze bez pravidelné pripravy to nepdjde.”), kritika,
zaméreni na chyby (, Ten ukol jsi napsal jako kocour, nejde viibec precist.”), lamentace,
citové vydirani (,Boli mé z tebe hlava.”), zdkazy a varovani (,Nelez tam, spadnes!”),
negativni scénare, proroctvi (, Ty to snad nikdy nepochopis.”), nalepkovani (, Ty jsi byla
vZdycky pomald.”, , Ty si vis se vsim rady.”), pokyny (,,Vezmi si teplou bundu!”), pfikazy
(,Vynes hned ten kos!“), vyhroZovani (,Dokud to nesnis, nepijdes od stolu!”), k¥ik
(doplnény prikazy a hrozbami), srovnavani, davani za vzor (, Podivej, ostatni uz to maji
hotové.”), zdlrazinovani vlastnich zasluh s vycitkami (,Jd se tady mizZu strhat a vy mi

s nicim nepomduzZete.”), fecnické otazky (,Ty snad nevis, kam to patfi?“), urazky,
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ponizovani (,Takhle doma jite? To to tam asi vypadd.”), ironie, shazovani (,To jsi

vymyslel sam, nebo ti to nékdo poradil?“).

To, jak funguje nas mozek, vysvétluje, proc€ jsou tyto zplsoby komunikace neefektivni.
Signaly, informace a podméty mozek nejprve vyhodnocuje, zda jsou bezpeéné nebo
ohroZujici. Forma a zplsob informace jsou proto stejné dUlezZité jako obsah sdéleni.
Kdyz dité uslysi: ,Koukej se rychle oblékat, ty loudo! UZ si zase posledni!”, je to pro néj
stav psychického ohrozeni, se kterym se musi vyporadat. Opravnény pozadavek na
oblékani je az na druhém misté. Pocit ohroZeni vzbuzuje negativni emoce a je spojen
s pocitem vlastniho nizkého sebehodnoceni. Reakci byva vzdor, kfik, odmlouvani,
pfipadné se déti tvari, Ze neslysi. Dité se také mlzZe nauclit akceptovat nadrazené
postaveni dospélého a vlastni podfizenost a neopravnénost jako neménny stav. Na
prvni pohled to mozna vypada, Ze je to pro rodice vyhodné, maji poslusné dité, ale
muZe to znamenat i velké riziko pro dalsi vyvoj ditéte. Jestlize nd§ mozek vyhodnoti
sdéleni jako bezpecné, nastava dalsi zpracovani a vyhodnoceni informace a to ohledné
jeji smysluplnosti. ,Touha po pozndni je détem vlastni, vrozend, samy od sebe chtéji
porozumét svétu, chtéji se naucit nové véci, byt samostatnéjsi, mit vice kompetenci.
Rddy pak prijmou nasi pomoc, jen musi to, co jim poskytujeme, mit pro né smysl, musi
nové poznatky chdpat jako uZitecné a potrebné.” (C. R. Rogers in Mertin, Gillernova,

2003, s. 51).

Autofi publikace R+R predkladaji podrobny popis efektivnich postupl pfi komunikaci.
Tyto efektivni komunikacni dovednosti pomahaji pii vychové a vzdélavani déti
uskutecnovat tfi dllezité vychovné oblasti. Prvni oblast zahrnuje uceni déti ¢innostem,
dovednostem a navykim dullezitym pro Zivot, druha oblast se zaméruje na rozvoje
osobnosti ditéte (ziskdvani dobré sebeucty a sebedlvéry, zvnitfnéni hodnot) a treti
pecuje o vzajemné vztahy zaloZené na vzajemném respektu a dlvére tj. umoznuje byt

s détmi v dobrych vztazich.

V. Rezkovd uvadi pojem socialni reverzibilita vyroku, prevzatého ze socidlni
psychologie. Nas respekt k ditéti, jeho rovnoprdvnost s nami, by méla byt vyjadrena

vtom, jak s ditétem mluvime, jak ho oslovujeme, jaké pokyny mu davame. ,KaZdy
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vyrok, ktery proneseme, musi byt takovy, aby ho bylo mozné obrdtit — jako by ho

vyslovilo dité k nam.” (Mertin, Gillernova, 2003, s. 57).
Mezi efektivni komunikacni dovednosti patfi:

1. Popis a konstatovani — konstatujeme, Ze jsme si néceho vsimli bez jakéhokoliv
posuzovani osoby. Popisujeme, co se stalo, ne kdo to udélal, nehodnotime dité
(napf. ,Vidim, Ze uz mds skoro hotové ukoly.“, ,Fando, mds Spinavé ruce.”). Tén
hlasu je pfi popisu pratelsky nebo alespon vécny bez negativniho citového
zabarveni.

2. Informace nebo sdéleni podporuji nasi potfebu smysluplnosti. Jedna se o
zpravy, které sdéluji pro¢, jak a kdy se néco déla a zaroven i vysvétluji, k jakym
disledkdm vede urcité chovani. Aby se jednalo skutecné o informaci,
pouzivdme oznamovaci vétu s podmétem v 1. osobé mnozného cisla nebo 3.
osobé jednotného ¢i mnoziného Cisla. Nejedna se o rady ani pokyny, je na
rozhodnuti druhé osoby, zda informace vyuzije, nevedou k poslusnosti, rozvijeji
vlastni zodpovédnost (napf. ,Déti, pljdeme po pravé strané chodniku, je zde
velky provoz.”, ,, Mokré véci ddme na topeni, v tasce by ndm neuschly.”).

3. Vyjadieni vlastnich potieb a ocekavani - v1. osobé jednotného (isla
poskytujeme okoli informaci o tom, co chceme, potiebujeme, ale i to, Ze se
nam néco nelibi (napt. , Potrebuji, abychom se domluvili ted.”, , Nelibi se mi,
kdyZ na mé nékdo krici.”).

4. Moznost volby - vyjadfuje partnersky vztah, jsi zpUsobily a schopny
rozhodnout se sdm, co je tfeba udélat. Vybér ze dvou a vice moZnosti
podporuje mentalni procesy (rozhodovani, porovnani, hodnoceni apod.) a
zvySuje vnitfni motivaci (napf. , Vezmes si ke svaciné hrusku, nebo jablko?”).

5. Dvé slova — osloveni jménem a jedno slovo, Ize vyuzivat v pfipadé, kdy je jasné,
co se stalo (napf. ,Fando, boty...“ pfi pfipravé na vychdzku v materské Skolce
nemd dité obuté boty, pani ucitelka jiz predtim déti informovala, Ze se
prezujeme). V nékterych ptipadech, kdyz chceme zastavit nevhodné chovani

ditéte a nezasahovat pfilis, je mozné pouZit nesouhlasné gesto, zavrténi hlavy.

Pokud je potteba vyjadfit jasny nesouhlas, je mozné pouzit napft. ,Zddné prani.”
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6. Prostor pro spolutcast a aktivitu déti — je souhrnny postup (kombinuje popis,
informace s otazkou — vyzvou ke spolupraci (,Co stim udélame?”, ,Co
navrhujes?”“), ktery umoznuje pfimou spolutcast déti na rozhodovani o vécech,

které se jich pfimo tykaiji.

Emoce a empatie

Autofi R+R se divaji na emoce jako na nedilnou soucast naseho Zivota (kladné a
pfijemné — radost, Stésti, laska, ale i zaporné a nepfijemné - smutek, vztek, strach
apod.). Abychom s nimi dokdzali sprdvné pracovat, je nutné chapat jejich zakonitosti.
Podle autord R+R ma kazdy Clovék pravo proZivat to, co proziva, v emocich neni Zzadna
logika. Emoce se prenaseji. VétSinou negativni emoce ostatnich lidi, které prekracuji
obvyklé hranice, spousti nasi reakci. Uzivame obvyklé neefektivni zplsoby: zlehéovani
(napf. ,Nevyvddéj, to neni tak tézky.”), srovnavani (napfr. , Ty, takovad hezkad holka, se
nebudes trapit s....“), vyptavani (napft. ,Co se ti stalo?”), rady (napft. ,Radsi bys mél.... " ),
poucovani (napt. ,MusiS pochopit, Ze...“), souhlas (napt. ,To mds pravdu.”, ,Dobre
délds, Ze...“), obvinéni (napt. ,Rikala jsem Ti, at tam nelezes, tak ted nebreé.”), litovani
(napf. ,Nemds to jednoduché...”), svalovani viny (napf. ,To se dalo Cekat, Ze to neumi

vyresit.”).

V nasem Zivoté obvykle vyuZivame vice zpUsobl najednou a zdanlivé se zdaji byt
ucinné. Ve skutecnosti nepomahaji rozvijet schopnosti rozeznavat a zvladat vlastni
emoce. To, Ze prijimame tfeba i negativni emoce druhych, ovSem neznamena, Ze

souhlasime s jejich nespravnym chovanim.

Empaticka reakce poskytuje porozuméni a podporu, vyslechnuti bez zpovidani a
hodnoceni a dochazi pfi ni k postupnému ztiSeni emoci. Schopnost empatické reakce,
vSak neni na rozdil od empatie (,...schopnost vcitit se do pociti a jedndni druhého
clovéka”.) (Kopriva, Novackova, 2006, str. 99) vrozen3, je tfeba se ji naucit. Empaticky
¢lovék podle R. Tauche (1968) ,md plné pochopeni pro projevované pocitové obsahy a
vyznamy, rozumi druhému tak, jako by byl vjeho kuzi.“ A v neposledni fadé da
druhému odpovidajicim zplUsobem najevo to, co vypozoroval. Pokud chceme

poskytnout empatickou reakci malému ditéti, snazime se porozumét jeho pocitim,
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zrcadlit je a popsat je slovné. Je dllezité setrvat na vyjadiovaci Urovni ditéte, vyuZivat

jeho slovnik (Rezkova, in Mertin, Gillernova, 2003).

Autofi R+R definuji empatickou reakci jako dovednost, které se Ize naucit. Obsahuje tfi
zdkladni ¢asti. Aktivni naslouchani je dllezZitou socidlni a komunikacni dovednosti.
Druhému ddvame najevo zajem, vénujeme mu pozornost, projevujeme Ucast. Projevy
mohou byt neverbalni (pohled do odi, prikyvnuti, dotek), nebo kratké verbalni projevy
vyjadfujici nas zajem (napft. ,Hm..., aha.., mhm..”). Pojmenovani pocitli, pfani a
ocekavani druhého je zdsadni soucasti empatické reakce u déti. Pomaha jim
uvédomovat si své vlastni pocity a tim podporuje i schopnost emoce zvladat. Pri
pojmenovani emoci pouzivame vétu oznamovaci v 2. osobé jednotného i mnozného
Cisla. (napf. ,Tobé se styska po mamince, vid?“) Empatickou reakci je mozné ukondit

vyjadfenim podpory (napr. ,Budu ti drZet palce... ).

Mezi duleZité Zivotni schopnosti patfi rozpozndvani a zvladani emoci. Pokud détem
pomuzZeme empatickou reakci pojmenovat to, co pravé prozivaji, ukazujeme jim, Ze mit
emoce je spravné. Pomahame jim orientovat se v nich, a tudiz i v sobé, coz je zakladem

pro dalsi védomé zvladani emoci.

LJe zrejmé, Ze rozmlouvadni s ditétem o pocitech a proZitcich pfiznivé ovlivriuje jeho
emociondlIni vyvoj.” (Gillernova, in Mertin, Gillernova ., str. 133). Poukazuje i na roli
dospélého, ktery je pro dité vzorem, jak zvladat rGzné emoce, a povzbuzuje ho ke

spolecensky vhodnému reagovani a chovani.

’ ’

Pokud chceme sdélit druhému své vlastni (i negativni) emoce a prani, vyjadrit jak se
citime, co potiebujeme a ocekdvame, mlzeme vyuZit formu ja-vyroku. Pouzivdme
tvary zdjmena ja s popisem situace a vyjadiime i nas nazor, jak se da situace vyresit.
(napt. ,Jsem opravdu rozzlobend, domluvili jsme se, Ze hracky budou uklizené do

krabic. Ocekdavam, Ze to napravite.”)
Trest a pfirozeny disledek

Tresty jsou podle vychovného principu R+R rizikem ze své podstaty. Podle autord R+R
neexistuji zadné opravnéné, nevyhnutelné tresty, ale neznamena to, Ze nespravné

chovani ma zlstat bez odezvy. Rizikem je uplatfiovani mocenského pfistupu, ktery se
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projevuje v dalSich vztazich, vznika tak boj kdo s koho. Rizikem trestani je i moznost
poskozeni emocniho, socidlniho a moralniho vyvoje osobnosti ditéte a jeho vztahu
s okolim. Poskozeni sebelcty a vztahu se ndsledné objevuje i v chovani, pocity kfivdy a
ponizeni (,,Kdyby si mé vaZili, tak by se ke mné takto nechovali...”) mlzou pretrvavat i

do dospélosti.

Také Matéjcek (2012) se zamysli nad smyslem trestd. , Trestem neni to, co jsme si jako
trest vymysleli, ale to, co jako trest dité pfijimd. Onen neprijemny tisnivy, zahanbujici,
ponizujici pocit, kteréeho bychom se chtéli co nejdrive zbavit a kterému bychom se chtéli

rozhodné pro pristé vyhnout.” (Matéjcek, 2012, s. 29)

Vychovny pfistup R+R nabizi vyuZit misto trestl pFirozenych dasledki. Tresty vétSinou
nijak nesouvisi s vinou, prohfeskem, jsou zaméreny na minulost. Pfirozeny dusledek
primo vyplyva s udalosti, tyka se pritomnosti nebo budoucnosti, uc¢i déti hledat vhodné
feSeni, napravu, dat véci do poradku. ZvySuje tak jejich kompetentnost
k samostatnému a ucinnému feseni situaci. Pokud dité rozbije sklenici, rodice obvykle
s kfikem sami zametou stifepy. Reakce s pfirozenym dUsledkem by mohla byt: ,Je
potreba strepy opatrné zamést. Kostatko a lopatka jsou ve skiini. Chces to zamést sam,

nebo to udéldme spolu?“

Autofi R+R uvadéji zakladni vychovné postupy pfi reakci na nespravné chovani nebo
prestupek druhého. V komunikaci v téchto situacich nejprve doporuduji vénovat se
emocim (svym i druhé strany) s vyuzitim ja-vyroku, empatické reakce (napf. ,Zlobim se,
Ze...”, ,Ty mds strach, Ze...”). Pak nasleduje pfizvani druhé strany k feSeni vzniklé
situace, hledani napravy (je vhodné pouzit popis, informaci, vyzvu ke spolulcasti na

feSeni) a opatfeni, hledani feseni, aby se situace nezhorSovala, neopakovala (napf.

»MizZes... ).
Odména, pozitivni zpétna vazba, ocenéni

Autofi R+R kladou odmény a tresty do téZze urovné, plisobi stejné ,...0boji je vnéjsim
popudem, ktery plsobi pouze na vnéjsi chovadni ditéte, ale nedostdva se dovnitr. Chybi-
li vnitfni pohnutky, navozené chovadni vydrZi, jen dokud je odmériovdno nebo ve

vzduchu visi hrozba trestu. Tresty a odmény mivaji okamZity ucinek, coZ mnohym
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zabrariuje vidét jejich dlouhodobéjsi neblahé dopady na rozvoj osobnosti.” (Kopfiva,

Novackova, 2005, str. 156).

Na odménu je moziné nahlizet jako na formu uplatku (,KdyZ ne/udélds toto, tak
dostanes...). Odména je motivaci pro ¢innost, kterou by ten druhy sdm od sebe bez ni
pravdépodobné nedélal. Pokud odménu nedostane, délat ji nebude. Nabizeni odmény
snizuje vnitfni zajem a motivaci pro ¢innost i hodnotu cinnosti, kterda je za ni
vykonavdana. Alternativou je pozitivni pfirozeny dasledek. Dité s pfipadnou dopomoci
dospélého chape smysluplnost dané ¢innosti, chovani a ma i prostor pro spolutcast na
rozhodovani. Oslava ve formé spolecného vyletu, obédu, navstévy kina muize byt

vyjadienim zdjmu o ,,praci” ditéte. Lasku, zajem a uznani je mozné vyjadrit darem.

Variantou k pochvale je vyjadreni pozitivni zpétné vazby, ocenéni a uznani. Ocenéni
vyuziva popis a informaci, je konkrétni pro danou situaci nebo Clovéka. Pro déti je
ocenéni dullezitym prvkem pfi rozvoji jejich sebelcty. Odmény a stejné i tresty
nevedou déti k pochopeni, proc je dilezité délat véci spravné, chovat se v souladu
s dohodnutymi pravidly, nedochazi pfi nich k jejich zvnitfnéni. Funguji jako nastroje

vnéjsi motivace.

Pfevazujici zpisob motivace odménami nebo trestem se vyznamné podili na stylu
rodinné vychovy. ,Mirnd, laskava“ vyuziva spiSe chvaleni a odmény, u ,prisné”

prevazuji prikazy a tresty.
Vnéjsi a vnitini motivace

Autofi R+R poukazuji na clovéku vrozenou potfebu nékam se posouvat, néco
vykondvat na zdkladné vnitfnich motivacnich zdrojl. Jsou to pfedevsim Cinnosti, které
sami chceme, Cinnosti pro nas zajimavé, prijemné, ale i Cinnosti, o kterych jsme
presvédceni, Ze jsou potiebné a spravné. Doslo k zvnitfnéni téchto Cinnosti, zplisobl

chovani a hodnot.

Vnéjsi motivace pusobi pri cinnostech, ve kterych neshleddvame velky smysl,
neuspokojuji nase potieby. Cinnosti déldme bud za U¢elem obdrzeni néjaké odmény,
nebo abychom se uchranili pred nepfijemnostmi (napf. trestu, kfiku, vycitkdm) nebo

naopak, aby nas nékdo pochvalil, pfipadné abychom dostali odménu.
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5.2 Nevychova

Nevychova neboli Vychova Nevychovou je pomérné mlady vychovné vzdélavaci
systém. Akcentovanim pfijeti, lasky, klidu a bezpeli vrodiné se nevychova shoduje
s postoji Naomi Aldort, ktera je popsala ve své knize Vychovavame déti a rosteme
snimi. Hlavni tvlrkyni, autorkou principli je Katefina Kralova. Spolutvirkyni a
spoluorganizatorkou kurzt a skoleni je Hanka Havrilcova a dalsi clenové Nevychovného
tymu. Centrum Nevychovy sidli na Praze 3 a nabizi rodicdm mnoho zpUsob(, jak
komeréné i nekomercéné ziskat informace o vychové déti od narozeni do dospélosti.
Nevychova nabizi workshopy, online kurzy Vychovy Nevychovou akreditované MSMT,
Nevychovny blog. Na webovych strankach www.nevychova.cz se rodice mohou
dozvédét mnoho informaci z ¢lank( i Cerpat informace z pribéh(, které rodice pisi.
Rodice (a vsichni, kdo se chtéji o Nevychové néco dozvédét) mohou zlstat v roli pasivni
— ziskavat potrebné informace — nebo se zapojovat do diskusi a sdilet své zkuSenosti.
Rodice, ktefi chtéji sdilet Nevychovny ptistup, se vzajemné podporuji v soukromé
skupiné na Facebooku. Nevychovny kurz byl poprvé spustén v prosinci 2013. Podle
autor(l jeho jednoduchost a uc¢innost spolu s Uspéchy Nevychovnych rodic zpUsobily,

Ze o pouhé 3 roky pozdéji uz pomaha 190 000 rodic¢l v 57 zemich svéta.

Jak uvadi autofi Vychovy Nevychovou je tento vychovny styl zaloZzen na porozuméni a
lasce, dlivére a respektu mezi ditétem a pecujicimi osobami. Nevychovné metody jsou
zaloZeny na partnerském vztahu mezi rodi¢i a détmi. Snaha porozumét si navzajem
(nikoli pouze rodic¢ ditéti) je naprosto zasadni. Sama Nevychova neni oznaCovana za
univerzalné platnou a pouZitelnou metodu. Je systémem, ktery umoziuje pochopit
nefunkéni vychovné vzorce a zménit je na funkéni. Predpokladem spokojeného
rodiCovstvi je podle autorl Nevychovy v prvni fadé spokojeny rodi¢. Pravé na jeho
prirozenosti, schopnosti byt sam sebou, bez vycitek, stresu, strachu ze selhani jsou
rozvijeny vychovné metody Nevychovy. Nevychova pomahda porozumét tomu, co dité
proziva, co ho trapi a pro¢ se chova tak, jak se chova. Zaroven se déti od narozeni udi,
Ze také ostatni maji své potreby, které je treba respektovat. Osvojuji si zpUsoby, jak
komunikovat, aby byla zachovdna rovnovdha a respektovaly se potieby vsech.

Myslenka, ,,Ze v détstvi se u¢ime, jak vychazet s druhymi, jak se vyporadat s problémy,
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jak si vérit nebo nevéfit, jak v dospélosti Zit sv(j Zivot a byt Stastni”, rezonuje
s presvédcenim, Ze diky partnerské komunikaci, davére (,véfim vtebe”), docenéni
jedinecnosti ditéte (vztahu s nim) a zodpovédnosti (kdy vychovavajici ,,Ziji, v co véri“),

se tyto cile détstvi mohou naplnit.

Svym konceptem je Nevychova blizkd systému R+R — vyuzivd partnersky pristup,
respektujici komunikaci s ddrazem na empatii a akceptovani potreb ditéte, ale podle
autor( je vSak prosta manipulace jakéhokoli druhu. Zatimco v pfipadé R+R, kdyz si dité
nechce obouvat boty, padne otazka: ,ObujeS si prvni levou nebo pravou?”,
Nevychovnad reakce se spiSe obrati k pocitiim ditéte a popisnému jazyku: ,Vidim, Ze se
ti do obouvani nechce. Ja bych ale potfebovala jit a bez bot nemuzes jit se mnou.” Od
raného véku je na dité presouvana zodpovédnost za véci, které se ho tykaji, rodice s

détmi uzaviraji dohody, kde si obé strany hlidaji jejich dodrzovani.

Vychova Nevychovou je svym stylem fungovani v Cechach zatim ojedinély systém
podpory pro mamy a taty, kterou mohou vyuzZivat ze svého domova, kazidy den,
kdykoliv potrebuji (diky komunikaci s ostatnimi rodici, podplrnému tymu Nevychovy,
online videim ¢i kurz(im). Jak uvadéji autori Nevychovy, jejim cilem je naucit, jak byt
sam sebou a naucit totéz déti, jak stanovit hranice, které se budou dodrzovat bez kfiku,
nebo kontroly, naucit, jak zaridit spokojeny vztah sourozencd, fesit problémy v rodiné i
mimo ni. Naucit, jak nalézt spravné reSeni na bézné vychovné problémy s presahem do

celého Zivota.
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PRAKTICKA CAST

6 VYZKUMNA STUDIE

Cilem mé bakalarské prace je zjisténi, jaké rodinné vychovné pfistupy vyuzivaji rodice
ditéte, které navstévuje materskou sSkolku, ktera uplatiuje respektujici pfistup vychovy
a hlubsi vhled do této problematiky. Pfinosem tohoto vyzkumného Setreni by bylo
zjisténi oblasti, ve kterych by se rodi¢e mohli ddle vzdélavat tak, aby byly vychovné

principy uplatiované na predskolnim ditéti konzistentni.
Vyzkumné otazky:

Jaky je vychovny pfistup rodic¢l predskolniho ditéte, které navstévuje materskou skolu

uplatiujici respektujici ptistup?
Co rodice o respektujicim pfistupu védi?

Podle &eho rodige voli MS a jakou roli v této volbé sehrava vychovny pFistup MS?
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7 UVEDENi DO METODOLOGIE VYZKUMU

Pro vyzkumné Setfeni v praktické casti prace je pouzit kvantitativni vyzkum. Ten
umoznuje ziskani vétsiho mnoizstvi dat od vétsiho mnozstvi respondentl v pomérné

kratkém case.

7.1 Metoda sbéru dat - dotaznik

Jedna se o metodu dotazovani, dotaznikové Setfeni. Ve spolecenskych védach mohou
byt vyzkumné otazky takového typu, Ze je pro respondenty obtizné na né odpovidat
pfimo tazateli a je vhodnéjsi pisemnd forma. Dotaznik také umozZiuje zadat stejnou
sadu otazek vétsimu poctu respondentl a to simultanné a ve své zakladni podobé je

...standardizované interview predloZené v pisemné podobé.” (Ferjencik, 2000, s. 183)

Vyhody dotazniku vidi Ferjencik (2000) v uspofe €asu a finan¢nich prostfedkl a také v
lepsi kvantifikaci ziskanych dat. Nevyhody spatfuje v mensi pruZnosti (napf. nelze
navazat na odpovédi a poloZit dopliujici otazky), mozné nesrozumitelnosti formulace
otdzek pro vsechny respondenty, obvykle niZsi objektivnost dat. Ne kazdy respondent
uvede pravdivé odpovédi, ,zafazeni tzv. IZiskére sice umoZni vyradit nejméné
vérohodné sety odpovédi, neumoZniuje vsSak pfibliZit se k pravdivym odpovédim.”
(Ferjencik, 2000, s. 183) V neposledni fadé upozorniuje na dileZitost peclivé pfipravy
pfi sestavovani dotazniku, jen tak mohou mit data odpovidajici vypovédni hodnotu.

Pro ucely mé bakalarské prace nebude na tyto ,statistické chyby“ bran zretel.

Dotaznik pro rodice se skladal z 10 otazek. Jsou v ném obsaZzeny otazky uzaviené,

polouzaviené a oteviené.
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Dotaznik byl distribuovan v elektronické podobé na adresy rodici v matefskych
Skolach, kde pani ucitelka vyuziva respektujici komunikaci. Odpovédi v elektronické

podobé byly anonymni.

Pro ucely ziskani dat byl vytvoren dotaznik, ve kterém byly na zacatku uvedeny pokyny
pro jeho vyplnéni a podékovani za spolupraci a vynaloZeny ¢as respondentl. Dotaznik
obsahoval 3 typy otdzek, otazka ¢. 2 je uzavfena, otazky ¢. 1, 3, 5, 6, 9 a 10 jsou
polouzaviené, umoznujici respondentliim doplnit k nabidnutym moZnostem i svdj
komentar. Otazky ¢. 4, 7 a 8 jsou otdzky oteviené, kde maji respondenti moznost
vyjadrit svdj vlastni nazor na problematiku respektujici vychovy, zasad a cild jejich

vychovy.

7.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem pro mé Setfeni jsou rodice predskolnich déti, jejichz déti
navstévuji materskou skolu s respektujicim pristupem. Toto omezeni vyzkumného
vzorku je jediné. Na vzdélani, vék a pohlavi respondent(i nebyl bran zietel. Dotaznik byl
zaslan v elektronické podobé na emailové adresy rodici ve trech predskolnich
zarizenich - soukromé materské skoly, kde pracuji (30 potencionalnich respondentu),
Montessori Skolky v Prachaticich (15 potenciondlnich respondent() a jedné tfidy statni
matefské $koly (28 potencionalnich respondentl) v Ceskych Budéjovicich. Ve viech
zafizenich pani ucitelky vyuZzivaji respektujici komunikaci. Celkem byl dotaznik poslan

na 73 emailovych adres.

Konecny pocet dotazniku, které jsem mohla vyuZit pro zpracovani, byl 44.
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7.3 Prabéh sbéru dat

Jak jiz bylo uvedeno, zpracovat bylo moiné 44 odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze byl
dotaznik rozesilan (postupné nejdfive v mateiské skole, kde pracuji, pak v Montessori
Skolce a naposledy ve statni materské Skole) a zpracovdvan elektronicky, bylo mozné
praibézné sledovat navratnost dotaznikl. Z tohoto sledovani je ziejmé, Ze vétsina
odpovédi pochazi od respondentl z materské Skoly, ve které pracuji. Je to soukroma
materskd Skola, a nejednd se proto o reprezentativni vzorek respondent(.
Charakteristika respondentl nebyla predmétem zkoumani, ze své praxe mohu jen
uvést, Ze rodice déti v nasi materské Skole jsou prevainé vysokoskolsky vzdélani,
s vysSSim Zivotnim standardem, vSechny déti Ziji v uplné rodiné. Vétsi ochota vyplnit
dotaznik v ,mé“ skolce neZ v druhych je pravdépodobné zplisobena osobnim vztahem

k mé osobé.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU

Otazka €. 1 zjistovala kritéria, podle kterych rodi¢e vybiraji matefskou $kolu pro své

dité. Otazka byla polouzavrena.

Graf €. 1:

Podle ¢eho jste vybirali MS pro Vase dité? (Mlzete zaskrtnout i vice moznosti a
doplnit komentar)
100%

5%

50%

Podil

25%

0% I

® podle blizkosti mista bydlisté
® dlevolné kapacity v M5
dle zaméfeni (vychovné-vzdélavaciho stylu)
® dle zplisobu napliiovani SVP (aktivity, kaZdodenni vzdéldvaci plan)
® podle dobré povésti, referenci a zkugenost! jinych rodicd
® jin&/prosim popiste

Pro 29 respondentl byla rozhodujici dobra povést, reference a zkusenosti jinych
rodi¢, 23 respondentd preferovalo blizkost MS k mistu bydli§té, 20 respondentd
upiednostnilo vychovné-vzdélavaci styl MS a 10 respondent( SVP. Pouze 1 respondent
se rozhodoval dle volné kapacity v MS. 9 respondentl uvedlo jiné dGvody (napf. osobni

zkudenost z pracovniky MS, klima MS).

Z uvedenych udaji vyplyva, Ze rodi¢e €asto uplatiiuji vice kritérii pfi vybéru MS.
Dominantnimi kritérii pro vyb&r MS jsou pro rodi¢e reference a zkudenosti jinych

rodi¢d spolu s umisténim MS v blizkosti bydlisté a zamérenim vychovné vzdélavaciho
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stylu MS. DaleZita je také osobni zkudenost s persondlem MS. Skolni vzdélavaci plan je
pro rodicCe také dileZity. Otazkou je, do jaké miry jsou rodice schopni posoudit jeho

kvalitu. Kapacita neni kritériem, podle kterého se rodié¢e rozhoduiji.

Otazka €. 2 zjistovala, zda rodiée znaji termin Respektujici vychova. Otazka je

uzavrena.

Graf ¢. 2:
Setkali jste se s terminem Respektujici vychova?
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® Ano @ Ne

34 respondentl odpovédélo kladné, 10 respondentli se sterminem Respektujici
vychova nesetkalo. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze skupiné respondent( je tento termin
vétSinové znamy. Mira porozuméni podstaty zkoumaného terminu a zpUsob nabyti

této znalosti jsou reSeny v otdzkach 3 a 4.

Otazka ¢. 3 se zabyva zptisobem nabyti znalosti terminu Respektujici zptisob vychovy.

Otdzka je polouzaviena.
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Graf ¢. 3:

.'lp

Kde jste se s Respektujicim zplisobem vychovy setkali?
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@ uplatiiujemetento zplsob vjchovy doma
@ y kamaradky, v matefském centru
v M§
@ v literatufe, na seminafich
@ nesetkali
® jinde, prosim dopiste

Podil

Z uvedenych udaju vyplyva, Ze rodice uvadéji vice zdroji, kde se mohou setkat s
terminem Respektujici vychova. Respondenti nej¢asté&ji (23x) uvedli jako zdroj MS, 17x
literaturu a seminare, 16x uplatfiuji tento zplsob vychovy doma (je zfejmé, Ze tuto
znalost jiz nékde predtim nabyli), 1 respondent ziskal znalost u kamaradky nebo
v materském centru. 10 respondentl termin neznd, 7 respondentd uvadi jiny zdroj

(napf. média)

Respondenti znaji termin nej¢asté&ji z MS a z literatury. MGZeme si polozit otazku, jaka
je kauzalita mezi $itenim osvéty prostiednictvim MS a vlastnim studiem literatury a
Ucasti na seminafich, napf. po prvotni osvété sekunddrné nasleduje samostudium.
Siteni znalosti terminu prostfednictvim ,socidlnich sit" a jinymi kandly neni p¥ilis

vyznamné.
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Otazka ¢€. 4 je oteviena. Jak chapete pojem Respektujici pFistup/Respektujici zpisob
vychovy? Prosim popiste.

Otdzka je oteviend, respondenti zde vyjadituji svlij nazor, co pro né znamend pojem
Respektujici zplsob vychovy. Odpovédi jsem seskupila do nékolika kategorii podle

podobného vyznamu a nasledné pocetné vyhodnotila.

Respondenti charakterizuji Respektujici zplsob vychovy jako:

- rovnocenny, partnersky (19 x)

,Respektujici znamenda partnersky, rovnocenny, bez uplatriovani moci.”

»Respektuji dité jako partnera, snaZim se s nim vytvdret dohody, aby byla spokojenost

na obou strandch.”

,Respektovdni potieb obou stran (tzn. rodi¢ i dité). Uplatriovani partnerské
komunikace, Respektovdni povahy ditéte a prizptsobeni stylu komunikace tomuto
faktu (tzn. vice casu, volba slovnich prostredkd, atd.). Vychova pomoci pozitivnich

vzora.”

,Jde o vzdjemny respekt v nasich pranich a potrfebdch, stejné jako chceme, aby ostatni
respektovali nds, snaZime se respektovat potreby nasich déti a ucit je naopak i respektu

k ndm a ostatnim.”

,Partnersky pristup, rovnocenné postaveni dospélého a ditéte, kdy jedna strana
respektuje druhou, berou vdazné potreby, obavy, moznosti a domlouvaji se spolecné na

vsem.”

- zaloZzeny na komunikaci a domluvé (12 x)

»Vychova, kdy rodic¢ neuplatriuje silu a snaZi se s ditétem spis domluvit na pravidlech.”
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»NesnaZit se prosazovat vychovu z pozice sily, ale vice s détmi komunikovat a

dohodnout se s nimi.”

Snazime se, abychom respektovali jeho vili a zaroveri, aby dité respektovalo nds ndzor.
To samoziejmé vyZaduje spolecnou komunikaci a spoustu Ccasu této komunikaci
vénovat. Proto to neni vidy snadné a realizovatelné. Jako cil ale vnimdam tuto snahu,

coZ myslim dité vyciti a dité a rodi¢ (vychovatel) jsou si pak bliz.”

- respektujici dité, jeho nazory a potieby (10 x)

»Respektuji potfeby ditéte - nasloucham, vyslechnu. Vysvétluji.”

»Respektuji potfeby svého ditéte.”

»....rodice respektuji, co si dité preje a ridi se tim.”

- stanovuijici hranice a pravidla (9 x)

,Vzdjemnd diavéra s danymi hranicemi.”

,Zdroven ale ddt najevo ditéti hranice, které nelze prekracovat, aby soulad v rodiné

nebyl narusovdn.”

»Jsou jasné urcena pravidla a hranice.”

- bez trestl, nadavek a kfiku (8 x)

»VWchova, kdy se snaZite vyhnout hodnoceni a trestum.”

,NepouZivat fyzické tresty, uplatky, vydirani, manipulaci.”

»V klidu, bez kriku, prikazi a manipulace”
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- podporujici samostatnost déti (8 x)

... pomoci ditéti, aby si zvlddlo vétsinu véci samo.”

»,Chceme syna vychovat k samostatnosti a podporovat jeho sebevédomi.”

Otazka €. 5 zkouma uplatiované domaci vychovné pristupy. Otdzka je polouzaviena.

Graf €. 4:

Jaky vychovny pristup uplanujete doma?
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@ pfatelsky, demokraticky, spolené se podilime na ¢innostech a rozhodnutich,
@ ochrafujic, uplatiiujerne piikazy a zakazy, vedeme k poslusnosti

@ volny, nechavame rozhodovat déti

® jiny, prosim popisté

Podil

Z uvedenych udaju vyplyva, Ze rodi¢e kombinuji vice vychovnych pristupl. Nejvice
praktikovany (33 odpovédi) je pfistup pratelsky, demokraticky, kde se déti a rodice
spole¢né podileji na cinnostech a rozhodnutich. Druhy nejvice zastoupeny (15

odpovédi) je pfistup ochranujici, kde jsou uplatiovany prikazy a zdkazy, déti jsou
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vedeny k posludnosti. Jen 1 respondent uved|, Ze jejich modelem je volna vychova.
Respondenti, ktefi popisovali jiny vychovny pfristup, ve vétsiné pripadd uvedli, Ze jejich
vychova je kombinaci demokratického pfistupu s prvky ochranujiciho v zavislosti na

situacich. Jejich snahou je vychovavat bez ptikaz( a zakazu, ale ne vzdy se jim to dafi.

,Kombinaci mezi prvnim a druhym pristupem. Péstuji v ditéti zdravé sebevédomi, ale

md i limity, kam zajit.“

»Zrejmé o néco jako respektujici pfistup, samozfejmé nutno priznat, Ze ne za kazdé

situace ndm to jde.”

»Uplatriujeme kombinaci prvnich dvou variant, rada bych zaskrtla jen za ,A", ale tam

jesté nejsem.”

,Mix pristupl - domlouvame se, vysvétlujeme, ale zdroveri existuji pochvaly, tresty i

pravidla.”

Otazka ¢. 6 se zabyva uplatiovanymi prostifedky ve vychové. Otazka je polouzaviena.
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Graf ¢. 5:

Jaky prostredek ve vychové pouzivate?

100%

30%

60%

Podil

40%

; “““\ ||||||| ||||||| ||||||\
0%

® odménu a trest ® piirozeny dlsledek
@ pfesvédcovani, viidnou manipulaci @ jiny, prosim popiste

Z uvedenych udajl vyplyva, Ze rodice kombinuji vice vychovnych prostfedkl. Nejvice
respondentl (29) uvedlo jako svilj hlavni vychovny prostfedek prirozeny dasledek, 16
odpovédi presvédcovani a vlidnou manipulaci, 11 odpovédi odménu a trest. 13
respondent uvadélo jiny vychovny pfistup. Ve vétsiné pripadl uplatiuji kombinaci

ptirozenych dusledk( s presvédéovanim a vlidnou manipulaci v zavislosti na situacich.

»SnaZime se o domluvu, mozZnost volby ale zdroven (pfimérenou) zodpovédnost za svd

rozhodnuti.”

,Dohoda, zodpovédnost, aby si dité hlidalo urcité véci samo, obclas prirozeny disledek.”

,0dménu, trest ale i pfirozeny dusledek, na které si dité musi prijit samo.”
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Otazka €. 7 Co je pro Vas ve vychové dilezité?
Otazka je oteviena. Odpovédi jsem seskupila do nékolika kategorii podle podobného
vyznamu a nasledné pocetné vyhodnotila.

Pro respondenty je ve vychové dllezité:

- nastaveni hranic a dodrzovani pravidel (16 x)

,Abychom se vsichni i s détmi domluvili na spole¢ném fungovadni a pravidlech,..”

LAle i dat ditéti hranice, které jsou domluvené, a ty plati a dodrzuji se.”

,Umét nastavit hranice, které ditéti pak v dospivani pomohou k samostatnému

uvaZovani. Daji mu zdklad a jistotu, od které se miZe odrazit.”

- spokojenost vSech v rodiné (11 x)

»Spokojenost na vsech strandch a klid a pohoda v ramci moZnosti.”.

LAby byli rodice i déti stastni ve spoleCném souZiti; zaZivali véci, na které budou déti
radi vzpominat, aZ budou sami rodice, a na které budou rodi¢e vzpominat, aZ budou

stari.”

,Aby celd rodina fungovala jako celek - vsichni se citili dobrfe a specificky pro dité, aby

meélo prostor se rozvijet.”

- laska a pocit bezpeci (11 x)

,Ldska a respekt déti a rodicu.”

»NejduleZitéjsi je pro mé, aby nase déti védély, Ze je mame radi.”

48



,...aby mélo pocit bezpeci a ldsky.“

- vzajemny respekt (9 x)

».-..respektovadni potreb vsech zucastnénych,...”

»Respektovdni osobnosti ditéte a snaZit se byt vzorem.”

»Snazime si vzdjemné rozumét, pochopit druhého, dodrZzovat zdkladni pravidla,..”

- predavani Zivotnich hodnot a postojti (4 x)

»Predat détem hodnoty a postoje,...“

,Aby se dité naucilo rozliSovat mezi dobrem a zlem, umélo se délit a vcitit se do

ostatnich,..”

Otazka €. 8 Jaky by mél z Vaseho ditéte vyrust clovék?
Otdzka je oteviend. Odpovédi jsem seskupila do nékolika kategorii podle podobného

vyznamu a nasledné pocetné vyhodnotila.

Respondenti by si prali, aby z jejich ditéte vyrostl:

- sebevédomy clovék, ktery se umi prosadit (23 x)

»Mél by se umét prosadit, mél by si umét jit za svym.”

,Zdravé sebevédomy.”

..., kKtery mad zdravou sebed(ivéru a nenechd sebou manipulovat.”

- slusny, dobry a ¢estny clovék (13 x)
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,Dobry :-) ¢lovék, ktery respektuje ostatni, zdroveri se pfed nikym neponizuje. Clovék,
pro kterého je jednou z nejvétsich Zivotnich hodnot rodina. Clovék, ktery si umi uZivat

Zivota.”

Ve vyjadreni typu ,, dobry clovék” je obsazen obecné pfijimany eticky kodex, ktery neni

explicitné vyjadren, ale je predikovan.

samostatny clovék (11 x)

clovék s respektujicim pfistupem k ostatnim (11 x)

...ohleduplny...”

N

»..respektujici ostatni.”

zodpovédny clovék (8 x)
... a zdroven dokdZe nést odpovédnost za svd rozhodnuti.”

,Clovék, ktery dokdZe byt zodpovédny za sebe, aby dokdzal pomdhat druhym, drZel

slovo..”

- §tastny a spokojeny Elovék (8 x)

,Spokojeny sam se sebou.”

ey S dObrym vztahem k sobé samému i svému okoli.”
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Otazka ¢. 9 se tykala zplsobu vychovy rodicG v détstvi. Jednalo se o otazku

polouzavienou.

Graf ¢. 6:
Jak byste charakterizovali vychovu, kterou jste v détstvi prosli Vy?
100%
B0%
60%
%
[*]
o
40%
20%
. ]
® autoritafskou @ liberdinf demokratickou

@ jinoufprosim popiste

Z uvedenych udajl vyplyva, Ze respondenti charakterizuji svoji vychovu v détstvi jako
kombinaci vice styld. Prevazuje vychova autoritarska (22 odpovédi) a demokraticka (16
odpovédi), jen 3 odpovédi oznaclily svoji vychovu jako liberdlni. 11 respondentl
charakterizovalo svoji vychovu jinak. PfevaZzuje kombinace demokratické a autoritarské

(6 respondent).

,Rodi¢e byli pfisni, ale respektovali nds. V détstvi spiS autoritdfskd, v puberté
demokratickad.”

»Na tu dobu asi celkem demokratickou, z dnesniho pohledu spiSe autoritdrskou.”
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,Doma v podstaté demokratickou, i kdyZ jinak neZ dnes, ve skole autoritdrskou.”

,Urcité véci byly striktné dané, styl - ne ne ne to nesmis - a demokraticky.”

Otazka ¢. 10 se ptala na feSeni vychovnych probléml vrodiné. Otazka byla

polouzaviena.

Graf¢. 7:

Jaké kroky byste podnikly, kdyby se objevil ve vasi rodiné vychovny problém?

100%
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60%

Podil

40%

i I l .
0% .
® :3dne, hledali bychom fesenl swvepomoci
@ feseni bychom hledali v odborné literatufe
navativili bychom internetovou diskusi &i webowé stréanky vénujicl se wychové

® obratili bychom se na odborniky v nadem okoli - pedagogicko psychologicka poradna, uéitelka v MS, pediatr
® jinéfprosim popiste

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze respondenti by kombinovali vice feSeni
vychovnych problém0 vrodiné. Prevazuje dOvéra v odborniky (pedagogicko-
psychologicka poradna, uéitelka v MS, pediatr), tuto moZnost oznacilo 33 respondentd.
13 respondentl by hledalo feseni v odborné literature, 9 respondentli by hledalo
feSeni svépomoci a stejny pocet by vyuZilo internetové diskuse a webové stranky o
vychové. 12 respondentl uvedlo jiné reSeni vzniklé situace, prevazuje (4 respondenti)

kombinace reSeni problém( svépomoci a nasledné konzultace s odborniky.
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,SnaZzili bychom se co nejvic doma v rodiné, pak vyse uvedené. Hlavné s lidmi, ktefi s

détmi pracuji.”

,1. Zjistit pfiCinu 2. zamyslet se nad hlubsi podstatou 3. najit reSeni 4. nefunguje -

odbornd pomoc.”

»ZaleZi na intenzité problému - nejdrive fesime sami, pokud to presadhne béZnou mez, je

¢as na poradu.”

8.1 Zavér praktické casti

Cilem vyzkumného Setfeni byla analyza uplatfiovaného vychovného pfistupu rodic
predskolniho ditéte navstévujiciho materskou Skolu s respektujicim pristupem a hlubsi
vhled do této problematiky. Dotaznikové Setfeni mi umoznilo nahlédnout do rodinné
vychovy respondentd, pfiblizilo mi jejich vychovné plsobeni na déti, vychovné styly i

prostiedky, vychovné cile i vlivy pusobici na jejich styl vychovy.
Zavéry dotaznikového Setreni je mozné shrnout do nasledujicich zjisténi:

1. Vybér materské skoly je pro respondenty dvoufaktorové rozhodovani zalozené
na referencich a dostupnosti materské Skoly. Doplikovym faktorem je pro
respondenty zaméreni materské skoly a jeji vychovné-vzdélavaci styl.

2. Termin Respektujici vychova je respondentlim znamy.

3. Na znalost terminu Respektujici vychova ma u respondentd dominantni vliv
osvétova funkce materské Skoly a vlastni zajem rodi¢d (studium literatury,
Ucast na seminafrich).

4. VétSina rodicl chape pojem respektujici vychova a rozumi jeji podstaté.
V ojedinélych pripadech respondenti respekt berou jako poslusnost k autorité

rodice. nebo naopak je pro né dlleZity pouze respekt k potfebam a prani déti.
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v

10.

Respondenti kladou diraz na demokraticky (respektujici) pristup vychovy
s doplnkem aplikace direktivniho vedeni. Respondenti hodnoti svou vychovu
jako demokratickou.

V navaznosti na demokraticky zplGsob vychovy respondenti uvadéji jako hlavni
vychovny prostiedek ptirozeny dusledek doplnény presvédcovanim a vlidnou
manipulaci.

Za nejvice duleZité povazuji respondenti ve vychové stanoveni pravidel a fadu.
Také klid, harmonie a laska v rodiné je pro vétSinu respondentl dllezita, i kdyz
to vyjadruji riznymi slovy. Pravdépodobné pod vlivem dotaznikového Setfeni se
zde objevuje mnohokrat rGizné vyjadirend potieba respektu — k détem, k jejich
potiebdm, ale i potieba vzajemného respektu mezi vSemi ¢leny rodiny.

Pro respondenty je velmi dulezZité, aby z jejich déti vyrostli zdravé sebevédomé
osobnosti, které se dokazou v Zivoté prosadit. Dlraz kladnou také na slusnost a
Cestnost.

Respondenti vétSinové charakterizuji svoji vlastni vychovu v détstvi jako
autoritarskou, je zde i vyznamny podil charakterizovany jako demokraticka
vychova.

Respondenti zjevné kladou dliraz na ,odborné spravné reseni” pripadnych
vychovnych problémU a maji dlvéry v odborniky na vychovu. Vysledek této

odpovédi je v souladu s vyhodnocenim otazek 2, 3 a 4.

Z dotaznikové Setfeni vyplyva, Ze rodice predSkolniho ditéte, které navstévuje
materskou skolu s respektujicim pristupem, hodnoti svoji vychovu jako demokratickou.
Pfi vychové vyuZivaji respektujici zplisob komunikace s détmi a metodu pfirozenych

ddsledkd.

Vétsina rodicl chape pojem respektujici vychova jako vychovu partnerskou, kde je
uplatfiovan rovnocenny pristup vsech, bez uplatiovani moci. Také jako vychovu, ktera
je zaloZzena na ,spravné” komunikaci mezi rodic¢i a détmi, vzdjemném respektu, kde
nejsou uplatiovany tresty. Pro rodice jsou dalSimi znaky respektujici vychovy domluva

spolecnych pravidel, vytyceni hranic a vedeni déti k samostatnosti.
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Pfi vybéru materské Skoly je pro rodice nejdulezitéjsi dobra povést, kterou zafizeni ma
a reference a zkusSenosti, které ziskavaji od jinych rodic¢. Dalsim daleZitym faktorem pfi
rozhodovani je dostupnost materské Skoly k mistu jejich bydlisté. Rodice se zajimaji o
vychovny pfristup, ktery materskd skola uplatfiuje a je také duleZitym kritériem pfri

vybéru zatizeni.

Zsetfeni ddle vyplyvd, Ze vybér materské Skoly je pro respondenty dilezitym
rozhodnutim, zjistuji informace o materské skole pfed nastupem ditéte. Osvétové
pUsobeni materské Skoly na rodice (respondenty) je ucinné, rodiCe znaji pojem
respektujici vychova a ve vétsiné pripadd ho ,spravné” chapou. U respondentl je
patrna snaha uplatnit jiny vychovny model, neZ jakym sami prosli, ovSem pfi zachovani
tradi¢nich vychovnych vzorcld (pfirozeny duasledek, rozumové pochopeni situace,
ochrana). Respondenti prikladaji velkou miru ddvéry odbornosti pfi vychovném

pUsobeni a feseni problém{ a jsou ochotni se samovzdélavat.
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ZAVER

Bakalafskd prace se zabyvala rodinnou vychovou déti, které navstévujici MS
s respektujici vychovou. Vhled do problematiky rodinné vychovy respondentl byl pro
mé velmi pfinosny a obohacujici, jak v roviné osobni, tak i profesni. Vysledky Setfeni
poukazaly na to, Ze vychovny styl matefské skoly ovliviiuje rodinnou vychovu — rodice,
ktefi davaji své déti do mateiské skoly s respektujicim stylem vzdélavani se zamysleji
nad vychovou, kterou uplatfiuji vrodiné. Sd(ivérou se obraceji na utitele MS a
konzultuji s nimi vychovné problémy. Tato skutecnost je pro ucitele pozitivni zpétnou
vazbou, poukazuje na fakt, Ze rodiCe uznavaji odbornost ucitele Partnersky vztah je
nastaven nejen mezi ucitelem a ditétem, ale také mezi ucitelem a rodi¢em. To pfispiva

k vyladéni vychovného plsobeni na dité. Efektivni spolupraci mezi uciteli a rodici.

Davéra, kterou rodi¢e vkladaji do uciteld srespektujicim pristupem svédéi o
otevienosti a ochoté spolupracovat na vychové ditéte. Zaroven vsak tento postoj klade
zvySené naroky na kompetence uclitele a jeho odpovédnost pfi vykonavani svého
povolani. Samoziejmé neni mozné precenovat vliv, ktery mohou mit ucitelé na
vychovny styl rodiny. Ale je potfeba zminit, Ze proména vztahu rodic-ucitel prospiva

zejména détem, protoZe jsou vedeny jednotné, doma i v mateiské skole.

Se zvysujici se emancipaci, vyrovnavanim generovych rozdilG se stiraji specifika, vazana
na roli otce a matky. Obé pohlavi se snazi byt vzajemné zastupitelnd, charakteristické
rysy materské i otcovské role se rozostfuji. Se snizenim vékové hranice na 2 roky véku
ditéte se nabizi otdzka, zda nezaZivdme ndvrat k ekonomickému vyznamu MS — rodice
davaji prednost vydélavani penéz pred pecovanim o dité, toto svérfuji institucionalni
vychové. O to vétsi vyznam spatfuji ve vhodné volbé materské skoly, ktera se svymi

principy nejvice priblizuje vychové rodinné.

Vyzkumné Setfeni bylo také podnétem pro zménu v materské Skole, kde pracuji.
Dotaznikové sSetfeni bylo u rodi¢l divodem pro zkoumani a zamysleni nad rodinnym
vychovnym stylem, jak s nami v MS, tak podle jejich informaci i doma, v ramci rodiny.
Rodice navrhly zfizeni knihovny s odbornou literaturou na téma vychovy déti, coZ opét

motivovalo ucitele k diskusi nad relevantni literaturou.
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Prilohy

Pfiloha ¢. 1 — Dotaznik

1) Podle &eho jste vybirali MS pro vase dit&?
= dle blizkosti mista bydlisté
= dle volné kapacity MS
» dle zaméFeni MS (vychovné-vzdélavaciho stylu)
= dle zpUsobu napliiovani SVP (aktivity, kazdodenni vzdélavaci
plan)
= podle dobré povésti, referenci a zkusenosti jinych rodic

= jiné/prosim dopiste..........

2) Setkali jsme se s terminem Respektujici vychova?
" ano

" ne

3) Kde jste se s Respektujicim zpisobem vychovy setkali?
= uplatfiujeme tento typ vychovy doma
= u kamaradky, v materském centru
= yvMS
= v literatufe, na seminarich

* jinde/prosim dopiste..........

nesetkali

4) Jak chapete pojem Respektujici pristup / Respektujici zplsob vychovy?

= prosim popiste..........

5) Jaky vychovny pfistup uplatnujete doma?
= pratelsky, demokraticky, spole¢né se podilime na ¢innostech a

rozhodnutich,
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= ochranujici, uplatiujeme pfikazy a zakazy, vedeme k poslusnosti
= volny, nechavame rozhodovat déti

= jiny, prosim popiste..........

6) Jaky prostiedek ve vychové pouzivate?
= odmeénu a trest
= pfirozeny dusledek
= presvédcovani, vlidnou manipulaci

= jiné, prosim popiste..........

7) Co je pro vas ve vychoveé ditéte dulezZité?

= prosim popiste..........

8) Jaky by mél z vaseho ditéte vyrlst clovék?

= prosim popiste..........

9) Jak byste charakterizovali vychovou, kterou jste prosli v détstvi vy?
= autoritarskou
= liberadlni
= demokratickou

= jinou, prosim popiste..........

10) Jaké kroky byste podnikly, kdyby se objevil ve vasi rodiné vychovny problém?
= 7adné, hledali bychom reseni svépomoci
= feSeni bychom hledali v odborné literature
= navstivili bychom internetovou diskusi ¢i webové stranky
vénujici se vychoveé
= obratili bychom se na odborniky v naSem okoli - pedagogicko
psychologicka poradna, ucitelka v MS, pediatr

= jiné, prosim popiste..........
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Priloha ¢. 2 - Odpovédi respondentt

Odpovédi respondentd k otazce €. 1: Podle éeho jste vybirali MS pro vase dité?

,Syn si "vybral" skolku podle fotek déti umisténych na chodbdch skolky a v herné na
plavani.”

,0sobni zkuSenost s pani ucitelkou Martinou a dobré reference déti navstévujicich
skolku.”

»Maly pocet déti, prfitomnost vice pedagogti, mozZnost privést dité do Skolky do 9 hodin
rano.”

,Hlavné podle toho, jak na nds pusobili konkrétni lidé z MS a atmosféra MS.“

»Pi uc. vybornd, zkusenost se starsi dcerou, preferujeme Montessori systém a nejvic
podle viastniho pocitu z prostiedi skolky a lidi v ni.“

,Jind mozZnost, bohuZel, ani nebyla.”
,Lze zapsat dité mladsi 3 let.”
,,Sourozenec chodi do MS.“

Odpovédi respondenti k otazce €. 3: Kde jste se s Respektujicim zptisobem vychovy
setkali?

,Prilis teoretické, vychovné styly skandindvskych zemi jsou podle mne odstrasujicim
pfikladem.”

,Nejsem s ditétem v MS, ale myslim, Ze se o tento zpiisob vychovy v MS snazi.”
,MC Motylek Cerny Most, Nevychova, internet, knihy atd.“

,Doma uplatriujeme urcité jen ¢dastecné, nejsme dokonali.”

,U sestry, doma uplatriujeme jen do urcité miry.”

»Na webu nevychova.”

,Na internetu.”

~Meédia.”
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Odpovédi respondenti k otazce ¢€.4: Jak chapete pojem Respektujici pFistup /
Respektujici zptisob vychovy?

,Respektujici znamenda partnersky, rovnocenny, bez uplatriovani moci.”

,Beztrestajici vychova zaloZend na vysvétlovani a komunikaci.”

,,Dité je brdno jako rovnocenné dospélému, ndpady ditéte urluji, co se s nim bude dit,
co se bude délat, rodice respektuji, co si dité preje a fidi se tim. Rodice nepouZivaji

tresty, podporuji ndpady svych déti, i kdyZ s nimi nesouhlasi.”

,Vychova, kdy rodic¢ neuplatriuje silu a snazi se s ditétem spis domluvit na pravidlech.

»VWychova, kdy se snaZite vyhnout hodnoceni a trestum.”

,Chdpu to tak, Ze projevy mé vile (vile ditéte) konci tam, kde by mohly omezovat
nékoho jiného. Abych byl respektovdn jd, musim také respektovat ostatni. Viceméné

ono biblické nedélej lidem to, co nechces, aby oni délali tobé.”

,Respektuji dité jako partnera, snazim se s nim vytvdret dohody, aby byla spokojenost

na obou strandch.”

»Respektovdani potfeb obou stran (tzn. rodi¢ i dité). Uplatriovdni partnerské
komunikace, Respektovdni povahy ditéte a prizpusobeni stylu komunikace tomuto
faktu (tzn. vice casu, volba slovnich prostredkd, atd.). Vychova pomoci pozitivnich

vzora.”

,Vychova ditéte, tak aby bylo sebevédomé a zodpovédné. Vzdjemnd duveéra s danymi

hranicemi.”
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»Ukdzat ditéti, Ze je dileZité respektovat ostatni, vyslechnout je, co fikaji, co chtéji a
ndsledné diskutovat. A zdroven naucit dité vyjadrit vlastni poZadavky a potieby bez

vynucovani kiikem.”

LJAutoritativné nevnucovat ditéti své predstavy, jak se md chovat, jaké md byt, ale
snaZit se vnimat jeho osobnost a ddt mu pochopenim, prikladem CcCi vysvétlenim
rozumny radmec, v kterém se muZe orientovat a samo rozhodovat (primérené svému

veku).”

,NesnaZit se prosazovat vychovu z pozice sily, ale vice s détmi komunikovat a

dohodnout se s nimi.”

»Respektovadni se vzdjemné, které mize mit dle mého mnoho podob (v dobrém i zlém).”

,Naslouchat, vysvétlovat ditéti. Zit v harmonii. Zdroveri ale ddt najevo ditéti hranice,

které nelze prekracovat, aby soulad v rodiné nebyl narusovan. “

,Ctit prdvo ditéte na vyjadreni jeho pociti a potfeb, i kdyZ? mi to mnohdy neni

pfijemné.”

,Nehodnotit dité a jeho chovani. Jit prikladem. NepouZivat fyzické tresty, uplatky,
vydirdni, manipulaci. Praxe je ale mnohem barevnéjsi a ddva prostor ke zméné hlavné

nds dospélych.”

,Partnersky pfistup ucitele k ditéti.”

,V klidu, bez kriku, prikazii a manipulace - pomoci ditéti, aby si zvlddlo vétsinu véci

samo.”
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»Pristup k ditéti jako partnerovi bez zastrasovadni, vyhroZovdni, poniZovdni, posmivani,

trestani.”

,Jde o vzdajemny respekt v nasich prdnich a potfebdch, stejné jako chceme, aby ostatni
respektovali nds, snaZime se respektovat potfeby nasich déti a ucit je naopak i respektu

k nam a ostatnim.”

»Respektuji potfeby ditéte - nasloucham, vyslechnu. Vysvétluji.”

»Pokud bereme ohled na potreby ditéte, vzdjemné si duvéfujeme, zdroveri
spoluvytvarime pravidla. Ditéti nastavujeme zdroveri hranice a vedeme ho

k zodpovédnosti.”

»Partnersky pfistup, rovnocenné postaveni dospélého a ditéte, kdy jedna strana
respektuje druhou, berou vdazné potreby, obavy, moznosti a domlouvaji se spolecné na

vsem.”

»Komunikace a empatické a naslouchajici prostfedi je hlavnim ndstrojem vychovy. Je

uplatriovdn prirozeny dasledek a praktickd zkusenost. Jsou vymezeny hranice.”

»,Chdpeme jej snadno. ;) A jesté k tomu se ndm moc libi.”

»Respektuji potfeby svého ditéte.”

,Jde o napliiovdni potreb ditéte, respektovdni jeho osobnosti a zdroveri dodrZovani

smysluplnych pravidel spole¢ného souziti.”

»UCitel respektuje potreby ditéte.”
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,Snaha stanovit takovd pravidla, kterd vsichni dodrZzujeme, ale zdroveri dité
podporujeme, zajimdme se o jeho pocity, ndzory a vse se snaZime si vysvétlit. Chceme

syna vychovat k samostatnosti a podporovat jeho sebevédomi.”

»Jsou jasné urcena pravidla a hranice. Ditéti je ddna svym zplsobem volnost, ale musi

pravidla respektovat. Chovdme se k sobé slusné.”

»Nevim, co pod timto pojmem predstavit.”

»Snaha naucit dité respektovat pravidla spolecného souZiti, nebrat svobodu jinym,
chovat se ohleduplné, ale zdroven respektovat osobnost a potreby ditéte a naucit ho,

aby dokdzalo byt respektovdano okolim, dokdzalo se obhdjit a nebdt se.”

»Respektujici zptsob vychovy chdpu jako pfistup rodic - dité ve vychové tak, Ze oba

n «

aktéri se vzajemné respektuji a jsou respektovani ... ,respektovat a byt respektovdn”.

,VWychova ze strany rodi¢i (ucitelii) by neméla byt despotickd (pouze zdkazy a prikazy)
na druhou stranu nesmi byt prilis benevolentni. Dité by mélo zndt pravidla a zdsady a
mélo by byt adekvdtné ke svému véku vedeno k odpovédnosti za svoje Ciny. Pristup
rodict a ucitelG musi byt individudlIni, kaZdé dité je jiné. Vychova by neméla byt o
kompromisech, je nezbytné, aby fungoval zdravy rozum. V kazdém pripadé je nezbytné,
aby dité citilo, Ze ho rodi¢e maji radi a rodice ho musi o svoji Idsce ubezpecovat jak

slovy, tak skutky.”

,Dité neni hloupé , nic", ale samostatné smyslejici tvor, ktery mad prdvo rici svij ndzor a

také se samo o sebe v zdkladnich vécech postarat.”

~Nevim pfesné, ale vnimdm tento pojem podobny s demokratickou vychovou.
Nestudovala jsem k tomu nikdy Zddnou literaturu. Myslim, Ze jde o to, aby se dité

spolecné podilelo na rozhodnutich - v ramci toho, co rozhodovat muZe. SnaZime se,
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abychom respektovali jeho vili a zdrover, aby dité respektovalo nds ndzor. To
samoziejmé vyZaduje spolecnou komunikaci a spoustu casu této komunikaci vénovat.
Proto to neni vZdy snadné a realizovatelné. Jako cil ale vnimdm tuto snahu, coZ myslim

dité vyciti a dité a rodi¢ (vychovatel) jsou si pak bliz.”

,UCeni se principiim socidlni komunikace na zdkladé respektu. Respektu ditéte k ditéti,
ditéte k vychovateli a vychovatele k ditéti, kde forma respektu odpovidd dané fazi
Zivotni etapy jedince. Jednoduse, ctim hranice druhého a on cti hranice mé s tim, Ze je

treba takeé tyto hranice postupem véku a vychovy zaZit a poznat.“

»Respektujici pristup vychovy chdpu jako optimdlni stfed mezi liberdlnim a

autoritdrskym zptsobem vychovy.”

,S terminem Respektujici vychova, jako takovym, jsem se nesetkala. Nicméné, tak jak si
predstavuji tento pojem jd, doufdm, Ze sama k mym détem takto pristupuji:
Respektovat dité jako osobnost, jeho ndzory. Nechdvat dité, v rdmci moZnosti,

rozhodnout se sdm za sebe.”

»Zni mi to jako pfistup, ktery vnimd dité jako osobnost s vliastnim pohledem na situaci -

a rodi¢ by mél respektovat, Ze dité md svuj ndzor.”

»Jde o to respektovat dité - jeho osobnost, pfdni, poskytnout mu moZnost volby. ,

»Nezakazovat, ale vysvétlovat, pro¢ néco nelze, nebo je nutné. Problém z mého pohledu
je, Ze nékteré déti jsou urputnéjsi nezZ jiné - v prosazovdni sebe sama na tkor okoli a ne
vSe Ize vysvétlit velmi malému ditéti - nékterd rizika jsou pfilis abstraktni, neZ aby je v
nizkém véku pochopilo a jeho/jeji schopnost vciténi v ostatni pfilis omezend na to, aby

pochopilo, proc¢ v urcitych situacich prekracuje mez "respektu” k druhym.”
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»Naplnit potfeby ditéte, moznost domluvit se, vyjddrit se a spolecné najit reseni, bez

odmén a trestu.”

»Porddek musi byt. Jak ty k ndm, my k tobé.”

,Respektuje osobnost ditéte.

»Nechat ditéti prostor na své ndzory, potieby. Néco jako ted hodné moderni pojem

n «

»Nevychova".

»Respektovat potreby ditéte.”

,Jako brat = respektovat dité prosté takové, jaké je, a nechat ho byt samo sebou. Snazit
se vZit do jeho pohledu na svét a rizné situace a snaZit se ho pochopit. Podporit ho, ale
nemanipulovat ho do nasich predstav o tom, jaké by mélo byt. Zaroven ale vést dité k
respektu ostatnich a k zodpovédnosti za sebe a svd rozhodnuti. Nemyslim si, Ze

respektovat dité se rovnd rozmazlovat ho.”

Odpovédi respondent k otazce €.5: Jaky vychovny pristup uplatiiujete doma?
»Kombinaci mezi prvnim a druhym pristupem. Péstuji v ditéti zdravé sebevédomi, ale

mad i limity, kam zajit.”

»Zrejmé o néco jako respektujici pfistup, samozfejmé nutno priznat, Ze ne za kazdé

situace ndm to jde.”

,Néco mezi, jsme méné autoritativni, neZ byli nasi rodice, ale jsme ndzoru, Ze déti maji

zndt meze.”

»Uplatriujeme kombinaci prvnich dvou variant, rada bych zaskrtla jen za ,A", ale tam
jesteé nejsem.”
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»Mix pristupl - domlouvdme se, vysvétlujeme, ale zdroveri existuji pochvaly, tresty i

pravidla.”

,Pri dvou détech bohuZel nékdy prikazy a zdkazy musim pouZit kvili ctnosti rodicu a

srovndni déti.”

,V nékterych pripadech rozhodujeme jako rodice, vétsinou o logistice nékterych cest a

zdravi.”

,Kombinace prvniho a druhého. Prikazy a zdkazy jsou u nds také, véetné vysvétleni.”

,Komunikace, pravda, urc¢ovani hranic, poslusnosti, slusnosti - dileZita je forma.”

,Mix prvni a druhé varianty, dle véci, aktivité, o které se rozhoduje.”

L,V urcitych situacich nelze, nez zkrdtka ,zavelet" - viz vyse.”

,Kombinaci vseho zminéného.”“

,Kombinace dle situaci.”

Odpovédi respondenti k otazce €.6: Jaky prostfedek ve vychové pouzivate?
»Kombinaci vsech uvedenych - zdleZi na situaci. Jsou chvile, kdy na vlidné presvédcovani

neni ¢as.”

,Kombinaci vsech vyse uvedenych variant v zavislosti na mém momentdlnim

psychickém rozpoloZeni.”
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»Myslim, Ze prevladd 2. zpusob, ale urcité nékdy nastane 1. i 3. pripad (napf. vrtdni u

zubare).”

,Snazime se o domluvu, mozZnost volby ale zdroveri (pfiméfenou) zodpovédnost za svd

rozhodnuti.”

,Dohoda, zodpovédnost, aby si dité hlidalo urcité véci samo, obclas prirozeny disledek.”

»Nejvice asi vysvétleni diivodu a toho, co bude po urcitém typu chovdni ndsledovat.”

,Casto i vysvétlovdni, ale vzhledem k véku déti se to zatim jevi mdlo ucinné.”

,0dménu, trest ale i pfirozeny dusledek, na které si dité musi prijit samo.”

»Mix 1+2 - ¢asto bohuZel zvladnu situaci pouze za pouZiti odmény / trestu.”

,Dle situace vybiram ze vsech vyse zminénych.“

,VsSeho vyse popsaného a jesté néceho navic.”

»Snaha o diskuzi a spolecnou dohodu.”

,0dménu ano (moc netrestdme).”

Odpovédi respondenti k otazce €.7: Co je pro vas ve vychové ditéte dulezité?

,Ldska a respekt déti a rodicu”.

,Spokojenost na vsech strandch a klid a pohoda v ramci mozZnosti.”,
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,Aby dité pochopilo, Ze dospéli jsou zkusenéjsi, a proto ma poslouchat jejich rady. Aby
dité pochopilo, Ze o pravdé se nedd diskutovat. Aby si dité nedalo libit nic osklivéeho od

ostatnich.”

~Predat détem hodnoty a postoje, naucit je aby umély prekondvat prekdzky a
nevzddvaly se. DuleZité je abychom se dokdzali vSichni néjak domluvit a spole¢né

straveny cas byl prijemny.“

LAby se dité naucilo rozliSovat mezi dobrem a zlem, umélo se délit a vcitit se do

ostatnich, aby nebdlo se pokladat otdzky, aby mélo pocit bezpeci a Idsky.”

,Spokojené a hodné dité.”

»Partnerstvi, tvorba silnych rodinnych vazeb, respektovdni potfeb vsech zucastnénych,

pozitivni motivace.”

»Aby se splnilo, co se slibi, bez naddvadni. Aby si dité mohlo vybrat a rozhodnout se.”

,Komunikace.”

,Ldska a pocit bezpeci. Dité nesrdZet, neponiZovat, citové nevydirat a hrubé

nemanipulovat.”

»,Dovést déti do dospélosti bez ujmy na zdravi obou zucastnénych stran.”

»Duslednost... trvat na svych poZadavcich a naopak pinit sliby dané détem.

,Abychom se vsichni i s détmi domluvili na spolecném fungovadni a pravidlech, aby se

nam spolecné Zilo dobie a v harmonii.”
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LAby byli rodice i déti stastni ve spolecném souziti; zaZivali véci, na které budou déti

radi vzpominat, aZ budou sami rodice, a na které budou rodi¢e vzpominat, aZ budou

vs g

stari.

,Predat jim, jak je dileZitd radost ze Zivota - Ze svét dokdZe byt i neprijemny i

nespravedlivy a zdleZi jen na nich, co z toho vytézZi.”

,Duvéra mezi rodicem a ditétem, pravidla, Idska, partnerstvi a spole¢na diskuze.”

»,ZaZiti / osvojeni pravidel - napr. je dobré dokoncovat rozdélanou prdci (pro jednodussi

Zivot ditéte v budoucnosti).“

,Duslednost a trpélivost.”

,Respekt.”

,Aby nebyl strach, ndsili. Aby vyplynulo, Ze to, co mam délat, je pro dotycného dobré

moznost se vzdjemné domluvit, urcit si hranice.”

,Ldska, potreby, empatie, komunikace, porozuméni a duvéra.”

,Ldska, svoboda a rad.”

,Respektuji dité jako jedinecnou osobnost, jeho pocity, momentdlni potfeby, ve vychové
pfihliZim ke zkusenostem, které jiz dité md, dodrZujeme ritudly, tradice, dité ma jasnd

pravidla, hranice.”
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LAby dité chdpalo a rozumélo tomu, co se smi a co ne, a aby z ného vyrostl kvalitni
Cloveék, dité musi znat limity a védeét, Ze jakmile je prekroci, pfijde trest. At uz fyzicky ci

jiny. Zaroven dité hodné chvdlim, objimam a uc¢im ho rodice respektovat a milovat.”

»Vzdjemnd divéra, stanovend pravidla dodrZujeme. Chceme, abychom se na sebe

mohli spolehnout.”

,Davéra.”

LJe velice duleZity klid, harmonie, dostatek casu a energie u rodi¢i. Pokud nejsou rodice
v klidu a pohodé, téZko mohou vychovadvat klidné, pohodové a zdravé sebevédomé

déti.”

,Ldska, pochopeni, spokojenost déti i rodicl, budovdni dobrych vztahi v rodiné.”

»Vychovat ze svého ditéte slusného clovéka, rozvijet jeho talent, podporovat ho, vstipit
rad, pravidla, odpovédnost, a aby ho bavil Zivot. Naucit ho elementdrnim vécem jako
pozdravit, poprosit, podékovat, ale také kriticky uvaZovat a branit se. Na druhé strané,
zachovat si svij vlastni Zivot, mit v rovnovdze svij vlastni seberozvoj a konicky,
nenechat se manipulovat a citové vydirat, nepodfizovat se na 100 % rozmarim ditéte.

Prosté vést spolecny, naplnény, vesely rodinny Zivot, ale ta rovnovdha je myslim na tom

vvvs

,Ridit se radami vyssi autority. “

»Aby nebyli poraZeni, aby se vSem v rodiné libilo, aby kaZzdy mohl vyjddFit svij ndzor,
aby se nikdo necitil odstrceny, zdroveri aby mél kazZdy své povinnosti a svou

zodpovédnost.”
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»T0 se nepopisuje zrovna snadno. SnaZime si vzdjemné rozumét, pochopit druhého,
dodrZovat zdkladni pravidla, podporovat sebevédomi déti a rozvijet to, v ¢em jsou

sikovné. Zarover je ale nasmérovdvat i tam, kde to citime jako potiebné.”

Byt disledny, Idskyplny. Umét nastavit hranice, které ditéti pak v dospivdani pomohou k
samostatnému uvaZovadni. Daji mu zdklad a jistotu, od které se miZe odrazit. DileZité

je vychovat vnimavého clovéka k sobé, druhym a svétu.”

,Respektovdni osobnosti ditéte a snaZit se byt vzorem.”

,Travit s détmi plnohodnotny cas (prochdzky, vylety, vystavy, divadla) komunikovat s
ditétem jako se sobé rovnym (ne jako rodi¢ - dité) vysvétlovat ditéti dileZitost

vzdeélani.”

,NejdlleZitéjsi je pro mé, aby nase deti veédély, Ze je mame radi. Za dileZité povaZuji
védomi, Ze se vZzdy maji na koho obrdtit, védomi vlastni dileZitosti, zdravé sebevédomi,
ochota se omluvit, pokud udélaly chybu. SnaZime se je vést k respektu vuci autorité, ale
s porozuménim. Pokud je to mozné, nabizime vice (vétsinou dvé aZ tri) variant reseni
situace a s détmi se radime, kterou by chtély zvolit. Jsou ale chvile, kdy je tfeba
poslechnout okamzité (stuj na prechodu, pojd - jede ndm autobus, nesahej do
zdsuvky...) a v takovych chvilich skutecné diskusi nepripoustime a za neposlechnuti

ndsleduje trest.”

,Aby celd rodina fungovala jako celek - vsichni se citili dobfe a specificky pro dité, aby

meélo prostor se rozvijet.”

,,Chci, aby byly samy sebou, rozvijet se a ukdzat jim spektrum moZnosti ¢innosti, nést si
ndsledky za své chovdni a jedndni. Pfiprava na tento Zivot v tomto systému,

NejdulezZitéjsi je laska, klid a harmonie.”
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»Nezbldznit se - oboustranné. Mit radost, Ze se mdame. Mit radost z pokrokd, starost se

starostmi a pochopeni pro slabosti.”

,Stastné dité, které md sprdvné ndvyky.“

,Nepodkopdvat autoritu druhého rodice.”

LAby se déti navzdjem respektovaly, umély spolu vychdzet a hlavné, aby nds mély jako
kamarddy a ne jako néjaké autority, kterych se budou bdt, snaZime se na plno véci
nahliZet jejich détskym pohledem, nekdrat je za vse, co udélaji, nikdy nemizeme tusit, z
Ceho to vzniklo, nékdy nechdme urcité ukoly resit i déti, bavi je to a maji pocit, Ze jsou
duleziti, nejvétsim uspéchem je pro nds ale DOHODA - miZeme se s détmi na vsem

rozumné dohodnout, déti jsou spokojené.”

LASi prdvé nepotlacit to jaké dité opravdu je. Respekt, otevienost, vlidnost, vychova

vvvs

plati a dodrZuji se. Oteviené mluvit s ditétem a rovnocenné s nim jednat.”

Odpovédi respondenti k otazce €.8: Jaky by mél z vaseho ditéte vyrust clovék?

»Slusny, pracovity, laskavy, schopny utvdret kvalitni mezilidské vztahy.“

,Spokojeny.”

,MEél by se umét prosadit, mél by si umét jit za svym.”“

,Sebevédomy, laskavy, statecny, pilny, empaticky, vytrvaly, otevieny.”

,Odpovédny, samostatny a nezdvisly, vzdélany a schopny kritického mysleni,

spolecensky, soucitny, ktery ma zdravou sebedtivéru a nenechd sebou manipulovat.”

75



,Hodny, stastny, respektujici ostatni.”

,Ohleduplny, samostatny, respektujici, schopny vyjadrovat svoje pocity a potieby,

spravné komunikujici, sebevédomy.”

,Samostatny, zdravé sebevédomy, aby umél uznat chybu a pomdhat druhym.”

,Zdrave sebevédomy, ohleduplny, komunikujici clovék.

,Zdrave sebevédomy, s dobrym vztahem k sobé samému i svému okoli.”

,Ohleduplny, slusny, zdravé sebevédomy.”

,Cestny.”

»Slusny, zodpovédny, spolehlivy a zdravé sebevédomy.“

»,Chtéla bych si zachovat trpélivost a nechat se prekvapit. Vérim, Ze kdyZz déti
manipulujeme do vzoru clovéka, kterym nejsou, nebudou Stastné. A pak budou v

dospélosti hledat "sami sebe". Bude to moje i jejich ztrdta casu.”

,Samostatny, svobodny, odhodlany, empaticky s respektujicim pfistupem k ostatnim.”

,Samostatny, zodpovédny, védomy si své hodnoty.”

~Sebevédomi s vlastnim ndzorem, aby nebyl snadno zmanipulovatelny a byl presvédcen

o svych hodnotdch.”
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,Dobry, ohleduplny a s vlastnim ndzorem.”

LZdravy, milujici svij Zivot, respektujici ostatni.”

»Vlidny, ochotny pomoci, zdroveri sobéstacny a hlavné spokojeny.”

»Empaticky, vyrovnany, laskavy, disledny, rozhodny, zodpovédny a pracovity.”

»Spokojeny sam se sebou.”

~Sebevédomy Clovéek, ktery mad pokoru k Zivotu, cti lidi, miluje pfirodu, ¢lovék, ktery si

poradi v kazdé Zivotni situaci, chovd se zodpovédné k sobé a ke svému okoli.”

,Clovék, ktery dokdZe byt zodpovédny za sebe , aby dokdzal pomdhat druhym, drZel

slovo a zdroveri si dokdzal fict co chce a co nechce - napriklad dokdzat, udélat.”

»Slusny, milujici, inteligentni a zdravé sebevédomi. Mél by také zndt hodnoty jako

rodina, pratelstvi, Idska, respekt.”

,Samostatny, sebevédomi, spolehlivy, védomi si disledku svého chovdni a pratelsky.”

»Slusny ¢lovék, respektujici mordlni hodnoty ,ktery se bude radovat ze Zivota, pozitivni.”

,Vlidny, vesely, ohleduplny, pracovity, zdravé sebevédomy, aby dokdzal Zit v harmonii

sdm se sebou i se svétem.”

,Sebevédomy, samostatny, nezavisly, Stastny a spokojeny, emociondlné vyrovnany,
schopny prekondvat ndrocné Zivotni situace, ohleduplny k prirodé, pecujici o vztahy se

svym partnerem, rodinou.”
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,Fajn chlap.”.

,Dobry ¢lovek.“ (2x)

,Spokojeny a samostatny po vsech strdnkdch. Taky samoziejmé zdravy, coZ myslim,

spolu uzce souvisi.”

»Mél by byt sobéstacny, empaticky, cilevédomy, sebevédomy, ale také umét vnimat

Zivot "z nadhledu" a nebrat vZdy vse aZ moc vazné.”

»Sebevédomy clovék, ktery je zodpovédny, ale ne poslusny ve smyslu poslusnosti.”

,Dobry :-) Clovék, ktery respektuje ostatni, zdroveri se pfed nikym neponizuje. Clovék,
pro kterého je jednou z nejvétsich Zivotnich hodnot rodina. Clovék ktery si umi uZivat

Zivota.”

,Zdrave sebevédomy, empaticky, spolehlivy.”

,Stastny, zdravé sebevédomy, pracovity, empaticky.“

,Oteviend mysl a oci. Radost z malickosti. Védét co chce a umét odpocivat. Ldska ke

vsemu Zivému i nezivému. HouZevnatost, cilevédomost.”

,Stastny - uspésny byt nemusi.”

,Slusny, sebevédomy a stastny.”

,Slusny ¢lovek.
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»MEél/-a by se sdm/-a umét rozhodnout co bude délat, v cem bude spokojend/-y, umét

se rozhodnout, respektovat druhé, nenechat si nic nafizovat.”

,Clovék, ktery si je sém sebe védom, je sém sebou a pfijimd se takovy jaky je, stejné
jako je schopny takhle prijimat a respektovat ostatni. Rozhoduje se podle sebe a ne
podle hodnoceni a predstav okoli. Otevieny, samostatny ve svém Zivoté a zdroveri

dokdze nést odpovédnost za svd rozhodnuti.”

Odpovédi respondenti k otazce €.9: Jaky by mél z vaseho ditéte vyrust ¢lovék?

»Rodice byli prisni, ale respektovali nds. V détstvi spis autoritdrskd, v puberté
demokratickad.”

»Ruznorodou. Hlavné se na ni podilelo vice ¢lent rodiny a spolecnost, nejen rodice.”
,Spise demokratickou, ale zaloZenou na stereotypech a ¢dstecné i predsudcich.”
»Na tu dobu asi celkem demokratickou, z dnesniho pohledu spiSe autoritdrskou.”
»,Doma v podstaté demokratickou, i kdyZ jinak neZ dnes, ve Skole autoritdarskou.”
,Urcité véci byly striktné dané, styl - ne ne ne to nesmis - a demokraticky.”
,Cdstecné autoritdrskou (tdta) se silnymi prvky manipulace (méma).“

,Jak od koho. Mdm moZnost srovnani. Byli jsme velkd rodina.”

,Otec autoritarskda, matka spise demokraticka.”

,Prirozeny dusledek.”

,Prazviastni.”

Odpovédi respondenti k otazce €.10: Jaké kroky byste podnikly, kdyby se objevil ve

vasi rodiné vychovny problém?
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»SnaZili bychom se co nejvic doma v rodiné, pak vyse uvedené. hlavné s lidmi, kteri s

détmi pracuji.”

,1. Zjistit pricinu 2. zamyslet se nad hlubsi podstatou 3. najit reSeni 4. nefunguje -

odbornd pomoc.“

,ZdleZi na intenzité problému - nejdrive fesime sami, pokud to presdhne bézZnou mez, je

¢as na poradu.”

»ZdleZi na typu problému, nejvice asi intuici, ale klidné i vsechny vyse zminéné (ne

internetové diskuze).”

»Po té na odborniky - détského psychologa, Zadného z téch, kteri jsou popsdny vyse.”

LJAlternativni postupy jako rodinné konstelace, kineziologie, homeopatie.“

»Jsem spec. pedagog, s dopliiujicimi psych. kurzy WISC aj. snad si poradim.”

,Vybirali bychom ze vsech mozZnosti podle zavaZnosti vychovného problému.“

“

,Nejprve svépomoci, pak v literature. Po zkusenostech s PPP - tam uZ ne.

,Mam skvéleé pratele, poradila bych se nejdriv s nimi.”

»SnaZili bychom se o tom doma i mluvit.”

»Psychoterapie.”
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