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Anotace  

Bakalářská práce se zabývá problemat ikou vzdělávání  Romů 

v České republ ice,  analyzuje př íč iny je j ich problemat ického 

vzdělávání.  Cí lem práce je př ispět  ke zj iš tění ,  do jaké míry se na 

problémech ve vzdělávání podí l í  speci f ika romského etn ika,  odl išná 

kul tura,  způsob života,  výchova v  rodině a současný vzdělávac í  

systém.  V  teoret ické část i  práce jsou uvedeny významné his tor ické 

souvis lost i  romského národa,  je j ichž zna lost  je předpok ladem 

pochopení tohoto etn ika.  Jednot l ivé kapi to ly se věnuj í nejen 

hodnotám Romů, mezi  k teré pat ř í  ž ivo t  v př ítomnost i ,  rodina,  dět i  

a romství,  a le i  vzdělávání romských dět í a je j ich vztah ke vzdě lávání.  

Dalš í kapi to la je  zaměřena na současný  vzdělávac í systém v  ČR  a  na 

zák ladní pojmy spojené se škols tvím .  Ve stručnost i  je  popsána 

st ruktura českého škols tví a jeho jednot l ivé s tupně vzdělávání.   

Předpok ládané př íč iny problémového vzdělávání Romů jsou zkoumány 

kvant i tat ivn ím průzkumem pomocí dotazníkové metody .  V závěru 

je  zhodnocen podíl  romských specif ik  na problemat ickém vzdělávání 

romské menšiny . 
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Roma ethnic  group. Individual  chapters are devoted to not  only the 

values of  Roma, inc luding l i fe  in  the presence of  fami ly,  ch i ldren,  and 

Roma ethnic i ty,  but  a lso the educat ion of  Roma chi ldren and their  

at t i tude.  The thesis focuses on the current  educat ion system in the 
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causes of  the problem of  Roma educat ion are examined via 
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is  evaluated.  
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 ÚVOD 

Předložená bakalářská práce se zabývá problemat ickým  vzděláváním 

Romů,  k teré  se sta lo závažným, často d iskutovaným tématem, jehož 

aktuálnost  nelze zpochybňovat .  Jedná se  o jev,  k terý je  podmíněn  

si tuací romských komuni t  z  hlediska je j ich s tatutu národ nostní 

menšiny a naplňování je j ich kul turních pot řeb.  Rozvoj  romské kul tury 

a budování respektu k  romské h is tor i i  a  zvyk lostem je t řeba vnímat  

nejen jako leg i t imní právo romské národnostní menšiny,  a le i  jako 

prostředek ke zlepšení vztahů mezi  romskou menš inou a major i tn í  

společnost í.  Posílením povědomí české společnost i  o  romské h istor i i ,  

kul tuře a pr ior i tách v   hodnotovém systému Romů lze bojovat  prot i  

stereotypům a předsudkům, k teré jsou uplatňovány vůči  př ís lušníkům 

romské menšiny.  Oblast  vzdělávání je  pro změnu společenského 

postavení romské menšiny velmi důleži tá,  neboť je předpok ladem 

úspěšné integrace romských občanů do větš inové společnost i .  

V tomto procesu ale dochází ke s t řetu specif ik  romského etn ika 

a požadavků současného školského systému v České republ ice.  

Cílem bakalářské práce je  př ispět  ke stanovení  př íč in 

problemat ického vzdělávání Romů v  České republ ice ,  t j .  v jaké míře 

se na vzdělávac ích problémech podí l í  rodinné zázemí,  hodnotový  

systém  Romů ,  je j ich mental i ta  a odl išnost i  a  v jaké míře požadavky 

současného českého škols tví .   

Romové se v  současné době prezentu j í  jako nekval i f ikovaná nebo 

málo kval i f ikovaná pracovní s í la .  Chybí j im dostatečná kval i f ikace 

k výkonu zaměstnání vůbec,  natož k  výkonu lépe ohodnocených 

zaměstnání.  Z  tohoto důvodu j im nezbývá j iná možnost  než vykonávat  

podřadné práce ,  které jsou  f inančně velmi podhodnocovány,  a tak  se 

jednot l ivc i  i  ce lé rodiny oc i ta j í  na úřadech práce a na je j ich úsecích  

výplat  dávek  hmotné nouze.  Současný t rh práce požaduje s toupaj íc í  

úroveň  kval i f ikačních předpok ladů,  což dále sn ižuje šance Romů 

na jej ich začlenění na t rh práce a zvyšuje r iz iko k  vylučování je j ich 

komuni ty na okra j  společnost i .  Početná  romská  komuni ta  na úřadech 
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práce  vyvo lává zamyšlení a  pozastavení se nad skuteč nost í,  proč  

převážná větš ina romských k l ientů d isponuje nízkým vzděláním ,  

a  v čem spočívaj í  př íč iny tohoto s tavu.  

Teoret ická část  je věnována romskému společenství  v  histor ických 

souvis lostech,  základnímu hodnotovému systému Romů ,  je j ich 

mental i tě,  odl išnostem a pos tavení romského dítěte v  rodině.  Znalost  

hlubokých h is tor ických kořenů romského národa př ispívá k  pochopení 

romského etn ika a jeho současných problémů  se vzděláváním.  Nízké 

vzdělání  Romů je důlež i tý problém,  jehož význam stoupá a  je  velmi  

pravděpodobné,  že  se s t ímto problémem budou potýkat  i  dalš í 

generace.  Další kapi to la je  věnována současnému  školskému  systému 

a zák ladním pojmům souvisej íc ích se škol s tvím.  Ve st ručnost i  

je  popsána struk tura školského systému  a  jednot l ivé s tupně 

vzdělávání.  Dalš í část  práce je zaměřena na vztah Romů ke škole 

a na postavení Romů v  současném vzdě lávac ím systému.   

V prakt ické část i  j sou stanoveny hypotézy,  k  je j ichž  ověření je  použi t  

kvant i tat ivn í průzkum  formou dotazníku.  Průzkum je zaměřen 

výhradně na rodiny s  dětmi,  k teré j sou v současné době 

zareg is t rovány na Úřadu práce v  Li tv ínově a pobíra j í  dávky v  hmotné 

nouzi .   
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 TEORETICKÁ ČÁST 

1 HISTORIE ROMŮ 

 

1.1  Úvod do historie Romů 

Děj iny Romů jsou d le Šiškové (2008,  s .  123)  z velké část i  

rekonstrukcí .  Romové svou h is tor i i  nezapisoval i ,  hmotných památek 

se zachovalo min imum jen z  posledních dvou sto let í ,  zprávy 

v le topisech a k ronikách ostatních národů o nich j sou jen kusé .  

Nemaj í ani  žádné s lavné panovníky,  data,  b i tvy,  s tavby č i  s táty 

a univerzi t y.  K  pochopení j inakost i  Romů nám však může pomoci  

znalost  je j ich dostupné histor ie.   

Hübschmannová (2000,  s .  20−21)  uvádí,  že podání pravdivého obrazu 

romských děj in  je  nesnadný úkol .  Nejprve je t řeba obt ížně vyhledat  

zmínky o Romech z  archívů a dokumentů  − a pak  tyto poznatky 

správně interpretovat .  Důlež i tý p ro národ bývá původ jeho l idu 

a samotný počátek děj in .  A o Romech se zcela j is tě v í jen to,  

že  pocházej í z  Indie.  K tomuto objevu dovedla h is tor iky l ingvis t ika,  

kdy př i  srovnávání  romšt iny s  novoindickými jazyky vyš lo najevo, 

že  romšt ina má s  ind ickými jazyky více než 60 % společných etymonů 

(prvotních významů  s lov) .  Jedná se o pojmenování větš iny část í tě la,  

zák ladních domácích zvířat ,  zák ladních psych ických a fyzických 

vlastnost í,  h lavních  př íbuzenských vztahů,  h lavních dě jů a vztahů 

vyjádřených s lovesy,  totožná jsou i  zá jmena a př ís lovce místa a času. 

Všechny tyto výrazy maj í v  romšt ině indický původ.  Histor ie Romů 

na území Indie byla velmi d louhá,  nepo chybně proděla la mnoho zvratů 

a per ipet i í .  Předkové Romů,  ste jně jako k aždý j iný národ,  proš l i  

různými formami společenského byt í,  jednou byl i  nahoře,  jednou dole.  

Jednou se snad l ingvis té,  h istor ic i  a etnologové dopátraj í  o  tom,  kdo 

byl i  předkové Romů na půdě Indie,  proč a kdy svou prav last  opust i l i  

(Hübsmannová  2000,  s.  28) .    

Říčan (1998,  s .  13)  považuje h is to r i i  Romů za úchvatný,  dojemný 

a děsivý př íběh,  k terý nelze č ís t  bez poci tů l í tost i  a  viny za  své dávné 

i  nedávné předky.  
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1.2   Příchod Romů přes Evropu  na české území 

Sekyt  (2001,  s .  119−120 )  popisuje h is tor i i  Romů po je j ich odchodu 

z Indie jako velmi pohnutou.  Jej ich putování do Evropy t rvalo s ta let í ,  

což dokazoval i  zápisy v  archívech a  kronikách středověkých měst  

a  k lášterů.  Jej ich př íchod byl  zprvu ví tán ,  neboť  př inášel i  za j ímavé 

informace o vzdálených zemích,  k rásnou hudbu,  byl i  vyhlášenými 

zvěrolékař i  a  léč i tel i ,  ženy uměly věšt i t  budoucnost .  Brzy je však  

církev začala vin i t  z  nevěrectví a čarodějn ic tví,  světská moc j im 

podsouvala šp ionáž,  loupežnic tv í  a nekalou konkurenci  řemesln ickým 

cechům. Právě z  tohoto období pochází  velká část  dosud tradovaných 

předsudků k  Romům. Pronásledování a út lak  se táhne celým dalš ím 

pobytem Romů v  Evropě,  byl i  vyháněni  pod pohrůžkou smrt i  

i  bezt restně zabíjeni ,  což vedlo k  jej ich kočovnému životu.  

Za první zmínku o Romech na našem ú zemí se do roku 1242 často 

vydává zápis  v  Dal imi lově k ronice  (Mik lušáková  2002,  s .  267−268),  

kde jsou Romové označovány za vyzvědače ve s lužbách Tatarů.  Dalš í  

zmínka o Romech na českém území pochází z  Popravč í  knihy pánů 

z Rožmberka  a datu je jej ich př ítomnost  do roku 1399.  Tyto zmínky 

j sou však  sporné, neboť  nelze s  j is totou tvrd i t ,  zda se skutečně 

jednalo o Romy č i  spíše o zbožná  přání některých badate lů,  jak  uvádí 

Mik lušáková (2002,  s .  268).  J is tá je  až zmínka z  roku 1417 

o t ř ísetč lenné skupině,  k t erá se vykazovala ochrannými l is t inami,  jež 

j im zaručovaly př ízn ivé př i je t í .  Postupně však  dochází k  prot i romským 

náladám, k teré se vyost ř i ly  po požáru  v  Praze v roce 1541,  z  jehož 

založení byl i  Romové obviňován i .   A poprvé v   roce 1545  byl i  g le j tem  

Ferdinanda I .  vypovězeni  ze země,  taktéž Leopoldem I .  v roce 1688, 

který je navíc roku 1697 prohlás i l  za psance.  Represemi pokračoval  

Josef  I .  i  c ísař  Karel  IV. ,  jež nař íd i l  t resty i  pro ty,  k teř í by Romům 

poskytoval i  jakoukol iv pomoc.  Až Mar ie Terezie nah radi la  otevřenou  

repres i  as imi lační  pol i t ikou ,  ovšem výměnou za mnohá omezení  

(Mik lušáková  2002,  s .  271) .  Docházelo k  pot lačování romšt iny,  zákazu 

t radičního odívání,  snahám o převýchovu romských dět í v  neromských 



 

12 
 

rodinách a k  zákazu něk terých t radičních p ovo lání.  Syn Mar ie Terezie 

Josef  I I .  v asimi lac i  Romů pokračoval  důrazem na povinnou školní 

docházku,  vyučení romské mládeže,  povinnou návštěvu bohoslužeb 

a zlepšení hyg ienických podmínek.  

Jak  Mik lušáková (2002,  s .  271)  uvádí:  „Přístup Mar ie Terezie a Jose fa  

I I .  však bezpochyby znamenal  histor ický zlom,  neboť  po d louhých 

sta let ích se s  Romy poprvé počí ta lo jako se skutečnými obyvate l i  

daných území“ .  

I  nadále  však  dle Mik lušákové (Tamtéž ,  s .  271 )  dochází k  vydání 

nového př ísného nař ízení,  k teré se týkalo navracení Romů,  k teř í  

překroč i l i  ne legálně hranice a zákazu potu lky.  

 

1.3  Romové v  Československé republice 

Vznik  první  Československé republ iky zpočátku nepř ináší pro Romy 

žádnou podstatnější změnu,  s tá le se prot i  n im uplatňuj í  rakousko -

uherské právní normy.  Řešení tzv.  c ikánské otázky vyúst i lo  př i je t ím 

zákona č.117/27 Sb.  o  po tu lných c ikánech,  k terý se vztahoval  

na kočovné Romy,  tu láky a osoby ži j íc í  po c ikánském způsobu ž ivota ,  

kteř í se musel i  podrobi t  soupisu  (Mik lušáková  2002,  s.  272) .  Následně 

se sta l i  drži te l i  t zv.  Cikánských leg it imací,  měl i  zákaz kočování 

a táboření ve větš ích skupinách,  zákaz vstupu na urč i tá místa ,  byl i  

pod neustá lým pol ice jním dohledem ,  atd.  Lhotka (1999,  s.  25)  však 

poukazuje na fak t ,  že první republ ika byla dobou,  kdy někteř í Romové  

získávaj í  s t řední i  vysokoškolské vzdělání .  Také  došlo k  založení 

prvn í školy pro romské dět i  v  Užhorodě a ke vzniku hudební školy pr o 

Romy v Košic ích.  I  přes d iskr iminuj íc í  zákon o  potulných Cikánech 

a j iná zákonná opatření v  tomto období dochází k  postupné integrac i  

Romů do společnost i ,  což bylo evidentní h lavně v  oblast i  vzdělávání.  

Zákon o potu lných Cikánech byl  zrušen až v  roce 1950 (Lhotka 1999, 

s .  26) .  

Období druhé světové války se sta lo v rcholem pronásledování  Romů,  

kdy pol i t ika t řet í  ř íše us i lovala o vyh lazení Romů .  „Druhá světová  
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válka je nejkrutě jš ím obdobím v  histor i i  Romů.  Po nástupu Adol fa 

Hit lera k  moci začalo Německo provádě t  rasovou pol i t iku.  V  roce 

1935 byl i  Romové –  právě tak jako Židé –  prohlášeni  za občany druhé 

t ř ídy a by l i  j i ž od  počátku ex is tence Národně socia l is t ické strany 

Německa považováni  za rasové nebezpečí  pro německý ná rod.“  

(Šoto lová 2000,  s .  9) .  Celkem bylo d le Šoto lové (2000,  s .  14−15) 

v evropských zemích okupovaných nacis ty usmrceno více jak 

500 000 Romů.  

Také Říčan (1998,  s .  17)  popisuje holocaust  za vlády nacis tů jako 

st rašnou kapi to lu h is tor ie českých Romů ,  neboť  tehdy zahynulo téměř 

pět  t is íc  Romů  pocházej íc ích pouze z  českých zemí.  K vraždění 

docházelo h lavně ve vyh lazovacích táborech mimo naše území ,  např .  

v Polsku v Osvět imi.  Nečas (1999,  s.  173)  uvádí,  že skutečný počet 

českých Romů,  k teř í se s ta l i  oběťmi hromadného vyvražďování,  

nedovolu je  dnešní s tav  dokumentace p řesně urč it .  J isté je  pouze 

to ,  že se do vlast i  po osvobození vrá t i lo  pouze 583 romských vězňů 

a vězněných žen .    

Dalš í  období v  le tech 1945 –  1989 charak ter izu je Šotolová  (2000,  

s .  18)  jako období snah o as imi lac i  a in tegrac i  Romů.  V roce 1958 by l  

vydán zákon č.  74/1958 Sb.,  o t rva lém usíd lení kočovných 

a polokočovných osob  (Šoto lová 2000, s .  19) ,  k terý v  životě Romů 

znamenal  významnou změnu.  Právě od tohoto období se datuje 

koncepce „soc iá lní asimi lace Romů“,  jej ímž c í lem bylo splyn ut í Romů  

s  major i tn í společnost í .  Zákon měl  vést  nejen k  nási lnému usazení 

o lašských Romů,  k teř í jako jediní dosud ži l i  kočovným způsobem 

života,  a le i  k  rozptylu slovenských Romů mezi  české a moravské 

obyvate ls tvo.  Dle Davidové (2000,  s.  73)  mělo doj í t  k  odst ranění 

tzv.  starého přežíva j íc ího myš lení,  t radičního způsobu života i  jazyka. 

Žádat  od Romů  změny ze dne na den č i  v  krátkém časovém úseku 

bylo nejen nereal izovate lné,  a le také nesprávné,  nehumánní,  

popíra j íc í l idská práva a etn ickou ident i tu  romské minor i ty.   

Na zák ladě nereálnost i  koncepce „ř ízeného rozptylu“ ,  kdy docházelo  

i  k  masivní averzi  gádžů vůči  Romům v  celé republ ice (Říčan  

1998,  s.  26) ,  byla koncepce „soc iá lní as imi lace“  a „ř ízeného rozptylu“  
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nahrazena koncepcí „společenské i ntegrace“ romského obyvate ls tva  

a  v roce 1969 byl  jak  v  Brat is lavě,  tak v Brně ustaven Svaz Cikánů –

Romů v  ČSR.  Šotolová (2000,  s.  21)  konstatuje,  že Romové t ímto 

okamžikem přestávaj í  být  řešeni  a zač ínaj í  se sami podí le t  na řešení 

v lastn ích problémů,  jsou spoluodpovědnými za rychlost  a způsob 

je j ich in tegrace.  Z tohoto období pochází směrnice o nutnost i  zř izovat  

t ř ídy pro adaptac i  romských dět í př i  mateřských školách,  speciá ln í 

t ř ídy pro prospěchově opožděné dět i ,  s tanoven maximáln í počet  dět í 

ve t ř ídě  př i  počtu v íce než pět  romských žáků,  zařazování romských 

dět í do škol  a t ř íd  pro c ikánské dět i  jen po nezbytně nu tnou dobu. 

Šotolová (2000,  s .  22)  dále poukazuje na Metodický návod MŠ z  roku 

1972 ,  k terý  obsahoval  preferenci  předškolní výchovy ,  tě lesné, 

hudební ,  pracovní,  výtvarné výchovy včetně pěstování správných 

hyg ienických návyků.  Dále byl  důraz k laden na význam př i tažl ivost i  

školy nejen pro dět i ,  a le i  pro rodiče a na př ís tup uč i te lů k  romským 

žákům.  Oba svazy byly bohužel  v  roce 1973 po nástupu 

normal izačního období zrušeny.  Výsledkem tohoto období 

je  skutečnost ,  že naprostá větš ina romských mužů byla zaměstnána ,  

dět i  chodi ly do školy,  část  mládeže studovala,  a le za cenu postupné 

zt ráty své ident i ty,  za pot lačování svého jazyka,  t radic  a kul tury  

(Davidov 2000,  s.  75) .  

1.4 Romové po roce 1989 

Říčan (1998,  s .  29)  popisuje l is topad 1989 jako velký předěl  i  pro 

české  Romy,  k teř í h leděl i  do budoucnost i  s  naděj í,  že konečně budou 

uznána je j ich l idská práva ,  a jej ich jazyk  a kul tura přestanou být  

pot lačovány.  Skutečnost  však  byla j iná.  J ej ich s i tuace  se výrazně  

zhorš i la ,  neboť  předl is topadový komunist ický paternal ismus  vyst ř ídal  

l ibera l ismus,  kdy se každý musí postarat  sám o sebe a následky 

svých č inů č i  neč innost i  sám za sebe také nést .  Tato změna byla  pro 

Romy tak  náhlá,  že se s  ní převážná větš ina romské komuni ty 

nedokázala vyrovnat .  Uhlová (2004,  s.  246)  konstatuje,  ž e si  Romové 

zvyk l i  na s tav,  kdy j im paternal ismus př ikazoval  za  prvé,  co  musí 

dělat ,  a za druhé, že  to  musí dělat .  S př íchodem t ržního hospodářství  

nebyl i  však  Romové nároky nového společenského zř ízení schopni  
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zvládnout .  Davidová (2000,  s .  76)  vidí v  období po roce 1990 pro 

Romy na jedné st raně pozi t ivn í př ínos v  oblast i  společenského 

uplatnění a rozví jení kul tury,  na straně druhé i  negat iva v  oblast i  

ekonomické,  kdy se objevi la  nezaměstnanost  a spolu s  ní řada nových 

sociá ln ích problémů.  Z  dalších problémů je to zhoršuj íc í  se veřejné 

mínění o Romech,  vzrůsta j íc í in to lerance a v  neposlední řadě 

narůstaj íc í ras ismus.   

  



 

16 
 

2 SPECIFIKA ROMŮ 

 

 2.1 Základní hodnotový systém Romů a jejich mentalita 

Romské hodnoty d le Sekyta (2001,  s .121−122):   

− život  a vše,  co vede k  jeho zachování,  zmnožení a pokračování  

je  pro Romy nejvyšší hodnotou ,    

− úcta k  předkům, k teř í se zaslouži l i  o  postavení Roma v  romské 

společnost i  má vyšší hodnotu než profese,  vzdělání,  postavení 

v major i tn í společnost i  č i  majetek ,  

− dět i ,  v  nichž v id í  Romové pokračování rodu  a je j ichž počet 

určuje míru rodinné prest iže  ( i  když v  současnost i  některé 

romské matky ponechávaj í své dět i  v  kojeneckých ústavech,  

aniž by k  tomu byly  př inuceny ) ;  Hübschmannová  (1997,  s.  10) 

vid í důvod tohoto jednání ve zt rátě et iky Romů, aniž by došlo 

k př i jet í  e t iky gádžů ,  

− romství má zvláštní hodnotu a v  každém rodu svá speci f ika  

(charakter ist ický vzhled,  zna lost  jazyka,  zvyků,  s lušné 

vychování) ,  a le  pro všechny p lat í  j iž  zmín ěná úcta ke stář í,  

zdvoř i lost ,  pohost innost  a sol idar i ta ,  

− peníze,  k teré jsou nutné v  dnešní době pro přeži t í ,  a  bez 

kterých by nemohl  být  zaj iš těn život ,  úcta k  předkům ani  láska 

k dětem ,  

− p ř í tomnost  a minulost  j sou pro Romy důlež i té,  neboť  j sou j is té,  

zat ímco budoucnost í  se nezabývaj í ,  např .  školní vzdělání  pro ně 

není důleži té ,  protože to  je  otázka mnoha let   než př inese své 

plody.   

Že jsou Romové j in í,  je  pochopi te lné.  Vždyť ,  jak  uvádí Sekyt  (2008, 

s.  123) :  „Mají  j iný jazyk,  j inou soustavu pojmů,  v lastní  kul turu,  j iné 

hodnoty,  k tomu odl išný vzhled,  j inou h is tor i i ,  j iné zdroje obživy,  j im  

v lastní  rodinné vztahy,  odl išný způsob života.  A za sebou  sta let í  

pronásledování,  vyvražďování ,  ponižování ,  segregace 

a diskr iminace“ .  
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Bakalář (2004,  s.  75−83)  uvádí tyto  archetypy romské mental i ty:  

−  p rožívání času a prostoru ,  k terý se omezuje pouze 

na př ítomnost ,  

−  p referování prož i tku,  což se pro jevu je nutnost í uspokojovat  

všechny momentální f yz io log ické nebo psychické potřeby i  za 

cenu osobních zt rát ,  

−  zvni t řnění snu,  kdy jsou schopni  se ztotožňovat  se svou osobní 

představou a povýši t  j i  na real i tu  což m ůže vést  

až  k  neschopnost i  rozl išovat  f ikc i  a real i tu ,  

−  sociá ln í komunikace se pro jevuje empat i í  a  vysoce vyvinutým 

smyslem pro nonverbáln í komunikaci  za pomoci  mimiky,  hapt ik y,  

gest iky,  atd.  Velmi typ ické je nárazové afek tované jednání ,  

−  negace individual ismu,  kdy je individual ismus chápán jako 

pro jev odvrácení se od romství ,  

−  výbušný temperament  značné h loubky ,  ale  k rátkého t rvání,  

agresivi ta ,  

−  hádavost ,  vyplývaj íc í ze živějš ího  temperamentu.  Spory 

se neobejdou bez šťavnatých nadávek a hrozivě  vypadaj íc ích  

gest .  K opětovnému smíru ale dochází poměrně snadno ,  

−  neschopnost Romů rac ionálně hospodař i t  je  důsledkem 

neschopnost i  odk ládat  uspokojení pot řeby (např .  dny hojnost i  

se stř ídaj í  se dny naprosté nouze) ,  

−  n ízká h ladina odpovědnost i  ke svému o kol í  (š ířen í in fekčních 

chorob),  

−  lhavost  je  velmi  výrazným znakem, každý údaj  sdělený Romem, 

je dobré s i  ověřovat .  

 

2.2 Postavení dítěte v romské rodině  

Havl ík  (2002,  s .  68)  předpok ládá,  že rodina je pr imární  skupinou, 

k terá poskytu je emocionáln í zázemí,  poci t  j is toty a bezpečí,  podnětné 

prostředí,  zák ladní zkušenost i  a  př ipravuje jedince na vstup 

do společnost i .  
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Život  romského dítěte byl  d le Říčana (1998,  s .  103)  velmi  těžký,  dítě 

často  hladovělo a  umíra lo na zák ladě nedostatečné zdravotn í péče.  

Jeho vzdělání  bylo velmi n ízké,  a le navzdory těmto problémům, ži lo  

zprav id la v  pevné rodině,  ve k teré p lat i la  vzájemná sol idar i ta  a ochota 

děl i t  se s  ostatními.  Dítě obk lopovala vře lá,  př i rozená a živě  

pro jevovaná láska velkorodiny ,  v  níž panova la  h ierarchie,  ze k teré,  

jak  zmiňuje Šišková  (2008,  s .  215 ) ,  vyp lývala i  nezbytná úcta 

ke starším č lenům rodiny.  I  přes př ísnou h ierarchi i ,  jak  a komu 

udělovat  poctu,  mělo s lovo každého, t j .  i  malého dítěte,  s tejnou váhu.  

Dět i  by ly  považovány za bohatstv í  rodiny.  Jej ich výchova v  často 

velmi početné rodině byla  v  prvních letech života p lně na matce,  

a le  jak  př icházel i  dalš í sourozenci ,  byly s tarší dět i  odkazovány 

na svou samostatnost .  Dět i  se  uči ly v  ž ivotě komuni ty vše 

od dospělých je j ich nápodobou, učení probíhalo každodenním 

kontak tem s n imi .  Děvčátka byla zapojena velmi brzy do chodu 

domácnost i ,  úk l idu a vaření jednoduchých j íde l  včetně obstará vání 

obživy a samostatné péče o  mladší dět i  (Danie lová 2001,  s .  76).  

Synové zpravid la pokračoval i  v  řemesle svého otce,  zejména kovářů a 

hudebníků,  jak  se zmiňuje Lázn ičková  (1999,  s .  54−55) .  Mimo 

to uvádí,  že normy rodinného a  společenského života byly odl išné 

u různých skupin,  přesto s i  byly zák ladní rysy rod inných obyčejů 

podobné,  což svědčí o je j ich d louhé t radic i .  

V posto j ích  romských rodičů k  výchově svých dět í upozorňuje  Hájková 

(2001,  s.  139)  na výrazný rys od l išné mental i ty Romů,  k terým 

je  výrazně větš í emocionálnost .  Rodiče více respektuj í  d ítě v  jeho 

poci tech a přáních.  Romské rodiny i  nadále vychováva j í své dět i  

k osvojení  t radičních romských hodnot ,  k  poslušnost i  ke s tarším 

č lenům rodiny.  Rozhodování i  nadále probíhá kolekt ivně,  někdy 

za bouř l ivých d iskuzí,  je j ichž výs ledek je pro všechny zúčastněné 

závazný.  Jak  Sekyt  (2004,  s .  205 )  upozorňuje,  mladý Rom z  t radiční  

rodiny se prot i  rodině n ikdy nebouř í,  a  pokud odmítá autor i ty,  jsou  

to  předevš ím autor i ty školy.  Pro rodinu je také podezřelá každá 

individuáln í č innost ,  neboť d le Sekyta (2004,  s.  199)  je  v  ind iv iduáln í  

č innost i  spat řována cesta k  odpadnut í od rodiny.  Proto zál iba dět í  
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v učení nemá v  rodině podporu.  A  pokud Rom vystuduje st řední 

č i  vysokou školu a začne se real izovat  v  j iné než t radiční romské 

profes i ,  zt rácí svou pozic i  v  rodině.  Rodinná výchova v  romských 

rodinách podle Sekyta (Tamtéž,  s .  207)  vychovává jedince,  k teř í jsou 

na rodině závis l í  po  celý  život  nejen mater iá lně,  a le i  f yz icky,  a brání 

je j ich osamostatnění.  
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3 SOUČASNÝ VZDĚLÁVACÍ SYSTÉM V ČR 

3.1 Základní pojmy  

Vzdělávac í  systém  Průcha (1995,  s.  273)  def inuje jako :  „soubor  všech 

školských a j iných vzdělávacíc h inst i tucí ,  je j ich fungování 

a prost ředky (včetně  leg is lat ivních) ,  které v  zemi zaj išťu j í  vzdělání . “   

Vzdělání  Průcha (Tamtéž,  s .  270)  chápe jako součást soc ia l izace 

jedince,  zat ímco Mužík  (2011,  s .  25)  popisuje vzdělání  jako výs ledek 

vzdělávac ího procesu v  jednot l ivých s ložkách vzdělávac ího systému.  

Čábalová (2011,  s .  29)  charakter izu je vzdě lání jako soubor 

dovednost í,  vědomost í,  názorů,  posto jů,  norem a hodnot ,  k terý 

upravuje chování jedince v  životn ích a sociá ln ích s i tuacích .  

Dalš ím úzce souvisej íc ím termínem je pojem vzdělávání,  k teré 

pro Průchu (1995,  s .  272)  znamená totéž ,  co výchovně -vzdělávac í  

č i  pedagog ický nebo didakt ický proces,  naprot i  tomu Mužík  (2011, 

s.  24)  charak ter izu je vzdělávání jako komunikační proces,  jehož 

h lavní součást í je  vyučování a učení.  Čábalová (2011,  s .  29)  chápe 

vzdělávání na rozdí l  od pojmu vzdělání jako proces osvojování 

a metod dalš ího získávání poznatků.   

Škola je d le  Jandourka (2001,  s .  247)  inst i tuce ,  je j íž funkcí 

je  vzdělání a výchova jedinců a ř íd í  se zákonnými normami.  Škola 

dále hodnot í výkony jedince a podle n ich směruje jeho dalš í  profesní 

dráhu.  

Učení  je ,  jak  uvádí Jandourek  (2001,  s.  265) ,  zák ladní psycholog ický 

proces ,  je č innost í učíc ího se subjektu  a  pojem výchova je  dle Průchy 

(2006,  s .  16)  předávání duchovního majetku z  generace na generaci,  

zprost ředkování vzorců a norem chování prost řednic tvím rodinné 

výchovy j iž od nejút le jš ího věku .   
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3.2  Struktura školského systému 

Vzdělávac í systém má na českém úze mí d louhou t radic i ,  a  to j iž 

od roku 1774,  kdy byla Všeobecným školním řádem  Mar ie Terezie 

zavedena všeobecná vzdě lávac í povinnost  pro dět i  poddaných 

(Váňová  2007,  s.  69) .   

Současný vzdělávací systém se do dnešní podoby  postupně vyví je l  

a od roku 1990 se do koncepce škols tv í a systému vzdělávání 

promít ly pol i t ické a ekonomické změny ve společnost i  po roce 1989 .  

Dle Váňové  (Tamtéž ,  s .  88)  se jednalo o z ískání právní subjekt iv i ty  

škol,  na f inancování škol  se vedle s tátu začaly podí let  obce,  rodiče,  

zaměstnavate lé i  zř izovate lé nestátních škol .  Začaly vznikat  nové 

druhy škol,  např.  v íceletá gymnázia,  navazuj íc í na domácí t radic i ,  

nové odborné  školy a nové studi jn í  obory respektuj íc í t rh práce.  

Proběhla st rukturace vysokoškolského studia na bakalářské 

a navazuj íc í magisterské studium.  Schéma současného vzdělávac ího 

systému v  ČR nabízí  Průcha (2006 ,  př í loha)  a je uváděn taktéž 

v př í loze této práce.   Mimo dosud výhradně státní školy vznikaj í  

i  školy zř izované soukromými osobami,  společnostmi a c írkvemi.  

V oblast i  kur iku la došlo k  posílen í autonomie škol  v  možnost i  vytvářet  

v lastn í vzdělávac í  program, učební p lány a  osnovy.  Nově dochází 

k důrazu na výuku c iz ích jazyků.  K  zásadní změně však nedošlo,  

současný školský systém je ve své podstatě systémem 

předpřevratovým (Váňová  2007,  s.  88) .   

Školská leg is lat iva je  zakomponována v  zákonu č.  561/2004 Sb. ,  

o předškolním,  zák ladním,  s t ředním, vyšš ím odborn ém a j iném 

vzdělávání (školském zákonu) ,  v  tomto př ípadě se jedná  o právní 

úpravu tzv.  reg ionáln ího škols tví.  Vysoké škols tví má svou vlastn í 

právní úpravu v  zákoně č.  111/1998 Sb. ,  o vysokých školách (Valenta 

2013,  s.  14−15).  

 

Dnes jsou v České republ ice  zastoupeny všechny stupně vzdělávání.  

Počínaje vzdě láváním předškolním,  přes zák ladní,  s t řední,  vysoké,  
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postgraduální až po vzdě lávání celoživotn í  (Švarcová  2005,  

s .  66−83):  

Předškolní  vzdělávání  –  jeho real izace probíhá v  mateřských 

školách,  speciá lních mateřských školách a v  př ípravných t ř ídách 

pro dět i  se sociá ln ím znevýhodněním.  Požadavky na výchovu 

a vzdělávání def inuje Rámcový program pro předškolní vzdělávání,  

k terý vytvář í u dět í  e lementární vzdělanostní zák lad,  na který může 

navazovat  nejen povinné  vzdělávání,  a le i  da lš í ce lož ivotn í rozvoj  

a učení (Švarcová 2005,  s.  66−67).  

Základní  vzdělávání  –  probíhá na různých typech škol  v průběhu 

devít i le té  povinné školní docházky  a t rvá obvyk le od 6 le t  do 15 let  

věku d ítěte.  Pat ř í  sem zák ladní škola,  kde je  povinná školní  docházka 

rozdělena do dvou cyk lů,  obecná škola,  národní škola,  dále 

gymnázium osmi leté nebo šest i le té,  konzervatoř  pro umělecky nadané 

dět i ,  speciá lní škola pro dět i  se zd ravotn ím post ižením,  zvláštn í  

a pomocné školy pro dět i  s  mentálním post ižením.  Mimo t radičn í školy 

exis tu j í  a l ternat ivní školy,  k teré odmíta j í  něk teré postupy škol 

t radičních,  jako je nát lak  na výkon,  soutěživost ,  kázeň,  dominantní  

postavení uč i te le a prosazuj í  př íznivé k l ima školy,  spoluprác i ,  

tvoř ivost  a individual izac i .  U nás je  nejznámější W aldorfská škola 

a Mateřská a zák ladní škola Mar ie Montessor iové.  Cílem zák ladního 

vzdělání je  osvojení  s trateg i í  učení,  na je j ichž zák ladech by žáci  byl i  

mot ivováni  k  celoživotn ímu učení,  tvoř ivé myšlení,  komunikace, 

spolupráce,  to lerance,  sebepoznávání a reálné rozhodování o své 

dalš í ž ivotn í dráze včetně profesního uplatnění (Švarcová  2005, 

s .  68−72).  O př ípravných t ř ídách se zmiňuje Váňová (2007,  s .  88).  

Jsou určeny pro dět i  soc iá lně znevýhodněné  a pro dět i ,  u k terých 

lze předpok ládat,  že j im zařazení do této t ř ídy umožní vyrovnat  je j ich 

vývoj .  

Střední  vzdělávání  –  umožňuje z ískat  s t řední vzdělání  vysvědčením 

o závěrečné zkoušce nebo st řední vzdělání  s  výučním l is tem 

č i  matur i tou.  Do st ředních škol  jsou zahrnuty gymnázia,  s třední 

odborné školy,  s t řední odborná uč i l i š tě (Váňová 2007 ,  s .  88).  

Pro výkon uměleckých č innost í v  oboru hudba,  zpěv,  tanec a hudebně 
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dramat ické umění žáky př ipravuj í  konzervatoře .  Jazykové vzdělání  

v ciz ích jazyc ích umožňuj í jazykové školy s  právem  státní  jazykové 

zkoušky (Tvrzová 2007,  s.  92) .  

Terciální  vzdělávání  –  navazuje na úplné st řední vzdělání  

s matur i tou a zařazuje se sem vyšší odborné a vysokoškolské 

vzdělání.  Vyšš í  odborné vzdě lání je  zakončeno absolutor iem  (Váňová ,  

2007,  s.  89) ,  absolvent  z ískává t i tu l  d ip lomovaný specia l is ta (zkratka 

DiS.  je  uváděna za jménem).  Studium je  dle Švarcové (2005,  s .  78)  

or ientováno na využi te lnost  teoret ických poznatků v  prakt ickém 

uplatnění.  O jeho př ib l ížení vysokoškolskému vzdělávání nasvědčuje 

dle Valenty (2013, s .  183)  č lenění školního roku na zimní a le tní  

období,  výkaz o s tudiu jako dok lad o vzdělávání,  atd.  

Vysokoškolské vzdělávání  −  probíhá na univerzi tách,  k teré maj í 

akredi tované programy baka lářské, magisterské,  inženýrské.  Tyto lze 

dále prohloubi t  doktorským programem.  Činnost vysokých škol 

upravuje zákon č.  111/1998 Sb.,  o vysokých školách.  V souvis lost i  

se zvyšuj íc ím se zá jmem lze také v  ČR absolvovat  s tudi jn í program, 

k terý vede k  získání t i tu lu MBA (Master  of  Business Administ rat ion) .   

Celoživotní  vzdělávání  –  spadá mezi  pět  h lavních pr ior i t  vzdělávac í  

pol i t iky Evropské unie,  k teré byly formulované v  roce 2000 

na Lisabonské konferenci .  Pot řeba celoživotn ího vzdělávání vystupuje 

do popředí na zák ladě změn na t rhu práce a zavádění nových 

technolog i í .  
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Porovnání českého školského systému se  školskými systémy 

jednot l ivých zemí umožňuje Mezinárodní  standardní  klasif ikace 

vzdělávání  –  ISCED ,  k terá je  uvedena v  př í loze.  Tato norma byla  

vypracována exper ty UNESCO  a  př i jata  v roce 1977 na zasedání 

UNESCO (Švarcová 2005, s .  63) .  

3.3  Romové a škola 

Podle Jedl ičky  (2011,  s .  115)  je  dovršen í šest i  le t  u  d ítě te spojeno 

se zásadní změnou.  Dítě už není č lenem pouze své rodiny,  a le s tává 

se současně č lenem nové sociá lní skupiny –  stává se žákem školy.  

Lukášová (2010,  s.  67)  vstup do školy charakter izu je jako sociá lně 

podmíněnou změnu ve způsobu  života dítěte,  k terá dítě s t imulu je 

specif ickým způsobem. Škola je  však  Romy chápána víceméně jako 

repres ivn í inst i tuce,  jak  se vyjádř i l  Říča n (1998,  s .  109),  a  nemaj í 

k ní  důvěru.  Vzdělání není pro Romy důlež i té.  Obešl i  se bez něho 

v dávných kočovných dobách i  za komunist ické vlády,  kdy s i  f yzickou 

prací dokázal i  vydělat  více než uč i te l  a často i  lékař .  A v současnost i  

na ně obvyk le zbývaj í  pouze místa ko páčů a uk l ízeček .  A k  životu  

na sociá lních dávkách není přece vzdělání  také důleži té.  Mimo 

to  dochází u rodičů  k  obavám, že by se získáním vzdělání  mohl i  dět i  

rodičům odcizi t  a  př ipravi t  je j ich dět i  o  poci t  př ís lušnost i  k  romskému 

národu.  Důsledkem těchto obav js ou pak  časté absence dět í ve škole 

z mal icherných důvodů,  neboť  rodiče nemaj í snahu o dodržován í 

pravidelné školní docházky,  dále  nedostatečná domácí př íprava 

a minimální spolupráce se školou (Říčan  1998,  s .  110) .  Vztah 

romských dět í ke škole odráží vztah je j ich rodičů ke škole.  

Ve vzdě lání nevid í  žádný význam, neboť  j im chybí pozi t ivn í vzor  

v rodině.  Školní úspěšnost  romskýc h dět í bývá d le Neděln íkové 

(s .  72)  velmi n ízká,  neboť  maj í min imální  podporu v rámci  rodiny,  

často povinnou školní docházku zanedbáva j í,  potýkaj í  

se s nedostatečnou znalost í českého jazyka a s  problémy př i  zvládán í 

požadavků zák ladní školy.  Je j ich následné přeřazování do speciá ln ích  

škol  nemusí však  p lynout  pouze z  osobních neúspěchů žáka,  př íč inou 

může být  i  d isk r iminuj íc í chování peda goga.  
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Chování romských dět í ve škole je  ovl ivněno nejen výchovou v  rodině,  

a le i  odl išnostmi v  chování.  Bakalář  (2004,  s .  78)  upozorňuje na velmi  

nápadnou s ložku osobnost i  Roma,  což je  výbušný temperament,  

emocional i ta ,  c i tová vzruš ivost  neobvyk lé h loubky,  ale poměrně 

krátkého trvání,  sk lon k  afektu i  depres ivn ímu ladění,  k  mimovolným 

motor ickým reakcím.  Tyto jevy samoz řejmě ovl ivňuj í  chování dět í  

ve škole.  Romské dět i  se jeví jako živějš í,  temperamentnějš í ,  s  nižš í 

schopnost í se ukázni t ,  vykř ikuj í .  Hůře se  soust ředí,  je j ich úmyslná 

pozornost  je  s labá.  Potřebuj í  tak  častějš í přestávky s  možnost í 

zacv ič i t  s i ,  zazpívat  s i  č i  zakř ičet .  V prvních ročníc ích zák ladní školy  

popisuje Říčan (1998,  s.  115)  chování romských dě t í  jako mi lé 

až  př ítu lné,  dět i  bývaj í  podda jné a ochotné,  dokonce se rády učí.  

Asi  tak  v páté t ř ídě  zák ladní školy dochází k  tzv.  „vo lání krve“  a dítě 

začne být  vzpurné,  zhoršuje se mu prospěch a zt rácí zájem o školu.  

Tato změna je částečně př ip isována nas tupuj íc í  puber tě 

a zvýrazňuj íc ím se typicky  romským fyzickým rysům, k teré dítě 

s t igmat izuj í .  Učivo  probírané ve vyš ších ročníc ích je náročnějš í  

na domácí př ípravu,  k terá nebývá v  mnoha rodinách umožněna. 

A v neposlední řadě př is tupuje i  vn ímání pot řeby vzdělání jako 

zbytečné.  Poslední roky ve škole  j sou pro romské dět i  a  je j ich uč i te le 

t rápením.  Romské dět i  opakuj í  ročníky,  jsou svými neúspěchy 

f rust rovaní,  c ít í  se  ponížení a  chovaj í  se výbojně nejen k  uči te lům, 

ale j sou agres ivní  i  ke svým spolužákům. Po absolvování zák ladní 

školy,  př ípadně zvláštn í školy,  vzdělání Romů obvyk le končí.  Pokud 

někdo nastoupí do učebního oboru,  př ípadně na st řední školu,  

obvyk le s tudia nedokončí.  Důvodem bývá š ikana ras is t icky laděné 

větš iny a nesouhlas vlastn í rodiny s  jeho studiem,  k terá nejenže je j  

nepodporuje,  a le snaží se i  jeho snahu překazi t  (Říčan 1998,  s.  116) .  

A tak se dalš í generace stávaj í  záv is lými na sociá lních dávkách.  

3.4 Postavení  Romů v současném vzdělávacím systému 

Současný stav romské populace v  oblast i  vzdělání  je  značně 

neuspokoj ivý a  př ináší nepř í zn ivé  důsledky v  oblast i  ku l turní,  

ekonomické i  soc iá lní.  Šoto lová (2000,  s .  36)  poukazuje na nutnost  

akceptovat  ve výchovně -vzdělávac ím procesu etn ické,  soc iá lní  
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a kul turní odl išnost i  romských dět í,  kdy je nutné čel i t  neúspěšnost i  

romských dět í na zák ladě  celkové sociá ln í s i tuace a nedostatečných 

jazykových dovednost í,  vo l i t  formy a metody práce,  k teré povedou 

k pozi t ivn ímu posto j i  žáka ke vzdě lání a využívat  př i rozeného 

potencionálu romského žáka pro př ípravu na povo lání  a  občanský 

život .  Současně je nutné ovl ivňovat  postoje romských rodičů  

zvyšováním je j ich in formovanost i  o př ínosu předškolní výchovy 

na školní úspěšnost jej ich dět í (Kocáb 2009,  s.  23) .  

Škola,  jak  se zmiňuje Navrát i l  (2003,  s .  126) ,  se stává prvním místem, 

kde dochází ke konf l ik tnímu s t řetávání ind ividual is t ického 

a kolek t iv is t ického  způsobu uvažování .  Postoj  rodičů ke škole jako 

místu,  k teré je j ich dítě vychovává a vzdělává,  je  rozdí lný.  A v  tom 

také spočívá problemat ické postavení romských dět í v  současném 

školském systému .   

Major i tn í rodiče se zaměřuj í  především na výkon  dítěte ve školní  

inst i tuc i ,  na jeho výs ledky ve škole a snaží se  svým dětem pomáhat,  

h lavně v  oblast i  školn í př ípravy,  kde mohou pomoci  z lepši t  výkon 

dítěte.  Dítět i  pomáhaj í se školn í př ípravou,  reaguj í na  jeho potřeby 

a aktuální nedostatky.  Mimo to  akt ivně vedou dět í k  samostatné školní  

př ípravě.  Tyto dět i  vyrůsta j í  v  atmosféře jasných pravidel ,  uč i te le 

chápou jako autor i tu ,  k terou by měl i  pos louchat .  Pro dítě,  k teré je dle 

Navrát i la  (Tamtéž,  s .  127)  vychováváno a oceňováno za dodržován í 

pravidel ,  je  školní ro le př i rozená a pochopi te lná .   

 

Zat ímco pro romské rodiče jsou důleži té vztahy  ve škole,  to  jak 

uči te lé reaguj í na jej ich dítě ,  jak  se dítě ve škole c ít í ,  a jak  se uč i te lé 

chovaj í  k  n im,  k  rodičům. Školu a uč i te le romské rodiče hodnot í  

s ohledem na reakce d ítěte,  výkon dítěte pro ně není považován 

za k l íčovou oblast .  Romské dítě má problémy v  ro l i  podř ízené bytost i ,  

neboť  s ice vyrůstalo v  př ísné h ierarchi i  vztahů,  a le h las každého  

v romské rodině  má svou  váhu.  Romské dět i  nemaj í zábrany ř íc t  

spontánně svůj  názor  bez vyzvání,  to  je  však  ve  škole vn ímáno jako 

drzost ,  upozorňuje Navrát i l  ( Tamtéž,  s .  128) .  Rozhodování v  romské 
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rodině je kolekt ivn í,  vš ichn i  se rozhodování zúčastňuj í  a  se závěrem 

se ztotožňuj í,  ne podř izuj í .  Tyto posto je však nekoresponduj í  

se školními požadavky a romské dítě zažívá poci ty nepř i je t í .   

Velký význam k lade Průcha (2005 ,  s.  412) na spoluzodpovědnost  

rodičů za školní vzdělávání dět í,  a  to tak,  že se rodiče stávaj í  př ímými  

pomocníky uč i te le.  Romšt í rodiče však  předpok ládaj í ,  že  školní  

př íprava je zá lež i tost í  dět í samotných a záleži tost í  uč i te lů (Navrát i l  

2003,  s.  126) .  

Průcha (1997,  s.  113)  nabízí ještě otázku rozdí lu v  in te l igenci  v  české 

populac i  mezi  romským a ostatním  obyvate ls tvem .  Zda vzdělávac í  

pot íže romských dět í spoč ívaj í  pouze v  je j ich sociá lních,  jazykových 

a kul turních odl išnostech nebo zde hra je ú lohu i  in te l igence .  

A konstatu je,  že v  té to problemat ice nelze udě lat  ani  hypotet ické 

závěry,  neboť  dosud nebyla provedena žádná  empir ická z j iš tění.  
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 PRAKTICKÁ ČÁST 

4 SOCIÁLNÍ PRŮZKUM 

4.1 Cíl průzkumu a stanovení hypotéz 

Cílem  prak t ické část i  je  př ispět  ke zj iš tění  př íč in  problemat ického 

vzdělávání Romů v  ČR.  Úspěšné absolvování zák ladní školy  

je  výchozím předpok ladem pro následné dalš í  vzdě lávání a z ískání 

kval i f ikace,  k terá je v  současnost i  nezbytná př i  uplatnění se na t rhu 

p ráce. Co je tedy př íč inou neúspěchu romských žáků na jej ich cestě 

za vzděláním a profesním uplatněním ? Pojmenování př íč in neúspěchu 

by mohlo být  podk ladem pro vyvarování se chyb a h ledání  řešení.  

K vymezení hypotéz došlo  na zák ladě studia teoret ických pramenů 

k romské problemat ice jako takové.  Př i  s tudiu došlo k  poznání h is tor ie 

romského národa,  jeho původu a vývoje až do současnost i ,  k  poznání 

romské mental i ty a  romských  odl išnost í ,  k  poznání hodnot  uznávaných 

Romy.  Př i  stanovení hypotéz bylo  př ih lédnuto k  současnému 

vzdělávac ímu systému a jeho struktuře.  Potvrzení  nebo vyvrácení 

následuj íc ích hypotéz se sta lo dalš ím cí lem této odborné práce.  

Hypotézy:  

Hypotéza č.  1:  Nízká úroveň vzdě lání  romských rodičů  má větš inou 

negat ivn í vl iv na př ís tup ke vzdělávání  je j ich dět í.  

Hypotéza č.  2:  Větš ina romských rodičů nepok ládá vzdělávání svých 

dět í za důleži té.  

Hypotéza č.  3:  Větš ina romských rodičů nemá zájem o t o, aby je j ich 

dět i  proš ly předškolní výchovou.  

4.2 Metodologie  průzkumu 

Ke splnění c í le  a k  vyhodnocení hypotéz  byl  zkonstruován dotazník ,  

který je  uveden v  př í loze.  Dotazníková metoda  je  technika,  k terou 

lze získat  informace od většího  množství respondentů s tejným 

způsobem.  Přednost  této metody spočívá v  malé časové náročnost i .  



 

29 
 

Dotazník  použi tý v  té to prác i  obsahuje t ř ináct  otázek,  je j ichž c í lem 

je  získat  názory a  fakta od respondentů .  Př i  sestavování dotazníku 

byly využi ty uzavřené otázky výběrového charak teru,  u n ichž 

je  možnost  zvo lení  jedné nabízené a l ternat ivy a nasměrování 

respondenta na to,  co nás zaj ímá.  Dalš í  otázky  použi té  v dotazníku  

byly d ichotomické,  což jsou otázky,  k teré umožňuj í pouze odpověď 

ano/ne  a otázky t r ichotomick é  s možnost í  dále uvedených var iant ,  

jako je např .  pravidelně /nepravidelně/n ikdy nebo ano/ne/občas ano, 

občas ne.  Ve třech př ípadech by la respondentovi  nabídnuta  

v uzavřené otázce  možnost  doplnění např .  věku dět í,  př ípadně dalš í 

odpovědi ,  k terá v  předloženém výčtu uzavřených otázek  nebyla 

uvedena.   

 

Postup sběru dat   

Dotazník  byl  rozdán v  průběhu měsíce prosince 2013 př ímo 

na pracoviš t i  Úřadu práce v  L i tv ínově.  

Výběrovým vzorkem se sta ly  romské rodiny  vedené na úseku  dávek 

v hmotné nouzi  v  celkovém počtu 100 respondentů.  Romské rodiny 

byly požádány o vyplnění dotazníku a jeho předání nejpozděj i  

do 15.  ledna 2014 na recepci  Úřadu práce v  Li tv ínově s  upozorněním, 

že jde o zcela  dobrovolnou záleži tost .  Př i  osobním předávání 

dotazníku byl  každý respondent  info rmován,  že na dotazníkové otázky 

odpovídá pouze sám za sebe a  své dět i .   Anonymita by la zaj iš těna 

předáním dotazníku  společně s  obálkou,  do které respondent i  mohl i  

vyplněný t iskopis  vloži t .  K odevzdání  vyp lněných dotazníků byla 

určena uzamčená urna s  otvorem, na je j íž umístění byl i  respondent i  

upozorněni .  

Z celkového počtu 100 ks rozdaných dotazníků se vrát i lo  80 ks,  

a le  zpracováno j ich bylo pouze 75 ks.  Rozdíl  5 ks nemohl  být  do 

zkoumaného vzorku zařazen z  důvodu chybného vyplnění.  Zkoumaný 

vzorek tudíž č in í 75 respondentů (100%).  

  



 

30 
 

4.3 Prezentace výsledků dotazníkového šetření 

Otázka č.  1:  Uveďte,  prosím,  jakého jste pohlaví  a označte svůj 

věk .   

 

 
Tabulka 1: Pohlaví a věkové složení 

 
Odpověď muž žena 18-25 let 26-35 let  36-45 let  nad 46 let 

Počet odpovědí 20 55 19 30 24 2 

Vyjádřeno v % 27% 73% 25% 40% 32% 3% 

 
Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

 

       

 
Graf 1: Pohlaví a věkové složení 

  

 
 

   

 

  

       

       

       

       

       

       

       

       

 
Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

  

 

O tázkou č.  1 měl  být  prokázán  poměr  v zastoupení žen a mužů 

a je j ich věková kategor ie.  Vzhledem k  výběrovému vzorku rodin,  

vedených na úřadu práce,  převažuj í  ženy  (73%) ,  věková kategor ie 

vykázala nejvyšš í  zastoupení dotazovaných v  rozmezí 26 až 45 let .  

Jde o zaj ímavý poznatek ,  že se úředního jednání zúčastňuj í  v íce  

ženy.  Muži  jsou vedeni  jako společně posuzované osoby,  a le př i  

vyř izování adminis t rat ivn ích zá leži tost í  př enechávaj í ak t iv i tu  svým 

ženám a zůstávaj í  v  pozadí,  kde jednání pozorně s leduj í .  Pokud maj í  

poc i t  nepochopení,  neváhaj í zakroč i t  ( jde o poznatky z  př ímého 

úředního kontaktu s  touto skupinou) .  
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Otázka č.  2: Uveďte,  prosím, Vaše nejvyšší  dosažené vzdělání.  

 

Odpověď

nedokončené 

základní 

vzdělání

základní

vyučeni 

bez 

maturity

vyučeni s 

maturitou
středoškolské VOŠ VŠ

Počet odpovědí 20 50 5 0 0 0 0

Vyjádřeno v % 27% 67% 7% 0% 0% 0% 0%

Tabulka 2: Nejvyšší dosažené vzdělání

Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření)

 

Graf 2: Nejvyšší dosažené vzdělání 

 

 
 

       

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        Zdroj: Kozelková Ivana, 2014  (vlastní šetření) 

 

 

Otázka  č.  2 zkoumala  skutečnost ,  jakou vzdě lanostní úrovní Romové 

disponuj í.  Z výše uvedených výs ledků  vyp lývá,  že 20 respondentů 

(27%) ze 75 dotázaných nedokázalo dokonči t  zák ladní vzdě lání.  

Nejvyšš í počet  respondentů t j .  50 respondentů (67%) vykazuje  

zák ladní  vzdělání a pouze 5 respondentů (6%) je  vyučeno.  Vyššího 

stupně vzdě lání žádný ze 75 respondentů nedosáhl .  Otázka byla  

zaměřena na dospělou populac i  a výs ledky budou v  další část i  práce 

porovnávány se vzdělanostní úrovní je j ich dět í.  
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Otázka č.  3: Uveďte, prosím,  z jakého  důvodu  jste základní 

vzdělání  nedokonči l /a nebo nepokračoval /a v  dalším vzdělávání .  

Tabulka 3: Důvody nízkého vzdělání 

Odpověď 
nedostatek 
finančních 
prostředků 

založení 
rodiny 

škola mne 
nebavila 

rodiče také 
žádné 

vzdělání 
nemají 

stejně žádnou 
práci 

nedostanu 

Počet odpovědí 6 15 11 25 18 

Vyjádřeno v % 8% 20% 15% 33% 24% 

Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

 

Graf 3: Důvody nízkého vzdělání 

 

 
 

     

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

                    Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 
     

  

Otázka č.  3 vyhodnocuje důvody,  k teré zapř íč in i ly n ízkou vzdělávac í 

úroveň dotazovaných.  Převážná větš ina 25 respondentů  (33%) 

se odvolává na skutečnost,  že rodiče také žádné vzdělání nemaj í ,  

18 respondentů  (24%) tvrdí,  že  s te jně žádnou prác i  nedostanou 

a dalších 15 respondentů  (20%) jako důvod uvedl i  za ložení rodiny.   

Dalš ími d í lč ími  důvody by ly f inanční problémy,  na k teré se odvolávalo  

6 respondentů (8%) a 11 respondentů (15%) škola prostě nebavi la .   
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Otázka  č. 4:  Uveďte,  prosím,  počet Vašich dět í .   

Tabulka 4: Počet dětí v rodině 

Odpověď jedno dítě dvě děti tři děti více dětí 

Počet odpovědí 8 17 35 15 

Vyjádřeno v % 11% 23% 47% 20% 

Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

     Graf 4:  Počet dětí v rodině 

 

 
 

    

     

     

     

     

     

     

     

     Zdroj: Kozelková Ivana,  2014 (vlastní šetření) 

 

V  otázce č.  4 se odráží přet rvávaj íc í  hodnotový systém Romů, kdy 

počet  dět í určuje míru rodinné pre st iže.  Ze 75 dotazovaných má 

35 respondentů t ř i  dět i  a  15 respon dentů v íce jak  t ř i  dět i ,  což 

je  celkem 67%.  Pouze 17 respondentů má dvě dět i  a  8 respondentů 

dítě jedno.  

 

 

Otázka  č. 5:  Uveďte,  prosím,  jaký typ školy navštěvují  Vaše děti .  

Tabulka 5: Typ školy 

Odpověď 
je doma 
(věk do 

šesti let) 

mateřská 
škola 

zvláštní, 
speciální, 
pomocná 

škola 

základní 
škola 

odborné 
učiliště 

střední 
škola 

VOŠ VŠ 

Počet odpovědí 34 4 21 11 4 1 0 0 

Vyjádřeno v % 45% 5% 28% 15% 5% 1% 0% 0% 

Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 
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Graf 5:  Typ školy 

 

 
 

        

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         

         Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

  

 

Z odpovědí na otázku  č.  5  je zře jmé,  že dět i  předškoln ího věku 

34 respondentů (45%) nenavštěvuj í  žádné předškolní zař ízen í 

a zůstávaj í  doma.  Pouze dět i  4  respondentů (5%) chodí do mateřské 

školy.  Zvláštní,  speciá ln í č i  pomocnou školu navštěvuj í  

dle dotazníkového šet ření  dět i  21 respondentů (28%)  a  zák ladní školu 

dět i  11 respondentů (15%) .  Dět i  pokračuj íc í  ve  vzdě lání   na odborném 

uči l iš t i  vykázal i  4  respondent i  (5%)  a 1 respondent  (1%) má dítě 

na střední škole.  Vyšší odborné vzdělání č i  vysokoškolské vzdělán í  

u svých dět í  neuvádí ani  jeden z  respondentů.  Přesto lze,  př i  le tmém 

porovnání vzdělání  rodičů a je j ich  dět í zaznamenat ,  že dochází 

ke zvyšování úrovně vzdělání.  Počet  dět í na speciá ln ích školách 

(28% )  je  odrazem chyběj íc ího předškoln ího vzdě lávání,  k teré s louží  

jednak k  vypěstování zák ladních návyků v  učení a jednak k  zaj iš tění 

soc iá ln ího kontak tu mezi  dětmi.  Docházkou do předškolního zař ízen í 

by se dalo předcházet  komunikačním a adaptačním obt íž ím romských 

dět í.  
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Otázka č.  6:  Uveďte,  prosím,  zda některé z  Vašich dět í  prošlo 

předškolní výchovou,  t j .  mateřskou školou či  přípravnou třídou.  

odpověď ano ne
nedostatek 

finančních 

prostředků

nedostatek 

času

nebyl 

doprovod

zbytečná 

záležitost
jiný důvod

počet odpovědí 16 59 20 8 1 30 0

vyjádřeno v % 21% 79% 34% 14% 2% 51% 0%

Tabulka 6: Předškolní výchova

Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření)
 

Graf 6:  Předškolní výchova 

 

 
 

       

        

        

        

        

        

        

        

        
 

        

 
 

       

        

        

        

        

        

        

        

        

        

        Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

 

O tázkou č.  6 bylo  zj iš těno,  že  zájem rodičů o předškoln í výchovu  

je  nízký,  neboť  59 respondentů  (79%) uvedlo,  že žádné z  je j ich dět í  

předškolní zař ízení neabsolvovalo.  Dle 30 respondentů  (51% 

z 59 respondentů )  jde tot iž o zbytečnou zálež i tost ,  2 0 respondentů  

(34%) nemělo dostatek  času a 8 respondentů  (14%) nemělo dostatek 

f inančních prost ředků ,  neboť  došlo ke zpoplatnění této s lužby.   
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Otázka č.  7:  Uveďte,  prosím,  kdo se s  dětmi doma učí.  

Tabulka 7: Kdo se s dětmi doma učí 

Odpověď 
manžel 

manželka 
starší 

sourozenci 
někdo z 

příbuzných 
nikdo 

Počet odpovědí 10 40 8 17 

Vyjádřeno v % 13% 53% 11% 23% 
Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

 

Graf 7:  Kdo se s dětmi doma učí 

 

 
 

    

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     

     Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

 

 

Romšt í rodiče vzhledem ke svému nízkému vzdě lání často sami 

neovládaj í  uč ivo zák ladní školy  ani  dět i  neučí soustavně se na školu 

př ipravovat .  Dle odpovědí 40 respondentů  (53%) se s dětmi učí 

sourozenci ,  d le 10 respondentů  (13%) rodiče,  d le 8 respondentů  

(11%) př íbuzní.  Počet  17 respondentů (23%) uvádí,  že se s dě tmi 

doma nikdo neučí.   
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Otázka č.  8:  Uveďte,  prosím,  zda mají  Vaše dět i  doma podmínky 

na učení? 

       Tabulka 8: Podmínky dětí na učení 

Odpověď dětský pokoj 
samostatný 

psací stůl 
počítač 

skříňku na 
učivo 

stůl v 
obývacím 

pokoji 

nemají svůj 
koutek 

Počet odpovědí 3 13 0 4 15 40 

Vyjádřeno v % 4% 17% 0% 5% 20% 53% 

Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

       Graf 8: Podmínky dětí na učení 

 

 
 

      

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       

       Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

 

Romšt í rodiče nepř ik ládaj í  vzdělání prakt icky žádný význam ,  proto ani 

neposkytuj í  dětem podmínky k  učení .  Alarmuj íc í  počet  40 respondentů 

(53%) př iznává,  že dět i  nemaj í ani  svůj  koutek na učení,  

15 respondentů (20%) př iznává  pouze stů l  určený pro j iné účely,  

13 respondentů (17%) samostatný psací s tů l ,  4  respondent i  

(5%) skř íňku na učivo  a  pouze 3 respondent i  (4%) dětský pokoj .  

Podmínky k  učení lze těžko vytvářet  v  často  přeplněných bytech 

č i  ubytovnách,  kde se romské rodiny zdržuj í .  Nepř ítomnost  vhodného 

prostředí,  s t imulu j íc ího d ítě k  učení,  vede k  absenci  domácí př ípravy 

romských dět í na vyučování ,  což lze  považovat  za  jednu z  př íč in 

nedostatečných znalost í romských dět í.  To vede k  negat ivn ímu 

hodnocení je j ich školního výkonu,  k teré vyvolává nespokojenost 

romských dět í ve škole.   
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Otázka č.  9:  Uveďte,  prosím,  zda chodí  Vaše děti  do školy rády?  

    Tabulka 9: Ochota dětí chodit do školy 

Odpověď ano ne občas ano, občas ne 

Počet odpovědí 5 40 30 

Vyjádřeno v % 7% 53% 40% 

Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

    Graf 9: Ochota dětí chodit do školy 

 

 
 

   
    
    
    
    
    
    
    
    

    
    Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

 

Romské dět i  vn ímaj í školu převážně jako nepř í jemnou povinnost ,  

což  dokazuj í i  odpovědi  respondentů,  kdy 40 respondentů  (53%) 

potvrd i lo ,  že je j ich dět i  do školy rády nechodí,  30 respondentů  (40%) 

potvrd i lo ,  že je j ich dět i  někdy ano,  někdy ne a pouze 5 respondentů  

(7%) odpovědělo,  že jej ich dět i  chodí do školy rády.   

 

O tázka č.  10: Uveďte, prosím, chybí  Vaše děti  ve škole často?  

Tabulka 10: Absence dětí ve škole 

odpověď ne ano 
nemáme 

peníze 
na cestu 

občas hlídá 
sourozence 

nemá 
požadované 

pomůcky 

nemá 
vhodné 
oblečení 

nemá 
na 

jídlo 

nechce 
se mu, je 

rádo 
doma 

je často 
nemocné 

počet odpovědí 20 55 5 7 14 4 3 9 13 

vyjádřeno v % 27% 73% 9% 13% 25% 7% 5% 16% 24% 

Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 
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Graf 10: Absence dětí ve škole 

 

 
 

         

          

          

          

          

          

           

 
 

         

          

          

          

          
          

          

          

          

          

          

          

          

          

          Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

 

Otázka značného počtu zameškaných hodin je  velkým problémem, 

neboť  se od absence romských dět í ve škole odvíj í  je j ich školní 

neúspěšnost .  Výsledky průzkumu potvrzuj í ,  že 55 respondentů  

(73%) př iznává častou absenci  je j ich dět í ve  škole,  a to 

14 respondentů (28%)  z důvodu chyběj íc ích pomůcek do ško ly  

a 13 respondentů (26%) z  důvodu časté nemocnost i .  Pouze dět i  

20 respondentů  (27%) maj í pravidelnou školní docházku.    
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Otázka č.  11: Uveďte, prosím, zda chodíte na tř ídní  schůzky?  

Tabulka 11: Docházka rodičů na třídní schůzky 

Odpověď pravidelně nepravidelně nikdy 

Počet odpovědí 11 25 39 

Vyjádřeno v % 15% 33% 52% 

Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 
 

Graf 11: Docházka rodičů na třídní schůzky 

 

 
 

   

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

 

Tato otázka se zabývá průzkumem spolupráce rodičů se školou.  

Na t ř ídn í schůzky se pravidelně dostavuje pouze 11 respondentů  

(15%) ,  25 respondentů  (33%) nepravidelně a 39 respondentů  (52%) 

n ikdy.  Nezájem romských rodičů o školu vyplývá z  posto je,  který 

ke školním zař ízením zauj ímaj í.  Romšt í  rodiče se domnívaj í ,  že  škola 

je  tu od toho,  aby se o je j ich dět i  postara la,  i  když je podle je j ich 

názoru n ic  nenaučí.  Aby došlo ke změně př ís tupu romských rodičů 

ke škole ,  je t řeba vztah mezi  školou a místn í romskou komuni tou 

budovat .  Je  t řeba odst raňovat  nedůvěru  romských rodičů ke škole,  

u j išťovat  je  vl ídně a  t rpěl ivě o dů leži tost i  vzdělání  a snaži t  se s  n imi  

udržovat  prav idelný kontakt  během celé školní  docházky.  Jakmi le 

rodiče význam vzdělání svých dět í  po chopí a dět i  ke vzdělání  

povedou,  je  zde předpok lad,  že dojde ke změně romských posto jů 

ke škole.  
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Otázka č.  12: Jaké předměty Vaše dět i  baví  

Tabulka 12: Obliba učebních předmětů 

Odpověď český jazyk matematika psaní čtení 
hudební 
výchova 

tělesná 
výchova 

anglický 
jazyk 

Počet odpovědí 0 0 0 0 49 22 4 

Vyjádřeno v % 0% 0% 0% 0% 65% 29% 5% 

Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

        Graf 12: Obliba učebních předmětů 

 

 
 

       

        

        

        

        

        

        

        

        

        Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

 

Na otázku č.  12 nejv íce respondentů t j .  49  respondentů  

(65%) odpovědělo,  že je j ich dět i  nejv íce baví hudební výchova,  

22 respondentů  (29%) uvedlo jako obl íbený předmět  je j ich dět í 

tě lesnou výchovu a  pouze 4 respondent i  (5%) uvedl i  angl ický jazyk .  

Zájem o hudební výchovu vyp lývá z  romské hudební t radice,  

kdy muzikantstv í  patř i lo  mezi  romské profese.  Dodnes maj í  Romové 

hudbu v krvi .  Větš ina romských dět í má urč i tý ta lent  na zpěv a často 

hra j í  na nějaké hudební nást ro je.  J de o oblast ,  ve k teré maj í  romské 

dítě možnost  vyniknout ,  proto pat ř í  mezi  je j ich obl íbe né předměty .   
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Otázka č.  13: Pokládáte vzdělání za důležité a potřebné? 

Tabulka 13: Důležitost vzdělání 

Odpověď ano ne 

Počet odpovědí 14 61 

Vyjádřeno v % 19% 81% 

Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

   Graf 13: Důležitost vzdělání 

 

 
 

  

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   Zdroj: Kozelková Ivana, 2014 (vlastní šetření) 

 

Tato k l íčová otázka velmi vypovídá o vztahu Romů ke vzdělání ,   

neboť   61 respondentů  (81%) odpovědělo ne a pouze 14 respondentů  

(19%)  ano.  Škola je  s tá le Romy vnímána nedůvěř ivě jako repres ivn í 

organizace.  Jako organizace,  k terá je  vůč i  Romům zauj atá a us i lu je 

o l ikvidaci  je j ich kul turní ident i ty.  Tato nedůvěra je předávána 

z generace na generaci ,  ste jně tak j ako životn í s t rateg ie,  k teré 

se týkaj í  důleži tost i  vzdělání.  T ím dochází k  absenci pozi t ivn ích  

vzorů,  k teré by je j ich dět i  mot ivoval i  ke změně posto jů ke vzdělávání .  

Negat ivní v l iv na změnu posto je ke vzdělávání má i  d iskr iminace, 

se k terou se setkávaj í  Romové př i  př i je t í  do zaměstnání,  i  přesto,  

že  se vykazuj í  odbornou kval i f ikací.   
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4.4 Shrnutí a vyhodnocení hypotéz 

Hypotéza č.  1:  Nízká  úroveň  vzdělání  romských rodičů má 

většinou negativní  vl iv na přístup ke  vzdělávání  je j ich dět í .  

V dotazníkovém průzkumu byla položena otázka týkaj íc í se vzdě lání 

respondentů .  Z odpovědí bylo zj iš těno,  že je  vzdělanost  dotazovaných  

romských rodičů velmi n ízká,  neboť  20 respondentů (27% ze vzorku 

75 respondentů),  uvedlo  nedokončené zák ladní vzdělání,  

50 respondentů (67%) ukončené zák ladní vzdělání  a pouze 

5 respondentů (7%) je vyučeno.  Další otázkou bylo zj iš těno,  že j ej ich 

dět i  dnes navštěvuj í  větš inou  speciá ln í školu,  což uved lo 

21 respondentů (28% ze vzorku 75 respondentů) ,  zat ímco  zák ladní 

školu navštěvuj í  dět i  11 respondentů  (15%).  Vzhledem ke svému 

nízkému vzdě lání,  pokud se o vzdě lání  dá mluvi t ,  nemohou rodiče 

svému  dítět i  pomoci .  Romšt í rodiče nemaj í in formace o možnostech 

ve vzdělání  svých  dět í ,  proto často us i lu j í  o  zařazení svých dět í  právě 

do speciá ln ích  škol ,  kde se romské dět i  c ít í  lépe než mezi  převahou 

českých dět í.  To ovšem př ispívá k  pokračuj íc í segregaci  romských  

dět í  od větš inového vzdělávání .  Skutečnost ,  že s  touto školou maj í 

romské dět i  mizivou šanci  na možnost  dalš ího vzdělání,  je  pro jej ich 

rodiče okrajovou zálež i tost í .  Vl iv romské rodiny na d í tě je vždy 

s i lnějš í než vl iv současného školského systému .  A pokud se romšt í 

rodiče domnívaj í ,  že škola je j ich dět i  n ic  nenaučí,  pak  dět i  je j ich 

demot ivuj íc í př ís tup přej ímaj í.   

Dle výs ledků dotazníkového šet ření hypotéza potvrzena.   

Hypotéza č.  2:  Většina romských rodičů  nepokládá vzdělání  svých 

dět í  za důležité.   

V dotazníkovém  průzkumu byla romským respondentům položena 

př ímá dichotomická otázka  na důleži tost  vzdělání ,  zda je pro 

ně  vzdělání  důleži té č i  ne.  Výsledkem průzkumu je zj iš tění ,  

že  vzdělání  nemá pro Romy prak t icky žádnou hodnotu ,  neboť  

81% respondentů př iznává,  že pro  ně vzdě lání není dů lež i té  

an i  potřebné .  A vyhodnocení  dalš ích otázek  tomu nasvědčuje .  Rodiče 

nezaj išťu j í  pravide lnou školní docházku,  podporuj í  časté absence dět í  
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ve škole ,  což potvrzuje 55 respondentů ze 75 dotazovaných (73%) .  

Tyto tendence mohou vycházet  ze  špatných vzpomínek rodičů 

na je j ich vlastní vzdělávání,  takže jsou ochotn ějš í to lerovat  nechuť  

dítěte ke  škole  ( tu potvrd i lo  40 respondentů ze 75 dotázaných)  a  jeho 

následnou absenci .   Se školou ve vě tš ině př ípadů nespolupracuj í,  

na t ř ídn í schůzky se  buď nedostavuj í  vůbec (52% dotazovaných)  nebo 

nepravidelně (33% dotazovaných) ,  pouze 15% respondentů chodí 

na t ř ídn í schůzky pravidelně.  A v neposlední řadě nejsou  dětem  

vytvářeny an i  podmínky pro prav idelnou př ípravu a p lnění z adaných 

školních úkolů .  Počet  40 respondentů (53%) př iznává,  že dět i  nemaj í 

ani  svůj  koutek  na učení a pouze 10 respondentů (13%) se s dětmi 

doma učí.   

Dle výsledků dotazníkového šet ření  hypotéza potvrzena .  

Hypotéza č.  3:  Většina romských  rodičů nemá zájem o to,  aby 

jej ich dět i  prošly předškolní výchovou.  

Dotazníkovým průzkumem bylo zj iš těno,  že pouze 16 respondentů 

odpovědělo k ladně na otázku,  zda některé z  je j ich dět í  docházelo  

do předškolního zař ízení.  Oprot i  tomu 59 respondentů 

(79%) potvrd i lo ,  že je j ich dět i  předškolní výchovou  neprošly .  

Pro 30 respondentů (51% z  59 respondentů)  je  předškolní  výchova 

zbytečnou zá lež i tost í .  V té to  argumentac i  se odráží  př ís tup romského 

etn ika ke vzdělání,  k teré pro ně i  dnes nemá odpovídaj íc í hodnotu.  

Dávaj í přednost  pobytu d ítěte v  rodinném prostředí,  kde je d ítě 

respektováno v  jeho poci tech i  přáních.  Jako dalš í nejčastě jš í důvod 

pro absenci  předškolní výchovy  20 respondentů (34%)  uvádí  

nedostatek  f inančních prostředků .  Od úhrady školného  v zař ízení  by ly 

rodiny s  nízkými př í jmy osvobozeny,  a le i  pouhá úhrada st ravného 

představuje pro rodiče výrazné zat ížení rodinného rozpočtu.   

Dle dotazníkového šet ření hypotéza potvrzena.  
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 ZÁVĚR 

 

Cílem bakalářské práce  bylo  př ispět  ke  zj iš tění ,  jaké jsou př íč iny 

problemat ického vzdělávání Romů v  České republ ice ,  v  jaké míře 

se na vzdě lávac ích  problémech podíl í  rodinné zázemí,  hodnotový 

systém Romů,  jej ich mental i ta,  odl išnost i  a  v  jaké míře požadavky 

současného školstv í .   

V teoret ické část i  byla ve st ručnost i  popsána his tor ie romského 

národa od jeho odchodu z  Indie až do současné doby ,  speci f ika Romů 

a je j ich odl išnost i .  Dalš í část  teor ie  byla  věnována současnému 

vzdělávac ímu systému v  ČR .  Podk lady pro teoret ickou část  práce  byly  

získány studiem  odborné l i teratury.  

Prak t ická část  byla real izována  dotazníkovým průzkumem, k terý 

se omezi l  na speci f ickou skupinu respondentů,  a to pouze na rodiny 

s dětmi,  k teř í jsou k l ienty r eferátu dávek  v  hmotné nouzi  

ÚP  v Li tv ínově .  Došlo ke stanovení hypotéz,  k teré byly kvant i ta t ivn í  

metodou analyzovány.  

Dotazníkový  průzkum  zkoumal  úroveň vzdělání  a vztah ke vzdělání  

u výše uvedené skupiny respondentů.  V kontextu zvolené skupiny 

se ukázalo ,  že úroveň vzdělání  os lovených romských rodičů je  velmi  

nízká,  neboť 67% dotazovaných má pouze zák ladní vzdělání  

a 27% nemá zák ladní vzdělání  dokončené.  Vzdělání  pro  ně nemá 

žádnou hodnotu,  což potvrd i lo  81% dota zovaných.  Od tohoto př ís tupu 

ke vzdělání  se odvíj í  i  da lš í dotazníkové výs ledky .  Romšt í rodiče  

nevid í  důleži tost  v  předškolní výchově  (79% respondentů),  je j ich dět i  

navštěvuj í  předevš ím speciá lní školy (28%),  s  dětmi se doma neučí 

(23% respondentů) ,  podmínky pro učen í dětem  nevytvářej í  a podporuj í  

je  v absenci  (73%).  Tyto výs ledky poukazuj í na skutečnost ,  

že  vzdělání  s tá le není Romy vnímáno jako hodnota a tento př ís tup 

log icky přenášej í i  na své dět i .  Dět i  z  romských rodin pak př icházej í  

do škol  s  odl išnou výbavou sociá ln ích  a komunikačních dovednost í,  

což má za následek školní neúspěšnost  a  přeřazování romských dět í  

do speciá lních škol .   



 

46 
 

Školní neúspěšnost  romských žáků a žákyň pat ř í  mezi  naléhavé 

problémy českého  vzdě lávac ího sys tému,  k terý není s tá le p lně 

demokrat ický,  má hierarchické uspořádání ve smys lu nadřazenost i  

a podř ízenost i  a  je  založen na autor i tě .  I  v  současné době se ve 

vzdělávac ím systému projevuje segregace Romů,  neboť  je  ten to 

systém přesvědčen, že  romské  dět i  dostanou ve speciá ln ích školách 

lepš í péči ,  budou mezi  svými a nebudou se  t rápi t  v  normálních 

školách.  A  romšt í rodiče k  tomuto t rendu př i spívaj í ,  nezř ídka sami 

žádaj í o  přeložení svých dět í do tohoto typu školy.  T ímto však 

dochází k   oddělení  je j ich dět í od větš inového vzdělávání a možnost 

dalš ího vzdělání se s tává mizivou.  

Východiskem z  tohoto kruhu se jeví  pot řeba pos i lovat  prost ředí  

běžných škol ,  pracovat  s  dětmi v  je j ich předškolním věku a postupně 

omezovat  počty zák ladních prakt ických škol,  k teré dět i  vylučuj í  

z hlavního vzdělávacího proudu  

Odstrani t  problémy ve vzdě lávání Romů představuje napomáhat 

zvyšování školn í  úspěšnost i  romských žáků a žákyň,  aby nedocházelo 

k je j ich vyč leňování z  hlavního vzdělávac ího proudu.  Nástro jů  

je  k  dispozic i  ce lá  řada  od předškolního vzdělávání  přes př ípravné 

ročníky k  pedagog ickým  as istentům.  Úspěch se však  může dostavi t  

pouze za předpok ladu,  že romšt í  rodiče zařadí vzdělání  do svého 

hodnotového systému a tento př ís tup budou předávat  dalš í generaci.  

To vyžaduje spoluprác i  mateřských škol a  zák ladních škol  s  romskými 

rodinami.  Př i  spoluprác i  by mělo  docházet  ke vzájemnému poznávání 

a postupnému získávání důvěry,  k  navázání pozi t ivn ího vz tahu.  Je 

tedy na uč i te l ích,  aby  jednal i  s  romskými rodič i  jako s par tnery,  

mluvi l i  s  n imi  nejen o  školních problémech, a le zaj ímal i  se o celou 

rodinu.  K získání důvěry rodičů jsou vhodné i  návštěvy v  rodinách, 

kdy se lze seznámit  s  je j ich socio -kulturním prost ředím a tak lépe 

pochopi t  obt íže romských dět í a  rodiče škole v íce př ib l ižovat .   
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PŘÍLOHY  

Příloha A −  Dotazník  

Dobrý den,  jmenuj i  se Ivana Koze lková.  Jako studentka Univerzi ty J .  

A.  Komenského v   Praze,  oboru Vzdělávání dospělých,  bych Vás 

chtě la touto cestou požádat  o vyplnění následuj íc ího dotazníku.  

Dotazník  je  zaměřen na problemat iku  vzdělávání Romů v  ČR.  Získané 

údaje z  dotazníku budou využi ty pro mou bakalářskou prác i.  

Dotazník  je zcela anonymní,  není t řeba se obávat ,  že by poskytnut ím 

údajů mohlo doj í t  ke zneuži t í  Vašich osobních dat  č i  Vašich názorů.  

Pokyny k  vyplnění dotazníku:  

-  zvolené odpovědi  se označuj í k ř ížkem u odpovědi ,  k terá je  pro Vás 

př i ja te lná  

-  v př ípadě,  že otázka odpovědi  nenabízí,  odpovězte,  prosím, 

vlastn ími s lovy  

Vyplněný dotazník ,  prosím,  odevzdej te na recepci  v  př ízemí budovy 

Úřadu práce v  Li tv ínově,  u l .  U Zámeckého parku 2000,  a  to  nejpozděj i  

do  31.1.2014 .  Lze je j  za lepi t  do  obálky,  k terou k  dotazníku 

př ik ládám.  

Předem děkuj i  za Váš čas a ochotu spolupracovat  př i  vyplnění 

dotazníku. 

 

1.  Uveďte, prosím, jakého jste pohlaví a označte svůj věk :  

□  muž  

□  žena  

□  18 –  25 let  

□  26 − 35 let  

□  36 –  45 let  

□  nad 46 let  



 

II 
 

2 .  Uveďte, prosím, Vaše nejvyšší  dosažené vzdělání :  

□  nedokončené zák ladní vzdělání  

□  zák ladní  

□  vyučen/vyučena s výučním l is tem  

□  vyučen/vyučena s matur i tou  

□  st ředoškolské  

□  vyšš í odborné  

□  vysokoškolské  

 

3 .  Uveďte, prosím, z jakých důvodů js te základní vzdělání  

nedokonči l /a  nebo nepokračoval /a  v dalším vzdělávání  :  

□   nedostatek f inančních prost ředků  

□  založení rodiny  

□  škola mne nebavi la  

□  rodiče také žádné vzdělání nemaj í  

□  ste jně žádnou prác i  nedostanu  

4 .  Uveďte, prosím, počet  Vašich dětí :  

□  jedno dítě 

□  dvě dět i  

□  t ř i  dět i  

□  více dět í  

5 .  Uveďte, prosím, jaký typ školy navštěvují  Vaše děti :  

□  je  doma, tomto př ípadě uveďte věk  dítěte …..  

□  mateřskou školu  

□  zvláštn í,  speciá ln í,  pomocnou školu  

□  základní školu 

□  odborné uč i l iš tě  

□  st řední školu  

□  konzervatoř  

□  vyšš í odbornou školu  

□  vysokou školu  

 



 

III 
 

6.  Uveďte, prosím, zda některé z  Vašich dětí  prošlo předškolní 

výchovou  t j .  mateřskou školou  či přípravnou tř ídou  

□  ano 

□  ne –  pokud js te odpověděl /a ne,  označte níže uvedený důvod :  

 

□  nedostatek f inančních prost ředků  

□  nebyl  vždy čas odvést  dítě do mateřské školy  

□  nebyl  n ikdo,  kdo by dítě odved l  do mateřské školky  

□  je  to zbytečná zálež i tost  

□  j iný důvod –  vyp iš te vlastními s lovy…………………..  

 

7 .  Uveďte, prosím, kdo se s  dětmi doma učí  

□  manžel ,  manželka  

□  starší sourozenci  

□  někdo z  př íbuzných  

□  n ikdo 

 

 

8 .  Mají  Vaše děti  podmínky na učení ,  lze označit  více možnost í  

□  dětský pokoj  

□  samostatný psací s tů l  

□  počítač  

□  skř íňku na uč ivo  

□  kuchyňský stů l   

□  konferenční s to lek v  obývacím pokoj i  

□  nemaj í svůj  koutek  

 

9 .  Chodí Vaše dět i  do školy rády  

□  ano 

□  ne 

□  občas ano, občas ne  

 

 

 



 

IV 
 

10 .  Chybí  Vaše děti  ve škole často  

□  ne 

□  ano,  v tomto př ípadně označte níže uvedené důvody:  

 

□  nemáme na cestu do školy  

□  občas musí h l ídat  sourozence 

□  nemá požadované pomůcky  

□  nemá vhodné oblečení  

□  nemá na svačinu ani  oběd  

□  občas se mu nechce,  je  rádo doma  

□  je  často nemocné  

□  j iný důvod,  dopiš te prosím vlastn ími s lovy…………….  

11 .  Chodíte na tř ídní  schůzky  

□  pravidelně  

□  nepravidelně  

□  n ikdy 

12 .  Jaké předměty Vaše dět i  baví?  

□  Český jazyk  

□  Matemat ika 

□  Psaní  

□  Čtení  

□  Hudební výchova  

□  Tělesná výchova  

□  Cizí jazyk  –  dopište jaký:  

13 .  Přál i  byste si ,  aby vaše dět i /dítě  studoval i  po základní  škole 

dále?  

□  Ano 

□  Ne,  v tomto př ípadě označte důvod:  

 

□  K ničemu to není  

□  Sám nemá zájem  

□  Nemáme dostatek f inančních prost ředků  

□  Muse l  by bydlet  v  in ternátě  

□  Nechceme, aby bydle lo mimo rodinu  

 



 

V 
 

Pří loha B –  Schéma vzdělávacího systému v  ČR  

 

 

  



 

VI 
 

Pří loha C –  Mezinárodní  standardní  klasi f ikace vzdělávání   ISCED  

 

ISCED 0  Preprimární vzdělávání  -Preprimaryeducation 

Tyto programy jsou určeny především pro uvedení dětí raného věku do prostředí 

školního typu. Po dokončení těchto programů děti pokračují ve svém vzdělávání na 

úrovni 1. Typický věk vstupu: alespoň 3 roky. Horní věková hranice závisí na typickém 

věku pro primární vzdělávání. 

Hlavní hlediska: 

 výchovný charakter programu 

 škola nebo jiné zařízení mimo rodinu 

 minimální věk dětí, o které zařízení pečuje 

 horní věková hranice dětí 

Zařazení úrovně vzdělávání v českém systému: 

 v mateřské škole 

 ve speciální mateřské škole v přípravném stupni (pomocné školy) 

 v přípravném ročníku speciální základní školy, zvláštní školy 

 v přípravné třídě pro děti ze sociokulturně znevýhodněného prostředí 

Pokud jde o zjišťování dosažené úrovně vzdělání obyvatel, zařazují se do této skupiny 

také osoby bez vzdělání. 

ISCED 1  Primární vzdělávání nebo první stupeň základního vzdělávání - 

Primaryeducationorfirststageof basic education 

Obsah vzdělávání této úrovně je obvykle určen k zahájení základního vzdělávání. 

Typický věk vstupu: 5-7 let. Typická délka: 4-6 let. 

Hlavní hledisko: Primární vzdělávání je charakterizováno jako počátek 

systematického studia, např. čtení, psaní a matematiky 

Zařazení úrovně vzdělávání v českém systému: 

 na 1. stupni základní školy (1.-5. ročník) 

 na 1. stupni speciální základní školy (1.-5. ročník) 

 ve zvláštní škole (stupeň 1 a 2) 

 v pomocné škole 

 

Pokud jde o zjišťování dosažené úrovně vzdělání obyvatel, zařazují se do této skupiny 

také osoby s nedokončeným základním vzděláním (při dokončení  stupně zákl. školy) 

  



 

VII 
 

ISCED 2 Nižší sekundární vzdělávání nebo druhý stupeň základního vzdělávání 

Lowersecondaryorsecond stageof basic education 

 

Obsah vzdělávání této úrovně je obvykle určen k dokončení základního vzdělávání, 

které začalo úrovní ISCED 1. Typický věk vstupu: 10-12 let.Typická délka: 2-4 roky. 

Hlavní hlediska: 

 začátek předmětově uspořádaného vzdělávání s více specializovanými učitel 

            než pro úroveň 1 

 plné vytváření základních dovedností a základů pro celoživotní učení 

Zařazení úrovně vzdělávání v českém systému: 

 na 2. stupni základní školy, tj. v 6.-9. ročníku (2A) 

 na 2. stupni speciální základní školy 

 v 1.-2. ročníku šestiletého gymnázia (2A) 

 v 1.-4. ročníku sedmiletého a osmiletého gymnázia (2A) 

 v učebních oborech se zvlášť upravenými učebními plány v učilištích a 

odborných učilištích (2C) 

 v praktické škole (2C) 

 ve zvláštní škole (3. stupeň) (2C) 

 v kurzech pro doplnění základního vzdělání (2A) nebo vzdělání 

poskytovaného zvláštní školou (2C) 

 

ISCED 3 Vyšší sekundární vzdělávání - Uppersecondaryeducation 

 

Tato úroveň vzdělávání začíná obvykle po ukončení běžné povinné školní docházky 

v těch zemích, kde existuje. Typický věk vstupu: 14-16 let. Typická délka: 2-5 let (též i 

kratší). 

Hlavní hlediska: 

 obvyklá kvalifikace pro vstup (kolem devíti let vzdělávání při plné školní 

docházce od začátku úrovně 1) 

 minimální požadavek pro vstup (obvykle dokončení úrovně 2) 

Zařazení úrovně vzdělávání v českém systému: 

 ve čtyřletém (pětiletém) gymnáziu (3A) 

 v 3.-6. ročníku šestiletého gymnázia (3A) 

 v 5.-7. ročníku sedmiletého gymnázia (3A) 

 v 5.-8. ročníku osmiletého gymnázia (3A) 

 v oborech středních odborných škol, středních odborných učilišť nebo 

středních speciálních škol ukončených závěrečnou (3C) nebo maturitní (3A) 

zkouškou 

 ve studiu jednotlivých předmětů na střední škole (3C) 

 v rekvalifikačních kurzech ukončených závěrečnou zkouškou (3C) 

 

 



 

VIII 
 

ISCED 4 Postsekundární vzdělávání nezahrnuté do terciárního 

Postsecondary, non-tertiaryeducation 

 

Tato úroveň zahrnuje programy, které jsou z mezinárodního pohledu hraniční mezi 

vyšším sekundárním a postsekundárním vzděláním. Typický věk vstupu: starší než při 

vstupu na úroveň ISCED 3. Typická délka: od několika měsíců do 2 let 

Hlavní hlediska: tyto programy zpravidla vyžadují úspěšné zakončení úrovně 3. 

Obsah programu může být specializovanější nebo podrobnější a jeho realizace může 

být složitější než u obsahu těch programů, které jsou nabízeny na vyšší sekundární 

úrovni bez ohledu na to, v jaké instituci je tento program organizován. Typickými 

programy této úrovně jsou krátké programy odborné přípravy, předuniverzitní přípravné 

kurzy (obojí v zahraničí dříve vykazované na úrovni terciální), studium po absolvování 

středního vzdělání vedoucí k dosažení kvalifikace pro studium vyšší úrovně, další 

sekundární programy. 

Zařazení úrovně vzdělávání v českém systému 

 v nástavbovém studiu (4A) 

 v učebních oborech po absolvování střední školy (4C) 

 v rekvalifikačních kurzech vyžadujících předchozí vzdělávání na střední škole 

(4C) 

 v bývalém pomaturitním studiu rekvalifikačním (4A) 

 v kurzech v délce od šesti měsíců do dvou let (4C) 

 v pomaturitním studiu na jazykových školách s akreditací MŠMT ČR (4C) 

 

ISCED 5 První stupeň terciárního vzdělávání(nesměřující přímo k vědecké 

kvalifikaci) - Firststageoftertiaryeducation (not leadingdirectly to 

advancedresearchqualification) 

 

Hlavní hlediska: 

 obvyklým minimálním požadavkem pro vstup na tuto úroveň je úspěšné 

dokončení úrovně ISCED 3A nebo 3B nebo úrovně ISCED 4A 

 programy úrovně 5 nevedou přímo k udělení vědecké kvalifikace 

 tyto programy musí mít úhrnnou teoretickoi dobu trvání alespoň 2 roky od  

 počátku úrovně 5 

 

Typický věk vstupu: 17-20 let. 

 

 

 



 

IX 
 

 

Zařazení úrovně vzdělávání v českém systému 

 v bakalářském studiu koncipovaném jako předstupeň magisterského studia 

(5A) 

 ve dvouletém magisterském navazujícím na bakalářské studium (5A) 

 v magisterském studiu v délce 4-6 let (5A) 

 v dalším vzdělávání po absolvování vysoké školy (nesměřujícím k udělení 

titulu) (5B) 

 ve vyšších odborných školách (5B) 

 v bakalářském studiu koncipovaném jako konečném (5B) 

 v bývalém pomaturitním studiu specializačním a inovačním (5B) 

 v posledních dvou ročnících konzervatoře a speciální konzervatoře (5B) 

 

 

ISCED 6 Druhý stupeň terciárního vzdělávání(směřující přímo k vědecké 

kvalifikaci) 

Second stageoftertiaryeducation (leading to anadvancedresearchqualification) 

 

 

Programy vedoucí k získání vědecké kvalifikace. Předpokladem je úspěšné 

absolvování úrovně ISCED 5A. 

 

Hlavní hledisko: pro programy je typické předložení doktorské nebo disertační práce 

publikovatelné kvality, která je výsledkem původního výzkumu a představuje výrazný 

příspěvek k poznání. Typický věk vstupu: studenti jsou o několik let starší než studenti 

vstupující na úroveň 5A. Typická délka: 3 roky 

Zařazení úrovně vzdělávání v českém systému 

 v doktorském studijním programu ukončeném titulem PhD. 

 Bývalá vědecká příprava ukončená titulem kandidát věd (CSc.), doktor věd (DrSc.) 
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