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UVOD

Vstup do svéta alternativnich forem souziti je v dne$ni dobé stale CastéjSim tématem
diskusi, a to nejen v ramci akademické sféry. Zvysujici se tolerance a otevienost
spole¢nosti umoziuje, aby si lidé mohli zvolit rizné zplsoby, jak zit a byt spolu. Tato
diplomova prace se zaméfuje primarn¢ na polyamorii a rodinu, ale dba také na komplexni
uchopeni tématu. To znamena, Ze se vénuje i dal$im piibuznym tématim, které souvisi
s hlavni myslenkou prace.

Prvni kapitola udava zakladni teoreticky rdmec tématu. Popisuje vznik manzelstvi
a jeho promény v ¢ase. Manzelstvi mizeme brat jako ptedstupei pro zalozeni rodiny, coz
je dal$im probiranym tématem. Primarné se prace soustfedi na pochopeni historického
kontextu vyznamu rodiny, Analyzuje tradi¢ni a moderni rodinu a ukazuje, jak se promény
v partnerstvi a rodin€ odrazeji v rozmanitosti vztahti. Od druhé poloviny dvacatého stoleti
jsme se konkrétné mohli setkdvat s trendem niz8i snatecnosti, porodnosti a plodnosti
a vysSi rozvodovosti. VSechny tyto skutecnosti jsou podpoieny statistikami a grafy.
Druha kapitola se vénuje pfechodu od monogamie ke konsensudlné¢ nemonogamnim
formam souziti. Zprvu vysvétluje monogamii a pohled na ni od dvou rtiznych autort.
Po vysvétleni pojmu konsensualné nemonogamni vztahy se blize vénuje polyamorii,
spravnému definovani pojmu a piedstaveni riznych uspofadani, se kterymi se mizeme
u polyamornich souziti setkavat. Aby bylo mozné pochopit t¢éma komplexné a zasadit si
ho do kontextu, tfeti kapitola se v kratkosti zminiuje o dalSich alternativnich formach
souziti. Nekteré formy jsou ndm vice znamé, jako napiiklad registrované partnerstvi,
které je u nas pravné ukotveno od roku 2006. Jiné formy jsou velmi malo diskutované,
jako napftiklad sugar dating. Neznalost tématu sugar datingu ve spolecnosti mizeme
pfipisovat zejména jeji latentnosti a t€Zzkému urceni, Ze se o tento typ vztahu opravdu
jedna.

Vyzkumné Setieni diplomové prace je provedeno kvalitativné s vyuZzitim vyzkumné
techniky polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumné Setfeni pfinasi dilezité poznatky
a umoznuje 1épe porozumét fenoménu polyamorie o¢ima polyamornich osob a jeho
vyvoji v ramci spolecnosti. Prace se také snazi o propojeni ndzorl na tradi¢ni rodinu
a moznost vychovy déti v téchto vztazich.

Zavere€na Cast prace shrnuje dosazené vysledky a nabizi diskusi nad otdzkami,

které se kolem tématu polyamorie a dalSich forem alternativniho souZiti vynotuji.



Aktudlnost a dulezitost tématu lze shledavat v mnozstvi bulvarnich titulkd
s tématem polyamorie v poslednich letech. Nutno dodat, ze literatura a vyzkumy
v ¢eském prostiedi stale nemaji své misto, a 1 kdyz se v nasi spole¢nosti pomalu o tématu
polyamorie a obecné o nemonogamnich souZzitich zac¢ind hovofit, vyzkumnici a autofi
na tento fakt stile dostate¢n& nereaguji. Cim dal tim vice se ale objevuji akademické
prace, které se tématu vénuji, s vidinou vétsi diskuse v ¢eském prostiedi a detabuizace.

Téma prace jsem si vybrala zejména protoze me zajima socialni chovani a vztahova
dynamika mezi lidmi. V pribéhu mého studia jsem se setkala s riznymi formami
rodinného uspotadani a vztaht, které se 1i8i od monogamniho manzelstvi, a zajimaly mé
faktory, které vedou k takovymto zméndm. Déle, vzhledem k tomu, Ze se v souc¢asné dobé
objevuje stale vice novych a alternativnich zplsobl zivota, v€etné nemonogamnich
vztahl a rodinnych uspofadéni, je toto téma stale aktudlni a relevantni. Mym cilem je
pfinést nové poznatky a zptistupnit vyzkum v této oblasti pro $irs$i publikum. Také si
uvédomuji, Ze prozkoumani tématu alternativnich forem souziti a rodinnych vztahti mize
mit vyznamné socialni dopady, jako je naptiklad zlepSeni rovnosti a tolerance v riznych
socialnich skupinach a komunitach. Zavérem tedy mohu fict, Ze jsem si vybrala toto téma
pro svou diplomovou praci z diivodu mého z&jmu o socialni chovéni a vztahy, aktudlnosti

tématu a jeho moznych socialnich dopada.

"planujeme a predvidame budoucnost lidske rodiny se sebevétsi odbornou znalosti,
nezaujatosti, odpovédnosti a zdrzenlivosti, ¢inime tak zarovern i s velmi lidskym vedomim,
Ze nakonec i nase déti ceka budoucnost stejné netusend, jako cekala nas. A neni prave

tohle na tom to nejhezc¢i? “ (Mozny, 1990, 5.196)
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1 RODINA A JEJI VYVOJ

Uz od pocatku existence lidstva byla snaha vysvétlit principy, na kterych je
zalozena socialni organizace lidské reprodukce. Ptibuzenska organizace je klic¢ova pro
cloveka od okamziku, kdy vytvari jakkoli primitivni spolecnost. Lidé se dlouho snazili
predat své usili budoucim generacim ve formé¢ psaného textu. Dokonce i jedny
z nejstarsich literarnich dél obsahuji jakousi teorii rodiny. Pocatky lidské parové rodiny
muzeme zatadit do obdobi zhruba ptl milionu let pted nasim letopoctem. Toto obdobi se
vyznacovalo silnou sexudlni vazbou mezi heterosexudlnimi pary, ktefi se podileli
na vychové svych déti. Pecovani o dité je zvlaste dilezité v obdobi nedospélosti
a zavislosti ¢lovéka ve srovnani s jinymi zivo€isnymi druhy (Mozny, 2008, s. 17). Prvni
kapitola vysvétluje zakladni pojmy, jimiZz jsou manZzelstvi a rodina. Vénuje se vyvoji
rodiny, jejim zménam pii prechodu od tradicni k moderni a posléze postmoderni
spolecnosti. Dale popisuje funkce rodiny, které se v pribéhu let také ménily, naptiklad
v zavislosti na roli statu. Vymezuje zédkladni promény, které se udaly v druhé poloviné

20. stoleti.

1.1 Manzelstvi

Abychom byli schopni definovat si rodinu se v§emi funkcemi a vyvojem, je potieba
nejdiive vysvétlit pojem manzelstvi. Mnoho autort hovoii o tom, jak definovat
manzelstvi. Giddens (1999, s. 156) tikd, ze manzelstvi miizeme definovat jako ,, socialné
akceptovany a posvéceny sexudalni svazek mezi dvema dospélymi jedinci. Snatkem dvou
partneru se stavaji pribuznymi nejen oni sami, ale i jejich rodice, sourozenci a dalsi
pokrevni pribuzni kazdého z nich. Vzdy se rozlisuje mezi rodinou a sirsim pribuzenstvim.

Petrusek (et al., 1996, s. 590) hovoii o manzelstvi jako o spole¢ensky uznaném,
legalizovaném sexudlnim svazku mezi dvéma nebo i vice osobami opacného pohlavi.
Tento svazek je bran jako pfedstupen vzniku rodiny a zaroven k tomuto kroku vSechny
Cleny zavazuje.

Manzelstvi je pravni instituce, ktera ma v ¢eskych zemich tisiciletou historii. Je to
stav monogamie, ktery ma specialni zdkonnou ochranu. V prib&hu ¢asu proslo riznymi
zménami, které byly ovlivnény cirkvi, staitnim usporadanim ceskych zemi a zasadami
statniho rezimu (Cepelova et al., 2013, s. 8). Vztah muZe a Zeny miiZeme pozorovat uz

v pravéku, kdy hlavnim cilem vzniku manzelstvi bylo udrzeni rodu. Prvnim typem

manzelstvi v tomto obdobi bylo tzv. manzelstvi skupinové, které se v zasad€ rovna rodové
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spolecnosti. Tato forma velké rodiny se v ¢ase menila, vztah Zeny a muze byl postupné
regulovan obycejem a zvykovymi pravidly a ustdlenym pravidlem se stal fakt, Ze snatek
mohli uzavirat jen jeden muz a jedna zena. Ekonomické pfi¢iny byly dalsim divodem
uzavirani snatkd. Manzelstvi bylo spiSe obchodem nez citova zalezitost mezi obéma
partnery. S tim souvisejici majetkové ditvody byly také velmi ¢astym motiva¢nim prvkem
do snatku s druhou polovickou (Janc¢ikova, 2012, s. 10-11).

V dnes$ni dobé mizeme fict, ze snatek mezi muzem a zenou se stal Zivotnim
spolecenstvim, kde hlavnim cilem je nejen zaloZeni rodiny, ale také vzajemna pomoc
a podpora (Dvotak et al., 2016, s. 26). Snatek je formalnim procesem, kterym se muz
a zena stavaji manzeli a vstupuji tedy oficialné do manzelstvi. V Ceské republice mohou
dva lidé uzavfit snatek, pokud jsou svobodni, rozvedeni nebo ovdovéli a nedochazi
k siatku mezi ptibuznymi. Minimalni v€k pro uzavieni snatku je 18 let, ale vyjimecné

muze byt snizen az na 16 let (Dorazilova, 2011, s. 10).

1.2 Rodinny systém

Pokud budeme chtit nejprve charakterizovat definici systému, mizeme fict,
ze systém je soubor jednotlivych ¢asti a vztahi mezi témito ¢astmi (Sobotkova, 2001, s.
24). Rodinné systémy jako jedni z prvnich popsali Kantor a Lehr (1975), kteii vytvofili
Ctyfi teze, které shrnuji zdkladni charakteristiky rodinnych systémi. Podle nich jsou
rodinné systémy:
e organizacné slozité — rodiny tvoii hustou sit’ vzdjemné propojenych vztahi,
e adaptabilni — méni se a vyvijeji na zéklad¢ citlivych reakci na vnéjsi, ale 1 vnitini
podnéty,
e oteviené — diky tomu maji systémy moznost zmény, reprodukce ¢i kontinuity,

e systémy prubézné informacni vymény (Sobotkova, 2001, s. 25).

Popsat vsak rodinny systém jednou obecnou definici je velmi obtizné, protoze riizni
autofi popisuji rodinu odliSnym zplisobem s diirazem na jiné aspekty rodiny. Napiiklad
Velky sociologicky slovnik popisuje rodinu velmi vystizné: , rodina je puvodni
struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce

trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva,

12



ale i prenos kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje “ (Petrusek et al.,
1996, s. 940).

Mozny (2008, s. 15) k této definici doplituje, Ze neni mozné, aby se rodina vyvijela
jako nezavisla jednotka bez ohledu na spole¢nost. Ve chvili, kdy lidé neplni své rodinné
zavazky, spolecnost zac¢ina byt méné silna.

Dulezitost rodiny ve vyvoji a socializaci déti zdiraziuje Helus (2015, s. 135) svym
vyrokem: ,, rodina je zdkladem spolecnosti, jaka rodina — takové deti.

Matousek (2003, s. 83) vidi rodinu jako misto, kde se ¢loveék muze identifikovat
a kde naléz4d oporu. Zaroven vSak musi byt zachovéna urcitd svoboda k vytvoreni
a uchovani jedinecnosti ¢loveka.

Z jiného thlu vidi rodinu Prekopova (2001, s. 146), kterd hovoii i o jejim
negativnim vlivu. Rodina podle ni mize byt mistem, které odnaucuje své cEleny
projevovat city. Muze se tak dit v ramci Casto slychanych vét ,,chlap nebreci®, ,,vzchop
se®, ,,nech m¢ na pokoji* apod. Je tedy ziejmé, ze kazdy mizeme chéapat rodinu jinak
podle toho, co pro nds znamena naSe rodina, do které jsme se narodili, jaké prostfedi pro

nas predstavuje a co ndm poskytuje.

1.3 Zakladni funkce rodiny

Muzeme fict, Ze funkce rodiny se v pritbéhu vyvoje déjin vyrazné¢ méni. Nékteré
Historickou zménou z Siroké rodiny na rodinu nuklearni rodina ztratila n¢které funkce,
zustaly ji vSak funkce prvotni socializace déti a emocionalné psychologické stabilizace
osobnosti dospélych. Mnoho funkei, které diive zastupovala rodina, pievzal v priabéhu
vyvoje stat (Parsons, 1951, s. 271).

Zakladni funkci, kterou muizeme pftisuzovat rodiné, je funkce biologicko-
reprodukéni. Tato funkce ma vyznam nejen pro jedince, ale i pro celou spolecnost.
Zajistuje totiz pokraovani a vyvoj populace. Vyznamnou roli pro jedince ma prevazné
v uspokojovani biologickych a sexudlnich potieb a také v pokraovani rodu jedinct
(Kraus, Polackova et al., 2001, s. 79). Porucha biologicko-reprodukéni funkce muiize
podle Klapilové (1996, s. 28) vypadat jako neplanované rodi¢ovstvi, bezdétnost nebo
naopak velky pocet déti, coz miZe znemoznit rodin€ plnit dal§i funkce, zejména

socialné-ekonomickou a socializaéné-vychovnou. V soucasnosti se vSak setkdvame
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se zménami reprodukéniho procesu alternativami spoluziti, které mohou ovliviiovat
reprodukéni proces. Podle Hudecové (2008, s. 15) jsou to zejména:

¢ spoluziti biologickych rodict a déti,

e spoluziti rodic¢t péstounskych, adoptivnich nebo ziskanych déti,

e 7enarozhodnutd vychovavat dit¢ sama bez informovani partnera o ditéti,

e homosexudlni nebo lesbické dvojice vychovavajici dit€ jednoho nebo obou

partnert,
e bezdétni partneti z divodu neplodnosti jednoho z partnerti nebo z vlastniho

rozhodnuti.

Funkce socidlné-ekonomicka patfila po staleti k nejvyznamnéjSim funkcim.
Rodina je zde chapana jako diilezita slozka ekonomického systému, kde se clenové rodiny
podileji na vyrobni i nevyrobni sféfe v ramci vykonu jejich povolani. Celé rodina je poté
chéapana jako spotiebitel, na kterém je zavisly cely trh (Kraus, Polackova et al., 2001, s.
80). Poruchy socialn¢é-ekonomické funkce vychéazeji z nouze a hmotného nedostatku
rodiny (Klapilova, 1996, s. 28).

Dalsi neméné dulezitou funkci je funkce socializa¢né-vychovna. Rodina je pro
dité upln¢ prvni socidlni skupinou, do které ptichazi a uci se od ni pfizpiisobovat se
socialnimu zivotu, pfejima hodnoty, navyky a ustidlené vzorce chovéani v rodiné.
Socializaci vrodiné se rozumi pfedevSim plsobeni celé rodiny na clena at’ uz
v ekonomické, kulturni, mravni nebo estetické sfére (Kraus, Polackova et al., 2001, s. 80).
S tim souvisi role rodiny v rameci identifikace k ur¢itému pohlavi. Dité jiz od 2 let vhima
roli matky a otce, muze a Zeny a vykazuje potiebu travit ¢as s obéma pohlavimi. Nékteti
autofi se zmifuji o potfebé otce jiz v prenatalnim vyvoji ditéte (Rheinwaldova, 1993, s.
25-37). Stejn¢ tak napiiklad v matetské Skole byva pievaha Zenského personalu, coz
mize u ditéte vyvolat chybnou identifikaci a mit néasledky u vychovy v reprodukéni
roding déti (Kraus, Polackova et al., 2001, s. 82).

V procesu fungovani rodiny se uvnitf této socialni skupiny vytvari atmosféra, ktera
ovliviluje vice ¢i méné vSechny rodinné c¢leny. Rodina zde umozZiuje ¢lenim se
identifikovat k urcité skupiné, poskytuje pocit sounalezitosti a vytvaii klima, které je
zalozeno na citové slozce. Tuto funkci mizeme nazvat jako funkei emocionalni. Tato
funkce je nenahraditelnd, jelikoz zadna dalsi instituce nedokaze zcela vytvofit stejné

citové zazemi. Pocit byt akceptovan, uznavan a hodnocen neni dilezity pouze pro dit¢,
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ale pro vSechny cleny rodiny, zejména pro nejstarSi generaci. Budovani a zejména
udrzovani pozitivniho klimatu rodiny je pro mnoho domdcnosti nelehkym ukolem.
Problémem miiZzou byt generacni spory, rozvod v rodin€, nevyzralost rodicl, kteti nemaji
zdravé vzory z orientadni rodiny!, ale také nejriznéjsi zavislosti (zavislost na alkoholu,
drogéch, automatech a podobné) (Kraus, Polackova et al., 2001, s. 82).

Prochazka (2012, s. 110-111) se zmituje jesté o dvou funkcich, jimiz jsou funkce
ochranna (zaopatfovaci, peCovatelskd) a funkce rekrea¢ni a regenerac¢ni. Ochranna
funkce zajist'uje Zivotni potfeby vSech clenil rodiny. Rodina je pro clovéka zazemim,
kam se vzdy muze vratit, hledd v ni utoCisté¢ a pocit bezpeci a jistoty. Rekreacni
a regeneracni funkce hraje dilezitou roli v socializaci jedince a v utvéieni zdravého
a pozitivniho rodinného klimatu. Je diilezité, jakym zpisobem travi ¢lenové rodiny volny
Cas a jakym volnocasovym aktivitam se vénuji. Smysluplné traveni volného casu ¢lent
rodiny piedchazi rizikovému chovéani hlavné u déti. Je ale nutné fici, Ze ne vSechny

volnocasové aktivity plisobi preventivng.

Z hlediska plnéni nebo neplnéni vyse uvedenych funkci rodiny, rozliuje Dunovsky
(1999, s. 28) ctyfti typy rodin:
e funk¢ni,
e problémova,
e dysfunkéni,
e afunkeni.

Ve zcela funkéni rodin€ je dilezité, aby rodina drzela pospolu, ale zaroven
respektovala autonomii kazdého jednotlivce. Zdrava rodina umoziuje jednotliveim mit
osobni zodpovédnost a byt samostatni a nezavisli v mysleni a hodnoceni, zaroven vsak
poskytuje pocit emociondlni blizkosti, soundlezitosti a vzajemnosti. Dulezitd je také
rodinnd ptizpusobivost, tedy schopnost rodiny pfizplisobit se situacim a zménam ve své
struktufe, vztazich a pravidlech. Pro fungovéni rodiny je kli¢ové porozumét chovani
kazdého ¢lena rodiny, povzbuzovat se navzdjem a rozvijet individualni potencialy.
K dobrému souziti a zdravému manzelstvi v rodiné patii vzadjemny respekt, ucta ke
svobodé¢ a jedinecné hodnoté¢ kazdého ¢lena. Z komunika¢nich dovednosti jsou dilezité
schopnosti naslouchat druhym a vyjadfovat vlastni myslenky a pocity (Planava, 2000, s.

33-36).

! Orientaéni rodinou rozumime rodinu, do které se jedinec rodi a vyrasta v ni (Kraus, 2014, s. 80).
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vice funkci, ale ty nejsou natolik zdvazné, aby zplisobily vétsi dopad na rodinny systém
nebo vyvoj ditéte. Rodiny ¢asto nemaji dostatecné schopnosti fesit tyto problémy samy
a musi proto kompenzovat n€které z poruch svych funkeci pomoci kratkodobé nebo
jednorazové podpory z vngjsku (Fischer, Skoda, 2009, s. 143).

Vice zavaznym je poté z hlediska plnéni funkei typ dysfunkénich rodin, kde jsou
podle Prochazky (2012, s. 113) naruSeny né€které nebo vSechny funkce vaznym a trvalym
zpiisobem, cozZ pifimo ohrozuje nebo poskozuje celou rodinu, zejména vyvoj a prospéch
ditéte. Tato rodina neni schopna poruchy zvladnout sama, a proto musi pfijmout fadu
opatfeni zvenc¢i. Plaiava (2000, s. 56) dodava, Ze tyto rodiny jsou velmi nestabilni,
nediferencované a neefektivni ve chvili, kdy se potykaji se zatézi a pozadavky vyvoje.
je typ afunkéni, ve kterém problémy dosahuji takového razu, ze rodina neni schopna plnit
zadnou z vySe uvedenych funkci a ukolu a ditéti Skodi. V takovém piipad¢ muze byt dité
dokonce ohrozeno vsamotné existenci, kdy mulze dochazet k tyrani, zneuzivani
a zanedbavani ditéte?. Jedinym spravnym feSenim je v takovém piipadé odebrani ditéte

a jeho umisténi do ochranné péce (Prochédzka, 2012, s. 113).

1.4 Tradi¢ni versus moderni rodina

V piechodu od tradi¢ni k moderni rodiné se udaly urc¢ité zméeny, které nebyly pouze
okrajové, ale byly zcela zdsadni pro charakter rodiny, jak ji zndme dnes. Keller (1995, s.
45-46) hovoti o tradi¢ni rodiné jako o domécnosti. Ta byla povazovana za zékladni
vyrobni jednotku, kterd dokazala zajistit téméf vSe pro obzivu vSech ¢lent. Domécnosti
dale zajistovaly ozbrojenou ochranu svych ¢lenti a byly zodpovédné za feSeni sporti mezi
jednotlivymi ¢leny, coz v dne$ni dobé ptipada soudiim. Dalsi dilezitou funkci byla
funkce socidlni. Domacnost predstavovala misto, kde se déti socializovaly a také se zde
utily profesnim dovednostem. Clenové vétsinou prozili cely Zzivot vtéto jedné
domadcnosti. PéCe o €leny v nemoci a ve staii byla samoziejmosti.

Postupem casu, kdy se stat staval stale siln¢jSim, doslo k takzvanému vyvlastnéni

domacnosti, a to hned v n¢kolika oblastech. To se projevilo pfedevsim v ekonomické

2 Tento jev oznalujeme jako syndrom CAN, coz je zkratka pro zneuzivani, tyrani nebo zanedbavani
ditéte (child abuse and neglect), ktera je definovana jako ,,jakékoli védomé nebo nevédome aktivity, jichz
se dopousti dospély, rodic, vychovatel nebo jina osoba na ditéti a jejichz nasledkem dochazi k poskozeni
zdravi a zdravého vyvoje ditéte* (Hartl, 2004, s. 37).
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sféte, kde neustdlé zvySovani dani zni¢ilo mnoho domacnosti. Ty uZ neplatily
za samostatnou vyrobni jednotku, ale staly se konzumenty statkd, které byly vyrabény
mimo jejich prostor. Zménu zaznamenala i socialni sféra, kde se domacnost jiz nebyla
schopna postarat o své staré a nemocné Cleny. Tuto funkci pomalu pfevzalo Skolstvi
a zdravotnictvi, které bylo podporovéno statem (Keller, 1995, s. 54-57). Mozny (2008, s.
22) dopliuje Kellera a tika, ze ddle masmédia zasahla do role rodiny a vzala ji monopol
na socializaci ditéte k respektovanym hodnotdm a spravnému Zzivotnimu stylu. Rodiné
tedy zlistala zabava a citové bezpeci, kter¢ je stale nenahraditelné v porovnéni s ostatnimi
institucemi.

Zména nastala 1 u vybéru manZzelského partnera. V tradi¢ni rodiné byl vybér
partnera svéfen nikoli do rukou zakladatelii rodiny nového pokoleni, nybrz jejich rodica.
Ti zasadné¢ vybirali s ohledem na zachovani spolecenského postaveni celé rodiny
a na velikosti majetku partnera. Vliv rodict se, ale s odstupem ¢asu zacal minimalizovat
(Mozny, 2008, s. 21).

Posun se odehral také v muzskych a zenskych rolich. Zménil se charakter prace,
kde se stale vice manipuluje se symboly namisto s pfedméty, coz nevyzaduje fyzickou
zdatnost, takze Zena jiz neni handicapovéana v pracovni sféfe. Od konce padesatych let
zeny opoustéji domacnost a zacinaji se samy vénovat profesiondlni kariéte, ktera se stava
v jejich zivoté velmi dualezitou. Nékolik let, které byly vénovany matetstvi, uz nejsou
celozivotnim udélem, nybrz kratkou epizodou v Zivoté Zeny (Mozny, 2008, s. 23).

Dusledky téchto zmén Keller (1995, s. 58) charakterizuje nasledovné: ,, Domacnosti
a rodiné bylo odnato vse, co ji nutilo drzet pohromade, at se déje, co se déje. V prostoru
postupné zapliiovaném formalnimi organizacemi specializovanymi na reSeni vsech
rozhodujicich probléemii preziti se stala domdcnost a rodina postupne nadbytecnou. Bez
vaznéjsich dusledkii pro preziti svych clenii mohla rodina ztratit (a také brzy ztratila)
soudrznost a vnitrni solidaritu, kterd je nezbytna pouze u instituci, na nichz zavisi
reprodukce spolecnosti. *

Nemizeme piehlédnout, Zze tradicni rodina proSla rozsahlymi zménami, které
ovlivnily podobu dnesni, souc¢asné rodiny. At uz se jedné o vybér partnera, rozdilné role
muZzu a zen nebo zékladni funkce rodiny. Dnesni spole¢nost je plna kontrastli. Nachazime

zde n€kolik specifik, kterym se budu vice vénovat v nasledujici podkapitole.
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1.5 Promény rodiny a partnerstvi od 2. poloviny 20. stoleti

Jak jsem jiz naznacila v predeslé podkapitole, v pribéhu druhé poloviny dvacatého
stoleti prosla rodina mnoha zménami, a to zejména po roce 1989, ktery piedstavoval zlom
v historii nasi zemé. Dnesni rodina je také velmi proménliva. Haskova (2004, s. 11) ji
ve svém vyzkumu popisuje jako rodinu, kterd se vyznacuje mnoha zménami, jako
napiiklad vyrazny pokles siiate¢nosti, nariist nesezdanych souziti, pokles plodnosti a s tim
souvisejici bezdétnost, pro kterou se rozhoduje ¢im dal vice lidi. V neposledni fadé¢
nachazime mnoho rodin, kde chybi jeden z partnerti a rodina se tak stdva méné soudrznou.
Témto zmé&nam v demografii souhrnné fikame druhy demograficky piechod®. Tento
pfechod byl konceptualizovan autory van de Kaa a Lesthaeghe vroce 1986 a je
povazovan za oslabeni instituce piivodni tradi¢ni rodiny (Sobotka, 2008, s. 172). Dalsi
zmény, které se odehravaji v tomto ptechodu, jsou napiiklad posun od manzelstvi
k nesezdanému souziti, zvySujici se pocet déti narozenych mimo manzelstvi, rozsifeni
antikoncepce a s tim tizce souvisejici emancipace zen. Zeny tak mohou chodit do préce,
vydélavat vlastni plat a podilet se tak vice na ekonomickém chodu rodiny a domécnosti.
Vsechny tyto zmény dopifavaji zendm jakousi nezavislost. Mohou byt financné nezavislé,
¢imz se méni 1 jejich ndroky na jejich vnimani a uznéni od okoli a spole¢nosti. Zmény to

pfinasi i do postaveni Zen v partnerském vztahu (Frejka, 2008, s. 146).

wrwe

wrwe

zrovnopravnéni Zen a muzu a diferenciaci forem partnerskych souziti (Lesthaeghe, 2011,
s. 182). Prestava platit jasné postaveny tradi¢ni manzelsky systém?, v&tsi dileZitost nesou
jednotlivé volby samotnych jedincii ve vztahu a tato individualizace se netyka pouze
partnerstvi, ale i vzdélani nebo povolani (Beck, 2004, s. 357).

V sociologii zase miizeme hovofit o pocatcich postmoderni doby (vznikaji
postmoderni partnerstvi a vztahy). Z tohoto diivodu dnes$ni rodiny souhrnné nazyvame

jako postmoderni (Haskova, 2004, s. 11). Jiz zminované a nékteré dalsi rozdily mezi

> Prvni demograficky pfechod datujeme zhruba od osmnactého stoleti, kdy doSlo na zdpadg
k poklestim umrtnosti a porodnosti (Lesthaeghe, 2011, s. 179).

4 Tradi¢ni Manzelsky systém je soubor jasné& za sebou danych krokti v manZelstvi. Prvnim krokem
je svatba, po které nasleduje st€éhovani a spole¢na domacnost. Az poté zacina sexualni vztah partnert a
nasleduje dité az zhruba rok poté (Levin, 2004, s. 230).
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tradi¢ni, moderni a postmoderni rodinou jsou popsany v tabulce ¢. 1. Dals$i zmény v

obdobi postmodernim budou vice pfiblizovat nasledujici fadky.

Tabulka 1 Zdkladni charakteristiky tradicni, moderni a postmoderni rodiny

Struktura

Zakladni kapital

Legitimace

Role

Funkce

Autorita

Reprezentace
diskursu
Mezigeneracni

prenos

Sniatecnost

Tradiéni
Siroka,
vicegeneracni

ekonomicky

Sex, déti
Komplementarni,
hierarchizované

univerzalni

otec

Nabozenska,
cirkevni
Patrilinearni,

autoritativni

Moderni
Nuklearni,
manzelska
Ekonomicky,
kulturni, socialni
deti
Segregovang,
komplementarni
Pecovatelské,
statusotvorné,
citové
Otec — matka,
funk¢né
segregované

obcéanska

Demokraticky,

smiSeny

Postmoderni
Variabilni,
individualizovana

Socialni, kulturni

nelegitimizuje

individualizované

citové

Individualizovana,

slaba

masmedialni

slaby

Zdroj: Mozny, 2008, s. 23

Pti rozhodovani o tom, zda a kdy vstoupit do manzelstvi a zalozit rodinu, hraje pro

jednotlivce roli hned nékolik faktord. Mezi né€ patii naptiklad stabilita vztahu s aktualnim

partnerem nebo to, zda doty¢ny stale studuje nebo jiz pracuje. V 90. letech byl

zaznamenan znacny pokles siiatecnosti, s ¢im ptimo souvisi i zvySovani primérného véku

snoubenct, ktefi vstupuji do manzelstvi. V 80. letech vstupovaly Zeny do manzelstvi

ve veku 21,7 let a muzi ve veku 24,5 let, na konci 90. let se vek zvysil jiz na 26,2 let

u Zen a na 28,5 let u muzi (Rabusic, 2001, s. 208).
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Vyzkumy Ceského statistického ufadu ukazuji, Ze primérny vék snoubencti i dale
rostl a vroce 2002 ¢inil 27,3 let u zen a 29,7 let u muzi. Nejnovéjsi informace jsou
uvadény mezi krajnimi roky 2001 a 2019, kde primérny vék zen vstupujicich
do manzelstvi vzrostl z 28,3 let na 33,9 let a u muzd z 31,3 let na 36,8 let (CSU, 2020,
online).

Pokud hovofime o poctech snatkii bez ohledu na veék snoubencii, v letech
kdy pocet ¢inil 100 tisic siatkii. Nasledoval pokles, ktery prerusil rok 1990, kdy opét
nastal zvySujici se nartst snatkli na 90 tisic ro¢né (CSU, 2020, online). Paradoxem je,
ze 1 kdyz snatecnost klesala, ndzory lidi na manzelstvi byly stale pozitivni. Vyplyva to
z vyzkumt, které se uskuteCnily na naSem uzemi poroce 1989 a které zkoumaly
manzelstvi, rozvody a nesezdana souziti. Jeden z mnoha takovych vyzkumii provedl
i Cesky statisticky titad v roce 1993. Z ného vyplynulo, Ze skoro tii &tvrtiny dotazovanych
osob si neumi pfedstavit, Ze by v budoucnosti neZili v manzelstvi. Zivot v manZelstvi
pfedstavoval jakousi normalitu ve spolecnosti. Dal§im vyzkumem byl naptiklad vyzkum
snazvem Rodina 96, ktery zkoumal normalitu ve spolecnosti v rdmci uzavirani
manzelstvi. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vice jak tfetina respondenti je toho nazoru, Ze ti,
ktefi manzelstvi neuzaviou, se vymykaji normalit¢ a jejich chovani je oznaCovano
za zvlaStni. Vysledky byly ovlivnény poctem lidi star§i generace, ale i ve skupiné lidi
ve véku 18-30 let kazdy treti respondent odpovédél totozné. Dalsi vyzkum Mladé rodiny
zroku 1996 zase poukazuje na duilezitost manzelského svazku pro spole¢nost. 82 %
dotazovanych osob uvedlo, Ze jednim z diivodi k uzavieni manzelstvi je ten, aby se dité
narodilo do manzelského svazku, na druhé strané¢ vyzkum Rodina 96 ukazuje,
ze manzelstvi ma pro spolecnost i moralni smysl. Dvé¢ tfetiny dotazovanych totiz uvedly,
ze manzelstvi ma smysl uzavirat i tehdy, pokud partneti neplanuji mit déti (Fialova et al.,
2000, s. 22-23).

V aktualnéjsich datech, v letech 2001 az 2019 zaznamendvame spiSe proménlivé
vysledky. V letech 2001 az 2008 se pocet siatkii pohyboval v rozmezi od 51,4-52.,9
za rok, v letech 2008-2013 nastala tendence klesajici, kdy v roce 2013 pocet snatkli
dosahl svého minima, a to 43 499 snatkl za rok. Dalsi roky maji opét vzristajici trend,
kdy v roce 2019 bylo uzavieno 54 870 novych manzelstvi. Nutno vSak podotknout, ze
1 kdyZ pocty snatkil lehce vzristaji, meziro¢ni narist (o 0,7 %) je od roku 2014 nejmensi

(CSU, 2020, online).
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Graf 1 Pocet siatkii v Ceské republice v letech 1950-2012
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Zdroj: CSU, online

DalSim divodem nizké snateCnosti a na to navazujici porodnosti se ukézal
i nedostatek finan¢né dostupného bydleni pro mladé lidi. Pravé oblast bydleni je totiz
vniméana jako hlavni pfedpoklad pro utvéfeni dlouhodobych vztahii orientovanych
na reprodukci. Jak vyplynulo z né€kolika rozhovorti ve vyzkumu Tomaéska (2006, s. 11),
ziskani vlastniho samostatného bydleni miize pro mnoho lidi znamenat naopak paradoxné
prodlouzeni ,,singles obdobi* v Zivoté, o kterém hovoii podkapitola 3.1. Cim déle tedy

Clovek zije sam, tim hiife se mu pozdéji prizpisobuje jinému clovéku ve vztahu.

Rozvodovost

Stejné tak, jako se vyvijela snatecnost, se zvySoval pocet rozvodd. V obdobi
po druhé svétové vélce sice rozvodovost az do obdobi 70. let nedosahovala tak vysokych
Cisel, stale ale rostla. Naptiklad v roce 1985 konc¢ilo rozvodem 35,9 % manzelstvi, v roce
2005 uz to bylo 47,3 % manzelstvi (Rychtaiikova et al., 2008, s. 30-31). Pokud
se zaméfime na novejsi data, zjistime, ze napiiklad pocet rozvodii za rok 2020 byl vitbec
nejniz§i vramci celé dekady 20112020 (CSU, 2020, online). To mize byt viak
zptisobeno pandemii Covid-19, kdy protipandemicka opatieni v Ceské republice omezila
¢innost soudil (zejména v jarnich mésicich), tudiz dochdzelo tmérné i k méne soudnim

procestim, které by rozhodly o rozvodu manzelt.
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V roce 2012 byla zaznamendno 26 402 rozvedenych manzelstvi, coZz znamenalo
klesajici tendenci oproti roku 2011 (o 1,7 tisice). Pokud se podivame na pocet uzavienych
manzelstvi, které skonlily rozvodem, doslo v téchto dvou letech ke snizeni thrnné
rozvodovosti®. Pro rok 2010 ¢inila 50 %, coz bylo nejvyssi hodnotou ve sledovaném
obdobi (viz. graf €. 2). V roce 2011 ¢inila tthrnné rozvodovost 46 % a o rok pozdé;ji klesla

dokonce na 44,5 % (CSU, 2020, online).

Graf 2 Pocet rozvodii v CR v letech 1950-2012
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Zdroj: CSU, online

Podle Rabusice (2001, s. 54) je mira rozvodovosti ovlivnéna tim, Ze v dnesni dob¢
spolu lidé v manZelském svazku zlstavaji déle nez v minulosti, protoze se prodluzuje
pramérny vek, kterého se dozivaji. Tento fakt vyvoldva otdzku, zda jsou lidé vibec
pfipraveni na dlouhodoby vztah s jednim partnerem.

Rozvod je pro celou rodinu velmi narocnou Zivotni situaci, zejména pak pokud
se vrodin¢ nachdzi déti. Pokud budeme hovofit o vlivu rozvodu na dité¢ po strance
rizikového chovani, nemiizeme s jistotou tvrdit, ze dité, které¢ si proslo touto zivotni
situaci, se bude chovat rizikové. Nicméné jak zdaraziuje Matéj¢ek a Dytrych (1997, s.
134), rozvod vystavuje dit€ psychické zatézi, kde se disledky nemusi projevit

bezprostitedné po rozvodu, tudiz nemusi byt spravné rozeznany. Disledky miizeme

5 Uhrnnou rozvodovosti rozumime podil manzelstvi konéicich rozvodem, pii zachovéni intenzit
rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi z daného roku po dalSich pfiblizné tficet let (CSU, 2020,
online).
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napiiklad pozorovat az v puberté, kdy se dité¢ projevuje ur€itymi vzorci chovani nebo
ve véku pocatecni dospélosti, kdy se mladi muzi a zeny vstupuji do manzelstvi velmi
brzo. Zejména to jsou osoby zrozvedenych rodin, u nichz se matka také vdavala
v mladém véku.

Pokud porovndme minulé stoleti a souc¢asnou dobu, je zfejmé, Ze mezi manzele
vstupuje jeden z dnesnich fenoménti — online prostiedi, které miize mit podil na vyssich
¢islech rozvodovosti. Zarlivost skrz socialni sit& a kontrola partnera v online svété se stala
béznou soucasti kazdodenniho Ziti. Z mého pohledu se v dnesni dobé v online prostiedi
partnerim naskytuje mnoho moznosti, ke kterym se uchyluji v ptipad¢, Ze redlny vztah
a manzelstvi prochazi problémy nebo krizi. Stalo se mnohem jednodus$im manzelstvi

rad¢ji ukoncit a najit si nového partnera nez se snazit problémy skute¢né vyftesit.

Porodnost a plodnost

Rabusic (2001, s. 28) o porodnosti tika: ,, Lidska populace existuje a preziva diky
sve reprodukci, diky tomu, Ze se do ni rodi novi a novi clenove. PreZiva diky své
porodnosti. Porodnost v demografickem smyslu vyjadiuje, kolik deéti populace
., vwprodukuje “, to je kolik déti porodi za urcitou casovou jednotku, obvykle za jeden rok. *

V povaleéné Evropé bylo charakteristické obdobi ,,baby boomu*“, coz vyjadiuje
nartst porodu déti. Mizeme fict, Ze rodina byla v této dobé na svém vrcholu (Mozny,
2008, s. 50). Na izemi dne$ni Ceské republiky to viak tak vyznamny rozdil nebyl, jelikoz
pocty déti stoupaly i za protektoratu. Obecné miizeme dobu 90. let charakterizovat jako
obdobi malého vyskytu bezdétnych Zen, nizkého v€ku Zen pfi prvnim porodu a minimem
narozenych mimomanzelskych déti (Rychtatikova et al., 2008, s. 12).

Pokud se zaméfime na plodnost v této dobé, tak na pocatku 90. let byla thrnna
plodnost® v Ceské republice 1,89, coz byla v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi
vysoka hodnota. Situace se zménila v roce 1993, po vzniku samostatné Ceské republiky.
Novy politicky rezim nabizel spoustu novych moznosti, at’ uz ve vzdélani, pracovnich
ptilezitostech nebo v dal§ich moznostech seberealizace. V ten moment zacala hrnna
plodnost klesat az na hodnotu 1,1 (v roce 1999) (Rychtatikova et al., 2008, s. 14). V grafu
¢. 3 mizeme pozorovat vyvoj uhrnné plodnosti od roku 1950 do roku 2012. Vidime,

ze se situace zacala ménit po roce 2001, coz miize byt zptisobeno odkladanymi porody

6 Uhrnna plodnost podle Vencalka (2023, online) piedstavuje: ,,primérny podet Zivé narozenych
déti, které by se narodily jedné zené za ptedpokladu, ze by miry plodnosti podle véku zaznamenané ve
sledovaném kalendainim roce zlstaly béhem jejiho reprodukéniho véku (15-49 let) neménné.
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na konci 90. let. Nejvyssi hodnoty zaznamenal rok 2008 az 2010, kdy tthrnna plodnost
dosahovala hodnoty 1,5.

Graf 3 Vyvoj plodnosti v Ceské republice v letech 1950—-2012
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V ramci novéjsich dat, a to z let 2011 az 2021, Ghrnna plodnost v Ceské republice
dosahla hodnoty 1,83 (viz. graf ¢&. 4), coz zafadilo Ceskou republiku k zemim s nejvyssi
urovni thrnné plodnosti v Evropé. Tato hodnota z roku 2021 byla nejvyssi od roku 1992.
V grafu vidime, ze v predeslych ctyfech letech (2017-2020) byly hodnoty stabilni
a pohybovaly se praimérné okolo 1,70 (CSU, 2022, online).
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Graf 4 Uhrnnd plodnost v Ceské republice v letech 2011-2021
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Ondrtej Vencélek (2023, online) v jednom z ¢lankti na webu Sdruzeni mikrobiologt,
imunologi a statistiki poukazuje na fakt, Ze vletech 2020 a 2021 doslo
k nejvyraznéj§imu poklesu poctu Zen v reprodukénim véku od roku 1951. Nejednalo
se tedy o pokles poctu zen pouze ve veékovych skupinach 49 let a 15 let, tedy pokles mezi
nejstar$i a nejmlads$i generaci, kterd by ve vysledku neznamenala tak velky skok
(vzhledem k tomu, ze v téchto vékovych skupinach je obecné plodnost nizkd). Ale ubytek
nastal i v ostatnich v€kovych skupinach. Naptiklad ve skupiné 31 az 39 nastal pokles
o 4 az 5 procent. Tento Ubytek Zen vSak nepfedstavuje realny ubytek, nybrz souvisi
se s¢itanim lidu, domt a bytd, které prob&hlo na nasem tizemi v roce 2021. Pocty riznych
vékovych skupin jsou totiz pouze odhadem, a pravé v tomto roce doslo ke zna¢né Gprave

odhadu poctu Zen.
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2  OD MONOGAMIE KE KONSENZUALNI NEMONOGAMII

Malokdo by popiel, ze v poslednich desetiletich doSlo k vyraznému posunu
ve vyvoji manzelstvi a intimnich vztah. VétSina pozorovateli se shoduje na tom,
ze tradicni manzelstvi upadd. Nekterym parm se sice stale dafi, ale jsou v menSiné.
Rostouci rozvodovost, klesajici pocet siatkll a raketové rostouci vyskyt nevéry na jedné
stran¢ a manzelstvi bez sexu na strané druhé vyvolavaji u mnoha lidi obavy o vyhlidky
na manzelské Stésti a nové se zajimaji o alternativy. Nésledujici kapitoly se vénuji
vysvétleni pojmu monogamie a pohledu na ni od dvou odlisnych autord. Dale ptiblizuji
konsenzualné¢ nemonogamni vztahy, z nichz konkrétné blize popisuji polyamorii, jeji

pravidla, hierarchii a nejnovéjsi vyzkumy.

2.1 Monogamie

Pojem monogamie miiZe pro kazdého ptedstavovat néco jiného. Lidé si mohou jeho
vyznam zaménovat s jinym z divodu neznalosti ciziho slova, n€kdo si dokonce miize
vytvofit svou vlastni interpretaci. Akademicky slovnik cizich slov popisuje monogamii
jako souziti jednoho muZe a jedné Zeny neboli parové manzelstvi (Petrackova et al., 1998,
s. 506). Vzhledem k tomu, Ze je u nas v Ceské republice od roku 2006 zavedeno
registrované partnerstvi, bychom mohli definici pfeformulovat jako souZiti dvou osob bez
ohledu na jejich pohlavi.

V lidské evoluci se pravdépodobné zacaly vyskytovat monogamni vztahy
az v souvislosti s exponencialnim ristem velikosti mozku u ptivodniho Homo sapiens,
coz vyzadovalo vétsi investice do péce o dité a také nutny piispévek otce. Nicméné,
historie svéd¢i o tom, Ze udrzovani polygamnich vztahti bylo také standardem. Naptiklad
kralové méli Casto oficidlni milenky, které pobyvaly ve stejné budové jako jejich
manzelky (Janackova, 2008, s. 11). Je vSak nutné dodat, Ze takovym zivotem zily ¢asto
1 aristokratky zenského pohlavi. Avsak, jejich mimomanzelské vztahy byly ve spole¢nosti
mnohem véEtSim tabu a jejich manzel o tomto faktu Casto kvili své zaneprazdnénosti
nevédél (Smolka, 2004, s. 81).

Situace a mira nevéry béhem stfedovéku byla ovlivnéna nékolika skute¢nostmi.
Snatky se neuzaviraly z lasky tak, jak to zname dnes. Diivod k uzavieni snatku vyplyval
z politickych nebo majetkovych zdjmi a obzvlast velky diraz se kladl na ptavod
budouciho partnera a rodové piibuzenstvi. Cirkev do téchto procest také zasahovala,

predevsim svym omezenim manzelského sexu pouze v z4jmu reprodukce. Zeny byly plné
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podfizeny svym manzeliim (Otis-Cour, 2002, s. 47-48). Tyto fakty samoziejmé zvySovaly
miru nevery v manzelstvi, protoze vétsina lidi v nich nebyla spokojena.

Nicméng¢, nejen stfedoveék byl obdobim, kdy dochézelo k nevéram. Cizolozstvi bylo
soucasti mnoha zivotnich situaci, které jsou nam casové docela blizké. Ve dvacatém
stoleti doSlo k sexudlnim revolucim, vzniklo nékolik feministickych hnuti a zménil
se rozdil poctu muzl a Zen kviili nékolika katastrofam a masovému umirdni ve valkach.
Vsechny tyto udalosti svym zpiisobem ovlivnily fungovani mimomanzelskych vztahii
(Nékrasov, 2011, s. 88).

Mnoho autort diive i dnes fesilo téma partnerskych vztahi a jejich nadzory se Casto
rozchéazely. Takovymi autory jsou napfiklad i Arthur Schopenhauer a Erich Fromm.
Teorie Fromma je spiSe romantickd, pro nckoho mozna az utopickd. Zaméfuje
se pfedevsim na dusevni lasku, pouto mezi partnery, city a do pozadi dava lasku fyzickou.
Fromm na rozdil od Schopenhauera stoji vice na strané Zen. V jeho knize hovoii o uméni
lasky, uméni milovani a soustfedi se na duSevni aspekty vztahu. Pravé v této teorii
muizeme vidét kofeny monogamie. Podle Fromma bychom svého partnera neméli zradit
stejn€, jako bychom nezradili nejlepsiho pfitele. Fromm také tvrdi, ze uméni milovat
vyzaduje zna¢né Usili a znalosti, stejné jako jiné uméni (Fromm, 1966, s. 9). Pokud
se nad touto teorii zamyslime, je monogamie dikazem sebekdzné a orientace vice
na druhého ¢lovéka nez na sebe.

Na rozdil od Fromma, Arthur Schopenhauer ma zcela jiny nazor na partnerské
vztahy. Ve své knize Metafyzika lasky hlasad relativné kontroverzni myslenky,
které nahravaji vice muzskému pohlavi. Rika, Ze muz ma v sob& od narozeni sklon
k nestalosti, ktery je zplisobeny instinktem soustiedénym na plozeni déti. Schopenhauer
piSe, Ze laska muze k zené se vytraci ve chvili, kdy muz dosahne ukojeni. V tento moment
se mu kazda jind Zena zda vice pfitazliva a muz za€ina touzit po zméné. Naopak laska
zeny se v tento stejny moment vice prohlubuje diky instinktu zachovani a rozsifeni druhu
(Schopenhauer, 1992, s. 25). Schopenhauer tedy zastavd nazor, ze muzskd nevéra
je ovlivnéna touhou po plozeni déti. Zena, jelikoz touzi po zajisténi potomkil a stalém
partnerovi, nema narok na dal$i muze nebo nevéru. Jeho nazory jsou zcela jisté ovlivnény
Arthurovym pfistupem k Zivotu, jeho pesimismem a nenavisti k Zenam.

Podobny nazor jako Schopenhauer zastava i jeden z evolucnich psychologti Charles
Darwin. Ten tvrdi, Ze u muzi je pfirozena polygamie, jelikoz cilem je zvySovani ristu
lidské populace. Proti t¢émto mySlenkdm vSak mlzeme vznést hned nékolik namitek.

Vnasi kultufe ze vétSina pohlavnich styktl uskutecniuje s cilem potéSeni, nikoli
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reprodukce. Také se nezd4, ze by muzi touzili po neomezeném poctu potomkli. Tomu
nasvédCuje 1 fakt, Ze partnefi se vétSinou snazi poceti zabranit nejriznéjSimi
antikoncepénimi pomtickami, které jsou mimo jiné muzsky vynalez (Plhakova, 2003, s.
356). Je ale potieba dodat, Ze takto tomu neni vSude na svété. Jisté jsou kultury, ve kterych
se chovani muzi li§i. Bohaty arabsky muz ma vétSinou vice Zen a mnoho déti, naopak
Evropan ma zpravidla dité jedno nebo dv¢.

Evoluéni psychologie, konkrétné jeji autofi, predpokladaji, ze na chovani partnera
ma vliv touha po reprodukci, pfedani vlastni genetické informace a samoziejmé
zachovani rodu. Ke v§em témto tkonim je zapotiebi spravna volba partnera. Muzi i Zeny
se v tomto ohledu rozhoduji zcela odlisn€. Zatimco muz je spiSe povrchni a jeho cilem
je najit (s ohledem na reprodukci) mladou a zdravou partnerku, zena se rozhoduje
prevazné s cilem poskytnout svym budoucim détem vhodné zazemi a ochranu. Stejné tak
je tomu 1 u sexualni motivace. Pro muze je vétSinou cilem fyzické uspokojeni, zena cely

akt vnima jako prohloubeni citové vazby smérem k partnerovi (Plhdkova, 2003, s. 356).

2.2 Konsenzualné nemonogamni vztahy

Konsenzualni nemonogamie (dale jen CNM - Consensual non-monogamy)
je souhrnny pojem, ktery popisuje fadu vztahovych a sexudlnich praktik, kdy maji lidé
vice neZ jednoho partnera s vyslovnym védomim vsech zic¢astnénych. Tato otevienost
odliSuje CNM od nevéry a je diivodem, pro¢ se nékdy oznacuje také jako etickd nebo
zodpovédna nemonogamie (Scoats, Campbell, 2022, online). Rizné typy konsensudlni
nemonogamie maji rdzné druhy vztahovych pravidel. Pii snaze o etickou orientaci
v nemonogamnim vztahu je dilezité, aby se vSichni ucastnici vztahu vzéjemné dohodli
a souhlasili s podminkami vztahu. Pokud dojde k poruseni dohody mezi dvéma lidmi,
miZze se jednat o formu podvadéni v ramci vztahu. Poruseni dohody muize byt v rdmci
CNM velkym porusenim davéry, stejné jako by nevéra byla porusenim divéry
v monogamnim vztahu (Sullivan, 2019, online). Mezi nejzndméjsi formy CNM patii
swinging, otevifené vztahy a polyamorie, ale mizeme se jiste setkat i s dal§imi formami.

Je dulezité si uvédomit, Ze vztahovy styl clovéka nevypovidé o jeho pohlavi nebo
sexudlni orientaci. Lidé jakéhokoli pohlavi nebo sexudlni orientace mohou byt zapojeni
do konsensuéalnich nemonogamnich vztahti z mnoha diivodi. Nékteti bisexualni jedinci
se mohou zapojit do konsensudlni nemonogamie, aby mohli mit soub&ézné vztahy

s partnery rizného pohlavi, zatimco jini autofi poznamenavaji, ze jako heterosexualni
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zeny davaji prednost polyamorii kvili svému vnimani vrozenych patriarchalnich
pfesvédceni, kterd stoji za monogamii. Jini jedinci se mohou polyamorii vénovat
z riznych diavodi. Napiiklad nékdo z asexudlniho spektra se mlize rozhodnout pro
polyamorii, aby mohl mit vice milostnych vztaht bez tlaku na uspokojovani sexualnich
potieb svych partnerti. Proto je dulezité si uvédomit, ze 1idé vSech genderovych identit
a sexualnich orientaci se mohou zapojit do jakékoli formy konsensudlni nemonogamie

(Sullivan, 2019, online).

Swinging

Swinging je forma dobrovolné nemonogamie, pfi niZ mohou svobodni i pary
v partnerském vztahu rekreacné nebo spolecensky zkouSet sexudlni aktivity s jinymi
lidmi. Pary, které swinguji, maji obvykle dohodu, Ze maji otevieny vztah sexudlné, ale
nemaji otevieny vztah emociondlné¢ nebo romanticky. Swingefi Casto navstévuji
spoleCenské akce ve swingers klubech, na sjezdech nebo ve swingovych stfediscich
a mohou navazovat sexudlni vztahy s jinymi osobami, zatimco jsou piitomni jejich
partneti. Mohou se také ucastnit soukromych swingers vecirki, které se Casto konaji
u zucastnéného doma, nebo mohou jit na rande s jinym parem, nez se pusti do sexualnich
aktivit (Sullivan, 2019, online).

Pro mnoho lidi je polyamorie jen jinym vyrazem pro swinging. Ve skute¢nosti pied
vynalezem slova polyamorie na pocatku 90. let 20. stoleti znamenalo slovo swinging,
kdyz se zacalo pouzivat v 70. letech 20. stoleti, v podstaté¢ totéZ, co nyni znamena
polyamorie. Stejné jako polyamorie se i definice swingingu a swingers vyvijela diky
zobrazovani téchto zivotnich styli v popularnich médiich. Swinging se vSak
od polyamorie li§i hned ve dvou smérech. Zaprvé, swingeti maji zpravidla nejprve sex
a mozna se stanou prateli az pozd¢ji, zatimco polyamoristé se nejprve stanou prateli
a mozna az poté maji sex. Za druhé, jak uz bylo naznaceno vySse, swinging sice umoziuje
sexualni nemonogamii, ale vyzaduje monogamii citovou. To znamena, Ze ve swingu
je zakézano zamilovat se do jiného partnera nez do manzela ¢i manzelky. V polyamorii
samotné slovo naznacuje, ze je vhodné milovat v§echny své partnery (Anapol, 2012, s.

13-14).
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Oteviené vztahy

V otevienych vztazich maji ucastnici dyadického vztahu povoleni mit sex s partnery
mimo vztah (Scoats, Campbell, 2022, online). V takovych vztazich mizou platit rizna
pravidla a omezeni podle toho, jak se partnefi domluvi. Pravidla mizou vypadat
nasledovné: nez si jeden z paru domluvi schlizku s nékym jinym, musi partnera pozadat
o svoleni; kazdy z partneri mé& moznost se pfed svolenim s potenciondlnim novym
partnerem setkat; pokud ma par pocit, Ze na sebe nemaji dostatek ¢asu, mohou rande
s vedlejSim partnerem vetovat; kazdy z partneri je vZdy doma do ptilnoci, apod. (Anapol,

2012, s. 16-17). Polyamorii budou vénovany nasledujici fadky.

2.3 Co je to polyamorie?

Polyamorie je vymyslené slovo pro jiny druh vztahu. Poly pochézi z fectiny
a znamena "mnoho". Amorie pochédzi z latiny a znamena "laska". Michéani feckych
a latinskych kotfent v jednom slové je proti tradi¢énim pravidlim, ale to je pak i milovani
vice osob najednou, pokud jde o romantickou nebo erotickou lasku. Slovo polyamorie
vytvofili na konci 80. let minulého stoleti Morning Glory a Oberon Zell. Tento par, ktery
je zenaty od roku 1974, si nadéle uziva hluboce provazany otevieny vztah, ktery se
v pribéhu let proménoval mnoha smeéry, vcetné desetiletého souziti v triade
a Sesticlenn¢ho skupinového manzelstvi, které se neddvno po deseti letech rozpadlo
(Anapol, 2012, s. 1).

V dnesni dobé se polyamorie stala tak trochu médnim slovem a ¢asto znamena pro
rizné lidi rizné véci. Oxfordsky slovnik definuje polyamorii jako skutecnost, ze ¢lovek
ma soucasné blizké citové vztahy se dvéma nebo vice dalSimi osobami, povazované
za alternativu k monogamii, zejména pokud jde o zélezitosti, které se tykaji sexudlni
vérnosti a/nebo zvyk nebo praxe navazovani vicendsobnych sexualnich vztaht
s védomim a souhlasem vsech zucastnénych partnerti (Anapol, 2012, s. 2-3).

Polyamorni jedinci mohou byt také swingefi a swingefi mohou byt také
polyamorni. Jeden typ stylu vztahu nepopira jiny. Styly vztaht se také mohou v prub¢hu
Casu ménit. Mozna Ze diive monogamni par zane swingovat a pak si jeden z partnert
uvédomi, Ze k nékomu chova romantické city a rad by prozkoumal polyamorii. Kazdy
vztah prochdzi témito zménami jinak a lidé spolu mohou, ale nemusi zlstat i pies tyto

zmeény ve vztahu (Sullivan, 2019, online).
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Symboly

Stejné tak, jako napiiklad LGBTQ+ komunita ma svou vlajku, kterd se v této
komunité bézné pouzivd, i polyamorni lidé maji své symboly, kterymi mizou Iépe
interpretovat a pienést vyznam jejich myslenky. V komunité polyamorikli se nejcastéji
muzeme setkat s vlajkou (viz. obrazek ¢. 1) a srdcem se symbolem nekonecna (viz.
obrazek €. 2).

Vlajku polyamorie vytvofil Jim Evans v roce 1995 a ma tfi stejné barevné pruhy,
z nichz kazdy zabira vodorovnou tfetinu vlajky — modry nahote, ¢erveny uprostied a
cerny dole. Uprostied polyamorni vlajky je zluty symbol pi. Barvy vlajky byly zvoleny
pomoci programu Microsoft Paint. Modréa symbolizuje upfimnost a ditvéru mezi partnery,
cervena symbolizuje lasku a nédklonnost a ¢erna symbolizuje prostor pro ty, kteti museli
celit diskriminaci kviili své volbé proti hlavnimu proudu. Zahadnéjsi je symbol pi. Nékteti
tvrdi, Ze je to prosté proto, ze zacinad na "P". Jini fikaji, Ze pi je ¢islo vé¢nosti a nekonecna.
Dalsi zase tvrdi, Ze symbol pi na vlajce polyamorie byl zvolen proto, ze v softwarovém
programu, ktery Evans pouzival, byly v té dobé omezené moznosti symbolt. Predpoklada
se, ze symbol pi byl zvolen, aby diskrétné signalizoval polyamorii ostatnim, protoze byl
vytvoten v dobé¢, kdy se o polyamorii ml¢elo, a mél spiSe mavat ostatnim zasvécenym,
nez hlasat hrdost nebo oznamovat polyamorii nezasvécenym (Polyamory Today, 2022,

online).

Obrazek 1 Viajka polyamorie

("

Zdroj: Polyamory Today, online

Druhym, ¢asto pouzivanym symbolem, je Nekonecné srdce (v angli¢tiné The
infinity heart). Jedné se o duté ¢ervené srdce, které ma ve svém sttedu modry symbol

nekonecna. Interpretace tohoto symbolu je velmi dobie citelnd. Predstavuje lasku
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ve spojeni s nekone¢nou zamilovanosti. N&kteti vSak tvrdi, Ze symbol nekonecna spise
nez samotné nekonecno, zobrazuje otevienost ve vztahu, jakoZto otevienost v rdmci

dalSich potencionalnich partnert (Plecité, 2017, s. 20).

Obrazek 2 symbol polyamorie: nekonecné srdce

Zdroj: Wikimedia Commons, online

2.4 Usporadani a hierarchie v polyamornich vztazich

O hierarchii a celkovém uspofddani v polyamornim vztahu rozhoduje mnoho
aspektii a kazdy celek si miize sam zvolit, jaka forma pro né bude nejlepsi. Casto jednim
z aspekti je sexudlni orientace, kterd miize udavat typ uspotadani v polyamornim vztahu.
Pokud vime, Ze vétSina spoleCnosti je heterosexudlni, mohli bychom ptredpokladat,
ze sexualni orientace polyamory lidi bude pievazné také heterosexudlni. Jak ale ukazuje
prakticka ¢ast této prace, velmi ¢asté je 1 bisexualni chovani (Castéji u zen). Muze to byt
nepiijemné zkusenosti s muzem nebo napiiklad s vidinou vétsi citové angazovanosti Zeny
a pochopeni (Anapol, 2010, s. 18). V ramci uspofaddani zname Ctyfi typy, kterymi jsou
polyfidelita, molekula, polykula a mono/poly vztah. Tyto typy budou blize pfiblizeny

nize.

Primarni a sekundarni vztah

Jak rozpoznat, Ze se ve poly vztahu néjaka hierarchie viibec nachazi? Existuji dva
aspekty, které mohou pomoci hierarchii priméarniho a sekundarniho vztahu odhalit, a t€émi

jsou autorita a asymetrie. U autority to znamenad, Ze osoba nebo osoby v jednom vztahu,
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obvykle nazyvaném "primarni" (viz. nize), maji pravomoc omezovat jiné vztahy, Casto
nazyvané "sekunddrni". U asymetrie to naopak znamend, Ze lidé v ramci sekundéarnich
vztahll nemaji stejnou moznost omezovat primarni vztah. Pokud jsou tyto dva prvky
pfitomny v rdmci poly vztahu, je tento vztah hierarchicky (Veaux & Rickert, 2014, s.
346).

Vysvétleni pojmt primarni a sekundarni vztah je jednoduchy. Jak uz vyplyva
z nazvu, primarni vztah mé vzdy pfednost, zejména co se tyce spolecného casu. Osoby
zapojené¢ v primarnim vztahu casto maji pravomoc vetovat jakékoli potencidlni
sekundarni vztahy svého partnera/partnerky. To znamena, Ze pokud dochdzi ke sblizovani
jedné z osob v primarnim vztahu a hrozi vznik sekundarniho vztahu, ma jeji soucasny
partner pravo dat najevo svlij nesouhlas se vznikem tohoto sekundarniho vztahu (Veaux
& Rickert, 2014, s. 350). Z popisu se muze zdat, Ze sekundarni vztah neni v podstaté pro
druhého partnera viibec dillezity a slouzi pouze pro zdbavu druhého partnera. Tak tomu
ale nemusi byt, i sekundarni vztah mtize byt své dalezité opodstatnéni, pravidla a mize
trvat i fady let. Nicméné¢ tato hierarchie je typicka spise pro prvni generaci polyamorik,
v dnesni dobé se od ni ustupuje z etického hlediska. Partner v sekundarnim vztahu se totiz

muze citit nepotfebné a méncécenné (Matsick et al., 2014, s. 342).

Polyfidelita

Oproti rozliSovani primarnitho a sekundarniho vztahu se muzeme setkat
i s polyfidelitou. Slovo polyfidelita je slovem ¢asto sklofiovanym z tist polyamory osob.
Je vSak vice definici, jak na ni miizeme nahlizet. Lano a Parry (1995, s. 128) definuji
polyfidelitu jako vztah zahrnujici vice nez dvé osoby, které se zavazaly udrzovat sexudlni
aktivity v ramci skupiny a nemit partnery zvenci. Definice tohoto pojmu se vSak mirné
1i$i naptiklad u Anapol (1997, s. 179) ve svém slovniku uvadi dv¢ alternativni vysvétleni:

(1) vztah, v némz se tii nebo vice partnert, ktefi jsou navzajem primarni, dohodnou,
ze budou sexualné zit pouze v rdmci skupiny. DalSi primérni partnefi se mohou ptidat
se souhlasem vsech,

(2) polyamorie, zodpovédnd nemonogamie.
Zatimco prvni definice pfedpoklada, Ze polyfidelita je podkategorii polyamorie, druha ji
prohlasuje za synonymum polyamorie nebo odpovédné nemonogamie. Z piedeslych
fadkd je vSak zfejmé, ze ne v kazdém polyamory vztahu jsou si vSichni partnefi

hierarchicky rovni, tudiz tvrdit, Ze polyfidelita se rovna polyamorii je ponékud zavadéjici.
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Obecn¢é muzeme shrnout, ze v polyfidelité neexistuje sekundarni partner a vSichni jsou

partnery primarnimi.

Molekula

Pojem molekula se pouziva k oznaceni jasné ohrani¢eného souboru vztaht, ktery
muize mit vice podob. Prvni podobou je tridda (viz. Obrazek ¢. 3), nebo jinak také
trojuhelnik. Tridda se vyznacuje tfemi lidmi, ktefi maji vztah se vSemi, zaroven jsou tedy
vSichni na stejné trovni. Tridda mize byt bud’ oteviend, kdy kazdy z partnerti ma pravo
vést dalsi vztah nebo uzaviena, kdy se jedna o exkluzivni vztah mezi témito tfemi jedinci.
Neni pravidlem, Ze spolu vSichni tfi partnefi musi Zit v jedné domécnosti. Triada mize
vzniknout z "vécka" (viz. nize), kdy se mezi dvéma partnery centralni osoby vyvine

kamaradstvi a posléze milostny vztah (Veaux & Rickert, 2014, s. 69).

Obrazek 3 Tridda

Zdroj: Plecita, 2017, s. 33

Jak jiz bylo zminéno vySe, vé€ko (viz. Obrazek €. 4) je dalsSim typem vztahového
uspotadani, kdy jsou dvé osoby ve vztahu s tfetim centrdlnim jedincem, mezi sebou vSak
nemaji zadny vztah. Vécko byva casto soucasti dalSich romantickych vztaht
a pravdépodobné jde o nejvice rozSifeny druh vztahového uspotfadani. Stejné jako
u triady, neni pravidlem, aby vSichni zili spolu ani Ze aby byli otevieni novym vztahim

(Veaux & Rickert, 2014, s. 69).
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Obrazek 4 Vécko

Zdroj: Plecita, 2017, s. 32

Poslednim typem molekuly je étverec neboli quad. Ctverec je uspoiadani étyt osob.
Casto, ale ne vzdy, vznikaji, kdyZ se dva pary spoji. Mohou také vzniknout, kdyz ma
jedna osoba tfi partnery, kdyz kazdy z ¢lent paru navaze nezavisly vztah s novou osobou,
ktera je svobodna, nebo dokonce kdyz Ctyfi diive nepartnerské osoby navazou vztah.
Spojeni v rdmci ¢tverce mohou byt riznd. Existuji takové, v nichz mé kazdy ¢len intimni
vztah se vSemi tfemi ostatnimi. existuji uspofadani do pismene N (viz. Obrazek €. 5),
které Casto vznikaji, kdyz se dva pary daji dohromady, pfi¢emz mezi nimi je pouze jeden
intimni vztah. A v neposledni fad¢ hvezdy, kdy ma jedna osoba tfi (nebo vice) partnery,
ktefi spolu nemaji nic spolecného. Stejné jako triady, i ctverce spolu mohou,
ale nemusi zit a mohou, ale nemusi byt oteviené novym milostnym vztahim. Zajimavy
vzorec, ktery se mize odehrat u Ctverce, které se vytvotily ze dvou part, je, ze po néjaké
dob¢ si oba pary mohou vymeénit partnery a ctverec se rozpadne. Nekdy lidé v paru védi,
Ze maji problémy, ale misto aby je feSili pfimo, snaZzi se zacit nové vztahy ve struktute,
kterd je "bezpecna". Pokud naptiklad Zena z jednoho paru chodi s manzelem z druhého
paru, zatimco jeho Zena chodi s manzelem z prvniho péaru, mohou se domnivat,
ze se nikdo nebude citit odstréeny a druhy par nebude mit divod je ohrozovat (protoze
pravdépodobné i druhy par chce zachovat své soucasné uspofadani). V praxi mohou nové
vztahy poukdzat na problémy a neuspokojené potieby obou paril, vysledkem cehoz je
opétovné partnerstvi a rozchod (Veaux & Rickert, 2014, s. 70-71). I pfes vSechny jiz
zminéné mozné uspofadani neni mozné teoreticky zmapovat vSechny moznosti,

oy e

podobam.

35



Obrazek 5 Vztahové usporadani do pismene N

Zdroj: Plecita, 2017, s. 33

Polykula

Polykula se vyznacuje svou siti rizn¢ na sebe napojenych romantickych vztaht.
Muzeme fict, ze polykula v sobé zahrnula vice jednotlivych molekul (viz. vyse). Jedna
polykula se tedy miize skladat z vice partnerskych dvojic, triad nebo V-vztahti apod. Tito
partneti jsou spolu provazani riznymi vztahy, ne vSichni romantickymi, nékteti pouze
kamaradskymi, ale obecné velmi blizkymi vztahy. Polykula a jeji ¢lenové byvaji

Castokrat tak provazani, Ze nabyvaji znaky a podobu rodiny (Lejc¢kova, 2022, s. 18-19).

Mono/poly vztah

Mono/poly vztah pifedstavuje druh vztahu, kdy jeden se identifikuje jako
monogamni, ale druhy partner jako polyamorni. Toto souziti mize vzniknout z piivodné
monogamniho vztahu, kdy jeden v takovém souziti pfestane byt spokojeny, nebo ma
pocit, ze chece zkusit néco nového. Druhy partner sice polyamorni byt nechce, ale partnera
ma natolik rdd, ze pfistoupi na tento druh souziti. Tyto vztahy vyzaduji trpélivost,
vytrvalost a soucit. Vyzaduji peclivou komunikaci a ochotu k hlubokému zkouméni duse.
Lidé musi byt ochotni spolupracovat a ostatni partnefi poly osoby musi byt také ochotni
projevit citlivost a laskavost vii¢i potfebam monogamni osoby. I kdyz tento typ vztahu
je velmi naro¢ny, pokud jsou osoby ochotni na vztahu pracovat, mizou byt oba v tomto

souziti $t’astni (Veaux & Rickert, 2014, s. 570).
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3 DALSI FORMY ALTERNATIVNIHO SOUZITI

Kapitola pojednava o dalSich alternativnich zptsobech souziti, jako je singles,
neboli ziti bez partnera, malo prozkoumany sugar dating, LAT, které se vyznacuje zitim
oddélené¢ a v neposledni fad¢ registrované partnerstvi, které¢ je v dneSni dobé velmi
roz§ifené 1 u nés. VSechny tyto typy souziti se od manzelstvi lisi jednim zékladnim
znakem — chybi svatba, tedy tradi¢ni ritudl a zaroven stvrzeni této instituce (ViteCkova et
al., 2010, s.). Vyjimkou je registrované partnerstvi, které je oficidlné¢ stvrzeno ufady

(Hrusakova et al., 2009, s.).

3.1 Singles

Miutzeme se setkat s mnoha definicemi pojmu singles, kde naptiklad Halas
s Formanovou (2010, s. 39) tvrdi, Ze se jedna o dospélé jedince, ktetfi del§i dobu nemaji
partnera, nebo se dobrovolné rozhodli zit bez néj. Divodi mize byt hned nekolik, tito
lidé jsou ptresvédcCeni, ze tento zplisob Zivota jim nabizi vice vyhod nez nevyhod. Dale
maji vétsi volnost a ¢as vyuzivat vSech moznosti, které jim dnesni moderni doba nabizi.
Udava se, ze vékové rozmezi lidi, ktefi ziji timto zpiisobem Zivota, je mezi pétadvaceti
typu pojmenovani je koncept singles v praci Steina (1975, s. 489), ktery pojmenovava jev
pouze na zakladé diivodl a motivaci, jejichz vysledkem je jediny status jedince. Podle
Steina lze mezi motivace zafadit budovani kariéry, sexudlni preference, odpovédnost
spojenou s rodinou, demografické podminky, nizsi socialni inteligenci nebo vazné
zdravotni problémy. Naopak Jandourek (2012, s. 180) namitd, ze tento stav mulze byt
pouze prechodnym obdobim, kdy si ¢lovek chee splnit své osobni cile a touhy bez druhé
osoby po svém boku. Jamieson a Simpson (2013, s. 127) zase tvrdi, ze singles
se vyznacuji bydlenim v domacnosti o samoté. To ale nemusi byt uplné spravna definice,
protoze sami mohou zit i lidé, ktefi se momentdln¢ nachdzi v LAT souziti (viz.
podkapitola 3.3).

Star§i generace pro tento styl Zivota vétSinou nema pochopeni. Diive lidé
povazovali za dilezité jiné hodnoty, rodina byla pro né¢ na prvnim misté a vnimali ji jako
svij nejdilezitéjsi ukol. Mnoho lidi si tedy mysli, Ze tito lidé Ziji v osamé&losti a postradaji
smysl zivota. Opak je ale pravdou. Singles maji jen jinak urcené priority, rodina pro né
neni poslanim, které musi splnit a népli zivota vidi spiSe ve svobodé¢, diky které mohou

déavat svou energii tam, kam sami chtéji (Lahad, 2017, s. 123).
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O motivech k singles zivotu se zminuje i Ml¢och (2008, online). NejcastéjSimi
divody jsou podle né;:
e zatim nepotkali toho pravého,
e jsou takto (sami) spokojeni,
e Spatné zkuSenosti z predeslého vztahu,
e nepfipravenost na vztah,
e momentalné pro n€ vztah neni vhodny,

e pochybuji o své sexudlni orientaci.

Spole¢né s pojmem singles se muzeme setkat i sdruhym pojmem, kterym
je singlismus. Toto slovo vytvofila americkd psycholozka DePaulo a pfedstavuje
stigmatizaci nebo také diskriminaci nezadanych osob. Tyto osoby miizou byt ¢asto teréem
posméeski a nepravdivych stereotypi jak v pracovnim prostiedi, tak ve svém okoli
1 v fadach blizkych. Lid¢ Zijici bez stalého partnera miZzou byt vidéni jako nevyzrali,
egoisticti nebo nepfizplsobivi. Singlismus, i kdyz neni tak agresivni jako napiiklad
rasismus nebo sexismus, ma velky dopad. Casto je ve spole¢nosti nerozpoznany a kdyz

uz dojde k jeho odhaleni, je povazovan za legitimni (DePaulo, 2011, s. 25).

3.2 Sugar dating

Sugar dating je praktika navazovani "vzajemné vyhodného vztahu" mezi star§im,
zamoznym muzem (Sugar Daddy) a mladsi, finan¢né€ nesobé&sta¢nou zenou (Sugar Baby).
Tyto typy dohod €asto zahrnuji vyménu sexualnich sluzeb za penize a/nebo zbozi, proto
lze sugar dating povazovat za typ transakéniho sexualniho vztahu. Heterosexudlni sugar
dating byl zdokumentovan v nékterych zemich globalniho Jihu, napiiklad v Keni
a Jihoafrické republice, na naSem uzemi je toto téma stale dostatecné¢ neprobadano
(Palomeque Recio, 2021, s. 44).

Nekteti prirovnavaji toto randéni k prostituci, protoze vétsina téchto vztahd, jak uz
bylo popsano vyse, spo¢ivd ve vymené sexualnich sluzeb za penize a/nebo zbozi. Jini
vSak sugar dating definuji jako "instrumentalni intimitu" ovlivnénou kapitalistickymi
vztahy sexualni smény (Nayar, 2017, s. 337). Sugar dating je proto tieba povazovat
za hybridni aktivitu mezi transakénim sexem a heterosexudlnim randénim, které funguje

v kontextu finan¢ni nejistoty.
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Jak piSe Tapper (2019, online) ve svém ¢lanku, hledani si partnera probihé prevazné
online, prostfednictvim specializovanych webovych stranek, jejichz cilem je propojit
potenciadlni Sugar Daddies se Sugar Babies. Nejpopuldrnéjsi a nejveétsi webovou strankou
na svété je Seeking.com. Tato stranka poskytuje svym uzivatelim platformu pro
vyhledavani potencialnich partnerti a také informacni sekci obsahujici slovnicek pojmt,
jako jsou "Sugar Daddy", "Sugar Baby" a "arrangement". Nabizi také obsahly seznam
charakteristik, ktery objastiuje, "co to znamena byt Sugar Baby".

Tato forma vztahu v sob¢ ale nese urc€ita rizika. V piipad¢ sugar dating je nutné
si uvédomit, ze tyto vztahy vzkvétaji v kontextu financni nejistoty a také na pozadi
hegemonické heterosexuality. Hegemonicka heterosexualita mlize omezovat plisobeni
zen, kdy zeny maji pocit, Ze neexistuje prostor pro vyjadieni jejich souhlasu se sexualnim

stykem (Burkett et al., 2012, s. 820).

3.3 LAT - Living Apart Together

Zkratka LAT (Living apart together), v ¢estiné oddélené souziti, je vyraz pro dvé
osoby v intimnim vztahu, které spolu obvykle nesdileji spole¢nou doméacnost. Mohou byt
stejného nebo opacného pohlavi, mohou, ale nemusi byt sezdani a mohou zit oddélen¢
z vlastniho rozhodnuti nebo z donuceni. Klicové je, Ze se pied ostatnimi povazuji za par,
i kdyz nesdileji spole¢né bydlisté (Ayuso, 2019, s. 227-228). Pracovni skupina
Konference evropskych statistikil pro rodiny a domécnosti upozoriiuje na dalsi problémy
pfi definovani vztahti LAT. Ty jsou subjektivnéjsi nez jiné typy vztahli a kazdy z partnerti
je mize vnimat jinak. Napiiklad pokud spolu par travi nékolik noci tydné, jeden
z partnerd to mize povazovat za souziti nebo dojizdéni, zatimco druhy to miize povazovat
za LAT péar. LAT je totiz flexibilnéj$i nez jiné typy vztaht a lidé v LAT se mohou
rozhodnout, ze se né¢kdy budou vnimat jako autonomni jednotlivci a jindy jako soucést
oddan¢ho paru (Lewin, 2018, s. 723). Fenomén LAT je tfeba interpretovat v ramci
disledkit druhého demografického ptechodu (viz. podkapitola 1.4), ktery se vyznacuje
kontrolou porodnosti, vyssi irovni vzdélani a zvySenou rovnosti pohlavi, coz modifikuje
rodinné chovani. VIiv maji i nové komunikac¢ni technologie a ovliviiuji zptsoby, jakymi
jsou svazky iniciovany. Snizuji vyznam fyzické vzdalenosti a véku, ovliviiuji parovaci
trhy. Musime tedy brat v Givahu vice nez jen spole¢né bydleni a fyzickou a emociondlni
blizkost ¢i vzdalenost. To vse otevira debatu o tom, co v soucasnosti predstavuje par.

Aspekty, jako je socidlni konstrukce lasky nebo zavazek a sexudlni vérnost, jsou ve fazi
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spoleCenské redefinice, protoze jde o subjektivni a soukromé zalezitosti, stejné jako
koncept intimniho vztahu (Ayuso, 2019, s. 227-228).

Co se ty¢e LAT v Ceské republice, vyjadiuje se na toto téma napiiklad Rabusic
(2001, s. 201), ktery tik4, Ze tyto vztahy mizeme nazyvat modernimi, az postmodernimi.
Jde podle néj o souziti, ve kterém jak par, tak okoli vi, Ze patii k sob¢, ale z né¢jakého
diivodu si udrzuji nezavislost ve formé oddélen¢ho bydleni a vlastnich financi. Hovoti
naptiklad i o odlisnych rolich, které se poji s oddélenymi domécnostmi: ,, Zena tak nemusi
prat spodni pradlo, kosile a ponozky svého partnera (ale miize, pokud to oba povazuji
za vyhodné), Zena se nestara o to, zdali ma muz navareno (ale mize, pokud to obéma
vyhovuje), muz se nestard o to, zdali ma Zena financni prostiredky k zZivotu, ale miize jako
galantni pozornost zaplatit spolecnou dovolenou nebo veceri v dobré restauraci (pokud
to oba povazuji za vhodné)“. Naopak Mozny (2008, s. 205) vidi LAT souziti jako
nedobrovolné feseni bytové krize. Tomasek (2006, s. 82) zase charakterizuje oddélené
souziti jako pfechodnou zivotni fazi mladych lidi, ktefi tak oddaluji dospélacky Zivot
a rodinny zivot Castym stfidanim partnerd. At uz lidé hovoii o LAT jako
o nedobrovolném stavu, vétSina autor se v dneSni dob¢ stavi spiSe na opacnou stranu

a zdlraziiuje moznost individualizace a rozvoje kazdého jedince samostatné.

3.4 Registrovana partnerstvi

Jak popisuje Ministerstvo vnitra Ceské republiky, registrované partnerstvi je
., trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym zdkonem
¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zmené nékterych souvisejicich zakonil,
ve znéni pozdéjsich predpisii (MVCR, 2022, online). Pokud se jedna o par, ve kterém
se nachazi dvé Zzeny, hovofime o ném jako o lesbickém péru, pokud se jedné o dva muze,
nazyvame ho parem gayt. Co se tyce historického hlediska a legalizace registrovaného
partnerstvi u nas a v jinych zemich, prvni prikopnickou zemi v tomto sméru bylo Dansko
v roce 1989 (Bech, 1992, s. 134). Na naSem uzemi byla debata o legalizaci do roku 1989
nepiipustnd z divodu tehdejSiho socialismu, pro ktery byla forma tohoto souziti
nepiijatelnd. Nakonec v roce 2006 doslo k uzédkonéni registrovaného partnerstvi i v Ceské
republice. Registrované partnerstvi je tedy mozné na naSem uzemi uzaviit hned
na étrnacti mistech (Stépankova a Cizinsky, 2009, s. 8).

V historii se na homosexudlni svazky pohlizelo v riznych obdobich odlisné.

Naptiklad v obdobi antického Recka se homosexualita brala jako b&zna véc v Zivoté
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mladych i starSich muzt (Horské et al., 1990, s. 258). V piipad¢ zZen tomu vSak tak nebylo.
Kfestanstvi znamenalo zménu v tomto ohledu, veSkeré formy souziti, které nebyly
manzelstvim, byly odsuzovany a nasledné fadné trestany (Klabouch, 1962, s. 117). Dalsi
zmény nastaly na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy ve vyspélych zemich byla situace ohledné
trestani na lep$i Grovni, pfesto se vSak zastaval nazor, Ze homosexudlni jedince je tfeba
1€cit. V této 1€cbé byly osobam podavany halucinogeny (Brzek, 1997, s. 34). Na naSem
uzemi byl velmi diilezity okamzik ptedstaveni nového zdkona v roce 1961, ktery zrusil
trestani za pohlavni styk s osobou stejného pohlavi. Dalsi zakon z roku 1990 stavél
homosexualni styk na stejnou troven jako heterosexudlni styk. Poslednim dilezitym
meznikem byl uz zminény zakon z roku 2006 (Sloboda, 2020, s. 1).

Pokud bychom porovnali prava a povinnosti registrovaného paru a manzelského
paru, najdeme v ném mnoho odli$nosti at’ uz po symbolické strance, tak po té praktické.
Mnoho lidi se vS§ak domniva, Ze se jedna o stejnou instituci a rozdil je pouze v pohlavi
¢lenl paru. Naptiklad manzelstvi je uvadéno jako zakladni kdmen rodinného prava, zatim
co registrované partnerstvi je pouhym administrativnim tkonem. S tim se poji i samotna
péce o déti. Manzelskému péaru je ze zakona povoleno pii osvojeni ditéte druhého
manzela, osvojeni ditéte z ustavu nebo péstounskd péte. Zadny z téchto tkond neni
povolen registrovanému paru jako celku. To v praxi znamend, ze zdkonnym rodi¢em
mize byt vzdy jen jeden z paru, coz s sebou nese znacné problémy naptiklad pti rozpadu
vztahu, v rdmci ndroku na vyzivné, sirot¢i dichod a dédického prava. Ve vSech téchto
ptipadech je totiz opomijen tzv. fakticky rodic, tedy tedy ten druhy od zdkonného rodice.
Po rozpadu se tedy miZe stat, ze dit¢ miZze ztratit kontakt s faktickym rodi¢em, protoze
tato situace neni zakonem upravena, dit¢ se tedy v takovém piipad¢ nachazi v pravnim
vakuu. Stejné tak fakticky rodi¢ nemusi piispivat vyzivnym, dit€¢ nemé narok na sirotci
diichod po faktickém rodici ani nemtze dédit po tomto rodici. I za situace, Ze by dité bylo
uvedeno v zavéti faktického rodice, nikdy nebude oficidlnim nepominutelnym dédicem
(Jsme fér, online).

Web Jsme fér (online) dale zminuje praktické problémy, se kterymi se registrovani
partneti setkavaji. Je to naptiklad chybéjici pracovni volno na svatbu (vzhledem k tomu,
ze se jedna o jinou instituci a v pfipadé registrovaného partnerstvi se nejednd o svatbu).
Také registrovanym partnerim vstupem do tohoto svazku nevznikd spolecné jméni
manzeld, pouze podilové spoluvlastnictvi, coz miize znamenat komplikace pii rozpadu
vztahu. V neposledni fadé registrovani partnefi nemaji narok na vdovsky a vdovecky

diichod ani na davky (diichodové, nemocenské) po smrti partnera. Mizeme tedy shrnutim
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fici, ze v historickém méfitku se situace homosexudlnich part velice zlepsila, stale jsou

tam vSak urcité nejasnosti, které znesnadiiuji souziti v registrovaném partnerstvi.
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4 AKTUALNI ZAHRANICNI VYZKUMY POLYAMORIE

Tato kapitola nabizi vycet zahrani¢nich vyzkumi, které se zabyvaji tématem
polyamorie a souZziti polyamornich parti v kontrastu tradi¢ni rodiny a monogamniho
souziti. V Ceské republice bohuzel zatim neni zadny vyzkum (kromé akademickych
praci), ktery by se timto tématem do hloubky zabyval, proto je Cerpano ze zahrani¢nich
vyzkumt, které se tématu vénuji podstatné vic. I presto, ze vyzkumi v zahraniéi je vice,
vétSina jich neni volné piistupnd pro béznou populaci a pro ¢teni se vyzaduje placené
Clenstvi na webu nebo piimé zaplaceni ¢lanku. Zde jsou tedy uvedeny volné dostupné
vyzkumy, které odpovidaji tématu prace a vyzkumného Setfeni a zdroven ze kterych je
také vystavéno vyzkumné Setieni této diplomové prace. Dilezitymi tématy pro vybér
vyzkumti byly nédzory okoli (jak monogamni osoby vysvétluji polyamorii), témata
rodicovstvi, mozné problémy v polyamory vztazich s porovndnim monogamnich vztahti

apod.

Prvnim z vyzkumi je vyzkum od autortt Moors, Gesselman a Garcia (2021, online).
Vyzkum nese nazev Desire, Familiarity, and Engagement in Polyamory: Results From
a National Sample of Single Adults in the United States. Uéelem této studie bylo stanovit
odhady prevalence a prozkoumat preference polyamorie na zdklad€ narodniho kvotniho
vzorku svobodnych dospélych (nesezdanych nebo ne v souc¢asném dlouhodobém vztahu),
ktery byl sestaven na zakladé s¢itani lidu ve Spojenych statech. Vyzkum se snazil zjistit,
jak sociodemografické faktory (napt. pohlavi, vék, naboZenstvi) souviseji s jednotlivymi
cili studie.

Pro vyzkumné Setfeni této diplomové prace bylo zajimavych hned nékolik
vysledkd, které ze studie vyvstaly. Lid¢, ktefi se identifikovali jako lesby, gayové nebo
bisexualové (ve srovnani s lidmi, ktefi se identifikovali jako heterosexualové), Castéji
uvadéli touhu zapojit se do polyamorie a zaroven vyplynulo, ze jsou do konsensuélni
nemonogamie obecné vice zapojeni. Lesby, gayové a bisexudlni osoby mohou mit vétsi
sklon k touze po polyamorii, protoZe zpochybiiovani heteronormativniho modelu vztaht
podporuje zvazovani alternativnich styla vztahi.

Béznym stereotypem je také mysSlenka, ze konsensudlni nemonogamie piindsi
vysokou miru zarlivosti a tyto vztahy jsou tedy vice narocné. Kvalitativni vyzkum
skutecné dolozil, ze podobna témata vyjadiuji lidé v konsenzudlné nemonogamnich

vztazich, zejména ti, ktefi jsou v nich novi. 21 az 33 % lidi, kteti se diive zapojili
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do polyamorie, zazilo problémy s vlastni majetnickou povahou a potize s orientaci
v souvisejicich emocich. Predchozi vyzkumy vyuzivajici velké vybérové soubory vsak
dokumentuji, Zze lidé zapojeni do monogamie uvadéji vyss$i miru Zarlivosti nez lidé
zapojeni do konsenzualn¢ nemonogamnich vztahi (napi. Conley et al., 2017).

V neposledni fadé tento vyzkum nabizi pohled do reakci okoli. Jak bylo zjisténo
v této studii, spoleCenské nazory na konsensudlni nemonogamii byvaji negativni
a stigmatizujici. Stejn¢ tak lidé zapojeni do konsenzudlni nemonogamie uvadéji fadu
stigmatizujicich zkuSenosti zaloZzenych na jejich vztahu (napt. odmitnuti ze strany rodiny
a pratel; problémy s péci o déti) a Casto sviyj styl vztahu skryvaji. Negativni hodnoceni
konsenzualni nemonogamie se zdaji byt chybnymi stereotypy. Vyzkumy, které zkoumaly
kvality vztahli mezi lidmi zijicimi v konsenzudlni nemonogamii a monogamii, obecné
zjistily, ze 1lidé v obou typech vztahl uvadéji podobnou uroven kvality vztahii a psychické
pohody (napt. divéra, oddanost, laska, deprese). V nékterych piipadech lidé
v konsenzudln¢ nemonogamnich vztazich uvadéji vyssi kvalitu (napf. nizsi zarlivost,
vys$$i sexudlni uspokojeni) a jedinecné piinosy, jako je osobni rlst a rozmanité
uspokojovani potieb.

V kontextu rodiovstvi vyzkum ilustruje rozmanité zplsoby, jakymi déti
vychovavané rodi¢i zapojenymi do polyamorie prospivaji. Déti rodict, ktefi se vénuji
polyamorii, napiiklad uvadéji, ze je t€8i, kdyZz se jim dostavd pozornosti od rtiznych
dospélych, a ze s dospélymi ve svém zivoté sdileji riznorodé zdjmy. Kromé vyhod
zminovanych détmi se rodice zapojeni do polyamorie vyjadtili, ze jim vice spolurodict
(nebo partnert) pomdha s vychovou déti a povinnostmi v domacnosti. Ackoli se
v polyamornich rodinnych jednotkach mohou vyskytnout i nevyhody, jako jsou rozchody
(a déti uvadely, ze jim tito dospéli chybi), 1ze to ptirovnat k pocitim ztraty, které zazivaji

déti monogamnich déti, kdyz ¢eli rozvodu a rozchodu.

Druhym dilezitym vyzkumem pro tuto praci je vyzkum autortt Cardoso, Pascoal
a Maiochi (2021, online), ktery nese nazev Defining Polyamory: A Thematic Analysis
of Lay People’s Definitions. Cilem této studie bylo analyzovat laické definice polyamorie
a porovnat definice, které uvad¢ji 1idé, kteti nejsou ochotni zapojit se do konsensudlni
nemonogamie (CNM), a ti, ktetfi jsou nebo cht&ji byt ve vztahu CNM. Vyzkum se
provadél na izemi Portugalska. Tato explorativni kvalitativni studie vyuzZila data ziskana
z pohodIného vzorku prostiednictvim webového prizkumu, v némz lidé odpovidali

na otazku "Co znamena polyamorie?". Kone¢ny vzorek tvofilo 463 ucastnikli ve véku
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18-66 let, vétSinou heterosexualt (60 %). Z celkového vzorku bylo 54 % v monogamnim
vztahu, nasledovalo 21 % bez vztahu a 13 % v nemonogamnim vztahu. Analyza ukézala,
ze lidé definuji polyamorii vétSinou jako soubor chovani ve vztahu, déle jako potencial
vice vztahi nebo citi k vice lidem. Definice zahrnuji také emocionalni, sexudlni a etické
aspekty. Lidé zijici v CNM vztazich castéji definuji polyamorii jako predstavujici
potencialni formu vztahu, vice se zamétuji na mezilidské pocity a etiku a do svych definic
zahrnuji souhlas nez ti, kteti se nechtéji zapojit do CNM. Lidé ve vztazich CNM se také
zvlasté zaméfuji na to, Ze sex v téchto vztazich nehraje ustfedni roli. Vysledky tedy
ukazaly, ze 1idé (odmitajici CNM) definovali polyamorii jako vztah s vice partnery
pfi zachovani monogamni dohody, ¢imz polyamorii pfirovnavali k nevéte ¢i podvadéni
nebo ji povazovali za zaminku ¢i ospravedInéni neetického chovani. Takovy pohled
prispiva ke spolecenské stigmatizaci spojené¢ s CNM, spojuje polyamorii a podvadéni

a ignoruje dulezitost, kterou polyamorni lidé ptikladaji souhlasu a odpovédnosti.

Tteti vyzkum ma nazev ,,It’s a Little Bit Tricky*: Results from the POLYamorous
Childbearing and Birth Experiences Study (POLYBABES) od autorti Landry, Arseneau
a Darling (2021, online). Pocet polyamornich lidi v Kanad¢ neustdle roste a mnoho
polyamornich lidi je v plodném véku a uvadi, ze ziji s détmi. ZkuSenosti polyamornich
rodin, zejména ty, které souviseji s t¢hotenstvim a porodem, byly dosud v literatufe malo
zastoupeny. Studie se snazi prozkoumat zkuSenosti polyamornich lidi s téhotenstvim
a porodem. Je zkoumdn dopad polyamorie na vlastni identitu, vztahové struktury
a zkuSenosti s orientaci v socialnim svéteé. Do této studie se mohly zapojit vSechny osoby,
které se béhem tehotenstvi a porodu identifikovaly jako polyamorni, porodily v Kanadé
béhem péti let a dostaly né&jakou prenatalni péci. Ugastnici byli rekrutovani
prostiednictvim socidlnich médii a dotazovani online nebo osobné. Rozhovort
se zucastnilo 24 ucastnikd (11 rodicek a 13 jejich partneri).

Celkové se zkuSenosti Ucastnic v prubéhu téhotenstvi a porodu v kontextu
polyamorniho vztahu sblizovaly a rozchéazely v fadé emoci, udalosti a myslenkovych
pochodti. Ugastnice mély tendenci popisovat mnohé ze svych osobnich prozitki jako
pozitivni, napiiklad ziskdvani podpory od partnerii a partnerek, pocit vérnosti vlastni
identit¢ a obecné¢ pozitivni zkuSenosti s vychovou déti. Naopak mnoho stresorti
a negativnich dopadii na jejich prozitky pochazelo z vngjsich tlaki a od lidi mimo

rodinnou jednotku. Patfily k nim stigma a pfedsudky spojené¢ s odhalenim, potiZe
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s orientaci v 1ékafskych a pravnich systémech a obavy z toho, jak by tyto vnéjsi tlaky
mohly ovlivnit jejich déti.

Dale mnoho ucastnikli této studie uvedlo, Ze jsou v rolich vychovateli déti
a hovofili o kooperativnich prvcich vychovy déti. To se podobé konceptu kooperativniho
rodiCovstvi, v némz se na vychové déti podili vice dospélych. V rdmci této studie byli
ucastnici zapojeni do vicecetného rodicovstvi nejen poté, co se déti narodily, ale vice
rodiny. Ucastnikiim, kterym se narodily déti, hovofili o tom, Ze se jim dostavalo podpory
od jejich partnert a partnerek, coz jim nasledné umoznilo tuto podporu znovu investovat
do vychovy déti a do svych vlastnich partnerskych vztahti. Kromé toho, ze mély vice casu

na reinvestovani do vztahti s ostatnimi, si ti€astnice dokézaly zajistit i volny Cas pro sebe.
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5 KVALITATIVNI VYZKUMNE SETRENI

V této kapitole jsou popsany vSechny postupy, které byly pouzity ve vyzkumném
Setfeni diplomové prace. Je zde uveden vyzkumny problém, cil vyzkumu i hlavni
vyzkumna otdzka spolecné se specifickymi vyzkumnymi otazkami, které odpovidaji
na cil prace. Jsou popsany metody a techniky sbéru dat a také vyzkumny vzorek.
Dulezitou casti je také eticka stranka vyzkumného Setfeni. Vysledkem téchto postupti je

analyza a interpretace zjiSténych dat a celkové shrnuti vysledkl vyzkumného Setteni.

Pro vyzkumné Setfeni této diplomové prace byla zvolena kvalitativni vyzkumna
strategie. Kvalitativni vyzkumné Setfeni chapou autofi rizné, n€ktefi ho definuji jako
doplnék ke kvantitativnimu vyzkumnému Setfeni, jini ho chapou jako jeho naprosty opak.
Nelze vsak urcit jednu jedinou cestu, jak vymezit tento pojem ani jak ho spravné provadét
(Hendl, 2005, s. 49). Vyznamny metodolog Creswell (1998, s. 12) definuje kvalitativni
vyzkumné Setfeni jako , proces hledani a porozumeéni zaloZeny na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidskeho probléemu.
Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje
o nazorech ucastniki vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach. *

Svatitek a Sed'ova (2007, s. 24) o kvalitativnim vyzkumu tvrdi, Ze je to v podstaté
sbirani dat od informanti bez toho, aby byly na zacatku stanovené proménné a hypotézy.
Vyzkum nestavime na teorii, nybrz zkoumame do hloubky uréeny jev a snazime se o ném
zjistit co nejvice informaci.

Konkrétni vyzkumnou technikou byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Miovsky
(2006, s. 161) ho definuje jako nejlepsi volbu pro ziskani dat kvalitativniho charakteru.
Dale ho popisuje jako rozhovor, ktery je veden s ur€itym cilem a za néjakym ucelem.
Konkrétné u polostrukturovaného rozhovoru ma vyzkumnik moZnost ménit potadi
otazek, ptipadné se doptavat na dalsi otazky, které vyvstanou v priabéhu rozhovoru, coz
je vyhoda oproti strukturovanému rozhovoru, kde neni dal$i prostor pro zménu priab¢hu
rozhovoru.

Chraska (1998, s. 113) rozumi polostrukturovanému rozhovoru jako technice, ktera
shromazd'uje data o pedagogické realité a spociva ve verbalni komunikaci mezi
vyzkumnikem a informantem. Vyhody spatfuje pfedevsim v kontaktu s informantem, coz
dava moznost do hloubky porozumét pocitim a mysSlenkam, které vyzkumnik poté

interpretuje.
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Misovi¢ (2019, s. 34) dopliuje Chrasku a tikd, Ze pravé hloubkové porozuméni
sdéleni informanta nam davd moznost spravné vyhodnotit jednotlivé detaily, které

ve vysledné interpretaci mohou hrat dilezitou roli.

Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Vyzkumny problém, ktery je feSen vtéto diplomové praci, je zaméien
na prozkoumani oblasti fungovani polyamornich souziti, podrobnéji jsou mapovany
zkuSenosti v tomto souziti ptimo osobami zijicich v téchto vztazich, a déle jejich uvaha
nad budoucim fungovanim v polyamory vztahu, jakoZto mistem pro vychovu déti.

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat ocekavani od polyamory souziti osobami

zijicich v téchto vztazich. Pro naplnéni vyzkumného cile jsem si stanovila hlavni

vyzkumnou otazku (HVO) a Ctyfi specifické vyzkumné otazky (SVO).

HVO: Jakou budoucnost vidi polyamorni lidé v tomto typu souziti?

SVO1: Jaka byla cesta k polyamorii?
SVO2: Jaké limity, a naopak vyhody ma fungovani v polyamornim vztahu?
SVO3: Jakych principt je vyuZzivano pro fungovani v polyamornim vztahu?

SVO4: Jaky vztah mate k tradi¢ni rodin¢ a rodicovstvi?

5.1 Vybér vyzkumného vzorku a popis sbéru dat

Vyzkumny vzorek tvoti 7 informanttl, z toho 4 Zeny a 3 muzi. VSichni informanti
se momentaln¢ nachazi v polyamory vztahu, coz bylo jedno z kritérii pro jejich vybér.
Dal8im nepovinnym, ale dilezitym kritériem byl vyskyt ditéte v polyamory souziti, nebo
aspon zkuSenost s timto vztahem, kde alespon jedna vztahova jednotka vychovava dité.
Toto kritérium mizeme najit u péti ze sedmi respondenttl, Sesty respondent mé zkuSenost
z minulosti a sedmy respondent nemé zkusenost Zadnou. V¢k, pohlavi ani dalsi aspekty
pro vybér nebyly dulezité. V neposledni fad¢ bylo dulezité, aby kazdy z informantt byl
z jiného vztahového usporadani tak, aby bylo mozné sledovat rozdily napfi¢ rGznymi
souzitimi. Pro pfedstaveni osob informantl byla vytvoiena tabulka se zdkladnimi udaji
o informantech (Tabulka ¢. 2). Pro nastinéni osobnosti informantii v rozhovorech byly

sestaveny kratké charakteristiky jednotlivych osob, které vznikly ze vstupniho rozhovoru.
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Uvedena jména jsou pozménéna podle vybéru informanti z divodu zachovani jejich

anonymity (viz. Pfiloha B).

Tabulka 2 zdkladni udaje o informantech

dité
pohlavi vék sexualni orientace vzdélani pritomne
v polyamory
vztahu
Dolores zena 33 bisexualni VS (bc.) ano
Michaela Zena 31 bisexualni VOS ano
Nina zena 34 nespecifikovano VS (mgr.) ano
heterosexualni se sklony SS's
Kornel muz 35 ) ] ) ano
k bisexualité maturitou
) ) SS's
Dan muz 34 bisexudlni/heteroromantik ) ano
maturitou
Anicka Zena 31 bisexualni VS ne
Marek muz 35 homosexualni VS (mgr.) ne

Ziskani kontaktll a samotné nalezeni polyamornich jedinct bylo zpocatku velmi
obtizné. Pokud se mezi témito lidmi ¢lovék nepohybuje, nemé Sanci na né narazit nebo
navazat jakykoliv kontakt. Mimo jiné se o polyamorii ¢asto okoli nemusi dozvédét. Velmi
mi ale pomohla facebookova skupina Polyamory v Cesku a na Slovensku, na kterou jsem
narazila Gplné ndhodou a kde jsem uspésné nasla vSechny své informanty pro tuto
diplomovou préci.

Hledédni vhodnych informantti jsem tedy zacala zvefejnénim své prosby
ve facebookové skupiné, kde se bcéhem jednoho jediného dne ozvalo spoustu
potencionalnich informantt. Kdyz tito lidé pod ptispévkem vyjadrili zajem o podileni se
na vyzkumném Setfeni, oslovila jsem je v soukromé zpravé, kde jsme spolecné
komunikovali dal$i detaily uskuteénéni rozhovoru. Nekteti i pies svlj zajem dale
nereagovali, tedy z plivodnich osmnécti osob, které prvotné projevili zajem, se 1 pfes mou
selekci nakonec uskutec€nilo jiz zminénych 6 rozhovord.

Pti vybéru vyzkumného vzorku jsem tedy vyuzila metodu vybéru souboru
samovybérem podle Miovského (2006, s. 133), ktery tika: ,,Metoda samovybéru je
zaloZzena na principu dobrovolnosti, respektive aktivniho projeveni zdjmu zapojit se
do vyzkumné studie. Nejednd se tedy pouze o prosty souhlas s ucasti ve vyzkumu, ktery je

obecnou etickou podminkou pro jakykoli vyzkum. Jedna se o situaci, kdy vice
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potencialnim ucastnikiim vyzkumu nabizime moznost se do vyzkumu zapojit a je na jejich
volbé, zda tak ucini, ¢i nikoli.” V mém piipad¢ ale mizeme fict, Ze se tato metoda
prekryva s pouzitim metody zdmérného vybéru, o které Miovsky (2006, s. 136) hovoii
jako o metodé, kterd spociva ve vybéru potencidlnich informantd podle toho, zda jsou
vhodni do vyzkumu a zaroven zda souhlasi s Gi€asti. V mém piipadé, jak jsem jiz psala
vyse, to znamenalo priméarné vybér osob Zijicich v polyamorii, kde se vychovava dité.
Sbér dat s vybranymi informanty probihal online formou ptes aplikaci Google
Meet, coz bylo ¢asové méné narocné nez osobni setkani. V prvni ¢asti rozhovoru jsem se
snazila ziskat od informanti zékladni informace, jako jsou vé&k, dosazené vzdélani,
povolani a v jakém polyamorickém uspotadani ziji. Na zavér pro vytvoireni pratelské
atmosféry jsem se ptala na jejich konicky a zajmy. Tyto informace vedou k bliz§imu
predstaveni kazdého informanta a pochopeni jejich situace tak, aby bylo mozné si jejich

odpoveédi zasadit do kontextu.

Popis analyzy a interpretace dat

Prvnim krokem v analyze dat byl jeji doslovny ptepis, tedy podle Hendla (2005, s.
208) doslovna transkripce. Transkripce ptredstavuje pievod ziskanych dat z rozhovoru
do pisemné podoby. Jedna se o nutnou techniku pii zvolené technice analyzy, ktera je ale
pro vyzkumnika velmi ¢asové naro¢na.

Pro analyzu ziskanych dat byla pouzita technika otevieného koédovéani. O této
technice mluvi napiiklad autofi Svati¢ek a Sedova (2007, s. 211), ktefi ji nazyvaji
technikou, kterd je sice velmi jednoduchd, ale za to U¢inna, a pravé proto je dobie
vyuzitelna v fadé kvalitativnich vyzkumi. Vyzkumnik pfi jejim pouziti postupuje tak,
ze nejprve text, ktery analyzuje, rozdéli na dil¢i jednotky. Jednotkou nazyvame bud’
slovo, ¢ast véty odstavec nebo urcitou sekvenci slov. Tato jednotce nasledné ptidélujeme
kéd (jméno nebo oznacenti).

Poslednim krokem pfi analyze ziskanych dat bylo rozfazeni jednotlivych kodia
do kategorii podle podobnosti (Svafiéek, Sed’ova, 2007, s. 221). Miovsky (2019, s. 229)
popisuje kategorii jako ,,...t7ida pojmii, kterd vzmika tim, Ze vzdjemné porovndvame
a tridime vyznamové jednotky a v nich obsazené pojmy a snazime se zjistit, zda nalezi
Jjinému podobnému jevu nebo jinému jevu nendlezi, a tvori tedy samostatny odlisitelny

celek*.
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5.2 Etické aspekty vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setfeni podléhd urcitym etickym zasaddm, které je dilezité dodrzovat.
Hendl (2005, s. 155) hovoti o n¢kolika zakladnich pravidlech, jako je informovany
souhlas, soukromi, emo¢ni bezpeci, zatajeni cili a okolnosti vyzkumu ¢i reciprocita. Pro
potiebu vyzkumného Setfeni této diplomové prace byl pred zacatkem rozhovoru predan
informantim k podpisu informovany souhlas, aby vSichni ucastnici védé¢li, jak bude
s daty naklddano a ze zlstane zachovéana jejich anonymita (viz. ptiloha A). V ptipadé
tohoto vyzkumného Setfeni nebylo potieba zatajit cile a okolnosti prace. Pred zacatkem
bylo informantim vysvétlené téma diplomové prace i cile vyzkumného Setfeni. Nékteti
z Gcastnikll se sami zajimali o to, jakym zplsobem budu ziskand data zpracovavat
a hodnotit je. Na vSechny otazky ohledné diplomové prace bylo zodpovézeno.
K informantim bylo pfistupovano srespektem a byla jim projevend vdécnost
za poskytnuti velmi osobnich informaci, které davaji pohled do jejich vztahového
fungovani a usporadani. Jména informantti byla uvedena podle jejich vybéru tak, aby
nebylo mozné zjistit osobu informanta. U otazek na dosazené vzdélani nebo zaméstnani
nebylo vyzadovano piesné pojmenovani Skoly/zaméstnavatele, objem sdélenych
informaci byl ponechan na informantovi. Otdzka na misto bydliSt¢ nebo dalsi urceni

polohy nebyly v tomto vyzkumném Setieni relevantni.

5.3 Analyza a interpretace dat

Tato podkapitola se vénuje interpretaci a analyze dat, které byly ziskané
z polostrukturovanych rozhovorti. Za pomoci otevieného kodovéani vzniklo nékolik
kategorii, ke kterym se informanti nejcastéji vyjadfovali. Pro lepsi pochopeni
jednotlivych kategorii je zobrazeno schéma, které uvadi specifickou vyzkumnou otazku
a rozdéleni témat v rdmci kategorie.

Nutno dodat, Ze analyzované data neni mozné zobecnovat na vSechny nebo vétSinu
polyamory parii, vzhledem k malému poctu informantt. Data a vysledky vyzkumného
Setfeni slouzi spiSe k bliz§imu pochopeni téchto typt vztahG a k hlubsi analyze

vztahového uspotadani jednotlivych informantd.
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Nebylo to v planu
Schéma 1 Znazornéni objeveni polyamorie informanty se specifickou vyzkumnou otazkou

a rozclenénim kategorie

zkusenost
druhého ¢lovéka

neplanovany
prechod
uvédoméni z

Cesta k vlastni zkusenosti

polyamorii

dlouhodobé
ladéni

prirozenost

.....

se vSichni informanti shodovali v tom, ze pro n¢ byl vstup do polyamorie spiSe souhrou
nahod, ke které se dostali skrz svlij minuly vztah, nebo potkali nékoho, kdo s polyamorii
uz mél zkusenosti. Dan o svych zacatcich tika: ,, ...kdyz mé pred lety opustila jedna mila
kvuli nekomu jinému a mné doslo, Ze mi viastné vitbec nevadi, Ze bude s nim — Ze jsem jen
nestastny, Ze uz nebude se mnou. Ze Zdrlivost zazivam jen v situaci, kdy je jeji objekt
nedostupny — zejména u expartnerek - a ze i tehdy je to spis melancholie nez takova ta
agresivni zarlivost, kdy bych mél potrebu kontrolovat, s kym se styka a tak.“ Podobné
uvédoméni uvedla i Anicka skrz partnerovu nevéru: ,,...kdyz mi manzel (tehdy pritel)
zahnul a mné doslo, Ze mi to nevadi, pokud to bude fér a moralné ciste. “ Stejné tak Marek
zazil nevéru v tehdy je$t€ monogamnim vztahu od svého pfitele Davida. Vice nez
samotny sex ho ale mrzel fakt, Ze o tom nevédél a ze mu jeho pfitel néco zatajil. Marek
dodava: ,, ...David mi naopak rekl, Ze by mél rad intimni a romantické vztahy s dalsimi
lidmi. Pak jsme trochu patrali na internetu a dostali se ke konceptu polyamorie. *
Korneliv polyamorni vztah vznikl po vzajemné dohod¢, kdy jiz néjaky cas
fungoval intimni vztah vSech osob, coz se pozdé¢ji vyvinulo v hlubsi vztah: ,, Nas vztah
bol najprv len kamardtsky a neskor kamaratsky s vyhodami. Po imtimnej stranke sme
najprv interagovali vzdy len v trojici. Celkovo sa pozname uz cez 4 roky. Az relativne

neskor sa to z kamardatsko-sexudlneho vztahu vyvinulo do hlbsieho vztahu. Chvilu sme
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spolocne vsetci traja riesili, ¢o s tym az sme sa pred rokom dohodli, Ze obaja muzi budeme
plnohodnotni partneri nasej partnerky.

Michaela zila pted polyamorii v monogamnim vztahu s manzelem, a i kdyz se
zamilovala do nyn¢jsi pritelkyné, manzela opustit nechtéla. Manzel byl k tomuto faktu
tolerantni a byl ochotny tento typ vztahu své manzelce umoznit.

Sest vypovédi informantti ze sedmi vedou bud’ zjejich strany nebo ze strany
partnera/partnerky k urcité toleranci, kterd se objevuje v jiz zminénych vypovédich,
ale nachazime ji i v dalSich castech rozhovoru (tolerance k primdrnimu partnerovi,
mono/poly vztah apod.).

Je otdzkou, zda informanti méli jiz néjaké informace o polyamorii a védéli o jeji
existenci, tudiz je znalost tohoto typu vztahu mohla v ur€itych zivotnich situacich
ovliviiovat (napiiklad u ptfipadu Anicky). K informovanosti o polyamorii se vyjadril
napiiklad Dan: , Narazil jsem na Tinderu na davnou znamou, ktera méla slovo
“polyamory” v popisku. V té dobé uz jsem mél v hlavée nejakou svou viastni verzi [... ],
ale ten termin jsem tehdy slysel poprve. Po chvili googlovani jsem s nemalym

prekvapenim zjistil, Ze nejsem mimozemstan.* (sméje se)

Je nas na vSechno vic
Schéma 2 Zndzornéni vvhod polyamory vztahu z pohledu informantii v roviné praktické

a psychicke

péce o déti domaci
prace
dalsi prijem

l[aska
podpora,
pomoc
svoboda ” .
Cas, energie,
pozornost

vyhody



Schéma 2 popisuje benefity polyamory vztahu, které informanti velmi casto
zminovali. Nékteré témata se opakovala velmi cCasto, jind zaznivala jen u nékterych
informant. Témata byla roz¢lenéna do dvou kategorii — praktické vyhody a psychické
vyhody vztahu. Vzhledem k tomu, Ze vétSina informantl Zije ve vztahovém usporadani
s détmi, velmi Casto jako jeden z benefiti zaznivala péce o dité. Fakt, ze ¢im vice je osob
ve vztahu, tim pravdépodobnéji si nékdo dokdze najit Cas na pohlidani ditéte pocituje
Dolores, kterd musi travit spoustu ¢asu s dcerou v nemocnici: ,, ked’ ja som s dcérkou
v nemocnici, priatel’ sa stara o syna a manzel tak moze chodit’ do prace. Syn nemusel ist
k babickam, ale moze travit cas v domdcom prostredi, ktoré je pre neho
najprirodzenejsie. “ 'V ptipadé, ze spolu vSechny osoby v polyamory Zziji, bylo casto
zminovanou vyhodou i stardni se o domacnost, zafizovanim nejraznéjSich véci a tim
padem uSetfeni Casu, ktery potom mulzou vSichni investovat do spole¢nych aktivit
a spole¢né straveného Casu: ,,mame dohromady vic kontaktii, vic moznosti, vzdycky se
najde nékdo, kdo ostatnim nakrmi kocku nebo néco zaridi nebo sezene odvoz, * tika
Anicka. Méné cCasto, ale také zaznivala ekonomicka stranka partnerd, o které mluvil
napiiklad Marek: ,, Také se ve trech sndaz resi praktické a financni problémy, pokud
nastanou. Snaz si vzajemné pomiizeme. **

Po psychické nebo emociondlni strance se velmi Casto objevovaly slova jako
“laska,* “pomoc* nebo “podpora.” Michaela ve své vypovédi zminovala zejména
podporu ristu jednotlived, kterd je od kazdého ¢lena vztahu velka. Rika, Ze diky
komunikaci, kterd je jednou z nejdtilezitéjSich véci polyamory vztahu, se vice poznavaji
nejen partnefi mezi sebou, ale taky svou vlastni osobu. Ani¢ka vnima velkou silu
v moznosti nemuset si vybirat mezi milovanymi lidmi, coz je v monogamnim vztahu
brano za klasické pravidlo vztahového fungovani: ,, Nemusim ukoncit fungujici vztah jen
proto, ze jsem potkala nékoho nového, ani nemusim nikoho odmitat jen proto, Ze uz
nékoho mam.* O podobné svobod€¢ v rozhodovani mezi partnery hovoii i Marek:
,, ...ocenuju svobodu v tom navazovat dalsi vztahy, at uz dlouhodobé, partnerské,
Ci kratkodobé, sexualni. “ Marek ale také dodéava, Ze tento zplisob “otevieného vztahu*

nemusi byt ani v polyamorii pravidlem.
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Nepochopeni ze strany okoli je bézné

vvvvvv

hodnot polyamory vztahu ocima informantu

promlskmta
/swmgers

stereotypy

laska

podpora
rodina sebepoznani

pohled na

oI amorii
POy absence cita

Pro tuto kategorii byly spojeny dvé speciﬁcké otazky, t}'/kajici se problémﬁ
informantt fungujicich v takovych usporadanich. Timto krokem bylo docileno k odkryti
kolize mezi o¢ekavanim spolecnosti od tohoto typu vztahti v kontrastu s opravdovymi
zaméry a chapanim osob Zijicich v polyamorii.

Vsichni informanti uvedli, Ze se ve svém okoli (at’ uz od $ir$i vetejnosti nebo své
rodiny) setkdvaji s nepochopenim polyamory souziti. Tento typ vztahu je v ocich
nezainteresovanych osob ¢asto vniman jako promiskuita, je zaménovan za swingers nebo
se objevuji nazory, ze osoby Zzijici v polyamorii svym partnerim psychicky ublizuji nebo
ze postradaji city. VéEtSinova spolecnost, kterd zije v monogamii, navic vykazuje velkou
davku stereotypniho chovani, které popisuje naptiklad Kornel: ,,4j nasi rodicia sa nejako
tak k tomu postavili. Normdlne mam pocit, Ze by bol pre nich akceptovatelnejsi,
pochopitelnejsi klasicky trojuhelnik s neverou a tak. Co ja tiprimne nechapem.* Z této
zkuSenosti plyne, Ze pro spolecnost miize byt nevéra jevem, ktery se ve spolecnosti d¢je
a pochopit ho je mnohem jednodu$s$i nez pochopit fungovani alternativnich, v nasi
spole¢nosti novych souziti. Stejné tak se se stereotypnim chovani setkal i Marek: ,, V prdci

jsem mel napriklad konflikt s jednou kolegyni, ktera mé nesndsela od prvniho podani

ruky. Viibec jsem nevedel proc. Pozdeji jsem se dozvedeél, ze jesté pred mym nastupem se
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ze socialnich. siti dozvedela, Ze jsem polyamorik a mdam 2 partnery, a hrozné ji to
pohorsilo. “ Pramenem tohoto jednani miize byt neznalost daného jevu, vzhledem k tomu,
7e se 0 ném v nasi spolecnosti stale nedostatecné hovofi. Informanti Zijici v tomto typu
vztahu totiz mluvili pfevazné o pro né¢ dilezitych hodnotach, jako je laska, podpora,
sebepoznani nebo rodina. Vsichni informanti zdlraziovali, ze je pro né dulezité, aby
vSichni souhlasili stimto typem vztahu a z vypovédi mizeme fict, Ze pro vSechny
informanty byla velmi podstatnd citova stranka vztahu, vice nez potfeba mit né€kolik

sexudlnich partnerti najednou.

Déti a manZelstvi je na prvnim misté
Schéma 4 Znazorneni pravidel informantii v polyamory vztahu a jejich vztahova

hierarchie se zamérenim na pritomnost déti a manzelstvi v tomto vztahovém usporadani

komunikace a

vztahy bez hierarchie K .
ompromisy

pravidla
vychova déti

primarni/sekundarni
vztahy

manzelstvi/déti

hypotéka

V otazce pravidel v polyamory vztahu a hierarchie jednotlivych vztahovych
jednotek je primdrnim ukazatelem piitomnost déti a manzelského svazku ve vztahu.
Vsech 7 informanti uvedlo, Ze se snazi, aby se vSichni partnefi citili dualeziti
a neopomijeni, ale pfipousti, Ze manzelstvi a déti (pokud jsou pfitomny ve vztahu) je
nadfazeno vSem ostatnim vztahiim, pfevazn¢ z praktického hlediska. U péti informantt
se v jejich polyamorickém vztahu nachazi dité, manzelstvi je hned v Sesti vztazich
ze sedmi. Michaela vysvétluje: ,, Nas vztah s manzelem ma urcité veétsi prioritu, kvili

dceri a tomu, jak jsme spolu dlouho a taky spolu samoziejmé travime vice casu, ale moc
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se snazim, aby méli vSichni co potiebuji a nikdo nemeél pocit, ze je prehlizeny, hlavné kdyz
Jjsme vSichni tireba o vikendu spolu. “ Vztahova hierarchie se mize projevovat v riznych
podobach. U Niny se jedna primarné o traveni volného Casu: ,, ...tedy hierarchii mame,
projevuje se treba kdyz jsem nékam pozvana a mam priveést plus jednicku, nebo kdyz je
néjaky zasadni clash v potrebdch..ale vlastné si nepamatuju, Ze by se to za ty 4 roky nékdy
stalo, prosté se na vSem néjak domluvime.“ U Marka ve vypovédi miizeme pozorovat
proménlivost pravidel a hierarchie, kterd se miize ménit v ¢ase podle toho, jak fungovani
vSem Clentim vyhovuje: ,, Puvodné jsem mel primdrniho partnera Davida a sekundarniho
partnera Martina, ale po ¢ase mi doslo, ze mam oba stejné rad a Ze oba vztahy jsou pro
mne stejné diilezité a taky ze prakticky funguji upiné stejnée. S Davidem jsem si o tom pak
promluvil a hierarchicky koncept jsme opustili. Nyni mam oba dva partnery na stejné
urovni. Néjact obcasni milenci jsou samoziejmé na uplné jiné urovni.“ U Marka mlze
hrat roli nepfitomnost manZzelstvi i déti v polyamory vztahu, coz mize fungovani vztahu
v urcitych ohledech usnadnovat. K praktickym otazkam ve vztahu k détem a dalSim
povinnostem se vyjadrila i Dolores: ,, Najmd papierovo manzel je otcom deti, s manzelom
mam hypotéku, byt...Inak by som povedala Ze su obaja muzi na rovnakej urovni. “

Predesld kategorie ukazala obavy spoleCnosti vramci ublizovani partnerim
v polyamorii (zdména s nevérou). Dan vSak svou vypoveédi vysvétlil svou pozici
sekundarniho partnera: ,, Partnercin manzel a otec jejich deti je jednoznacné jeji primarni
partner, ale v praxi to asi zasadné neprozivame...alespoii ja osobne nemam pocit, Ze bych
byl ve vztahu z jejich strany, jakkoliv méné cenény jen proto, ze jsem sekunddarni. “ Je tedy
pozitivni vidét, ze i sekundarni partner v polyamory vztahu se mulze citit potfebny
a dulezity.

Vztahy, kde neni pfitomné dité ani manzelstvi z vypovédi vykazovaly o to vétsi
potfebnou miru komunikace a kompromisti, protoze v zddném ze vztahu se nenachazi
zadna vztahova hierarchie ani pravidla. Tyto pary funguji na domluvé a na potfebach
vech ¢lenti. Toto fungovani vysvétluje Marek: ,, Zdadna pevnd pravidla uz nyni nemdame,
drive jsme meéli pravidla tipu pravo veta a také pravidlo, zZe o kazdém rande mimo nas
vztah musime vedet dopredu...ale to jsme casem opustili, uz jsme to nepotrebovali. Ted’
nam jako hlavni pravidlo ziistala pouze oteviend komunikace, nic netajit, vikat pravdu. *

Z vypovédi lze usoudit, Ze pro polyamory pary, které jsou zarovenn v manzelstvi,
je manzelsky svazek stale velmi dilezitym jevem i v ptipadé, Ze se ve vztahu nachézi vice

partnerd.
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Plinujeme spole¢né bydleni
Schéma 5 Znazorneéni budouctho fungovani polyamory vztahu informantu podle jejich

predstav a pripadné zmény vyplyvajici z potreb clenii

soukromi
bytova

otazka spoleém'/

budoucnost cas

vztahova

, zachovani
otazka

V otazce budouciho fungovani v polyamory vztahu se vSichni informanti shodli,
7ze co se tyCe vztahové otdzky a pokracovani v jejich soucasném uspotradani, jsou
spokojeni a chtéji si i do budoucna udrZet vSechny tyto vztahy. Pouze Dan pfemysli
o mozném rozsifeni polyamorického vztahu: ,, Pokud bych potkal nékoho zajimavého,
klidne bych ho pribral. Ale spis to nepovazuji za pravdépodobné. Docela by se mi libilo
jeste navazat néjaky romanticky strednédoby vztah, ale otevieny jsem v zdsade vSemu.
Ostatni informanti se o navazovani dalSich vztahii nezminuyji.

Dulezitym tématem byla vSak bytova otazka hned z nékolika divoda. Nékteti
informanti Ziji spole¢n¢ v malém byt€, coZ jim neumoziuje mit tolik soukromi, kolik by
si pfali. Druhym pfanim bylo sest¢hovani se dohromady se vSemi ¢leny polyamorického
vztahu, hlavné z divodu moznosti traveni vice ¢asu spolecné. Dolores se k tomuto tématu
vyjadrtila: ,, Chceli by sme predat’ byt co mame s manzelom, a partner by predal svoj byt,
ktory momentalne prenajima a kupili by sme nejaku vicsiu nehnutelnost, kde by mal
kazdy dostatok priestoru a sukromia. “ Tato otdzka budoucnosti vyvoje vztahu u Dolores
souvisi i s jedinym problémem ve vztahu, ktery zminwuje: ,, V podstate jedinym problémom
je pre nas vela ludi v malom byte, cize nedostatok priestoru napriklad byt osamote

3

a podobne. *
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Na téma poftizovani si dalSich déti do polyamory vztahu promluvila okrajové Nina:
., Vlastni deti nechci, staci mi moji kmotrenci na uspokojeni nejakych rodicovskych potieb
nebo jak to rict. Miizu sledovat, jak rostou, odpovidat na jejich zabavné otazky a tak,
aniz bych musela obétovat sviij spanek, jako musi vétsina rodicu... ja nevstavam pred
devatou a predstava vstavani s miminkem a pak vstavani v 6:30 a vodeni do Skoly mé

uprimné desi. “ Marek se také zminil, Ze déti nema a ani v budoucnu s partnery neplanuji.

Rodina je o pocitech a bezpodminec¢né lasce
Schéma 6 Zndazorneéni postoju informantu k funkcim rodiny a jejiho vyznamu, vnimani

pritomnych déti polyamorického vztahu

emocionalni
funkce

plnéni dllezitych

rodina ochranna funkce

funkci

vychova déti

I pfes urcité mylné predstavy Siroké vefejnosti o polyamory vztazich se informanti
vyjadrili k tématu rodina a co pro né tento pojem znamena, jaké funkce rodiny jsou pro
n¢ dalezité. Z vypovedi vyplyva, Ze rodina je velkym tématem informantii a je pro né
velmi dilezita. Rozdilem je, jak vidi rodinu polyamorni ¢lovek a jak naptiklad obcan
zijici cely zivot v jednom monogamnim vztahu. VSichni informanti se shodli na tom,
ze vSechny funkce rodiny (viz. podkapitola 1.3) jsou dilezité nehled¢ na typ vztahu nebo
uspofadani rodiny. Predevsim je to pak funkce emociondlni a ochranna. Michaela se
k tomuto tématu vyjadiuje nasledovné: ,,Je pro mé zaklad vseho, kdyby se mélo cokoli

pokazit, zuistanu definitivne s rodinou, vSechno v podstaté hlavné stoji na tom, aby byla

nejdriv zajisténa, respektive dcera a moje pritelkyné s tim souhlasi a pracuje na tom
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NS4

ditete, vytvoreni pro néj bezpecného klidného a laskyplného prostiedi pro vyvoj...
Nekteti informanti vSak méli potize s formulovanim, co pro né rodina znamena,
nebo se samotnym pojmem: ,,Moc tento termin nepouzivam, diky spolecnostem jako
, Aliance pro rodinu* mad pro mé spis uz trochu negativni konotace.” K monogamni
rodin€ se vyjadiila Anicka: ,,Kazda rodina dava vzory a utvdri vztahy. Neni nutné,
aby tam byli prave dva heterosexualni sezdani rodice. “ Podobny nazor sdili i Dan: ,, Jsem
bytostné presvédceny, zZe je naprosto lhostejné, jak moc rodina odpovida tradicnimu
schématu, pokud je funkcni a prinasi svym clentim hodnoty zminéné v predchozi otdzce.
Dulezitym tématem byla také vychova déti, kdy nékolikrat béhem rozhovort bylo
zminéno od vice informantli, Ze na prvnim misté¢ jsou déti a vytvoreni bezpecného
prostfedi plné lasky pro jejich vyvoj. Jak fekla Nina o détech a vychové v polyamory
vztahu ve vztahu k reakcim okoli: ,, Prvni dva roky to okoli dost odsuzovalo, hlavné kviili
ale uz je to ,,old news” a uz to nikdo moc neresi.” Opét zde prevladaji stereotypy
od okoli, i vramci vychovy déti. Z vypoveédi informanti vyplyva, ze déti v téchto
vztazich netrpi. Pohled samotnych déti je t€Zko méfitelny, vzhledem k tomu, ze vek
téchto déti se pohybuje v hodnotach nékolika mélo let, kdy déti tyto vztahové zalezitosti
zatim neumi rozliSovat. Nina na otazku ohledné vnimani déti reagovala: ,, Vitbec to neresi.
Ono je to castad otazka, se kterou se setkavam, ale ja treba jako dité taky moc neresila
a nevnimala, Ze si moje mama hledala nového partnera. Neresila jsem, kdo je kamarad,
s kym chodi a tak...Téem détem je fakt jedno, jestli s nékym z jejich rodicu chodim,
kamaradim se, nemaji pro to pojmy, neumi to rozlisit. Pro né je dileZita nejaka stabilita,
aby je dospéli, s nimiz jsou ve styku, méli radi, aby se jim vénovali. Tipuju, Ze to zacnou
resit nekdy v -ndcti, takze mame tak 10 let cas. ,,Podobné zkuSenosti mé i Anicka: ,,
predchozim vztahu mél partner predskolni dcerku. Mély jsme se moc rady a méla rada i
mého manzela. Brala to tak, Ze tata a teta Anicka k sobé patri, a k teté patri strejda,
a vsichni jsou to dospélaci, se kterejma si miize hrat, kteri ji maji radi, pomiizou ji, budou
Ji ucit a jsou tu pro ni, kdyz chce. Viibec ji to nepripadalo zvlastni, a kdyz se na vyleté
skamarddila s jinou holcickou, normalné nas predstavila — to je miyj tata, to je moje teta,
a to je muyj strejda.“ Pro budouci vyzkum by bylo vhodné a pfinosné sledovat ndzory

starSich déti zijicich v polyamory vztahu.
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5.4 Shrnuti vysledki vyzkumného Setfeni a diskuse

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno do saturace dat, kdy se v analyze jiz
neobjevovala dalSi témata ke kategorizaci. Analyza byla provedena otevienym
kédovanim a tyto kody byly nésledné rozttidény do piihodnych kategorii. Kazda
z kategorii obsahuje schéma pro lep$i orientaci a prehlednost v daném tématu. Specifické
vyzkumné otazky, které odpovidaji na hlavni vyzkumnou otazku byly sestaveny
a inspirovany pfistupnymi zahrani¢nimi vyzkumy, které jsou popsany v kapitole 4.
Z polostrukturovanych rozhovori bylo vytvofeno 6 kategorii, které se zabyvaji zacatky
v polyamory vztahu, Castymi pifekézkami ze strany okoli a rodiny, vyhodami v tomto
souziti a v neposledni fadé budoucim sméfovanim a o¢ekavanim tohoto vztahu.

Otazky na zacatek polyamorie, kdy tyto myslenky zacaly a pro¢ se dand osoba
rozhodla zit v polyamorii, daly skoro jednotnou odpovéd’, Ze toto rozhodnuti vyvstalo
v zivot¢ informantli zcela ndhodou. Stalo se tak vramci vlastniho uvédoméni
a zkuSenosti, nebo zkusenosti druhého ¢lovéka. Pouze jedna informantka odpovédéla, ze
se s timto nastavenim ztotoziovala jiz od puberty. Z vyzkumu Hnatkovi¢ové a Bianchi
(2022, s. 187) vyplyva, ze zména hodnotového systému a prostor pro vétsi autonomii
vysvétluji skutecnost, ze polyamorni Zivotni styly se stavaji populdrnéjsi po celém svéte,
ale nemusi byt dostate¢né k tomu, aby se vysvétlily jiné a mozna hlubsi motivace pro
zapojeni se do polyamorie. Kultura sama o sobé nemusi piesné vysvétlit, pro¢ se
polyamorni vztahy vytvareji. Tento vyzkum vytvofil 8 kategorii, pro¢ se lidé¢ zapojuji
do polyamornich vztahti. Z nichZ né€kolik z nich koresponduje s vyzkumnym Setfenim
této diplomové prace. Je to osobni rlst a autonomie, vyuzivani mensinovych identit nebo
jiné psychodynamické diivody.

Dtlezitym tématem byly reakce a néazory Siroké vefejnosti i blizké rodiny
v kontrastu se opravdovym vyznamem polyamorie pro osoby Zzijici v téchto vztazich.
U vSech informantt se objevilo nepochopeni a odmitavé chovani vii¢i polyamory souziti,
u nékterych 1 ze strany biologické rodiny. Informanti se setkdvaji se srovnavanim
polyamorie se swingers, promiskuitou nebo nevérou. U vice informantd bylo zjiSténo
stereotypni nazory od jejich okoli. Jeden z respondentli uvedl, Ze se domniva, ze by
klasickou nevéru jeho okoli vnimalo pozitivnéji. CNM je obecné€ povazovéana za negativni
zejména v medialni prezentaci a je popisovana jako Skodliva pro jedince, ktery se s ni
setkava (Hnatkovicova, Bianchi, 2022, s. 186). Jak uz ale vyplynulo z vyzkumného

ey

Setfeni, osoby Zijici v polyamorii zaZivaji pozitivni pocity, vnimaji vétsi lasku, nez jakou
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zazivali v monogamnim vztahu a funguje zde velk4d mira vzajemné pomoci a podpory.
sexudlnich partnerd. Pro vSechny informanty byla ztéZejni citova vazba a pouto mezi
vSechny ¢leny vztahu. Tento vysledek vyzkumného Setieni se zcela shoduje s vysledkem
vyzkumu od autori Moors, Gesselman a Garcia (viz. kapitola 4).

Polyamorie ma bezpochyby mnoho vyhod, které popisovali informanti velmi
podobné. Nejcastéjsim tématem byla vzdjemna pomoc, at’ uz s praktickymi vécmi, jako
je péce o déti, domaci prace a bézny chod domécnosti. Objevovaly se zde nazory vétsiho
nadhledu na rizné situace, protoze vice osob ma vice nazoru a riznych pohledti. Nemén¢
dilezita je také pocitovani vice lasky, pomoci, podpory a sebepoznani skrze dilezitou
komunikaci. Negativa, kterd si s sebou nese tento typ vztahu, informanti zminovali mén¢.
Jednalo se ptredevsim o praktické véci, jako maly byt na vice lidi, tudiZ méné soukromi
a prostoru. Nekteré problémy ve vztahu vyplyvaly pfimo zchovani jednotlivych
informantt, ktefi pfiznali své osobni chyby, které ve vztahu délaji. Nikdo z informantt
se nezmifoval o nevéfe, zarlivosti, coz bylo v tomto vyzkumu piedvidano.

K budoucnosti svého vztahu se informanti stavéli pozitivné. Zmiiovali spokojenost
s nyngj$im fungovanim a potifebou zachovat si toto nastaveni i do budoucna. Jedinou
z véci, kterd je potfeba do budoucna zménit, je u vétSiny vypovédi zména bydleni.
V otazce déti se nikdo z informantii nevyjadfil k potiebé mit vlastni déti (pokud je uz
nemaji), pouze jeden z informantt uvedl, ze déti se svymi partnery neplanuje. V otdzce
vychovy a fungovéni s détmi vSichni respondenti uvedli velmi pozitivni ohlasy ve vztahu
k détem. U nikoho se neobjevil problém s vychovou v polyamornim vztahu, pouze
s odmitanim ve vztahu k okoli.

V otdzce rodiny a jejiho vyznamu byly vystupy rozporuplné. Nekteii informanti
zminovali dilezitost rodiny a jeji funkce, jini nebyli ztotoznény s jejim chapanim
ve spolecnosti. Opakoval se nazor, ze kazda rodina dava vzory a utvaii vztahy. Neni
nutné, aby tam byli pravé dva heterosexualni sezdani rodice, pokud vse funguje, jak ma
a rodina zajiSt'uje zakladni potieby jejich clenti. Tento fakt se prolina o otazkou fungovani
a principt v polyamornim vztahu. Bylo zjisténo, ze ve vztazich, kde se nenachazi dité ani
manzelstvi, nemd vztah dané pravidla nebo principy, podle kterych funguje. U vztahi,
kde se nachdzi manzelstvi mezi dvéma Cleny vztahu a je pfitomné dité, tento fakt znacné

ovliviluje fungovani vztahu, kdy manzelstvi a vychova ditéte je na prvnim misté.
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ZAVER

Teoreticka ¢ast diplomové prace se snazila pfiblizit ctenditm piechod od fungovani
tradi¢ni rodiny az do podob polyamorie a alternativnich vztaht, které se ve spole¢nosti
zacinaji objevovat. V prvni kapitole byl popsdn pojem manzelstvi, rodinny systém, jeho
fungovani a zékladni funkce rodiny. Déle byla pfedstavena historie rodiny a jeji pfechod
a specifika v tradi¢ni, moderni a pozdéji postmoderni rodin€. Druha kapitola navazovala
na jiz zminéné zmény a vysvétlovala pojmy monogamie a konsensudlni nemonogamie,
kam fadime nejen polyamorii, ale také swingers nebo oteviené vztahy. Druhd kapitola se
také vénovala samotné polyamorii, jejimu vysvétleni a nastinéni fungovani v otdzce
vztahové hierarchie a uspotadani. Pro pochopeni tohoto tématu v kontextu, byly ve tieti
kapitole vysvétlené dal§i mozné alternativni vztahy, se kterymi se miizeme v riizné mife
setkat v naSi spolecnosti. Témito vztahy jsou naptiklad LAT, registrované partnerstvi,
singles nebo mén¢ zndmy sugar dating. Pfechod mezi teoretickou a praktickou casti
tvofila kapitola 4, kterd objasiiovala vysledky aktudlnich vyzkumi na téma polyamorie
v zahrani¢i. Tyto vyzkumy tvofily podklad pro specifické vyzkumné otazky a hlavni
vyzkumnou otazku a je na n¢ odkazovéano ve shrnuti vysledkt analyzy dat.

Vyzkumné Setfeni mélo za cil zmapovat ocekavani od polyamory souziti osobami
zijicich v téchto vztazich. Dulezitymi otazkami vrozhovoru bylo téma zacatkl
polyamorie, mozné vyhody a nevyhody at’ uz ze strany samotného vztahu nebo okoli.
Dale hlavnim tématem byl postoj polyamory osob k rodiné a chépani jejiho pojmu,
neméné diilezitd byla otazka vychovy déti v téchto vztazich.

Vyzkumné Setfeni ukézalo, Zze budouci sméfovani vztah informantd nenese
rozdilné znaky od monogamniho vztahu. VSichni informanti se v téchto vztazich dal
chtéji angazovat, vychovavat déti a najit spolecné bydleni. Otdzka rodiny a jejiho
vyznamu ve vztahu k jejim dilezitym funkcim je pro n€ velmi dilezitd a neopomenutelna.
Rozdilem miiZze byt pouze chdpani rodiny, kdy monogamni spole¢nost polyamory souziti
nemusi jako rodinu chépat, i kdyZ nese stejné dilezité pilife. Problémy v tomto souziti
do budoucna mizou byt z praktického hlediska podobné jako u registrovaného partnerstvi
(viz. podkapitola 3.4) — zdkon mnoho situaci v tomto vztahovém usporadani neupravuje.
Problém tedy mtze nastat pravé naptiklad ve vychove déti.

Vyzkumné Setfeni dale odhalilo, Ze se polyamory osoby setkavaji se stigmatizaci
nejen od Siroké vefejnosti, ale i od vlastni biologické rodiny. Divodem muze byt

neznalost polyamorie a zaménovani s jinymi pojmy (swingers, promiskuita, nevéra
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apod). Proto si myslim, Ze je diilezité o alternativnich vztazich hovofit a zdiiraziovat jak
jejich negativa, tak pozitiva. Znalost nebo osvojeni si norem o konsensudlni nemonogamii
muZze snizit stigmatizaci téchto typd vztahti mezi lidmi.

Diplomova prace muize byt uzitecna zhlediska jejiho uchopeni tézko
zobecnitelnych pojmt, jako jsou pocity, ndzory a ocekavani. Domnivam se, ze vyzkumi
na toto téma je v Ceské republice nedostatek, proto jsem se rozhodla ve své diplomové
praci prozkoumat pravé toto téma a pomoci bliZze pochopit vnimani vztahti o¢ima osob
zijicich v polyamorii. I pfesto v§ak neni mozné vyzkumné Setfeni zobectiovat vzhledem
k malému poctu dotazovanych informantl. Price tedy mulze slouzit nejen Siroké
vefejnosti, ale 1 samotnym osobam, které premysleji a alternativnich vztazich a hledaji

odpovéd’ na své otazky.
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Ptiloha A Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho
naslednym vyuZitim pro ucely diplomové prace Polyamorie jako novy
rodinny systém

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

« Byl/a jsem informovan/a o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby vyzkumu
diplomové prace Lindy Spasové s nazvem Polyamorie jako novy rodinny systém. Cilem
vyzkumu je identifikace ndzorti polyamornich osob na budoucnost fungovani a podobu
jejich polyamory vztahu.

¢ Bylo mi sdéleno, jaky bude mit rozhovor pribéh. Jsem seznamen/a s pravem odmitnout
odpoveédét na jakoukoli otazku.

¢ Byl/ajsem obezndmen/a s tim, jak bude s rozhovory nakladéno a jakym zpisobem bude
zaji$téna anonymita i po skonéeni rozhovort, kterd znemozni identifikaci mé osoby.
Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni tdaje, diky kterym bych mohl/a byt
identifikovan/a.

e Déavam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouZila rozhovor pro potieby své
diplomové prace a n¢které ¢asti v ni mize citovat, transkripce rozhovoru v§ak bude po
ukonceni vyzkumu smazana.

Datum:
Podpis respondenta:

Podpis vyzkumnika:



Ptiloha B Charakteristiky informantt

Informantka 1: Dolores

Dolores je 33 let, mé bakalaiské vzdélani a momentalné je na rodi¢ovské dovolené.
Jeji sexudlni orientace je bisexudlni, i kdyz se momentalné¢ nachazi v polyamory vztahu
s dvéma muzi. S jednim z muzi je jiz 17 let ve vztahu, z toho 10 let jsou manzeli. Druhy
muz je partner Dolores, se kterym je neoficidlné 3 roky, oficidlnimi partnery jsou zhruba
rok. Oba muzi jsou navzdjem v kamaradském vztahu. Dolores mé zaroven 2 déti (5,5 let
a 3 roky), otcem obou d¢ti je manzel. Mezi jeji konicky patii lego, knihy a serialy, Dolores
ale zaroven dodava, ze na sebe nema momentalné cas, vzhledem k onkologické 1€¢bé své

dcery.

Informantka 2: Michaela

Michaele je 31 let, ma vystudovanou vys$i odbornou Skolu a je na matetské
dovolené. Sexudlni orientaci uvadi bisexualni. Michaela ma 10 let manzela, se kterym
maji 3letou dceru, vSichni 3 spolu Ziji v jedné domécnosti. Kromé& manzela méa Michaela
necely rok pfitelkyni, kterd s nimi nebydli, ale vzajemné se navstévuji. Pritelkyné ma
s dcerou i s manzelem Michaeli velmi kladny vztah. Mezi jeji konicky patii kresba, zpév,

cosplay, deskovky a videohry.

Informantka 3: Nina

Niné¢ je 34 let, ma magisterské vzdélani a pracuje jako analyticka. Se svou sexualni
orientaci si neni jistd. Momentalné bydli se svou manzelkou, se kterou je spolecné 5 let.
Manzelka ma také obcas vedlejsi vztahy, které trvaji fadové mésice nebo mensi jednotky
let). Tyto partnerky jsou vétSinou zeny, se kterymi se Nina znd a bavi se s nimi, prevazné
na spole¢nych akcich nebo v ramci spolecnych konicki). S partnerkami své manzelky
vSak Nina neni ve vztahu. Dal§i vztah, ktery Nina ma, je s pfitelem, ktery ma manzelku,
se kterou maji 2 déti (7 let a 4 roky). Nina se svou manzelkou jsou jejich kmotrami. Pritel
Niny zarovei kdysi chodil s jeji manzelkou, v této dob¢ jsou velmi blizkymi prateli. Jedna
se tedy o 2 navzijem propojené domécnosti, které spolu travi Cas v riznych

podmnozinach. Jednou ro¢né jezdi na spole¢nou dovolenou, podnikaji spole¢né vylety
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a aktivity. Nina obcas hlida déti jejiho pfitele, jednou tydné vyzvedava déti ze Skoly. Toto

uskupeni probiha zhruba 4 roky. Mezi Niny konicky patii hudba, larpy a BDSM.

Informant 4: Kornel

Kornelovi je 35 let, vystudoval gymnéazium a je v invalidnim dichodu. Svoji
sexudlni orientaci popisuje jako heterosexualni se sklony k bisexualité. Uz vice jak rok
ma partnerku, kterd je vdand a s manzelem maji 2 déti (3 a 5 roki). VSichni ziji spolu
v jedné domacnosti (v byté pfitelkyné a jejiho manzela). Mezi své konicky fadi Kornel

pocitacové hry, serialy, filmy, hudbu, filmové soundtracky, védu, techniku a sex.

Informant 5: Dan

Danovi je 34 let, mé vystudovanou stfedni skolu s maturitou a zivi se jako zvukaf
a programator. Je bisexual, mluvi o sobé& ale také jako o heteroromantikovi’. Dan se
momentalné nachazi ve vztahu se svou pftitelkyni, pro kterou je sekundarnim partnerem.
Primérnim partnerem Danova pfitelkyné je jeji manzel, se kterym ma 2 déti pfedskolniho

veéku. Zminuje, ze kromé své prace rad kouka na Netflix a obcas cte.

Informantka 6: Anic¢ka

Anicce je 31 let, zivi se jako ucitelka a ma vystudovanou vysokou Skolu. Svou
sexualni orientaci popisuje jako bisexudlni, i kdyZ ma v momentalni dob¢ partnery pouze
muzského pohlavi. Anic¢ka je vdana s manzelem, se kterym jsou spolu uz 10 let, z toho
5 let jsou manzeli. Vztah s manZelem pojmenovava Anicka jako primarni vztah. Dale ma
dalsi 2 partnery, se kterymi nezije v jedné domacnosti, ale travi spolu ¢as podle moznosti
a potfeb. Partnefi se navzajem znaji a obcCas se potkdvaji na spole¢nych spole¢nych
akcich. Manzel Anicky ma také dalsi partnerky, které pro néj ale nejsou tak dilezité, jako
vztah s Ani¢kou. Anicka své dalsi vztahy bere ale velice vazné. Pro jeji partnery je Anicka
jedinou partnerkou. AniCka se aktivné angazuje v ochrané pfirody, organizuje
dobrovolnické akce, jezdi na larpy a svij volny Cas také rada travi u cteni, hranim

na rizné hudebni nastroje, nebo venku. Mimo jiné se vénuje sou¢asnému pohanstvi.

7 Romanticka orientace popisuje vzorec romantické pfitazlivosti jedince na zakladé pohlavi osoby
bez ohledu na jeho sexualni orientaci. U jedinci, ktefi zazivaji sexualni pfitazlivost, jsou jejich sexualni
orientace a romanticka orientace Casto v souladu (tj. zazivaji sexudlni pfitazlivost k osobam stejného
pohlavi jako osoby, s nimiz maji zajem navazat romanticky vztah (LGBTQ Center, online).
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Informant 7: Marek

Markovi je 35 let, mé vystudovanou vysokou Skolu magisterské studium a zivi se
jako statni ufednik. Svou sexudlni orientaci popisuje jako homosexudlni. Marek ma
v soucasné dob¢ 2 partnery, mezi kterymi nerozliSuje dilezitost kazdého vztahu, oba
oznaCuje za primarni. Kazdy Zzije oddélené. Partneti Marka maji kamaradsky
nepartnersky vztah, ani jeden z nich jiného partnera krom& Marka nema. Déti spolecné
nemaji a ani neplanuji. Marek je praktikujici zid, ktery je velmi ¢inny v Zidovskych
a LGBTQ+ komunitich. Zajimaji ho mrtvé jazyky, nabozenstvi a humanitni védy. Ve
svém volném case rad chodi do ptirody, ¢te knihy, hraje pocitacové hry nebo posiluje.

Drtive se vénoval bojovym sportim.
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