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Uvod

Ceské zemé prosly ve dvacatém stoleti riznymi zménami — jak uzemnimi, tak
statopravnimi. Spolu s tim dochéazelo 1 ke zméndm reziml — parlamentni demokracie prvni
republiky byla naruSena nejprve druhou svétovou valkou a poté nahrazena komunistickym
rezimem, po jehoZ zhrouceni vroce 1989 CR navazala na demokratickou tradici
mezivale&ného obdobi. I kdyZ se v soucasnosti CR jiz fadi k ustdlenym demokraciim, v dobé
totality dochazelo na ¢eském tzemi k rozsahlému poruSovani lidskych prav a svobod. Tato
negativni, ale svym zpisobem velmi cennd zkuSenost vyrazné ovlivitiuje chovani ceského
statu v mezinarodnim prostfedi dnes. Vlastni prozitek nedemokratického rezimu mimo jiné
vyrazn¢ zformoval podobu moderni Ceské zahranicni politiky, ve které jsou mySlenky
demokracie, svobody a lidskych prav pevné zabudovany a CR se je snazi predavat ostatnim
zemim. Tento lidskopravni prvek je vnaSi zahranicni politice pfitomen stale, byt
s proménlivou intenzitou v zavislosti na hodnotové orientaci jednotlivych politickych
predstavitell.

CR zazila ve svém polistopadovém obdobi rychly vyvoj ve viech smérech. Nejinak
je tomu u Ceské zahrani¢ni politiky, kterd po roce 1989 zaznamenala vyznamny progres. Po
nucené orientaci na staty vychodniho bloku se CR rozhodla pro sviij ,,navrat do Evropy* a
prioritni se pro ni staly vztahy s USA a Evropskymi spolecenstvimi (ES). Dfive tésné vztahy
se sovétskymi a ostatnimi vychodnimi zemémi byly zastinény prozépadnim entuziasmem.
Ptikladem statu, ktery byl prvni dekddu po sametové revoluci v podstaté opomijen, je
Bélorusko, na které se zamétuje i celd tato prace. Situace se zacala ménit s nastupem nového
tisicileti. Za¢lenénim CR do NATO v roce 1999 a do Evropské unie (EU) v roce 2004 byl
uspesné dokoncen nejveétsi cil zahranicni politiky 90. let — integrace do euroatlantickych
struktur. Cesku se tak oteviel prostor pro zintenzivnéni vztaht s diive pondkud
piehlizenou vychodni polovinou Evropy, véetné Béloruska.

Tato zemé by mozna zlstdvala Ceskymi politiky dale opomenuta, kdyby na sebe
nestrhla negativni pozornost nejen CR, ale i celého Zapadu. Po padu SSSR zde byly i
nepatrné naznaky demokratické tranzice potlaceny jiz v zarodku. Od roku 1994 vladne
v zemi prezident Alexandr Lukasenko, jehoz vinou je Bélorusko povazovano za posledni
diktatorsky rezim v Evropé. Je to tedy piipad zems, vici které se CR rozhodla uplatiiovat
politiku podepienou svymi zkuenostmi nabytymi béhem své nedemokratické éry. Clenstvi

v EU &eskou pozici posililo a od té doby miize CR na Bélorusko apelovat jesté efektivngji.



Cilem této bakalaiské prace je charakterizovat zahraniéni politiku CR
vuci Bélorusku. Vzhledem k nedemokratické povaze béloruského rezimu je zde pozornost
vénovana hlavné politice lidskych prav CR. Hlavni vyzkumnou otazkou, kterou si prace
klade, je: Cim je charakteristickd lidskopravni politika CR vici Bélorusku? Vedlejsi
vyzkumné otazky jsou nasledujici: Jaké prostfedky uplatituje Ceska politickd reprezentace
k podpoieni lidskych prav a demokracie v Bélorusku? Je Ceskd zahrani¢ni politika vici
Bélorusku kontinualni? Do jaké miry se ¢eska zahrani¢ni politika vii¢i Bélorusku odchyluje
od postoji EU? Prace je Casové zasazena mezi 1éta 1989 — 2014 s urcitymi ptesahy do
minulosti. Jak v pfipadé CR, tak Béloruska tedy operujeme sobdobim modernich
nezavislych narodnich stati.

Vzhledem k specificnosti tématu je prace koncipovana jako deskriptivni piipadova
studie s analytickym pfesahem. Snahou popisné studie je zachytit urcity obraz vyseku reality
co nejpresndji vzhledem k potiebam uZivatele. (Zenka, Kofron 2012: 19) U deskriptivni
studie musime stanovit: ucel popisu (tim je vtomto piipad¢ charakteristika a analyza
lidskopravni politiky CR viigi Bélorusku), realisticky seznam témat, jejichz deskriptivni
zpracovani bude znamenat piijatelny popis toho, co se zkouma (akce, prohlaSeni a opatfeni
tuzemskych zahrani¢népolitickych aktérii vii¢i Bélorusku na domaci 1 evropské scén€) a
témata, ktera budou povaZovéana za zakladni (lidskopravni rozmér zminénych akci, opatteni
a prohlaseni). (Hendl 2005: 110) Nezbytné je ale 1 uziti analytické metody, jelikoz analyza
dat zacina uz na zacatku sbéru dat a v dal§im prab&hu vyzkumu se pribézné stiida faze sbéru
dat a analyzy. Cilem je pak dat smysl shromazdénym tdajim z ptipadové studie. (Tamtéz:
226, 228) Analyza a deskripce funguji v této praci v sou€innosti — primarni 1 sekundarni
zdroje jsou podrobeny analyze.

Text je rozdélen na tfi kapitoly, které se skladaji z nékolika podkapitol. Prvni kapitola
predstavuje teoreticky a ideovy zdklad této bakalaiské prace. Soustiedi se na predstaveni
moderni politiky lidskych prav jako soucasti zahrani¢ni politiky — v€etné struéného ndstinu
jejiho vyvoje po druhé svétové valce, predstaveni jejich nejdalezitéjsich principd, ale také
kritiky a polemiky, kterd se ohledné lidskopravni tématiky vede. Nezbytné je 1 zdiivodnéni
konkrétniho ptistupu a kategorizace jeva sledovanych v praci. Zavérem je pojednano o
politickém vyvoji Béloruska. Tento vnitropoliticky exkurz je vhodny ke snaz§imu pochopeni
navaznosti v druh¢ kapitole.

Druhy oddil je mozné oznacit za nejdilezitéjsi cast prace, jelikoz se zabyva Ceskou
zahrani¢ni politikou vici Bélorusku, pfi¢emz se zaméfuje na jeji lidskoprdvni aspekty.

Zahrnuje tii podkapitoly. Prvni dvé dokumentuji vyvoj Ceské polistopadové zahranicni a
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lidskopravni politiky vcetné hlavnich zahraniénépolitickych témat a zasadnich koncep¢nich
dokumentii. Posledni ¢ast identifikuje a analyzuje rGzné aktivity jednotlivych dalezitych
aktéri Ceské zahranini politiky vici Bélorusku v souvislosti s lidskopravni oblasti.
Zamétuje se na prohlaseni a kroky dosavadnich vlad a prezidentli, ministerstva zahranici,
parlamentu, nevladnich organizaci (NGOs), ptip. dalSich ad hoc aktérii, pficemz se snazi
postupovat chronologicky od obdobi po sametové revoluci do soucasnosti.

Posledni kapitola se veénuje evropskému rozméru ceské zahranini politiky,
konkrétn& postaveni CR v oblasti vychodni politiky EU. Pogate¢ni podkapitoly opét slouzi
ke struénému vhledu do problematiky lidskych prav, tentokrat z perspektivy EU. Tyto
uvodni ¢asti maji Ctenafi struéné priblizit jak Groven ochrany lidskych prav uvniti EU, tak
lidskopravni dimenzi Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP) EU. Snahou
dalsich &asti je zjistit, zda se CR aktivn& podili na evropské politice vii¢i vychodoevropskym
zemim (tedy 1 Bélorusku), a zda se Ceskd lidskopravni politika vyraznéji odliSuje od té
evropské ¢i zde dochazi spiSe ke koordinaci a sjednocovani ceskych a evropskych postoj.
Posledni oddil obsahuje rovnéz charakteristiku projektu Vychodni partnerstvi (VP) a hodnoti
pisobeni CR vtomto ohledu. Zavér patii sumarizaci poznatkii a jejich findlnimu
zhodnoceni. Zaroven jsou zodpovézeny vyzkumné otazky, stanovené na zaCatku prace.

Vtextu je vyuZita rozlicnd literatura Ceské 1 zahrani¢ni provenience. V prvni
teoretick¢ kapitole jsou casto zastoupeny prispévky odbornice na lidska prava
v mezinarodnich vztazich Stépanky Zemanové. Publikace Radky a Petra Druldkovych
Tvorba a analyza zahranicni politiky srozumitelné a piehledné vysvétluje zakladni ptistupy
ke zkoumani zahrani¢ni politiky, proto je v tvodni kapitole téz opakované citovana. Velkym
piinosem pro teoretickou oblast lidskych prav jsou texty Jacka Donnellyho, mezinarodné
uznavaného experta na tuto problematiku. Co se tyce vnitropolitické situace Béloruska,
velmi podrobné se ji vénuje anglicky historik a politolog Andrew Wilson ve své knize
Belarus — The Last Dictatorship in Europe. Jasn¢ podané informace o povaze béloruskych
represi poskytla argentinskd autorka Margarita Balmaceda, specializujici se hlavné na
postsovétskou vychodni Evropu. Krom& zminénych badateli se zemi blize vénuje napf.
exilovy bélorusky politolog Andrey Suzdaltsev, némecky specialista Jorg Forbrig ¢i z
odbornych periodik New Eastern Europe.

Druhd, stézejnad cast prace, je bohata predevSim na primdrni zdroje. Obsahuje
mnoZstvi materidld Ministerstva zahrani¢nich véci CR (MZV) — nejéastéj$imi jsou
kazdoroni Zpravy o zahrani¢ni politice CR, koncepéni dokumenty nebo stanoviska

ministerstva k zahrani¢nim udélostem. Vyrazné zastoupeni maji 1 pravidelnd rocni
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hodnoceni Ceské zahrani¢ni politiky — at’ uz s autorstvim Asociace pro mezinarodni otazky
(AMO) ¢i Ustavu mezinarodnich vztahit (UMV). Prvni dekadu &eské zahraniéni politiky se
podatilo vystizné zmapovat mj. némecké diplomatce Josefine Wallat. Lidskopravni dimenzi
na$i zahrani¢ni politiky dostatecné pokryvaji Cesti autofi jako Veronika Bilkova, Tomas
Weiss, Tomas Pstross ¢i Gabriela Dlouhd. Mechanismy fungovani ambiciézniho ceského
lidskopravniho projektu Transformacni spoluprace (TS) dobie osvétlil na své prednasce Jan
Latal z Odboru lidskych prav a transformacni politiky (LPTP).

Zaveérecnd kapitola vyuziva informace z monografie Dimenze ochrany lidskych prav
vEU od Nadézdy Siskové a piispévky odbornika na ustavni pravo Josefa BlahoZe
k objasnéni stavu lidskych prav v EU. Aktivitami CR vii¢i Bélorusku v evropském prostiedi
se zabyvaji napt. Lubomir Majer¢ik a Hubert Smekal, zakladatelé Centra pro lidska prava a
demokratizaci, jez predstavuje u nds ojedinélou nezavislou akademickou instituci, nebo
Marek Neuman a Vladimir Bartovi€, ktefi se zaméfili na ¢innost ¢eskych mimovladnich
organizaci. Stejn¢ jako ve druhé Casti se 1 v posledni nachazi primarni zdroje piedevsSim
z Ministerstva zahrani¢nich véci CR, piipadné z riznych instituci a organizaci EU, spjatych
s tématem. Zbyvajici prameny maji hlavné dopliujici charakter.

Celkové se Ceské zahrani¢ni politice vénuje pomérné velky pocet tuzemskych
publikaci, obtizn€ji je vSak dostupna literatura se zaméfenim na Bélorusko.
Vychodoevropska tématika se bohuzel velmi &asto a oekavané zuzuje na vztahy CR
s Ruskou federaci ¢i Ukrajinou. Informovanosti neptispiva ani béloruskd izolace v porovnani
s ostatnimi zemémi. Tuzemsti autofi ve spojitosti s Béloruskem casto poukazuji na program
Transformacni spolupréce, kde je tato zemé& jednou z prioritnich, na které se soustfedi ¢eska
pozornost. Dopoustéji se vSak zjednoduSeni, které vyvolava dojem, Ze tato relace postihuje
vSechny aspekty Cesko-béloruskych vztahi. Bélorusko tak zlstava Ceskymi autory az na
vyjimky opomijeno, pfipadné je téma simplifikované zpracovano.

ZahraniCni literatura je, co se tyce vnitiniho politického uspofadani Béloruska,
samoziejm¢ bohatsi. Ale 1 pfesto se vétSina publikaci tématu vénuje povrchné. Peclivy
rozbor jako v knize Andrewa Wilsona je spiSe vyjimkou. Jako nedostatecnou Ize vyhodnotit
literaturu zabyvajici se pfimo lidskopravni zahrani¢ni politikou statid. Anglofonni odborna
literatura se Casto zaméfuje na americkou a kanadskou politiku lidskych prav, nebot’ tyto
zem¢é jsou nahlizeny jako vzorové, byt je toto postaveni v poslednich letech stile vice
zpochybiiovano. Pomérné frekventované jsou 1 analyzy lidskopravni politiky velkych
mezinarodnich aktérii (Rusko, EU jako celek), nicméné malé staty jsou vtomto piipade

v odbornych publikacich spiSe opomijeny.



1. Teoretické vymezeni prace

V nasledujicim textu nalezneme vysvétleni termintt a konceptt, které jsou v praci
vyuZity. Snahou je rovnéZ piibliZit zahrani¢ni politiku v oblasti lidskych prav 1 s polemikou,
kterd k ni patii. Jednd se hlavné o interpretaci terminu lidskd prava, o jehoz vyznamu a
obsahové naplni se vedou spory. Soucasti je také upfesnéni, se kterymi lidskymi pravy
budeme operovat v souvislosti s Béloruskem. Dalsi ¢asti se vénuji zékladiim lidskopravni
politiky a téz narGstajici kritice tohoto konceptu. Uvodni text dale specifikuje
zahrani¢népolitické pojmy, dalezité pro ucely prace a kategorizuje prostiedky, které¢ budou
v jejim ramci sledovany. Nakonec je zatazena podkapitola o politickém vyvoji Béloruska,
protoze je potifebné pochopit alespon zdkladni politické redlie a vyvoj zemé, které se prace

tyka.

1. 1 Lidska prava v zahranicni politice stdti

Lidska prava jsou v dnesni dob& vysoce aktudlnim a nutno dodat také popularnim
tématem. NejCastéji jsou vSak zminovana v souvislosti s jejich porusovanim, pozitivnich
prohlaseni je relativné malo. Negativni hodnoceni stavu lidskych prav zaznivaji hlavné od
politickych predstavitelli a neziskovych organizaci z euroatlantick€ého, pfevazné liberalné-
demokratického prostoru smérem ke statim, které udajné tato prava potlacuji. Ani
geografické ohraniCeni, ani to, zda je kritika oprdvnéna ¢i tcelova, neni mozné zevSeobecnit.
Nicméné, bezpochyby se v dnesni dobé jedna o silny néstroj k ovlivilovani ostatnich stati,
ktery tvori dilezitou soucast mezinarodnich vztahti. Neni tedy piekvapenim, ze se vétSina
zemi snazi lidskopravni agendu do svych zahraniénépolitickych koncepci néjakym
zpusobem zakomponovat. Bud’ pouze proto, aby se vyhnuly kritice od ostatnich aktért
mezinarodniho systému, nebo kvili svému piesvédcenti.

Obecné vymezit zahranicni politiku je zdanlivé jednoduché, ale mnozstvi riznych
definic svéd¢i spiSe o opaku. Klasicka definice pochazi od Waltera Carlsnaese, podle néhoz
»zahrani¢ni politika zahrnuje ¢innosti, které, vyjadiené ve formé jednoznaéné stanovenych
cilt, zdvazkl a smérnic, a provadény zastupci vlady jednajicich jménem jejich suverénnich
komunit, jsou zaméteny na cile, podminky a aktéry, které chtéji ovlivnit a které se nachéazeji
mimo jejich izemni legitimitu.* (Carlsnaes citovan in Smith et al. 2012: 2) V soucasnosti je
Castym cilem statu ovlivnit pravé stav lidskych prav v jinych zemich. Co konkrétné si lze

pfedstavit pod terminem ,,lidské prava*?



Formulovat a vyznamoveé vymezit lidska prava je slozité. Existuje zde totiz hned
ne¢kolik moznosti, jak dany vyraz a jeho obsahovou ndpln chapat. OSN specifikuje lidska
prava jako ,,prava vlastni vSem lidskym bytostem, bez ohledu na jejich narodnost, bydlisté,
pohlavi, narodnostni a etnicky ptivod, barvu, ndbozenské vyznani, jazyk, nebo jakékoliv jiné
postaveni. (OSN 2012) Tato charakteristika naznacuje, ze lidska prava jsou néco, co je ndm
dano uz pfi narozeni. Jiny pohled nabizi Peter R. Baehr, kdyz tvrdi, ze ,lidsk& prava jsou
mezinarodné schvalené hodnoty, standardy a pravidla, upravujici chovani statd vici svym
vlastnim obfantim i neobfaniim.* (Baehr, Castermans-Holleman 2004: 3) Téchto rozpora
v chapani lidskych prav si v§imla profesorka Marie-Bénédicte Dembour, kterd pfedstavila
hned nékolik myslenkovych proudd.

Identifikuje Etyfi skupiny odbornikt a Ctyfi rtizné pohledy na danou problematiku:
,prirozeni odbornici povazuji lidska préva za ptirozené dana; ,,deliberativni za dohodnuts;
,protestni‘“ za vybojovana a ,,diskursivni* pouze za diskutovana. (Dembour 2010: 1) Dané
zékladni rozliSeni autorka dale analyzuje a charakterizuje jednotlivé ,Skoly*, jak je sama
nazyva. Jako nejvhodnéjsi se jevi pojeti lidskych prav ,deliberativni Skolou®. Pfiznava to i
Dembour, pfiemz poznamenava, Ze ortodoxie se ¢im dal vice ptriklani k tomuto proudu,
namisto ,,ptfirozen¢ho*. Podle ,,deliberativnich® odborniki vznikla lidsk4d prava zasluhou
spolecenské smlouvy. Radi by sice vidéli, Ze se lidska prava stala univerzalni, ale uznavaji,
ze to bude vyzadovat €as. Navic tvrdi, ze k tomu dojde, pouze pokud si vSichni lidé na svéte
uvédomi, Ze lidska prava jsou nejlepSimi moZznymi pravnimi a politickymi normami, podle
kterych miize byt spole€nost fizena. (TamtéZ: 3) K tomu stavu ma vSak lidsk4 spole¢nost
jesté daleko.

Stejn€ jako jiné slozky zahrani¢ni politiky (napt. ekonomickd), ma i lidskopravni
politika sva pravidla a principy. Byt je povaZovana za relativné novy jev, ve skutecnosti ma
dlouhé historické koteny, nebot’ témét ve vSech dé&jinnych epochach vznikaly momenty, kdy
se staty snazily chranit jednotlivce vné svého teritoria a kdy se jim jiné staty pokousely v
téchto aktivitdch bréanit. (Zemanova 2007: 27) Koncept lidskych prav, v podobé, v jaké
existuje v dneSni dobé&, se ale zacina formovat az po konci druhé svétové valky, pficemz se
vyviji ve dvou zdkladnich etapach. Nejprve se zaméiuje na budovani mezinarodniho
standardu, odréazejiciho zakladni principy nakladani s kazdou lidskou bytosti. Od poloviny

70. let 20. stoleti diky existenci zadvaznych mezinarodnich norem (zejména Paktd o lidskych
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jednotlivych zemi. (Tamtéz: 27) V obou fazich vyvoje doSlo kpfijeti dilezitych
mezinarodnich dokumenta, které vyrazné ovliviiuji podobu politiky lidskych prav dnes.

Tyto se neformalné souhrnné oznacuji jako Mezinarodni listina lidskych prav, 1 kdyz
je mezi nimi relativné citelny casovy rozestup. Jednd se o VSeobecnou deklaraci lidskych
prav z roku 1948 a dva mezinarodni pakty z roku 1966 — Mezinarodni pakt o obCanskych a
politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech?.
Dalsim vyznamnym dokumentem vtomto ohledu je Zavérecny akt Konference o
bezpecnosti a spolupraci v Evropé, podepsany v roce 1975 v Helsinkach. V soucasnosti tedy,
pokud je zminéno porusovani lidskych prav, souvisi predevSim s témi, ktera jsou stanovena
v doty¢nych smlouvach. Pokud ale hovofime o porusovani prav, musime tento termin vzdy
zasadit do kontextu konkrétni kritizované zemé. JelikoZ pojem zahrnuje Sirokou Skalu
nejruzngjSich prav, je potfebné pro ucely prace blize specifikovat ta, ktera jsou nejvice
relevantni ve vztahu k béloruskému rezimu. Zkratka, zajimaji nds prevazné prava, ktera jsou
porusovana z divodu udrzeni béloruského rezimu u moci.

Margarita Balmaceda charakterizuje represe Lukasenkova apardtu jako ne pfilis
nasilné, spiSe rafinované. Podle ni jsou represe v Bélorusku ,,zpiisobem Zivota® a néco, co
mnoho lidi povaZzuje za samoziejmost. (Balmaceda 2007: 215) Moc LukaSenka tak vychazi
z kombinace ,tvrdych®“ a ,mékkych* represi. Jednd se zejména o mizeni politickych
oponentl, kratkodobé 1 dlouhodobé politické vézné, kontrolu médii, zatykani protestujicich,
manipulaci politickych instituci a ekonomickou Sikanu opozice. (Tamtéz: 196 — 200)
V tomto piipadé¢ by se také dalo hovofit o potlacovani prav typickych pro liberdlni
demokracie — jako jsou pravo svobodn¢ se sdruzovat, shromazd’ovat, svoboda nazoru, atd.’.
Ve zbytku préace tedy budeme pracovat s piedpokladem, Ze lidska prava jsou neoddélitelna

od demokratického ziizeni®. Stejné to vidi 1 Jack Donelly, ktery tvrdi, ze ,,boj za liberalni

! Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech

> Pro podrobny obsah zminénych smluv viz Chutna, Monika, Dalibor, Jilek. 1994. Lidskd prdva
v mezinarodnich dokumentech. Brno: Masarykova univerzita.

? Napf. pobocka Amnesty International v USA se zmifiuje o porusovani prav, ktera zaru¢uje b&loruské ustava a
mezinarodni smlouvy, pfi¢emz se v jejich vy¢tu viceméné shoduje s M. Balmacedou (AI 2013)

* S takovymto pojetim se setkavame i u &eského MZV: ,,V praxi neméa smyslu oddélovat od sebe problematiku

lidskych prav a demokracie.” (MZV 2005)
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demokracii je bojem za lidskd prava“. (Donelly 1999: 621) Nasledujici podkapitola se

zamétuje na kritiku konceptu lidskych prav.

1. 2 Kritika politiky lidskych prav

Zpochybiiovani jak samotného konceptu lidskych prav, tak politiky s nim spojené,
existuje v podstaté od jejich modernich pocatk po roce 1945. Hlavni kritici se rekrutuji
hlavné ze zemi, které lidska prava nejvice poruSuji. Kritika mifi hlavné na staty, které
Zemanova oznaCuje jako tzv. inicidtory (tj. staty, které lidskd prava podporuji).
Nedemokratické staty, ocitajici se vici iniciatorim v defensivnim postaveni oznacuje jako
protihrace. Jako tteti, nejméné pocetnou a pomalu mizejici skupinu, vymezuje tzv. neaktivni
(tzn. staty, které se vyznacuji pasivitou v této oblasti). (Zemanova 2007: 29) Podle tohoto
rozdéleni Ize tedy napt. CR oznagit za iniciatora a Bélorusko jako protihrace.

Iniciatofi vétSinou vnimaji své postaveni jako vyhodnéj$i a neziidka ptistupuji
k protihra¢lim z pozice mentora. Zpravidla takové jednani nezistdva bez odpovédi a
protihraci se snazi podobnym zptisobem zkritizovat stav lidskych prav v zemi, ktera proces
odstartovala. Kritika opaénym smérem ale ptisobi malokdy divéryhodné a proto je vétSinou
inicitory ignorovana &i marginalizovana®. Hlavnim argumentem oponentl ¢asto byva, e
iniciativni zem¢ nepfipustné zasahuji do zaleZitosti jiného suverénniho statu. V této
souvislosti se Casto zminuje, Ze lidskéd prava jsou pievazné zapadnim konstruktem a narody
mimo euroatlantickou civilizaci chapou tuto problematiku jinym zptisobem®.

Typické vztahy inicidtor — protihra¢ se daji dobfe dokumentovat na vztahu USA —
Cina: USA pravidelné kritizuji stav lidskych prav v Cing, ktera odpovida podobnym
zpusobem a kazdoro¢né vydava vlastni zhodnoceni USA. Ve zpravé z roku 2007 se napf.
tvrdi: ,,Americka arogantni kritika lidskych prav v jinych zemich je vzdy doprovazena
umyslnym ignorovanim vaznych problémi tykajicich se lidskych prav na jejich vlastnim
uzemi.” (Aktudlné¢ 2008) Nicméné v poslednich letech, stim jak se zvySuje mezinirodni
dilezitost Ciny, stavaji se moZnosti iniciatora (USA) podstatné limitovangjsi.

Dal$im bodem kritiky zahrani¢ni politiky v oblasti lidskych prav je jakasi selektivni
politika iniciatort — tedy skuteCnost, ze se v této oblasti ¢asto uplatiuje ,,dvoji metr.*

Liberalni demokracie jsou mnohdy obviovany ztoho, Ze své vytky sméfuji piedev§im

> Reakce americké ambasady na béloruskou kritiku lidskych prav v USA tak puisobi spise jako zdvotilostni
fraze: ,,Jsme pripraveni diskutovat o lidskopravni situaci v nasi zemi* (Naviny.by 2014)

% Podrobnosti viz Donelly, Jack. 1982. ,,Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-
Western Conceptions of Human Rights“ The American Political Science Review 76 (2): 303 —316.
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k zemim, které chtéji oslabit, poSkodit, ¢i je to pro n¢ jinym zpisobem vyhodné. Ptitom,
staty, dopoustéjici se leckdy horS§iho porusovani lidskych prav, ale majici pro iniciatory
néjaky strategicky vyznam, zlstavaji kritiky usetieny. Jako piiklad ,,pokrytecké* politiky lze
uvést opét Spojené staty: ,,Pro¢ jsou USA tak blizkym spojencem na ropu bohaté,
islamistické monarchie na Blizkém vychodé, ze které pochazeli téméf vSichni Gnosci z 11.
zaii — Saudské Arabie — a zarovei zistavaji zaptisahlym nepfitelem franu, dal$i na ropu
bohaté, islamistické zemé ve stejném regionu®, taze se ve svém clanku The Hypocrisy Audit
politicky komentator Moisés Naim. (Naim 2010) Na tomto piikladu vidime, Ze koncept
lidskych prav se da snadno zneuzivat pro ndrodni zdjmy a slouZzi pak jako silny argument
protihraci.

Jingm divodem pro vyhrady k lidskopravni agendé¢ muize byt jeji diskutabilni
ucinnost — at’ uz se jedna o mnohostranné tmluvy ¢i jejich bilateralni formy. Podle profesora
Andrewa Claphama kazdodenni evidence porusovani lidskych prav svéd¢i o tom, ze pouhé
vypracovani a podepsdni smluv nestaci, proto bylo vynaloZeno zna¢né usili k dosazeni
lepSiho dodrZzovani smluv. Za nejpodstatnéjs$i povazuje ustaveni nezavislych monitorovacich
téles, jez dohliZzeji na plnéni zdvazki stanovenych ve smlouvach a mohou davat vladam
doporuceni. Nicméné pokud stat odmitne spolupracovat, jedinou moznosti je vytvofit tlak
pomoci publicity. Navic je posuzovani dopadu mezinarodnich smluv velmi obtizné, protoze
zavadéni principil je pozvolné a je vidét az za urcitou dobu. (Clapham 2007: 52 — 53). Ptes
veskerou kritiku je tento koncept v zdpadnich zemich Siroce pfijiméan, coZ se neda tvrdit o

tfetich zemich.

1. 3 Konkretizace pristupu a sledovanych jevii

Pokud hodlame zkoumat zahrani¢ni politiku, je potteba zvolit si nejprve troven c¢i
hladinu. Rozeznavame ctyi1 hladiny analyzy zahraniéni politiky: hladinu mezinarodniho
hladina statu. (Druldkovéa, Drulak 2007: 17 — 18) JelikoZ zaméteni nasi pozornosti na troven
statu je patrné jiz z ivodniho textu, je zfejmé, Ze dana hladina analyzy bude pfevladat i zde.
Neznamena to vSak, Ze dalsi hladiny (aspekty) jsou ignorovany. Jednéd se o faktory (statni
aparat, natlakové skupiny, jednotlivci, atd.), jejichz plisobeni se projevuje prostfednictvim
statu. (Tamtéz) Jejich vliv tedy nelze vyloucit, primarné se ovSem budeme sousttedit na
zahrani¢ni politiku statu jako celku.

Celkovy obraz zahrani¢ni politiky statu pak vytvareji aktéfi uvnitt n&j. BohuZel, pti

snaze zachytit komplexni podobu nasi externi lidskopravni politiky, se nevyhneme jistym
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zjednoduSenim. Jednim z omezujicich Ciniteltl je proménliva povaha zahrani¢népolitického
aparatu. Expert na ¢eskou zahrani¢ni politiku Michal Kofan poznamenava, ze proces tvorby
zahrani¢ni politiky predstavuje dynamickou a stile se transformujici agendu pusobeni
bezpoctu aktérti — statnich ¢i nestatnich, formalnich ¢i neformalnich, ad hoc ¢i (relativng)
stalych. (Kotfan 2007: 20) Pokusme se tedy vymezit alesponn zakladni aktéry, které budeme
v ramci na$i prace sledovat: prezident, vlada, MZV, parlament, nevladni organizace, pficemz
nevylucujeme zapojeni dalSich aktérd. Dilezitym kritériem je pfedevSim pieshrani¢ni
(bélorusky) a lidskopravni rozmér akci a prohlaseni.

Dalsi dualezitou otdzkou, Gzce souvisejici se zahranicni politikou zemé je rozliSeni
diplomacie = na  bilaterdlni/dvoustrannou  (vztahy @ mezi  dvéma  staty) a
multilaterdlni/mnohostrannou (s ucasti vice subjekti — napf. jednani v mezinarodnich
organizacich). Tyto dva typy se v soucasnosti stile vice vzdjemné ovliviiuji, a zatimco
v minulosti davaly staty pfednost bilateralnim vztahtim, soudobym trendem je multilateralni
spoluprace. (Krej¢i 2001: 329) Ta je vyhodna pfedevsim pro malé mezindrodni aktéry jako
je CR, ktefi timto zptisobem ziskavaji vétsi relevanci. Ob& formy spoluprace tak nelze od
sebe plné oddélit, coz plati i v naSem piipadé — prace se sice zaméfuje na vztahy mezi CR a
Béloruskem, nicméné ty jsou na strané CR velmi ovlivnény riiznymi organizacemi a
spolecenstvimi (EU, OBSE, atd.), s nimiz zem¢ do urcit¢é miry koordinuje zahrani¢ni
politiku a prostfednictvim nichz Casto jedna s ostatnimi aktéry — takto politika ziskava i sviij
multilaterdlni rozmér.

Dvoustranna 1 mnohostranna diplomacie maji ve spojitosti s politikou lidskych prav
sva specifika, kterd vysvétluje vyznamna odbornice na lidské prava Kathryn Sikkink: stat ma
bilateralni lidskopravni politiku, pokud jeho zahrani¢ni politika vici ostatnim statim
systematicky zohledniuje lidskd prdva a ma multilateralni lidskopravni politiku, jestlize je
ochoten podrobit vlastni interni lidskopravni praxi né¢jakému mezinarodnimu posouzeni ¢i
dohledu. Staty, které kombinuji obé €asti, maji komplexni lidskopravni politiku. (Sikkink
2004: 10) Jako ptiklad nekomplexni politiky uvadi autorka USA. Spojené staty jsou lidr
v bilateralni politice, ale nemaji multilateralni politiku. Jako vysledek mnoho zemi nebere
americkou kritiku lidskych prav vazné. (Tamtéz) CR by se vak dala zafadit mezi zemé
s ucelenou politikou lidskych prav.

Stat ma pfi vykonavani zahrani¢ni lidskopravni politiky k dispozici rizné prostiedky,
jak ovlivnit déni v jinych statech — nejcastéji jsou zminovany tti kategorie — diplomatické,

ekonomické a vojenské. Tyto nastroje se pouzivaji v zahrani¢ni politice obecné, ale jsou
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vhodné i k prosazovani lidskych prav’. U viech prostiedki se predpokladd mozny dopad na
lidskopravni oblast, proto jsou v této praci sledovany a poté vyhodnoceny. Ze ziejmych
divodi je ale nezbytné jiz zpodatku vyloudit vojenska opatieni, ktera nejsou ve vztahu CR —
Bélorusko relevantni. Naopak je zddouci zaradit navic ideové prostiedky.

Diplomatické prostredky statu zahrnuji pfedev§im komunikaci mezi staty. Vytky
mohou byt prot&jsku vyjadieny tajné ¢i vefejn€. V prvni situaci se vétSinou zasila formalni
demarSe prostfednictvim diplomatického zéstupce, ktery milzZe vyjadiit znepokojeni nad
stavem lidskych prav nebo vyzvat vladu zemé, aby upustila od urcitych aktivit. Riskantné;si
verzi predstavuje tzv. vetfejné prohlaseni, které ovSem muze byt doprovazeno zhorSenim
vzajemnych vztahi a kritikou jak ze zahranici, tak z domaci politické scény. NejzavaznéjSim
vyjadifenim nesouhlasu s politikou lidskych prav jiného stitu je pak pferuSeni
diplomatickych styka. Diplomatické nastroje ale nejsou pouze negativni, mezi pozitivni
opatteni patii: pozvanka vlady k ucasti na mezinarodni konferenci/ke ¢lenstvi v mezinarodni
organizaci, programy na vzdélavani soudctli, policejnich Ufednikll a studentl jako soucast
rozvojové pomoci nebo nabidka financni a praktické podpory pii organizaci voleb. (Baehr,
Castermans — Holleman 2004: 69 — 73)

Ekonomickeé prostiedky je mozno rozdélit stejn¢ jako diplomatické na negativni a
pozitivni. Mezi negativni patii jednoznaéné ekonomické sankce®, které mohou nabyvat
riznych forem — odepfeni finanéni pomoci, uzavieni trhu, embargo, bojkot ¢i kvoty na
zbozi. Sankce s sebou nesou jeden zdkladni kontraproduktivni prvek — na sankcich zpravidla
prodélavaji 1 nékteré ze stat, které je vyhlasily. Dal§$im minusem je, ze sankce svym
bezprostfednim ufinkem zasahuji vice obyvatelstvo a podnikatele nez vladu. Pozitivnimi
nastroji jsou ekonomické odmény jako poskytovani uvérti a garanci, transfer technologie
nebo odbouravani obchodnich bariér. (Krej¢i 2001: 341, 344; Druldkova, Drulak 2007: 36)

Ideové prostredky pomahaji Sifeni myslenek. VétSinou se soustiedi na politické elity
a vefejné minéni cizich statd. Casto se mluvi o tzv. vefejné diplomacii, a proto se prostfedky
neziidka prekryvaji s témi diplomatickymi. Nicméné, zde jsou uvedeny jako samostatna
kategorie, ktera zahrnuje: projevy statniki pfi zahrani¢nich cestach/jejich vystupovani
v zahrani¢nich médiich, podpora ideové spiiznénych skupin uvniti jinych stati (v ptipadé

CR napt. podpora opozice/lidskopravnich organizaci v Bé&lorusku), prace s médii s dosahem

7 (Bachr, Castermans — Holleman 2004: 69); Drulikovi piidavaji &tvrtou kategorii — ideové prostiedky
(Drulakova, Drulak 2007: 38)
8 Vyraz sankce se uziva ve smyslu postih, trest. Sankce tak mohou byt i diplomatické — napf. odepfeni piistupu

nezadoucich osob do zemé. V takovém piipadé by patiily do diplomatickych prostiedka
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v zahrani€i (ziskavani sptfatelenych novinait, rozhlasova vysilani napt. Svobodné Evropy,
atd.), acast na mezinarodnich kulturnich udélostech (vystavy apod.). (Drulakova, Drulak

2007: 38)

1. 4 Politicky vyvoj Béloruska

Nezavislé Bélorusko vzniklo 25. srpna 1991 odtrzenim od Sovétského svazu.
Nicméné sovétské struktury a sovetskd identita se 1 po osamostatnéni ukazaly byt ve
srovnani s ostatnimi postsovétskymi republikami velmi silné. Pti¢inou tohoto stavu bylo
velmi slabé narodni povédomi a v souvislosti s tim 1 mimofadnd politicka apatie obcantl.
(Reznik 2003: 87) Ta se projevovala napiiklad vysokou oblibou Komunistické strany
Béloruska (navzdory zruSeni Ustavniho c¢lanku zajiStujicimu komunistim mocensky
monopol v bieznu 1990) a naopak malou podporou demokratické opozici: Béloruskéa narodni
fronta (BNF) a ostatni opozi¢ni uskupeni ziskala ve volbach do NejvysSiho sovétu v roce
1990 pouze 9 % mandatl, kdezto komunisticka strana (KPB) obsadila 86 % mandatt.
(Holzer, Novak 2002: 43) Narodni sebevédomi nepozvedl ani navrat k historické vlajce a
rozpadu SSSR. Absence obcanské spole¢nosti a hospodaiské obtize spole¢né s nostalgii za
sovétskymi Casy vytvofili podminky pro nastup razné osobnosti, ktera problémy vyftesi.

Pfesné¢ tak se prezentoval Alexandr LukaSenko jako kandidat v prvnich
prezidentskych volbach vroce 1994 — populistickymi sliby, averzi k samostatnému
Bélorusku a jako nezavisly kandidat (heslo ,,Ani slevici, ani s pravici, ale s lidmi).
Lukasenko ovladl uz prvni kolo voleb s velkym odstupem od ostatnich péti kandidatu.
V druhém kole se stal béloruskym prezidentem, kdyz ziskal 80 % hlast. (Wilson 2011: 165
— 166) Na pozdé¢jsim smétovani Béloruska k diktatufe mély nemaly podil paradoxné nastroje
typické pro vyspélé demokracie — referenda vyhlaSend prezidentem. Pro vétsi prehlednost

jsou zobrazena v tabulce i1 s neblahymi disledky, kterd s sebou pfinesla.
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Rok Udalost Disledky

Navraceni symboll ze
sovétské éry, rustina jako
) ufedni jazyk, ekonomicka
1995 Prvni referendum .

integrace s Ruskem,
prezident miZe rozpustit

parlament

Ptijeti nové ustavy: funkcni
obdobi prezidenta

1996 Druhé referendum prodlouzeno z 5 na 7 let,

oslabeni parlamentu,

Ustavniho soudu 1 opozice

Omezeni délky funk&niho
obdobi prezidenta bylo
2004 Tteti referendum zruseno — LukaSenko mize

svou funkci vykonavat

neomezeneé

Zdroj: (Reznik 2003: 91, 94; Wilson 2011: 184; Sahanovi¢, Sybieka 2006: 215)

V roce 1995 probéhly prvni parlamentni volby v nezavislém staté. Parlament vSak
zménil svou podobu jen malo — vétSinu kiesel obsadili nestranici a levicoveé orientovani
(komunisté a agrarnici), opozi¢ni a prodemokratické sily ziskaly minimum mandati.
Demokratizani potencial parlamentu byl tedy velmi maly a nardZel i na mantinely
stanovené prezidentem. (Korosteleva, Lawson, Marsh 2003: 4) Navic, po piijeti nové ustavy
vroce 1996 klesl vyznam parlamentu a jeho pravomoci na minimum. Parlamentni volby
jsou tak v Bélorusku pouhou formalitou. Nejvyznamné;jsi politickou udalosti a také patticné
medializovanou v zahrani¢i jsou prezidentské volby — i1 ztoho divodu, Ze prezident
koncentruje prakticky veskerou moc’. Zatim viechny dosavadni volby (2001, 2006, 2010)

skonCily znovuzvolenim diktatora. LukaSenkiv tym vyuzil v pIné mife falSovani a

’ Nejenze Lukasenko ovladl politickou scénu mj. potladovanim a zastra§ovanim opozice, stejnou strategii
uplatiioval i vici médiim. Nezavisla periodika, rozhlasové ¢i televizni stanice byly bud’ zakazany, nebo se

potykaly se znaénymi obtizemi. (Sahanovi¢, Sybieka 2006: 216)
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manipulace s volebnimi vysledky i nejnov&j§i volebni technologie'’. (Sahanovi¢, Sybieka
2006: 212) Po ,,vitéznych* volbach zpravidla nasleduji protesty opozice a jejich ptiznivci a
jako reakce na n¢ represe ze strany oficialni moci.

Patrn€ nejveétsi nésilnosti propukly po prezidentskych volbach 2010. Jejich razance
pusobila o to hiife, protoze vétSina pozorovateli 1 obyvatel ocekavala spiSe uvolinovani
rezimu. ,,Pfedvolebni kampain zplsobila v Bélorusku néco nebyvalého — po letech utlaku a
stagnace se v lidech zacala objevovat nadé€je na zménu,* fika volebni pozorovatel Pavol
Demes. LukaSenko navic dovolil pod tlakem EU vstoupit do volebniho boje az 9 opozi¢nim
politikim. Ukézalo se vSak, ze Slo pouze o uhybny manévr. LukaSenko ,,zvitézil“ s 80 %
hlasti a shromazdéni na minském ndmésti nechal brutaln€ rozehnat 1 pfed zraky rekordniho
mnozstvi zahrani¢nich pozorovatelli a novinaii. Represe postihly 1 opozi¢ni kandidaty a
jejich volebni §taby. (Deme§ 2011: 62 — 63) Zadné z probéhlych voleb tedy nebyly
zépadnimi staty uznany jako demokratické''.

Bélorusko je Casto oznacovano jako ,posledni diktatura Evropy* a pfestoZe tento
termin zni pon¢kud frazovité, v podstaté vystihuje situaci. Jedna se o standardni autoritativni
model. Mocensko — politickd struktura, kterou vybudoval LukaSenko, totiz nese
v symbolické 1 praktické roviné vétSinu znakl autoritativni statni formy, tak jak je
popisovana Juanem Linzem. (Linz citovan in Hlavacek, Holzer 2005) N¢ekteii autof1 ovSem
tituluji Bélorusko i netypickymi terminy: vyznamny bé&lorusky opozi¢nik Stanislau Suskevi¢
pouziva termin neokomunismus, Taras Kuzio a Steven Eke dokonce povazuji bélorusky
rezim za sultanisticky'?. (Suskevi¢ 2003: 55; Eke, Kuzio 2000: 530) Zem¢ je tradi¢né §patnd
hodnocena organizacemi sledujicimi miru svobody — napf. uznavany Freedom House ji
klasifikuje jako nesvobodnou jak co se tyCe tisku, tak internetu. (Freedom House 2014) 1
ptes veskerou snahu opozice a vnéjSich aktérii se zatim politické poméry v zemi jevi jako

stabilni a konsolidované.

' Nicméng, i zapadni odbornici a média uznavaji, e LukaSenko by pravddpodobn& volby vyhral i bez
podvodu. Jak dopliiuje The Economist, vétsina Bélorusi vidi opozici jako ,,bandu blaznd, horkych hlav a
zahrani¢nich loutek.” (Economist.com 2001)

' (Mihalco, Zak 2008)

12 Znakem sultanistického rezimu je napf. spjatost statu s osudem sultana (lidra), propojeni soukromé a vefejné

sféry, chybéjici ideologie nebo potlacena politicka pluralita. (Eke, Kuzio 2000: 530-531)
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2. Lidskopravni politika CR vi¢i Bélorusku

Nasledujici cast prace sleduje postupnou evoluci ceské zahranicni politiky a
pfedevSim jeji lidskopravni dimenze, pfiCemZ pozornost je zaméfena vyhradné na
zahrani¢népolitické kroky souvisejici s Béloruskem. Cilem neni zmapovat a vyhodnotit
veSkeré akce Ceské strany, spiSe priblizit Ctenafi podobu nasi lidskopravni politiky vaci
Bélorusku v jeji komplexnosti. Prvni podkapitola se nejprve zabyvd vyvojem cCeské
zahrani¢ni politiky. Tato pasaz je zafazena na tvod a slouzi jako strucné seznameni se s
prostfedim tuzemské zahranicni politiky a jejim dvacetiletym vyvojem. Druha ¢ast textu se
zabyva prevazné ukotvenim lidskych prav v koncepcnich dokumentech. Kratce je zde
pfedstaven také projekt Transformacni spoluprace. Posledni, hlavni ¢ast, zaznamenava a
hodnoti ¢esko-béloruské relace s lidskopravnim rozmérem. Snahou je zjistit, zda je Ceska
lidskopravni politika vii¢i Bélorusku konzistentni a jaké prostiedky vyuziva CR nejéastéji

k podpofte lidskych prav a demokracie v Bélorusku.

2. 1 Vyvoj Ceské zahranicni politiky

Sametova revoluce byla revoluci v mnoha ohledech. Vyrazné zmény zasihly i
tehdejSi ceskoslovenskou zahranicni politiku. Charakteristickym znakem polistopadové
zahraniéni politiky byla jeji reorientace na Zipad. Ta byla umoZnéna mimo jiné
prostiednictvim politikid jako Véclav Havel a Jifi Dienstbier, ktefi zastavali post prezidenta a
ministra zahrani¢i. Oba jako byvali disidenti piedstavovali novy, prozapadni a ,,disidentsky*
styl politiky. (Suk 2006: 20) V fijnu 1991 ministr zahrani¢i CSFR ve svém projevu o &s.
zahrani¢ni politice uvedl, Ze se soustiedila na zabezpeceni mirovych mezinarodnich
podminek piiznivych pro demokraticky a hospodaisky rozvoj statu. Zaroven v reakci na
tispéchy této nové politiky, (Ceskoslovensko se stalo ¢lenem Rady Evropy, pfidruzenym
¢lenem ES, v Praze zacal pracovat sekretariat OBSE, VarSavsky pakt a RVHP byly zruSeny,
sovétské ozbrojené sily byly staZzeny z¢s. Gzemi, byly navazany kooperativni styky
s NATO) nazval rok 1991 eskoslovenskym rokem Evropy. (Zboftil 2010: 327) Prvni 1éta po
listopadu 1989 byla tedy ovlivnéna snahou vratit zemi na mapu demokratické Evropy.

S rozpadem stitu a vznikem samostatné CR vroce 1993 odpadly i problémy
dosavadni federace a nezavisla Ceskd zahrani¢ni politika se mohla kone¢né plné rozvijet,
priemz podle Zbotila CR ,navazala na vie pozitivni z mezinarodniho postaveni byvalého
federalniho statu®. (Tamtéz: 341) Budovani zakladni konstrukce Ceské zahrani¢ni politiky

spoc¢ivalo na tfech pilifich: evropska integrace (EU), transatlanticky rozmér (zajiSténi
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bezpecnosti stdtu v NATO) a dobré vztahy se sousedy (piihranicni spoluprace). (Tamtéz:
341 — 342) Zahrani¢ni politiku formovala také nova politicka elita v ¢ele s premiérem
Véclavem Klausem a ministrem zahrani¢i Josefem Zieleniecem. Zatimco piedchozi vlada
byla ovlivnéna porevolu¢nimi idedly kooperace, solidarity a lidskych prav, novi aktéfi
prosazovali liberdlné-ekonomické zaméfeni. To vedlo k uzsi definici Ceskych narodnich
z4jmu na ekonomické bazi. Soutézivost misto spoluprace se stala vychozi myslenkou cCeské
zahrani¢ni politiky. Podobné, unilateralismus a bilateralismus nahradily multilateralismus,
ktery byl podporovan ¢s. disidenty (Wallat 2001: 20) Piicinou byl jak jisty Klaustv
euroskepticismus, ktery mél zpomalujici efekt na dynamiku integrace CR do evropskych
struktur, tak jeho neochota vyraznéji spolupracovat se staty V4.

Ptelom let 1997/98 se stal koncici érou Vaclava Klause v ¢ele vlady. Nasledujici
obdobi ToSovského ufednické a Zemanovy menSinové vlady, reprezentovano ministrem
zahraniéni Jaroslavem Sedivym a jeho nasledovnikem Janem Kavanem, bylo
charakteristické navratem multilateralniho pojeti politiky. Clenstvi v NATO a EU zistavalo
samoziejmé& prioritou’’, kromé toho obé& vlady zdfiraznily ptinos mezindrodnich organizaci
pro malé aktéry jako je CR. Projevem bylo oZiveni visegradské spoluprace za Gicelem
kooperace ohledné Clenstvi v NATO. (Tamtéz: 23 — 24) Tento cil byl splnén v roce 1999.
Druhé priorita zahrani¢ni politiky zaznamenala také znany progres — jednani s evropskymi
institucemi nabrala na intenzit¢ a stabilita menSinové vlady poskytovala potfebnou
kontinuitu v ptipravé na ¢&lenstvi (Cernoch 2004: 25) Z tohoto pohledu je nutné hodnotit
vladu pozitivné.

ZaveéreCnou fazi negociaéniho procesu fidila opét vlada s pievahou socialistl a
premiérem Vladimirem Spidlou. Analytik Pavel Cernoch konstatuje, Ze koali¢nimu kabinetu
se podatilo budit sympatie u zahrani¢nich partnerti a brat s patficnou vaznosti ptipadnou
kritiku EK v obdobi pfipravy na Clenstvi v EU. Soucasné to nezménilo nic na snaze Ceské
vlady vyjednat nejlep$i moZné vstupni podminky. (Tamtéz: 26) Vyraznym prvkem let 2003
a 2004 se stal noveé vyvolany protiklad mezi vladou a prezidentem, coz souviselo s vyménou
na prezidentském postu. Odchazejici Havel ptlisobil v devadesatych letech jako zdroj
proevropské inspirace oproti spiSe skeptické vladé. Nyni se role vyménily a proevropska
vlada musela cCelit kritické rétorice ze strany Hradu. (Tamtéz) Novy prezident Vaclav Klaus

tak vystupoval nasledujici dekadu jako nekompromisni kritik EU, do niz CR vstoupila v roce

1> Co nejrychleji dosazené Elenstvi v NATO a EU — priority stanovené v programovém prohlageni druhé

Klausovy vlady. (Vlada CR 1996: 2)
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2004, a naplnila tak hlavni cil polistopadové zahrani¢ni politiky ozna¢ovany jako ,,navrat do
Evropy*.

Se vstupem do EU se v nasi zahrani¢ni politice objevuje staronovy prvek: neni jiz
zcela nezavisla, nybrz do urcité miry koordinuje své postoje s témi evropskymi, 1 kdyz to
neni pravidlem. Zaroven byl pfistoupenim k EU dovrSen proces formovani zahranicni
politiky postavené na tfech pilifich — integrace do evropskych a transatlantickych struktur
byla Gspé&sna, stejné jako normalizace a utuZovani vztahi s bezprosttednimi sousedy, véetné
spoluprace v ramci V4. Po dvou letech Clenstvi v Unii se ostatné ve Zpravé o zahranicni
politice 2006 konstatuje, 7e ,,CR si svym puisobenim upevnila postaveni v politickych,
hospodaiskych a institucionalnich strukturach EU (...) a ziskala povést respektovaného,
konstruktivniho partnera. (MZV 2007: 5) Nicméné, v dalSich letech poznamenala
nestabilita ¢eskych vlad nejen vztahy s Evropou, ale 1 s ostatnimi zemémi.

Slozitd politickd situace po parlamentnich volbach 2006 nevytvarela idealni
podminky pro konstruktivni zahrani¢ni politiku. Vlada Mirka Topolanka disponovala pouze
velmi tésnou vétsinou'®, navic se musela ideologicky spoléhat na vzajemng velmi odli§né
partnery: ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg byl siln¢ proevropsky, mistopiedseda vlady
pro evropské =zalezitosti Alexandr Vondra nepokryté¢ tihnul k atlanticismu a premiér
Topolanek se neskryval svym minimalistickym liberalné-ekonomickym pojetim evropské
integrace. (Kofan 2007: 20) Pfed touto nestdlou koalici pfitom staly velké
zahrani¢népolitické vyzvy: napf. jednani o americkém radaru na Ceském uUzemi, otazka
uznani nezavislého Kosova, rusko — gruzinsky konflikt ¢i organizace ceského piedsednictvi
v Rad¢ EU. Tyto se datilo plnit pomérné uspokojivé, pozitivni hodnoceni zahrani¢ni politiky
a pusobeni vlady jako takové vSak =zdiskreditovalo nestastné vysloveni nedivéry
Topolankovu kabinetu uprostted ceského predsednictvi.

Vldda odbornikt pod vedenim premiéra Jana Fischera méla po tomto incidentu
poslouzit jako stabiliza¢ni a pieklenovaci vlada, coz se odrazilo 1 v zahrani¢népolitické
oblasti — vyznamnéjSi tkony byly pfenechany vlade¢, ktera vzesla z parlamentnich voleb
v kvétnu 2010. Na misto ministra zahrani¢i se po rocni absenci vratil zkuSeny Karel
Schwarzenberg. Vlada jako celek zardmovala své plsobeni vii¢i vnéjSimu svétu svym

programovym prohlaSenim ze 4. srpna 2010, z néjz je tfeba vyzdvihnout zejména piihlaseni

'* Koalice ODS, KDU — CSL a Zelenych disponovala 100 mandaty a k v&tsin& potiebovala alespoti jednoho
poslance z fad CSSD nebo KSCM, ktery by svym hlasovanim vladu podpofil/toleroval. To se podafilo az na
druhy pokus v lednu 2007. (Saradin 2008: 2)
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se k polistopadové tradici hodnotové ukotvené zahranicni politiky. (Dostal, Karasek, Thim
2011: 12) Ani vlada Petra Necase vSak nedokazala zmirnit vé¢ny neSvar Ceské zahranicni
politiky — totiz schopnost CR ,mluvit jednim hlasem®. Zjevné rozpory mezi postoji
Cerninského palace, Hradu a Strakovy akademie panovaly nejen v otazkach evropské
integrace, ale bylo moZné je postiehnout 1 v reakcich na nejnovéjsi vyvoj v arabském svété
vcetné obCanské valky v Syrii, v Rusku ¢1 v srbsko-kosovskych vztazich. (Dostal, Eberle,
Karasek 2013: 17) Ptiznivé je mozné hodnotit ptijeti nové Koncepce zahranicni politiky
vroce 2011.

Jedna se o jeden znejdilezitéjSich dokumenti poslednich let, jelikoz ptedchozi
materidly podobného charakteru byly jiz znacné zastaralé a nereflektovaly aktualni vyvoj.
Z noveé koncepce se dozvime, Ze ,,zakladnim cilem Ceské zahrani¢ni politiky je zajiStovat
bezpecénost a prosperitu CR a jejich obantl a chranit zajmy &eskych subjekti v zahrani¢i.«
(MZV 2011: 4) Déle jsou zde rozepsany priority, mezi nimiZ najdeme napt.: posilovani
bezpeénosti CR, prosazovani obchodnich zajmi CR v zahrani¢i, vytvaieni pozitivniho
obrazu CR v zahrani¢i a v neposledni fadé podpora lidskych prav a demokracie ve svété.
(MZV 2011: 7) Dokument sdm o sob¢ neni ptili§ rozsadhly a podrobny, ale poskytuje alesponi
né¢jakou programovou oporu Ceské zahrani¢ni politice. Bude zajimavé sledovat, jak se linie
nastavené novou koncepci bude drzet vlada Bohuslava Sobotky v sou¢innosti s prezidentem

Zemanem.

2. 2 Vyvoj lidskoprdavni politiky CR

Moderni lidskopravni politika se za¢ala v Cesku vyvijet vinou minulého rezimu se
znaénym zpozdénim za zapadnimi zemémi, nicméné jeji zarodky mizeme spatfit jiz po
sametové revoluci. ProZitek totality dal vzniknout tésné¢ po Listopadu spole¢enské atmosféie
naklonéné lidskopravnim idedm. Tomu odpovidal i typ osobnosti, které se dostaly po
revoluci k moci. Jak piSe Josefine Wallat, prezident Vaclav Havel a ministr zahrani¢i Jifi
Dienstbier byli ovlivnéni dlouhym bojem za lidské prava a osobni svobody v Charté 77,
inspirované helsinskym procesem. Tito byvali disidenti se tedy snaZili pfedstavit moralni
politiku na lidskopravnich principech v duchu tradice Charty 77. (Wallat 2001: 15) Po
rozpadu federace tento proud nicméné znacné zeslabl a to hlavné ze dvou diivodil: naladéni
spolecnosti nebylo jiz tak specificky idealistické a do popiedi se dostavaly spiSe otazky

ekonomického rdzu €i ty spojené s rozdélenim federace. Druhym diivodem bylo ideologickeé
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zaméfeni nového premiéra Vaclava Klause, ktery prosazoval pragmatictéjsi styl politiky
s diirazem na ekonomick4 témata, nezatizeny piili§ lidskopravni problematikou'”.

Neuspokojivy stav této politiky pretrvaval az do pielomu tisicileti, prestoze prezident
Véclav Havel poskytoval alesponn n€jakou protivahu pragmatické vladé. Novy impuls
v tomto sméru piindsi az Koncepce zahranicni politiky z roku 1999, kde je zminéna jak
dualezitost nedélitelnosti lidskych prav a potteba jejich ochrany, tak podpora demokratickému
ziizeni vCR i mimo ni. (Vldda CR 1999) Prvni dokument zaméfujici se ¢isté na
problematiku lidskych prav v zahrani¢ni politice je Koncepce ceské zahranicni politiky
v oblasti lidskych prav na obdobi let 2000 — 2002. Ten mimo jiné obsahuje pasaz o tom, ze
CR bude lidska prava v jednotlivych statech posuzovat bez ohledu na dal§i zajmy v nich.
(Kleparnik 2009: 194) Tento koncept, ackoliv pomérné komplexni, v§ak nebyl povazovan za
ptilis zdatily a brzy se ptestal pouzivat. (Bilkova 2008: 9) Jeho diilezitost vSak tkvi ve vili
zabyvat se prisluSnou agendou a stanovit zakladni obrysy vyvijejici se politiky.

Podle ¢eského diplomata Tomase PStrossa tento a podobné dokumenty také vyjadiuji
cilevédomou snahu CR nebyt pouhym signatdfem mezinarodnich smluv o lidskych pravech
a Clenem mezindrodnich organizaci, nybrz aktivnim ucastnikem celé¢ho systému. (PStross
2004: 211) Obecna Koncepce zahranicni politiky CR na léta 2003 — 2006, slouzila po
piredchozim nepovedeném dokumentu jako hlavni vychodisko zahrani¢ni lidskopravni
politiky. Dokument se sice oteviené hlasi k hodnotam lidskych prav, demokracie a vlady
prava, nespecifikuje ale, jaké konkrétni cile si CR ve vztahu k nim klade a jakymi nastroji je
hodla realizovat. (Bilkova 2008: 9) Citelnou ztratou pro lidskopravni rozmér ceské
zahrani¢ni politiky bylo vyprieni prezidentského mandatu Vaclavu Havlovi, ktery byl v CR
nejvyraznéj$im piedstavitelem a prakticky zakladatelem této politiky. Jeho nastupce a kritik
Viclav Klaus, pfedstavoval zcela opacny protipol politika.

Nejambicidoznéj$im lidskopravnim projektem v Ceském prostiedi je program
Transformacni spoluprace, ktery vznikl v roce 2004 jako reakce na tehdejsi situaci v Iraku'®,
pticemz realné funguje od roku 2005 a od té doby rozdélil asi 450 miliont korun'’. (Latal

2013) Transformacni spoluprace vykazuje jistou dualitu cili — jednak Siteni ,,vSelidskych*

"> Pozd&ji se o modernim konceptu lidskych prav vyjadfoval s despektem jako o ,humanrightismu® &i
,ngoismu®. (Revue Politika 2005)
' Vice viz Transformaéni pomoc Irdku v roce 2004. Dostupné z:

http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni vztahy/lidska prava/prioritni zeme a projekty transformacni/irak/transf

ormacni spoluprace iraku 2004.html

' stav v prosinci 2013 (Latal 2013)

23



hodnot, jednak prosazovani ptiznivého liberdlnédemokratického politického klimatu, které
nijak nelze ztotoziovat s ,,demokracii zdola®, politickou rovnosti a demokratickou
odpovédnosti. Tato dualita se odrazi zejména ve dvou stézejnich ,,ukolech®: 1. V usili o
socidlni transformaci rozvojovych a transformujicich se zemi byvalého Sovétského svazu
(Moldavska, Ukrajiny a Gruzie), Balkanu (Srbska, Bosny a Hercegoviny) a specificky téz
Irdku. 2. Ve snaze o kodifikaci, podporu a natlak na demokratizaci nedemokratickych
reziml, v nichZ jsou poruSovéana lidskd prava; Ceska zahranicni politika dlouhodobé a
vytrvale identifikuje tfi — Kubu, Bélorusko a Barmu. (Kleparnik 2009: 195) Tato nova
iniciativa byla samoziejmeé také zaramovana prisluSnym dokumentem.

Konkrétné se jednalo o Koncepci transformacni spoluprace z roku 2005, kterd se ale
ukazala jako ,zastarala® jiz vroce 2007, kdy doSlo ke strukturdlnim zménam na MZV.
V srpnu 2007 bylo totiz Oddé&leni TRANS'® spojeno s Odborem lidskych prav a vznikl
Odbor lidskych prav a transformacni politiky (LPTP), v jehoz ramci funguje pracovni
skupina vénujici se transformacéni spolupraci. (Hlavacek 2009: 225, 226) Zatim posledni
modifikaci koncepce je ta z roku 2010. Zakladem nového dokumentu je pojeti, Ze v praxi
nema smysl oddélovat od sebe problematiku lidskych prav a demokracie. Oproti
pfedchazejici koncepci, kterd se soustfedila na bilaterdlni aktivity, postihuje rovnéz
vystupovani CR na mezinarodni urovni, véetnd souéasné debaty v ramci EU na témata lidska
prava a demokracie. (MZV 2005) Pomineme-li viak Gsp&§né fungovani programu TRANS',
ktery je pfeci jen specificky, zdrojovy dokument dle kterého by se fidila zahrani¢ni
lidskopravni politika, ke konci prvni dekady naSeho tisicileti chybél.

MZV tuto absenci castecné feSilo vypracovanim interniho materidlu Tematické
priority zahranicni politiky CR v oblasti lidskych prav (2007), oviem v ptipadech, které
nejsou v dokumentu oSetieny, musela CR vychazet bud’ ze zaZitych zvyklosti, nebo z
jednorazové piijatych politickych rozhodnuti. (Bilkova 2008: 9) Dana situace pfetrvavala
prakticky az do pfijeti jiz zmiované koncepce zahrani¢ni politiky z roku 2011. K lidskym
pravim se koncepce piihlaSuje uz vzacatku: ,Za =zakladni hodnotu ve svém
zahraniénépolitickém pisobeni povazuje CR nezcizitelnost pfirozenych lidskych prav (...)“.
(MZV 2011: 5) Problematice je pak vénovana samostatnd sekce Podpora demokracie a

lidskych prav, kde se pFipomina, ze Cesko samo proglo demokratickou tranzici a derpa tak ze

'8 Oddgleni Transformaéni spoluprace

' Napt. mlada ¢eska diplomatka a politolozka Tereza Nedorostkova povazuje &eskou transformadni politiku za
jakousi ,,ochrannou znamku“ CR a vyzdvihuje existenci specializovaného oddéleni na MZV (Nedorostkové
2010: 37)
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svych vlastnich zkuSenosti. Text dale poukazuje na ukoly transformacni spoluprace, nutnost
zasazovat se o lidska prava jak bilateralné, tak na mezindrodnich forech a geograficky
vymezuje hlavni adresaty ¢eské transformacni asistence. (MZV 2011: 20) V soucasnosti se
jednd o posledni a aktudlni materidl komplexné upravujici zahrani¢ni politiku, vcetné
lidskopravni dimenze. Do budoucna je vSak vhodné zastaralost ¢i dokonce absenci

ramcovych dokumentli nepodceniovat a pokud mozno pruzné reagovat na mezinarodni vyvoj.

2. 3 Bélorusko v lidskoprdvni politice CR

V porevoluéni snaze vétsiny eskych politikit nasmérovat CR ve viech ohledech co
nejblize k zapadni Evropé, vynikal ptistup prezidenta Vaclava Havla, ktery sice usiloval o
totéz, ale zaroven obracel pozornost i na Vychod: ,,Dllezité je nemit k Rusku, Ukrajiné a k
dalSim postsovétskym republikam (...) pfeziravy vztah. Je tfeba dé€lat vSe pro to, abychom s
témito zemémi meli pratelské vztahy jako s kymkoliv jinym, kdo usiluje o demokracii, a
abychom neohrnovali na né¢koho nos kvili tomu, ze my jsme kousek dal nez on.* (Havel
1993) Nepiimo tak charakterizoval tehdejsi Cesko-béloruské vztahy. Je vSak potieba
poznamenat, Ze i1 kdyZ vzijemné vztahy nebyly intenzivni, od rozpadu SSSR a vzniku
samostatného Béloruska v roce 1991 se daly oznacit za korektni. Zména pftisla po roce 1994,
kdy dochdzi mezi obéma zemémi k rozdilnym ndzorim v otdzkach politickych 1
lidskopravnich. (Plavec 2006: 243; MZV CR 2006) To oviem neznamena, e by se v Cesku
zasadné zvysil zajem o déni v Bélorusku.

V oficialnich dokumentech nachdzime letmou zminku az v programovém prohlaSeni
vlady MiloSe Zemana: ,,(VIdda) nebude opomijet rozvoj partnerskych vztahiti s Ruskem,
Ukrajinou a staty SNS.“ (Vlada CR 1998: 24) Nenapadna véta piedstavovala ménici se
pristup &eskych politickych predstavitelii k B&lorusku ke konci devadesatych let™. Kontakt
mezi nejvyssimi piedstaviteli obou zemi byl sice minimalni kvili ,,nestandartnimu vyvoji
vnitropolitické situace®'*, CR se viak opakované vyjadiovala na adresu Bé&loruska na pudé
OBSE. K aktivizaci politického dialogu by podle Ceské strany ptispél piiznivy vyvoj mj. v
ptipravé politickych reforem a zlepSeni situace v oblasti dodrzovani lidskych prav a
zékladnich svobod (MZV 2000: 34, 123) Vroce 1998 také zacala v Bélorusku pusobit

vyznamna &eskd nevladni organizace Clovék v tisni. (Clovék v tisni 2013) Na prelomu

2% Reditel UMV Petr Kratochvil povazuje v tomto ohledu za zlomovy rok 2000 (Kratochvil 2007:16)
2L (MZV 2000: 123)
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tisicileti Ize tedy konstatovat, ze CR se za¢inala stavat zainteresovanym pozorovatelem a
komentatorem vnitropolitického déni v Bélorusku.

Ceskéa zahrani¢ni politika pokracovala v nasledujicich letech v nastoleném trendu.
CR se vpfislusnych mezindrodnich organizacich podilela na usili mezinarodniho
spoleCenstvi o demokratizaci Béloruska a ptipojovala se k postojaim EU. K pomérim
v Bélorusku se poprvé vyjadtil ¢esky parlament — Senat CR piijal v Gervenci 2000 rezoluci
kritizujici poruSovani lidskych prav a svobod v Bélorusku. (MZV 2001: 128) Od roku 2000
za¢alo MZV CR také nabizet stipendia pro b&loruské studenty, ktefi nemohli z politickych
divodl dostudovat v rodné zemi. (Plavec 2006: 243) Aktivitu vykazoval 1 prezident Havel,
ktery v prosinci 2000 piijal nékteré vyznamné piedstavitele béloruské opozice, vcetné
byvalého lidra Béloruska Stanislaua Suskevice, aby je ujistil, Ze demokratické Bélorusko je
v zajmu CR a Ze bude béloruskou otazku prezentovat na mezinarodni politické scéné. (Data
2000: 2) Tuzemsti politici vSak rozhodné neuhybali od hlavniho tikolu zahraniéni politiky —
Clenstvi v EU, piestoze to pfinasSelo jistd omezeni pro vychodoevropské zemé, vcetné
Béloruska.

Jasnou ilustraci této skutecnosti byla de facto ,,pfes noc* zavedend vizova povinnost
pro obcany ex-sovétskych zemi v roce 2000, tak aby vizova politika odpovidala unijnim
standardim. (Bartovi¢, Kral 2010: 37) Soudasné pokracovala uloha CR jako pozorovatele.
Béhem roku 2001 navstivilo Bélorusko v ramci delegace Rady Evropy nebo jako
pozorovatelé na prezidentskych volbach v zafi 2001 nckolik ceskych poslanct a senatort.
(MZV 2002: 46) Beéloruské prezidentské volby se zaujetim pozoroval i Cesky prezident,
dlouhodobé podporujici demokratizaci zemé. Proto se po probéhlych volbach sesel
s nejvyznamnéj$Sim spisovatelem druhé poloviny 20. stoleti a spoluzakladatelem BNF
Vasilem Bykavem. ,,Chtél jsem dat najevo na$i nadéji, Zze se poméry v Bélorusku zméni®,
tekl Havel po setkdni novindiam. (Vesely 2007: 12; Data 2001: 4) Navzdory upeviiujici se
Lukasenkové pozici a zhorSujicimu se stavu v zemi, by se ¢esko-béloruské styky daly dosud
hodnotit jako vlazné, ale na druhou stranu v podstaté bezproblémoveé.

VEtsi rozkol nastal vroce 2002, kdy ceské MZV odmitlo udélit vstupni vizum
Alexandru LukaSenkovi na prazsky summit NATO. Ministerstvo pfitom toto odmitnuti

vyslovné spojilo s nedemokratickou povahou béloruského rezimu a nezédkonnou perzekuci
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protirezimnich uskupeni®>. Bé&lorusko v reakci pohrozilo CR pierugenim diplomatickych
styka. (MZV 2002; Prokop 2002) Po tomto incidentu nasledovala normalizace vztahi, nikoli
vS8ak ustup od natlaku na béloruskou transformaci. Pravé naopak — vroce 2004 Cyril
Svoboda na zasedani OSN ve svém projevu zkritizoval jmenovité Bélorusko za porusovani
lidskych prav. (MZV 2005: 9, 10) MZV také vydalo prohlaseni, kde se ztotoznuje se zavéry
OBSE ve véci referenda a parlamentnich voleb, které ,,nedostaly standardiim svobodnych,
spravedlivych a demokratickych voleb*. (MZV 2004) Prostiednictvim mluv¢iho se vyjadiil 1
tehdejsi prezident Klaus: ,,(Prezident) soudi, ze porusovani zakladnich obcanskych prav,
pronasledovani politické opozice a potlaCovani obCanskych protestii nemaji v dnesSni Evropé
misto a vedou Bélorusko do mezinarodni izolace." (Marek 2004) ,,Navrat do Evropy* byl
navic v kvétnu 2004 pln€ dovrSen a oteviela se tak moznost pro nové zahrani¢népolitické
aktivity, spojené mj. s B&loruskem?.

Hranice mezi statnim a nestatnim sektorem se zacaly smazéavat: U zrodu nevladni
organizace Obc&anské Bélorusko®®, zaméfené na demokratickou tranzici v Bé&lorusku, stali v
roce 2004 mj. byvaly prezident Vaclav Havel a feditel nejvétsi ¢eské NGO Clovék v tisni
Tomas Pojar. Pojar se pozdé€ji stal naméstkem ministra zahrani¢i a zajiStoval jeSté vetsi
koordinaci mezi postoji oficialnimi a postoji nevladnich organizaci, pokud jde o Bélorusko.
(Weiss 2011: 36) Jistou novinkou bylo pfeneseni tématu béloruské demokratizace do agendy
V4 nebo podpora Evropskému rddiu pro Belorusko, kterou Ceské ministerstvo nazyva
vlajkovou lodi &eské podpory nezavislych médii. CR financuje Euroradio od jeho vzniku
v roce 2005 a spolu s EK, USA a Nizozemim patii mezi jeho nejvyznamné;jsi donory. (MZV
2006: 20; MZV 2011) V hodnoceni zahrani¢ni politiky roku 2006 nalézdme v piehledu
MZV v piipadé Béloruska staré zndmé konstatovani, Ze ,kontakty na vysoké bilateralni
trovni neprobihaji* .«

Naopak zcela novym atributem vyro¢niho piehledu je vibec prvni zminka o

transformaéni spolupraci vtomto materidlu. V souvislosti s Béloruskem je zminéno

2 Nézory na spravnost tohoto kroku se riznily — EU, USA i NATO vyjadiili Cesku podporu, ale napf.
komentator britského Guardianu John Laughland oznadil incident za ,bezprecedentni diplomatickou urazku®.
(Idnes 2002; Laughland 2002)

2 iz tieti kapitola

* Organizace Ob¢anské Bé&lorusko zastupuje CR napt. v projektu Dim lidskych prav ve Vilniusu

% S ohledem na rozhodnuti Rady ministri EU z roku 1997 a na kvalitu vzadjemnych vztahti (MZV 2007: 209)
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vy&lendni asi dvaceti milionti korun nad rdmec b&Zného rozpo&tu®® na mimofadnou pomoc
vreakci na udalosti spojené s prezidentskymi volbami. (MZV 2007: 31) Cesko ostatné
prub¢eh prezidentskych voleb 2006 ostie odsoudilo, kdyz poukazalo na manipulace, svévolné
zéasahy statni moci do prubéhu voleb, nevpusténi zahrani¢nich pozorovateli a omezovani
zékladnich prav ob¢ant a kandidati opozice. TerCem zapadni 1 Ceské kritiky se staly také
povolebni represe namifené vii¢i Aljaksandru Milinkievicovi a dalsim opozi¢nikam?®’. (MZV
2006) Béloruské prezidentské volby v roce 2006 se viibec v CR setkaly s neobvykle prudkou
odezvou nejen ze strany &eskych politickych aktéri, ale dokonce od ob&anské spole¢nosti*®.
Problematice se vénoval rovnéz Senat CR, ktery v roce 2006 zfidil do¢asnou komisi pro
zjisténi osob z politickych divodi zadrZzenych, véznénych a jinak perzekuovanych
béloruskym rezimem. Jeji efektivita byla viak spornd®’. (Syllova 2008: 336) Odmitavé
reagoval na volebni déni 1 prezident Klaus, jehoz obavy o demokracii v Bélorusku, které
vyjadfil uz v dopise adresovaném LukaSenkovi, se potvrdily. (IThned.cz 2006) Informacni
nebo protestni akce potfadala fada nevladnich organizaci, naptiklad Amnesty International,
Svobodné Bélorusko nebo AMO™. (Kratochvil 2008: 237)

Takto silna reakce politikti 1 ¢eskych obcani si bezesporu zaslouzi uznani, zaroven
ukazuje jistou nepfijemnou skuteCnost — zdjem tuzemské politické scény o situaci
v Bélorusku se intenzivné projevuje pouze pii prezidentskych volbach ¢i jinych vyznamnych
udalostech beloruského politického zivota. Tlak vytvafeny na bélorusky rezim by vSak mél
byt systematicky a trvaly. V roce 2007 ceské politiky poboutila béloruskd kandidatura do
Rady lidskych prav OSN, kterou odsoudila fada osobnosti v ¢ele s Vaclavem Havlem,
Annou Sabatovou a Janem Rumlem. Podobné se vyslovila i skupina &eskych senatort.
Aljaksandr Milinkevi¢ vyslovil po odmitnuti b&loruské kandidatury CR své diky’'. (Tamtéz)
S rokem 2008 angazovanost cCeskych predstaviteli pifece jen slabne. K nastoleni

W v

demokratizacniho procesu pozadovala CR castéjsi dialog namisto sankci, zvlasté v Casech

%% Jen vydaje na projekty TRANS realizované v B&lorusku se zvysily z &astky 3 850 000 korun v roce 2005 na
bezmala 19 miliond o rok pozdé&ji. (Bartovi¢ 2008: 40)

7 Odsouzeni byli étyii viidei opozice: A. Milinkievi¢, S. Kaljakin, V. Vjadorka a A. Buchvostov (MZV 2006)
8 Jako priklad mize slouZit posilani novoroénich piani piedstavitelim b&loruské opozice od &eskych ob&ant
na prelomu let 2006/2007. (Kratochvil 2008: 237)

? Sama Syllova poznamenava, ze vzhledem ke svému hlavnimu piedsevzeti by komise musela operovat na
béloruském uzemi (Syllova 2008: 336)

%% Jednalo se napf. o vzdélavaci a informaéni podporu nevladnimu sektoru, pomoc politicky pronasledovanym
nebo financovani ucebnich pomucek pravdivé informujicich o EU (MZV 2007)

31 Podrobnosti viz teti kapitola
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nadchazejici finanéni krize. Lze hovofit i o jistém ,,oteplovani® vztahi — CR napf. uvitala
propusténi politickych véznid a naméstek ministra zahrani¢i Pojar naznacil na oficidlni
navitévé moznost povyseni Eeského zastoupeni v Bé&lorusku na velvyslanectvi®” a zmirnéni
vizového rezimu via¢i Bélorusim. (Tulmets 2009: 212, 213) Tento vstficnéj$i ptistup
pokracoval 1 v roce 2009 a byl umocnén probihajicim ¢eskym piedsednictvim v EU.

Tulmets tvrdi, ze ,,v tomto ohledu se ceSti politici vlddnoucich stran zjevné
evropeizovali (...), aby se piizpusobili obecné unijni tendenci zahdjit oficidlni dialog se
viemi aktéry, véetné téch kritizovanych®. (Tulmets 2010: 210) Vé&tsi benevolenci Ceska i
Evropy podtrhla dubnovd navstéva ministra zahrani¢i Schwarzenberga v Minsku, podle
ceské diplomacie viibec prvni takova. Na této schlizce ministr oficialné pozval Bélorusko na
summit Vychodniho partnerstvi*>. Diisledkem politického dialogu s EU se mj. CR oteviela
cesta k ,restartu” bilaterdlnich ekonomickych vztahti (Tamtéz: 210, 211) K jesté vétsi
aktivizaci vztahti doSlo na podzim roku 2010 v souvislosti s chystanymi prosincovymi
volbami prezidenta. Prahu navstivil opozi€ni prezidentsky kandidat Uladzimir Njakljajev,
ktery byl oficidlné pfijat ministrem zahrani¢i Schwarzenbergem. V opacném sméru se
odehrala navstéva piedsedy a mistopfedsedy zahrani¢niho vyboru snémovny za ucelem
podpoteni opozi¢nich prezidentskych kandidat. (Cibulkova 2011: 212) Znepokojivy byl
vSak povolebni vyvoj v Bélorusku, ktery nenaplnil ocekavani plynouci z naznakl
uvoliiovani poméri. CR v reakci usilovala o raznou odpovéd EU a zavedeni sankci vidi
predstavitelim béloruského rezimu. (Dostél, Kardsek, Thim 2011: 49) Ptelom let 2010/2011
byl tudiz obdobim jistého vystiizlivéni ¢eské 1 evropské diplomacie

Vystizné zhodnotila tuto povolebni deziluzi AMO — rok 2011 byl podle ni nadvratem
o nekolik let zpét, coz se projevilo na opétovném ochlazeni vzajemnych vztahti. (Dostal,
Karasek, Thim 2012: 48) Nicméné, 1 piesto ministr Schwarzenberg oznacil zemé VP za
jednu zpriorit roku 2011 a poukédzal na slozitou situaci v Bélorusku. (MZV 2011)
Dlouhodobé se béloruské problematice vénuje Senat CR, ktery odsoudil zasah na
demonstraci v Minsku a vyzval k propusténi viech zadrzenych osob. (Weiss 2011: 37) CR
neposkytovala svou podporu jen v deklarativni roving, ale i v praktické — opozi¢ni kandidat

na béloruského prezidenta Ales Michalevi¢ dostal v CR politicky azyl potom, co byl

32 Do té doby diplomatické zastoupeni pouze na Grovni chargé d’affaires (Tulmets 2009: 213)

33 Naméstek ministra Toma§ Pojar se k tomuto vyjadfil nasledovné: ,,My samoziejmé mame zajem na tom, aby
se situace na poli lidskych prav v Bélorusku zlepSovala, snazime se o to, tamni rezim ud¢lal néjaké vstiicné
kroky, které samoziejmée nejsou dostacujici, nicmén€ my s Béloruskem chceme a musime mit smluvni vztahy.*

(Bélovska, Manour, Zemanova 2009)
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v béloruské véznici mucen. (Novak 2011) Ztratou pro béloruské disidenty byla smrt jejich
vyrazného zastdnce, Ceského exprezidenta Havla. Pfed svou smrti jim vSak stacil napsat
podptirny dopis. ,,Soucitim s Vami a vyuziji kazdé pftilezitosti, abych spolu s ptateli v
mezinarodnim spolecCenstvi na situaci prav lidi v Bélorusku upozoriioval®, pise se v textu,
ktery dostalo osm véznénych lidi v€etn€ dvou prezidentskych kandidath. (Novinky.cz 2011)
Nasledujici Iéta byla ve vzdjemnych vztazich poznamendna neuspokojivou situaci po
prezidentskych volbach a neméné pochybnym pribéhem parlamentnich voleb.

CR se vroce 2012 tedy vratila ke své konzistentni lidskopravni politice, kterou
praktikovala v obdobi pfed opatrnym sblizovanim s Béloruskem v letech 2009 a 2010. Svézi
iniciativou byla na ceské politické scéné konference o lidskych pravech, ekonomice a
vzdélanosti, potfadani platformou TOPAZ, pficemz jednim zhlavnich témat bylo
Bélorusko. Konference hostila vyznamné hosty zainteresované v této problematice — napf.
Karla Schwarzenberga, Alese Michalevie ¢&i senatora Jaromira Stétinu. (Plivova 2012)
V Ceskych pomérech se jednd o ojedinély akt =zapojeni politické strany do
zahrani¢népolitickych témat. Klicovou osobou think-tanku je pravé Schwarzenberg, ktery
by se dal vzhledem ke svym postojim (nejen) vii¢i Bélorusku oznacit za pokraCovatele
politiky Vaclava Havla. Aktivni byla rovnéz organizace Clovék v tisni, ktera spolupracovala
s vice nez deseti béloruskymi organizacemi héjicimi lidska prava, financovala perzekuované
obCany a pozadovala napf. i pfesun planovaného Mistrovstvi svéta v lednim v hokeji v roce
2014 do svobodnéjsi zemé. (Clovek v tisni 2012: 39) Navzdory &innosti nevladniho sektoru
zaCind vroce 2013 podpora lidskych prav a demokracie na nejvysSich urovnich Ceské
politiky stagnovat.

Piestoze je podle AMO CR mezindrodné zavedenym aktérem lidskopravni a
transformaéni politiky, vyznamna cast ceské politické elity, v cele s prezidentem
Zemanem’, na tuto linii rezignovala. (Dostal, Eberle, Karasek 2014: 56) Nyn&jsi prezident
Milo§ Zeman je také typickym predstavitelem zahranicni politiky zaméfené na byznys misto
lidskych prav, coz doklada jeho vyrok objasiiujici pozvani uzbeckého diktatora Karimova do
Prahy: ,,Pon¢kud mé znepokojuje, ze investice (...) jsou ohroZeny politikou, ktera si fika
politika ochrany lidskych prav a ktera ve skutecnosti vede k tomu, Ze kdyz k nam tito lidé

nepfijedou, tak my nemame moznost jim fict do o¢i svlij nazor na lidska prava. (Tyden

** Think-tank politické strany TOP 09
% Kontroverze vzbudila napf. planovani navitéva uzbeckého diktitora Islama Karimova, proti které
protestovalo mnoho nevladnich organizaci. Denik Hospodaiské noviny oznacil Zemanovo poé¢inani na Hradé

jako ,,postsovétskou diplomacii. (Soukup 2014)

30



2014) Zda se proto, Ze Zeman v tomto ohledu navaze na svého predchiidce v Gradé Klause,
ktery se viak konkrétné na adresu bé&loruského rezimu vyjadioval vzdy kriticky’®. Snad se
podobné zdsadového postoje dockame 1 u MiloSe Zemana.

Uznanim a do jisté miry 1 vitanou reklamou pro Ceskou politiku lidskych prav je
existence mezindrodni Ceny Vdaclava Havla za lidska prava, kterou ud€luje Rada Evropy.
Jejim historicky prvnim nositelem se stal vroce 2013 véznény bélorusky disident Ales
Bjaljacki, ktery Havla povazoval za svého duchovniho radce. (Ihned.cz 2013) Positivni
mezinarodni renomé CR, které plyne z udileni takové ceny, je nutné udrZovat a prohlubovat,
protoze se jedna o jednu z mala deviz ¢eské zahrani¢ni politiky. K tomu je zapotiebi dale
udrzet lidskopravni prvek v tuzemské vnéjsi politice ptfitomny. Co lze vtomto ohledu
ocekavat od vlady Bohuslava Sobotky? Ze stroh¢ho konstatovani, ze podpora lidskych prav
bude soucasti ceské zahraniCni politiky, které miiZeme nalézt v programovém prohlaSeni
vlady®’, nelze nic zasadniho predikovat.

V osobé nového ministra zahrani¢i Lubomira Zaoralka bychom vSak mohli nalézt
politika, ktery lidska prava zanese hloubéji do naSich externich vztahd. Ve svém projevu
v Radé OSN pro lidska prava ozna¢il Seskou lidskopravni politiku jako cenné dédictvi. ,,CR
zustava aktivni v podpofe vSech lidskych prav jak v politickém, tak socidlnim kontextu
s cilem zachovat hodnotu a dustojnost lidské bytosti®, fekl. (MZV 2014) Pozitivni pfistup lze
od ngj odekavat i ve véci Béloruska, respektive VP, o némz se vyjadiil nasledovné: ,,Uzemni
pusobnost VP je prostor, kde bychom se méli angazovat. Pfislu§i nam to. Mame k tomu
kompetenci. Délame to pro Evropu®. (Macek 2013) Ceska diplomacie mé tedy pod vedenim
Lubomira Zaoralka pftileZitost ozivit ponékud stagnujici lidskopravni a transformacni linii
v zahraniéni politice®®. Proevropska orientace ministra mize rovndZ vice podnitit Seskou

angaZovanost v ramci VP.

3% Je viak potieba pripomenout, e Milo§ Zeman se, coby premiér, odmitl celkem Sestkrat setkat s Lukagenkem,
coz ocenuje i politickd aktivistka a feditelka Béloruského domu v Praze Natallia Makovik. (Makovik 2013)

37 (Vlada CR 2014: 17)

3% Proti oziveni nasi lidskopravni politiky mluvi v posledni dob& mj. ménici se ptistup k Cing, kde CR planuje
se zajmy CR, ktera je proexportné orientovana zemg," prohlasil premiér Sobotka. (Kopecky 2014) Nicméné
tato zména souvisi s dilezitosti Ciny jako obchodniho partnera a nemusela by se projevit odklonem od

lidskopravni politiky ve vztazich se zemémi pro CR méné ekonomicky vyznamnymi, véetné Béloruska.
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3. Ceska politika lidskych prav v EU

Treti kapitola bakalaiské prace pojednava rovneéz o Ceské lidskopravni politice, a sice
z jiného pohledu — zkouma jeji evropsky rozmér. Prvni ¢ast nejprve struéné zhodnoti uroven
ochrany lidskych prav v Unii a také jakou roli hraji lidska prava v externi politice EU. Dalsi
podkapitoly se jiz soustiedi na innost CR vi¢i Bélorusku v rimci Evropského spoledenstvi:
snazi se zjistit, jakou roli hraje Cesko ve SZBP EU (zda zastava ,tvrdou linii* vici
béloruskému rezimu ¢i uptfednostiiuje dialog) a zda se aktivné castni projektu VP, kterého
je Bélorusko ¢lenem. Kapitola hleda odpovéd’ na otazku, do jaké miry a zda viibec, se ¢eska
lidskopravni politika vi¢i Bélorusku odchyluje od postoji EU — a to pied vstupem do EU 1

po ném.

3. 1 Lidska prava a demokracie ve vnéjsi politice EU

EU se v soucasnosti profiluje jako premiant v lidskopravni oblasti. Zaklada si na své
meékke sile, jejimiZ hlavnimi zasadami jsou mirové feSeni konfliktd a diiraz na lidska prava.
Tato ,,soft power* je také nejveétsim lakadlem pro potencidlni zajemce o Clenstvi. V zacatcich
evropského projektu vSak integratnim snahdm podléhaly jiné sféry a ani pozdéji se
lidskopravni tematika jednou z unijnich priorit nestala®. O zaatcich zrodu samostatného a
koherentniho systému ochrany lidskych prav v rdmci EU se zacalo mluvit teprve neddvno ve
spojitosti s Mezivladni konferenci v Nice (prosinec 2000), kdy byla podepsana Listina
zdkladnich prav EU". Ostatng, podle Siskové nebyla ochrana lidskych prav tvirci
ziizovacich smluv ani piedvidana. (Siskova 2008: 36) Charta se proto neobesla bez kritiky.
Castym argumentem proti vypracovani dokumentu byla existence podobné smlouvy
upravujici lidskd prava na evropském kontinentu — Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod"', které ale byla sjednana v ramci Rady Evropy uz v roce 1950. Pfesto, e
Evropska umluva nema unijni ptivod, v dneSni dob¢ hraji oba dokumenty dulezitou roli
v politice lidskych prav EU.

Blahoz konstatuje, ze sila Evropské umluvy spociva v jeji prakticky celoevropské
pusobnosti, coZ jesté posiluje efektivni institucionalni garancie v podobé Evropského soudu

pro lidska prava (ESLP) ve Strasburku. Umluva tak vytvati dileZity hodnotovy konsenzus

¥ Jedna zmala vyjimek, co se ty¢e lidskych prav, je napf. pfimo v pivodni smlouvé uvedeny zékaz
diskriminace z dtivodu pohlavi z roku 1976. (Blahoz 2003: 10)
0 Nekdy také uvadéna jako Charta zékladnich prav EU (dale jen ,,Charta®)

1 Zkracen& Evropska umluva o lidskych pravech (déle jen ,,Umluva®)
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obyvatel Evropy ve vyznamné Casti oblasti humanitni (prava osobnich prav) a politické
(Gprava politickych prav). (Blahoz 2003: 7) Naproti tomu Charta EU se podle stejného
autora vyznacuje jinym pojetim. Poznamenava, ze rozsah zakladnich lidskych a obcanskych
prav uvedenych v Chart¢ je podstatné $ir§i ve srovnani s kodexy lidskych a ob¢anskych prav
zakotvenych v tstavach po druhé svétoveé valce, jakoZ i1 ve srovnani s Evropskou imluvou.
Kromé toho obsahuje nova prava, nezakotvena v ustavach ¢lenskych stath EU. (Tamtéz: 21)
A pro¢ se o Evropské Umluvé vlastné zminujeme, pokud zdanlivé nijak nesouvisi
s lidskopravni politikou Unie? EU se totiz v Lisabonské smlouvé zavazala k Umluvé
ptistoupit.

Mimo jiné to znamena, ze EU bude integrovana do systému ochrany lidskych prav
Rady Evropy a pravni akty EU budou podléhat piezkumu ESLP z hlediska jejich souladu
s Umluvou — a co je nejdilezitdjsi — tento krok vyznamné ptisp&je k ucelenosti judikatury
v oblasti ochrany lidskych prav v Evropé (zanikne tak ,,dvojkolejnost* judikatury v dasledku
paralelni jurisdikce ESLP a Soudniho dvora EU). (Pejchalova Griinwaldovéa, Urbanova
2013: 4) Ostatné, evropské soudnictvi v podstaté¢ dlouha Iéta suplovalo chybéjici
lidskopravni katalog EU. V3elichova tvrdi, ze Komise, ESLP a ESD* prispé&li rozhodujici
mérou k rozvoji zékladnich obcanskych prav vramci ES/EU. (VSelichova 2007: 17)
Paradoxem tedy je, ze EU, predstavujici spoleCenstvi nejvyspélejSich demokracii dlouho
neméla vlastni koncepéni dokument oSetfujici otazky lidskych prav?. Jak uz bylo
naznaceno, tuto ulohu zastdvaly precedentni rozsudky evropskych soudd, revize
zakladajicich smluv a v mensi mife napf. smérnice. Pfijeti Charty EU bylo v tomto ohledu
vyznamnym krokem, nikoliv vSak dovrSenim procesu. Tim by mélo byt planované
piistoupeni EU k Evropské umluve.

Ptesto, ze uvnitt ES se téma lidskych prav a kvality demokracie za¢ina vaznéji fesit
az mnohem pozd¢ji, vné svého teritoria plisobi SpoleCenstvi jako demokratiza¢ni entita jiz
od pocatku svého rozSifovani. Tato skutecnost je nejvice zjevna v ptipad€ druhého a tietiho
rozsiteni ES* v osmdesatych letech. V ptipadé Recka i Spanglska byla totiz jednani o

asociacnich dohodach zmrazena, jakmile doSlo k udalostem, nezddoucim v demokratickém

vvvvvv

* Pro to existuji dva divody: Jednak se v tomto ohledu piedpokladal jisty ,,monopol* Rady Evropy, ktera byla
za tim u¢elem vytvorena, jednak se véfilo, Ze podoba ES nepiekro¢i ryze hospodaisky rozmér. (Siskova 2008:
37)

* Rozsiteni o Recko (1981), Portugalsko a Spanélsko (1986)
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stats”. Obnoveni negociaéniho procesu bylo podmindno navratem k demokracii a

dodrzovanim lidskych prav. (Svadina 2003: 66; Krutilek 2003: 86) Némecky politolog
Leggewie sdili tento postoj — navic, podle n€j bylo cilem rozsifeni EU do jizni Evropy
pfedevSim stabilizovat mladé stifedomoiské demokracie po dlouhém obdobi diktatur.
(Leggewie citovan in Vobruba 2002: 536) Nicméné¢, neznamena to, ze by se ES snazilo
vyrazn€ji ovlivitovat lidskopravni situaci statd, které nebyly potencidlnimi kandidaty na
Clenstvi, véetné téch za Zeleznou oponou.

Podpora demokracie, lidskych prav a pravniho statu byla zaclenéna do zahrani¢nich
strategii zapadnich aktérti (EU nevyjimaje) az s koncem studené valky. EU byla dokonce
mezi prvnimi organizacemi, ktera zanesla tyto aspekty do svych smluv s externimi partnery.
(Borzel, Risse 2004: 1) Jasnym dokladem vzrlstajici daleZitosti lidskopravni dimenze
v zahrani¢ni politice EU byla tzv. kodaniska kritéria zroku 1993, jejichz splnénim EU
podminovala piipadné cClenstvi stfedo- a vychodoevropskych stati. Kandidatské zemé
musely zajistit stabilitu instituci zaru€ujici demokracii a zdkonnost, lidska prava a ochranu
mensin. (Cernoch 2003: 39) Od roku 1992 patii problematika lidskych prav také mezi hlavni
priority SZBP, v ramci niz se pravé lidskych prav tyka vétSina deklaraci a diplomatickych
demarsi. (Hrabalek, Majercik, Smekal 2009: 150) EU ma ale k dispozici 1 zcela specifické
prostiedky.

Jednim z nich je zvla$tni finan&ni nastroj EIDHR*®, v jehoZ ramci jsou organizovany
nakladné, mohutné a vysoce profesionalizované volebni pozorovatelské mise. Od roku 2000
bylo vypraveno na 60 volebnich pozorovatelskych misi EU na vSechny kontinenty s
vyjimkou prostoru OBSE. Vyrazné demokratiza¢ni prvky vykazuje i Evropskéd politika
sousedstvi (EPS). (Dlouha 2008: 13) Dtivodem pro jeji zformovani bylo jednak velké
,vychodni* rozsiteni v roce 2004 a jednak obecné tsili o vytvofeni zahrani¢ni politiky EU
jako celku v podobé akceschopnéjsi SZBP. (Thim, Savovova 2008: 5) Dilezité je z hlediska
této prace piredevsim vychodni dimenze EPS, institucionalné posilena spusténim projektu VP
vroce 2009, pficemZz jedna ztematickych platforem je zaméfena pifimo na podporu
demokracie, dobrého vladnuti a politické stability vychodnich sousedii Unie. (MZV 2012)
V nasledujicich podkapitoldch se zaméFime na vystupovani CR viiéi Bélorusku v souvislosti

se SZBP EU.

> Niéstup vojenské junty v Recku a poprava baskickych separatistii ve Spanélsku (Sva¢ina 2003: 65; Krutilek
2003: 86)

¢ European Initiative for Democracy & Human Rights (2000 — 2006)/European Instrument for Democracy &
Human Rights (od 2006) — Evropsky nastroj pro demokracii a lidska prava
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3. 2 Aktivita CR vii&i Bélorusku v ramci SZBP EU

Ackoliv se CR mohla do lidskopravniho dialogu EU — Bélorusko plné zapojit az
svym oficidlnim ,,vstupem na unijni ptidu‘ v roce 2004, jako ptidruzeny stat se samoziejme
snazila sladit své postoje s témi evropskymi jesté pred svym piistoupenim. Jako piiklad
muze slouzit pravé politika viici Bélorusku — kdyZ v roce 1997 EU zmrazila tzv. Dohodu o
partnerstvi a spolupraci (PCA) s B&loruskem v reakci na zhoreni vnitropolitické situace®’,
CR reagovala podobné jako zemé EU omezenim bilateralnich schiizek na nejvy3si Grovni.
Cesko také podporovalo zachovani disledného postoje a p¥istupu EU k Bélorusku. (MZV
2004: 96) Za vse ostatn¢ mluvi konstatovani MZV z roku 2002: ,,Byl kladen daraz na to, aby
se narodni politika a praxe ptizpisobily spolecnym postojim EU.“ (MZV 2003: 33) Po
dosazeni ¢lenstvi v EU se podle odekavani za¢ala CR projevovat jako aktivni zastance
lidskych prav, tentokrat uz jako soucast vlivného politicko-ekonomického spolecenstvi.

CR sama sebe fadi spolu s Velkou Britanii, Irskem, Nizozemskem, Danskem,
Svédskem a s daldimi staty v oblasti lidskych prav k tzv. ,tvrdsi“ (,,severské®) ¢asti EU.
(Hrabalek, Majercik, Smekal 2009: 152) Tento tvrdy pfistup se projevil zvlasté vici
rezimiim na Kubé a v Bélorusku, pfi¢emz z dlouhodobého hlediska je prioritou CR v oblasti
SZBP pravé podpora demokracie a lidskych prav. (MZV 2011) Praha se velmi rychle
naucila vyuzivat podpory svych unijnich kolegli na multilateralnich zasedanich. Ptikladem je
spolecné predloZzeni a podpora rezoluce, tykajici se stavu lidskych prav v Bélorusku ve
tfetim vyboru Valného shromazdéni OSN v roce 2007. (Hrabalek, Majercik, Smekal 2009:
157) Na tomto piikladu se také ukazuje velka dulezitost nastroji jako je COHOM (pracovni
skupina Rady EU pro lidsk4 prava) pro CR*.

Jako dalsi ukdzka unijni soundlezitosti miize slouzit Gsp&Sné piekazeni béloruské
kandidatury do Rady OSN pro lidsk4d prava. Redln€ totiz hrozilo, ze Bélorusko uspéje,
protoze do skupiny vychodoevropskych statl, ktera méla ziskat dvé mista, kandidovalo uz
pouze Slovinsko. CR v soudinnosti sevropskymi partnery musela vynaloZit znadné
diplomatické usili a pfesvédCit ke kandidatufe 1 Bosnu a Hercegovinu. Navic se zapojila do
debat o udrZeni funkce zpravodaje pro Bélorusko a Kubu. (Tamtéz) CR nepodporovala

pouze zabéhnuté politiky Unie, ale projevila se 1 jako novator. Vyuzila ktomu

7 (Dangk 2013: 3)
*8 COHOM totiz pripravuje napt. pozice EU pro zasedani tietiho vyboru Valného shromazdéni OSN, Rady pro
lidska prava a konzultace o lidskych pravech se tietimi zemémi (MZV 2008: 337)
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diplomatickou komunikaéni sit’ Coreu®, ktera se pouziva pro koordinaci zahrani¢ni politiky
EU. Touto cestou se rozhodla distribuovat hodnotici zpravy o lidskych pravech a demokracii
piimo od sptiznénych NGOs z Béloruska, coz byl precedent. Praha timto ukazala evropskym
partnerim tésnou spolupraci s nevladnim sektorem. (Neuman 2013: 24) Cesko tak udrzovalo
povédomi o sob¢ jako o zemi, kde lidska prava a demokracie stoji vysoko na hodnotovém
zebticku.

Svij ,.velky okamzik“ zazila CR pii piileZitosti svého piedsednictvi v Radé EU
vroce 2009. Ve spolupraci se Svédskem se ji podafilo dostat téma budovani demokracie
mimo EU do povédomi evropskych piedstaviteld, kdyz MZV CR zorganizovalo spolu se
svymi nevladnimi partnery schiizku s EK na téma ,, Building Consensus about EU Policies
on Democracy Support®. Dusledkem tohoto setkdni byl pozd€ji dokument, ktery nejenze
navrhoval konkrétni kroky pro zlepseni koherence a efektivity demokratizac¢ni politiky EU,
ale obsahoval 1 ¢esky pohled na lidska prava a demokracii. Tato Ceskd iniciativa méla
pozdéji dopad na zem& Vychodniho partnerstvi, véetné Béloruska. (Bartovi¢ 2011: 3, 4) CR
se téZ aktivné angazovala ve véci reformy EIDHR a své postoje opét ladila 1 s nevladnim
sektorem. Ceska strana navrhovala napf. zahrnuti demokratickych sil v cilovych zemich do
vSech procesit EIDHR ¢i permanentni kontakt delegaci EK s témito silami. Téméf vSem
¢eskym navrhim bylo vyhovéno. (Tamtéz 2011: 4) Skutecnost, Ze Ceské pripominky jsou
brany vazng, je vysledkem aktivniho a systematického zapojeni CR do externi lidskopravni
politiky Unie.

Nicméné, ptes veSkerou snahu Prahy a Bruselu ziistala jedndni s Béloruskem bez
pokroku i vinou povolebnich represi z prosince 2010, které v EU silné rezonovaly. Pro CR,
ktera se dlouhodob¢ snazi o vizovou facilitaci s Béloruskem za t¢elem podpoftit béloruskou
obCanskou spoleCnost, byly tyto udalosti potvrzenim nutnosti diferencované¢ho piistupu
k exponentiim LukaSenkova rezimu a zastupclim obcanské spole€nosti. (MZV 2011: 23)
V dalsim roce ¢eska diplomacie stdla u zrodu nového principu ,,more for more“, ktery je
zaloZen na vétsi podminénosti pomoci EU na zdklad€é dodrzovani lidskych prav, demokracie
a pravniho statu ze strany sousedskych zemi. (MZV 2013: 11) Demokratiza¢ni usili CR na
evropské urovni pokracovalo 1 v dalSich letech, ackoliv na domaci politické scéné¢ dochazi
v daném obdobi spise k citelnému utlumu tohoto proudu. Praveé proto je v tomto ohledu nase
Clenstvi v EU jasnou vyhodou — umoziuje drzet se v Bruselu své role ,,lidskopravniho

aktivisty®, presto, Ze v tuzemsku tato politika za¢ina stagnovat.

4 r r
? z francouzského Corespondance européenne
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3. 3 Aktivita CR vii&i Bélorusku v ramci VP

Vychodni partnerstvi je projekt, ktery byl oficidlné uveden do praxe v kvétnu 2009
v Praze. Jedna se o iniciativu na vytvoreni Strategického partnerstvi mezi EU a Sesti zemémi
vychodni Evropy a jizniho Kavkazu®®. Vychézi z toho, Z¢ EU ma vi&i témto partnerim
rostouci odpovédnost a musi jim pomoci fesit nové politické 1 ekonomické vyzvy, kterym
celi, a podpofit tak jejich usili o uzsi vzajemné vztahy. Opatieni sméfujici k naplnéni
obecného cile partnerstvi by méla byt provadéna nejen na bilateralni, ale i multilateralni
urovni. (Cihelkovd 2011: 58) Bezesporu Slo o nejvyznamnéjsi udalost ceského
predsednictvi, na kterou je Geska strana patfi¢né hrda: ,,CR vyznamnou mérou pfispéla
nejenom k zahajeni VP (...), ale posléze se rovnéZ aktivné zapojila do jednéni jednotlivych
platforem a expertnich for*, piSe se ve vyrocni zpravé MZV. (MZV 2010: 122) Toto
konstatovani vsak neni daleko od pravdy a ma i svij bélorusky rozmér. CR a dalsim
Clenskym statim se totiz podafilo prosadit, aby soucasti VP bylo jiz od pocatku takeé
Bélorusko. (Tamtéz: 77) Cesi svym usilim tedy potvrdili svou dlouhodobou orientaci na
postsovétskou republiku.

Nicméné incident, jehoz se dopustili ¢eSti predstavitelé v souvislosti s pozvanim
Béloruska na summit VP v Praze, jakoby ilustroval sloZitost jednani s touto zemi. Kdyz se
ukazalo, ze by na summit mohl pficestovat diktdtor LukaSenko, prohlasil tehdejsi prezident
Klaus, Ze mu nepoda ruku ani jej nepfijme na Prazském hrad¢, nacez ho LukaSenko obvinil
z hrubianstvi. (Lidovky 2009) Zatvrzelost tamniho rezimu vic¢i EU neni zdaleka nadsazend —
je to jedind zemé& VP, kterd nemd s EU platnou dohodu PCA, navic se ucastni pouze
multilateralni asti VP, i kdyZ ani zde neni spoluprace bezproblémova’'. (Dangk 2013: 3)
EU zjevné uplatiluje jiz zminé€ny nastroj ,,more for more®, pfi¢emz podminuje vétsi profit
Béloruska ze vzajemného partnerstvi provedenim ,,zdsadnich demokratiza¢nich a
hospodarskych zmén*. (EU Neighbourhood Info Centre 2013: 6) Minsk ale zatim externim
tlaktim odolava a jak poznamenava Jan Latal: Zapad a tim padem ani CR momentalné nemé
prosttedky, jak vyraznéji do situace zasahnout.“ (Latal 2013) Navzdory pesimistickému
konstatovani se Praha snazi na evropské pudé vystupovat smérem k Bélorusku aktivné.

Jak jiz vime, ceskou politiku vici Bélorusku charakterizuje uzk4 kooperace
s nevladnimi organizacemi. Neni proto piekvapenim, Ze myslenka na vytvofeni tzv. Fora

obc¢anské spolednosti (CSF), které je nyni dileZitou dimenzi VP, se zrodila na MZV CR.

% Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko, Gruzie, Moldavsko, Ukrajina

> Netc¢ast Minsku na summitu VP ve Varavé (2011) (Dangk 2013: 4)

37



Podobu fora ovlivnila hlavné zména cCeského piistupu vici Bélorusku, kdy misto izolace
rezimu bylo zvoleno radé€ji zapojeni tamnich organizaci obCanské spole¢nosti do dialogu
s EU. (Neuman 2013: 35) Forum mé né€kolik pracovnich skupin, z nichz hned prvni je
zaméfena na demokracii, lidska prava a dobré vladnuti v dotéenych zemich. (CSF 2013)
Vzhledem k diskutované komplikovanosti evropsko-bé&loruskych vztahi se CR rozhodla
vystupovat vici statim VP v kooperaci s kolegy z V4. Za timto uc¢elem vznikla v roce 2011
iniciativa "Visegrad 4 Eastern Partnership"”. Projekt zahrnuje Sirokou Skalu transformacnich
nastrojii — od podpory obcanské spoleCnosti pres poskytovani grantii Skolam, které nabizeji
kurzy prezentujici transformacni zkuSenost zemi V4 po poskytovani stipendii odbornikiim
z Vychodu. (Visegrad Fund) Cesko téZ vyuZilo svého piedsednictvi ve Visegradské skupiné
ke svolani dalezitého setkéni.

Tim byla schiizka zemi V4 a VP, kter¢ho se tcastnila i vysoka piedstavitelka EU pro
SZBP Catherine Ashton a komisaf pro rozsifeni a sousedskou politiku Stefan Fiile. (Data
2012: 96) CR iniciovanim schiizky dokézala, ze Bélorusku a ostatnim zemim VP vénuje
pozornost 1 mimo potadani pravidelnych summiti VP a nevdha k jednacimu stolu pozvat
vysoce postavené unijni piedstavitele. Kromé toho CR pokradovala ve svych , mékkych*
aktivitdich viici Bélorusku — organizovala Skoleni expert ze stati VP zaméfené na
modernizaci statni spravy, vydala pfirucku pro ceské NGOs k projektim u vychodnich
partneril a pravidelné se zapojovala do debaty o VP na unijni trovni. (MZV 2012; MZV
2013) V ramci svych moZnosti odvadi ¢eska strana v mantinelech VP dostatek k podpoie
demokratizace a lidskych prav v B&lorusku™, coZ oviem zcela neplati o déni na summitech
VP. Ptikladem je posledni summit, konany ve Vilniusu, k jehoZ vysledkiim a priibéhu se CR
oficidlné nevyjadtila a stala spiSe stranou. Ml€eni se rozhodl prolomit az senat, konkrétné
Vybor pro zélezitosti EU, ktery mimo jiné ocenil, ,Ze na summitu doSlo k oznameni
Béloruska o tom, ze zahdji jednani s EU o vizové facilitaci.* (Krejca 2014) Do budoucna je
proto nutné takovym situacim pfedchazet a ukazovat evropskym i vychodnim partnerim

svlij zajem nejen v deklaratorni roving, ale i redlnymi opatienimi.

2 AMO viak poukazuje na nedostate¢nou aktivitu ¢eské diplomacie a absenci jasn& vyprofilované osobnosti,
ktera by se za VP zasazovala na ufednické i politické rovin€. V disledku toho je projekt VP monopolizovan

Polskem a Svédskem. (Dostél, Eberle, Karasek 2014: 40)
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Zavér

Cilem bakalarské prace bylo charakterizovat Ceskou lidskopravni politiku wiici
Bélorusku, pticemz snahou bylo zachytit jeji komplexni podobu sledovanim akci a
prohlaseni hlavnich (vlada, prezident, MZV, nevladni organizace, parlament), pfipadné 1
vedlejsich (napf. ob&anska spoleénost) zahraniénépolitickych aktéri jak v CR, tak v EU. Pfi
shromazd’ovani a ndsledném vyhodnocovani Ceskych externich aktivit se ukazalo, Ze 1 ty,
které nemély zietelné lidskopravni podton, byly néjakym zplisobem v opozici k béloruskému
jak na domaci, tak na mezinarodni scéné, byl prezident Vaclav Havel. Jeho mimotadny
ptinos spocival pravé v neustdlém upozoriovani na situaci v Bélorusku, udrzovani povédomi
vefejnosti o tomto tématu a v neposledni fadé¢ disponoval fadou cennych zahrani¢nich
kontaktii, na které se v této zaleZitosti obracel. Za pokracovatele této politiky mize byt do
Jisté miry povazovan Karel Schwarzenberg.

Nejvlivn€j§i a nejefektivn€s$i instituci co se tyCe pusobeni na Bélorusko, bylo
jednoznaéné MZV CR, které pravidelné vyjadfovalo znepokojeni nad stavem lidskych prav
v Bélorusku. Soucésti ministerstva jsou také kliCoveé odbory, které ptimo a zdsadné souviseji
s politikou lidskych prav CR vigi Bélorusku — jednid se o Odbor lidskych prav a
transformacéni politiky a Odbor stati severni a vychodni Evropy. Od roku 2004 je
z ministerstva fizen také projekt TS, ktery spolupracuje pievazné s Ceskym a béloruskym
nevladnim sektorem. Toto instituciondlni zdzemi umoziuje vykonavat transformacéni a
lidskopravni politiku vici Bélorusku koherentné 1 pokud aktudlni vlada neni podpote
lidskych prav ve vnéjSich vztazich naklonéna. DuleZitou roli hraji zastupci MZV na
multilaterdlnich férech (OBSE, Rada OSN pro lidska prava, Rada Evropy, atd.), kde je
Bélorusko ze strany CR za lidska prava opakované kritizovano. Cesi se aktivné podileji i na
¢innosti riznych komisi a vyborii v téchto institucich a pfipravuji napt. hodnotici zpravy o
Bélorusku, ucastni se volebnich pozorovatelskych misi, €1 ptfipravuji rezoluce.

Pokud odhlédneme od MZV CR, na které je v této praci nahlizeno oddélens, role
Ceskych vlad jako celku ve vztahu k Bélorusku je minimdlni. To je dano néckolika
skutecnostmi — 1) veSkera lidskopravni agenda vic¢i Bélorusku spada pod MZV, ostatni
resorty se touto tematikou nezabyvaji, 2) bilateralni vztahy kviili podobé béloruského rezimu
na vys8i arovni prakticky neexistuji — naptiklad navstéva Ceského premiéra v Bélorusku tak

nepfichdzi v uvahu, 3) premiér a vladni predstavitelé se k problematice lidskych prav
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vjinych zemich vyjadiuji sporadicky. Pusobeni vlady se tedy projevuje hlavné
prostfednictvim ministerstva zahrani¢nich véci.

Pro prezidenta plati v souvislosti s Béloruskem podobna nepsand omezeni jako pro
premiéra — k setkani ¢eského a béloruského prezidenta tudiz zatim nedosSlo. Jak uz bylo
zminéno, z dosavadnich prezidentl se o demokratizaci Béloruska nejvice zasazoval
jednozna¢né Vaclav Havel. Jeho nastupce Vaclava Klause rozhodné nebylo mozné oznacit
za priznivee politiky lidskych prav. Nicméné, vii€i LukaSenkovi a jeho aparatu zachovaval
znacnou odméfenost, a namisto ignorace diktatora se mu snazil vyjadiit své vytky formou
protestnich dopisi. Zhodnoceni ptisobeni nynéjSiho prezidenta Zemana v tomto ohledu neni
piilis relevantni vzhledem k relativné kratkému trvani jeho prezidentského mandatu, ktery
zapocal na jatre 2013. Milo§ Zeman se vSak nijak netaji podporou ekonomické diplomacie a
nekolikrat uz byl kritizovan napft. za sviij ptistup k sttedoasijskym diktatorim.

Specifickou pozici zaujimaji v Cesko-b&loruskych vztazich nevladdni lidskopravni
organizace. Dochazi zde totiz k ojedinélé symbidze vladniho a nevladniho sektoru. Jako
piiklad mize slouzit sdruzeni Obc¢anské Bélorusko, u jehoz zrodu stal mj. Véclav Havel ¢i
senator Jaromir Stétina nebo piisobeni byvalého feditele nejvyznamngjsi deské NGO Clovéek
vtisni TomaSe Pojara na MZV. Tuzemské nevladni organizace jsou pevné svazany
s programem TS, ktery financuje nékteré jejich projekty v Bélorusku. Diilezitou naplni jejich
¢innosti je téZ informaéni osvéta v Cesku, ktera dokazala podnitit vétsi zdjem Geskych
obCant o déni v Bélorusku, kuptikladu pii prezidentskych volbach 2006. Lidskymi pravy
v Bélorusku se okrajové zabyval i Parlament CR, pfi¢emZ vice ¢innad byla jeho horni
komora, kterd se o postsovétskou zemi dlouhodobé zajima. Senat v minulosti piijal nékolik
rezoluci proti Bélorusku, jeho zéastupci se ucastnili pozorovatelskych misi pii taméjSich
volbach, a v rdmci senatu byla ziizena dokonce vySetfovaci komise.

Vstup do EU znamenal pro CR znatné rozsifeni palety transformaénich a
demokratiza¢nich nastroji, které mohla spolu sevropskymi partnery vici Bélorusku
vyuZivat. Své postoje se ale Praha snazila koordinovat s Bruselem jiz pted svym vstupem.
Na multilateralnich forech zastavala v pfipadech tykajicich se Béloruska podobna stanoviska
a unijnimi rozhodnutimi se fidila 1 v bilateralnim styku. To znamen4, ze stejn¢ jako v zemich
EU neprobihaly s Béloruskem navitévy na nejvyssi bilateralni trovni. V EU se CR zatadila
k Britanii, Nizozemi a skandindvskym zemim, které v externi lidskopravni politice prosazuji
tvrdsi linii. Cesi se tedy zpravidla zasazovali na evropské urovni o piisnéjsi postup vici

Lukasenkovi, podepteny sankcemi. Vyjimkou bylo obdobi ¢eského predsednictvi v Radé
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EU, kdy cCesky postoj odrézel vstiicnéjsi naladéni celé EU v souvislosti se spusténim
projektu VP a ocekavanym uvoliiovanim rezimu.

Nasi zastupci v EU se aktivné podileji na ¢innosti organti, které maji na starosti
politiku ochrany lidskych prav vné EU — at’ uz se jedna o Evropsky néstroj pro demokracii a
lidska prava (EIDHR) nebo pracovni skupinu Rady EU pro lidskd prava (COHOM). Vrchol
tsili predstavovalo ¢eské predsednictvi a spusténi projektu VP. Cesk4 strana v tomto obdobi
Casto zapojovala do déni v EU nevladni lidskopravni organizace a snazila se Bélorusko
presvédcit k intenzivnéj$i spolupraci. To se vSak bohuzel nedaii a Bélorusko zlstava
nejpasivnéjSim ¢lenem VP. Praha pfesto podniké celou fadu iniciativ k podpoieni béloruské
obCanské spole¢nosti a ochrany lidskych prav (napt. Skoleni béloruskych nevladnich
organizaci). CR se také snaZi prenést Gast agendy VP na Groveii Visegradské skupiny a
postupovat smérem k Bélorusku spolu se sttedoevropskymi partnery. Do budoucna by se
vsak CR méla v ramci VP vice zapojovat a narusit §védsko-polskou dominanci.

Ackoliv nebyla cesta k podpote lidskych prav v Bélorusku ze strany CR zdaleka
piimocard a vétsi zajem v domacich politickych kruzich zaznamenavadme az s pfelomem
tisicileti, vyvinula se tato politika v plnohodnotnou, konzistentni a institucionalné
zastfeSenou soucast Seské zahraniéni politiky. Prostfedky uplatiiované CR vi¢i Bélorusku
jsou prevazné diplomatického a ideového (transformacniho) charakteru — poplatné velikosti
a vlivu nasi zemé. Piisnéjsi ekonomické sankce se snazi CR prosazovat predeviim na Girovni
EU. Dtlezita je existence jedinecného programu TS, ktery umoziuje vykonavat
demokratizacni politiku relativné nezavisle na vladni reprezentaci, Bélorusko je navic jednou
z prioritnich zemi. Ceskou politiku ve vztahu k Bélorusku miizeme ozna¢it za kontinualni,
coZ je zplisobeno i tim, Ze tamni situace se nijak zasadné neméni. Cesko — bé&loruské vztahy
tak zGstavaji limitovany poméry v Bélorusku a az na vyjimky se obejdou bez incidentii. Co
se ty¢e unijni politiky k B&lorusku, CR patii jednoznaéné k aktivngj§im zemim, v budoucnu
by se méla snazit o novy impuls v upadajicim projektu VP, ktery zacal fungovat za jejiho

ptedsednictvi v EU.
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Abstrakt

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je charakterizovat politiku lidskych prav Ceské
republiky vii¢i Bélorusku. Prace se snazi zjistit, jakym zptisobem se Ceska republika stavi
k poruSovani lidskych prav v této postsovétské republice, kterd je oznacovéna jako posledni
diktatura v Evropég. Jako metodologicky postup byla zvolena deskriptivni pfipadova studie,

ktera kombinuje deskripci a analyzu.

Text je ¢lenén na tii hlavni kapitoly. Prvni kapitola se zabyva lidskymi pravy jako
soucasti zahranicni politiky statu a odpovidd na otazku, pro¢ je v soucCasnosti lidskopravni
politika pfedmétem kritiky. Dalsi kapitola je nejdilezitéjsi Casti prace, protoze sleduje a
analyzuje konkrétni demokratizani a lidskopravni aktivity Ceské strany vici Bélorusku.
Posledni cast se zamétuje na ¢eskou aktivitu vici Bélorusku v rdmci Evropské unie. Cilem je
zjistit, zda se Ceska republika dostateéné angaZuje na evropské scéné — predevsim v ramci

Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU a projektu Vychodni partnerstvi.

Vyhodnocenim dat, prohlaSeni a akci Ceskych predstaviteli Ize dojit k zadvéru, ze
rozsah a povaha lidskopravni a demokratiza¢ni politiky vici Bélorusku v zdsadé odpovida
realnym moznostem Ceské republiky. Ceska republika vénuje béloruské problematice
velkou pozornost. Bélorusko je jednou z prioritnich zemi, kterym poskytuje transformacni
asistenci. V projektu Vychodni partnerstvi by se viak Ceskd republika mohla vice

angazovat.

Kli¢ova slova: lidska prava, zahranicni politika, Ceska republika, Bélorusko, transformacni

spoluprace, Evropska unie, Vychodni partnerstvi
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Abstract

The main goal of this bachelor thesis is to characterize Czech Republic’s human
rights policy towards Belarus. The thesis attempts to find out what is the Czech Republic’s
attitude to human rights violations in this post-Soviet republic, which is labelled as Europe's
last dictatorship. Descriptive case study has been chosen as a methodological approach,

which combines description and analysis.

The text is divided into three main chapters. The first chapter deals with human rights
as part of the foreign policy of the country and answers the question, why human rights
policy is currently subject of criticism. Next chapter is the most important part of the thesis,
because it tracks and evaluates human rights and democratization activities of the Czech side
towards Belarus. The last part focuses on the Czech activity towards Belarus in the European
Union. The objective is to determine whether the Czech Republic is sufficiently involved on
the European scene — especially in the Common foreign and security policy EU and Eastern

Partnership project.

By evaluating data, statements and actions of the Czech representatives can be
concluded that the extent and nature of human rights and democratization policy towards
Belarus essentially corresponds to the real possibilities of the Czech Republic. The Czech
Republic pays much attention to the issue of Belarus. It is one of the priority countries to
which the transition assistance is provided. In the Eastern Partnership project, however, the

Czech Republic could be more active.

Key words: human rights, foreign policy, Czech Republic, Belarus, transition assistance,

European Union, Eastern Partnership
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