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Uvod

Vlivem globalizace, moderni ekonomiky a rozvoje vetejnych medii se setkavame
s tim, Ze se lidé ¢im dal ¢asté&ji ocitaji ve velmi podobnych situaci, kdy velké obchodni giganty
nezékonnymi praktikami poSkozuji nebo jinak zasahuji do jejich prav. V souvislosti s tim se
vV modernim pravu zacal objevovat fenomén hromadné zaloby a zcela individualni pojeti
ochrany prav poSkozenych ubira na svém vyznamu. Spotiebitelé nemohou a ani nechtéji méftit
sily v individualnim sporu s nadnarodnimi korporacemi. Proto se uZ i v Evropé do popiedi
zajmu pozvolna dostava poskytovani kolektivni ochrany prav.

Zakladnim smyslem a u¢elem hromadné Zaloby je posilit postaveni slabsich subjekti,
které by své rozttisténé individualni zajmy proti velkym podnikateliim prosazovaly jen velmi
obtizn¢. Vyznamem je usnadnit pfistup ke spravedlnosti v souvislosti s porusenim kolektivnich
prav, predchazet nezdkonnym praktikdm a odSkodnovat hromadné ujmy. V souvislosti
se soucasnym pietizenim soud jde tak dozajista i o krok kuptedu k jejich odbiemenéni a tim i
ke zlepSeni procesni ekonomie.

Hromadné Zaloby spatiuji svilj ptivod ve Spojenych statech americkych, své pevné
zazemi maji také uz i v kontinentalni Evropé. Naproti tomu ¢eska procesni Uprava hromadné
Zaloby je zcela nedostacujici a v praxi téméf nevyuzivana. Pfitom je vice neZz zZadouci, aby
reflektovala spolecenskou situaci, kde se vyskytuji zna¢né nerovnosti mezi zminénymi stranami
sporu. Prave tento alarmujici stav ¢eské pravni upravy v otdzce hromadnych Zalob byl hlavnim
diivodem vybéru tohoto tématu. Hlavni motivaci bylo také i vydani Doporuceni Evropské
komise z roku 2013 tykajici se kolektivni ochrany prav, které ¢lenské staty EU mély provést
nejpozdéji do 26. Cervence 2015. Nejmladsi Gpravou na poli Evropy je polsky zakon o
skupinovém fizeni, ktery nabyl a¢innosti 19. 7. 2010 a prave polska uprava a snahy EU by se
mohly stat hnacim motorem pro akademické a odborné diskuze a docilit tak ptijeti komplexni
upravy hromadné zaloby i do ¢eského pravniho fadu.

Prace je rozdé€lena na tii tematické celky. Prvni kapitola se ve svém Uvodu zamétuje
na nastroj hromadné Zaloby jako takové, seznamuje s jeho charakteristikou, historii a moznosti
vykladu. Nasledné je predestiran smysl a u¢el kolektivni ochrany prav. Dulezitou ¢asti je rozbor
jedinych procesnépravnich ustanoveni § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu
upravujici tizeni o hromadné Zzalobé. Jedna se o regulaci ptekazek véci zahajené a véci
rozsouzené, které brani dalsimu projednani téze véci proti témuz zalovanému. Zakon uméle
roz$ifuje nejen prekazku litispendence, ale také rozsah zavaznosti rozsudku o hromadné zalobé

vuci tfetim osobam.



Druha kapitola se vénuje ¢asti rozhodnuti o hromadné zalobg¢, a jaké vyvolava ucinky.
Podrobn¢ je rozebrana otazka rozsifeni subjektivni meze pravni moci rozsudku, kdo je z ni
vazan, a jaké to ma diasledky. Je zde obsazena také kratka uvaha o stietu § 159a odst. 2 o. s. .
s pravem na spravedlivy proces. Otazku zavaznosti rozhodnuti jsem také analyzovala z pohledu
zahrani¢ni pravni Gpravy. Rozebrala jsem ptedevsim upravu hromadné Zaloby (,,class action®)
v anglosaském systému prava (Spojené staty americké, Australie), ale také v kontinentalnim
pravnim systému (Svédsko, Polsko), ktery je ¢eskému pravu blizsi. V souvislosti s ¢lenstvim
Ceské republiky v Evropské Unii, nelze opomenout ani evropské snahy na poli EU.

ZaveéreCna treti Cast obsahuje rozbor problematiky nakladi fizeni a financovani
hromadnych Zalob. Mnohdy je totiZ pro jednotlivce nepraktické domahat se malé Castky
Vv soudnim tizeni oproti soudnim nékladum, které by ptipadné hrozily, pokud by Zalobce nemél
ve véci uspéch. Piitom v celkovém hodnoceni protipravniho jednani obchodnich korporaci jsou
finanéni dopady nékolikanasobné prevysujici. Proto bez efektivniho systému financovani by
hromadna zaloba ztracela sviij smysl, nebot’ by ziistala nevyuzita. V praci se tak zaméfuji i na
otazku placeni nakladt fizeni a odkud je mozné ziskat prosttedky k jejich pokryti. Nejprve
podrobuji kritice Ceskou upravu a poté se zamétuji na jednotlivé zahrani¢ni pravni fady a jejich
upravu financovani a ndhrady nékladu fizeni.

Jednou z vyzkumnych otdzek této prace je jaké ucinky vyvolava rozhodnuti o
hromadné Zalobé a jaky okruh osob je t€mito U€inky vazan? Daéle se také zabyvam otazkou
nahrady nakladi fizeni, na jaky okruh osob vyrok o ni dopada a zda je spravedlivy. Zakladni
hypotézou, ze které pfitom vychazim je, Zze soucasna ¢eska pravni uprava hromadné Zaloby je
nevyhovujici a znacné problematicka.

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza nejen tuzemské ale i zahrani¢ni pravni
Upravy vzhledem Kk vytyCenym otazkam a také nésledné vyhodnoceni, které osoby jsou
rozhodnutim o hromadné Zzalob¢ vazany a koho zavazuje vyrok o ndhradé nakladu tizeni, zda
je tento stav spravedlivy nebo zda naopak brani opravnénym osobam Vv divodném uplatiiovani
jejich prav.

Pfi psani diplomové prace vyuzZivam vyzkumnou metodu kritické analyzy, zejména u
Ceské civilni apravy hromadnych Zalob. V souvislosti s rozborem zahrani¢ni pravni Gpravy
ohledné vytyCenych aspektii jsem také zvolila metodu komparativni pro srovnani s tuzemskou
pravni Upravou. Tyto metody budu rozvijet logickym, sémantickym, a systematickym

vykladem.



1. Hromadné Zaloby v civilnim procesu

Zaloba je zakladnim projevem prava na soudni ochranu a prava na spravedlivy proces.
Jedna se o procesni instrument nejen civilniho procesu, jehoZ hlavnim cilem je poskytnout
ochranu porusenym nebo ohroZzenym pravim a pravem chranénym zajmam. JiZ v fimském
pravu se posSkozeny ob¢an domahal ochrany svych subjektivnich prav pravé prostiednictvim
uplatnéni zaloby u praetora, pozdéji u soudu. Tento nastroj svéd¢i (aZz na vyjimky) vzdy jen
tém, ktefi tvrdi, Ze bylo do jejich osobni nebo majetkoveé sféry jakkoli zasazeno, tj. jsou aktivné
vécné legitimovani. S tim je také odjakZiva spojena i povinnost takovéto tvrzeni u piislusného
soudu prokazat. Soud nasledné rozhodne ve véci samé rozsudkem, ktery je pravné zavazny pro

Gicastniky daného fizeni.!

1.1. Kratky historicky nastin

V pravnich déjinach, v souvislosti s vyvojem spolecnosti, 1ze nalézt nékolik dulezitych
milnika kolektivni ochrany prav. Nejde vSak o souvisly vyvoj nybrZ spise o kusé etapy, nebot’
upravy civilniho procesu ve vétsiné zemi kontinentalni Evropy vZdy zahrnovaly poskytovani
kolektivni ochrany prav spiSe jen okrajove.

Koteny hromadné Zaloby lze spatiit jiz v dobach starovékého Rima Vv institutu
pojmenovaném jako actiones populares neboli vefejné Zaloby. Ty slouzily k uplatiovani
vefejného zajmu a byly charakteristické tim, Ze §lo o praetorské a aedilské zaloby. Zalobu mohl
podat kdokoli, tzn., ze aktivné legitimovana byla kazda soukroma osoba, ktera by nalezit¢ hajila
vefejny zajem. Proto se zalobcem mohl stat jen plné svépravny, plnolety ob&an Rima.
Rozhodnuti o actio popularis pak zakladalo prekazku rei iudicatae, a tedy dalsi uplatnéni zaloby
v téZe véci bylo jiz vylouceno. Vetejné zaloby pak byly charakteristické pro ochranu vefejnych

statktl, napf. vefejnych cest.?

1.1.1. Vyvoj class action

Pocatek class action Ize poprvé najit v 17. stoleti v Anglii v ekvitnim pravu v doktriné
,»bill of peace”, kterou uplatnovaly soudy druhého stupné. Stephen Subrin vymezil class action

jako ,,vynalez ekvitniho prdva, ktery umoznuje dojit k rozhodnuti v pripadech, kdy pocet

ISMOLIK, Petr. Meze uziti skupinové Zaloby v eském civilnim procesu — soucasnost a vyhlidky. In TICHY,
Lubos (ed). Procesni ochrana kolektivnich zdjmii. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 105.
2 FRYDEK, Miroslav. Kurs fimského préva. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s. r. 0., 2011, s. 62.
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zainteresovanych na predmeétu sporu je tak velky, Ze jejich pristoupeni, jako stran sporu bylo
v souladu s beznymi pravidly soudniho procesu neproveditelné.“3

Roku 1842 Nejvyssi soud USA (Supreme Court) poprvé pouZil svou legislativni
pravomoc a vyhlasil tzv. ,Equity Rules“. Tento pravni pfedpis upravoval fizeni pied
federalnimi soudy. Jedno z téchto pravidel, konkrétné Pravidlo 48 (Rule 48) pak upravovalo
nastroj hromadné Zaloby (class action), které stanovilo, Ze vSechny zi¢astnéné osoby, oznacené
jako strany sporu, zmociiuji soud k fizeni ve véci az po vydani rozsudku. Uprava viak byla
velmi obecnd a stale nefesila nékteré problémy jako naptiklad zavaznost rozhodnuti. V roce
1912 bylo Rule 48 nahrazeno Pravidlem 38 (Rule 38), které na rozdil od piedchoziho pravidla,
neomezovalo zavaznymi U¢inky. Tato pravidla byla ptekonana vroce 1938, kdy nabyl
uc¢innosti zakon Federal Rules of Civil Procedure, ktery je az do souc¢asnosti zakladnim pravnim
predpisem civilniho procesu ve Spojenych Statech. Pro class action je dulezité Pravidlo 23
(Rule 23), které reguluje zakladni predpoklady pro jeji uréeni.*

Do sirSiho podvédomi vefejnosti se class action dostala po 2. svétové valce v souvislosti
S poskytovanim ochrany obé&tem nacistického rezimu. Americti advokati se ujali zastupovani
téchto obéti a podali u americkych soudd prave class action a to proti nékolika hospodarskym
spole¢nostem, které vydé€lavaly na vykofistovani pracovni sily a praktikovaly dalSi zakézané
metody. Dnes se hromadna Zaloba vyuziva nejen pii uplatiiovani nahrady $kody, ale i v jinych
oblastech, jako napiiklad v boji proti rasoveé diskriminaci (v 70. letech v USA a to v souvislosti
se zrovnopravnénim afroamerickych ucitelt vetejnych Skol), zrovnopravnéni zen a miizu na
pracovisti a v neposledni fad¢ také pti drobném poskozovani neomezeného poétu osob. Novou
oblasti uplatnéni class action jsou globalni $kody, vyvolané napf. zivelnymi katastrofami nebo

poskozovanim Zivotniho prostieni.®

1.1.2. Vyvoj eské pravni Upravy

Co se tyce historické tipravy hromadné Zaloby v ¢eskych zemich, tak prvni zminky o
kolektivnim uplatiovani prav lze najit v Civilnim fadu soudnim z roku 1895. Ten v § 11
upravoval tzv. spoleenstvi V rozepti, kdy vice 0sob mohlo spole¢né Zalovat. Spole¢niky
Vv rozepti Se stali ,,1) kdyz vzhledem ku predmétu rozepre jsou v pravnim spolecenstvi nebo jsou-

li ztéhoZz skutkového a prdvniho ditvodu opravnény nebo zavazany; 2) kdyz jsou predmétem

3 SUBRIN, Stephen a kol. Civil procedure: Doctrine, practise and context. 3. vydani. Austin: Aspen Publishers,
2008, s. 936.

4 TICHY, Lubomir. Procesni ochrana kolektivnich zajmd — piehled a feSeni. In TICHY, Lubo§ (ed). Procesni
ochrana kolektivnich zdjmii. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 55.

® TamtéZ, s. 54.
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pravni rozepre stejnorodé, na podstatné stejnorodém skutkovem a pravnim ditvodu spocivajici
néroky nebo zavazky a je-li spolu prislusnost soudu pro kazdého jednotlivého Zalovaného

odiivodnéna.**®

Z Ceské pravni upravy 20. stoleti, z niz ¢aste¢né vychazi i soucasna pravni Uprava
hromadné zaloby, lze jmenovat § 54 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku ve
znéni do 31. prosince 2002, ktery uvadeél, ze: ,,Jakmile bylo zahdjeno Fizeni ve sporu o zdrzeni
se jednani nebo o odstranéni zavadného stavu anebo bylo pravomocné skonceno, nejsou Zaloby
dalsich opravnénych osob pro tytéz naroky z téhoz jednani pripustny,; to neni na ujmu prava
techto dalsich osob pripojit se k zahdjenému sporu podle obecnych ustanoveni jako vedlejsi
ucastnici. Pravomocné rozsudky vydané o téchto narocich k Zalobé jen jednoho oprdavnéného
Jsou ucinné i pro dalsi oprdvnéné.* V podstaté §lo 0 ustanoveni o ochrané pied nekalou soutézi.
Toto pak bylo nahrazeno zakonem ¢. 151/2002 Sb., u¢innym od 1. ledna 2003, ktery
upravu hromadnych Zalob jiz piesouval z Upravy hmotnépravni do procesniho piedpisu a to
konkrétné do zdkona €. 99/1963 Sb. obCanského soudniho tadu (déle jen obcansky soudni fad
nebo o. s. f) v ramci ustanoveni § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2. V roce 2008 a nasledné i v 2014
byly piijaty novely (zakon ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach prevzeti a zméné nekterych dalsich
zakont a zakon ¢. 293/2013 Sb. s uc¢innosti od 1. ledna 2014, jenz byl pfijat v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava), jejichZz vlivem zaznamenala ustanoveni dotykajici se
hromadné Zaloby drobné zmény.
Ackoliv se v souvislosti s touto Upravou hovoii o hromadné Zalobg, ve své podstaté se
0 hromadnou Zalobu viibec nejednd. Piesto tento nastroj neni ¢eské tpravé az tak cizi. Zakon
¢. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele v § 25 odst. 2 upravuje zvlastni zalobni legitimaci, na
zaklad¢ které ,,Ndvrh na zahdjeni Fizeni u soudu o zdrzeni se protiprdvniho jednadni ve veci
ochrany prav spotiebitelii miize podat a ucastnikem takového rizeni miize byt
a) sdruzeni nebo profesni organizace, jez maji opravnény zajem na ochrané spotiebitele, nebo
b) subjekt uvedeny v seznamu osob opravnénych k podani Zalob na zdrzeni se protipravniho
jednani v oblasti ochrany prav spotrebitelii (ddle jen "seznam opravnénych osob"), aniz je
dotceno pravo soudu prezkoumat, zda ndavrh na zahdajeni vizeni byl podan opravnénym
subjektem.

Jedna se tzv. Zalobu reprezentativni. Pro Uplnost nelze opomenout ani § 2989 odst. 1 zakona ¢.

89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku, ktery upravuje ochranu proti nekalé soutézi. Umoziiuje, aby

8 Hora, Véclav. Civilni #ad soudni a jurisdikéni norma s dodatky. 3. vydani. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1934,
s. 368 — 369.
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pravnickd osoba, opravnéna hdgjit zajmy soutéziteli nebo spotiebitelli, uplatiovala jejich

jménem pravo na zdrZeni se nebo odstranéni zavadného nekalosoutézniho jednani.’

1.2. Terminologie a klasifikace druhi zalob

Pojem hromadné Zaloby cesky pravni fad nikterak ptesné nedefinuje, a proto je
vymezeni i vyklad tohoto pojmu zcela ponechan na pravni teorii a praxi. Ani pravnim fadim
ve svété tento nastroj neni cizi, rizni se ale jeho pojmenovani a i materialné se tento institut
oproti tuzemské upravé v mnohém odliSuje. Ackoliv v pravnim fadu Ceské republiky je
hromadna Zaloba upravena uz vice nez 10 let, stale se jedna o velmi strohou Upravu nékolika
ustanoveni, navic i terminologie a kategorizace je stale velmi nejasnd a mezi odborniky Ize
nalézt vicero intepretaci a nazort. Nejprve je tedy na misté vymezit si, co je to kolektivni
ochrana prav v civilnim procesu.®

Civilni proces obecn¢ a tradi¢né spoc¢iva na prvku individuality, coZ znamena, Ze soudy
rozhoduji o individualnich pravech a povinnostech, které vyplyvaji z individualnich pravnich
vztahll konkrétnich subjekti. Rozsudek je zavazny inter partes, tj. pouze pro ucastniky
konkrétniho fizeni a i povinnosti jsou pfipadné vymahany individualné. Piesto se v dneSnim
globalnim svété Zivotni situace a skutkove stavy se neustale opakuji, a tak se velky pocet osob
neustale ocitd ve stejnych pravnich vztazich. To mize mit za nasledek, Zze z téchto vztahi
mohou vznikat shodné naroky jednotlivych nositeld, kterych mohou byt desitky, ale i stovky
nebo tisice. Pti kumulaci téchto naroku pak ziskdvdme kolektivni zajem, ktery je mnohdy
ucelnéjsi hajit prostiednictvim kolektivni Zaloby.

Co se tyce vymezeni samotného pojmu hromadné zaloby, lze fici, Ze pravni teorie je
v tomto velmi nesouroda a praxe stdle v tomto nenabizi Zadnou pomoc. Vystizné vymezeni
piinasi A. Winterova, jenz uvadi, Ze za hromadnou Zalobou oznac¢ujeme ,,Zalobu podavanou
Vv zajmu vetsiho okruhu osob, které maji shodné nebo obdobné naroky, avsak nejsou ucastniky
Fizeni o nich i kdyz z vysledku #izeni mohou potom profitovat. “®

Protikladem hromadné Zzaloby je zaloba individudlni. Jaka jsou ale délici kritéria,
Kterymi se tyto dva nastroje od sebe odlisuji? Muze se zdat, ze skrze individudlni Zalobu

uplatiiuje své naroky pouze jednotlivec, kdeZzto hromadnou Zalobu podava vicero osob. Toto

7" BALARIN, Jan, TICHY, Lubo3. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen &i skuteénost. Bulletin advokacie,
2013, ro¢. 2013, ¢. 3, s. 19.

8 SMOLIK, Petr. Meze uZiti skupinové Zaloby v ¢eském civilnim procesu — soucasnost a vyhlidky. In TICHY,
Lubos (ed). Procesni ochrana kolektivnich zdjmii. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 107.

9 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, roé. 2008, ¢&. 10,
s. 22.
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kvantitativni kritérium podle poctu zZalujicich osob ale nemiize obstat. V piipad¢ individudlni
Zaloby totiz muZe vystupovat na stran¢ Zalobce i v&tsi pocet osob, nez jen Zalobce sam a naopak
hromadnou zalobu miize divodné uplatiovat i pouze jediny subjekt, napt. pravnickd osoba
opravnéna hajit zajmy spotiebitelii.’® Ani déleni podle toho, jaky zajem je Zalobou sledovan,
neni pfesné. Pravnickd osoba haji zajmy ne své ale kolektivni, tj. zajmy poskozenych
spottebitell vii¢i podnikateli. V ptipadé¢ individudlni zaloby ale spotiebitel haji zase jen ten svij
konkrétni zajem.!! P. Lavicky tak za hromadnou oznacuje Zalobu: ,,(...) kterou podava jedna
osoba ¢i vice osob kterou strana zalujici sleduje vidy ochranu kolektivniho zajmu, a nékdy téz
vlastniho individualniho zajmu.*?

Co se tycCe kategorizace nebo klasifikace druhii zalob zaloZzenych na angloamerické class
action, lze hromadnou Zzalobu oznaéit za obecnou Kategorii, ktera je nadfazena dal$im
podkategoriim, které z ni vychazeji. Pravni teorie i ohledn¢ klasifikace hromadné Zaloby je
velmi nejednotna. Dle A. Winterové ji mizeme Clenit na Zaloby skupinové, kde Zalobce
uplatiiuje své vlastni pravo (je aktivné vécné legitimovan), ale s G¢inky i pro jiné; dale na Zaloby
spolkové, které jsou podavany pravnickou osobou nebo sdruzenim, které nejsou uGcastniky
hmotnépravniho vztahu (nejsou vécné legitimovani), nybrz jsou legitimovani procesné, protoze
se ochranou takovychto vztahli a subjektii vyslovné zabyvaji. A v neposledni fad¢é jde o
hromadnou Zalobu verejnou, jejiz uplatiovani k ochrané hromadnych prav je zakonem svéfeno
statnimu nebo vetejnému organu (napf. statnimu zastupitelstvi nebo vetejnému ochranci prav,
apod.). ® Naopak P. Smolik rozlisuje, v ramci hromadné Zaloby, Zaloby veiejné, kde je
zalobcem opét organ vetejné moci nebo podobna korporace, které je toto opravnéni svéieno
zakonem, a Zaloby skupinove, kde Zalobce je sdm nositelem hmotného prava a je ¢lenem vétsiho
kolektivu s podobnym narokem. ** Jako posledni pro nazorné piedstaveni roztiisténosti
terminologie, je nutno uvést i tieti a opét zcela odlisné tiidéni J. Balarina a L. Tichého. Ti
rozliSuji skupinovou Zalobu (skupina osob uplatiiuje Zzalobu proti jednomu zalovanému, ale

dokonce pod ni zahrnuji i ptipady, kdy jediny zalobce broji proti skupiné vice zalovanych) a

0 Viz nize v podkapitole Rozhodnuti a jeho specifika, kde je tato otazka vice rozebirana.

L AVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. Vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, s. 250 — 251.

12 Tamtéz, s. 251.

13 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 10,
S. 22.

14 SMOLIK, Petr. Meze uZiti skupinové Zaloby v eském civilnim procesu — soucasnost a vyhlidky. In TICHY,
Lubos (ed). Procesni ochrana kolektivnich zajmii. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 107.
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reprezentativni Zalobu (urcity reprezentativni subjekt v ramci procesni legitimace haji zajmy a
prava skupiny jinych osob), pfi¢emz tu dale ¢leni na postupni a vzorové Zaloby.®
Terminologie v jednotlivych statech se taktéZ velmi odliSuje, spiSe ale z divodu
rozdilnosti pravnich systéma a pestrosti jazyku. V zahrani¢ni literatuie se objevuji terminy jako
kolektivni Zaloba nebo kolektivnich ochrana'. V anglickém znéni se jedna napt. o ,.class
action® (USA, Australie), ,,group action* (Svédsko, Polsko " pro skupinovou Zalobu,
»representative action pro zalobu reprezentativni, pro fizeni o ni ,,representative proceedings*

nebo také ,,group litigation*8,

1.3. Smysl a icel hromadnych Zalob

Smysl a ucel kolektivni ochrany prav piesné a jasné vystihuje P. Zima. Ve svém ¢lanku
sice pojedndva o skupinovych Zalobach, jak je ale vySe uvedeno, jde o poddruh Zaloby
hromadné, a proto se tyto dvé mnoziny ve svém obsahu ¢astecné piekryvaji. Uvadi, ze smyslem
skupinové Zaloby je za a) zajistit pristup k soudu i osobam, které by jinak z riznych divodii
samy nezalovaly, b) naplnit princip procesni ekonomie a c) zajistit zménu chovini u
Zalovaného.*®

Ucel hromadnych Zalob si Ize 1épe predstavit na situaci, kdy napt. banka svym klientim
protipravné Gétuje nejriizn&jsi bankovni poplatky?® nebo kdy velka globalni spole¢nost uvede
do obéhu vadny vyrobek. Pro spotiebitele mize byt velmi obtizné uplatiovat narok
individualn¢, protoze vymahand castka, oproti nakladim celého soudniho fizeni (soudni
poplatky, néklady pravniho zastoupeni, znalecké posudky), které by musel hradit, kdyby ve
véci neuspél, a investovanému Casu, je zanedbatelnd. Spotiebitele také mnohdy odradi velmi
tézka prosaditelnost jejich bagatelnich naroku proti velké korporaci (pojistovny, distributofi,
velci vyrobci, aj.). VSechna tato rizika mohou vést k tomu, Ze nikdo z nich Zalobu na soud
nepoda, ¢ehoz velké spole¢nosti zneuzivaji ve sviij prospéch a nic jim nebrani ve zneuzZivani

jejich sily. PakliZze je ale takovych postiZzenych spotiebiteli se stejnymi zajmy tisice, tak

15 BALARIN, Jan, TICHY, Lubo$. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen & skutecnost. Bulletin
advokacie, 2013, ro¢. 2013, ¢. 3, s. 19 — 20.

16V org. znéni collective redress.

17 /e Svédsku v org. znéni grupptalan, v Polsku v org. znéni pozew zbiorowy.

18 HODGES, Ch. The Reform of Class and Representative Actions in European Legal Systems. A New Framework
for Collective Redress in Europe. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2008, s. 2-3.

19 ZIMA, Petr. Skupinové zaloby a Seské pravo. Pravni forum, 2007, ro¢. 4, ¢. 3 s. 95.

20 Viz rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 10. 2013, sp. zn. 7 C 289/2013 a dalsi. Srov. Nélez
Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. I11. US 3725/13 a stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp.
zn. Cpjn 203/2013, uverejnéné pod Cislem 44/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

14



V sou¢tu muze jit o Castky obrovské. Navic se timto postupem soud, i ucastnici, vyhnou
opakovanému zjistovani téhoz skutkového stavu a prokazovéani stile stejnych narokd.
Uplatnéni hromadné Zaloby vétsi skupinou osob je také devizou nejen pro Zalujiciho, nybrZ i
pro zalovaného, ktery timto uSetii na nakladech pravniho zastoupeni, které by se mu
mnohonésobé prodrazily, kdyby vedl kazdy jednotlivy spor zvlast'.

Jako dalsi tcel 1ze uvést, ze hromadnou Zalobu lze vnimat i jako ur¢ity druh sankce pro
Zalovaného, coZz mtize svym zptsobem ovlivnit jeho chovani do budoucna tak, ze se pro pfisté
vyvaruje podobného jednani.?P. Smolik vyhledové do budoucna navrhuje efektivni feseni a to
spojeni tdchto Zalob s pfiméfenym zadostiu¢inénim. Zalobctim by se tak dostalo zadostuginéni
a to tfeba nejen v penézich, ale i napf. i zvetejnénim rozsudku 0 tom, Ze Zalovany porusil své

povinnosti, coZ by mélo dopad na jeho povést a dobré jméno.??

1.4. Rizeni o hromadné Zalobé a jeho specifika

Pro c¢esky civilni proces, jakoz i pro jiné kontinentdlni pravni fady neni procesnépravni
nastroj hromadné Zaloby zcela novym, doposud nezndmym jevem. Jak jiZz bylo uvedeno vyse,
jeji diléi aspekty byly nejprve upraveny v obchodnim zakoniku v ramci ustanoveni o ochrané
pfed nekalou soutézi (byt ji takto nepojmenovaval) a §lo o upravu hmotnépravni. Do
ob¢anského soudniho tadu byla hromadnd Zaloba zaclenéna zakonem ¢. 151/2002 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 2003 v ustanoveni § 83 odst. 2 a § 159a odst. 2. Jednalo se o stru¢nou, ale
koneéné o0 procesni upravu, kterou Ceskd republika pfijala v souvislosti s povinnosti
transpozice smérnice 98/27/E?® a nahrazovala tak Zalobu vymezenou obchodnim zakonikem.?*
Vzhledem k dobg, jak dlouho je hromadna Zaloba soucasti naseho pravniho fadu, jde ale stale
o velmi minimalistickou Gpravu. Ceska republika se tak pomalu stava exemplarnim piipadem,
kdyZ zde poiad chybi jakakoli propracovanéjsi koncepce kolektivni ochrany prav, natoz
Zivotaschopna uprava. V ramci kontinentalni jurisdikce jde uZ prakticky o vzacnost (podobné

je na tom pouze slovenska civilni Gprava).?® Pfitom by $lo bezpochyby o krok kupiedu nejen

21 Tamtéz.

22 SMOLIK, Petr. Hromadné Zaloby — soucasnost a vyhled eské pravni tpravy. In KINDL, Milan, DVORAK,
Jan (ed). Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm. 1. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 395.

23 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998, o negatornich Zalobach k ochrané
spotiebitelskych zajmit. Ufedni véstnik, L 166/51, 11. Gervna 1998, s. 43 a nasl.

24 SMOLIK, Petr. Hromadné Zaloby — soucasnost a vyhled Geské pravni tpravy. In KINDL, Milan, DVORAK,
Jan (ed). Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm. 1. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 385.

%5 BALARIN, Jan, TICHY, Lubo$. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen & skutecnost. Bulletin
advokacie, 2013, ro¢. 2013, €. 3, s. 7.
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v souvislosti s poskytovanim soudni ochrany vétsi skupiné osob ale také k odbiemenéni
soudii.?®

V pravni teorii i praxi je nutné rozliSovat zaloby, kdy na strané Zalobce nebo Zalovaného
se hromadi subjekty s jejich naroky (dochézi tak k tzv. objektivni kumulaci narokt) a zaloby
hromadné. V prvnim piipadé jde o spolecenstvi ti¢astniki na jedné nebo druhé strané sporu ve
smyslu ustanoveni § 91 o. s. f. Tato pocetné&jsi strana je pak v fizeni pted soudem pro jeho
hospodarnost a urychleni zastoupena spole¢nym zmocnéncem. Miize také dojit k situaci, kterou
upravuje § 112 o. s. f., kdy soud rozhodne o0 spojeni véci ke spole¢nému fizeni k jednomu soudu,
a¢koliv jednotlivé naroky byly uplatnény samostatn&.?’V téchto ptipadech bude kazdy sam
ucastnikem fizeni a 0 jejich pravech a povinnostech bude rozhodnuto vzdy zvlast’ individualné
(ale tieba i v jednom rozsudku.). Naproti tomu stoji instrument hromadné Zaloby, kdy Sirsi
okruh osob (¢i dokonce neurcity pocet jedinci) uplatiuje stejné naroky z téhoZz pravniho
divodu a zaroveii je i shodné haji u soudu.?® Smétuji tedy k $ir§i ochran& kolektivnich prav,
nez jen ucastniku fizeni. Vysledek fizeni mize dopadat i na tieti osoby, ackoliv stoji mimo

rozsah u¢inkd rozhodnuti.?

1.4.1. Systém opt-in a opt-out, kolektivni zastupce

V souvislosti s uréenim, na jaké osoby a jakym zpisobem budou dopadat u¢inky
rozhodnuti z hromadné Zaloby, je nutné si vice ptiblizit zptsob, jakym se osoby ocitaji v tizeni.
V ptipadé¢ skupinové Zaloby se osoby formuji do zalujici skupiny prostfednictvim opravnéni
opt-in ¢i opt- out a vSichni, jenzZ jsou soucasti této skupiny, se zdroven stavaji i i¢astniky fizeni.
U reprezentativniho fizeni je ucastnikem pouze kolektivni zastupce, ktery podava zalobu
jménem vét§iho poctu osob, které ale samy ucastniky fizeni nejsou.

Systém opt-out (option-out) fizeni ptedpoklada, ze ¢leny skupiny jsou automaticky
vechny osoby v podobné situaci. Ti, kteti se svou ucasti ve skupiné nesouhlasi, informuji soud
a vystoupi z ni, svij narok pak mohou Zzalovat samostatné. Pt¥i tomto zpusobu fizeni lze
ptedpokladat, Ze zalujici skupina bude mnohem pocetnéjsi a spolecné budou uplatiiovat vétsi

souhrn vSech narokii. Naproti tomu pii systému opt-in je nutné, aby ti, ktefi své naroky chtéji

26 7ZAHRADNIKOVA, Radka: Prvky moderniho kontinentalniho civilniho procesu potiebné pro zefektivnéni
poskytovani soudni ochrany. Jurisprudence, 2014, ro¢. 23, €. 2, s. 15.

2T WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 10,
s. 21.

28 WINTEROVA, A., SMOLIK P. In. PAUKNEROVA, M.; TOMASEK, M. Nové jevy V prdvu na pocétku 21.
stoleti. IV., Promény soukromého prdva, 1. vyd. Praha: Karolinum, 2009, s. 353.

2 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 10,
s. 21.
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zalovat spolec¢né prostifednictvim hromadné zaloby, se piihlasili ve stanovené l1hiité a vstoupili
tak do skupiny.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze oba systémy kladou diiraz na aktivni pfistup ucastnika,
aby se sami rozhodli, zda se tizeni budou tcastnit ¢i nikoliv. Dulezité je také uréit okamzik, ke
kteréemu mohou vstoupit nebo vystoupit z fizeni. Primarné soud pro tyto osoby (at’ uz s pravem
opt-in, nebo opt-out) uréi Thutu, do kdy tak mohou uéinit, vzdy to vSak bude pied fazi jednani
ve véci. 3t

V reprezentativnim ftizeni je skupina definovina v podstat¢é samotnou pravni
charakteristikou jejich naroku (napt. ndkup vadného zbozi). Jejich jménem podava Zalobu
kolektivni zastupce neboli reprezentant, kterym muize byt jak jeden z ¢lent skupiny, tak i jind
osoba zpusobila k tomu, aby mohla osoby v fizeni zastupovat. Zpravidla se jedné o advokata,
anebo spolek, jehoz predmét ¢innosti se dotyka ohrozenych prav a zajma, které jsou predmétem
fizeni, nebo dokonce muze jit i o organ vetejné moci. Reprezentant je procesni stranou, ma
procesni prava ale i povinnosti ohledné vedeni celého fizeni. Ostatni osoby stoji mimo proces,

nejsou tcastniky ¥izeni, ale pfesto se na né vztahuji i¢inky rozhodnuti.3233

1.4.2. Prekazka litispendence

Obcansky soudni fad hromadnou Zalobu stroze upravuje pouze ve 2 ustanovenich.
Prekazka lis pendens (neboli véci zahajené), spolu s piekazkou rei iudicatae(véci rozsouzené),
patii mezi tzv. negativni podminky fizeni, tedy aby se ve véci mohlo konat jednani, nesmi
existovat ani jedna z téchto piekazek. Piekazka litispendence tykajici se hromadnych Zalob je

upravena v 883 odst. 2 0. s. i., které tika, ze zahdjeni Fizeni

a) 0 zdrzZeni se protiprdavniho jedndni nebo o odstranéni zavadného stavu ve vécech ochrany
prav porusenych nebo ohrozenych nekalym souteznim jedndnim,

b) 0 zdrzeni se protipravniho jednani ve vécech ochrany prav spotiebitelil,

C) vevécech ndahrady Skody nebo dorovndni vyse protiplnéni podle zdkona o nabidkdch prevzeti
anebo ve vécech prezkoumani protiplneni pri vykupu ucastnickych cennych papirii,

d) v dalsich vécech stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy,

30 Tamtéz, s. 23.

31 BALARIN, J. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 45.

32 Tamtéz, s. 37.

8 Tamtéz, s. 57.
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brani téz tomu, aby proti témuz zalovanému probihalo u soudu dalsi Fizeni o Zalobach jinych
Zalobcu pozadujicich z téhoz jednani nebo stavu stejné naroky.

Obecn¢ pickazka lis pendens znamend, Ze pokud paralelné probiha fizeni o téZze véci,
mezi tymiz ucastniky, soud usnesenim jedno z fizeni zastavi (8104 odst. 1 o. s. .). Zpravidla
z dtvodu hospodarnosti, pokud v jiZz v tom druhém ucinil kroky k vyfeseni véci.

Ustanoveni 8§83 odst. 2 0. s. f. normuje tzv. umélou litispendenci. Oproti litispendenci
vzniklé na zaklad¢ klasické zaloby je tato $irSi. Pfekazka véci zahajené u hromadnych Zalob se
totiz uméle rozsifuje i na dalsi tfeti osoby, které jsou opravnéné k podani Zaloby z téhoz titulu
uvedeného pod pismenem a) — d) citovaného ustanoveni a to proti témuz Zalovanému. Musi tak
byt zachovana totoznost véci a totoznost Zalovaného.34Jinymi slovy ve vécech taxativngé
vymezenych v 883 odst. 2 0. s. f. neni mozné, aby proti témuz Zalovanému probihalo u soudu
dalsi jina fizeni o zalobach jinych zalobct, kterymi uplatiiuji stejné naroky ze stejného jednani
¢i stavu. Ostatni tfeti osoby, tj. potencionalni Zalobci, tak nemohou byt hlavnimi ucastniky
fizeni a fizeni se mohou ucastnit jeding jako ucastnici vedlejsi ve smyslu ustanoveni § 93 o. s.
. Podminkou vSak je pravni zajem na vysledku fizeni, ktery v téchto vécech bude dozajista
dan. Tito jsou pak ale omezeni v dispozici s ¥izenim.*®

V souvislosti s touto ptrekazkou vSak mohou nastat i nékteré negativni duasledky.
Obcansky soudni fad neupravuje zadné prostiedky ochrany proti prvnimu Zalobci, ktery muiize
veést spor neserioznim zpusobem. To miZze mit dopad na tieti 0osoby, které se tizeni netiéastni,
avsak rozhodnutim soudu jsou vazany. Prvni Zalobce nenese Zadnou odpovédnost vaci
ostatnim, kdyZ napf. s Zalovanym uzavie dohodu o vyrovnani, ktera ale pro ne vSechny musi
byt spravedliva. Inspiraci pro feseni této situace mizeme Cerpat ze zahrani¢nich pravnich fadd,

které upravuji povinnost schvaleni téchto dispozi¢nich ukont Zalobce soudem.3®

1.4.3. Prekazka véci rozsouzené
Tato procesni podminka je zminéna pouze kratce na vysvétlenou, nésledujici kapitola
se totiz podrobné vénuje rozhodnuti o hromadné Zalobé a jeho u¢inkiim. Ustanovenim 8§ 159a

odst. 2 obcansky soudni fad vymezuje také piekazku rei iudicatae (neboli prekazku véci

3 SVOBODA, Karel. In. SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecna cdst
a sporné iizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 154.

% HAMULAKOVA, Klara. In. SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecna
cast a sporné Fizeni. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 167.

3% ZIMA, Petr. In DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni fad. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 393 (§83 0. s. I).
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rozsouzené) a rozSifuje tak materidlni zavaznost pravni moci rozhodnuti. Okruh osob, kterée
jsou ucéinky rozhodnuti vézany, se rozsifuje i o dalSi osoby, které by byly opravnéné
k podobnym narokiim jako zalobce.

V § 159a odst. 2 o. s. . se uvadi, Ze ,,Vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto ve vécech uvedenych v 8 83 odst. 2, je zavazny nejen pro ucastniky rizeni, ale i pro
dalsi osoby opravnéné proti Zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni
pravni predpisy stanovi, v kterych dalsich pripadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného
rozsudku zdvazny pro jiné osoby nez ucastniky rizeni. Citované ustanoveni tak tvoii
nerozluénou dvojici s piekazkou lis pendens. Tato procesni podminka brani dalSimu
projednavani té konkrétni véci, kterd jiz pied soudem byla jednou pravomocné rozhodnuta, a
vydani opétovného rozhodnuti.

Jak jiz bylo fe¢eno v podkapitole pojednavajici o piekazce véci zahajené, totoznost véci
je vymezena okruhem ucastnikti (u hromadné Zaloby se pak jednd piedevsim o totoZznost
zalovaného subjektu) a totoznosti pfedmétu fizeni (ktery je dan tentyz narokem nebo stavem
vyplyvajicich ze skutkovych tvrzeni). Jde tak o uplatnéni zasady ,,ne bis in idem*, tedy aby o
téZe véci nebylo rozhodovano dvakrat. Tato piekazka se uplatiiuje nejen ve vztahu k soudnimu
fizeni, ale i pro fizeni pred rozhodci a fizeni adhezni o nahradu $kody.” Jakmile soud zjisti
existenci této piekazky, tedy ze v téze véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto, fizeni bez dalsiho
zastavi (§104 odst. 1 o. s. f.). V ptipadé, ze by tak neucinil a véc by projednal a rozhodl o ni

(op&tovné) $lo by o diivod zmateénosti vymezeny v § 229 odst. 2 pism. b) o .s. 1.8

37 SCI—!ELLEOVA, llona a kol. Civilni proces. 1. vydani. Praha: EUROLEX Bohemia a. s., 2006, s. 308 — 309.
% DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni #ad: komentar. 1. vydani. PRAHA: C.H.
Beck, 2009, s. 1098 (§ 159a o. s. F).
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2. Rozhodnuti o0 hromadné Zalobé podle Ceské a zahranicni
pravni upravy

Hromadné zaloba nasla své zazemi jiz v mnoha pravnich fadech. V nékterych otazkach
Upravy se od sebe navzajem lisi, zejména v zavislosti na pravnim systému, ze kterého pravni
fady vychazeji (zda vychazi z kontinentalniho pravni systému nebo ze systému common law).
Prace je zaméiena na ¢ast rozhodnuti o hromadné Zalobé. K urceni vlivu jeho ucinki je vSak
ticba vzdy nejprve vytyc€it dulezité aspekty s tim souvisejici (napf. predpoklady hromadné
Zaloby v jednotlivych pravnich tadech, jak se formuje Zalujici skupina osob, atd.).

NiZe analyzované pravni Upravy pochazeji z obou pravnich systému, anglosaského i
kontinentalniho. Nejprve se zaméiim na Ceskou pravni upravu a jeji ziejmé nedostatky ve
vymezenych otazkach. Nicméné nelze opomenout pravni upravu Spojenych stati, jakozto
kolébku hromadné Zaloby. Jde o pravni fad s jejim nejdelsim pravnim zakotvenim, ¢emuZ
odpovida i skute¢nost, Ze se jedna o zcela komplexni systém kolektivniho Fizeni. Jako dalSi pro
komparaci s naSi Upravou jsem zvolila australskou class action, kterd podobn¢ jako ta americka
vychazi ze systému opt-out. Piesto v nékterych dilezitych otazkach jsou obé upravy
protikladné. Z evropskych pravnich fada se prace zaméfuje na $§védsky, a doposud nejnove;jsi,
polsky model. Pravé $védska a polska uprava hromadné Zaloby by mohla byt vhodnym

inspiracnim zdrojem pro ¢eského zakonodarce pii tvorbé nové tipravy.

2.1. Rozhodnuti o hromadné Zalobé podle soucasné ¢eské pravni upravy a

jeho ucinky

Aby rozsudek mohl vyvolavat jakékoliv Géinky vuci svym adresatiim, je predev§im
nutne, aby byl pravomocny, jak normuje 8 159a a nésl. o. s. f. Pravni moc je zakladni vlastnosti
soudniho rozhodnuti, vyjadiuje zavaznost procesniho Ukonu soudu a ucastnici, statni organy i
jiné osoby, o nichZ to zakon stanovi, se jim musi fidit. Jde o naplnéni principu pravni jistoty,
aby stav, ktery soud svou viili nastolil, byl zdvazny, nezménitelny a ptipadné i vynutitelny.3

Zavaznost rozhodnuti znamena, Ze osoby, kterych se to tyka, se musi obsahem takového
rozhodnuti a stavem, ktery tim byl vytvofen, fidit a respektovat jej. Soud ve vyroku o ptedmétu
fizeni vymezuje v jakém rozsahu a pro koho je rozhodnuti zavazné. Ona zavaznost v kone¢ném
dusledku spo¢iva i v tom, Ze pokud neni po vuli soudu a neni dobrovolné plnéno, mize takové

rozhodnuti byt i podkladem pro dalsi fizeni (vykon rozhodnuti nebo exekucni fizeni). Na

% JURAS, Marek. In. SVOBODA, K., SINOVA R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a
sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 299.
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zakladé nezménitelnosti rozsudku je dana téZ prekazka vést fizeni o stejném piedmétu a mezi
stejnymi Uc€astniky dal§iho fizeni. Jednou vyt€ené rozhodnuti soudu jiZ nelze zménit a brani se
tak novym a novym fizenim o téze skutku. Jde tedy prave o uplatnéni principu rei iudicatae.
Téchto vlastnosti soudni rozhodnuti podle o. s. f. nabyva a je tak zpusobilé vyvolavat
vySe zminéné ucinky, jakmile je doruCeno adresatovi a zaroven jej uZ nelze napadnout
odvolanim (¢asova mez pravni moci). Jakmile uplyne lhita uréena v § 204 o. s. . k podani
odvolani vSem ucastnikiim fizeni, rozhodnuti se stava pravomocnym a je tak zavazné a

nezménitelné.*°

2.1.1. Subjektivni rozsah zavaznosti rozhodnuti

Dulezitou otazkou je vymezeni subjektivni strAnky zavaznosti rozhodnuti, tedy koho
procesni Ukon soudu zavazuje, vici jakému okruhu osob nastavaji i¢inky. Obecnym pravidlem
je, Ze rozsudek je zavazny pro ucastniky fizeni (inter partes), ptipadné i pro jejich pravni
nastupce.*! Ustanoveni § 159a odst. 2 o. s. I. fikd, Ze ,,Vyrok pravomocného rozsudku, kterym
bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2, je zavazny nejen pro ucastniky rizeni, ale
| pro dalsi osoby opravnéné proti Zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu.
Zvilastni pravni predpis stanovi, V kterych dalSich pripadech a v jakém rozsahu je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny pro jiné osoby nez ucastniky rizeni.** Ob&ansky soudni fad tak
timto roz$ifuje rozsah ucinku rozhodnuti i vci tfetim nebo i jinym osobam, o nichZ to stanovi
zvlastni pravni predpis. Pravé takto zakonem rozsifena zavaznost se tyka hromadnych Zalob a
rozsudkii 0 nich. % Jak ale uvadi J. Balarin sL. Tichym: ,,Divod rozsireni prekdzky
litispendence a prdavni moci je jen obtizné pochopitelny. “*

Z tohoto pojeti vychdzeji dvé skupiny osob, na které budou uUc¢inky rozhodnuti o
hromadné Zalobé€ dopadat. V prvnim ptipad¢ jde o pfimé Gcastniky fizeni, tj. zalobce, ktery je
aktivné legitimovan k podani zaloby ve smyslu § 83 odst. 2 o. s. . (at’ uz se jedna o jednoho
z poSkozenych v ptipadé¢ skupinové zaloby, nebo o reprezentanta v piipadé¢ zaloby
reprezentativni) a Zalovaného. Pro ob& procesni strany je rozsudek zavazny ve smyslu § 159a

odst. 1, respektive odst. 2 o. s. T.

40 Tamtéz, s. 331 - 332.

41 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 30 Cdo 4951/2009.

42 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. 1. vydani. PRAHA: C. H.
Beck, 2009, s. 1098 (§ 159a o. s. T).

4 BALARIN, Jan, TICHY, Lubo3. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen & skutecnost. Bulletin
advokacie, 2013, ro¢. 2013, ¢. 3, s. 19.
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Problematicka je situace druhé skupiny, kterou piedstavuji poSkozené osoby z téhoz
jednéani jediného Zalovaného. V ptipadé, Ze jiz néktery z nich podal Zalobu z téhoZ naroku,
vznika piekazka véci zahajené ve smyslu § 83 odst. 2 o. s. t. Je vSak jeste teoretickd moznost,
jak pomoci nékolika procesnich instrumentd do jiz zahajeného fizeni zasahnout. V piipad¢, ze
Jiz ale v této véci byl vydan rozsudek, je postaveni osob, které samy nejsou ucastniky fizeni,
nezavidénihodné, nebot’ rozsudek o hromadné Zalobé vyvolava ucinky i vli¢i nim a je pro né
stejné zavazny. Mnohdy se ale opravnéné osoby nemaji Sanci dozvédét, ze takovy spor vitbec
probihd a vlastné asto ani netusi, Ze do takové skupiny opravnénych patii. 44

V Ceské republice jde o jedno z mnoha uskali této Gipravy. Soudy, piip. jiné organy a
hlavné ani ucastnici fizeni nejsou povinni jakkoliv zvetejiiovat informace o tom, Ze probiha
fizeni o hromadné Zalobé, ¢i jak takové fizeni skoncilo (zda fizeni bylo zastaveno, ¢i ve véci
soud meritorn¢ rozhodl). Potenciondlni Zalobci vSak nemohou pro opatrnost pravidelné
prohlizet denni tisk, nemaji moznost pfistupu k véstnikiim ¢i riznym soudnim portadlim a
mnohdy o nich nemaji viibec ani povédomi. Pfitom procesnépravni, ale i hmotnépravni
ptedpisy reflektuji zasadu ,,Vigilantibus iura scripta sunt*, tedy kazdy méa dbat svych prav a
vykonavat je. Jak tedy mohou tyto osoby v takovychto ptipadech fadné uplatiiovat své naroky,
pokud s vysledkem dosavadniho fizeni nesouhlasi, ale v jejich dalSim postupu jim bréani nastala
piekazka litispendence, nebo piekazka véci pravomocné rozsouzené? V piipadé, ze
zakonodarce takto nastavil konstrukci fizeni o hromadnych zalobach, je nutné k tomu, aby
mohly byt Gcelné vyuzivany, zajistit dostate¢nou informovanost opravnénych osob a regulovat
dalsi nastroje k ochrang jejich prav.*

Miize se zdat, ze 1 v piipadé nastalych piekazek litispendence ¢i pravomocné rozsouzené
nemusi byt tento stav vzdy pro nezucastnéné osoby na obtiz, zejména u tzv. negatornich Zalob.
Pokud by Zzalobce uplatiioval zalobu na zdrzeni se protipravniho jednani, ¢i odstranéni
protipravniho stavu ve smyslu § 83 odst. odst. 2 pism. a) a b) o. s. f., mohly by mit z pozitivniho
rozsudku uzitek a tézit zné&j i daldi osoby neZ jen ucastnici ¥izeni. *® Jak uvadi B. Dvoték,
rozsudek o skupinové Zalobé v téchto piipadech zavazné fesi otazku sporu, ,,kterd ma
V ndsledném rizeni *” povahu prejudicialni otazky, a to zejména v situaci, kdy wucastnik
ndsledného (zdvislého) Fizeni nebyl tvicastnikem Fizeni predchdzejiciho. Uspéch jednoho

(prvniho) Zalobce ve ,, skupinovém sporu‘“ o zalobé zdrzovaci, resp. odstranovaci, tak zavazné

4 ZIMA, Petr. Skupinové Zaloby a &eské pravo. Pravni forum, 2007, ro¢. 4, ¢. 3, s. 95.

4 Tamtéz.

4 RECHBERGER, Thomas. Hromadné Zaloby v ¢eském a v rakouském pravu. Jurisprudence, 2007, ro¢. 2007, ¢.
1,s. 32

47 Autor ma na mysli nasledné individualni fizeni.
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Fesi prejudicialni otazku, kterd miize vyvstat v naslednych sporech o specifickych Zalobach a
plnéni individudlné vedenych ostatnimi ¢leny skupiny.““*®

Problém vSak pfichazi za situace, kdy soud tu prvni, negatorni Zalobu zamitne.
V takovém ptipadé opét nastupuje piekazka podle § 159a odst. 2 o. s. f. a tim se dalSim aktivné
legitimovanym subjektim uzavie pravni cesta, jak se domahat svych naroki vici stejnému
Zalovanému o nahradu Skody ¢i zadostiu¢inéni. Soud totiz vychazi pii posuzovani otazky, zda
vytykané jednani zalovaného bylo protipravni ¢i nikoliv, z primarniho rozhodnuti, které je pro
néj zavazné a nemuze jej pominout. Pfitom takto dot¢ené osoby, ackoliv na né dopadaji ti€inky
zamitavého rozsudku, nemély Sanci se fizeni ucastnit, k projednavané véci vyjadrit a hajit tak

sva prava vici zalovanému.

2.1.2. Ustanoveni § 159a odst. 2 ve svétle prava na spravedlivy proces

Ze vSech uvedenych argumentl nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze Ceska pravni
uprava hromadné Zaloby je opravdu nedostatecnd, témé&f az zaostala za zahrani¢ni Gpravou. Jde
lépe feceno 0 jakousi kvazizalobu vytvorenou ¢eskym zakonodarcem, ktery ponechava mnoho
otazek nefeSenych a opravnéné subjekty se tak mnohdy ocitaji ve svizelném postaveni.
V krajnich ptipadech miize dochazet az k naruseni principu pravni jistoty. Nékolik autorti jako
napt. T. Rechberger, nebo P. Zima povazuji tuto soucasnou upravu dokonce v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“) a i s ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy 0
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,, EULP*), kterou je Ceska republika
vazana.®® V ramci prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 EULP by zdkonodarce mél
ucastnikovi skrze narodni upravu zajistit pristup k nestrannému a nezavislému soudu k hajeni
svych prav, aby si ob¢ strany byly pied soudem rovny.

Dulezitym aspektem také je, aby mél subjekt moznost se s podklady pro fizeni sezndmit
a také se k nim vyjadfit. T. Rechberger vystizné uvadi ,, ndrok na spravedlivy proces nemaji
jen procesni strany konkrétniho rizeni, ale i takové osoby, kterych se dotykaji ucinky soudnich
rozhodnuti (z titulu pravomoci soudu).*“>* Tento problém nelze ani nijak zhojit v odvolacim

fizeni. Zakon déava totiz moznost odvolani se pouze ucastnikliim fizeni, kterymi jsou vyhradné

“8 DVORAK, B. Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Procesni studie. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2008, S. 162.

49 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, &. 10,
s. 25.

50 viz ¢1. 10 Ustavy Ceské republiky; z ného také vyplyva, 7e EULP ma piednost pred zakony, které jsou s ni
V rozporu.

51 RECHBERGER, Thomas. Hromadné Zaloby v ¢eském a v rakouském pravu. Jurisprudence, 2007, ro¢. 2007, &.
1,s. 33.

23



zalobce a zalovany podle § 90 o. s. f., neziCastnénym osobam takové opravnéni nesveédcéi. A
pravé zde lze spatiovat rozpor ustanoveni § 159a odst. 2 o. s. f. s ¢lankem 6 odst. 1 EULP.>
Jako nastroj mozné obrany proti rozhodnuti neni mozné ani vyuzit zalobu pro zmate¢nost ¢i na
obnovu fizeni, protoze oba navrhy pripousteji aktivni legitimaci opé€t jen i¢astniktim pivodniho
fizeni. Totéz plati i o dovolani.

Nicméné Nejvyssi soud CR se k této otazce ponékud rozpadité vyjadtil ,,Jak teorie
civilniho procesu tak i pravni praxe z ustanoveni Clanku 38 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a
svobod dovozuje zdsadu, spocivajici v tom, Ze v obcanskopravnim rizeni se vidy (kromé
zakonem stanovenych vyjimek) rozhoduje o prdavech a povinnostech vicastnikii rizeni - nikdy ne
0 pravech a povinnostech jinych osob - jinak receno - Ze pouze osobé ucastnika rizeni vznikaji
procesni prava a povinnosti a pouze o jeho pravech se jedna, jak behem rizeni, tak i v jeho

vysledku, jimZ je soudni rozhodnuti. 53 ¢imz vyvraci véechny vyse uvedené tvahy.

2.1.3. Vykonéavaci, exekuéni Fizeni

Navrhy ve smyslu § 83 odst. 2 pism. a) — €) o. s. . jsou zaloby na plnéni, rozsudek méa
deklaratorni povahu a Zalovanému se uklada povinnost plnéni (dare, facere, omittere, pati).
V ptipadech zdrzeni se protipravniho jedndni nebo odstranovaciho naroku zavadného stavu,
nebo ve vécech nahrady skody, soud ulozi Zalovanému, aby plnil uloZenou povinnost. Takovy
rozsudek je zpusobilym exeku¢nim titulem. Pokud by Zalovany neplnil dobrovoln¢, muize
opravnény z tohoto titulu podat navrh na vykon rozhodnuti (exekuéni navrh). Pro to, jakym
zpusobem bude vykon rozhodnuti proveden, je rozhodujici, zda jde o penéZité ¢i nepenézité
plnéni, zastupitelné nebo nezastupitelné. U zdrzovaciho ¢i odstraiiovaciho naroku ptichézi
v uvahu zptsob podle § 350 a § 351 o. s. f. Soud uloZi povinnému pokutu (i opakovang), dokud
povinny neplni. Pokuty pak pfipadaji statu. Pokud ale opravnény pozaduje odstranéni
zavadného stavu, je mozné, aby opravnény provedl praci sam, nebo ji provedl nékdo jiny, vzdy
vSak naklady pajdou K tiZi povinného. Pokud jde o plnéni nezastupitelné, pak stejné jako
V prvnim piipad¢ soud uloZenou povinnost po povinném vymaha prostiednictvim ukladdani

pokut.>*

52 Tamtéz.

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2008, sp. zn30 Cdo 1354/2006.

WINTEROVA, Alena. Procesni diisledky skupinové Zaloby v eském pravu, in WINTEROVA, Alena,
DVORAK, Jan (ed.). Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam. 1. vydani. Praha: ASPI, 2005, s 356.
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Opét i u vykonu rozhodnuti (exekuce) lze spatfovat nedostatek upravy skupinoveé Zaloby,
a také ,,jak je pro Zalobce diileZité mit v ruce individualni jmenovité rozhodnuti*. Jde o
stejnou situaci, kdy zalovany dobrovolné neplnil na zaklad¢ uloZzené povinnosti rozsudkem.
Zalobce se ale z riznych subjektivnich déivodii rozhodne, Ze povinnost nijak vyméhat nebude
a navrh na vykon (navrh na provedeni exekuce) nepodé, takze protipravni stav nadale trva a
muze tak nadale plsobit 1 vic¢i dalSim osobam. Nezucastnénym osobam, kterym vsak sveédci
stejné pravo, brani v dalSim postupu piekazka véci pravomocné rozsouzené. Je ale mozné, aby
takovy subjekt vedl exekuci sam? Podle § 251 a 8 256 o. s. f. mohou vést vykonavaci (nebo
exekuéni fizeni) opravnéni, ptipadné jejich pravni nastupci. Vymahani nesplnéné povinnosti na
zakladé rozhodnuti ve prospéch jiné, cizi osoby tak podle soucasného pravni stavu mozné

neni.%®

2.2. Zahranicni pravni aprava hromadnych Zalob v ¢asti rozhodnuti o

nich

Hromadna Zaloba ma své zdzemi v zahrani¢nich pravnich tadech, at’ uz v zemich se
systémem common law, ¢i v evropském kontinentalnim systému. NejdelSi tradici ma ve
Spojenych statech americkych jakoZto v zemi svého pavodu, ale propracované pravni
konstrukce Ize najit i v evropskych zemich. V tomto sméru i Evropska unie vyviji snahu o
rozvoj kolektivni ochrany prav v ¢lenskych zemich a to zejména ve spotiebitelskych vécech.
Hromadné Zaloby do svych pravnich tada pfijala jiz vétSina evropskych statd, v
propracovanosti a jejim vyuZziti se ale mnoho z nich rozchazi. Jak prace piedestira, naSe pravni
Uprava mé v této otazce vazné nedostatky a pro efektivni a hojné&jsi vyuziti hromadnych Zalob
je tteba velké novelizace a dosdhnout tak komplexnéjsi upravy ochrany kolektivnich zajma.
USA ma s timto institutem sice nejvice zkuSenosti, ale jak uvadi P. Smolik ,,s ohledem na
specifika jejich pravniho radu je treba na tamni pravni upravu pohliZet s urcitou
rezervovanosti. °” Zakonodarcim se viak nabizi inspirace v fadé zemi Evropy jako napt. ve

Svédsku, nebo nam blizsim Polsku.

5 WINTEROVA, Alena. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 10,
S. 26.

* Tamtéz. )

57 SMOLIK, Petr. Hromadné Zaloby — sou¢asnost a vyhled ¢eské pravni upravy. In KINDL, Milan, DVORAK,
Jan (ed). Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam. 1. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 389.
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2.2.1. Spojené staty americké

Hromadné Zaloba neboli ,,class action* spatfuje sviij ptivod v USA a to jiZz od druhé
poloviny 19. stoleti. Moderng&jsi podobu v3ak ziskala v souvislosti s piijetim Federal Rules of
Civil Procedure v roce 1938. Konkrétné se pak jedna o ¢lanek 23, ktery upravuje class action.
V ruznych federalnich statech jeji uprava doznala ur¢itych modifikaci.

Hromadna Zaloba v USA je obecné projednavana a rozhodovéna mistnimi soudy
jednotlivych stati. Spor ale zpravidla svym rozsahem piesahuje hranice jednotlivych zemi,
v disledku ¢ehoz se fizeni Casto kona pifed soudem federalnim (pokud ucastnici pochazeji
Z jinych statt, nebo pokud pocet zicastnénych osob je natolik vysoky, ze z divodu obtiznosti
sporu je fizeni pfesmérovano k ,,vyssi instanci®). Rozsah véci, v rdmci kterych je mozné class
action uplatit neni nijak omezen, zpravidla se vSak jedna o piipady nahrady skody, ¢i
protipravni jednani dotykajici se prav spotiebiteld (nekala soutéz). °® Hromadna Zaloba v USA
je zaloZena na systému opt-out.

Clanek 23 (a) FRCP vyjmenovava zékladni ptedpoklady, aby soud navrh Zalobce piijal

za zalobu hromadnou a to:

a) skupina opravnénych z téhoz zajmu je natolik pocetna, Ze je nemozné, aby kazdy z
¢lenti uplatiioval svlij narok zvlast,

b) osoby maji vac¢i zalovanému totozné nebo podobné zajmy a naroky a ty
charakterizuji celou skupinu zalobct,

Cc) reprezentativni skupina nebo osoba hajici zajmy vSech Zalobcti bude postupovat

férove, spravedlivé a nalezité a Fadné hajit jejich zajmy. >

Pro ucely této prace je nejdilezitéjsi ¢asti predmétné upravy clanek 23 (¢) FRCP, ktery
upravuje certifikaci hromadné Zaloby, oznameni aktivné legitimovanym ¢lenim a hlavné
zavaznost rozsudku (a dalSi jiné otazky tykajici se class action). Jiz zde je mozné vidét velky
rozdil oproti ¢eské tprave, kdy u nas vSechny tyto otazky nejsou na zakonné Grovni upraveny
viibec nebo jen velmi okrajoveé a nejasné a vyklad je ponechdm pouze na pravni teorii. PrestozZe
americka tprava je dislednéjsi, neni natolik podrobna jak v jinych zemich. S feSenim nékterych

otazek je soudce odkazadn na judikaturu a vyklady soudd (coz svym zpusobem vychazi ze

% PACE, Nicholas M. Class actions in the United States of America: An over view of the process and the empirical
literature [online]. Global Class Actions Exchange, 2007 [cit. 9. Unora 2016]. Dostupné na
<http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/USA__ National_Report.pdf>.
SALEXANDER, Janet Cooper. An Introduction to Class Action Procedure in the United States [online]. Duke
Universtity  School of Law, 21. ¢&ervna 2000 [cit. 9. UOnora 2016]. Dostupné na
<https://law.duke.edu/grouplit/papers/classactionalexander.pdf>.
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systému common law, pro ktery je charakteristické soudcovské dotvafeni prava). Americka

uprava rozeznava Ctyti typy zalob:

1) ¢l 23 (b)(1)(A) FRCP - Zaloby u nichZ je pochybnost nejednotnosti soudniho
rozhodovéni (soudy v podobnych nebo stejnych piipadech rozhodnou rozdilng),

2) ¢l.23 (b)(1)(B) FRCP - Zaloby u nichZ hrozi, Ze rozhodnuti o individualnim naroku
bude mit dopad na dal$i neztacastnéné osoby,

3) ¢l 23 (b)(2) FRCP - Zaloby negatorni, kdy rozhodnuti o nich se bude dotykat celé
Zalujici skupiny,

4) ¢l. 23 (b)(3) FRCP - Zalobci skrze tuto Zalobu spole¢né vymahaji hromadné nahrady

8kody z diivodu efektivnéjsi a ekonomiétéjsi obrany. &

Vsechny aspekty upravy ¢lanku 23 (¢) FRCP jsou pro ureni rozsahu zavaznosti rozhodnuti 0
hromadné Zalobé dulezité, vzajemné na sebe navazuji, a proto je nutny rozbor kazdého z nich
k pochopeni subjektivni pisobnosti rozsudku.

Jako prvni je tieba uvést proces certifikace. Poté, co Zalujici strana poda Zalobu proti
Zalovanému, je tfeba, aby soud toto podani uznal jako Zalobu hromadnou. Aby soud takové
ovéfeni vydal, musi skupina Zalobcli jmenovat pravniho zastupce skupiny a formulovat
spole¢né naroky a zajmy. Jde o to, Ze tato fizeni jsou mnohdy natolik skutkové slozita a naro¢na,
Ze je tieba hlubokych znalosti prava i judikatury, a proto je zde dana povinnost zastoupeni
advokatem. Pravni z&stupce nesmi své zajmy povySovat nad zajmy celé skupiny. Nasledné po
splnéni vSech téchto podminek vyda soud procesni usneseni o tom, Ze se jedna o zalobu
hromadnou, ve kterém zaroven vymezi skupinu, urci lhlitu a zplisob, jakym mohou clenové
ze zalujici skupiny vystoupit, formuluje pfedmétné naroky a jmenuje advokata, ktery bude
zalobce zastupovat (¢l. [23(c)(1)(B) FRCP].

Poté, co soud vyda ovéfeni o Zalobé, je na misté, aby informoval vSechny v ném
identifikované osoby o0 zahéajeni fizeni, o obsahu navrhu a 0 moznosti vyuZzit prava opt-out. Ke
kazdému clenovi skupiny by se méla dostat individuédlni zprdva o vSech vySe uvedenych
skutecnostech a to ve srozumitelném jazyce. Pokud individualni informovani kazdého ¢lena
neni dost dobfe mozné vzhledem k obrovskému poctu poskozenych, je vhodné vyuZit také

vefejna média — inzeraty v rozhlase, televizi, ufedni desky.®*

8 BALARIN, J. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 129 — 130.
61 Tamtéz, s. 50 — 51.
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Nejcastéjsim zptisobem skonceni fizeni v USA je dosaZeni smirné dohody mezi obéma
stranami. | na takové situace zdkonodarce pamatoval v ¢l. 23 (e) FRCP, kde jsou dukladné
upraveny podminky smiru. VZdy je nutné o dohod¢ informovat ¢leny skupiny i soud, ktery musi
schvélit, zda je takova dohoda spravedliva viuci vsem. Rozhodnuti o schvéleni smiru bude
zavazné pro vSechny zucastnéné, proto je nutné, aby soud takovyto navrh vefejné projednal,
aby se vsichni k nému mohli vyjadfit, uplatnit namitky, piipadné vystoupit z Zalujici skupiny.
Poté aZz mize soud Ukon schvalit. TentyZ postup pak plati u jakéhokoliv Ukonu, kterym ucastnik
disponuje s predmétem fizeni (napf. zpétvzeti zaloby, uznani niroku).®2

Pokud ucastnici nedospéji k dohodg, je tieba, aby soud autoritativné rozhodl. V ptipadé
zalob podle ¢l. 23 (b)(1) a (2), se neuplatiuje systém opt-out a vSechny osoby jsou vazany
vysledkem, i kdyZ stoji mimo ramec subjektivni meze pravni moci. Tam, kde zakon dava
moZnost vystoupit ze skupiny, se u¢inky vyneseného rozsudku vztahuji pouze a jen na tu
skupinu osob, které se fizeni ucastnily [¢l. 23 (b)(3) FRCP]. Soudy nékolikrat rozhodly
v piipadech Zalob bez opt-out systému, ze zG¢astnénému zalobci na pivodnim fizeni nebrani
ptekazka véci pravomocné rozsouzené v pozdEjSim uplatiovani individualniho naroku o
nahradu Skody, jinak by mohlo dochézet k narusovani prava na fadny proces, pokud by zde

panovala prekazka rei iudicatae.®®

2.2.2. Austrélie

Australska class action ma podstatné kratsi tradici ve Své procesni tprave, pomalu vak
upeviiuje své zazemi a stava se vyznamnym instrumentem pro kolektivni ochranu prav zalobcti
nejen z Australie, ale z celého svéta. Jedna se 0 nejhojnéji vyuzivany nastroj hromadné Zaloby
mimo Uzemi USA. Soucasti tam¢&jsi pravni Gpravy se stala roku 1992 novelizaci Federal Court
of Australian Act (déle jen ,,FCAA*"), kterou byla do zakona zac¢lenéna ¢ast IV. pojmenovana
jako ,Reprezentativni fizeni“. % % Nicméné az se zacatkem 2. tisicileti pfislo jeji vétsi
uplatnéni. Krom¢ této federalni Gpravy, je rezim hromadného tizeni individualn¢ upraven také
ve spolkové zemi Victoria a Novém Jiznim Walesu.%® V préci se v3ak dale budu zabyvat pouze

feder&lni Gpravou.

82 Tamtéz.

8 TULUMELLO, Andrew S., WHITBURN, Mark. In. GREER, Marcy Hogan. A Practitioner’s Guide to Class
Actions.1. vydani. ABA Book Publishing, 2010, s. 606.

6 CLARK, Stuart, LOVEDAY, Colin. Class actions in Australia — An Over view. [online]. Clayton Utz, 4. srpna
2004, [cit. 12. 2. 2016]. Dostupné na <https://www.claytonutz.com/docs/Class%20Actions_Aug04.pdf>.

8V org. znéni Representative Proceedings.

8 CLARK, Stuart, MCINNES, Ross. Is Australia the New Class Action Frontier? [online]. Who's Who Legal,
Cerven 2013, [cit. 12. 2. 2016]. Dostupné na <http://whoswholegal.com/news/features/article/30562/is-australia-
new-class-action-frontier>.
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Zakladni predpoklady pro uplatnéni zaloby jako hromadné zakon vymezuje v ¢l. 33c
odst. 1 FCAA, kterymi jsou:

1) minimalné 7 0sob, jejichz podobné naroky sméfuji vici témuz zalovanému

2) naroky vSech téchto osob jsou ¢i vychazeji ze stejnych vztahd, jednani ¢i udalosti nebo
vyplyvaji ze stejnych nebo podobnych okolnosti

3) otazka feSeni téchto narokl vyzaduje hromadné rozhodnuti, at’ uz je takovy rozsudek

dualezity po skutkové ¢i pravni strance.

Oproti americké class action zde neni vyZzadovana féaze certifikace Zaloby za
hromadnou. Jakmile je navrh podan u soudu, je zkratka fizeni zahajeno a pokracuje az po jeho
meritorni skonéeni. Zalobu podava zastupce skupiny, k tomu nepotiebuje souhlas viech takto
aktivn¢ legitimovanych. De facto, nemusi ani védét, kdo jsou a kde bydli. Na rozdil od americké
individualni naroky. Soud mé v§ak moznost fizeni zastavit pokud stejného ti¢elu Ize dosahnout
i jinak prostfednictvim jiného néstroje nebo pokud je takové fizeni nevyhodné.

Rizeni je ovladano systémem opt-out. Zastupce aktivné legitimovanych miize vytvofit
popis, kterym bude definovat budouci ¢leny skupiny. Ten, kdo splituje takto nastavena kritéria,
stdva se automaticky jejim ¢lenem. Pied projednanim véci je soud informuje o ndvrhu a o
probihajicim fizeni. Zaroven uréi lhutu, po kterou tyto osoby mohou z fizeni vystoupit. Zakon
také dava moznost v pribéehu fizeni Zalobu nebo piipadné popis skupiny zménit, ¢imz se rozs§iti
okruh osob, které jsou zapojeny do fizeni [napt. pokud jejich narok vznikl pozdé&ji po podani
Zaloby a je podobny kolektivnim zajmam (¢l. 33K FCAA)]. Spole¢ny zastupce skupiny, mtize
pocetnou skupinu rozdélit do tzv. podskupin, jejichZz rozdélujicim kritériem budou podobné
naroky charakteristické pro danou podskupinu. ®” Soud pak miize vylougit podskupinu,
ptipadné jednotlivce, s jejich zjmy k samostatnému fizeni. (¢l. 33S FCAA). Co se tyce
dispozi¢nich ukont Géastniki fizeni ohledné pfedmétu fizeni, vZdy je vyZadovan souhlas soudu
[napf. se zpétvzetim Zaloby, nebo uzavieni dohody o vyporadani naroka zalobcd (¢l. 33V
FCAA)].

Subjektivni rozsah zavaznosti rozsudku je vymezen opt-out systémem. Ucinky
rozhodnuti se vztahuji na vSechny osoby, které nevyuZily prava vystoupit z fizeni bez ohledu
na to, zda o probihajicim jednani v&dély ¢i nikoliv. Soud tak v rozsudku musi dostate¢né

identifikovat vSechny osoby, které jim budou vézany (¢l. 33ZB FCAA). Kromé toho soud

67 Tamtéz.
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v rozsudku mtize také vymezit otazky pravni ¢i skutkové, rozsah odpovédnosti Zalovaného,
pfiznani naroku pro ¢leny skupiny, podskupiny nebo individualni naroky ve vécech néhrady
Skody, ¢i stanovit celkovou vysi ndhrady Skody bez urceni ¢astky pro jednotlivce (¢l. 33Z
FCAA). V piipad¢, ze nektera ze stran s nékterym z vyrokd nesouhlasi, je opravnéna podat
odvolani. Za opravnénou skupinu, tj. za skupinu na strané Zzalobce odvolani podava zastupce
skupiny, resp. podskupiny. Pokud tak neucini, je k jeho podani opravnén kterykoliv jeji ¢len.

V odvolacim tizeni v§ak nelze uplatnit pravo opt-out (¢l. 33ZC FCAA).

2.2.3. Svédsko

Dne 1. ledna 2003 vstoupil ve Svédsku v platnost zakon Group Proceedings Act®® (dale
jen GPA), jenz je jednou z prvnich Uprav hromadné Zaloby v Evropé. Cesta k jeho piijeti byla
velmi zdlouhava (jiZz v roce 1991 byla pro tento ucel vytvoiena specidlni komise a aZ v roce
2002 byl zakon Parlamentem schvalen®), nicméné na konci byl piijat zdkon, ktery je svym
obsahem a procesnim ramcem nejpropracovanéj$i upravou hromadné Zaloby
(neboli také ,,group action) ze vSech pravnich fadia Evropy. Nejcastéjsimi pfipady, v nichZ
Svédsky zalobce vyuziva tohoto prostfedku obrany, jsou porusovani smluv (kupnich,
najemnich), vadna plnéni vuci spotiebiteltim, ¢i naroky na nahradu environmentalni ujmy nebo
zdrzeni se jednani narusujici Zivotni prostiedi.’®

GPA rozeznava tii druhy hromadnych Zalob: (i) Zalobu skupinovou podanou soukromou
fyzickou ¢i pravnickou osobou; (ii) Zaloby reprezentativni, nebo organizacni, jenz za opravnéné
spotiebitele podava sdruzeni; a (iii) verejnd Zaloba uplatiiovana organem veiejné moci.
VSechny tyto navrhy se projednavaji v obéanském soudnim fizeni, pfed obecnymi soudy.
Vécné piisluSnymi soudy jsou soudy okresni, kterym vlada svéfila agendu hromadnych zalob,
pficemz v kazdém kraji se musi nachézet alespoii jeden takovyto soud.*

Nékteré zvlastni predpoklady pro group action jsou uvedeny v § 8 GPA. Zaloba miiZze

byt povaZovana za hromadnou jen tehdy, pokud

88V org. znéni Lag om grupprattegang.
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a) okolnosti, ze kterych naroky ¢&lendi skupiny vychdzeji, jsou totozné nebo alespoit
podobne,

b) takove fizeni nesmi byt nepfimétené, pokud by se nékteré naroky skupiny podstatné
odliSovaly od ostatnich narokad,

C) opravnéné zajmy lze 1épe a G¢inngji vymahat skrze zalobu hromadnou, nez zvlast
v individualnim sporu,

d) Zalobce je opravnén zastupovat ¢leny skupiny vzhledem k jeho zajmu na fizeni a
finan¢ni zptsobilosti,

e) zalobce jiz v navrhu jmenovité oznaci ¢leny skupiny a jejich adresy bydlisté a dale

uvede dalsi potfebné informace pro jejich notifikaci soudem.’?

Zvlastné pozadavek presné identifikace ¢lend skupiny je velmi ptisny. Mnohdy na zacatku
fizeni neni Zalobci vZdy zndmo, kdo vSechno je dotcen protipravnim jednanim Zalovaného a
koho by tak v zalobé mél oznacit.

Zvlastni podminkou pro group action je povinné zastoupeni advokatem. Pouze jeho
prostiednictvim mtize skupina podat zalobu k soudu (soud vsak ve vyjime¢nych piipadech
muze udé€lit vyjimku). NepostaCuje vSak ud€leni generalni plné moci, ale k zastupovani ve
skupinovém fizeni je tieba zvlastni specialni zmocnéni (8 11 GPA). Ziejmym ucelem, pro¢
taméjS$i zadkonodarce takto nastavil kritéria hromadnych Zalob, je omezeni jejich vyuziti na
opravdu jen vhodné a naléhavé piipady.

Svédsky model Fizeni o hromadné Zalobé neni formalné rozdélen na faze (jako je tomu
ticba v USA), i pfesto musi projit urcitymi procesnimi body. Zakladnim rozdilem hromadné
zaloby americké a Svédskeé je ten, ze svédské soudy nerozhoduji o pfijeti Zaloby jako hromadné
samostatnym rozhodnutim, tj. chybi zde proces certifikace. Za dulezity délici okamzik vsak Ize
povazovat vymezovani ¢lenti skupiny na strané Zalobce.”

Rizeni je zaloZeno na systému opt-in. Soud (piipadné Zalobce) v navrhu jmenované
osoby informuje pisemnym oznamenim ¢i pomoci vefejnych sdélovacich prostfedk o podané
zalob¢ a dalSich okolnostech. Vyzve je, aby potvrdily, zda pfistupuji do takového ftizeni a
poskytne lhiitu, ve které je tieba takové oznameni soudu dorucit (8 14 GPA). Takovéto osoby
se nestavaji formalnimi ucastniky fizeni, stoji mimo proces a nemohou tak ¢init tkony v fizeni,
Které svéd¢i zalobei. Ten naopak po celou dobu vystupujeme jménem celé skupiny a jakékoliv

jeho tkony vyvolavaji G¢inky i1 pro ostatni ¢leny. V piipadé, ze zalobce prestane spliiovat

2 Tamtéz.
B WINTEROVA, A., SMOLIK P. In. PAUKNEROVA, M, TOMASEK, M. Nové jevy V prdvu na pocatku 21.
stoleti. IV., Promény soukromého prdva, 1. vydani. Praha: Karolinum, 2009, s. 371.
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poZadavky pro reprezentanta skupiny, soud ustanovi nového. Pokud to neni mozné (napi. pokud
Zadnd osoba nespliiuje podminky pro =zastupovani), pak soud Zalobu zamitne
(8§ 21 PGA).

Vzit zalobu zpét je mozné po celou dobu fizeni. Pokud zastupce skupiny tak ucini jesté
pied uplynutim lhiity, kterou soud urc€il pro pfistoupeni 0sob do skupiny, soud fizeni bez dalsiho
zastavi. Pokud vSak tato lhita jiZ uplynula, soud nejprve umozni vSem zucastnénym, i
Zalovanému, se k takovému tikonu vyjadtit ohledné dalsiho pokracovani nebo zastaveni fizeni
a rozhodne s ptihlédnutim ke vSem stanoviskiim. Takovéto usneseni pak nebrani nékterému
zZ ¢lenti uplatnovat individualni naroky samostatnym navrhem (¢l. 23 a 24 PGA). V pripade
dohody o smiru mezi Zalobcem a Zalovanym, ma soud privilegium kontroly takového ujednani.
Smir nesmi byt nespravedlivy ¢i jinak diskriminaéni vici ¢lendm skupiny, jinak jej soud
neschvali. Navrh o schvéleni smiru soud potvrzuje rozsudkem a vyvolava u¢inky vuci vsem
z(astnénym (§ 26 GPA).™

V piipad¢ systému opt-in je rozsudek vzdy zavazny pro jen pro ty osoby, které aktivné
pristoupily do Fizeni.”® Soud pak ve svém rozhodnuti vyjmenovéava viechny osoby, které budou
jeho vysledkem a u¢inky vazany. Pokud je to mozné, mize rozhodnout i piimo o individualnich
narocich oznacenych osob, vZzdy samostatnym vyrokem, jinak rozhodne jen o spole¢nych
otazkach celé skupiny a jednotlivé ¢leny odkaze s individudlnimi naroky k dalSimu
samostatnému fizeni (¢l. 27 PGA). Ohledné vykonu rozhodnuti zakon nestanovuje zvlastni
pravidla. Vsichni ¢lenové skupiny tak vystupuji v exekuénim fizeni jako strana opravnéna,

jejichz jménem ale opét jedna spoleény zastupce.’®

2.2.4. Polsko
Snad nejbliZe z divodu historického i pravniho vyvoje ma k ¢eské pravni tpravé Polsko.
Pavodné socialisticky stat v prib&éhu poslednich tfech dekdd pomalu prochazi pravnim

obrozenim nejen civilniho procesu. Podobné jako u nas, byly soudni spory vZdy zaloZeny jen

na prvku individuality. S postupem ¢asu vsak stale rostla potieba zajistit lepsi piistup ke

" KARLSSON, Rolf, KJAER, Erik. Class action in Sweden - a brief introduction [online].
Law Europe International, duben 2008, [cit. 16. 2. 2016]. Dostupné na <http://www.laweurope-
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spravedlnosti pro vétsi pocet jednotlivel, ktefi byli poSkozeni stejnym jednanim jedné
spole¢nosti, av§ak vést samostatné spor by pro n¢, vzhledem k vymahané ¢astce, bylo zbyteéné.

Prvni zékladni rdmec hromadné Zalob ’" Polsko piijalo do své procesni Upravy
v souvislosti se vstupem do Evropské unie vroce 2004. Od té doby snahy o zavedeni
hromadnych fizeni do pravniho tadu silily. Vysledkem bylo 17. 12. 2009 pfijeti komplexniho
a samostatného Zakona o zjistovani narokd ve skupinovém ftizeni, ktery nabyl G¢innosti 19. 7.
2010 (déle jen ,,ZSR*)®"°, jde tak o pomé&mé& novou upravu. Jedna se dozajista o pozitivni
vyvoj Kkolektivni pravni ochrany a krok spravnym smérem. Zakon ma omezenou vécnou
pusobnost, dle ¢l. 1 odst. 2 ZSR se vztahuje pouze na piipady ,,ochrany spotiebitele,
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nebezpecnymi vyrobky a delikini zpisobilost . Naopak
Z hromadného fizeni jsou vylouceny naroky na ochranu osobnich z4jmu (jméno, povést, zdravi,
atd.).

| tato hromadna Zaloba ve svém jadru vychézi z americké class action a ackoliv jde o
dva zcela odlisné pravni systémy (common law a civil law systém), piesto i zde 1ze v nékterych
otazkach najit podobnost. Zakladnim ptedpokladem k zahajeni skupinového tizeni je minimalni
pocet 10 osob, které uplatiuji tytéz naroky viici jednomu zalovanému. Jejich opravnéni navic
musi vychazet se stejného skutkového nebo pravniho zékladu, jsou to tzv. naroky stejného
druhu. V piipadé penézitych narokd je navic nutné splnéni jesté zvlastni podminky a to aby
naroky byly pfiblizné stejné vysoké (jde o velmi neobvykly piedpoklad ve srovnani s evropskou
i angloamerickou upravou).&°

Vsichni opravnéni nositelé t€hoz hmotnépravniho naroku si musi zvolit spole¢ného
zastupce, ktery bude pied soudem h4jit jejich z4jmy a vystupovat navenek. Mize jim byt ¢len
skupiny, nebo tzv. ,mistni ochrance prav spotiebitelii (¢1. 4 ZSR). Celé fizeni viak jedna svym
jménem, ale s Géinky pro celou skupinu. Tento reprezentant ma pomérné Siroka procesni
opravnéni — podava Zalobu k soudu, udéluje plnou moc advokatovi, ma notifika¢ni povinnost,
muze pristoupit i K vykonu rozhodnuti, a mnoha dalSi. Ne ale ve vSech procesnich otazkach je
jeho postaveni takto vysostné. Naopak sam musi nést naklady na fizeni i zastoupeni a pfi

dulezitych procesnich Ukonech jako zpétvzeti zaloby, uzavieni smiru s protistranou ¢i omezeni

7 Jednalo pouze zatim o Upravu ochrany kolektivnich prav ve spottebitelskych vécech.

8V org. znéni Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, Dz. U. 2010 nr. 7 poz. 44.
 TULIBACKA, Magdalena. Poland: Overview [online]. British Institute of International and Compratavie Law,
2012, [cit. 20. 2. 2016]. Dostupné na <http://www.collectiveredress.org/collective-
redress/reports/poland/overview>.

8ADAMIN, Monika. Specific nature of Polish Group Action under the Lawof 17 December 2009 [online]. Polish
Private Law, 3. 4. 2015, [cit. 18. 2. 2016]. Dostupné na <http://polishprivatelaw.pl/specific-nature-of-polish-
group-action-under-the-law-of-17-december-2009/>.
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vymahaného naroku musi nejprve vyckat na jejich schvaleni soudem, nez je u¢ini. Navic muze
dojit i ke zm&né& zastupce, navrhne-li to vice jak polovina zi¢astnénych osob (&l. 18 ZSR).

Pokud jsou splnény vSechny podminky pro uznani Zaloby jako hromadné, soud vyda
rozhodnuti o jeji certifikaci. Jinak Zalobu odmitne a naroky se budou projednavat individualné
V nalézacim fizeni. V takovém rozhodnuti soud uvede, kdo je ucastnikem fizeni, jaké naroky
zalobce uplatnil, jakd je odména advokata.

Polsky model hromadné Zaloby je zaloZen na systému opt-in (ackoliv ptivodni navrh
zakona pocital s opravnénim opt-out). Osoby mohou pfistoupit k fizeni ve lhut¢ 2 mésici.
Vyzvu o tom soud zveiejni v Pravnich a Hospodafskych Rozhledech.?! Po marném uplynuti
lhity, jiz neni mozné se hromadného fizeni zacastnit. Vyjimkou je situace, kdy osoba, ktera
svlj narok stacila uplatnit v individudlnim fizeni, se pozdé&ji dozvi o fizeni o hromadné Zalob¢
a rozhodne se tak k intervenci. Soud pak ptivodni fizeni zastavi. Naopak, vzhledem k systému
opt-in, pokud by se ¢len Zalujici skupiny v prub&hu fizeni rozmyslel se svou ucasti na
skupinovém fizeni, protoZe napft. rozsudek by byl pro né&j nevyhodny, nespravedlivy, mtze
z fizeni vystoupit a svlij narok uplatiiovat zvlast’ v individualnim fizeni.

Naopak v mnoha ohledech ZSR ne piili§ podrobné upravuje pribéh hromadného fizeni
a tak se na obecné procesni otazky pouZije subsidiarné polsky ob¢ansky soudni ¥4d®? (zejména
ohledné zahajeni Fizeni, doru¢ovani, dokazovani, atd.). Dle specialni upravy ZSR hromadné
Zaloby projednavaji a rozhoduji okresni soudy (nejnizsi instance) vzdy v tii¢lenném senatu.
Samotny prub¢h fizeni je ¢lenén do dvou fazi (podobné jako USA). V prvni fazi Zalobce
prostiednictvim pravniho zastupce poda Zalobu na soud, ten ji doruéi protistrané. Nasledn¢ se
zkouma, zda navrh spliiuje podminky pro uznani zaloby za hromadnou, pokud ano vyda soud
rozhodnuti o certifikaci. Pokud to neni napadeno odvolanim nékterym z téastnikl, konéi prvni
faze hromadného fizeni. Poté je na fadé notifikace o moznosti pfipojeni se k hromadné Zalobé
a utvari se tak Zalujici skupina proti Zalovanému. Nésleduje projednani véci a vydani
rozsudku.®

Soud v rozsudku vyjmenovava vSechny ¢leny skupiny, v piipadé tispéchu ve véci uréuje
i jejich naroky vuéi zalovanému, jejich vysi a také naklady fizeni. Piekazku véci pravomocné
rozsouzené ZSR specialné neupravuje a je tak tieba aplikovat obecnou tpravu. Konkrétng se

jedna o ¢l. 366 obcanského soudniho fadu. Piekazka rei iudicatae u hromadnych Zalob je velmi

81\ org. znéni Monitor Sgdowy i Gospodarczy.

82\/ org. znéni Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 1964 nr 43 poz. 296.

8TULIBACKA, Magdalena. Poland: Overview [online]. British Institute of International and Compratavie Law,
2012, [cit. 20. 2. 2016]. Dostupné na <http://www.collectiveredress.org/collective-
redress/reports/poland/overview>.
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podobna jako ta v ¢eském civilnim procesu v 8 159a odst. 2 o. s. . Kone¢ny rozsudek, ktery
nebyl napaden odvolanim, je pravomocny co do ptedmétu rozsudku, pravniho zédkladu a pro
ucastniky toho konkrétniho fizeni. M. Tulibacka k tomu uvadi: ,,konecny rozsudek vaze strany
i soud, ktery jej vydal, jakoz i jiné soudy, statni orgdany a orgdny veiejné spravy. Podstatou
konecnosti je, Ze ti, jeZ jsou vdzani rozsudkem, nemiiZou poprit jeho existenci, nebo popirat
konecny pravni stav, ktery rozsudek potvrzuje.®* Vysledek sporu dopada i na ptistoupivsi osoby.

Pii vymezeni, pro jaky okruh osob je rozsudek zavazny, je vychozim kritériem, Ze
polsky model skupinového fizeni je zalozen na opt-in systému. Ti, kteti vstoupili do fizeni, jsou
vazani G¢inky rozhodnuti a v téZe véci jiz nemohou uplatiovat individualné své naroky. Naopak
zahajeni individualniho sporu nebrani, pokud osoba hodla Zalovat tentyZz néarok, ktery byl
pfedmétem skupinového fizeni viici témuz Zalovanému a to v ptipadé, Ze nevyuzila prava opt-
in anebo ze skupiny vystoupila. Rozumné vsak lze piedpokladat, ze soud pfi rozhodovani o
individudlnim naroku bude vychazet zrozsudku, ktery vydal ve skupinovém fizeni.
V komparaci s Ceskou upravou neni polsky mechanismus piekazky véci rozsouzené az tak
svazujici a je flexibilng&jsi.

V ptipad¢, ze zalovany dobrovolné neplni, muze Zzalobce pfistoupit k vymozeni
povinnosti soudem. Pfitom je dulezité, zda jde o plnéni penézité nebo nepenézité (negatorni
Zaloby). V prvnim ptipad¢ soud jiZ v rozsudku jmenuje vSechny zacéastnéné, jejich naroky a
urci jejich vysi, a vyrok, kterych se jich tyka je pro n¢ samostatnym exekuénim titulem. Kazdy
je pak z tohoto titulu individualné opravnén k exekucnimu fizeni. Pfi nepenézitém plnéni je
K podani exekuéniho navrhu opravnén pouze zalobce, leda pokud by ten otélel s vymahéanim
urcené povinnosti déle jak 6 mésict, miize exekucni navrh podat, kterykoliv ze zucastnénych

(¢l. 22 ZSR).

2.2.5. Hromadna Zaloba na poli Evropskeé unie

Hromadna Zaloba se take stala pfedmétem zajmu legislativc Evropské Unie (dale také
jen EU). Snahy o zavedeni subsidiarni unijni tpravy hromadné zaloby se prozatim soustiedi
jen na oblast spottebitelského prava, zejména na negatorni naroky odstranéni zavadného stavu
&i zdrzeni se protipravniho jednani.® Pritom do budoucna lze ogekavat vyvoj kolektivni

ochrany prav i smérem k otdzkdm soutézniho prava, v poskytovani ochrany Zivotniho

8 Tamtéz.
8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009, o Zalob4ch na zdrZeni se jednani
Vv oblasti ochrany zajmu spotiebitelti (kodifikované znéni), Ut. vést. L 110, 1, kvétna 2009, s. 30.
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prostiedi, finan¢nich sluzeb ¢i investic. V otdzce nahrady Skody jsou dotCené subjekty
odkazany na vnitrostatni Gpravu.®®

Evropsky parlament se ptesto Kk otazce piijeti spole¢né unijni Upravy kolektivnich Zalob
stavi s velkou opatrnosti. V roce 2012 piijal usneseni ,, Smérem k soudrZznému evropskému
pristupu ke kolektivnimu odSkodnéni“, v némz vyty€uje hlavni cile v souvislosti se zavedenim
kolektivni ochrany prav na poli EU. Témé&f vSechny staty Evropy jiz ptijaly hromadnou Zalobu
do svych pravnich fada. Existuje tak Siroka paleta Gprav kolektivni ochrany, coz mlize ptsobit
v nékterych pripadech problémy, zejména v pieshrani¢nich sporech. Proto Evropsky parlament
i Evropska komise vyviji ¢innost k zavedeni unijniho mechanismu hromadnych Zalob, ktery by
byl vlastni viem &lenskym statim. Vyty&uji zakladni otazky spole¢né upravy.®’

Zéakladnim principem, na ktery je tieba pii tvorbé nové upravy klast diraz je, aby byla
v souladu s myslenkami a zasadami evropské pravni kultury, respektovala pravni fady
jednotlivych statl, a v§em ucastnikiim fizeni tak byl zajistén stejny pfistup ke spravedlnosti.
Evropskd komise ve svém Doporuceni® vyty¢uje nutnost zavadéni pojistek a zaruky k
vytvofeni kontrolniho mechanismu hromadnych Zalob, aby se piedeslo zneuzivani hromadnych
Zalob a naopak, aby byla efektivnéji vyuzivana. Cilem je zavést jednotna pravidla a zasady pro
hromadné spory v ramci celé EU, zajistit jejich implementaci do vnitrostatnich Gprav a usnadnit
tak piistup ke spravedlnosti.

Jak uvadi A. Pavel: ,,Evropsky pristup ke kolektivnimu odSkodnovdani musi byt zalozen
na principu opt-in, podle néhoz by méli byt poskozeni jednoznacné identifikovani. “®° Bylo by
nutné zajistit dostate¢né informovani potencionalnich zalobcti prostiednictvim televize, radia,
internetu. Pfistoupit do Fizeni by pak bylo mozné kdykoliv do ukonéeni fizeni. Zaroven by
kazdému z ptistoupivsich ¢lenti méla byt poskytnuta moznost vystoupeni kdykoliv v fizeni a to

az do vyneseni rozsudku (nebo jiného urovnani sporu).

8 PAVEL, Ale$. Hromadné Zaloby ve spotiebitelskych sporech - rychlejst a ucinnéjsi ochrana prav spotiebitelii?
[online].  Pravniprostor.cz, 9. Gnora 2014  [cit. 21. Unora  2016]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/hromadne-zaloby-ve-spotrebitelskych-sporech-rychlejsi-a-
ucinnejsi-ochrana-prav-spotrebitelu>.

87 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. tinora 2012 k dokumentu ,,Smérem k soudrznému evropskému
ptistupu ke kolektivnimu odskodnéni* (2011/2089(INI)).

8 Doporuceni Evropské komise & 2013/396/EU ze dne 11. &ervna 2013, o spolenych zasadich pro prostiedky
kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti
s porusenim prav piiznanych pravem Unie, U, vést. L 201, 27. Eervence 2014,

8 PAVEL, Ale$. Hromadné Zaloby ve spotiebitelskych sporech - rychlejsi a ucinnéjsi ochrana prav spotiebitelii?
[online].  Pravniprostor.cz, 9. Gnora 2014  [cit. 21. Unora  2016]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/hromadne-zaloby-ve-spotrebitelskych-sporech-rychlejsi-a-
ucinnejsi-ochrana-prav-spotrebitelu>.

% Tamtéz.
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Evropsky parlament si taktéz klade za cil urCit zdkladni kritéria, ktera jasn¢€ vymezi, jaké
organizace jsou opravnény k podani reprezentativni Zaloby. Ptfitom vychazi ze smérnice
2009/22/ES o zalobach na zdrZeni se jednadni oblasti ochrany z4jmu spotiebitelii, konkrétné
z &lanku 3%, ktery stanovi, Ze opravnénym subjektem je ,,kazdy subjekt nebo organizace, které
byly ziizeny radné podle prdava clenského statu a maji oprdavnény zdjem zajistit dodrzovani
ustanoveni v ¢l. 1”% Tim miZe byt zejména subjekt vefejnopravni, ktery v daném staté
odpovida vyhradné¢ za ochranu zajmid zastupovanych subjektd nebo soukromopravni
organizace, jejichz hlavnim cilem je héjit prava poskozenych.®® Podobné se k této otdzce stavi
Evropska komise, kterd navic pozaduje vysokou mirou odbornosti a dostate¢nou kapacitu
finanénich a lidskych zdroji pro uéelnou obhajobu ohroZenych kolektivnich zajm. %

Dalsim dilezitym prvkem kolektivniho fizeni by také mélo byt ovéfovani piipustnosti
navrhu. Kazdy ¢lensky stat by mél zavést proces prezkumu zaloby, zda spliuje pozadavky pro
uznani Zaloby za reprezentativni, zda neexistuje piekazka litispendence ¢i zda, je navrh vibec
opodstatnény. V neposledni fadé je také nutné urcit pravidla pro uréovani ptisluSnosti u
pfeshrani¢nich sport (Gastnici pochézeji z riiznych &lenskych stath).® Otazkou je, zda takto
nastaveny systém kolektivniho fizeni, ktery obsahuje mnoho pojistek, spiSe neodradi Gcastniky

fizeni se do takového fizeni poustét.

%1 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. tinora 2012 k dokumentu ,,Smérem k soudrznému evropskému
ptistupu ke kolektivnimu odskodnéni* (2011/2089(INI)), bod 20.

92 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009, o Zalob4ch na zdrZeni se jednani
v oblasti ochrany zajmi spotiebitelii (kodifikované znéni), Ut. vést. L 110, 1, kvétna 2009, s. 32.

9 Tamtéz.

% Doporudeni Evropské komise ¢. 2013/396/EU ze dne 11. &ervna 2013, o spoleénych zasadach pro prostfedky
kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrZeni se jednani a nahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti
s porudenim prav piiznanych pravem Unie, Ut. vést. L 201, 27. Eervence 2014, bod 4.

% Tamtéz bod 8, 9 a 17.
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3. Naklady rizeni a jejich financovani

vvvvvv

naklady tizeni. Pro poSkozeného jsou hlavnim motivem, zda se bude fizeni Gi¢astnit. Zajiméa ho
predevsim, jak moc ho to bude stéat a jak dlouho cely proces potrva. Piesto je pro hromadné
poskozené osoby mnohem vyhodnéjsi Gi¢ast ve skupinovém fizeni, nebot’ individualni spory
jsou finan¢né nakladnéjsi ve srovnani s vymahanou ¢astkou, ktera je ¢asto bagatelni hodnoty.
Castky na pokryti nutnych, aéelnych vydaji jsou u hromadnych Zalob mnohdy velmi
vysoké. Nasledujici kapitola se tak zabyva nejen otazkou nahrady nakladd tizeni, ale také
moznostmi, jak a odkud ziskat prostfedky k jejich pokryti. Nejprve se opét zaméeiim na pravni
upravu v Ceské republice a naslednd na to, jak systém financovani a nahradové povinnosti

funguje v zahrani¢nim pravnim prostfedi.

3.1. Financovani

Ne vSechny vydaje, které jsou spojené s vykonem soudni moci, piedstavuji naklady
fizeni. Témi jsou pouze ty vydaje, které je tfeba uceln¢ vynalozit v souvislosti s uplatiovanym
narokem. Jedna se tak zejména o soudni poplatek, ktery je tieba zaplatit pii podani navrhu na
zahajeni tizeni, odménu advokata, pokud v fizeni ucastnika pravné zastupuje a v neposledni
fadé do nich patii i ndklady na dokazovéni (znale¢né, svédecné®). Miize se zdit, ze vzhledem
Kk poc¢tu poskozenych, kterych mohou byt statisice, budou naklady na fizeni enormné vysokeé.
Ale naopak, jak vystizné P. Lavicky uvadi: ,,je (...) podstatny rozdil ve vysi ndkladii rizeni,
které by vznikly, kdyby se takoveé dokazovani provddeélo jedenkrdt a v pripade, kdy se
dokazovani ohledné identickych skutecnosti stejnymi ditkaznimi prostredky provadi v kazdém
Fizeni znovu, nejde pritom toliko o naklady dokazovani, ale rovnéz o ndklady zastoupeni
advokdtem, soudni poplatky, pripadné i dalsi druhy ndkladii. <"

Kazdy z Gcastniki ptebira finanéni odpovédnost za své vynalozené naklady, které
k divodnému uplatiiovani prav vynalozi. Stézi si lze ale predstavit, ze jeden z téch tisice
poskozenych by mél, jako Zalobce, sam platit vSechny vydaje, které v souvislosti se
skupinovym fizenim vzniknou. Proto zakladnim zpiisobem, jak pokryt tyto vydaje, je, ze
vSichni ¢lenové skupiny pomérné piispivaji uréitou ¢astkou. Toto je ale mozné pouze v piipadé

systému opt-in, kde je pfedem specifikovana cela skupina a jeji ¢lenové. Kazda osoba, ktera

% Zdaleka nejde o taxativni vycet, nelze opomenout hotové vydaje Gcastniki a jejich zastupct jako cestovné, a
pripadny usly zisk nebo tlumoc¢né, naklady na vefejné oznameni a nahradu dan€ z pfidan¢ hodnoty.
 LAVICKY, Petr a kol. Moderni civilni proces. 1. Vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014, s. 243.
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chce pfistoupit do fizeni, musi nejprve poskytnout finanéni ,,piispévek* pro ucely tizeni. Tato
povinnost musi byt pfedem znama, aby vSichni mohli zvazit, zda se fizeni i za téchto podminek
budou ucastnit. Rizikem ale je, Ze to miize poskozené od pfistoupeni odradit, nebot’ v poméru

s onim ptispévkem jsou jejich naroky jesté mensi.*

3.1.1. Zvlastni zptsoby financovani

Skupinové Fizeni je naroéné nejen po strance ekonomické, ale i odborné i Gasové. Casta
je tak situace, kdy nejen finan¢ni zastitu nad fizenim ptebiraji tieti osoby. Zejména se jedna 0
advokatni kancelafe nebo finan¢ni tstavy, jako napft. pojiStovny i banky. V nékterych zemich
je dokonce i mozné vyuzit penézité prostiedky z vetejnych zdroja.

Advokatni kancelafe dtive velmi Casto piebiraly Zalobni iniciativu, zejména v USA,
predevsim za ucelem zisku. Dnes podavaji Zalobu hlavné po piedchozi dohodé s poskozenymi.
Advokat piebira vedeni sporu, ale také i placeni veskerych jeho nakladi a do fizeni piispiva
svou odbornosti, jelikoz ta vyzaduji skvélé argumentaéni schopnosti a také jsou velmi ¢asoveé
naro¢na. Advokat a ¢lenové skupiny uzaviraji spole¢né dohodu o odméné advokata. %, ktera se
odviji podle toho, jak jsou ve sporu uspésni. Ta spo¢iva v tom, ze advokat pfredem souhlasi
s tim, Ze zaplati veSkeré vydaje na soudni spor, ale za to ma pravo na ur¢itou procentualni podil
z celkové vyse ptisouzeného naroku, pokud dovede spor k pozitivnimu vysledku®. Takovéto
dohody o vysledkové odméné vSak v Evropské unii nejsou mozné a to na zakladé Doporuceni
Evropské komise.®! Advokati nesou vsak i procesni rizika, napiiklad pokud spor prohraji,
nemaji narok na zadnou odménu a nédhradu vydaju.

V piipadech reprezentativnich Zalob piebiraji otdzku financovani fizeni spolky nebo
jiné organizace, které v fizeni vystupuji jako reprezentant Zalujici skupiny. Casto ziskavaji
penézni prosttedky z vlastni (vedlejs$i) hospodaiské cinnosti, ale také disponuji tcelove

vazanymi prostiedky (dary, piispévky, dotace).1%?

% BALARIN, J. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim rizeni. 1. vyd. Praha: Centrum pravni komparatistiky,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 106 — 107.

9V zahraniéni literatuie 1ze nalézt pod pojmem tzv. contingency fees.

100 ALEXANDER, Janet Cooper. An introduction to Class Action Procedure in the United States . [online] Debates
over Group Litigaiton in Comparative Perspective, delivered at Geneva, 21 - 22 July 2000 [cit. 5. 3. 2016]
Dostupné na < http://www.classactionslab.ca/library/an-introduction-to-class-action-procedure-in-the-united-
states/>.

101 Doporugeni Evropské komise &. 2013/396/EU ze dne 11. dervna 2013, o spoleénych zasadach pro prostiedky
kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a ndhrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti

s porusenim prav pfiznanych pravem Unie, Ut. vést. L 201, 27. Gervence 2014, bod 30.

102 BALARIN, J. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 109 — 110.
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Dalsim moznym zpusobem, jak pokryt nutné vydaje v fizeni, je prostfednictvim
finan¢nich instituci. Zejména se bude jednat o pojistovny, nelze ale vyloucit ani banky.
Pojistovna, v pfipad¢, Ze spor bude opodstatnény, miize Zalujici skupiné poskytnout pojisténi
pravni ochrany. PakliZe ti jsou nasledné ve sporu uspé&$ni, stejné jako advokatni kancelafe maji
pravo na podil na piisouzeném penézitém naroku. Podobné je tomu také, pokud banka
poskytuje poskozenym tvér.

Posledni moznosti je financovani z veiejnych zdrojii. Zalobce miize Gerpat prostiedky
z vetejnych fondi, pokud hromadnd Zaloba svym rozsahem piekracuje zajem skupiny a sleduje
vetejny zajem. Aby organ vefejné moci poskytl prostfedky z vetejnych zdroji, je nutné, aby
narok skupiny mél vysokou nadéji na uspech. V ptipade, ze soud zalujici strané ptizna pravo

nahrady nakladi fizeni, poskozeni musi refundovat poskytnuté zdroje.%

3.2. Nahrada nakladu Fizeni v ¢eské pravni upravé

Systém nahradové povinnosti je vlastni zejména evropskému pravnimu systému. Jak je
jiZ vySe uvedeno, obecné plati zasada, Ze kaZzda z procesnich stran nese naklady fizeni sama
individualné. Ta strana, ktera je pak ale ve sporu uspé$na, ma pravo na jejich nahradu. Vyrok o
nakladech vzdy ale bude zavazovat jen Zalobce a Zalovaného.!%* Otazkou je, jak nebo zda
vibec, se Usili kolektivniho zéstupce jako Zalobce zohledni pfi rozhodovani 0 nahradé naklada
fizeni a jejich vysi.

Ceska civilni uprava nepfijala hromadnou Zalobu za vlastni, a tak neni divu, e ani
nahrada nakladu fizeni neni ve vztahu k nim upravena specialné. Proto se bude aplikovat
obecné ustanoveni § 142 o. s . f., které upravuje obecnou zasadu Gspéchu ve véci. Rika, Ze:
,, Ucastniku, ktery mél ve véci plny ispéch, priznd soud ndhradu ndkladii potiebnych k
ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. “ Strana,
ktera tak divodné hjila své z4jmy mé pravo na ndhradu nékladu fizeni po strané, ktera spor
prohréla. V piipad¢ spotiebitelskych sport, kdy Zalovana jistina mnohdy dosahuje maximalné
do 10 000 K¢, je ale také dle Ustavniho soudu nutné pro piiznani ndhrady naklada fizeni vzdy
zohlednit, v jakém poméru by naklady byly vzhledem k vymahané &astce, aby vyrok o

nékladech byl spravedlivy pro obé strany sporu.®

103 \WINTEROVA, A., SMOLIK P. In. PAUKNEROVA, M.; TOMASEK, M. Nové jevy Vv pravu na pocatku 21.
stoleti. IV., Promény soukromého prdva, 1. vyd. Praha: Karolinum, 2009, s. 372.

104 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 106.

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11.
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Vyjimku z tohoto pravidla ptedstavuje moderacni pravo soudu.’®® Soud miize zcela
nebo z ¢asti nepfiznat opravnénému nahradu nakladud fizeni, pokud by nahrazovaci povinnost
méla likvida¢ni charakter pro povinného. Soud ohledné odmény kolektivniho zastupce

nerozhoduje, a proto plati dohoda, kterou si poSkozeni s Zalobcem sjednali na po¢atku fizeni.

3.3. Naklady Fizeni v zahrani¢nich pravnich radech

Ve vybranych pravnich fadech vyjma USA jsou si vySe uvedené metody financovani
nebo nahrady nakladu fizeni velmi podobné. Nejvice specificky systtm ma USA, naopak
v Australii, Svédsku i Polsku je nahradova povinnost zaloZena na stejném principu a to, Ze ,.ten,
kdo prohrdl, plati“. Kazdy z téchto zahrani¢nich pravnich fada ptijal specialni Upravu class
action ve zvlaStnim zakoné, v nichZ je i ¢asteéné upravena otazka nakladu fizeni. Jde tak o dalSi

Z mnoha rozdilt oproti kolektivni ochran¢ prav v ¢eském pravnim prostiedi.
= USA

Ve Spojenych statech se neuplatiiuje systém nahradové povinnosti, tak jak je znam
Vv Evropé. Soud nerozhoduje samostatnym vyrokem, Ze ten, kdo ve véci nemél uspéch je
povinen uhradit veSkeré nédklady druhé strané. Kazdy hradi své nutné vydaje sam. Piesto
Zalobci, pokud obh4jil naroky vSech poSkozenych, néleZi nahrada vynaloZenych vydaju,
pfipadné 1 odména.

Finanéni zaStitu nad skupinovym fizenim v USA piebiraji téeti osoby, nejcastéji
advokatni kancelafe. Zastupovani ¢lenové s advokatem uzaviraji dohodu o vysledkové odméné
(contingency fees). Takto sjednand odména muze ¢init 20 az 30% celkového ptiznaného néroku
zalujici skupiné. V piipad¢, Ze ale Zalobce spor prohraje, advokat nedostane nic. Tento zptisob
financovani byl v Spojenych statech casto kritizovan, z duvodu, Ze vyvolava mezi advokatnimi
kancelafemi ziskuchtivy boj. Soudy vSak jiz dohlizi a reguluji pfiméfenost odménovani a

postupem ¢&asu tak dochazi k naprave. 1%’

= Australie

Naopak v Australii je dohoda mezi poSkozenymi a advokatem, o odméné podle

vysledku ve véci, zakazana a plati tak advokatni tarif. Je vSak mozné povolit vyjimku, pfitom

16 viz § 150 o. s. . které fika, Ze: ,,JsoU-/i tu diivody hodné zvidstniho zietele, nebo odmitne-li se uicastnik bez
vazneho diuvodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem narizeného soudem, nemusi soud vyjimecne nahradu
nakladii Fizeni zcela nebo zcasti priznat “.

07 BALARIN, Jan. Kolektivni ochrana prav v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Centrum pravni
komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2011, s. 109.
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vzdy takovou dohodu vzdy musi schvalit soud, ktery zaroven 1 urci, maximalni vysi takovéto
odmény. Upiednostiiuje se také i financovani z vetejnych fondu. Pro tyto ucely byl v Australii
ziizen tzv. ,justice fund*.

Pii ur¢eni nahradové povinnosti v Austrélii plati zasada aspéchu ve véci. Z tohoto titulu
vznika pravni vztah pouze mezi procesnimi stranami (¢l. 33ZJ FCAA)'® Zastupovani ¢lenové
skupiny jsou povinni hradit jen ty naklady, které vznikly v souvislosti s jejich individualnim

narokem (¢l. 33R FCAA). Zejmeéna se bude jednat o naklady spojené s dokazovanim.
= Svédsko

Svédska pravni uprava ohledn& nakladti ¥izeni a jejich financovani je velmi podobna té
australské. Kolektivni zastupce tak nese biemeno nakladi sam. Miize vSak vyuzit prostfedky
z vefejnych (statnich) fondt bez ohledu na to, zda se jednd o zalobu reprezentativni ¢i
skupinovou. V piipadé, Ze soud da za pravdu zalobci a pfizna mu pravo na nahradu naklada
fizeni, mél by je Zalobce refundovat zpét. Clenové Zalujici skupiny jsou odpovédni zastupci, Ze
pokud Zalovany nemé dostatek prostfedkti k ndhrad¢ nakladd, uhradi jeho vynalozené vydaje
na fizeni a to z duvodu, ze diivodné a Gspé$né hajil jejich zajmy (¢l. 34 GPA).

Zéakon obecné zakazuje systém americkych contingency fees. Existuje vSak vyjimka
v podobe tzv. rizikové dohody!% mezi zalobcem a advokatem, podle které se odména pravniho
zastupce stanovi sice ohledem na to, jak je zalobce ve véci Gspésny, avSak v ptipadé Ze zalobce
spor prohraje, ma advokat narok jen odménu snizenou. Takovou dohodu vzdy musi schvalit
soud, ktery dohlizi na to, zda je takové ujednani spravedlivé pro vSechny ¢leny skupiny. (¢l. 38

GPA).110
=  Polsko

Polsko je ¢eské upravé nejblize. I zde plati zasada, Ze ,,ten kdo prohral, plati“‘!, Soudni
praxe se ale rozchazi pii ur¢ovani povinnosti platit soudni poplatek, zda jej plati jen kolektivni
zastupce jako zalujici subjekt nebo vSichni ¢lenové skupiny. V prvnim piipad€, kdy soudni
poplatek bude platit zalobce, neni vylouceno, aby ¢lenové skupiny pomérné piispéli. Soudni

poplatek ¢ini 2% hodnoty pfedmétu sporu, minimaln¢ vySe je vSak 30 PLN a dokonce je dana

108 CLARK, Stuart, HARRIS Christina. The Push to Reform Class Action Procedure in Australia: Evolution or
Revolution? Melbourne University Law Review, 2008, ro¢. 32, €. 3, s. 790.

109V org. znéni riskavtal.

110 ERVO, Laura, PERSSON Annina H., LINDBLOM, Thomas. Sweden — Il. General Collective Redress
Mechanism [online]. British Institute of International and Compratavie Law, 2012, [cit. 25. 2. 2016]. Dostupné na
<http://www.collectiveredress.org/collective-redress/reports/sweden/generalcollectiveredress>.

11 Tuto zasadu upravuje subsidiarni pravni tprava § 98 ob¢anského soudniho fadu.
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i maximalni hodnota soudni poplatku 100 000 PLN. Bfemeno finan¢ni odpovédnosti nese
kolektivni zastupce. V Polsku prozatim neexistuje moznost financovani z vefejnych fondt nebo
moznost (kvazi)pojisténi pravni ochrany. Stale Cast&ji tak i zde ptebiraji advokatni kancelaie
v ramci pravniho zastoupeni starost o zajisténi prostfedk k nahradé vydaja.*? Zakon o
skupinovém fizeni nijak nezakazuje sjednani dohody o vysledkové odméng. Casto je také ¥izeni
financovano z prostiedki ze statni pokladny. Zalobce mize soud pozadat o osvobozeni platit
soudni vylohy (soudni poplatek pfipadné i naklady na dokazovani), pokud neni schopen je
pokryt.

Pro ptipad dostate¢ného pokryti nakladi fizeni, mize polsky soud rozhodnout o
povinnosti zalobce slozit zalohu (¢1. 8 ZSR). Zaloha nesmi byt vy33i nez 20% hodnoty sporu.
V piipadg, ze Zalovanému vznikne povinnost zaplatit néjaké vétsi naklady (napf. v souvislosti
se zpracovani znaleckého posudku, nebo jiné vydaje), mize soud pozadat, aby ty byly hrazeny
z oné zalohy. V piipadé, ze ale Zalobce zalohu nezaplati, soud Zalobu odmitne. Ptistupuje zde
tak navic, v nékterych piipadech, i zvlastni podminka fizeni. V Polsku je také mozné, aby soud
ve zvlastné odivodnénych ptipadech rozhodl, Ze zalovany uhradi Zalobci jen cast nakladi.

(moderaéni pravo soudu).?3

= Evropska unie

Snahy Evropské unie se zavedenim spole¢nych zasad uplatiiovani kolektivni ochrany
prav se také promitaji do otazky financovani a nahrady nakladi fizeni. Evropska Komise klade
diraz na transparentnost financovani ttetimi osobami. JizZ na samém pocatku fizeni by mélo byt
znamo, odkud pochdzi penézni prostiedky, které bude Zalobce na financovani svych kroki
vyuzivat. Je pfitom striktné zakazano, aby tieti osoba poskytnutim prostiedkt, Zalobce
v procesnich Gkonech jakkoli ovlivitovala, a to véetné uzavirani dohody o smiru.!** Evropsky
parlament upozoriiuje také na to, Ze je tieba se vyvarovat téch nesvaru jako v USA, kdy Zalobni
iniciativu piebirali advokatni kancelafe zastupujic tisice az statisice poskozenych jen za vidinou
snadné a vyhodné investice bez ohledu nato, zda je vedeni sporu opodstatnéné!®®. Je tak nutné

i ur¢it dostate¢na pravidla pro vypocet odmény za pravni zastoupeni, aby ziskuchtive advokatni

112 TULIBACKA, Magdalena. Poland [online]. British Institute of International and Compratavie Law, 2012 [cit.
20. 2. 2016]. Dostupné na <http://www.collectiveredress.org/collective-redress/reports/poland/overview>.

13 TULIBACKA. M., GORAL, R. An Update on class action and Litigation Funding in Poland [online]. The
Global Class Actions Exchange, listopad 2011, [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné na
<http://globalclassactions.stanford.edu/sites/default/files/documents/Polish civil justice updatePDF.pdf>.

114 Doporuceni Evropské komise ¢. 2013/396/EU ze dne 11. gervna 2013, o spoleénych zasadach pro prostiedky
kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrZeni se jednani anahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti
s porusenim prav ptiznanych pravem Unie, Ut. vést. L 201, 27. &ervence 2014, bod 14 — 16.

115 Viz napt. Wal-Mart Stores Inc. v. Dukes et al. ze dne 20. 6. 2011, 564 U. S., 131 S. Ct. 2541.
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kancelate nepodbizely ke zbyteénym soudnim sportm. Zakazany by mély byt i vysledkové
odmény. 18 117 V/ p¥ipadé nahrady nékladt ¥izeni jsou strany odkazany na vnitrostatni predpisy,
které by mély reflektovat zasadu uspéchu ve véci. Pti samotném rozhodovani je nutné dbat, aby

vyse nakladl nebyla pfilis vysoka.

116 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 2. inora 2012 k dokumentu ,,Smérem k soudrznému evropskému
piistupu ke kolektivnimu odskodnéni® (2011/2089(INT)), bod 2 a 20.

117 Doporuceni Evropské komise ¢. 2013/396/EU ze dne 11. gervna 2013, o spoleénych zasadach pro prostiedky
kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani anahrady Skody v ¢lenskych statech v souvislosti
s porusenim prav ptiznanych pravem Unie, Ut. vést. L 201, 27. Gervence 2014, bod 29 a 30.
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Zavér

jsem pii rozboru celé problematiky dospéla. V tivodu jsem predestiela hypotézu, ze které prace
vychazi a to, Ze pravni Gprava hromadné Zaloby v Ceské republice je zcela nevyhovujici,
obsahuje mezery a vyvolava fadu netesitelnych problému. K ovétfeni tohoto predpokladu jsem
Vv praci nejprve podrobné analyzovala procesni Upravu tykajici se kolektivni ochrany prav u nas,
jeji jednotlivé aspekty a dil¢i otazky s tim spojené. Pritom jsem vyuzila analyticko-Kkritickou
metodu.

Prace je pfedevSim zaméfena na Cast rozhodnuti o hromadné Zzalobg. Jako jednu
z vyzkumnych otazek jsem si polozila: ,,Jaké u€inky rozhodnuti o hromadné zalob¢ vyvolava,
vici jakym osobam a jaké jsou s tim spojené disledky? S rozhodnutim také Gzce souvisi
institut naklada fizeni. Soud musi rozhodnout o nakladech fizeni vzdy, kdyZ svym rozhodnutim
fizeni konci. Vzhledem k souvislostem, byla mym dalSim cilem analyza nakladii fizeni a
problematika financovani fizeni o hromadné zalob&. Zabyvala jsem se otdzkou nahrady
povinnosti, na jaky okruh osob vyrok o ni dopadé a zda je spravedlivy.

Z divodu nasi strohé pravni Gpravy byla mym cilem také analyza hromadné Zaloby ve
vybranych pravnich fadech, které by se do budoucna mohly stat inspiracnimi zdroji pro ¢eského
zakonodarce. Proto jsem vyuZila i metodu komparativni, aby prace lépe vystihovala podobnosti
a rozdily mezi jednotlivymi Upravami.

Prvni kapitola se zabyva vybranymi aspekty kolektivni ochrany prav. Abych se
dopracovala k ovétreni hypotézy a ke kvalifikovanym zavérim prace, musela jsem se nejprve
zaobirat institutem hromadné Zaloby jako takovym, jeho historii, terminologii, vykladem a
zejména také fizenim o hromadné zalobé€, které ma sva specifika. Néasledné jsem se kriticky
zaméfila na jeden z nejzasadnéjSich probléma upravy a to na Ucinky, které rozhodnuti o
hromadné zalob¢ vyvolava a vici komu. Jako protiklad byla predestfena uprava zahrani¢ni, at’
uZ ta s dlouholetou tradici ve Spojenych statech, nebo naopak ta, ktera pfijala pravni upravu o
skupinovém fizeni relativné neddvno. Zavérecnd Cast prace se soustifedi na financni stranku
hromadné Zaloby, jeji dopady na Wucastniky fizeni a nahradovou povinnost subjektl
zucCastnénych na fizeni.

Hromadna Zaloba je procesnim nastrojem jedné nebo vice osob s podobnymi zajmy,
které uplatiiuji spole¢né u soudu viéi jednomu zalovanému. Rozhodnuti o takové Zalob¢ je
zavazné nejen pro ucastniky toho konkrétniho fizeni, ale a mohou z n¢j také t€Zzit 1 jiné osoby.

Jedina procesnépravni ustanoveni, kterd se hromadnych zalob dotykaji, jsou § 83 odst. 2 a
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§ 159a odst. 2 o. s. T, které normuji negativni podminky fizeni. Jedna se o procesni prekazky
véci zahdjené a véci rozsouzené. To znamend, ze dalsi spor, jehoZz ptedmétem by bylo nékteré
z jednani vymezené v § 83 odst. 2 o. s. I, proti t¢émuz zalovanému, nelze zah4jit nebo ptipadné
vV ném pokracovat a to ani v budoucnu.

Ustanoveni § 159a odst. 2, véty prvni o. s. f. rozSifuje subjektivni rozsah zavaznosti
rozhodnuti, tj. kdo bude takovym procesnim tkonem vazan. Obecné rozsudek zavazuje pouze
ucastniky fizeni. Na zaklad¢ citovaného ustanoveni vSak u¢inky rozhodnuti ptisobi i viici tfetim
osobam, jinak feceno rozsudek je zdvazny pro pfedem neurcity okruh osob. Pfitom zakladnim
nedostatkem Upravy je, Ze nijak neupravuje notifikaéni povinnost soudu nebo zalobce
informovat o probihajicim fizeni vefejnost, aby osoby, kterym svéd¢i tentyZz narok, se mohly
do fizeni zapojit. Pfesto, v pfipadé negatornich zalob nemusi byt pro nezicastnéné osoby
nastald piekdzka véci rozsouzené vzdy na obtiz, zejména v ptipad¢ pokud soud zalobé vyhovél.
Treti osoby mohou totiz nasledné uplatiiovat sviij narok v individualnim tizeni, kdy ptivodni
rozhodnuti o hromadné Zalobé bude mit nyni pro soud povahu prejudicidlni otazky.

Tato Gprava se vSak mtze dostat do kolize s pravem na spravedlivy proces a to zejména
Vv pfipadé zamitavého rozsudku. PoSkozend osoba se sice mize také domahat satisfakénich
narokll nebo narokti z ndhrady $kody v nasledném individualnim fizeni, projednani véci nebude
branit piekazka véci rozsouzené, ale pivodni zamitavé rozhodnuti bude pro soud zavazné a pti
svém rozhodovani se jim musi fidit. Totéz plati, pokud Zalobce neseriéznim zpiisobem vede
fizeni a uzavte s zalovanym nevyhodnou dohodu o smiru, kterou schvali soud. Uginky usneseni
o smiru totiz dopadaji taktéz na vSechny nositele stejného naroku vici témuz zalovanému.

Rada statd piijala do svého pravniho fadu propracovanou specialni upravu skupinového
a reprezentativniho fizeni. Pro srovnani snaSi Upravou jsem si vybrala dva staty
s angloamerickym systémem prava - Spojené staty americké a Austrélii, a dva staty Evropy,
Svédsko a Polsko, které maji k deskému systému prava bliz. Z déivodu &lenstvi v EU nelze
opomenou ani unijni legislativu této otazky.

V kazdé zahrani¢ni upravé se hned v Uvodnich ustanovenich vzdy objevuji zakladni
ptedpoklady pro podani hromadné zaloby, které jsou viceméné podobné (velky pocet
dotéenych osob, podobnost jejich narokd, efektivnéj§i obrana skrze hromadnou Zzalobu).
V piipadé, Zze ty nejsou splnény, soud Zalobu odmitne nebo pokud jeden z nich odpadne
Vv prib¢hu fizeni, soud jej zastavi.

Americka i australska class action je zaloZena na principu opt-out, kdy ¢leny zalujici
skupiny jsou vSechny osoby poSkozené z téhoz jednani zalovaného a do skonceni Fizeni z ni

nevystoupily. Naopak Svédsky a polsky model hromadné Zaloby vychazi ze systéemu opt-in,
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ktery ptedpoklada aktivni jednani poskozenych. Ti, pokud chtéji své naroky uplatiiovat
hromadné, se musi ptihlésit ve stanovené lhiit¢ a vstoupit tak do zalujici skupiny. At uz je ale
hromadna Zaloba zaloZena na mechanismu opt-in nebo opt-out, soud (pfipadné zalobce) musi
vZdy informovat dotcené osoby o probihajicim fizeni, aby se mohly rozhodnout, zda se ho cht¢ji
zucastnit ¢i nikoliv. Vzhledem k velkému poctu ucastnikii za né navenek vystupuje pouze jedna
osoba (kolektivni zastupce), kterd jedna jménem vSech. Rozhodnutim soudu jsou nasledné
vazani a mohou z ngj profitovat jen ¢lenové zalujici skupiny. Je tak pfedem znamo, na které
osoby budou ucinky rozhodnuti dopadat a ostatni nejsou ve svych individudlnich nérocich
dotceni a mohou je uplatnovat v individualnim fizeni.

V posledni ¢asti prace jsem se zabyvala otazkou nahradové povinnosti a celkové
ekonomickou strankou kolektivni ochrany prav. Rizeni o hromadné Zalobé je specifické tim, Ze
je velmi finanéné naro¢né. Néklady fizeni, podobné ve vSech zemich, tvofi zejména vydaje
ucastnikti a jejich zastupct, soudni poplatek, diikkazni ndklady a odména advokata za
zastupovani. Plati je vZdy ta strana, které vznikly v souvislosti s divodnym uplatiovanim jejich
prava. Clenové skupiny, v jejichZz zajmu kolektivni zastupce jako Zalobce jedna, pomérné
ptispivaji k jejich zaplaceni. Finan¢ni odpovédnost nad fizenim mohou také pievzit i tieti
osoby, zejména advokatni kancelare, spolky, bankovni ustavy nebo pojistovny.

V piipad¢ pravniho zastoupeni advokatem ma ten narok na odménu podle advokatniho
tarifu nebo na odménu smluvni. V ptipadé¢ tzv. contingency fees se ale odména odviji podle
uspéchu ve véci a je urena procentualnim podilem z ptisouzené ¢astky. Vysledkova odména
je vyuzivana ptredev§im v USA, v zemich Evropy byla asto kritizovana. Evropskd komise
dokonce v roce 2013 ve svém Doporuceni apelovala na ¢lenské staty, ze by takové dohody o
odméné, zavislé na uspéchu ve véci, nemély povolovat. Jiné moznosti, jak financovat fizeni,
je z vefejnych fondu, pripadné z (kvazi)pojisténi nebo z Gveéru k tomu uréenému. Soud mize
také pozadovat po Zalobci sloZeni zalohy, v ptipadé Ze ji nesloZi, soud Zalobu odmitne.

Nahrada nékladt fizeni je znama pouze evropskému kontinentalnimu systému. Obecné
plati zasada, Ze ,,Zze ten kdo prohrél, plati“. Vyrok o nékladech, s vyjimkou americké Upravy,
zavazuje vSechny tcastniky fizeni bez ohledu na to, zda byl spor zaloZen na systému opt-in
nebo opt- out. Ve Spojenych statech nese biemeno nahrady kazdy z Gc¢astniki sam a ndhradova
povinnost se zde neuplatiiuje.

Po provedenych analyzach zahraniénich pravnich #adi a pravniho fadu Ceské republiky
a po jejich vzajemném vyhodnoceni nemtizu nez konstatovat, ze hypotéza mé prace se potvrdila
V jejim plném rozsahu, a to ze soucasny stav tuzemské pravni Upravy je nevyhovujici a na

povazenou. V soucasné konzumni spole¢nosti, kdy protipravnim jednanim jednoho subjektu
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mohou byt dotCeny tisice az statisice osob, je nutné, k zajisténi spravedlnosti, pfijmout néstroj,
ktery na tyto situace bude efektivné reagovat. Pravo by se mélo vyvijet s dobou, a reflektovat
jeji pozadavky. Casto miize dochazet k narudeni pravni jistoty, v krajnich piipadech se miize
jednat az o zasah do tstavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces. Je nutné, tak apelovat na
zakonodarce, nastartovat diskuze a snahy o zavedeni nové tpravy. Pokud zakon uméle rozsifuje
subjektivni zavaznost rozhodnuti, pak je také nutné, aby soud v takovém rozhodnuti i jasné a
dostate¢né specifikoval skupinu osob, na které budou takové ucinky dopadat, kdo jim bude
vazan. V souvislosti s tim je i zapotiebi regulovat informa¢ni povinnost Zalobce, aby dotéené
osoby mohly také divodné uplatiovat sva prava. Taktéz je tfeba nastavit kontrolni
mechanismus ze strany soudu, aby ten dohlizel nad tim, jak zalobce fizeni vede, jak naklada

S pfedmétem fizeni.
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Shrnuti

Prace se zabyva institutem hromadné Zaloby a jeho Upravou v modernich pravnich
systémech. Hlavnim cilem je analyza ¢eské ale i zahrani¢ni pravni upravy se zaméfenim na
uc¢inky rozhodnuti, které vyvolava nejen vuci ucastnikum fizeni, ale také vuéi tfetim osobam.
Dalsim zdmérem je rozbor problematiky financovani a ndhrady naklada fizeni.

V obecné roviné se prace zaméfuje na pravni zakotveni hromadné Zaloby v civilnim
procesu, na jeji terminologii, klasifikaci a jeji ucel. Vychodiskem pro vyzkumnou ¢ést prace je
kriticka analyza specifik, které s sebou uprava hromadné Zaloby pfinasi, zejména se jedna o
rozsiteni piekdzky litispendence a rei iudicatae. Druhd kapitola se vénuje analyze ceské ale i
vybrané zahrani¢ni pravni upravy hromadné zaloby a to v ¢asti rozhodnuti o ni. Zamétuje se
predev§im na zakonné roz$ifeni zavaznosti pravni moci na tieti osoby a na dusledky s tim
spojené a piindsi také ndhled do fungovani hromadné Zzaloby v zahrani¢i. Tteti kapitola
obsahuje analyzu otazky nahrady nakladd fizeni, kdo je z ni povinen a jak jsou moZnosti
financovani naro¢ného sporu. Zavérem jsou vyhodnoceny nabyté poznatky, a poskytuje

ucelené srovnani Ceské a vybrané zahrani¢ni pravni upravy.
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Summary

The master thesis introduces the institute of class action and its regulation in modern legal
systems. The main aim of thesis is analyse Czech and foreing legislation focusing on the effects
of judgement which causes not only to the parties of the proceedings but also against the other
persons. Another objective is to examine the issue of funding and paying of costs.

In general the thesis introduces with the legal regulation of class actions in the law of civil
procedure, its terminology, classification and its purpose. The fundamental point for the
research is a critical analysis of the specifics that regulation of class action brings, especially
the expansion of lis pendens and res judicata. The second chapter is focused to the parsing of
Czech as well as selected foreign regulation of class action in the decisions about it. It deals
primarily on the legal extension of the binding legal power on the third parties and the
consequences connected with it and also provides an insight into the functioning of collective
redress abroad. The third chapter deals the paying costs, who is obliged from it and what
funding opportunities there are for consuming litigation. Finally there are evaluated acquired
knowledge, and provides the comprehensive comparison of Czech and selected foreign

legislation of class action.
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