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UVOD

Rodina a prace jsou dvé vyznamné oblasti v zivoté témét kazdého dospélého clo-
véka. Ob¢ tyto oblasti na néj rizn¢ pusobi, mohou jej obohacovat a pfispivat k jeho rozvo-
ji, ale také na né&j kladou jisté pozadavky. Tyto pozadavky mohou byt protichidné, naroky
z jedné oblasti mohou ztézovat vyhovéni narokiim z oblasti druhé. Dochazi tak ke konflik-
tu mezi pracovni a rodinnou roli. Domnivam se, Zze vzhledem ke zménam ve spolecnosti,
zejména pak ke zménam na trhu prace azméndm rodinnych roli, je skloubeni prace
arodiny stale aktudln¢jsim tématem. Pravé aktudlnost této problematiky byla jednim
z dtvodu, pro¢ jsem se tomuto tématu rozhodla vénovat svoji diplomovou praci. Konflik-
tem rodina-prace jsem se zabyvala jiz ve své ro¢nikové praci ,,Konflikt prace - rodina
a pracovni kariéra® (Linhartova, 2011), jejiz nékteré Casti jsem pouzila i Vv teoretické ¢asti
diplomové prace. Zatimco ro¢nikova prace byla zamétena spiSe na pracovni oblast, nyni
jsem se zaméfila na rodinnou oblast, na kterou ma podle mé& konflikt mezi pracovni
a rodinnou roli vétsi dopad. Jako vyzkumny soubor jsem zvolila véfici rodiny, kde matka je
na rodi¢ovské dovolené a otec je zaméstnany.

Teoreticka ¢ast prace je ¢lenéna do tii ¢asti, prvni dvé jsou zaméfené na nékteré
charakteristiky oblasti rodiny a oblasti prace, treti ¢ast pak pojednava o konfliktu mezi ni-
mi. V prvni ¢asti teoretické prace se zabyvam vyznamem rodiny, rodinou jako systémem,
rodinnym fungovanim a rodinnou resilienci. Zmifuji nékteré charakteristiky soucasné ro-
diny, zejména pak zmény roli v rodin€é. Podrobnéji pisi 0 rodi¢ovstvi a 0 rodinném zivot-
nim cyklu. Ve druhé ¢asti se zabyvam vyznamem prace, pracovni motivaci, charakteristi-
kou pracovniho trhu a vyvojem profesni role béhem Zivota. Treti Cast teoretické prace se
snazi podat zakladni informace o konfliktu mezi pracovni a rodinnou roli, 0 typech tohoto
konfliktu, o jeho pfi¢inach, dusledcich, 0 zdrojich, které ho pomahaji zvladat a o konfliktu
rodina-prace v souvislosti s gender a v souvislosti s rodinnym zivotnim cyklem. V zavéru
nastinuji pohled fimskokatolické cirkve na rodinu, praci a jejich harmonizaci.

Vyzkumna ¢ast se snazi zodpoveédét predevsim otazky, zda a jak prozivaji otcové
konflikt rodina-prace a co jim pomaha a ztézuje skloubit pracovni a rodinnou roli. Typ vy-

zkumu je smiSeny S dirazem na kvalitativni metodologii.
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1. RODINA

1.1. Vyznam rodiny

Hartl (2004, 230) definuje rodinu jako ,,skupinu jedincii spojenou pokrevnimi
vztahy nebo manzelstvim a odpovédnosti a vzajemnou pomoci*. Rodina ma svou pamét
asvou historii. Tato pamét’ tvoii zaklad rodinné identity, kterd se promita i do identity
jednotlivee. Pro rodinu jsou vyznamné vztahy mezi jednotlivymi cleny, jejich zisky,
vzajemné uspokojovani potieb a spole¢ny prostor pro dorozumivani (Basteckd, Goldmann,
2001). Rodina je zéakladni spolecenskou jednotkou znamou ve vSech spolecenstvich.
V riznych spole€enstvich miize mit riznou strukturu, rtizné rozdéleni moci a roli, rizné
postaveni v Siroké socidlni siti a rozdilné vztahy k Sir§Simu piibuzenstvu. Funkce nuklearni
rodiny ale jsou asi vSude stejné (Langmeier, Krejéitova, 2007):

= Reprodukéni funkce. Prestoze se ve vSech znamych spole¢nostech rodi déti

I mimo manzelstvi, zistava rodina zakladni jednotkou plozeni nové generace.

= Hospodarska funkce. V dnesni primyslové spolecnosti je rodina spise

jednotkou spotiebni, pfesto v ni pfetrvavaji nadale i prvky vyrobni.

= Socializa¢ni funkce. Rodina uvadi dit¢ do lidské spolecnosti, pfedava mu

zéakladni kulturni statky spoleCenstvi a uci jej zakladnim zptisobtim
spolecenského chovani.

= Emocionalni funkce. Rodina by méla poskytovat viem svym ¢lenim

uspokojovani emocnich potieb a to tak, aby se to nedélo na ukor druhych.

Soucasti emocionalni funkce je ifunkce socidlné podpiirna, ktera se projevuje

zejména tehdy, kdyz se u nékoho z rodiny objevi nemoc ¢i psychosocialni problémy.

Pro lep$i porozuméni vyznamu rodiny je dobré rozli$it mezi rodinou orientacni
a rodinou prokreac¢ni. Orientacni rodina je rodina, do které se dité narodi. Predstavuje pro
dit¢ zjednoduseny model svéta, ve kterém si miize dité ovétovat reakce na svoje chovani.
Dité diky ni ziskéva prvni socidlni zkuSenosti. Rodina mu pomahé interpretovat svét jako
celek, jehoz je soucasti. RodiCe predstavuji pro dité dilezité modely, se kterymi se mize
identifikovat. Dit¢ mlze v orientacni rodin€¢ navazat spolehlivy citovy vztah a ziskat tak
pocit zakladni jistoty a bezpe¢i. Emocni pfijeti, které mu rodina poskytne je velmi dilezité

pro rozvoj identity ditéte a pro rozvoj jeho sebedlivéry a sebeucty. Rodina také poskytuje



ditéti podnéty ruzné kvality i kvantity a podporuje tak rozvoj poznavacich procesu ditéte.
Prokrea¢ni rodina je rodina, kterou ¢loveék zaklada v dospélosti. Jedinec do ni
prenasi svoje zkuSenosti z rodiny orientacni, ma tendenci opakovat to, co d¢lali jeho
rodic¢e. Prokreacni rodina by méla piedstavovat pro kazdého bezpecné rodinné zazemi,
které by umoziovalo dospélym ziskavat urcité socialni role a sdilet zkuSenosti. Rodina
uspokojuje i mnohé psychické potieby dospélych, napi. potiebu novych podnéti

a zkuSenosti, potiebu citové jistoty a bezpeci, potiebu seberealizace (Vagnerova, 2008).

1.2. Rodina jako systém

vvvvvv

Rodina je ,systém®, dynamicky systém vzajemnych vztahil, interakci a vzajemné
provazanosti. Chovani jednoho ¢lena rodiny ovliviiuje i vS§echny ostatni ¢leny. Porucha
V jedné ¢asti systému nebo v jednom prvku se musi nezbytné projevit i ve funkci celku
(Matgjcek, Dytrych, 1999). Divame-li se na rodinu jako na systém, implikujeme tak
zdanlivé jednoduchy axiom ,.celek je vice nez souhrn jeho ¢asti“. Pti praci s rodinou
bychom ji méli vidét jako slozity systém, zaroven je vSak tfeba neptehliZet jednotlivé Cleny
rodiny, $irsi socialni okoli a vnéjsi vlivy, které na rodinu pasobi (Sobotkova, 2007). Rodina
je zapojena do SirSiho spolecenského systému, do kterého patii napf. piibuzni, piatelé,
sousedé a dalsi lidé, ktefi jsou s rodinou v kontaktu. Ti jsou rodinou ovliviiovani a zaroven
rodinu také ovliviiuji. Mohou rodinu chrénit, pomahat ji nebo ji zatéZovat svymi naroky.
Na rodinu plisobi 1 spolecCenské instituce, zakony a predpisy, pravni i spolecenské normy,
hodnoty, tradice, zvyky a predsudky (Matéjéek, Dytrych, 1999).

V systémovém pojeti vnimame rodinu v kontextu prostorovém i casovém.
Dtlezitou charakteristikou rodinného systému je mira jeho uzavienosti nebo otevienosti.
Uzavieny systém miize uné¢koho vyvolavat pocit bezpeci, ale takovy systém se stava
rigidnim, neni schopen reagovat adekvatné na zmény a neumoznuje rozvoj ¢lenti rodiny.
Diky nedostatku kontaktl s okolim aZ izolaci nema rodina dostate¢nou podptirnou sit,
snizuje se schopnost snaset stres a rodina je v krizich zranitelngjsi. Oteviené systémy jsou
vice adaptibilni, dokdzou pfijimat nové zkuSenosti a ménit vzorce, které jsou nevhodné
nebo nefunkéni. Vymeéna informaci s okolim funguje, rodina tak ma kolem sebe dobrou
podpiirnou sit’, kterd mize kompenzovat docasné slabosti ve fungovani rodiny. Vétsina
rodin balancuje mezi obéma poly kontinua otevienost-uzavienost (Sobotkova, 2007).

Rodina je systémem, ktery vykonava své funkce pomoci specializovanych
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podsystémi (rodiCovského, manzelského, sourozeneckého, Zenského, muzského, atp.).
Kazdy jedinec patii zaroven do vice podsystémd, v kazdém z nich m4 jinou ulohu a kazda
Z jeho tloh se dopliuje s rolemi dalSich ucastnikti podsystému (Matousek, 1997). Hranice
podsystému muzeme definovat jako pravidla, kterd urcuji, kdo ajak mize byt
V podsystému rodiny zahrnuty (Minuchin, 1974; in Matousek, 1997). Podsystémy mizeme
vnimat jako jisté konfigurace spojenectvi, které si rodina vytvaii pro jisté tcely. Jednotlivi
Clenové se spojuji proto, aby d¢€lali zavazné rozhodnuti (napi. rodice), aby sdileli sex
(manzelé), aby péstovali spoleCny zdjem (napi. otec a déti), aby se posilovali ve své
sexualni roli (pf. matka a dcera), aby se definovali jako jedna generace vuci jiné generaci.
V téchto podsystémech také plati interakéni zvyklosti, iony maji svou rozhodovaci
hierarchii. Kazdy jedinec ma své misto v mnoha takovychto podsystémech rodiny. Tim, Ze
ptechazi zrole vjednom systému do role Vjiném systému, ziskava pocit odlisnosti,
zvlastnosti, osobitosti (Matousek, 1997).

V sourozeneckém podsystému se dit¢ muze ucit vzajemné podpote, spolupraci,
soutézeni, uci se vyjednavat a vytvaret kompromisy. Interpersonalni dovednosti
a zkuSenosti, které zde ziska, vyuziva dité iV dalSich socidlnich situacich (Sobotkova,
2007). Manzelsky podsystém je spojenectvim muze a zeny, k némuz dit€¢ nema mit pfistup.
Naopak rodicovsky podsystém je ditéti ptistupny, ale ma mit zaroven jasné¢ definovanou
hranici. Tento podsystém zajistuje napliiovani vétSiny potieb déti. Rodi¢e maji své déti
vést a vystupovat vii¢i nim jako autorita (Minuchin, 1974; in Matousek, 1997). Manzelsky
rodinného zivotniho cyklu. Celkovy uspéch kazdé rodiny do zna¢né miry zavisi pravé na
schopnosti partnerti vybudovat si dobfe fungujici vztah. Vyvoj déti ovliviiuje zpisob, jak
manzelé délaji spolecnd rozhodnuti, jak planuji budoucnost rodiny, jak zvladaji konflikty,
jak si uspokojuji potiebu jistoty, sexudlni a jiné potieby. To vSe je modelem interakce
a intimity mezi partnery (Sobotkova, 2007).

Matéjcek a Dytrych (1999) upozoriiuji na to, Ze rodina jako systém ma dileZitou
vlastnost — schopnost sebezachovy a sebeopravy. Pokud je rodinny systém ohrozeny nebo
naruseny né&jakou kritickou udalosti, ma tendenci se znovu stabilizovat a obnovit svoji
funkci. Ato i za cenu uréitych obéti. Tato tendence je vSak v jednotlivych rodinach rizné

silna.
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1.3. Fungovani rodiny

1.3.1. Zdravé rodinné fungovani

Z hlediska rodinného fungovani miizeme rodinu vnimat jako systém, jehoz
smyslem, ti¢elem a néplni je vytvaret stabilni a relativné bezpecny ,, prostor a prostiedi pro
sdileni, reprodukci a produkci zivota lidi* (Planava, 2000,73). Pokud rodina tspésné fesi
problémy, je v ni pfiznivé klima a dochdzi v ni ke stadlému vyrovnavani vztahli, mizeme
0 ni fici, Ze je funkéni (Hartl, 2004). Zakladnimi pilifi rodinného fungovani je:

= Soudrznost neboli koheze — souvisi s rodinnou intimitou, blizkosti

a sounalezitosti. Pti zdravé soudrznosti je podporovana pfimérena samostatnost
a nezavislost jednotlivych ¢lenil rodiny.

» Adaptabilita — rodiny se schopnosti adaptability se zvladaji pfizptisobovat

meénicim se podminkam a zivotnim nérokam.

= Komunikace — oteviena a pfima komunikace ptuisobi v rodinném souziti jako

protektivni faktor, oproti tomu komunikace, kterd je naruSena ¢i nejasnd mize
negativni vlivy stresi jesté zesilovat (Sobotkova, 2007).

Pokud je rodina schopna pfizpsobovat se zménam a uc¢inn¢ zvladat naro¢né nebo
stresové zivotni udélosti, mluvime 0 zdravém rodinném fungovani (Shapiro, 1983; in
vétSina autorll jasné vymezené role a schopnosti jednotlivcll zastupovat se Vv nich, jasné
vymezend vedouci role, jejiZz autoritu ostatni podporuji, tvofivost, jasnost komunikace,
zptisob vyjadfovani konfliktli a Gc¢innost interakce pfi jejich feSeni. Dilezita je také
soudrznost rodiny a zaroven respektovani autonomie jednotlivych €lenil. Rodina, kterd je
zdravd umoznuje nezavislost mysSleni a hodnoceni, osobni zodpovédnost a samostatnost,
pfi¢emz ale poskytuje pocit sounalezitosti, vzajemnosti a emoéni blizkosti (Sulova, 2001).
Greeff (2000; in Sobotkova, 2007) zjistil, Ze kvalita rodinného fungovani je vyrazné ovliv-
néna spokojenosti ¢lenti rodiny s rodinnym zivotem, efektivni komunikaci mezi partnery,
volnym tokem informaci, schopnostmi a dovednostmi efektivné fesit konflikty a problémy
Vv partnerském vztahu tak, aby byli oba partneti spokojeni. Déle je ovlivnéna spokojenosti
se zpusoby uspokojovani osobnich potieb a zajm1 a se zplisobem vyjadfovanim citti, sou-
ladem a flexibilitou partnerti ohledné moznosti traveni volného ¢asu, pozitivnim postojem
k sexualite, kvalitni socialni oporou a rodinnymi silami, tj. tim, zda ¢lenové rodiny véfi, ze

spole¢né piekonaji tézké situace a pripadné krize.
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1.3.2. Zvladani zatéze v rodiné

r

Zatézi zde rozumime rodinou zaregistrovany, kognitivn¢ zpracovany
a vyhodnoceny stresor (Mares$, 2001; in Sobotkova, 2007). Rodinny stres zde chapeme
jako nespecificky pozadavek na adaptacni chovani rodiny. Miizeme rozliSit mezi rodinnym
distresem a rodinnym ecustresem. Rodinny ecustres je stav pozitivni, kdy rodina pfijima
vzniklou nerovnovahu jako vyzvu, kterou je tfeba piijmout a feSit. Oproti tomu rodinny
distres je negativni stav, kdy rodina pocit'uje nerovnovahu a disharmonii jako nepiijemnou,
ohrozujici a dezorganizujici. Styl, jakym rodina zvlada zatéz, ovliviiuje charakteristika
situace ¢i udalosti, pfedchozi zkuSenosti s narocnou zivotni situaci, vnimané ohrozeni
rodinnych vztaht ¢i cili a zdroje, které mé rodina k dispozici (Sobotkova, 2007).
McCubbin, Thompson, McCubbin (1996; in Sobotkova, 2007) vymezili jako G¢inné stra-
tegie zvladani zatéze v roding:

= strategie zaméfené na snizeni narokll v roding

= strategie zamétené na ziskavani dalSich zdroji

= strategie zamétené na prubézné zvladani tenze v roding

= strategie zamétené na hodnoceni situace a pochopeni jejiho vyznamu

Vsechny tyto strategie jsou dulezité, Casto jsou pouZivany soubézné. Nekteré
strategie zvladani zatéze jsou lepsi pii kratkodobé zatézi, jiné pti dlouhotrvajicich potizich

(Sobotkova, 2007).

1.3.3. Rodinna resilience

S fungovanim rodiny souvisi 1 koncept resilience, na ktery miZeme nahliZet jako
na souhrn Ciniteld, které ¢lov€ku pomahaji pfezit v neptiznivych podminkach a ve stresu
(Hartl, 2004). Koncept resilience rodiny zvySuje nase porozuméni zdravému rodinnému
fungovani v situacich nestésti. Ackoliv se nékteré rodiny rozpadaji pod vlivem krize nebo
chronického stresu, mnohé jiné rodiny naopak krize ¢i stres posili a rodina ma potom vice
zdrojii, které jim pomdhaji zvladat téZkosti (Walsh, 2003). ,,Rodinna resilience byla
definovana jako pozitivni vzorce chovani, pozitivni interakce a funkcni kompetence,

= které jednotlivi ¢lenové 1 rodina jako celek vykazuji za neptiznivych ¢i

zatézovych okolnosti,

= které ovliviuji schopnost rodiny udrzet si svou integritu i pfi pisobeni stresu

a Vv krizich

= a které umoznuji znovu obnovit harmonii a rovnovahu v rodiné*“ (McCubbin,
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McCubbin, 1996; in Sobotkova, 2007, 85).

Bfichacek (2002) identifikoval nékteré rizikové a protektivni Cinitele vyvoje
rodinné¢ resilience. Mezi rizikové Cinitele ftadi traumatizujici udalosti, nizky
socioekonomicky status, chronicky putsobici negativni podminky a proménlivé naroky
soucasné spolecnosti. Mezi protektivni Cinitele podle né&j patii rodinna koheze, flexibilita
rodinnych vztahti aroli, srozumitelnost a otevienost vzajemné komunikace, schopnosti
a dovednosti fesit konflikty a krizové situace a shoda v pojeti smyslu a tikoli rodiny.

Resilience zahrnuje nejenom procesy umoziujici rodin€ zvladnout nérocné
situace, ale i procesy umoznujici dal§i rozvoj a zrani (Walsh, 2003; in Sobotkova, 2007).
Rodina nemusi byt resilientni ve vSech oblastech, stejné tak se rodinna resilience muize
promé&novat iV jednotlivych fazich rodinného cyklu (Sobotkova, 2007). Rodina by méla
dosdhnout rovnovdhy mezi néroky, které jsou na ni kladeny a moznostmi, které ma,
zaroven irovnovahy mezi jednotlivymi dimenzemi rodinného Zzivota (Walsh, 1998; in
Sobotkova, 2007).

Kromé pojmu rodinna resilience se miizeme setkat i S pojmem rodinna hardiness.
Pojem hardiness vyjadiuje odolnost rodinného systému ve smyslu jeho aktivnich vnitinich
sil. Tato odolnost je charakterizovana:

= Pocitem zvladani tézkosti a pocitem kontroly nad zivotnimi udéalostmi

* Pfijimanim zmén jako uZitecnych a podporujicich vyvoj

= Aktivni orientaci pfi zvladani stresovych situaci a pfi adaptaci na né

Rodinna hardiness pozitivné koreluje s tim, jak rodina zachazi s ¢asem a rutinou,
dale s flexibilitou rodiny a indiciemi rodinné a manzelské spokojenosti a spokojenosti se
spole¢nosti. Rodinna hardiness méfenad dotaznikem FHI se v priib&hu rodinného Zivotniho
cyklu proménuje. Nejnizsi je v obdobi parl a nizka je i ve fazi svobodnych lidi, naopak
nejvyssi je v obdobi, kdy jsou v rodin€ ptedskolni a Skolni déti. Potom opét trochu klesne

(McCubbin, Thompson, McCubbin, 1996).

1.4. Rodicovstvi

1.4.1. Motivace k rodi¢ovstvi

Dit¢ ma urcitou hodnotu samo o sob¢ a pfindsi rodi¢lim uspokojeni dusevnich
potieb. Pfindsi jim stimulaci, nové zkuSenosti a poznatky, citovou véazanost, spoleCensky

status, vyhled do budoucna, smysl Zivota (Matéjcek, Langmeier, 1986). Rodicovstvi

14



pfinasi do zivota rodicl uspokojeni potfeby mit n€koho, o koho mohu pecovat, kdo je na
mn¢ zavisly a kdo mé absolutné potfebuje. Tato potieba patii mezi zakladni zivotni potieby
a Vv Ericksonové pojeti je nazvana potfebou generativity. Dité vyrazné stimuluje osobnostni
rozvoj svych rodict. Zaroven ale pfinasi i celou fadu novych néroki na rodice, vyzaduje
zménu jejich denniho rezimu, nedovoluje jim tak volné sledovani jejich z&jma, pifinasi
mnoho obav, starosti, konflikti a zdvaznych povinnosti. Kazdé dalsi vyvojové stadium pak
znamena nové specifické pozadavky, nebot’ dité se neustdle méni a rodina se tak musi stat
velmi flexibilni (Langmeier, Krej¢itova, 2007).

Déti mohou v uspokojovani zékladnich psychickych potfeb poméhat, ale mohou
ho i znesnadnovat nebo mu branit. Pokud maji pfed rodi¢ovskou roli prednost jiné
alternativni role a pokud neni odstranén pocit zranitelnosti a ohrozeni prostfednictvim déti,
tak zlstava spousta mista pro negativni emoce. DéEti pak mohou byt vnimény jako financni
bfemeno a brzda v kariéfe, jako pouhy zdroj starosti a monotoénni prace (Matéjcek,
Langmeier, 1986). Sobotkova (2007) piSe o obétech a ptinosech rodicovstvi. Mezi obéti
fadi zpomaleni kariéry matky, finan¢ni znevyhodnéni a dopad na manzelsky vztah. Mezi
pfinosy podle ni patii rozvoj vztahil, osobni naplnéni a rodi¢ovstvi jako vyzva a znamka

dosp¢élosti.

1.4.2. Materska role

Neni to tak davno, kdy zena neméla v manzelstvi a pti vychové déti mnoho
pravomoci a zodpovédnost za déti piebiral otec. V USA vznikl v 19. stoleti pojem
»presumpce utlého veku détstvi, kdy pfi rozvodu byly malé déti svéfeny do péce matky,
ale ve véku Ctyt let je dostal do péce otec. Jednim z prvnich, kdo rehabilitoval vyznam
matefstvi, byl Sigmund Freud, ktery matetskou roli povazuje za jedinecnou a nezménitelné
ustanovenou po celou dobu zivota (Novak, 2008b). V 60. a 70. letech se vyzkumy
rodicovstvi zaméfovaly na matku, kterd byla v té¢ dobé vniména jako nejdiileZité;si Cinitel
Vv socializaci ditéte a klicova osoba pro UspéSny rozumovy, emociondlni a socialni vyvoj
ditéte. V péci o dité méla nezastupitelnou roli. Tehdejsi vyzkumy méli o otcich vétSinou jen
zprostfedkované informace od déti nebo manzelky. Pozd€jsi vyzkumy otcovstvi zjistily, Ze
otec je pro péci a vychovu ditéte stejné kompetentni jako matka (Matikova, 1999). Napli
matefské a otcovské role a postaveni obou rodicli se ale zasadné 1i$i. Rozdily mohou byt
I v postoji k této roli, v jejim prozivani a mife zvladani povinnosti a zatéze, kterou piinasi

(Végnerova, 2007).
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RodiCovstvi a zejména matefstvi je jednou Zz nejcastéjSich a nejintenzivnéjSich
zmén, které ¢lovek zazije (Trad, 1990). Proména zenské role, ke které dochazi v souvislosti
projevuje bazalni potfeba matefstvi, spojend stouhou pecCovat, asSni spojend zmena
uvazovani a prozivani (Véagnerova, 2007). Adaptace na rané mateistvi je ovlivnéna
flexibilitou a adaptaci (Antonucci & Mikus, 1988; Heinicke, 1984; in Paris, Helson, 2002)
sebetctou (Cowan & Cowan, 1992; in Paris, Helson, 2002) a afiliaci (Fedele, Golding,
Grossman & Pollack, 1988; in Paris, Helson, 2002).

| v soucasnosti je v ceské spolecnosti akceptovan ndzor, ze role matky
a pecovatelky o rodinu je pro Zenu biologicky dand a zcela samoziejmé a piedstavuje
zakladni poslani Zeny. Matefskd role ma jasn€ vymezend prava a povinnosti. Od Zeny-
matky se oCekava citova vielost a empatickd péce o dité, nepiedpoklada se, ze by v prvnich
letech matetstvi méla zdjem o uplatnéni ve své profesi nebo o jiné zplsoby seberealizace.
Potlaceni vlastnich potieb ve prospéch ditéte az ptipadné sebeobétovani je u matek brano
jako samoziejmost. Zaroven je matka brana jako vychovna a pecovatelska autorita, ktera
ma pravo prioritniho rozhodovani o ditéti.

Mateiska role je vyznamnou slozkou Zenské identity. Teoreticky je matetstvi
vysoce cenéno, redln¢ vsak predstavuje spiSe znevyhodnéni, zvlasté u matek vice déti.
Mateftstvi pfedstavuje znacnou zatéz. Kvili velké Casové naro€nosti ztraci vetSina ostatnich
aktivit docasné¢ svij vyznam. Dosavadni Zivotni styl se méni, svoboda rozhodovat
0 vlastnim Zivoté je omezend. Aby byla matetfska role uspokojivé zvladnuta, je potieba ji
docasné kombinovat s roli Zeny v domdcnosti, coz obnasi ekonomickou zavislost, ktera
navozuje pocity nejistoty v oblasti sebehodnoceni a potiebu potvrdit si svou vlastni
hodnotu i jinak, napt. studiem ¢i praci na zkraceny tvazek. Zatimco role matky je

prestiZni, role Zeny v domacnosti ma prestiz velmi malou (Vagnerova, 2007).

1.4.3. Otcovska role

Obraz tadného otce proSel béhem 20. stoleti znaénym vyvojem, ktery miiZzeme
roz€lenit do nékolika fazi. V dobé monarchie byl otec predevSim garant moralky
a fadného rozhodovani. Ve valecné dobé to slo s moralkou z kopce a otec byl preskolen na
roli Zivitele. Jeho prace ho vice vzdalovala z domova, travil méné ¢asu s rodinou a jeho
aktivita v ni nebyla bezprostfedné vidét. Pozdéji nastava faze, kdy je otec predevsim

rolovym a rodovym modelem. Jest¢ pozdéji se vyviji novy, ,,probuzeny* otec, ktery
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pecuje o déti od narozeni (Novak, 2008a).

V soucasnosti je pro otcovskou roli charakteristickd vétsi variabilita a jeji
nejednoznacné vymezeni (Zoja, 2005). Pifestoze i1muzi maji vrozené dispozice
Kk peCovatelskému chovani, vztah k ditéti se unich rozviji postupné a pomaleji nez
u matek, protoze jim chybi hormonalné¢ posilovana zména emocniho vyladéni
a intenzivniho selektivniho zaméfeni. Nemohou se tedy v takové miie spoléhat na pudovy
zéklad, ale sviij vztah k ditéti musi vyplyvat z imyslu a védomé volby. Dulezity je tedy cas
straveny s ditétem a ¢innost, kterou otec s ditétem sdili. Role otce se nerozviji izolovang,
ale skoro vzdy navazuje na partnerku-matku, otcovskd role se stava alternativou role
matefské, jejim obohacenim a rozsifenim. Otec dost Casto chovani matky napodobuje
(n¢kdy miZe napodobovat 1 chovani babicky ditéte). Vazba otec-dité je soucasti vztahoveé
triady otec-matka-dité. Pficemz vztah otec-dité je mnohem zraniteln&j$i nez vztah matka-
dit¢ (Lamb & Tamis-Lemonda, 2004; Cummings, Goeke-Morey & Raymond, 2004;
Badinterova, 2005; Bretherton, Lambert & Golby, 2006; in Vagnerova, 2007).

Otcovska role neni vzdy nejvyznamnéjs$i soucdsti muzské identity. Nékdy muze
rodi¢ovska role splyvat s roli manzelskou. Pfijeti identity otce ptedstavuje pro nckteré
instinktivné, piedstavuje védomé rozhodnuti a muz se ji musi ucit. Je zavisld na
spolecenskych pravidlech (Zoja, 2005). Otec by se m¢l stat spolurodic¢em, ktery se svou
partnerkou sdili povinnosti spojené s vychovou a péci o dit€¢ (Zoja, 2005; Badinterova,
2005; Matikova, 2006; Sharabany, Scher & Gal-Krauz, 2006; in Vagnerova, 2007). Idealni
otec ma podporovat rust, diferenciaci a autonomii ditéte (Zoja, 2005). Otec podporuje
sebedivéru a tvofivost ditéte, posiluje jeho odolnost, pomdha mu celit konfliktnim
situacim a na rozdil od matky mu ve vét$i mife umoziuje experimentovani (Sulova, 2011).
Otec ma byt pro dit€¢ vzorem silného, mocného a statecného jedince, ma fungovat jako
respektovana autorita. Zaroven by mél byt i citové viely a mél by umét dité i emocné
podporovat. Role otce v soucasnosti vyZaduje tedy harmonizace obou slozek: mocenské
a autoritarské, kdy otec slouzi ditéti jako vzor a klade na négj jisté pozadavky, a chapajici,
podporujici a empatické slozky, kdy otec ditéti pomaha, aby se sna né& kladenymi
pozadavky dokazalo vyrovnat (Zoja, 2005; Badinterova, 2005; Martikova, 2006;
Sharabany, Scher & Gal-Krauz, 2006; in Vagnerova, 2007).
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1.5. Rodinny Zivotni cyklus

V této kapitole si piiblizime vyvojova stadia rodiny. Zaméfim se piedevS§im na ta
stadia rodinného zivotniho cyklu, ve kterych se nachazeji i respondenti z moji vyzkumné
Casti, tj. adaptace na rodi¢ovstvi a stadium rodiny s malymi détmi. Ostatni stadia vzhledem
k rozsahu diplomové prace zminim jen struéné. Zajemce o tuto problematiku odkazuji
zejména na Vyvojovou psychologii II. od Marie Vagnerové.

Zmény v celém Casovém kontextu existence urcité rodiny, tj. vyvojovy pohled na
celek souziti v rodin¢, mizeme znacit jako cyklus souziti v rodiné. Tento cyklus mizeme
rozdélit na jednotlivé etapy, useky ¢i stadia. Kritériem pro toto déleni jsou vyznamné
zmény v souziti manzelstvi ¢i rodiny a S tim souvisejici tkoly, které je potfeba v daném
casovém useku splnit. Pfechod z jedné etapy rodinného Zivotniho cyklu do druhé je bud’
ohrani¢en néjakou konkrétni udélosti (svatba, narozeni ditéte, odchod do dichodu) nebo
muze jit o postupné se menici rodinné kontexty a situace (Planava, 2000). Kazdé obdobi
sebou nese typické problémy, se kterymi je tfeba se vyrovnat a typické tkoly, které je tieba
zvladnout. Pfi pfechodu z jednoho obdobi do druhého mohou snadno vzniknout nesnéze,
pokud manzelé setrvavaji na postojich azpisobech chovani, které byly vhodné

v predchozim obdobi, ale pro dalsi obdobi jsou nevhodné (Kratochvil, 2009).

Manzelstvi by méla pfedchazet minimalné piilrocni znamost. Béhem této doby se
projevi ipovahové vlastnosti, které se jedinec snazi skryt akteré manzelsky soulad
znemoziuji. Snatkem za¢ne adaptacni stadium, kdy se novomanzelé¢ spolu uci Zit
v kazdodennosti a délit se o praci astarosti vyplyvajici ze spoleéného Zivota. UC¢i se
vzajemné se tolerovat, ustupovat si i od sebe vyzadovat to, na co maji narok. Zaroven je
potieba vytvofit novy vztah k jejich piivodnim rodinam (Rigan, 2004).

Vagnerova (2007) piSe o adaptaci na rodiCovstvi. Ta zalina jiz v dob¢
téhotenstvi. Je to ndarocné obdobi, které mizeme vnimat ijako zkouSku vzajemného
vztahu. Dochdzi k transformaci roli 1 vzdjemného vztahu mezi budoucimi rodici. Pro otce
je dit€¢ méné realné nez pro matku, chybi mu fyzicky kontakt s plodem, a tak je pro néj
adaptace na rodiCovstvi t€z8i a pomalejsi, 1 kdyz si dite pral.

Matka diky svému spojeni s ditétem vnima veskeré zmény intenzivngji, coz
urychluje utvafeni vztahu mezi ni a dit€¢tem. Hormondlni zmény V t€hotenstvi ovliviiuji
fyzicky stav 1 psychiku Zeny, méni se chovani, prozivani a emo¢ni ladéni. Charakteristické

je stiidani nélad, ptecitlivélost, podrazdénost. Pocity byvaji ambivalentni (Matlin, 2000; in
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Vagnerova, 2007). T¢hotnd Zena se pfirozené vice soustfedi na sebe, vyrovnava se
s proménou vlastni bytosti, se zménou télesného schématu, sneznamymi a nékdy
i nepiijemnymi pocity. 1kdyZ se Zena na dité té$i, mohou se objevit negativni pocity
K vlastnimu télu, vycitky ve vztahu k partnerovi, strachu ze zodpovédnosti a porodu, atd.
Proces adaptace na rodicovskou roli neprobihd u nastavajicich matek automaticky
(Vagnerova, 2007).

Po narozeni ditéte pozbude manzelsky vztah vylucnosti a intimity. Zena o&ekava
od manzela podporu, pfipadné i pomoc, zdroveii mu ale sama muze dat jen malo. Je
orientovana piedevsim na dité, zvySuje se jeji citlivost pro potieby ditéte a naopak se
sniZzuje jeji citlivost pro vSechno ostatni. Otec ditéte se mize nékdy citit ohroZen, dité pro
néj muze byt konkurent, ktery v boji 0 zajem matky vitézi. Je tfeba, aby se otec pfizpusobil
skuteCnosti, ze je doCasné upozadén (pokud jde o zdjem jeho manzelky). Pomoci mize,
pokud manzelé zajem o dité sdileji a spolecné se raduji z jeho vyvoje. Manzelské pouto
diky tomu ziskdva novou dimenzi (Matousek, 1997).

V rodin€ se po narozeni ditéte méni denni rezim, délba domacich praci, traveni
volného ¢asu a méni se i chovani rodicu a jejich vzajemny vztah. V této dob¢ byvaji pocity
a prozitky casto ambivalentni. Védomi, ze zivot s ditétem nebude vyvolavat jenom
pfijemné pocity, je nezbytnou podminkou pro jejich zvladnuti. Pfekonat obtize ran¢ho
rodi¢ovstvi pomaha otevienost partnerti, snaha pochopit toho druhého a ochota poskytnout
pokud si od n& nemuze rodi¢ asponi na chvili odpocinout a pokud rodi¢ nema jistotu, Ze
povinnosti a zodpovédnost s nim sdili i ten druhy, ktery ho muze v jejich plnéni zastoupit
(Vagnerova, 2007). Rodinny rezim diktuje novorozenec. Péce o déti vaze matku k domovu
a znemoziuje ji pracovat. Na otce je kladen nejenom narok ekonomicky zajistit rodinu, ale
také vynahradit matce jeji socialni deprivaci. Mladé rodiné né€kdy nabizeji pomoc piibuzni,
tuto pomoc je vSak tfeba regulovat, protoze piiliSna angazovanost piibuznych mtze ohrozit
manzelskou harmonii a sebehodnoceni mladé matky.

Pfi narozeni druhého ditéte jsou jiz rodice zkuSengj$i, narokli na matku je vSak
kladeno podstatné vice nez predtim. Narocné je toto obdobi i pro starSiho sourozence,
ktery je tzv. ,,sesazen z trinu* (Matousek, 1997).

Mezi tfetim a sedmym rokem manzelstvi dochdzi k prvni vyvojové krizi, kterd
V pfiznivém piipad¢ trva zhruba jeden rok. Na jejim pocatku byva ubytek romantiky,

nariist situaci, kdy se partnefi nedokaZzou shodnout, Castéji se u nich objevuji negativni
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emoce, které na sebe navzajem prenaSeji, soucasné chovani partnera kontrastuje s jeho
chovanim v obdobi zamilovanosti, vznikd zde napéti z Castého styku dvou lidi. Béhem
krize pocit nespokojenosti nartistd, nazorové rozpory se zveétSuji, stupnuji se hadky
a vycitky a prohlubuje se zklamani. Ke krizi mohou pfispivat nepfiznivé ekonomické
a bytové podminky, anomdlni rysy v povaze partnera, nevéra, zdasahy rodi¢t do
vzajemného vztahu, apod. Tyto faktory néstup krize urychluji a zhorSuji jeji pribéh. Ke
krizi ale dochazi 1 bez nich (Kratochvil, 2009).

Po nastupu déti do kolektivnich détskych zarizeni se matce uvoliluje Cas, takze
muze znovu nastoupit do zaméstnani. Ve skolce a Skole plati jind pravidla nez v rodiné.
Dité se srovnava s ostatnimi détmi, rodice srovnava s vyucujicim, svoji rodinu srovnava
s rodinami ostatnich. Pokud nejsou normy téchto prostiedi a osob v souladu, muze dité
zaCit zpochybiiovat normy orientacni rodiny. Atmosféra rodiny je ovlivnéna postojem
rodi¢ti ke Skolnim vysledkim déti. V tomto obdobi (kdyz jsou déti vétsi) klesa zivotni
spokojenost i spokojenost s rodinnym Zivotem (Matousek, 1997). Podle Alana (1998; in
Matousek, 1997) se tak d¢&je diky vlivu déti, které jsou hlavnim zdrojem rodinnych
I manzelskych tenzi. Jak déti dospivaji, tak se tenze zvySuje.

Ve stifednim véku se vlivem véku rodi¢l apostupnému dospivani
a osamostatinovani déti méni obsah, postaveni a hodnoceni a rodicovské role. Zaroven se
v rodiné méni i dalsi role, vztahy mezi nimi a také manzelsky vztah a jeho dal§i smefovani.
Rodice ztraceji ve vztahu k adolescentovi privilegované a nadfazené postaveni dospélé
autority. Pro matky je proména rodi¢ovské role velmi naro¢na, mohou mit pocit ztraty
dilezité slozky vlastni identity. PéCe o déti tvotila dlouhou dobu podstatnou népli jejich
oproti nim neciti zménou své pozice tolik ohroZeni. Nékdy ale mohou ubytek své moci
a ztratu formdlni autority snaset hife (Cooney, 2000; in Vagnerova, 2007). U Zen po
Ctyficitce dochazi ke zméné postojii. Jsou vice razné, emancipované, vice se orientuji na
vykony, jsou emoc¢né vyrovnanéjSi a vice se angazuji v mimorodinnych zaleZitostech.
Analogické zmény probihaji i umuzi. Ti se vice zajimaji o lidi, sdileji ochotnéji své
prozitky a vice si uvédomuji své emoce (Matousek, 1997).

Druha vyvojova Kkrize manzelstvi nastdva mezi 17 a 25 lety manZelstvi. Byva
méné hluboka nez prvni vyvojova krize a trva rok i n€kolik let. (Kratochvil, 2009).

Ve star§i dospélosti nastava faze prazdného hnizda, kdy se dospélé déti
osamostatituji. Rodice jiz nemaji tolik povinnosti, jsou svobodnéjsi, ale mohou se citit

osaméle. Pfechodné se mohou objevit pocity prazdnoty a ztraty Zivotniho smyslu. Vétsi
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pottebu vzdjemného kontaktu maji spise rodice nez déti. U otcil se potieba kontaktu ¢asto
I zvySuje, otcovstvi ve star§Sim véku nabyva na vyznamu. Roli sehrava i celkova proména
osobnosti a vétsi koncentrace na vztahy s lidmi a s tendenci k poskytovani péce. Pro matku
maji déti stabilni a neménny vyznam po cely jejich Zivot.

V dnesni dob¢ ziistava vlivem odklddani uzavieni manzelstvi a zaloZzeni rodiny
a tézkého ziskani finan¢né ptijatelného bydleni ¢ast mladych dospélych bydlet u rodi¢i.
Nastava tak nestandardni faze prodlouzeného rodicCovstvi, které je vSak redukovano
zpravidla jen na péci o pohodli dospélého ditéte.

Jak rodice starnou, ubyva disharmonie a ambivalence ve vztazich s dospélymi
détmi. Naopak se zvySuje Cetnost pozitivnich vazeb s minimem konfliktd (Giarrusso et al,
2005; in Véagnerova. 2007). Vztah seniort a jejich déti je zaloZzeny na emoc¢ni vazbé, ktera
se utvarela a udrZzovala béhem celého jejich zivota (Luescher & Pillemer, 1998; Connidis

& McMullin, 2002; in Vagnerova, 2007).

1.6. Rodina v souéasnosti

1.6.1. Neékteré charakteristiky rodiny v soucasnosti

Rodina v nasi zemi neprosla stejnym vyvojem jako rodiny v zemich zépadnich,
jeji struktura a dynamika jsou odlisné. Pietrvava unas model rodiny, ktery vychazi ze
souhlasu minéni vefejnosti z odmitnuti patriarchalniho modelu rodiny, z preference
manzelského svazku pied jinymi formami souziti, ze souhlasu s rozvodem a s vysokou
participaci Zen na trhu prace. Tento model je spole¢ny pro byvalé komunistické zemé
(Tucek et al., 2003).

Pro dnesni rodinu je typické oddalovani doby snatku a porodii prvnich i ostatnich
déti a snizovani poctu déti v rodin€. Dnes$ni generace Casto oddaluje svatbu az do doby
pred narozenim ditéte, ani tehdy ale neni svatba vzdy uskutec¢néna. Dité zacinaji planovat
az v dob¢, kdy maji ukoncenou piipravu na povolani a ziskali (stabilngj§i) zaméstnani.
Zajisténi samostatného bydleni v planovani téhotenstvi je povazovano za zadouci, neni
vSak brano jako nutnd podminka. (Tucek et al., 2003; Matousek, 2003). Lidé z vyssich tiid
se berou pozd¢ji nez lidé znizSich tiid, v nizSich tfidach je pfitom vétsi mnoZstvi
nesezdanych souZziti a déti narozenych mimo manZelstvi. Oproti vyS$§im tfidam je zde

dvakrat vyssi pravdépodobnost oté¢hotnéni pied dvacatym rokem véku a je zde i vySsi

vyskyt nechténého téhotenstvi. Cim vy3si je vzdélani Zeny, tim vétsi je pravdépodobnost,
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ze bude mit Zena mén¢ déti. Stoupa pocet déti narozenych mimo manzelstvi, patii sem
nejen déti narozené v nesezdaném souziti, ale 1 déti, které se narodily rozvedené matce,
ktera se jiz znovu neprovdala a déti svobodnych matek Zijicich bez partnera, pfi¢emz pocet
svobodnych matek bez partnera rovnéz vzrista.

Dominantnim typem rodiny je inadale dvougeneracni neolokalni rodina, tedy
rodina tvofend rodi¢i a détmi zijicimi ve spolecné domadcnosti. Pfibyvd domacnosti
jednotlivelt a domacnosti v Cele s jednim dospélym, nejcastéji matkou (Mozny, 2008).
Nicméné mladi lidé stale preferuji manzelstvi a Gplnou nukledrni rodinu, ovSem
vV modernizované podobé, tj. s nesezdanym souZzitim jako s pfipravnou fazi a S moznosti
zalozeni nové rodiny po ptipadném rozvodu (Dudova et al., 2007).

Hubinkova et al. (2008) upozoriiuje na to, ze dnesni rodina je vice ohrozena
vnéj$imi vlivy, které ovliviiuji 1 jeji fungovani. Pro mladé rodiny je problém nalézt vhodné
bydleni, problémem byva i zajisténi rodiny po finanéni strance, piicemz finanéni situace
ovliviiuje 1 postaveni ditéte mezi jeho vrstevniky. Problémem je i nedostatek socidlnich,
rodinnych a rodicovskych zkuSenosti a znalosti mladych lidi, protoZze udaje o rodin€ jsou
dnes diléi, kusé a roztfisténé.

Zmény v zivoté achovani jednotlivych c¢lent rodin, ke kterym doslo za
poslednich vice, nez 15 let v souvislosti s politicko-ekonomicko-socialnimi zménami
Vv ¢eskych pomérech miizeme shrnout takto (Hubinkova et al., 2008):

= ZmenSily se rodiny

= Snizila se porodnost

* Primérny vek snatecnosti se zvysil

= Je vice nesezdanych souZiti

= Zvysila se rozvodovost

= Zvysil se pocet znovuzaloZenych novych rodin

= Doba spolecné stradveného Casu v rodin€ se snizila (cca o vice nez 12 hodin

tydng)

= Prohloubily se ekonomické rozdily mezi rodinami i1 vV ramci jednotlivych rodin

= Zménily se role v rodiné

Zmény rodinnych roli maji spojitost s konfliktem rodina - prace a budu se jim

proto vénovat v nésledujici kapitole jesté o néco podrobnéji.
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1.6.2. Rozdéleni roli v rodiné a gender

Obsahy tradi¢nich roli se piedavaly z generace na generaci a byly udrzovany
pomoci tlaku ostatnich osob z okoli rodiny na to, co bylo povazovéno za ,,normalni‘
apfijatelné. Kudrzovani piispivaly idalsi faktory, napf. ndbozenské presvédceni,
hodnotovy systém a prvky kultury. Obsahy rodinnych roli se méni. V poslednich dvaceti
letech hovofime v ramci nasi zemé o znejisténi role muze. V tradicnim pojeti se od muze
¢ekalo, ze ekonomicky zajisti rodinu, ze se bude nalézat ve svété prace a bude se méne
zapojovat do aktivit, které jsou tradicné¢ vnimany jako Zenské, tedy péce o domacnost
avychova déti. Ne vSechny zeny dnes ale ocekavaji, Ze muz bude ekonomicky
zabezpecovat rodinu (Farkova, 2009). Ve vétsing€ Ceskych rodin je Zena spoluzivitelkou,
coz muzi iZzeny pokladaji dnes za samoziejmé (Cermakova, 2008). Zaroveii v Ceské
spole€nosti stale pretrvavaji tradi€ni vzorce a schémata rozdéleni roli v rodiné s détmi,
podle nichz otec vydélava penize a matka vafii, pere, uklizi a stard se o déti, které umyvaji
nadobi. I presto, ze je pfijem Zeny pro rodinu Casto nezbytnosti, ziistdva na ni i hlavni
zodpovédnost za péci o déti a vykonavani vSech domaécich praci kromé drobnych oprav
(Ktizkova et al., 2006). V priméru vénuji zeny dva a pulkrat vice ¢asu domacim pracim
nez muzi a stravi tim vice €asu nez je polovina redlné pracovni doby (Tucek et al., 2003).
Plati, ze ¢im vyssi vzdélani maji muz nebo zena, tim Castéji se na domacich pracich podili
také muz (Cermakova, 2008).

| rodicovstvi je stidle vnimdno spiSe jako zaleZitost matek. Na rodi¢ovskou
dovolenou odchazi v 99% piipadii Zena. Péce muzi o déti se soustfed’uje predevSim na
jejich volny Cas ana dilezitd rozhodnuti v jejich zivoté. Do péfe o malé déti se vétSina
otcl zapojuje jen prilezitostné nebo vibec a péce o nejmensi déti tak Casto zlstava jen na
bedrech matky. Jen velmi malo rodin svéfuje své déti do péce soukromych sluzeb, mnohé
rodiny ale denné davaji déti na hlidani babicce (Ktizkova et al., 2006).

Ekonomicky tlak ptsobici na muze a Zeny vyzaduje ekonomickou aktivitu obou
partnert, a péc¢i a Cas vénovany détem vytlacuje na okraj rodinnych priorit. | pfes vnimany
konflikt mezi naroky rodiny a prace neni situace takova, aby vyrazn&ji ovlivnila vzité
normy Vv oblasti genderové délby roli v chodu domécnosti a normy Vv oblasti zaméstnanosti

zen (Tucek et al., 2003).

1.7.  Vyznam viry

Jelikoz je tato diplomovéa prace zaméfena na véfici rodiny, rdda bych v této
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kapitole vykreslila nékteré aspekty role viry v zivot¢ jedince a v zivot€ rodiny.

Soucasti lidského byti je i spiritudlni dimenze. Jde o potencidl, ktery se béhem
lidského zivota mtze rtizné rozvijet a ménit, mize pomahat pii hledani Zivotniho smyslu
aumoznuje strukturovat jednotlivé faze zivota (Vagnerova, 2007). Nabozenskost jako
ptirozend dimenze clovéka a spolenosti mize byt rozvijena a péstovana, muze zustat
zastinéna na okraji zivota nebo muize byt i zcela zanedbana ¢i védomé potlacena (Halik,
2002; in Ri¢an, 2007). Nabozenska vira ma tfi slozky (dimenze): kognitivni (obsahova)
slozka, vztahova slozka (duvéra) a konativni slozka (vztah k Cinnosti, kterou vira fidi
a formuje). Trojstrankovost viry transformuje zakladni podobu naseho zivota a nejvyssi
oblast nasi osobnosti (Kiivohlavy, 2009).

Koenig (1999; in Kfivohlavy, 2009) zjistoval miru Zivotni spokojenosti u starSich
lidi riznych vyznani a u ateisti. Vysledky jeho studie ukazaly, ze 1idé, ktefi ziskali v jeho
dotazniku vyssi hodnoty, tj. ti, ktefi se Castéji ucastnili bohosluzeb, modlili se a ¢etli bibli,
dosahli vyssich hodnot iV dotazniku Zzivotni spokojenosti. Koenig a Larson (2001; in
Rigan, 2007) shromézdili vysledky n&kolik set studii a zjistili, Ze podle vétsiny z nich jsou
religiozni lidé $tastngjsi, Castéji vnimaji svlj Zivot jako smysluplny, maji Stastnéjsi
a stabilngj$i manzelstvi, jsou mén¢ Uzkostni, depresivni, mén¢ suiciduji a méné¢ uzivaji
alkohol a zakazané drogy.

Podle lékaiskych studii mohou vira, modlitba a spiritudlni ritudly skutecné
pomoci pfi lé¢eni diky vlivu emoci na imunitni a kardiovaskularni systém (Dossey, 1993;
Weil, 1994; in Walsh, 2003). Spiritudlni zdroje jako modlitba, meditace, ndboZenska
afiliace jsou dobrymi prameny resilience (Werner &Smith, 1992; in Walsh, 2003). Mnoho
rodin nachazi v nestésti silu, Utéchu avedeni ve spojitosti s jejich kulturnimi
a ndbozenskymi tradicemi (Walsh, 1999; in Walsh, 2003).

Vagnerova (2007) pise, ze pokud vira nabyva konkrétni podoby v ramci konfesni
prislusnosti, stabilizuje tak hodnotovy systém a jistotu urcitého fadu. Cirkevni spolecenstvi
poskytuje farnikim kromé¢ duchovni opory také znamé a srozumitelné podnéty
a smysluplnou Zivotni néaplii. Spiritudlni soundlezitost s dal$imi farniky mé trochu jiny
charakter nez bézny kontakt — vztah je uZzsi a privilegovangjsi. Cirkevni spolecenstvi patii

také mezi vyznamné soucasti socialni identity.

NaboZenstvi ovliviiuje 1pojeti manzelstvi. JelikozZ jsou vSichni respondenti
fimskokatolického vyznani, povazuji za dulezit¢ zde stru¢né nastinit pojeti manzelstvi

a rodiny podle fimskokatolické cirkve.
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Jiz pii stvofeni ustanovil Buh manzelstvi a rodinu (Jan Pavel 1l., 1992). Buh, jenz
je laska, stvofil ¢lovéka z lasky a povolal ho k tomu, aby miloval. Kdyz stvofil muze
a zenu, povolal je kdavérmému spoleCenstvi zivota a vzijemné lasky v manzelstvi.
Manzelské spojeni mezi muzem a Zenou vybavil Stvofitel vlastnimi zakonitostmi — svou
pfirozenosti je zaméfeno na spoleCenstvi a dobro manzeli a plozeni a vychovu déti.
Svatost manzelstvi mezi manzeli vytvaii trvalé a vyluéné pouto. Zaroven diky ni dostavaji
manzelé milost nezbytnou k dosazeni svatosti manzelskym Zzivotem a odpovédnym
pfijimanim a vychovavanim déti (Katechismus katolické cirkve, 1995). Rodina se muze
amusi vénovat mnohostrannym spoleCenskym ukolim, zejména sluzbé chudym, ale
I ostatnim lidem v situacich, kdy jim nedokaze pomoci vefejna socialni péce.

Kfestanska rodina ma také cirkevni poslani. Je povolana k tomu, aby budovala
Bozi kralovstvi v d&jinach tim, Ze se podili na zivoté a poslani cirkve (Jan Pavel II., 1992).
Kiestanskd rodina se nazyva také rodinnou nebo domadci cirkvi, protoze je znamenim
a uskutectiovanim cirkve, jez ma povahu spolecenstvi a rodiny, stejné jako rodina Bozi.
Kazdy ¢len rodiny piispiva k tomu, aby rodina byla spoleCenstvim modlitby a milosti,
mistem hlasani viry détem a Skolou lidskych a kiestanskych ctnosti (Katechismus
katolické cirkve, 1995).

Svétské a kiest'anské chapani manzelské lasky se lisi. Rozdily uvadi Mozny (1990, 76):

Tab. ¢. 1 Svétské vs. kirest’anské chapani manZelské lasky

ktestanské chapani manzelské lasky svétské chapani manzelské lasky
nezruSitelny trvaly zavazek moznost opakované volby

uplna vzajemna oddanost vzajemny respekt a nezavislost
sebeobétovani pro vztah seberealizace prostfednictvim vztahu
ptisna libidualni zdrZenlivost spontanni libidualni vyjadreni

2.  PRACE

2.1.  Vyznam prace a pracovni motivace

Prace je ,,zdkladni podminkou existence lidské spolecnosti, podminkou lidského
Zivota* (Matousek, Ruzicka, 1966, 99). Pracovni ¢innost neni pouze zdrojem obzivy, ale
také prostredkem k uspokojovani potteb jedince. Ptindsi uspokojeni ze samostatného
prabéhu préace, z vysledkii pracovni c¢innosti, z ocenéni, které jedinec ziskd za jeji

vykonéni, ze socidlniho postaveni a prestize nositele profese aze socidlnich vztaht
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spojenych s vykonem profese (Stikar et al., 2003).

., Pracovni motivace vyjadruje pristup clovéka k praci, ke konkrétnim okolnostem
jeho pracovniho uplatnéni a ke konkrétnim pracovnim ukolum, tj. vyjadiuje konkrétni
podobu jeho pracovni ochoty “ (Bedrnova, Novy, 1998, 242). Mluzeme rozlisit mezi dvéma
skupinami motivit k praci. Jednak to jsou motivy intrinsické, které souvisi s praci
samotnou, adile mame motivy extrinsické, které jsou mimo vlastni praci.
Nejvyznamnéj$imi intrinsickymi motivy jsou potieba Cinnosti vlbec, potieba kontaktu
s druhymi lidmi, potfeba vykonu, touha po moci, potfeba smyslu Zivota a seberealizace.
Mezi nejvyznamnéjsi extrinsické motivy fadime: potfebu penéz, potiebu jistoty, potiebu
sebepotvrzeni vlastni diilezitosti, potfebu socidlnich kontaktl, potiebu sounalezitosti,
partnerského vztahu (Bedrnova, Novy, 1998).

Typickymi stimuly pracovniho jednéani jsou (Rizicka, 1992; in Stikar et al., 2003):

* Penézni odména

* Pracovni hodnoceni

= Pracovni podminky a rezim prace

= Porovnavani vykonu s vysledky druhych

= Moznost samostatné prace a participace na rozhodovani

= Urovei socidlnich vyhod

Proces pracovni motivace je zna¢n€ ovlivnén i situatnimi proménnymi, které
zahrnuji napt. charakter Ukolu, osobnost nadfizen¢ho a socidlni klima pracovniho tymu
(Stikar et al., 2003).

Materialni zabezpeceni ma rozhodujici roli jen tehdy, kdyz vysledek prace
zajistuje pouze zakladni Zivotni existenéni minimum pracovnika ajeho rodiny. Rada
jinych faktori jako napf. spoleCenské postaveni, uzndni, moZnost spolecenského
a odborného rustu, moznost odborné iniciativy, dobré vztahy s kolegy, charismaticka
osobnost vedouciho atd. hraje v pracovni motivaci vyznamngj$i ulohu nez platoveé
ohodnoceni (Matousek, Ruzicka, 1966).

V pracovni motivaci hraje velkou roli i o¢ekavani vysledku ¢innosti — bude-li
splnén pracovni ukol, jaké s tim budou spojeny vydaje a jakd za to bude odména. Mezi
dal$i podstatné motivacni Cinitele patfti mzda, socialni prostfedi pracoviste, jistota

zamé&stnani a uspokojeni z prace samotné (Nakonecny, 2005).
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2.2. Profesni role

Profesni role tvofi podstatnou soucast identity a ovliviiuje socialni hodnoceni
daného jedince (Vagnerova, 2008). Zenskéa profesni role ma jiny socidlni vyznam neZ
muzskd. Muz je hodnocen hlavné podle své spoleCenské UspéSnosti. Na muze klade
spolecnost vétsi naroky ohledné Gspésného zvladnuti muzské profesni role. Od muze se
stale ocekava, ze zajisti rodinu a dosdhne vyssiho socidlniho postaveni. Pro zenu je
profesni role spise dal§im socialnim zhodnocenim, potvrzuje kompetence zeny, zvySuje jeji
socialni status. Zvysuje Zené jeji sebevédomi a potvrzuje jeji rovnopravnost (Vagnerova,
2007). Posiluje také sebeuctu aidentitu Zeny. Vykon profese ma uZen vyrazny
instituciondlni a interaktivni kontext. V potieb¢ ,,pracovat® je zahrnuta realizace vlastnich
schopnosti a socialni komunikace, kterd je v zaméstnani prostiednictvim pracovnich
¢innosti dale rozvijena (Farkova, 2009).

Profesni role pomaha pfi uspokojovani riznych poteb. V zaméstnani muze ziskat
mlady c¢lovék nové podnéty a zkuSenosti, poznat nové lidi a dosdhnout ekonomické
nezavislosti na rodi¢ich. Prace mlze pro ¢lovéka predstavovat smysl Zivota a mliize mu
umoznit seberealizaci prostiednictvim dobie odvedené prace, a tim potvrdit jeho hodnotu.
Prace muze také napliiovat potiebu oteviené budoucnosti prostfednictvim vize profesniho

rustu (Vagnerova, 2007).

Profesni role se béhem Zivota méni. Mlady ¢lovek ziskanim a zvladnutim profesni
role dokazuje spolecnosti, Ze splituje psychosocidlni kritéria dospélosti (Vagnerova, 2007).
Doba néstupu do prvniho zaméstnani je vSak dobou nejistoty a Casto i zklamani, kdy se
pfedstavy asny stietavaji s realitou (Bélohlavek, 1994). Mlady pracovnik ma nckteré
typické rysy, které se mohou u jednotlivych lidi projevovat rizné. Profil mladého
pracovnika charakterizuje: optimismus, ofekavani pozitivnich nebo alespon pfijatelnych
vysledkt, odvaha, nadSeni, plné nasazeni, ochota riskovat, realismus a pragmatismus (fesi
situace bez emoci typickych pro adolescenty), potieba perspektivy a profesniho postupu,
pocit jistoty (pfecefiuje dosazené znalosti a podcetiuje zkuSenosti), netrpélivost (pottebuje,
co nejrychleji dosahnout svych cilti a potvrdit svoje kvality; odklad chape jako neuspéch),
pruznost a adaptabilita spolené s odmitanim rutiny a stereotypu (volné dle Ri¢ana, 1989;
Seiferta, Hoffnunga a Hoffnunga, 1997; in Vagnerova, 2007).

Stiedni veék (mezi 40. — 50. rokem zivota) je obdobim nejvétsi produktivity, lidé

dosahuji maxima svych schopnosti (Vagnerova, 2007). Pracovnik ve stfednim véku se
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dostdva na svlij kariérni vrchol. Neéktefi pracovnici néco dokazali, splnili si sny,
vypracovali se na prestizni misto. Nékterym se to nepodatilo a jejich velké plany se
nenaplnily (Bélohlavek, 1994). Pracovni uspéch a vysoka pozice vsak sebou nese i velky
stres a strach z toho, Ze neobstojim a neuhajim si své misto (Vagnerova, 2007). V tomto
obdobi se objevuje kariérové platd (Peel, 1992; Clark, 1992; in Bélohlavek, 1994), kariérni
postup se zpomaluje nebo zastavuje, jedinec narazi na jakysi pomysiny strop. U nékterych
zaméstnanci vede kariérové platd ke snaze obohatit svoji praci o nové moznosti, jini
hledaji smysluplnou nédpln svého Zivota mimo pracovni oblast a nékteii zaméstnanci své
zaméstnani opoustéji a voli nové (Bélohlavek, 1994).

Ve starSi dospélosti jedinec ukoncuje a hodnoti svoji kariéru (Vagnerova, 2007).
Vétsinou je odchod do dichodu hodnocen pozitivng. Jsou ale 1 lidé, kteti maji po odchodu
do dichodu psychické potize, protoze se neciti tak uZzitecni. Zjistilo se, Ze lidem, kterym se
blizi doba odchodu do duchodu, nariistaji obavy a sebekriti¢nost (Stuart-Hamilton, 1999).
Ukonceni pracovni kariéry nemusi byt snadné zejména pro pracovniky, kteii byli vyrazné
orientovani na svou kariéru a dosahli v organizaci vyssich pozic. Velmi ¢inorodi lidé nékdy
po ukonceni zaméstnaneckého vztahu pokracuji v jinych aktivitdch, pifi kterych mohou
tézit ze svych znalosti a zkuSenosti. Realizuji se zejména v oblasti poradenskych sluzeb,

vzdélavani nebo publikaéni ¢innosti (Stikar et al., 2003).

2.3. Charakteristiky pracovniho trhu

Celosvétove dochazi postupné k proméné pracovniho trhu, charakteristickd je
vSeobecna ,flexibilizace prace* a diverzifikace avznik novych alternativnich forem
organizace prace. Narusta (Wallace, 2003; in Ktizkova, 2006):

= Pracovni mobilita (ztrata zaméstnani, nutnost rekvalifikace, st€hovani za praci)

= Prostorova variabilita (je mozné pracovat nejen v zaméstnani, ale i z domova)

= Organizacni variabilita

= Casovi flexibilita

Podivame-li se podrobné&ji na pracovni trh v Ceské republice, dojdeme k zavéru,
ze Cesky pracovni trh zlstava stdle pomérné neflexibilni. Nejcastéj$Sim typem pracovniho
uvazku je plny Gvazek s nepruznou pracovni dobou. Jen mélo lidi ma moznost pfizplsobit
si pracovni dobu podle svych aktudlnich potfeb nebo moznost pracovat alespoii castec¢né

z domova. Divodem, pro¢ u nas daleko méné lidi pracuje na CasteCny uvazek, je jednak
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nedostatek finan¢né vyhodnych castecnych tivazkl na naSem trhu a jednak potieba vétSiny
rodin mit alespoi dva plné piijmy k udrzeni zadouciho Zivotniho standartu. Uroveir mezd
je u nas niz§i nez na zapadé (Dudova, et al., 2007).

Zmény na trhu prace jsou dané jednak snahou po konkurenceschopnosti podnika
ajednak potiebou lépe integrovat rodinné a pracovni odpovédnosti a aktivity. Cesky
pracovni trh v8ak potfeby kombinace prace a rodiny v zivoté zaméstnanci v potaz piilis
nebere. Na zaméstnance jsou tak kladeny nové pozadavky: nepravidelnd pracovni doba,
nutnost byt stale k dispozici, variabilita v organizaci prace — diverzita ukoll, diraz na
inovaci feSeni, tymovou praci a motivaci. Tyto zmény s sebou pfindSeji stres, nejistou
pracovni pozici a také enormni zvySeni naro¢nosti kombinace pracovni a rodinné zatéze

(Nespor, Vecernik, 2006).

3. KONFLIKT RODINA - PRACE

V minulosti pfevazoval nazor, ze prace a rodina jsou dvé separované sféry, které
na sebe navzajem nemaji vliv. Problematika skloubeni rodiny a prace tak byla vniména
jako soukromy problém téch, kterych se tykal. Na pfelomu 60. a 70. let zacina byt tento
problém vniman jako vetejny, ktery presahuje moznosti feSeni v rdmci instituce rodiny
(Matikova, 1999). V zahrani¢ni literatufe najdeme mnoho studii zabyvajici se vzdjemnym
vztahem prace arodiny. Objevuji se riizné konstrukty, které vykresluji nékteré aspekty
tohoto vztahu. Tato diplomova prace se zamétuje na jeden z nich, na tzv. konflikt rodina-
prace.

Konflikt rodina - prace je bézn¢ definovan jako forma interrolového konfliktu, pfi
kterém jsou tlaky role zpracovni arodinné oblasti v n&akém aspektu navzijem
neslucitelné (Greenhaus & Beutell, 1985). Tento konflikt mize nabirat dvou podob, t;.
konfliktu prace — rodina (work-to-family conflict - WFC) a konfliktu rodina — prace
(family-to-work conflict - FWC). Pti konfliktu prace — rodina (work-to-family conflict)
ztézuji naroky prace plnéni rodinnych povinnosti, pti konfliktu rodina — prace (family-to-
work conflict) omezuji naroky rodiny plnéni pracovnich povinnosti (Voydanoff, 2005b; in
\Voydanoff, 2007). V textu budu pouzivat nadale predevsim zkratek WFC a FWC.
Terminem konflikt rodina-prace budou mysleny v této praci oba typy konfliktu, tj. work-to-
family conflict a family-to-work conflict.

29



3.1. Priciny interrolového konfliktu

Mnoho vyzkumi se zaméfuje na hledani faktorti, které konflikt mezi pracovni
a rodinnou roli zptsobuji. Podrobné tuto problematiku rozpracovava Patricie Voydanoff,
ktera tyto faktory rozd€luje na pracovni naroky, naroky rodiny a naroky spole¢nosti.

Pracovni naroky rozdéluje Voydanoff (2007) na naroky plynouci z ¢asu a naroky
plynouci z napéti. Mezi pracovni naroky tykajici se ¢asu (Time-Based Demands) tadi
¢asové pozadavky v placené praci, nestandardni pracovni rozvrh a dlouhou pracovni dobu.
Naroky pramenici z napéti (Strain-Based Demands) zahrnuji procesy psychologického
praniku, ve kterém jsou pracovni naroky spojeny s psychologickymi reakcemi, které se
projevuji v chovani a v postojich spojenych s plnénim a kvalitou role a dusevni pohodou.
Tyto naroky jsou rozmanité a zahrnuji n¢kolik aspektli, napt. pracovni napli, jistotu prace,
Casovy tlak, pracovni vytiZeni, rolovy konflikt a emocionalni naroky.

Podobné i naroky rodiny miizeme rozli$it na naroky plynouci z casu a naroky
plynouci z napéti. Mezi naroky rodiny plynouci z Casu muizeme zatadit péci o déti, péci
0 star$i rodice a pé¢i o domécnost. Naroky rodiny plynouci z napéti zahrnuji psychologické
pozadavky od partnera (napt. manzelsky konflikt), od déti (problémy s détmi), od
ptibuznych (pecovatelské starosti) a z domécnosti.

WFC aFWC mohou negativné ovlivilovat 1naroky spolecnosti. Naroky
spole¢nosti se mohou vyskytovat ve tfech dimenzich spolecenského Zivota, a to v rdmci
mistni spolecnosti jako celku, v ramci sousedstvi jako malé geografické zakladny a v rdmci
pratelskych vztahii, které slouzi jako zdroj informaci a nerodinné interakce. Naroky
spole¢nosti plynouci z ¢asu, které jedinec pocit'uje jako zatéz ve vztahu k dalSim oblastem,
zahrnuji Cas strdveny neformalni (nenucenou) pomoci sousediim a ptatelim a formalni
(oficialni) pomoc v ramci dobrovolnictvi. Mezi naroky spolecnosti plynouci z napéti patii
bydleni v ¢asti obce suzované problémy (napf. vysokou kriminalitou, chybénim
adekvatnich instituci typu Skola, apod.) a vnimané poZadavky pratel, které jedinec vnima
jako nadmérné, dale konfliktni socidlni interakce, kritické a nespolehlivé vztahy
a negativni chovani mezi vrstevniky déti.

Pracovni arodinné ndroky indroky spolecnosti negativné ovliviiuji plnéni
pracovni, rodinné i spolecenské role a dusevni pohodu jedince a prohlubuji konflikt prace -
rodina. VEtsi vliv maji pfitom ndroky pramenici z napéti (Voydanoff, 2007).

V Ceské republice se pii¢indm problematického skloubeni pracovnich a rodinnych

povinnosti vénovala Kfiizkova (2006). Dle ni je hlavni pfic¢inou potizi pii kombinaci
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pracovnich a rodinnych povinnosti neuc¢ast muzii na praci v domacnosti, odpovédnosti za
domacnost, vychové a péci o déti zaroven spolu s castou nedostupnosti sluzeb, pomoci
dalSich osob a penéz. Hodnoceni toho, zda zvladam pracovni i rodinné povinnosti, je siln¢
ekonomicky podminéno. Muzi kromé penéz vidi jako pfi¢inu problému i charakter svoji

prace.

3.2. Typy konfliktu rodina — prace

3.2.1. Konflikt plynouci z ¢asu (Time - Based Conflict)

V zahrani¢ni odborné literatute se rozliSuje nékolik typa konfliktu rodina - prace.
Prvnim z nich je tzv. time-based conflict neboli konflikt plynouci z ¢asu, ktery nastava,

kdyz €as straveny v jedné roli redukuje ¢as dostupny pro roli druhou nebo kdyz tlak casu

wrwe

néj klade druha role (Greenhaus & Beutell, 1985).

Tento typ konfliktu pozitivné souvisi s po¢tem hodin odpracovanych béhem tydne
(Burke et al., 1980; Keith, Schafer, 1980; Pleck et al., 1980; in Greenhaus, Beutell, 1985),
s Casem stravenym dojizdénim do prace (Bohen, Viveros-Long, 1981; in Greenhaus,
Beutell, 1985), je spojovan s mnozstvim a Castosti prace piesCas a S nepravidelnosti
zpusobenou praci na smény (Pleck et al., 1980; in Greenhaus & Beutell, 1985).

Lidé Zijici v manzelstvi zaZivaji tento konflikt vice nez lidé, ktefi v manzelstvi
neziji (Herman, Gyllstrom, 1977). Konflikt je také siln€j$i u rodici malych déti nez
u rodict velkych déti (Beutell, Greenhaus, 1980; Greenhaus, Kopelman, 1981; Pleck at al.,
1980). Time-based conflict také souvisi s tim, kolik ma rodina ¢lenti. V mnoho¢lennych
rodinédch je mira konfliktu vyssi, pficemz vice ji vnimaji pfedev§im Zeny, jejichZ manZzelé
jsou hodné zatiZeni vlastni praci (Beutell, Greenhaus, 1982; Keith a Schafer, 1980; in
Greenhaus & Beutell, 1985). Bylo zjisténo, Ze mira konfliktu u Zen pfimo souvisi s poctem

hodin, které stravi v praci jeji manzel (Greenhaus & Beutell, 1985).

3.2.2. Konflikt plynouci z napéti (Strain - Based Conflict)

Strain - based conflict neboli konflikt plynouci z napéti nastava, kdyz napéti
vytvotené jednou roli znesnadiiuje plnéni druhé role. Napéti mize mit podobu uzkosti,
vycerpanosti, podrazdénosti, deprese, ztraty energie Ci apatie (Greenhaus & Beutell, 1985).

Stimto typem konfliktu souvisi pracovni stresory, jako je rychlost zmén
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pracovniho prostfedi, mentalni koncentrace potfebna k praci a stres v komunikaci v praci
(Burke et al., 1980; in Greenhaus & Beutell, 1985). Negativné s timto konfliktem souvisi
nejednoznacné vymezeni naroka role, rozmanitost a dilezitost ukolu a vyzva, kterou kol
predstavuje. Pozitivné s nim souvisi autonomie ukolu. Ta pozitivné ovliviiuje i pracovni
spokojenost. Zaroven ale pfiliSna autonomie muze zpUsobit pretizeni, napéti a tedy konflikt
(Jones, Butler, 1980).

Urcité stresujici udalosti v praci (napf. zvladani nového zaméstnani nebo
zklamani z nenaplnénych ocekavani) mohou zplsobovat vyCerpani, napéti, starosti
a frustraci, diky nimz bude obtizné vénovat se uspokojivé zivotu mimo praci. Pokud
zaméstnanec bude =z prace vycerpany zinterakci s druhymi lidmi, bude mozna
omezovat osobni kontakty u sebe doma (Greenhaus & Beutell, 1985).

K WEFEC ptispivaji rovnéz spory mezi manzeli ohledné rodinnych roli (Chadwick,
Albrecht, Kunz, 1976; in Greenhaus & Beutell, 1985) a jejich rozdilné postoje k postaveni
zen v jejim zaméstnani (Eiswirth-Neems, Handal, 1978; in Greenhaus, Beutell, 1985).
Rozdilnost nazor manzelii mize pravdépodobné oslabovat vzajemnou pomoc v rodiné

a produkovat stres.

3.2.3. Konflikt plynouci z chovani (Behavior - Based Conflict)

Tretim typem konfliktu rodina — prace je behavior - based conflict, tedy konflikt
plynouci z chovani. Specifické vzory rolového chovani mohou byt nekompatibilni
s ocekavanym chovéanim v roli druhé. Ptikladem muze byt muz, od néhoz se v ramci jeho
manazerského postaveni ve firmé& ocekava, Ze bude emocné stabilni, agresivni, objektivni
a bude se spoléhat sam na sebe, zatimco ¢lenové jeho rodiny od néj ocekavaji, Ze bude
viely, pecovatelsky, emocni a zranitelny v interakcich s nimi. Pokud jedinec neni schopen
pfizplsobit svoje chovani ocekavanim rozlicnych roli, bude pravdépodobné zazivat
konflikt mezi rolemi (Greenhaus & Beutell, 1985).

Kinnunen, Geurts a Mauno (2004) upozoriiuji na to, ze tento typ konfliktu je
méné védecky prozkoumany a nékteti autofi (napt. Kelloway, Gottlieb, Barham, 1999; in
Kinnunen, Geurts, Mauno, 2004), se domnivaji, ze pro potvrzeni existence tohoto typu
konfliktu je zatim nedostatek empirickych dikazi. To je také jednim z divodd, pro¢ se

fada vyzkumniki na tento typ konfliktu rodina - prace ve svych vyzkumech nezamétuje.
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3.3.

Zdroje konfliktu rodina-prace

Vyzkumnici se v soucasnosti nesoustfedi pouze na identifikaci faktort, které

WFC a FWC zptisobuji ¢i zhorsuji, ale snazi se nalézt faktory, které usnadiuji zvladani

konfliktu rodina - prace. Velkou pozornost této problematice vénovala Voydanoff (2007).

Ta rozliSuje mezi zdroji jedince uvniti oblasti prace, rodina, spole¢nost (within-domain

resources) a zdroji presahujici tyto oblasti (boundary spanning resources)

3.3.1. Zdroje v oblastech (within-domain resources)

Diky zdrojim jedince v oblastech prace, rodina a spole¢nost (within-domain

resources) dochazi ke zlepsSeni plnéni dané role, ke zvySeni jeji kvality a ke zlepSeni

facilitace prace-rodiny, 0 némz se je$té zminim v samostatné podkapitole pozdé&ji. Tyto

zdroje se déli na psychické odmény (psychological rewards) a prostiedky usnadiujici

plnéni povinnosti (enabling resourses). Podrobné&jsi rozdéleni téchto zdroji uvadim pro

vEtsi prehlednost v nasledujici tabulce:

Tab. €.2 Zdroje jedince v oblastech (within-domain resources)

Prace

Rodina

Spole¢nost

Prostiedky usnadiujici
pInéni povinnosti

Samostatnost

Adaptabilita rodiny

Podpora ptatel

Vyuziti dovednosti

Rodinna koheze

Sousedska koheze

Podpora na pracovisti

Podpora manze-
la/manzelky a ptibuznych

Formalni podpora spolec-
nosti

Smysluplnost

Smysluplnost

Smysluplnost

Psychické odmény Hrdost Hrdost Hrdost
Respekt Respekt Respekt
Prostfedky usnadfiujici plnéni povinnosti z pracovni oblasti zahrnuji

charakteristiky prace jako je samostatnost v praci, vyuziti dovednosti (skill utilization)

a podpora na pracovisti, konkrétné podpora poskytovana nadiizenym a kolegy. Zdroj

nazvany jako vyuZiti dovednosti podporuje kreativitu a vede ke zdokonaleni dovednosti.

To je spojené se zdroji jako je time management, dovednosti potiebné k feSeni problémi,

iniciativa, aktivni uceni (active learning) a sebedtvéra. Podporou na pracovisti mysli

Voydanoff (2007) solidaritu, porozuméni, akceptaci, pochvalu, pomoc pii plnéni

pracovnich povinnosti a zajiStovani informaci.

Pracovni samotnost ivyuZziti dovednosti jsou pozitivné spojeny s duSevnim

a fyzickym zdravim (Ettner & Grzywacz, 2001, Marchand et al., 2005; van der Doef &




Maes, 1999; in \Voydanoff, 2007) a WFF (Demerouti, Geurts, & Kompier, 2004,
\Voydanoff, 2004b, 2004a; in Voydanoff, 2007). Na druhou stranu pracovni samostatnost
avolnost vrozhodovani ovliviiuji rodi¢ovské chovani diky Spatné naladé v praci
a pracovnimu vycerpani (Kinnunen & Pulkkinen, 2001; Stewart & Barling, 1996; in
Voydanoff, 2007). Naopak podilova prace ma pozitivni efekt na spolecensky zivot
(Crouter, 1984; in Voydanoff, 2007).

Prostfedky usnadiujici plnéni povinnosti z rodinné oblasti zahrnuji rodinnou
adaptabilitu akohezi. Tyto zdroje usnadnuji efektivni feSeni probléma v roding.
Instrumentalni a emocionalni podpora od manzela/manzelky a pfibuznych zahrnuje
empatii, porozumeéni a praktickou pomaoc.

Mezi psychické odmény patii ve vSech oblastech pocit smysluplné prace, hrdost
arespekt (Voydanoff, 2007). Podle Sieber (1974; in Voydanoff, 2007) odmény z jedné
oblasti mohou usnadnit Uc¢ast v jiné oblasti. Tyto odmény zahrnuji privilegia, jistotu
pracovni pozice, zlepSeni pracovni pozice a osobnostni obohaceni. Odmény také zahrnuji
psychologické zdroje, které jsou spojené s pocitem ocenéni a vazenosti a pocitem
smysluplné aktivity. Tyto odmény mohou byt doprovazeny psychologickymi benefity jako
je motivace, pocit uspéchu, sebeticta a gratifikaci ega (Moydanoff, 2007).

3.3.2. Zdroje presahujici oblasti (boundary spanning resources)

Zdroje piesahujici oblasti prace, rodiny aspolec¢nosti (boundary spanning
resources) se zaméfuji na to, jak jsou oblasti prace, rodiny a spole¢nosti spolu navzajem
propojené z hlediska flexibility vzdjemnych hranic (prostorovych a ¢asovych), tj.
zZ hlediska flexibility tykajici se toho, kdy a kde budou vykonany dané ¢innosti. Tyto zdroje
mohou snizovat konflikt rodina-prace a zvySovat facilitaci rodina-prace prostiednictvim
vzajemné spojenych procest, které¢ zvySuji pracovnikovo vnimani kontroly nad rozvrZzenim
hranic mezi praci a rodinou a také prostfednictvim uzakonéni vyuzivani tzv. work-family
policies.

Rozdéleni zdroju presahujici oblasti podle Voydanoff (2007) zobrazuje tabulka 3.

Tab. ¢.3 Zdroje jedince presahujici oblasti (boundary spanning resources)

Prace Rodina Spoleénost

Péce manzela/manzelky
Flexibilni pracovni doba a ptibuznych o zavislého ¢lena
rodiny

Programy péce o dité (child-
care programs)

Pracovni

podpora
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Prace Rodina Spole¢nost
Ber}ef.it}{ pro lidi pecujici Péce manzela/manzelky Programy péce o dité po skon-
0 z4vislé osoby (Dependent a pribuznych 0 domacnost ¢eni Skolni vyuk
care benefits) p 4 yury
L \Volno z rodinnych dtivoda Zameéstnani manze-

Rodinna (time-off for family) la/manzelky

podpora Prace na Castecny uvazek
Podporujici pracovné-rodinnd | Pracovné-rodinna podpora od | Pracovné-rodinna podpora od

Normativni |kultura manzel/ky spoleénosti

podpora Pracovné-rodinna podpora od | Pracovné-rodinna podpora od |Pracovné-rodinna podpora od
vedouciho ptibuznych pratel

Pratel¢é, Clenové rodiny a spoleCnosti mohou jedinci poskytovat normativni
podporu tim, Ze uznaji a oceni dulezitost jeho snahy skloubit praci a rodinu a poskytnou
mu instrumentalni a emocionalni podporu.

Vétsina studii zabyvajici se vztahem mezi flexibilni pracovni dobou a konfliktem
a facilitaci rodina-prace vypovida, Ze flexibilni pracovni doba nesouvisi s konfliktem
rodina-prace a s facilitaci rodina-prace (Lapierre & Allen, 2006; Markel, 2000; Roehling et
al., 2003; Sullivan & Holle, 2005; Voydanoff, 2005; in Voydanoff, 2007). Jina studie
(Anderson, Coffey, & Byerly, 2002; in Voydanoff, 2007) ale nasla pomérné slaby negativni
vztah mezi flexibilni pracovni dobou a WFC. Moznost vzit si volno z rodinnych divodii
negativné souvisi s vnimanym stresem (Voydanoff, 2005; in \oydanoff, 2007),
s prozivanym FWC a WFC (Major, Klein, & Ehrhart, 2002; Markel, 2000; Voydanoff,
2004b; in Voydanoff, 2007) a pozitivné souvisi s WFF (Moydanoff, 2004b; in Voydanoff,
2007).

Mnoho vyzkumnikii se snazi zodpovédét otazku, zda podpora zaméstnavatele
a prorodinna firemni politika snizuje konflikt rodina-prace. Podporujici pracovné rodinna
kultura negativné souvisi s pocitovanym stresem (Ganster & Bates, 2003; Voydanoff,
2005a; in Voydanoff, 2007), s prozivanym WFC a FWC (Allen, 2001; Allen, Greenhaus, &
Foley, 2005; Behson, 2002; Ganster A Bates, 2003; Thompson & Protass, 2006; Thompson
et al., 1999; Voydanoff, 2004; in Voydanoff, 2007). Pozitivni vztah byl nalezen mezi
podporujici pracovné rodinnou kulturou a facilitaci rodina-prace (Colton, Hammer, &
Neal, 2002; Voydanoff, 2004; in Voydanoft, 2007), jina studie (Thompson & Protass, 2006;
in Voydanoff, 2007) vSak takovy vztah nenasla. Allard, Haas, Hwang (2011) se domnivaji,
ze pokud otcové vnimaji pracovni organizaci jako rodinu podporujici, pravdépodobné 1épe
zvladaji kombinovat praci arodinu. Vysledky jejich studie ukazuji, Ze otcové na
manazerskych postech zazivaji vysokou uroven WFC, pfestoze maji velky pfistup

k flexibilnimu pracovnimu usporadani. Vysledky tedy podporuji nazor Van der Lippe et al.
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(2006; in Allard, Haas, Hwang, 2011), Ze prorodinna firemni politika neni zarukou lepsiho
skloubeni prace a péfe o deti, rodinu. Nicméné bez moznosti flexibilniho pracovniho

uspotadani by byl prozivany WFC jesté vyssi (Allard, Haas, Hwang, 2011).

Higgins, Dexbury aLee (1994) podotykaji, ze pracovnici zaméfeni na praci
srodinou a zaméstnavatelé, ktefi se snazi pomoci svym zaméstnancim pii vyvazovani
pracovnich a rodinnych narokt, potiebuji prozkoumat rizné mechanismy, které mohou
zvysit kontrolu, kterou zaméstnanci maji nad koordinaci prace a rodiny. Pfinosné mohou
byt kurzy rodi¢ovstvi, kurzy time managementu, flexibilni uspofaddni pracovni doby
amoznost prace na casteCny uvazek. Zvolend opatfeni by méla vychéazet z potieb
zaméstnance. Rada podpirnych programi je zaméfena na rodi¢e pedskolnich déti. Tuto
podporu je tfeba rozsifit i pro rodi¢e déti do 13 let, pfinosné mohou byt pro né napf.

programy péce o déti po skonceni Skolniho vyucovani, letni programy, kurzy rodi¢ovstvi.

3.4. Nékteré moznosti skloubeni prace a rodiny
vV Ceské republice

V predchozi kapitole jsme si pfedstavili faktory, které mohou pomoci pfi snaze
0 skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti. Nyni se podivame, jaké moznosti maji
v tomto sméru k dispozici pracujici rodi¢e v Ceské republice.

Moznosti, jak skloubit praci a rodinu, jsou do zna¢né miry zavislé na pravnim
ramci, ktery lidem z dGvodu péce o déti umoznuje rizné flexibilni a nestandardni formy
zamé&stnani, dale na znalosti a ochoté zaméstnavatele tyto formy zaméstnani poskytovat
a na znalosti lidi a vyhodnosti je vyuzivat (Mafikova, 2005).

Existuji zakonna opatieni tykajici se skloubeni prace a rodiny, mezi hlavni patii
matefska dovolena a penézitd pomoc v matetstvi (pouze pro Zeny), rodicovskd dovolena
a rodiovsky ptispévek (pro Zeny i muze), narok na Cerpani placeného nebo neplaceného
volna pfi oSetfovani ¢lena rodiny nebo tfeba moznost zkracené pracovni doby pro t€hotné
zeny a zeny s détmi mladSimi 15 let (v paragraf 156/2ZP). K podpote skloubeni prace
a rodiny jsou konstruovana i finanéni opatfeni, zahrnujici danova opatfeni rodinné politiky
asocidlni davky, napf. jiz vySe zminény rodiovsky piispévek, piispévek na dit¢ nebo
penézita podpora pii oSetfovani Clena rodiny. Mezi dalsi opatfeni napomahajici skloubeni
prace arodiny patii napf. CasteCny pracovni uvazek, pruznia pracovni doba a prace

z domova (Matikova, 2005). V Ceské republice je vSak moznost pracovat na &asteény
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uvazek nebo mit flexibilni pracovni dobu mélo ¢asta (Dudova et al., 2007).

| firmy mohou nabizet strategie usnadiiujici zaméstnancim skloubeni prace
a rodiny, nékteii zaméstnavatelé tfeba umoziiuji Cerpani neplaceného volna 1 den v mésici.
Mnohé organizace a podniky si jenom pomalu aneochotné piipoustéji, ze jejich
zaméstnanci maji i soukromy zivot, ale zacinaji si uvédomovat, ze vytvaieni podminek
usnadnujici zvladani pracovnich irodinnych povinnosti je vyhodné i pro n¢ (Matikova,
2005).

Vyznamnou roli pfi harmonizaci prace a rodiny maji i instituce, které piebiraji
péci o dit€, pokud jsou rodi¢e v zaméstnani. Rodiny s ditétem piedskolniho v€ku u nas
aktivizuji zdroje pomoci v partnerské rodiné vice nez rodiny v ostatnich fazich rodinného
cyklu. V tomto obdobi aktivuji také dal$i zdroje opory v rozsitené rodiné nebo ve sféte
sluZzeb pro rodinu (Ktizkova, Dudova, Haskova, 2005). Pocet jesli i matefskych Skol se
vSak od roku 1989 snizil. Nabidka jesli je mala. Jesle vyuziva necelé 1% déti ve véku od
pul roku do 3 let. Sit’ matefskych $kol je v porovnani s jeslemi hustd, ale ani do matetskych
kol nelze umistit v§echny déti, jejichz rodice o to maji zajem. Mikrojesle a mikroskolky
Unas takika neexistuji, rozsifend neni ani placend individuédlni péce o déti zajistovana
soukromymi osobami nebo specializovanymi agenturami. Rada rodin se v tomto sméru
spoléha spise na pomoc $ir§i rodiny (Matikova, 2005). Vyuzivani pomoci ,tfeti osoby*

V péci o domacnost zvykem pfili§ neni (K#izkova, Dudové, HaSkova, 2005).

Kiizkova (2006) se zaméfila na strategie pomahajici kombinaci prace a rodiny,
které vyuZzivaji rodi€e neuvadgjici problémy pii zvladdni pracovnich 1 rodinnych
povinnosti, a preferenci pomahajicich strategii rodi€i, kteti maji pocit, Ze oboje povinnosti
nezvladaji. Zjistila, Ze rodiCe, ktefi uvedli, Ze zvladaji rodinné i pracovni povinnosti
pouzivaji jako strategie (sefazené podle vnimané dileZitosti): partnerskou délbu prace,
pomoc s péci o déti vné rodiny (vedeni v zaméstnani umoznuje zmény v pracovnim tempu,
naplni, apod.; na pracovisti je moznost hlidani déti, vyuzivani vefejnych zafizeni pro
hlidani déti a hlidani déti prostfednictvim prarodict ¢i placené osoby), vyuzivani dalSich
osob a sluzeb v péci o staré, nemocné a 0 domacnost, flexibilita v praci (volna pracovni
doba, moznost prace z domova aprace na zkraceny uvazek). Nejlepsi strategii je
partnerska délba prace, nejdulezitéjsi je pocit, Ze odpovédnost, prace a péce jsou v jejich
vztahu rozdéleny podle jejich predstav. Strategii partnerské délby prace vnimaji jako

vvvvvv

rodiny. Strategie partnerské délby prace a strategie vyuziti pracovni flexibility jsou
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strategie vyuzivané predevsim rodici s ditétem do 4 let.
Rodice, kteti uvedli, Ze kombinaci pracovnich a rodinnych povinnosti nezvladaji,
zastavaji nazor, ze by jim pomohly strategie: partnerska délba prace, flexibilita a vstiicnost

V praci, vyuziti dalSich osob a sluzeb.

3.5. Disledky konfliktu rodina - prace

Frone se svymi kolegy prezentoval dva integrujici modely ohledné¢ dopadt
konfliktu mezi pracovni arodinnou roli. Prvnim z nich je ,,Model of Work - Family
Interface* (Frone, Russell, Cooper, 1992), ktery pozdé&ji rozpracoval do ,,Integrative Model
of Work-Family Interface* (Frone, Yardley, Markel, 1997). Podle prvniho modelu
ovlivituje WFC rodinnou sféru a FWC ovliviiuje pracovni sféru. Jinymi slovy kazdy typ
(smér) konfliktu ovliviluje vzdy tu doménu, kterd tento konflikt obsahuje. WFC a FWC
maji také pfimy a oboustranny vztah K sobé navzajem takovym zptisobem, Ze napi. kdyz
jedinec proziva WFC, zvySuje se tak i pravdépodobnost, Ze rodinné povinnosti ziistanou
nesplnény, coz bude ztéZovat vykon prace, ato mize vést k prozivani FWC. Pozd&;si
model navrhuje, Ze reciproéni vztah mezi WFC a FWC muze byt alternativné i nepfimy,
nebot’ oba konflikty spolu souvisi s pracovnim a rodinnym distresem.

Allen, Herst, Bruck aSutton (2000) podali piehled dusledki spojenych
s konfliktem rodina-prace. Podle nich mtzeme rozdélit tyto dusledky do tfech kategorii:
dasledky souvisejici s praci, dusledky nesouvisejici s praci a disledky souvisejici se

stresem.

3.5.1. Dusledky konfliktu rodina - prace souvisejici s praci

(Work-Related Outcomes)

Pii vy$si mife konfliktu rodina-prace se snizuje pracovni spokojenost a zvysuje se
tendence odejit z organizace (Allen et al., 2000). Netemeyer et al. (1996) a Good et al.
(1988), zjistili, ze kdyz konflikt rodina-prace roste, organiza¢ni zavazky (povinnosti, ukoly,
angazovanost, oddanost) se snizuji.

Vysledky vyzkumti mapujici souvislost mezi konfliktem rodina-prace a pracovni
vykonnosti jsou rozporuplné. Aryee (1992; in Allen et al., 2000) zjistil, Zze pracovni
vykonnost souvisi s konfliktem prace-rodi¢, ale nesouvisi s konfliktem prace-manzel (-ka)
ani s konfliktem prace-hospodyné. Netemeyer (1996) souvislost mezi pracovni vykonnosti

a konfliktem rodina-prace nenasel.

38



3.5.2. Dusledky konfliktu rodina - prace nesouvisejici s praci

(Nonwork-Related Outcomes)

Vyzkumnici se zaméfili pfedevsim na zkoumani vlivu konfliktu rodina - prace na
zivotni spokojenost jedince. Zjistili, ze konflikt rodina - prace Zivotni spokojenost snizuje
(Allen et al., 2000). Pokud jde o vliv konfliktu rodina - prace na rodinnou spokojenost,
podle nékterych vyzkumu konflikt rodina-prace rodinnou spokojenost snizuje (Kopelman
et al., 1983; in Allen et al., 2000), jin¢ vyzkumy ale souvislost mezi konfliktem rodina -
prace a rodinnou spokojenosti nenasly (napt. Parasuraman et al., 1992). Rozdilné vysledky
piinesly 1 vyzkumy zaméfujici se na manzelskou spokojenost. Zatimco nékteii (Kinnunen,
Mauno, 1998; Matthews, Conger, Wickrama, 1996; in Allen et al., 2000) tvrdi, ze
manzelska spokojenost je pti konfliktu work to family niz$i u Zen, ale na manzelskou
spokojenost muzt konflikt work to family vliv nema, podle Coverman (1989; in Allen et
al., 2000) snizuje konflikt work to family manzelskou spokojenost u muzi, ale nikoliv
uzen. Aryee (1992; in Allen et al., 2000) zjistil, ze manzelskd spokojenost souvisi
s konfliktem prace-rodi¢ a s konfliktem prace-manzel (-ka), ale nesouvisi s konfliktem

prace-hospodyné.

3.5.3. Dusledky konfliktu rodina - prace souvisejici se stresem

(Stress-Related Oucomes)

Mnoho studii potvrdilo souvislost mezi zvySenym WFC a zvySenymi télesnymi
symptomy a télesnymi potizemi jako je sniZzena chut’ k jidlu, vyCerpani a nervové napéti
(Greenglass et al., 1988; Klitzman et al., 1990; in Allen et al., 2000). Jsou ale i studie, které
tato zjiSténi nepotvrzuji, napf. Coverman (1989; in Allen et al., 2000) zjistil, Ze WFC
souvisi s psycho-télesnymi symptomy pouze u zen, ale nikoliv u muzd. Frone, Russell
a Cooper (1997; in Allen et al., 2000) nenasli souvislost mezi WFC a celkovym zdravim
anenadli ani souvislost mezi WFC a hypertenzi. Rada studii (napt. Frone et al. 1992;
Greenglass et al., 1988; Klitzman et al., 1990; in Allen et al., 2000) potvrzuje souvislost
mezi WFC a depresi, kdy vyssi mira WFC znamena také zvysenou depresivitu.

Zvysena urovenn WFC je spojovana se zvySenou tzkosti a hostilitou (Beatty, 1996;
in Allen et al., 2000), se zvySenou pravdépodobnosti syndromu vyhoteni (Greenglass,
Burke, 1988; Kinnunen, Mauno, 1998; Netemeyer et al., 1996; in Allen et al., 2000) a se
zvysenou frekvenci nadmérného piti, zvladani piti a problému s alkoholem (Frone, Rusell,
Cooper, 1993, 1997; Frone et al., 1994, 1996; in Allen et al., 2000).
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WFC také souvisi snékterymi formami stresu souvisejicitho praci, napf.
s pracovnim odcizenim (work alienation) (Burke, 1988; in Allen et al., 2000), pracovnim
napétim (Netemeyer et al., 1996; in Allen et al., 2000), negativnimi pocity v praci
(Klitzman et al., 1990; in Allen et al., 2000), kvalitou pracovniho zivota (Duxbury,
Higgins, 1991, 1992; in Allen et al., 2000) a pracovnim stresem (Frone et al. 1992;
Greenglass, Burke, 1988; Kinnunen, Mauno, 1998; Frone, Yardley, Markel, 1997,
Grandey, Cropanzano, 1999; in Allen et al., 2000). Jiné¢ studie (napi. Williams, Alliger,
1994; in Allen et al., 2000) signifikantni vztah mezi s praci souvisejicim distresem a WFC
nenalezly.

Zvyseny WFC souvisi se zvySenym rodinnym distressem (Frone et al. 1992;
Frone, Yardley, Markel, 1997; Grandey, Cropanzano, 1999; in Allen et al., 2000),
s rodicovskym a manzelskym stresem (Guelzow et al., 1991; in Allen et al., 2000),

a kvalitou rodinného zivota (Duxbury, Higgins, 1991, 1992; in Allen et al., 2000).

3.5.4. Crossover effect a jeho disledky

V souvislosti s dasledky konfliktu rodina-prace je tieba zminit i tzv. ,, crossover
effect”. O tomto fenoménu mizeme hovoftit v ptipadé, Ze stres nebo napéti, které pocit'uje
jedna osoba, ovliviiuje miru stresu ¢i napéti, které pocituje druha osoba. Crossover effect
muze byt jak piimy, tak nepfimy (Westman, 2001; in Kinnunen et al., 2010). Pfimy
crossover nastava, kdyz stres nebo napéti pocitované jednim partnerem piimo plisobi na
stres €1 napéti pocitované druhym partnerem. Nepiimy crossover piisobi zprostiedkované,
napf. prostfednictvim interpersonalniho konfliktu (Westman, Etzion, 1995; in Kinnunen et
al., 2010).

Existuje tada studii zkoumajici dopady ,,crossover effect”. V pracovni oblasti
zvySuje crossover effect pracovni vycerpani (Demerouti et al., 2005; in Kinnunen et al.,
2010) a pravdépodobnost syndromu vyhofeni (Bakker, Demerouti, & Schaufeli, 2005;
Westman & Etzion, 1995; in Kinnunen et al., 2010), ovliviiuje ale i pracovni zapojeni
(Bakker et al., 2005) a zivotni spokojenost (Demerouti et al., 2005; in Kinnunen et al.,
2010). Vrodinné oblasti byl zjistén vztah mezi crossover effectem a napétim
a nespokojenosti ve vztahu (Matthews et al., 2006; Mauno & Kinnunen, 1999; in Kinnunen
et al., 2010). Crossover effect miize mit vliv i na zdravi. Byly provedeny studie zamétujici
se na vyzkum vlivu crossover effectu na depresivitu a stres. Westman (2001; in Kinnunen

et al., 2010) pfezkoumala 29 védeckych studii a doSla k zavéru, Ze distres pocitovany
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jednim partnerem zvysuje distres, ktery pocituje druhy partner.

3.6. Nékteré dalsi koncepty vztahu prace a rodiny

Byly vypracovany také rizné dalsi koncepty vztahu prace - rodina. V této kapitole
se budu zabyvat konceptem facilitace prace arodiny (work - family facilitation),
konceptem rovnovahy mezi praci a rodinou (work - family balance) a stru¢né zminim
i koncept obohaceni prace - rodina (family-to-work enrichment). V zahrani¢ni literatuie
jsou tyto koncepty nékdy vnimany jako alternativni koncepty tradi¢niho pojeti konfliktu
prace - rodina, nebot’ jejich zdjem neni soustfedén ani tolik na konfliktni aspekty vztahu
pracovni a rodinné oblasti, jako na pozitivni aspekty vztahu prace a rodiny. V zahrani¢ni
literatute v§ak panuje ve vymezeni téchto konceptl zna¢na nejasnost. Existuje fada definic,
které se navzajem ruzné piekryvaji. Vymezeni, které zde tedy uvadim, neni jediné, se

kterym se miizeme v zahrani¢ni odborné literatufe setkat.

3.6.1. Pozitivni aspekty vztahu prace a rodiny

Bylo by chybou vnimat rodinu a préaci pouze jako dvé konkurujici sféry. Prace
arodina mohou byt i spojenci, ktefi se navzdjem obohacuji. Ugast v rozmanitych rolich
muze mit prospésny vliv na fyzické i psychické zdravi (Barnett, Hyde, 2001; in Greenhaus,
Powell, 2006). Spokojenost v praci a spokojenost v rodiné mohou pozitivné ovliviiovat
Zivotni spokojenost, vnimanou kvalitu Zivota a pocit Sté€sti daného jedince (Rice, Frone,
McFarlin, 1992; Hunt, Near, 1985; in Greenhaus, Powell, 2006).

Potvrdila se souvislost mezi pracovni a rodinnou roli a ochranou pted distresem
zpusobenym dalSimi rolemi. Napf. rodinné stresory a zhorSené zdravi maji na jedince
mensi vliv, pokud je spokojeny v praci. Podobné¢ i pracovni stres neovliviiuje jedince tolik,
pokud ma jedinec spokojeny rodinny Zivot (Greenhaus, Powell, 2006).

Utast v nékolika rolich vytvaii energii, kterd mize byt vyuzita k obohaceni
a zlepSeni prozivani dalSich roli (Marks, 1977; in Greenhaus, Powell, 2006). Sieber (1974;
in Greenhaus, Powell, 2006) se domniva, Ze zdroje ziskané v ramci jedné role jako vedlejsi
produkt socidlnich vztahli mohou byt znovu investovany do dalSich roli. Osobnosti
jedinct, ktefi maji rozmanité role, mohou byt obohaceny tim, ze se v téchto rolich uci
riznym vécem, které mohou vyuzit i V jinych rolich, napft. trpélivosti, toleranci, schopnosti
piizplsobit se.

Greenhaus aPowell (2006) hovoii o tzv. work-family enrichment neboli
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obohaceni prace - rodina, ktery definuji jako rozsah, ve kterém zkuSenosti z jedné role
zlepSuji kvalitu Zivota vroli druhé. Tento koncept je podle nich dvojdimenziondlni.
Obohaceni rodiny praci (work-to-family enrichment) nastava, kdyz pracovni zkuSenosti
obohacuji rodinny zivot a 0 obohaceni prace rodinou (family-to-work enrichment)

mluvime, kdyZ rodinné zkusenosti obohacuji pracovni zivot.

3.6.2. Facilitace prace a rodiny (Work - Family Facilitation)

Facilitace prace a rodiny je psychologicky konstrukt, ktery se snazi zobrazovat
vliv tcasti jedince v jedné oblasti na fungovani druhé oblasti. Facilitace prace a rodiny
(work - family facilitation) miZzeme definovat jako zptisob spoluprace a soucinnosti obou
rolovych oblasti, ve které zdroje spojené s jednou roli zlepsuji nebo usnadiuji vykon druhé
role (Voydanoff, 2007) nebo jako rozmér, ve kterém jedincovo zapojeni v jedné zivotni
oblasti (prace, rodina...) poskytuje zisky, které ptispivaji ke zlepSeni fungovéni jiné zivotni
oblasti. Facilitace mize byt obousmérna, tj. work-to-family facilitation, kdy rodina muze
poskytovat zdroje zlepSujici fungovani pracovni oblasti, a family-to-work facilitation, kdy
prace muze poskytovat zdroje pomahajici zlepsit fungovani rodinné oblasti. Vyzkumnici
identifikovali a empiricky ové&fili ¢tyfi kategorie zachycujici hlavni zisky ziskané
Vv zivotnich oblastech: vyvojové, citové, vykonnostni a investi¢ni zisky (Wayne, Grzywacz,

Carlson a Kacmar, 2007).

3.6.3. Rovnovaha prace a rodiny (Work - Family Balance)

V SirSim pojeti reflektuje rovnovéha Zivotnich oblasti miru, do jaké je jedinec
schopen balancovat ¢asové, emociondlni a konativni naroky osobniho a pracovniho Zivota
(Hill et al., 2001; in Gropel, 2006). V uzsim pojeti predstavuje miru casového souladu
jednotlivych zivotnich oblasti, kdy balancovani casu je kvalitativné rozdilné nez
balancovani emocionalnich a konativnich narokti. Jedinec tak vnima rovnovahu
pracovniho a osobniho Zivota tehdy, kdyz subjektivné vnima cas, ktery vénuje osobnim
a pracovnim aktivitdm, jako pfiméfeny, resp. kdyZ ma subjektivné dostatek Casu pro
osobni 1pracovni aktivity (Gropel, 2006). Nejde o kvantitativni rozdéleni Casu pro
jednotlivé oblasti v tom smyslu, ze by kazdé oblasti byl vénovany stejny pocet hodin, ale
0 kvalitativni charakteristiku (Seiwert, 2000; in Gropel, 2006).

Nerovnovaha v zivot¢ ma negativni dopady na samotného jedince ina jeho

zaméstnavatele a socialni okoli, napf. na rodinu. Negativni dopady na jedince zahrnuji
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zvySenou miru stresu a psychosomatickych chorob (Burke, 1988; Googins, 1991; in
Gropel), problematické uzivani alkoholu (Grzywacz, Bass, 2003; Frone, Russel, Cooper,
1993; in Gropel), zvysenou depresivitu (Beatty, 1996; Googins, 1991; Grzywacz, Bass,
2003; in Gropel, 2006), snizenou zivotni spokojenost (Arye, 1992; Noor, 2004, Rice,
Frone, McFarlin, 1992; in Gropel, 2006), snizenou kvalitu rodinného Zzivota, vice
rodinnych konfliktli, rozvodi a problémt v socialnich vztazich (Higgins et al., 1992; Frone
et al., 1993; in Gropel, 2006). Na strané zaméstnavatele jde piedev§im o zvySenou absenci
v praci (Goff, Mount, Jamison, 1990; in Gropel, 2006), zvysené zdravotni naklady
(Rodgers, Rodgers, 1989; in Gropel, 2006), snizenou produktivitu a pracovni spokojenost
(Burke, 1988; Frone et al., 1992; Higgins, Duxbury, Irving, 1992; in Gropel, 2006)
a snizeny pocit firemni spolupatti¢nosti (Thomas, Gangster, 1995; in Gropel, 2006).

V souvislosti s rovnovahou prace a rodiny se miZzeme setkat v zahrani¢ni odborné literatu-
fe jesté s pojmem work - family fit. Zatim neexistuje jednotna definice tohoto pojmu, né-

ktefi autoti dokonce zaménuji work - family fit a work - family balance.

3.7. Konflikt rodina-prace a gender

Zajem vyzkumnikd se zprvu soustfedil pouze na téma Zena-prace-rodina, kdy
zena jako matka je diskriminovana za plnéni své biologické role a je tak diskriminovana na
trhu prace oproti muzi. S druhou vinou feminismu se objevuji tzv. men’s studies a zacina
se mluvit i o diskriminaci n€kterych muzd-otcd, ktefi se snazi ,,v duchu nového otcovstvi‘
naplnit otcovskou roli novym obsahem. AngaZzovani otcové s vyraznou orientaci na rodinu
chtéji pracovat sohledem na potteby rodiny, ale brani jim vtom povaha socialni
organizace prace. Diky hrozici ztraté zaméstnani a nezaméstnanosti jsou zaméstnanci
nuceni setrvavat v zamestnani déle nez je zédkonem stanovena pracovni doba. Objevuje se
také socialni natlak ze strany kolegli a zaméstnavatele. I otcové tak mohou zazivat napéti
mezi zaméstnaneckou a rodicovskou, manZzelskou roli (Matikova, 1999).

Gender muze ovliviilovat schopnost harmonizovat praci arodinu v mnoha
smérech. Muze ovliviiovat, jak se konflikt projevi, jak je vniman a jaké copingové
dovednosti budou pouzity k jeho zvladnuti (Barnett a Baruch, 1987; Duxbury & Higgins,
1991; Gutek et al., 1991; Jick & Mitz, 1985; Pleck, 1985; Schnittger & Bird, 1990;
Voydanoff, 1988; in Higgins, Duxbury, Lee, 1994). Pro pochopeni vztahu mezi konfliktem
rodina-prace a gender existuji rizné modely. Ja bych zde rada zminila tfi: racionalni

model, ramec gender-rolového oéekavani a job-strain role model.
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Racionalni model (the rational model) postuluje, ze mnozstvi konfliktu, které
jedinec vnima, roste umérné k poctu hodin, které¢ doty¢ny stravi v pracovnich a rodinnych
roli (Gutek et al., 1991). Z vyzkumt vyplyva, ze zaméstnané Zeny stravi rodinnymi
a domacimi pracemi mnohem vice Casu nez zaméstnani muzi a celkové stravi pracovnimi
a rodinnymi aktivitami vice ¢asu (Hochschild, 1989; Protrkowski, Rapoport, & Rapoport,
1987; Pleck, 1979, 1983, 1985; Rexroat & Shehan, 1987; Voydanoff, 1988; in Higgins,
Duxbury, Lee, 1994). Muzi maji zase tendenci stravit v zaméstnani vice hodin nez zeny
(Duxbury, Lee, Higgins, & Mills, 1992; Pleck, 1985; Voydanoff, 1988; in Higgins,
Duxbury, Lee, 1994). Podle raciondlniho modelu by tedy mély zeny vice pocit'ovat rolové
pfetizeni a zasahy z rodiny do prace a muzi by naopak méli vice nez zeny pocit'ovat zdsah
prace do rodiny.

Teorie gender-rolového oc¢ekavani (the gender role-expectations theory) je
zalozena na oc¢ekavani spojené s tradicni sociokulturni roli, kterd piedepisuje, Ze muz na
sebe primarné bere zodpovédnost zivitele rodiny, zatimco Zena piebird primarné
zodpovédnost za rodinu (viz Galinsky et al. 1991; Hochschield, 1989; Schwartz, 1992; in
Higgins, Duxbury, Lee, 1994). Podle této teorie bude rolové ocekéavani ovliviiovat odlisné
vnimani konfliktu prace-rodina zenou a muzem. Predpovidd, ze hodiny strdvené praci
V doméné druhého pohlavi budou mit vétsi psychologicky vliv na vnimani konfliktu
rodina-prace nez hodiny stravené praci ve své vlastni doméné. Muzi by tak méli vice
pocitovat ruseni z rodiny do prace a Zeny naopak z prace do rodiny (Gutek et al., 1991).

Job-strain role model byl navrzeny Karaskem (1979; in Higgins, Duxbury, Lee,
1994). Ten identifikoval dvé klicové sily: naroky role a kontrola. Kombinace nizkeé
kontroly a velkych naroku role je nezbytné spojena s vysokou mirou stresu. Podle tohoto
modelu tak mnozstvi konfliktu rodina-prace vnimaného zaméstnancem bude spojeno
S naroky pracovni a rodinné role a S mnoZstvim kontroly, kterou zaméstnanec nad danymi
naroky bude mit.

Naroky pracovni arodinné role jsou podle vyzkumii uZen vy$§i nez u muzi
(napt. Pleck, 1985; Rexroat & Shenan, 1987; in Higgins, Duxbury, Lee, 1994). Muzi také
maji vice kontroly nad rozdélenim svého casu, coz jim zpétn¢ usnadiiuje uspokojit jak

pracovni, tak rodinné o¢ekavani (Higgins, Duxbury, Lee, 1994).

V Ceské republice se rozdily mezi matkami a otci ve vniméani rovnovahy mezi
praci arodinou zabyval ivyzkumny projekt ,,Prace arodina®, ktery byl vroce 2010

realizovan na olomoucké katedie psychologie. Vyzkumny soubor byl tvofen 127 pary
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pracujicich rodict a mezi pouZzitymi metodami byly i skaly WFC, FWC, WLB a dotaznik
FHI. Jelikoz jsem tyto metody pouzila iV ramci vyzkumu pro svoji diplomovou praci,
povazuji za zajimavé zde nékteré zjiSténi z daného vyzkumu uvést. Vychazim piitom
z ¢lanku Rozdily mezi otci a matkami Vv pohledu na fungovani rodiny, v zivotni
spokojenosti a Vv rovnovaze mezi praci arodinou (Sobotkova, Reiterova a Hurnikova,
2011). Bylo zjisténo, ze konflikt WFC pocit'uji oba rodic¢e vice nez FWC konflikt. Otcové
pocituji WFC konflikt vice nez matky. Pracovni naroky a stres tak unich do plnéni
povinnosti v rodiné¢ a do vykonu otcovské role zasahuji negativnéji. Ve sSkale zjistujici
miru, v jaké rodina zasahuje do vykonu pracovni role, pak signifikantn€¢ vyznamny rozdil
mezi matkami a otci zjistén nebyl. Na skale WLB byl ale zaznamenan signifikantné vyssi

primérny skor u matek, které tedy pocituji vétsi rovnovahu mezi Zivotnimi oblastmi.

3.8. Konflikt rodina-prace a rodinny Zivotni cyklus

Konflikt rodina-prace roste, stejné jako rostou povinnosti vuci roding, ktera se
béhem manzelstvi rozristd (Cooke & Rousseau, 1984). Jak se zvySuje pocet déti
a dilezitost rodicovské role, tak roste i mira rolového napéti u zen Vv dvoukariérovych
rodinach (Bird & Ford, 1985; Holmstrom, 1979; in Schnittger & Bird, 1990). Nicméné,
literatura tikd, ze mnoho téchto konfliktd se snizi, kdyz nejmladsi dité vyroste. Staines
a O’Connor (1980; in Higgins, Duxbury, Lee, 1994) gzjistili, Ze interference souvisi
s trovni rodi¢ovskych povinnosti. Rodice s détmi do 6 let pocitovali konflikt rodina-prace
nejvice, po nich nasledovali rodice s détmi od 6 do 18 let, nejméné konflikt rodina-prace
pocitovali bezdétni zaméstnanci.

Job-strain model (Karasek, 1979; in Higgins, Duxbury, Lee, 1994) podporuje
tvrzeni, ze konflikt mezi praci a rodinou se bude snizovat, jak se bude vék nejmladsiho
ditéte zvySovat. Tento model pfedpovida, ze stres bude nejvyssi v situacich, kdy jedinci
maji malou nebo dokonce zddnou kontrolu nad stresujicim prostfednim. Na rodi¢e malych
déti (zejména na matky) klade rodina vice narokii nez na rodice starSich déti (Hochschild,
1989; Piotrowski et al., 1987; in Higgins, Duxbury, Lee, 1994). Tyto vyS$i a Casto
neptfedvidatelné ndroky (napt. usporddani péfe o dit€, vodeéni a vyzveddvani ditéte ze
zafizeni denni péce, péCe o nemocné dité) maji za disledek niz§i kontrolu nad koordinaci
prace a rodiny, a tim padem vyssi uroven konfliktu prace-rodina. Avsak jak déti vyristaji,
naroky (zejména ty spojené s péci o déti) by se mély snizovat a vést tak ke zvySeni

kontroly a ke snizeni stresu u rodicu.
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3.9. Harmonizace prace a rodiny z pohledu Fimskokatolické
cirkve

Problematika skloubeni prace arodiny je itématem, kterym se zabyva

fimskokatolickd cirkev. Na jafe roku 2012 se v Milané uskutecnilo VII. Svétové setkani

rodin, jehoz tématem pro dany rok byla harmonizace zameéstnani a rodiny. Hlavni

myslenky shrnul kardinal Antonelli (2012): Kongres dle né&j poukdzal na skutecnost, ze

rodina je vniména pouze jako subjekt konzumu, nikoliv jako subjekt, ktery vytvaii lidsky

kapital a produkuje prospéch pro spole¢nost. Zdafuji se jen osobni piijmy a rodina je

statem penalizovana. Placena prace je vice uznavana nez neplacend a vyznam prace pro

rodinu i vyznam slaveni tak mizi. Roste mira zaneprazdnénosti v zaméstnani iV rodiné

U obou manzell aje tak tfeba nachézet shodu a spravnou rovnovahu, jak danou zat¢z

rovnomeérné rozdélovat. Zavérecna doporuceni kongresu by se dala shrnout takto:

Rodinna zkusenost by méla zintenzivnit a dostat na vyznamu a krase.

Je tfeba posilit spojitost mezi rodinou a Skolou pfi vychove.

Dulezita jsou pravidelna setkavani, skupiny a spolecenstvi rodin, pratelské

a duchovni sité, kterd vytvari pocit soundleZzitosti a umoziiuji vzajemnou pomoc
a spolupraci. Nemén¢ dulezité jsou i sdruzeni a hnuti pro duchovni formaci,
apostolat 1 asociace ob¢anské angazovanosti pro ochranu rodinnych prav

a identity.

Rodina ma byt zdafiovana nejenom s ohledem na své piijmy, ale také s ohledem
na osoby, o které se stara.

Rodinna politika by méla ochranovat prava rodiny a zahrnovat konkrétni
doporuceni, cilem by méla byt podpora stability manzelské dvojice a jejiho
poslani plodit a vychovavat.

Firmy by mély mit snahu vytvaret pracovni mista a mély by co nejvice
piispivat k harmonizaci pozadavkl zaméstnani a rodiny.

Nedéle ma byt posvécovana tcasti na msi svaté, odpo€inkem a péstovanim

rodinnych vztahd.
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VYZKUMNA CAST
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4.  VYZKUMNY PROBLEM, VYZKUMNE CILE
A OTAZKY

Na rodinu se muzeme divat jako na systém, kde chovani jednoho Clena rodiny
ovlivituje i ostatni ¢leny (Matéjcek, Dytrych, 1999). DileZitou charakteristikou rodiny je
jeji fungovani. Pokud je rodina schopna pfizplisobovat se zméndm a ucinn¢ zvladat
naro¢né nebo stresové zivotni udalosti, mluvime o zdravém rodinném fungovani (Shapiro,
1983; in Sobotkova, 2007). Rodina se béhem casu vyviji, jde 0 tzv. rodinny zivotni cyklus,
ktery mizeme délit na jednotliva stadia (Planava, 2000). Kazdé stadium sebou nese typické
problémy a ukoly, které ma rodina zvladnout (Kratochvil, 2009). Jednim z téchto ukola
muze byt zvladnuti rodicovské role.

Rodicovstvi je jednou z nejcastéjSich a nejintenzivngjSich zmén, které clovek
zazije (Trad, 1990). Rodina se Vv prib&hu historie méni. Obraz dnesni rodiny tak bude jiny
nez obraz rodiny pied 100 lety. V souvislosti s proménou rodiny, dochazi ke zménam
v obsahu rodinnych roli. V poslednich dvaceti letech hovofime v ramci naSi zemé
0 znejisténi role muze (Farkova, 2009). Po muzi je vyzadovano vétsi zapojeni do
rodinnych povinnosti (Matousek, 2003) zarovei je na néj kladen narok ekonomicky zajistit
rodinu (Matousek, 1997). Proménou prochazi i role otce (Novak, 2008a). Charakteristické
je nejednoznacné vymezeni a vétsi variabilita (Zoja, 2005). Otec ma predstavovat silného,
statecného jedince arespektovanou autoritu, zaroven ma umét dit¢ emocné podporovat
a byt citové viely (Zoja, 2005; Badinterova, 2005; Matikova, 2006; Sharabany, Scher &
Gal-Krauz, 2006; in Vagnerova, 2007).

Dulezitou soucasti identity je i profesni role, ktera ovliviiuje socialni hodnoceni
jedince (Vagnerova, 2008). V¢EtSi naroky na jeji Gspé€Sné zvladnuti klade spolecnost na
muze (Farkova, 2009). Celosvétové dochazi k promé€ndm pracovniho trhu (Ktizkova,
2006). Na zaméstnance jsou kladeny nové pozadavky, které sebou nesou stres, nejistou
pracovni pozici aenormni zvySeni naro€nosti kombinace pracovni arodinné zatéze
(Nespor, Veéernik, 2006). V Ceské republice viak zistava pracovni trh pomérné
neflexibilni (Dudova, et al., 2007) a potfebu skloubit praci a rodinu nebere pfili§ v potaz
(Nespor, Vecernik, 2006).

V souvislosti s témito skute¢nostmi se do popiedi zajmi vyzkumniki dostal i tzv.
konflikt rodina - prace, jako forma interrolového konfliktu, pfi kterém ¢as straveny Vv jedné

roli redukuje ¢as dostupny pro roli druhou nebo jedna role vyvolava napéti znesnadiujici
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¢i zhorSujici vykon druhé role ¢i jedna zroli pozaduje po jedinci chovani, které je
neslucitelné s ocekdvanym chovanim v jeho druhé roli (Greenhaus & Beutell, 1985). Tento
konflikt vyvéra z pozadavkl prace, rodiny a spoleCnosti, které jsou na jedince kladeny,
a ma dalekosahlé dopady do mnoha oblasti Zivota jedince, jeho rodiny i na jeho zaméstnani
(Moydanoff, 2007).

Vyzkumny problém této prace je zaméfen na vzajemny vztah prace a rodiny,
zejména na konflikt mezi t€mito sférami v zivoté véticich rodin, kde Zena je na rodicovské
dovolené a muz pracuje. Vychazim ze systémového pojeti. Proto jsem se rozhodla konflikt
mezi pracovni a rodinnou roli otce nezkoumat jako izolovany jev tykajici se pouze otce,
ale jako néco, co se tyka celé rodiny, co ji ovlivituje a je rodinou zpétné ovliviiovano. Do
vyzkumu tak byly zatazeny otcové i matky.

Hlavni snahou je zjistit, co pomahé rodinam z vyzkumného souboru skloubit praci
arodinu, atim snizuje miru konfliktu mezi témito sférami. Dale se snaZzime zjistit, co
rodinam skloubeni prace arodiny ztézuje, atak prispiva ke konfliktu rodina - prace.
Hlavni cile jsou:

= Zmapovat miru pocitovaného konfliktu rodina - prace U muzl z vyzkumného

souboru.

= Zjistit, jak Zeny z vyzkumného souboru vnimaji konflikt rodina - prace svého

partnera.

= Zjistit, které faktory pomahaji ke zvladani konfliktu rodina - préce.

= Zjistit faktory, které ke konfliktu rodina - prace ptispivaji.

Béhem realizace vyzkumu se vyzkumné otazky uptesniovaly a dal$i se objevily.
Jak uvadi autofi Miovsky (2006) a Hendl (2012), vyzkumnou otazku je mozné v prubehu
vyzkumu reformulovat, modifikovat, zavrhnout nebo formulovat novou. Tato prace si
tedy klade za cil pFinést odpovéd’ na nasledujici vyzkumné otazky:

= Jaka je mira pocitovaného konfliktu rodina-prace u otcti?

= Jak matky vnimaji konflikt rodina-prace u svého partnera?

= Jaky vliv mélo narozeni ditéte na kariéru otce?

= Jak rodina ovliviiuje praci otce?

= Jak prace otce ovliviiuje rodinu?

= Jaké faktory pomahaji pii skloubeni prace a rodiny?

= Jaké faktory ztézuji skloubeni prace a rodiny?

= Co by se mohlo zménit, aby bylo snadné&jsi skloubit praci a rodinu?
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5.  APLIKOVANA METODIKA

5.1. Organizace a priubéh vyzkumu

Design vyzkumu je kvalitativné-kvantitativni. Jedna se tedy 0 smiSeny typ
vyzkumu, s dirazem na kvalitativni metodologii. Ziskana data byla vyhodnocena pomoci
kvalitativni analyzy a porovnani vysledkii z dotaznikovych metod.

Kvantitativni pfistup pouziva vice deduktivni postupy védecké metody a je vice
strukturovany. Jeho cilem je testovani hypotéz a teorii. Soustiedi se na popis variability
proménnych, které jsou dopfedu definované a které urcuji, co bude vyzkumnik zachycovat
a pozorovat. Kvalitativni pfistup vyuziva induktivni formy védeckych metod, hloubkové
studium jednotlivych piipadd, kvalitativni pozorovani, rizné formy rozhovori. Jeho cilem
je ziskani popisu zvlastnosti ptipadii, rozvijeni teorii 0 fenoménech svéta a generovani
hypotéz. Zaméfuje se na exploraci. Plan vyzkumu je pruzny, rozviji, proménuje
a ptrizpusobuje se z daného zakladu podle okolnosti a dosud ziskanych vysledkd. Ve
smiseném vyzkumu se v ramci jedné studie michaji kvalitativni i kvantitativni metody,
techniky a paradigmata. Kvalitativni a kvantitativni pfistupy se mohou navzajem dopliiovat

(Hendl, 2012).

Kontaktovala jsem ve svém okoli rodiny, které spliiovaly stanovena kritéria a dale
jsem s jejich pomoci, tedy pomoci techniky lavinového vybéru navazala kontakt s dal$imi
rodinami. Rodiny jsem kontaktovala osobné nebo telefonicky. Piedstavila jsem jim strucné
sebe a svoji chystanou praci a seznamila je s pfedpokladanym pribéhem vyzkumu. Stru¢né
jsem je informovala o tématech rozhovoru a 0 pravdépodobné délce rozhovoru. Po jejich
souhlasu s tGcasti ve vyzkumu jsme domluvili vhodny termin a misto konani rozhovoru.
Jedna rodina, z oslovenych, G¢ast ve vyzkumu odmitla.

Rozhovory byly realizovany na mistech, které poskytovaly dostatek soukromi
a klidu, vétsinou $lo 0 moji domacnost nebo 0 domacnost respondentli. Rozhovory byly
realizovany v riznou denni dobu, podle potfeb a moznosti dotazovanych. Pied rozhovorem
jsem respondentim znovu sdélila ucel vyzkumu. Za dulezité jsem povazovala navozeni
pozitivni atmosféry, coz se podle mé ve vSech ptipadech zdaftilo.

Provedla jsem vzdy zvlast polostrukturované interview s otcem a zvlast
polostrukturované interview s matkou. Vzdy jsem se snazila zajistit neruSené¢ podminky

rozhovoru. V mistnosti, kde rozhovor probihal, jsem byla vzdy pfitomna jen ja a dany
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respondent. Kazdému rozhovoru piedchézel zapis kratké anamnézy do mnou vytvoreného
zaznamového listu (pfilohy 2 a 3). K fixaci dat byl pouzit diktafon. Rodi¢e jsem na nutnost
nahravat rozhovor piedem upozornila. Pouziti audiozaznamu je podle Miovského (2009)
pro vyzkumnika velkou oporou, nebot’ si nemusi délat poznamky, aby zaznamenal obsah
interview. Audiozaznam navic zachycuje vSechny kvality mluveného slova, napf. silu
hlasu, délku pomlk, doprovodné zvuky, atd. Nezachyti ale tolik atmosféru vzajemného
setkani.

Otazky rozhovoru s otcem (piiloha 4) byly rozdéleny do 3 okruht: pracovni
oblast, oblast rodinného Zivota a volného casu a oblast konfliktu mezi rodinnou a pracovni
sférou. Otazky rozhovoru s matkou (pfiloha 5) byly rozdéleny do 2 okruhl: oblast
rodinného Zivota avolného ¢asu aoblast konfliktu mezi rodinnou a pracovni sférou.
Vzhledem k mnozstvi ziskanych dat arozsahu diplomové prace jsem pro jeji napsani
pouzila pouze ¢ast dat. Nekteré otazky nebyly vyhodnoceny. Otazky, které jsem v ramci
vyzkumu pro diplomovou praci nevyhodnocovala, v ptiloze uvedeny nejsou.

Oba rodice jsem dale instruovala, jak vyplnit dotazniky a dotazniky jim ponechala
k naslednému vyplnéni. Informovala jsem je, Ze nemusi vyplnit otazky, na které nebudou
chtit odpovédét. Také jsem se ujistila, ze instrukcim rozumi, a byla jim k dispozici, aby se

mohli doptat, kdyby né&jaké otazce v dotazniku piesné nerozuméli.

5.2.  Metody tvorby a ziskavani dat

5.2.1. Polostrukturované interview

Polostrukturované  interview  fe§i mnoho  nevyhod  strukturovaného
I nestrukturovaného interview a proto je pravdépodobné nejrozsitenéjsi podobou interview
vubec. Tazatel si vytvaii ur€ité schéma, které je pro n&j zavazné. Je definované tzv. jadro
interview, tj. minimum témat a otazek, které musi tazatel probrat. Pofadi, znéni a styl
otazek se mize mirné lisit. Dobré je pouzit nésledné inquiry pro vysvétleni a upfesnéni

odpovédi. Vyhodou je moznost klast dopliiujici otazky (Miovsky, 2009).

5.2.2. Skala pro zji§tovani pocitu mnoZstvi ¢asu pro praci
a socialni zivot (Gropel, 2006)

Tuto sebeposuzovaci skalu vyvinul v roce 2006 Gropel. Vychazel ptitom z teorie

rovnovahy zivotnich oblasti, kterd je zalozena na predpokladu, Ze Zivotni oblasti ¢lovéka
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jsou Vv rovnovaze, pokud ma jedinec subjektivné pocit dostate¢ného mnozstvi ¢asu pro
praci a socialni Zivot. V literatufe je tato $kéla nékdy oznadovana jako ,,Skala rovnovéhy
zivotnich oblasti* (the Work-Life Balance Scale; WLB-6) (Gropel, 2006).

Skala obsahuje 6 polozek, pfiemz polozky 2, 3 a 5 jsou reverzni a pii
vyhodnocovani je tieba je prevratit. Proband se u kazdé polozky vyjadiuje, na kolik
souhlasi s danym tvrzenim. Vyss§i hruby skér vypovida o vyssi mife rovnovahy zivotnich

oblasti.

5.2.3. Skaly prace - rodina a rodina - prace (Netemeyer, 1996)

Tyto skaly vyvinuli vroce 1996 Netemeyer, Boles a McMurrian ke zjistovani
miry prozivaného konfliktu price arodiny. Skala rodina-prace (RP) zjistuje miru
pocitovaného konfliktu FWC, kdy rodinné néaroky zasahuji do pracovniho zivota daného
jedince. Skala prace-rodina (PR) méH miru konfliktu WFC, pii kterém pracovni naroky
narus$uji rodinny Zivot jedince.

Tyto sebeposuzovaci Skaly jsou pétibodové. Obsahuji kratka tvrzeni, ke kterym se
proband vyjadii na sedmibodové stupnici, na Kkolik s danym tvrzenim souhlasi ¢i
nesouhlasi. Odpovédi se pohybuji od rozhodné nesouhlasim po rozhodné souhlasim.
Odpovédi rozhodné nesouhlasim pfislusi hodnota 1, tvrzeni rozhodné souhlasim odpovida
hodnota 7. Hruby skor ziskdme souétem bodového ohodnoceni jednotlivych tvrzeni. Cim

je vysledny skor nizsi, tim méné ¢lovek proziva dany typ konfliktu.

5.2.4. Modifikovana verze $kal prace - rodina a rodina - prace

Zeny-matky z vyzkumného souboru momentalné do zaméstnani nechodi, proto
jsem jim tyto Skaly nedavala, vytvofila jsem vSak pro né jejich modifikovanou verzi.
Vsechny vyroky z piivodni verze jsem obratila tak, aby nezjistovaly miru FWC a WFC
matek, ale miru, v jaké podle matek FWC a WFC prozivaji jejich manZzelé. Napt. vyrok
Z ptivodni verze ,,Naroky mé prace narusuji mij rodinny zivot™ mé¢l v modifikované verzi

toto znéni: ,,Naroky manzelovy prace naruSuji nas rodinny zivot®.
5.2.5. Family Hardiness Index

Dotaznik FHI méfi rezistenci a zdroje rezistence v rodiné. Byl vytvofen v roce

1986 Anne Thompsonovou a Marilyn a Hamiltonem McCubbinovymi. Pojem ,,hardiness*
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V nazvu vyjadiuje odolnost rodinného systému ve smyslu jeho aktivnich vnitinich sil. Tato
odolnost je charakterizovéna:

= Pocitem zvladani tézkosti a pocitem kontroly nad zivotnimi udalostmi

= Pfijimanim zmén jako uzite¢nych a podporujicich vyvoj

= Aktivni orientaci pfi zvladani stresovych situaci a pti adaptaci na né

FHI ma 20 polozek, kter¢ méfi tfi (ve starSi verzi dotazniku ctyfi) faktory.
U kazdého vyroku respondenti hodnoti miru toho, jak tento vyrok odpovidd nebo
neodpovida jejich aktualni rodinné situaci. Stupné hodnoceni jsou ,,neplati, ,,spis neplati*,
,,Spis plati“ a ,,plati®.

Dotaznik mé dvé verze. Ja jsem pouZzila novéjsi verzi, kterd ma tii subskaly:

= Commitment. Tato $kala je osmipolozkova a méti, nakolik ma rodina pocit

vnitini sily, provazanosti a schopnosti néco spole¢né fesit.

= Challenge. Sestipolozkové $kala mé&fi snahu rodiny ugit se ze zkusenosti, byt

inovativni, aktivni a ucit se nové veéci.

= Control. Tato $kala ma Sest polozek, které méfi, zda ma rodina pocit, Ze ma

pod kontrolou sviij rodinny Zivot (being in kontrol) a ze jej ovliviiuje (ne, Ze ji
ovliviiuji udalosti a je formovana okolnostmi)

Starsi verze obsahovala jest¢ skalu Confidence, ktera méfila pocit rodiny, ze Zivot
je zajimavy a smysluplny, ze je schopna vydrzet tézkosti a ze jeji usili se vyplati. Také
méfila pocit, Ze je schopna planovat. Polozky, které zjistovaly Confidence jsou v nové
verzi zatazeny pod Control a jedna pod Commitment.

Pro dotaznik nejsou vytvofeny normy, autofi sami doporucuji vysledky
porovnavat s vysledky dalsich studii. Cim vy3§iho skoru respondenti dosahli, tim jsou

odolngjsi. Vysoké skory svéd¢éi rovnéz 0 dobrém fungovani rodiny.

5.3.  Analyza a interpretace dat

Analyza a interpretace dat zahrnovala analyzu kvalitativnich dat, vyhodnoceni
kvantitativnich dat ze skal WFC, FWC, WLB aFHI, zodpovézeni a interpretaci
vyzkumnych otazek.

Data z dotazniku FHI a ze skal WFC, FWC a WLB byla spolu s demografickymi
udaji prepsana do Excelu anasledné vyhodnocena pomoci programu STATISTIKA.
Vzhledem k malému souboru byla pouzita popisna statistika a neparametrické statistické

metody. Ke zjisténi souvislosti mezi skdlami WFC, FWC, WLB a 8kalou FHI bylo pouZito
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Spearmenova korela¢niho koeficientu. Jako hladinu vyznamnosti jsem zvolila p<0,05.

Ziskana data zrozhovoru byla nejprve piepsana pomoci metody doslovné
transkripce. Jedna se 0 ¢asové€ naro¢ny proces, kdy se pifevadi mluveny projev do pisemné
podoby. Mluveny projev mizeme nékdy pienést do spisovného jazyka, ocistit ho od
dialektu a chyb ve vétné stavbé. Tato Giprava je pouzivana hlavng tehdy, kdy se soustiedime
zejména na obsahové-tematickou rovinu, kdyZz informator vystupuje jako expert nebo
svédek (Hendl, 2012). Tuto tGpravu jsem jiz nedélala, pouze u vyroki, které jsou piimo
uvedeny Vv této praci, jsem pro zvySeni Ctivosti vynechala nékteré nadbyte¢né vyrazy
a slovni vatu (napt. hm, opakujici se vyrazy typu vlastné, proste).

Takto pfepsana data jsem kodovala, tj. pievedla jsem je do datovych segmentl
(napf. vliv narozeni ditéte na kariéru otce, faktory, které pomahaji skloubit praci a rodinu,
atd.). Pro snadn¢j$i orientaci a rychlejsi analyzu jsem vyuzila barveni textu, kdy jsem
jednotlivym tématiim pfifadila urcitou barvu a vSechna mista, ktera se dané tematické
oblasti tykala, jsem touto barvou oznacila. Dale jsem urcCit¢ vyroky seskupovala
a konceptualizovala do skupin, pouzila jsem tedy metodu vytvareni trsii. Pouzila jsem
rovn¢z metodu vyhledavani vzorci (gestalti), jejimz zakladnim principem je
vyhledavani urcitych opakujicich se témat (vzorc) v datech ajejich nasledné

zaznamenani.

5.4. Eticka stranka vyzkumu

Ugast vech respondentii ve vyzkumu byla dobrovolna. Vsichni respondenti byli
pouceni 0 tom, Ze nemusi odpovidat, pokud nebudou chtit aze vSe, co mi feknou, je
anonymni. KaZzdd rodina byla oznacena jednim pismenem dle abecedy ajména
respondentli byla zménéna, aby zacdinala na stejné pismeno. Skute¢na jména respondentti
se Vv praci nikde nevyskytuji. Respondenti byli dale informovani 0 tom, Ze rozhovor bude
nahravan na diktafon, s ¢imZ vSichni souhlasili. Na okamzik zacatku nahravani byli
upozornéni. Respondenti souhlasili s publikovanim ziskanych dat v této praci. Respondenti

nebyli klamani ani vystaveni riziku. Nikdo neutrpél materialni, duSevni ¢i jinou gjmu.
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5.5.  Vyzkumny soubor

5.5.1. Vybér vyzkumného souboru

Pro Gc¢ast ve vyzkumu jsem stanovila nasledujici kritéria:

= Oba respondenti jsou véfici

= MuZ je zaméstnany (nebo OSVC)

= Zena je na rodi¢ovské dovolené

= V rodin€ jsou pouze vlastni déti obou manzelt (tj. nejsou tam déti v péstounské

péci, déti adoptované a déti z predchozich vztahtl)

K vybéru respondentii jsem zvolila techniku lavinového vybéru. V anglicky
mluvicich zemich se setkame S terminem snowball technique neboli technika snéhové
koule (Breakwell et al., 1995; in Ferjencik). Pfi této technice vyzkumnik navaze kontakt
sn¢kym ze zvolené populace apozadd ho, aby mu zprostiedkoval kontakty s dalSimi
jedinci z dané populace, které potom oslovi aiod nich se snazi ziskat dal§i kontakty.
Podobné pokracuje dal, dokud neziskd do vzorku dostate¢ny pocet zkoumanych osob.
Nevyhodou této techniky je pifedev§im jeji nespolehlivost, pokud jde o0 ziskani

reprezentativniho souboru (Ferjencik, 2000).

5.5.2. Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor je tvofen 12 manzelskymi pary, které splituji zvolena kritéria,
popsana v piedchozi kapitole. Nejprve popisi vyzkumny soubor z hlediska véku, vzdélani
a nabozenské orientace vSech respondenttll. Zjist'ovala jsem také pocet a v€k déti v rodiné,
délku manzelstvi a délku vztahu pied manzelstvim. Jednotlivé charakteristiky zachycuje

tabulka 4.

Tab. ¢. 4 Demografické charakteristiky vyzkumného souboru — rodinna oblast

Délka Délka vztahu
Rodina Jméno Vék Vzdélani o , |pred Pocet déti | VEk déti
manzelstvi v z
manZelstvim
Adam 36 VOS
% +2+
A Adéla 35 VOS o 2 3 4+2+2
Bedtich 28 VS
B Bara 29 VS 3 15 ! 15
Cyril 35 Stredoskolské 12+9+7
c Cecilie 34 VOS 12 1 ° +4+2
Daniel 29 VS
! > 1 Y o
D Denisa 29 VS 3 8 § mésict
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Délka Délka vztahu
Rodina Jméno Vék Vzdélani M , |pred Pocet déti | Vék déti
manzelstvi v G
manzelstvim
Eduard 29 VS L
E Ema 20 VS 5 2,5 1 10 mé&sict
Filip 36 Stredoskolské
F Frantiska 36 VS 9 1 3 8+6+3
Gustav 41 Stfedoskolské
< +
G Gita 35 VOS 45 1 2 35+2
Hynek 30 VS L
H Helena 20 VS 2,5 1 1 8 mésicu
Ivan 33 VS 4,25 +
: llona 31 VS ! 45 2 2,25
3 JTI‘I 26 V? _ 13 4 2 2,5v+’ o
Jitka 25 Stfedoskolské 8meésicu
K Karel 38 Vyvuceli 13 9 5 2 +v .
Katka 25 Stiedoskolské 9meésict
Libor 31 VS
- +
L Lida 26 Ve 55 45 2 45+25

Vyzkumny soubor tvofilo 12 rodin: 5 rodin s jednim ditétem, 3 rodiny s dvéma
détmi, 2 rodiny s tfemi détmi a 1 rodina s péti détmi. Ctyfi rodiny v dob& vyzkumu ¢ekaly
dalsi dité. Dvé rodiny mély i déti skolniho veéku. V ostatnich rodinach byly déti mladsi.
Nejstarsi dité¢ mélo 12 let, nejmladsi 8 mésict.

Pokud jde o nejvyssi dosazené vzdé€lani, tak jeden respondent je vyuceny bez
maturity, 5 respondentii ma ukoncené stiedoskolské vzdélani, 4 respondenti maji VOS
aostatni respondenti maji  vysokoskolské vzdélani. VSichni respondenti jsou
fimskokatolického vyznani.

Primérny vék otcti je 33 let, nejstarsi otec ma 41 let a nejmladsi otec ma let 26 let.
Pramérny v€k matek je 30 let, nejstarsi matka ma 36 let, nejmladsi matka ma 25 let.

Primérnéd délka manzelstvi je 5,5 roku, nejdelsi manzelstvi trva 12 let, nejkratsi
2,5 roku. Primérna délka vztahu pred manzelstvim je 2,8 let. Nejdelsi vztah pted

manzelstvim trval 8 let, nejkratsi rok.

U vyzkumného souboru je potfeba popsat také charakteristiky tykajici se

zamestnani otcu:

Tab. ¢. 5 Demografické charakteristiky vyzkumného souboru — pracovni oblast

Povolani Pracovni doba (h/tydné€) Dojizdéni (min/denné¢)
Adam | OSVC — grafik, dtp 50 60
Bohou§ | Technik - konstruktér 45 20
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Povolani Pracovni doba (h/tydné) Dojizdéni (min/denné)

Cyril OSVC - tivérovy specialista 40-55 -
Daniel | Notafsky koncipient 45 20
Eduard | Geoinformatik 40 60
Filip OSVC — obchodni zastupce 45 20
Gustav | Elektrikar 37,5 24
Hynek |Zaméstnanec znaleckého ustavu 40-50 120
lvan Odborny duchovni asistent 40 60
Jiri Spravce informac¢nich systému 40 30
Karel Osetiovatel v hospici 50 60
Libor Pracovnik v energetice 37,5 45

pracuji jako OSVC. Hynek pracuje ve firmé, kde je zaroved spolumajitel. Je tedy sam sobé
do jisté miry zaméstnavatelem. P&t respondentii ma pracovni dobu 37,5 — 40 hodin, delsi

pracovni dobu mé Adam, Bohous, Daniel, Filip, Karel a v urcitych obdobich také Cyril

Vsichni respondenti pracuji na cely uvazek. Tti respondenti, Adam, Cyril, Filip,

a Hynek.

minut/den, nejmensi 20minut/den (jeden respondent vSak nedojizdi viibec, protoze pracuje

Primérnd délka dojizdéni je 43,3 minut/den. Nejdelsi doba dojizdéni je 120

z domova).
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6. VYSLEDKY

6.1. BIlizsi charakteristika vyzkumného souboru

Pted popisem samotnych vysledkl, povazuji za dilezité, pro lepsi porozuméni
zkoumané problematice, podrobnéji popsat nékteré charakteristiky tykajici se rodinného
apracovniho zivota aviry respondentti. Uvedené udaje byly ziskany prostfednictvi

zaznamového listu s demografickymi tidaji @ pomoci rozhovoru s respondenty.

6.1.1. BIlizsi charakteristika rodinné oblasti

Nejprve se podivame na rodinnou oblast. Zajimalo mé& predevsim, zda matkdm
n¢kdo pomaha s péci o dité¢ a 0 domacnost, zda maji manzelé¢ néjak rozdélené domaci
prace, zda se otec angaZzuje do péce 0 dit¢ a zda rodina vyuziva placené nebo neplacené
sluzby péce odité. Zjistovala jsem také, zda jsou v nekterych rodinach déti
S mimofadnymi naroky.

Vsichni otcové se angaZuji do péce 0 dité i 0 domacnost. V nékterych rodinach
jsou doméci prace rozdéleny mezi partnery, nikde vSak nejde o striktni rozdéleni, na
kterém by se rigidn¢ trvalo. Manzelé si domaci prace sice rozdé€luji, ale neustéle se pfitom
ptrizptsobuji konkrétni situaci a aktudlnim moznostem toho druhého, vychéazeji si
vzajemné vstfic.
do matetské Skoly. VSechny rodiny vyuZivaji pfi péci o dité obasné pomoci n¢koho
z rodiny nebo z pratel. Jedna rodina vyuzivala k péci o dité€ placenou sluzbu. Tti vicedétné
rodiny uvedli, Ze pomoc ptibuznych a ptatel se netyka v jednu chvili vSech déti soucasng,
prarodice si napf. vezmou jedno dité k sobé na navstévu, druhé ale zlistava s rodici.

S péci 0 domacnost vétSin€é rodin nikdo nepomdhd. V jedné rodin€ poméhaji
S péci 0 doméacnost déti, které jsou jiz starSi a maji na nékteré domaci prace tzv. ,,sluzby*.
Dalsi dvé matky uvedly, Ze s péci 0 domacnost jim nékdo pomdhal diive (napf. pfi
rizikovém téhotenstvi, po porodu), v soucasnosti jim uz nikdo takto nepomaha.

Ve 4 rodinéch jsou déti vyZadujici péci, ktera klade na rodice zvySené naroky.
V jedné rodin¢ je dit¢ s poruchami uceni. Dalsi rodice mluvi o0 tézkostech s velkou

uplakanosti ditéte. Dalsi rodina vnima své dité jako naro¢né. Dité neustile vyzaduje
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pozornost, je vznétlivé, zivé, citlivé, miva obrovské zachvaty vzteku, které se rodice snazi
zvladat pomoci metody pevného objeti. V dalsi rodin€ je dit¢ Casto nemocné, potiebuje
proto veétsi péci. Dité se ma navic na doporuceni Iékaiky vyhybat kolektivu, rodice s nim

tedy nemohou navstévovat néktera bézna mista (matefska centra, kavarny, kostel, apod.).

6.1.2. BIizsi charakteristika pracovni oblasti

Nyni si vice pfiblizime pracovni oblast respondentli, konkrétn¢ se zaméefim na
praci z domova, praci na smény, na praci 0 vikendech, na sluzebni cesty a na pracovni

benefity, které respondentiim nabizi jejich zaméstnavatel.

Jeden respondent, Cyril, plné¢ pracuje z domu. VétSinu ¢asu pracuje z domu
I Filip. Dalsi respondenti pracuji z domu jen obcas, pokud tieba potiebuji néco dodélat.
Bohous, Gustav, Karel a Libor nikdy nepracuji doma. Bohous a Libor vSak doma 0 praci
pfemysli.

Dva respondenti, Gustav a Karel, pracuji na smény. Gustav chodi tfi tydny na
ranni sménu, od 6 do 14hodin, dalsi tyden na odpoledni sménu, od 14 do 22 hodin. V noci
a 0 vikendech nepracuje. Karel chodi na dvandcti hodinové sluzby, které jsou nepravidelné.
Pracuje iv noci, o vikendech a o svatcich. O vikendech pracuje pravidelné také Filip,
ktery praci 0 vikendu stravi 4-5 hodin. Ob¢as pracuje 0 vikendu i Ivan a Daniel, vyjimeéné
(2-4 krat za rok) pracuje 0 vikendu Adam, Eduard, Gustav, Jifi, Libor, Hynek. Cyril
a Gustav o vikendu nepracuji. Libor alifi maji n€kdy o vikendu pohotovost, kdy
nepracuji, ale jsou k dispozici, aby v pfipadé potieby mohli jet do zaméstnani nebo splnit
néjaké pracovni ukoly z domu.

Na sluZebni cesty jezdi vSichni respondenti kromé Daniela a Karla. VétSinou se
jedna o jednodenni cesty, na vicedenni pracovni cesty s pfespanim mimo domov jezdi
Bohous, Cyril a Gustav. Gustav jezdi na sluZebni cesty jen malo, letos jel asi dvakrat,

trikrat. Casto jezdi Cyril a v posledni dobé také Bohous (skoro kazdych étrnact dni).

Nasledujici tabulka zachycuje piehled pracovnich benefitli, které zaméstnavatel

respondentiim nabizi.
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Tab. ¢. 6 Charakteristiky vyzkumného souboru — pracovni benefity

e, Nahradni . Neplacené Prace
Flexibilni Placené volno P
, , volno za ., volno z domova .,
Jméno pracovni . | zrodinnych G o Jiné
napracované . 5 z rodinnych (z divodu
doba . divodi . . e rox
hodiny divodi péce o dité)
Adam ano - - - ano -
finan¢ni
Bohous ano ano ano - - odmény
a prispévky
Cyril ano ano - - ano -
Daniel - - ano - - -
Eduard ano - - - ano -
Filip ano - - - - -
Gustav - ano ano - - -
Hynek ano ano - ano ano -
lvan ano ano - ano - -
JiFi ano ano - - - -
Karel - ano ano ano - -
Libor - ano ano ano - -
CELKEM 8 8 5 4 4 1

Osm respondentli mé flexibilni pracovni dobu. Osm respondenti mé moznost
napracovat si hodiny a vybrat je potom ve form¢ nahradniho volna. P&t respondentli ma
moznost placeného volna zrodinnych divodi (napf. porod), 4 otcové maji moznost
neplacené¢ho volna z rodinnych divodi. Ctyfi respondenti mohou z rodinnych diivodi
(napt. kvuli pé¢i o0nemocné dit€) pracovat z domova. Jeden respondent uvedl jako
pracovni benefity finan¢ni pfispévky a odmény (13. plat standart, 14. plat pfi splnéni
ro¢niho planu prace, mimofadné odmény za vykony a plnéni terminti tkold, piispévek na

jesle a skolku).

6.1.3. Projevy viry

Vyzkum je zaméfeny na veéfici rodiny. Vira se vSak mlze v riznych rodindch
projevovat rozdilné. Snazila jsem se proto zjistit, jak se podle respondentii projevuje to, Ze
jsou rodinou véfici.

Vsichni respondenti sdélili, ze vira se unich projevuje chozenim na msSe
a modlitbou.

Rodiny se aktivné zapojuji do Zivota cirkve. Sest rodin uvedlo, ze chodi do

n¢jakého kiest'anského spolecenstvi (napt. spolecenstvi manzeld, setkdvani rodin, modlitby

60




matek, Hnuti fokoldre, 3. f4d dominikan®). Jeden respondent studuje dalkové teologii.
V deviti rodinach mizeme mluvit o tzv. sluzbé: ve 3 rodinach jde o pomoc na chodu
farnosti (uklid kostela, udrzba kostela, prace na farnim Casopise, prace ve farni rad¢), tii
rodiny se aktivné¢ zapojuji do organizace a piipravy cirkevnich akci. V Sesti rodinach se
né¢kdo podili na hudbé pii liturgiich a cirkevnich akcich. Jedna rodina se aktivné ucastni
¢innosti organizace na podporu nenarozenych déti. Tti respondenti uvedli, Ze se do Zivota

cirkve zapojovali pied narozenim déti, ale ted’ na to jiz nemaji tolik ¢asu a jejich zapojeni

je proto mensi nebo zadné.

Deset rodin uvedlo, ze se snazi K viFe vést i svoje déti: rodice se S détmi modli,
vodi je do kostela a do spolecenstvi véticich déti, ¢tou jim z détské Bible a vypravi jim
0 Bohu, pousti jim détské potady v kiestanském rddiu. Rodiny se snazi ptedavat svym
détem kiestanské hodnoty a postoje, jdou jim piikladem, vysvétluji, pro¢ vnimaji nekteré
véci odlisné nez jejich nevéfici znami. Rodiny se star§imi détmi se snazi zapojit déti i do
chodu farnosti. Dvé rodiny jesté svoje dité k vife pfiliS nevedou, v obou ptipadech jde
o rodiny s malym ditétem (do 2 let). Je pravdépodobné, Ze ¢asem se vychova k vife objevi
i v téchto rodinach.

Vira ovliviiuje hodnoty a postoje a promita se do chovani respondenti. Devét
respondentt sdélilo, ze se snazi aplikovat kiest'anské myslenky do kazdodenniho Zivota.
SnaZzi se Zit podle desatera, jit druhym lidem piikladem, ukazovat jim, Ze se da Zit jinak.
Jedna respondentka hovotila 0 tom, Ze to, co ¢te v Bibli, se snazi praktikovat ,, ...protoze si
myslim, Ze to nejsou jenom néjaky historicky veéty...maji, co Fict v kazdym case a\V kazdé
historické etapé. ...treba priklad, jo — ja nevim, , davejte a dostanete*. Tak nékoho
obdarovat, udélat nekomu radost...” (Ema) Jedna rodina kazdy mésic vénuje desetinu
svého vydélku na dobro¢inné ucely.

Velky vliv ma vira na mezilidské vztahy: sedm respondent uvedlo, Ze vira se

u nich projevuje snahou o dobré mezilidské vztahy. ,, ...usmivat se treba na sousedy...*

(Eduard), ,,...umet vychazet prosté s lidma, ktery uplné treba nemusime, nebo prosté
néjakym zpiisobem se snazit obracet ty negativni vztahy v dobré...” (Adam), ,,...pri

konfliktech hledat néjakou cestu, klidnou, pokojnou... “ (Gerta).

Objevily se také odpovédi, které svédcCily o vztahu respondentd s Bohem. Jedna
respondentka popsala, ze pii rozhodovani se snazi hledat Bozi viili. Jina hovotila 0 tom, Ze
se snazi Bohu divétovat, odevzdava mu svoje problémy a to ji ¢ini klidngj$i. Dal$i mluvila

0 tom, ze diky vife vidi, Ze to, co déla, ma smysl. Dalsi vnima, ze ,, ...na to nejsme sami"

(Gerta).
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6.2. Vysledky skal WFC, FWC a WLB

Pted popisem vysledkii chci znovu piipomenout, ze terminem konflikt rodina-
prace budou mysleny v této praci oba typy konfliktu, tj. work-to-family conflict, kdy
pozadavky prace zasahuji do rodiny, a family-to-work conflict, kdy rodinné pozadavky

zasahuji do prace.

Jednim z vyzkumnych cilt bylo zjistit, v jaké mife pocituji otcové konflikt mezi

pracovni a rodinnou roli. Statistické parametry pro kratké skaly jsou zobrazeny v tabulce:

Tab. €. 7 Mira konfliktu rodina-prace podle otce

N Pramér Median Modus S. odchylka | Minimum | Maximum
WEFC 12 17 15 11 6,51 9 27
FWC 12 11,84 9,5 8 5,67 6 28
WLB 12 23,75 24,5 16 5,08 16 31

WFC = work - to - family conflict, FWC = family - to - work conflict, WLB = work - life

balance

Uvedené hodnoty nam ukazuji, Ze otcové work-family conflict spiSe neproZivaji

a neprozivaji ani_family-work conflict. Podivame-li se na rozdily mezi sméry konfliktu,

uvidime, Ze otcové maji vice pocit, Ze jim naroky prace zasahuji do rodinného Zivota,

nez naopak. Hodnoty na Skale WLB vypovidaji 0 rovnovaze mezi jednotlivymi oblastmi.

Z hodnot vyplyva, Ze otcové spiSe pocit’uji, Ze jejich Zivotni oblasti jsou V rovnovaze.

Dal8im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak matky vnimaji konflikt mezi pracovni

a rodinnou roli U svého partnera. Statistické parametry pro kratké skaly zobrazuje tabulka:

Tab. ¢.8 Mira konfliktu rodina-prace podle matky

N Primér Median Modus S. odchylka Minimum Maximum
WFC 12 17,58 14,5 14 6,58 8 28
FWC 12 15,5 13,5 13 6,63 6 30

WFC = work - to - family conflict, FWC = family - to - work conflict

Z uvedenych hodnot vyplyva, Ze matky spiSe nemaji pocit, Ze by jejich partner

prozival konflikt mezi pracovni a rodinnou roli.
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Porovname-li, jak konflikt mezi pracovni a rodinnou roli U otce vnimaji matky
aotcové, zjistime, ze matky 1otcové maji v podstaté shodny pohled na to, nakolik
pozadavky pracovni role zasahuji do rodinné role otce. Lisi se vSak v nazoru, nakolik

rodinnad role ztézuje vykon role pracovni. Matky maji oproti otcim vétSi pocit, Ze

naroky rodiny ztéZuji otci plnéni jeho pracovni role. VVzhledem k malé velikosti

vyzkumného souboru nelze ovéfit, zda je tento rozdil ve vnimani family-work conflict mezi

otci a matkami signifikantni. Domnivam se, Ze by toto zji$téni stalo za dals$i zkoumani.

6.3. Skala FHI a $§kaly FWC, WFC a WLB

Dalsi dulezitou charakteristikou rodin je jejich odolnost. Ke zjisténi byl pouzit
dotaznik FHI. Cim vyssi skory byly dosazeny, tim vys§i je vnimana odolnost rodiny.

Vysledné skoéry zobrazuje tabulka €.

Tab. ¢.9 Mira rodinné odolnosti podle otcii a matek

Muzi Zeny
Commitment 18,50 20,08
Challenge 13,33 12,83
Control 13,50 13,00
Sum FHI 45,33 45,92

Vysoké skory v dotazniku FHI znaci, Ze rodiny jsou odolné, maji pocit
vnitinich sil, vnimaji problémy jako vyzvy, snaZi se je spolecné aktivné fesit, uci se ze
zkuSenosti a maji pocit, ze mohou udélosti kolem sebe ovliviiovat. Vysoké skory také

ukazuji, ze jde 0 dobie fungujici rodiny.

Zajimalo m¢ také, zda rodinnd odolnost né&jak souvisi s pocitovanym
interrolovym konfliktem mezi praci arodinou azda souvisi Spocitem dostatecného
mnozstvi asu pro praci a socidlni zivot. Pro statistické zpracovani byly v tomto ptipade
pouzity vysledné skory dotazniku FHI otci a vysledky skal WFC, FWC a WLB otct.
K zodpovézeni této otazky byl vzhledem k malé velikosti souboru pouzit Spearmentv
korela¢ni koeficient. Jako hladinu vyznamnosti jsem zvolila p < 0,05. Vysledky jsou

zobrazeny v tabulce ¢. 10.
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Tab.10  Korelace mezi mirou vnimani konfliktu a mirou rodinné odolnosti (podle

otce)
WFC FWC WLB
Commitment -0,14 -0,32 0,60*
Challenge -0,24 0,05 0,70*
Control -0,08 0,29 0,48
Sum FHI -0,26 0,00 0,73*

WFC = work - to - family conflict, FWC = family-to-work conflict, WLB = work — life
balance, FHI = Family Hardiness Index (rodinna odolnost)

* Signifikantni korelace na hladin€ vyznamnosti a 0,05

Z hodnot v tabulce je vidét, Ze Skala WLB na hladiné 0,05 pozitivné koreluje se
Skalami Commitment a Challenge a s celkovym skérem FHI. Jiné korelace zjistény nebyly.
Uvedené vysledky jsou pouze dopliujici, protoze vzhledem k malé velikosti souboru
nejdou zobecnit. Domnivam se vSak, ze ukazuji mozny smér dalSich vyzkum, které by
souvislost mezi rodinnou odolnosti, rodinnym fungovanim a konfliktem rodina-prace

prozkoumaly podrobnéji.

6.4. Vysledky polostrukturovaného interview

6.4.1. Vliv narozeni ditéte na kariéru otce

Ctyfi matky (Denisa, Ema, Gerta, Lida) a ¢tyfi otcové (Eduard, Filip, Jifi, Karel)
odpovédéli, ze narozeni ditéte neovlivnilo kariéru ani postoj k praci u otce. Odpovédi
ostatnich respondentii jsem rozdélila do nékolika kategorii: ovlivnéni motivace K praci,
ovlivnéni dal$iho vzdélavani, pracovniho zapojeni, ovlivnéni vnimani zodpovédnosti
u otce a vliv narozeni ditéte na zménu zaméstnani.

U dvou rodin (C al) doslo po narozeni ditéte ke zméné zaméstnani tak, aby se
dala prace Iépe skloubit s rodinou. V rodiné C doslo u otce ke zméné hodnot, coz nakonec
vyustilo ve zménu zaméstnani ,, ...jsem prdci V urcity moment zacal chapat jako néco, co
by mohlo, da se Fict, jako zdsadné negativné ovlivnit ten rodinny Zivot... Ten pristup jsem
zmeénil ve smyslu, Ze nejdriv rodina, potom prace. “ (Cyril) ,, ...z jedné prdce odesel, aby byl
vic s nama ...se prosté rozhodl radsi pro to pracovat tak jako 7 domu, nebo hleda jeste dal
néjaky moznosti, jak pracovat.* (Cecilie) Zaméstnani zménil i lvan. ,, ...snaha byla, aby ta

prdce byla vzdycky, co nejvic slucitelna s rodinou a taky, aby na tu rodinu mél vic casu.
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(llona)

Postoj k ptipadné zméné zaméstnani se zménil u Daniela ,, Driv by mi to bylo
jedno, ze bych treba byl schopny  té prace odejit, kdyby mé jako néjak moc stresovala
nebo tak. ...tak to bych treba ted neudélal.*“ S tim souvisi pocit zodpovédnosti, ktery se
vlivem narozeni ditéte zménil. U Daniela se pak promita do potfeby mit zaméstnani ,, vim,
Ze potrebuju jakoby to financni zajisteni, takzZe tu prdci jako taky potrebuju, ...je to veétsi
odpovédnost.“ VEtsi pocit zodpovédnosti vnima U svého manzela i FrantiSka, Helena
alitka. ,, ...Ze to na ném tak lezi, takova ta, az tiha té zodpovédnosti, prosté fakt jako uzivit
ty deti. ...ze jako fakt se musi snazit, Ze to neni prosté jako , kdyz nebude tak nebude*, to
nejde, no.* (Frantiska) Zodpoveédnéjsi ptistup k praci u sebe vnima Gustav a lvan. ,, ... Nen{
to jen pro nds dva, ale prosté Ze ipro deti. Zase je to ta zodpovédnost, byt V prdci,
zabezpecit tu rodinu. “ (Ivan) Jifi nastupoval do zaméstnani az po narozeni ditéte. ,, No,
musel se trosku zacit starat. Kdyz jsem byla na materské, teda viastné na rodicovské, tak to
bylo vlastné na ném, ...musel tak rychleji dospét. * (Jitka)

Narozeni déti také ovliviiuje meotivaci k praci. Podle Cecilie motivuje rodina
K vykonu ,, Myslim si, Ze ho to prdvé posunulo i ddl, Ze kdyz je téch deti vic, tak se prostée
musi. “ Adam, ktery si po narozeni prvniho ditéte hledal préci, uvedl, Ze narozeni syna jeho
kariéru spiSe nastartovalo ,,jsem se snazil zabezpecit chod té rodiny z toho financniho
hlediska...“ Novy zdroj motivace k praci se po narozeni ditéte objevil u Bohouse
,, ...prosté chci délat dobrou praci, aby treba miij syn mohl treba v tom dile, jako v moji
prace pokracovat, pokud by chtél. ...aby prosté muj syn na mé byl hrdej...

Narozeni ditéte jako zdroj motivace se UAdama promitlo ido snahy o dalsi
vzdélavani ,,...vlastné mé to donutilo ise sebevzdélavat ...nebo néjakym zpiisobem
nezakriiovat v tom oboru, ktery jsem si zvolil jako vlastni cinnost, a byt konkurence
schopny.“ Daniel po narozeni ditéte naopak pferusil studium na vysoké skole. Slo ale
0 jiny obor, nez ve kterém momentalné pracuje, takze to nebere jako ovlivnéni kariéry.
Otazka dalSiho vzdé¢lavani a profesniho rozvoje je aktualni i v rodiné H, kde manzelé zatim
vahaji, zda a jak v dalsim vzdélavani pokracovat. , Mél ambice jesté se vice vzdélavat
a néjakej kariérni rist a upustil od toho a venuje se radsi tedka Hanicce. No ale zrovna
dneska jsme zase meéli debatu 0 tom, Ze asi si da prihlasku,...aby si mohl dalkoveé dodélat
prace, ve které se musim neustdale vzdelavat a tedka vlastné aktualné resim, jestli mam
pokracovat studiem ...ja se musim vénovat rodiné, tak jsme se bavili s kolegy, ze bych si

vyhradil jenom cast, které se budu venovat, ale samoziejmé oni by reknéme financné na
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tom byli z dlouhodobého hlediska lépe. “ (Hynek)

Vliv narozeni ditéte se promita také do pracovniho nasazeni u lvana ,, Nemuzu se
tak nasadit, byt tolik Vv té praci...” a vnimaji ho U svych manzell také Adéla,, ...se tam
snazi travit minimum casu. aKatka ,,...kdyz vi amize si odpocinout, tak si prosté
odpocine, ze do toho nedava svym zpusobem uz naprosto 100%, ale tieba tech 80 nebo 60,
aby prosteé vedel, ze prijde dom, zZe prosteé dalsi den potrebuje fungovat... "

Pro Bohouse a Libora uz nejsou nezdary v praci tak dulezité, doSlo u nich ke
zméné hodnot. ,,...ja tu praci nespasim....lakZe uz nemusim prosté vSechno védet,
vSechno znat, vSechno udélat nejlip. Prosté ja udélam to, co miizu, Pan Biih, at udéla to, co
nemiizu, prosté to, co nezvladam. ...snazim se delat dobre svou praci a kdyz to nezvladnu,

3

neni to tragédie, protoze mym ukolem je mit rad manzelku a mit rad syna, starat se 0 né...

(Bohous)

6.4.2. Vliv rodiny na praci

v

Ve vétsiné rodin se otec snazi prizptusobovat svoji pritomnost v praci

pozadavkam rodiny. Cast otcti k tomu vyuZiva svoji flexibilni pracovni dobu ,, ...de facto si

praci prizpusobuje skolce.” (Ilona) Pozadavky rodiny zasahuji ido planovani sluzeb.

Podle Gerty si jeji manzel prohazuje smény, pokud to rodina potiebuje. ,, Obcas si musi
prehodit smény, jako kvili treba hlidani, nebo kdyz jdeme na néjaky kontroly.“ (Gerta)

Pozadavky rodiny E a D se promitaji do vybirani volna z prace a pldnovani dovolené.

Rodina ovliviiuje mnozZstvi ¢asu vénovaného praci. Otcové Hynek alJifi si
mysli, ze diky rodin€¢ nechtéji v praci travit tolik Casu. ,,... kdybych nemél rodinu, tak si
dokazu predstavit, Ze tam budu byvat V té praci dyl..." (Jiti) Adéla a Denisa se domnivaji,
ze jejich manzelé se snazi pracovat rychleji, aby byli dfive doma. Snaha travit v praci méné
¢asu muze mit vliv i na efektivitu prace. Cyril vnima, Zze kvuli rodin¢ se naucil pracovat
vice efektivng. , ...mé vzhledem K té velikosti (rodina) samozirejmé vic zatézuje. Mé to nuti
potom rozhodné pracovat hodné efektivne. “ LepSi zachazeni s Casem a efektivnéjsi praci
vidi u svého manzela i Helena.

Rodina ovliviiuje postoj otce kpraci. Gustav, Karel aLida mluvi
0 zodpovédné&jSim piistupu k praci. ,,...fo citi mozna zodpovédnéji opravdu tu praci mit,
protoze musi tu rodinu uzivit... *“ (Lida)

Rodina ovliviiuje praci tim, Ze méni otcovy hodnoty. ,, ...vic musim koukat, kolik

prinesu domii penez, jako Zivitel rodiny. ...kdybych nemél rodinu, tak bych nad tim nemusel
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tolik uvazovat, ze bych si treba Fikal, zZe dulezity jsou zkuSenosti...” (Eduard) Vliv
rodinnych postojii @ hodnot se zajimave promita do prace U Adama, ktery se snazi do prace
piinaset kiestanské postoje ,,...Zijeme tu viru v té rodiné a tu spiritualitu, tak se snazim
néjakym zpiisobem to previdet i|do téch vztahii v prdci, aby to nebylo tak stresujici.
Protoze nékteré vztahy nejsou tak uplne idealni s tema kolegama nebo spolupracovnikama,

¢

takzZe se to snazim néjakym zpiisobem pretocit na ty... z tech zdpornych na ty kladné.’
(Adam)

Hodnoty a postoje otce se projevuji pii vybéru zaméstnani u Eduarda a Cyrila.
Eduard se pti vybéru budouciho zaméstnani zamysli i nad tim, co by takové profesi fekla
jeho rodina a jak by ji to ovlivnilo ,,...Jak se na to budou divat, ...jestli je to, tak néjak
omezi nebo... kdybych byl ucitel a ulil pak tFeba svoje déti ve skole, co by to znamenalo. “
(Eduard) Pro Cyrila je pfi vybéru zaméstnani hlavnim kritériem to, jak se dd dand prace
skloubit s rodinou.

Ivana rodina motivuje K praci. Ivan, ktery vede programy pro otce, vyuZiva
v zaméstnani i zkuSenosti, které ziskava diky vlastni roli otce. Bohous a Adam vnimaji,
ze jim rodina pomaha pfi FeSeni sloZitych ukoli v praci. , ...kdyz mdm néjakou stresovou
situaci v prdci, tak se snazim treba si pripomenout to...nebo, ze vzpomenout, ze Adéla, je
doma na ty déti sama aze to nema taky uplne lehké. Tak mé to néjak jako treba
povzbudi...“ (Adam) ,, ...kdyz treba jsou tézky ukoly, ...tak tam mné nejvic pomohlo to, Ze
Jja to nedélam sam pro sebe, ... ale pro to, abych ja tady mohl bejt s rodinou. Aby ta rodina
mohla néjakym zpusobem fungovat. ... Ato mné pomohlo, zZe takhle vnimam, Ze moje
hodnota prvni je rodina a potom ta prdce je prostiedek... “ (Bohous)

Ctyfi zeny a jeden otec vnimaji, Ze rodina ovliviiuje praci prostfednictvim @inavy.
,, ...kdyz se clovéek nevyspi kvuli détem, no. A pak nemiize pracovat, ale mu to tieba hiii
premysli, ma pozdni reakce.” (Libor) Jedna matka (Béra) zaroveil vnimd, Ze rodina je

Mrwe

nékdy sice pfi¢inou inavy U manzela, zaroveil mu ale umoziuje si od prace odpocinout.

Rodina ovliviiuje praci otce také ve chvili, kdy pracuje z domu. Jedna matka
(Cecilie) vyjadrila domnénku, Ze rodina otce muze brzdit a ubirat mu ¢as na préaci. Dalsi
matka (Frantiska) sdélila, ze pokud otec pracuje z domu, tak se zaroven vice piizpisobuje

tomu, co po ném ona zrovna potiebuje.
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6.4.3. Vliv prace na rodinu

Vliv prace na rodinu jsem rozclenila do 4 zakladnich kategorii: vliv prace na
rodinny rozpocet, vliv prace na traveni Casu v rodin€¢ a prace jako zdroj spokojenosti,
napéti a unavy prendsejici se do rodiny. Jako zvlastni kategorii uvadim vliv otcovy prace
na rodinu, pokud otec pracuje z domova.

O vlivu prace na rodinny rozpocet se zminilo pét otcti (Adam, Bohous, Ciyril,
Filip, Karel) ajedna matka (Ilona). Karel jako jediny sd¢lil, ze prace v tomto sméru
ovlivituje jeho rodinu negativné, nebot’ se svym platem neni spokojeny ,,...nedostatek
financi, protoze ten plat neni na takové virovni, jak bych si predstavoval. * (Karel)

Vliv prace na traveni ¢asu v rodiné je jest¢ dale roz¢lenén do 4 subkategorii:
vliv na planovani rodinnych aktivit, vliv na mnozstvi spoleéného ¢asu a subkategorie
zvySené zatizeni matky v disledku otcovy pfitomnosti V praci. ZvIlastni subkategorii je
prace otce z domova.

Ema, Eduard a Hynek zminili, Ze prace jim ubira ¢as na rodinu. ,, ...prdvé proto,

ze je dyl v praci, tak jsme malo spolu viastne...“ (Ema) Ve dvou rodinach pracuje otec ve

firm¢ zarovent s nékterymi Cleny Sir$i rodiny, takZe se pak pfi rodinnych setkanich

‘

rozebiraji pracovni zalezitosti. ,,...1 kdyz se vidime jako rodina, tak stejné se resi prdace."

(Helena)

Casto zminované bylo ovlivnéni pldnovani rodinnych aktivit podle pracovniho

rozvrhu otce. Adéla, Denisa, Frantiska, Helena, Jitka, Katka sdé€lily, ze prace otce ovliviiuje
jejich planovani rodinnych aktivit a ¢innosti. ,,...jsou dny, kdy se jako neuvidime vitbec
apak jsou zase dny, kdy ma skoro volno. Takze jesté tieba vtomhle, v tom casovym
rozlozenim té jeho prace.” (Adéla) Jako problematické to vidi zejména Denisa a Katka.
Jejich manzelé musi 0 volno z prace zadat hodné dopiedu a neni jisté, jestli ho dostanou.
To jim planovani rodinnych aktivit, napf. rodinné oslavy nebo dovolené komplikuje.
Daniel navic zlistava Casto v praci piesc€as, aniz by 0 tom veédél dopiedu. To Denise ztézuje
I planovani kratkodobych aktivit, napt. domacich praci.

V rozhovorech u Adama, Adély, Denisy a Ivana se objevilo téma vétsiho zatizeni

matky zptsobené piitomnosti otce v praci. Ivan zaroven poznamenal, Ze vétsi zatiZzeni

llony uni mize vést k tomu, Ze je unavena anema tolik trp€livosti s détmi ,,...kdyZ
potiebuji, abych tam zustal, je to prosté vetsi zatez pro llonu...vecer, kdyz uz je unavena,
tak treba ji uleti nervy, na ty deti ze krici...

Prace muze byt u otce zdrojem spokojenosti, ale mize také ovliviiovat rodinu
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prostfednictvim napéti nebo unavy, kterou si otec nosi z prace domt. Adéla i llona se
shoduji, ze prace na jejich rodinu plisobi pozitivn€, nebot’ je v ni otec spokojeny. Pracovni
uspéchy se promitaji do rodinného Zivota i podle Libora.

Unavu zptisobenou praci vnimaji u svého manzela Béra, Ilona a Katka.

Cyril v rozhovoru sdélil, ze stres z prace se Un¢j pienasi i do rodiny ,, ...jsou
obdobi, kdy je to trosku, jako bych rekl, stresujici, tak samoziejmé clovek se neciti byt
uplné vKlidu... to se potom prendsi do rodiny... nékdy jsou ty reakce, jako bych rekl,
neprimereny... “ Silnou zkuSenost s pfenaSenim pracovniho napéti do rodiny ma Libor,
ktery v minulém zaméstnani zazil Sikanu ze strany zaméstnavatele ,, ...kdyz clovek je prosté
devastovanej v prdaci dycky treba, tak to ovlivni celou rodinu, protoze to zlo, ktery clovek
jako kdyby sndsi nebo prosté se Snim stietava V praci asiri ho V praci, tak pak Siri

‘

i doma.” Jeho manzelka Lida vrozhovoru uvedla: ,, ...predchozi prace ta hodné
ovliviiovala nas Zivot, tam byl rok a to nam teda davalo zabrat, to jsme se naprosto zacali
sobé odcizovat a jeste, Ze jsme to zachytili véas, Ze jsem to vnimala jako hodné Spatné, Ze
to bylo hodné narocné psychicky pro neho. “ Prace jako zdroj jistého napéti mezi manzeli je
i vrodiné H, kde Hynek pracuje daleko od bydlist¢ a hodné casu tak travi dojizdénim.
Manzelé maji rozdilné predstavy, jak tuto nevyhovujici situaci fesit. ,,... porad resime,
Jestli se neprestehovat... myslim si, Ze to je jablko svaru.” (Helena) Toto téma se v obou
rozhovorech opakované objevovalo abylo vidét, Ze obéma situace nevyhovuje, idedlni
feSeni pro jednoho je nevyhovujici pro toho druhého. Zaroven ale oba vyjadfovali
pochopeni i pro stanovisko toho druhého. Bylo vidét, Ze 0 tom spolu oteviené komunikuji.
Oblasti prace arodiny se setkavaji zejména, pokud otec pracuje z domova.

Matky (Cecilie, Frantiska), jejichZ manzel pracuje z domu pravidelné a dobrovolné to vidi

jako vyhodu pro rodinu. Muz tak miZe vice pomoct a byt vice zapojeny do zivota rodiny.

,, ...miize vic ¢asu travit S détma, navzdajem se diky tomu vic znaji a tak. © (Cecilie)

6.4.4. Faktory, které pomahaji skloubit praci a rodinu

Faktory, které pomahaji skloubit praci arodinu muzeme rozdélit na pracovni
faktory, rodinné faktory, osobnostni faktory, duchovni a jiné faktory, které nelze zaradit do

zadné z predchozich kategorii.
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PRACOVNI FAKTORY

Pracovni faktory jsou pomérné Sirokou skupinou. Zahrnuji zejména faktory

tykajici se pracovni doby. Osm lidi (Cecilie, Eduard, Ema, Hynek, Helena, Ivan, Ilona,

Jit1) uvedlo, Ze jako vyhodu vnimaji flexibilni pracovni dobu, ktera jim vyrazné umoznuje
ptizplsobit si praci narokim rodiny. ,,...prosté potrebujem Kk doktorovi, tak jdem
k doktorovi a pak jdu do prace.” (Jiti) Jako uzite¢né vnimaji v tomto sméru i moznost

napracovat si hodiny, které si pak vyberou ve formé volna (Ivan, Jifi). Gerta vnima

pozitivné, Ze jeji manzel ma moznost prehodit si sménu podle potieb rodiny. Vyznamnou

roli hraje ivnimana podpora na pracovisti. Vstiicnost atolerance zaméstnavatele

a kolegli umoziuje nékterym respondentim vyuzivat flexibilni pracovni dobu nebo
prohazovat smény. Naptf. Hynek se s kolegy domlouvd, aby jezdil jen na sluzebni cesty
v okoli svého bydlisté, vzdalengjsi sluzebni cesty za néj piebiraji kolegové. Jako dalsi
faktory usnadnujici skloubeni pracovni arodinné role uvedli respondenti moznost

telefonovat béhem pracovni doby s manzelkou (Ivan) a spokojenost Vv praci, ktera se pak

ptenasi do rodinného Zivota (Libor). Se spokojenosti souvisi péfe zaméstnavatele

0 duchovni potieby zaméstnanct ,, ...on je tim naplnény... “ (llona)

Vyznamnym faktorem pro rodiny C aF je moZnost pracovat z domova

a technické véci, které praci z domova umoziuji. Dutlezitou roli pro skloubeni maji

i faktory tykajici se dojizdéni. Jiti uvedl, Ze za vyhodné pro skloubeni povazuje fakt, ze

nemusi do prace dojizdét daleko, navic mu dojiZzdéni urychli auto. Auto usnadiujici

dojizdéni uvedl i Karel.
Cyrilovi umoznuje lepsi skloubeni pracovni autonomie, diky které si mize sam
rozhodovat o tom, co a kdy bude délat a pfizptsobuje si tak praci narokiim rodiny. Praci

a rodinu pomaha skloubit dobré finanéni ohodnoceni prace.

RODINNE FAKTORY

Mezi rodinné faktory patéi vnimana rodinna podpora. Dva respondenti (Adam,

Ivan) sdé€luji, Ze skloubit praci s rodinnou jim pomahéd manZzelka, ktera jim to vSe poméaha

zkoordinovat. Jeden respondent (Hynek) sd€luje, Ze mu manzelka pomahd tim, jak zvlada

péci o dité a nepotiebuje proto tolik jeho pomoc. Jedna respondentka (Frantiska) vnima

jako dulezitou ochotu manzela to vubec skloubit dohromady. Vzajemné poskytovani

podpory mezi manzeli povazuje za dalezité Cyril. Dva respondenti (Bohous, Helena)
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hovofi také o podpofe od svych rodi¢u.

Do rodinnych faktori rovnéz =zafazujeme Kkategorii nazvanou aspekty

manzelského vztahu, konkrétné otevienou komunikaci, spole¢nou pomoc a podporu,

vzajemnou toleranci, dobry intimni vztah. O faktorech z této kategorie hovofilo celkem 5

respondentt (Adéla, Bara, Denisa, Katka, Lida).

OSOBNOSTNI FAKTORY

Mezi osobnostni faktory patfi presvéd€eni 0 vlastnich schopnostech
a moznostech uplatnéni na trhu prace, které se silné projevuje u Cyrila, a ovliviiuje jeho
kariérni volby, zejména vybér zaméstnavatele. Diky znalosti 0 moznostech na trhu prace
a presveédcéeni 0 své vlastni cené na trhu prace si sdm aktivné hledd zaméstnani, které mu
umozni skloubit préci s rodinou. Neboji se klast na zaméstnavatele svoje pozadavky.

N¢kolik respondenti zminilo také efektivni zpiisob prace s ¢asem. Manzelova

schopnost odlisit dulezité od nedtlezitého a podle toho zorganizovat Cinnosti ,, ...Ze si to

dokaze vsecko rozdeélit co je potieba udelat, co neni. (Jitka) Dobré ¢asové rozvrzeni

a planovani si véci dopfedu uvadi Daniel. Objevuje se také potieba fadu: ,,..Amé to

pomaha se zorientovat a kontrolovat, jak moc ty pracovni véci plnim ...jestli se flakam,
nebo jestli se neflakam. “ (Bohous) ,, ...my jsme ted’ka jako determinovani treba tou skolou,
Ze tam prosté ty urcity pravidla a rad musi byt, takze to i jako clovéku tak jako pomdha
trochu to davat vsechno dohromady.* (Frantiska) Rad tedy pomaha pii organizaci aktivit

a slouzi jako zpé&tna vazba ohledné efektivity vyuzivani ¢asu.

DUCHOVNI FAKTORY

Devét respondenti (Adéla, Bohous, Eduard, Helena, Ilona, Karel, Katka, Libor,
Lida) sdélilo, ze skloubit praci arodinu jim poméha jejich vira ,,...vira mné pomdaha
balancovat mezi tou rodinou a praci, aby to bylo... tak néjak v pokoji aspon v té dynamické
rovnovaze...“ (Bohou$) Nabizi se tedy otdzka, jakym zplisobem poméha vira skloubit
pracovni a rodinny zivot respondentli. Dva respondenti (Bohous$, Eduard) sdéluji, ze vira
Jim ukazuje urcity smér, formuje jejich hodnoty , ...rodina je na prvnim misté.*
(Bohous) ,, ...jsme verici rodina, tak v nedeéli se prosté nepracuje. A je to den urceny pro

rodinu. “ (Eduard) Svéceni nedéle jako dne, kdy se nepracuje, se objevuje také u Adama

a Bohouse. Dvé matky (Ilona, Katka) vnimaji, ze vira pomaha skloubit praci s rodinou,
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uspokojovanim nékterych potreb ,, ...Ze prosté Z toho cerpa. | kdyz si treba nemiize
odpocinout fyzicky, tak aspon jakoze duchovné.” (Katka) U nékolika respondentd se
objevilo presvédCeni, Ze jim pomaha samotny Buih, mohou se mu svétit, vlozit véci do
Jeho rukou. Jeden respondent sd€luje, Ze Bith dava dost ¢asu na praci i na rodinu a je uz na

ném, jak s tim nalozi.

JINE FAKTORY

Do kategorie jiné faktory spada podpora piatel a traveni volného ¢asu. Podporu
pratel uvedl jeden respondent (Bohous). Dulezity je také ¢as na odpo€inek a moZnost
ventilovat stres fyzickym vybitim (Adam, Bara, Eduard). Adam a Eduard ktomu
vyuzivaji nékdy dobu na dojizdéni do préce, protoze jezdi na kole. Eduard k tomu dodéava:
., ...jedu v prirodé a je to dobry takovy rozhrani mezi tim domdcim a rodinnym prostredim,
Ze mam cas se jakoby aklimatizovat. ...Ze mdm cas se cestou pripravit jako na praci, a zase

cestou uz premyslim, co bude doma a co tieba reknu, az prijedu. “ (Eduard)

6.4.5. Faktory, které ztéZuji skloubeni prace a rodiny

Faktory, které ztézuji skloubeni prace arodiny muzeme rozd€lit na pracovni
faktory, rodinné faktory, osobnostni faktory, duchovni faktory ajiné faktory, které nelze

zatadit do Zadné z predchozich kategorii.

PRACOVNI FAKTORY

Podivame-li se na pracovni faktory, zjistime, Ze skloubeni prace a rodiny ztéZuje
respondentim dojiZzdéni, prace na smény, nemoznost naplanovat si pracovni Ukony,
povinnost chodit na Skoleni, ne€ekané prescasy, stres v zaméstnani a inava z prace.

Dojizdéni jako ztézujici faktor vnima Hynek, Helena, Ilona a Karel. Jako nejvétsi
piekazku jej vnimaji v rodiné H. Hynkovi trva jedna cesta do prace hodinu, tento ¢as by
radéji travil s rodinou. Téma dojizdéni do prace béhem obou rozhovorli se U nich Casto
opakovalo.

Dva otcové z vyzkumného souboru pracuji na smény. Karel chodi na dvanacti
hodinové¢ sluzby, jeho pracovni doba je tak hodn¢ nepravidelnd. Gustav ma pracovni rezim
pravidelngjsi, tfi tydny chodi na ranni sménu, jeden tyden na sménu odpoledni. Karel

a Gerta uvedli, ze prace na smény ztézuje skloubeni prace arodiny. Podle Gerty
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manzelovi moc nevyhovuji odpoledni sluzby, coz negativné ovliviiuje jeho spokojenost.
Prace na smény je vétsi zatézi pro rodinu K, protoze znamena i praci v noci a o vikendech.
aktivit, coz tfeba rodina G jako problém nevnima.

NemoZnost nebo omezend moZnost naplinovat si objem prace ztézuje
skloubeni prace a rodiny podle Daniela, Denisy, Frantisky a Hynka. Zatimco u Hynka jde
spise 0 vliv na dlouhodobé planovani rodinnych aktivit (napt. rodinna dovolena), protoze
nevi, ktery mésic bude mit zakazek vice a ktery méné¢. V rodin€ D jde 0 vliv na kratkodobé
I dlouhodobé planovani ,, ...nemiize si to naplanovat ten objem té prdce, takze nevi... Ze
nektery den slibi, ze prijde, ale... takze tady to, je problém.* (Denisa) Piipadné necekané
prescasy U manzela zminila jako faktor i Ema.

Karlovi ztézuje skloubeni prace arodiny povinnost chodit na razna Skoleni
a seminare. Lida zminuje jako faktor ztézujici skloubeni stres v zaméstnani. Danielovi

zté¢zuje skloubeni inava z prace.

RODINNE FAKTORY

Rodinné faktory, které ztézuji skloubeni prace arodiny byly zminovany méné
Casto. Muzeme je rozdélit na atmosféru v roding, faktory tykajici se péce 0 déti, pomoc pfi
hlidani déti, finan¢ni naroky rodiny a mimotadné naroky rodiny.

Faktory tykajici se pé€e 0 déti zminila Adéla a Lida. Podle Adély je péce o déti
naro¢na. Lida poukézala na to, Ze ,,...od téch deti, kdyz maji Spatnou ndladu, Spatné
obdobi, tak je nervozni i ta matka a tim padem potom i ten manzel. * Mimoiadné naroky
rodiny zminil Adam a Jitka. Tyto naroky zahrnuji zejména péci 0 nemocné déti. ,, ...nékdo
je nemocny z decek, tak proste je potreba néco zaridit nebo néjakym zpiisobem se mu vic
vénovat nebo to néjak zohlednit... (Adam) Pomoc p¥i hlidani chybi Denise ,, ...nemame
tam pomoc s tim hlidanim, takze on vi, Ze jsem na ném zavisla. ... Ze vi, Ze musi prijit on.
Finanéni naroky rodiny zminil Daniel. Podle Lidy muize ztizit skloubeni rodiny a prace
nevlidna a zatézujici rodinna atmosféra ,, ...kdyz doma nevnima treba pokoj, lasku, kdyz
prijde domii a vybéhne nervozni manzelka...myslim, Ze by mél citit to zazemi... nemuset

resit hned, kdyz prijde z prace, néjaké dalsi problémy... “ (Lida)
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OSOBNOSTNI FAKTORY

Osobnostni faktory zahrnuji vlastnosti a dovednosti osobnosti. Tyto faktory
zminilo 5 otct (Bohous, Eduard, Filip, Ivan, Libor) a3 matky (Bara, Ivana, Lida).
Skloubeni prace a rodiny mtze ztézovat dislednost, perfekcionismus ,, ... Bohous si bere
strasné moc véci strasneé moc dusledné a chce to splnit tak dokonale, Ze ho to hodné
unavuje, takze pak se to tézko skloubuje 1S tim provozem té rodiny... " (Bara), ctizadost,
zodpovédnost ,, ...ctizadost v tom... abych mél treba kazdej den pocit, Ze jsem v ty praci
neco delal, takze tam treba ziistavam jesté 0 par minut, desitek minut pozdéji, abych mél
pocit, ze jsem toho udelal dost. ...chci v praci délat zodpovédné a takze jsem tam treba
dyl... " (Eduard)

Ilona uvedla jako ztézujici faktor manzelovu povahu a pracovni navyky, neumi
podle ni pracovat s ¢asem ,, ...hodné toho casu asi unika jakoby v nivec.“ Rovnéz Eduard

vnima, Ze mu skloubeni ztéZuje, Ze neumi pracovat s time managementem.

DUCHOVNI FAKTORY

Duchovni faktory uvedl Bohous, Libor a Lida. Bohous uvedl jako faktor ztézujici
skloubeni uvedl svoje sobectvi, které jako hFich narusuje jeho vztah s Bohem, ovliviiuje
jeho zebticek hodnot, pohled na véc arozhodovani ,, ...nejsem v jednoteé s Bohem, Ziju
V hiichu, nejsem po svaté zpoveédi, nechodim ke svatostem, tak nejsem disponovan pro to
byt v tom nasazeni 100% pro tu rodinu, nebo prosté mit ty hodnoty spravné poskladany
a potom jd se sam topim v podstaté v chaosu, Ze nevim, co je vlastné spravne, jestli mam jit
do prdace nebo nemdm, kdyz mé Bdra potrebuje...” Podobné iLida vnima, Ze se na
skloubeni negativné podepisuje, pokud ma ona sama duchovni krizi. Oddélit praci od
rodiny pomaha Liborovi, vloZeni véci do BoZich rukou, pokud se to v§ak nepodati, zté¢Zuje

mu to skloubeni.

JINE FAKTORY

Jiné faktory zahrnuji skupiny faktoru, které neslo zatradit do zadné z piedchozich
skupin. Cyril vidi jako problém, jak stat podporuje rodiny a praci Zen na materské
avéci technického charakteru, které mu usnadiiuji praci, pokud funguji. Pokud
nefunguji, tak vlastné ztézuji skloubeni. Jde napt. o kvalitu infrastruktury a rychlost

internetového piipojeni. Adélu a Ivana napadlo, ze skloubeni prace arodiny ztézuje, ze
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maji jen jedno auto. ,,...mdm jedno auto. Chtélo by to dve, kdyz Ilona potrebuje néco
zaridit nebo nekam jet. ** (Ivan) Adamovi ztézuje skloubeni, pokud nema dostatek ¢asu na

odpocinek.

6.4.6. Co by se mohlo zménit, aby bylo snadnéjsi skloubit praci a rodinu

Snazila jsem se také zjistit, co by se podle respondentii mélo zménit, aby pro n¢
bylo snadnéjsi skloubit praci arodinu. Tyto faktory lze rozdé¢lit na pracovni faktory,

rodinné faktory a osobnostni faktory.

PRACOVNI FAKTORY

Ve skupiné pracovnich faktori se ¢asto objevovaly odpovédi tykajici se pracovni

doby. Moznost flexibilni pracovni doby by uvital Daniel, ktery jako jediny respondent

nema ani moznost flexibilniho uspotfadani pracovni doby, ani moznost vybrat si

napracované hodiny ve form¢ nahradniho volna. Prici bez pifesCasti by si pral Adam

a FrantiSka. Karel si mysli, Ze skloubit praci srodinou by usnadnilo, kdyby dal

zamé&stnavatel na Véanoce volno zaméstnancim s malymi détmi. Jinak rozpldnované

sluzby, které¢ by napt. umoznily manzelovi si vice mezi sluzbami odpocinout, by uvitala
Katka. Praci pouze na dopoledni smény by pro manzela chtéla Gerta. Jitce by vice

vyhovovalo, kdyby jeji manzel nemél 0 vikendu tzv. pohotovosti a mél 0 hodinu kratsi

pracovni dobu.

Dalsi skupina pracovnich faktori se tykd pracovmich podminek. Tti otcové

Cyril, Filip a Ivan) by ocenili lepsi finan¢éni podminky (napf. vétsi plat, vétsi % z obratu,
y p y p p

moznost proplaceni ¢asti napracovanych hodin, vétsi jistota stabilniho vydélku). Danielovi
by lepsi skloubeni pracovnich arodinnych povinnosti usnadnilo, kdyby mél moznost
pracovat vice z domova, kdyby mu nadfizeny daval méné tkolt a kdyby o nich védél
doptedu, takZe by si mohl pracovni a rodinné aktivity 1épe naplanovat. Denisa doufa, Ze

k lepsimu skloubeni prace a rodiny u nich dojde, az bude mit v budoucnu Daniel vlastni

kancelar. Pomohlo by tedy, kdyby mél vétSi pracovni autonomii ,,...to bude urcité
Jednodussi potom, Ze bude svym pdanem, Ze nebude mit nad sebou nikoho.* (Denisa) Filip

uvedl jako pracovni faktor zlepSeni spolupréce S t€mi, na kterych je jeho prace do jisté

miry zavisla: ,,...jsme byli vice uprednostnéni viom, Vcem jsme na té firmé zavisli.

V ramci treba toho skladu, nebo téch odbytovych veci. “
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Do skupiny pracovnich faktori patii také faktory tykajici se dojizdéni, které by
si pral zlepsit Hynek, Helena, Karel. Ty to faktory zahrnuji préci blize bydlisté a prosttedky

usnadiujici dojizdéni ,, ... Stotricitka na dalnici po cely ty dylce... Zadny zdcpy. © (Hynek)

Dva respondenti, ktefi pracuji jako OSVC uvedli, Ze by byli rad$i zaméstnani. To

by jim pfineslo vétsi jistotu a zaroven snizilo pracovni naroky.

Vsechny uvedené faktory maji spolecné to, Ze sniZuji naroky, které prace klade

na otce.
Kromé nich se objevil také navrh, ktery by pracovni naroky sice nesnizil, ale
pfispél by K lepsimu vztahu mezi pracovni a rodinnou oblasti: Jeden respondent uvedl,

Ze by uvital, kdyby se na jeho pracovisté mohli za nim podivat rodinni ptislusnici ,, ...aby

vidéli to pracovni prostredi... “ (Libor)

RODINNE FAKTORY

Lepsimu skloubeni prace arodiny by pomohlo zlepSeni vztahu s prarodici
a vétsi jednota ve vychové s manzelkou (Bohous). Denisa a Bohous$ by uvitali pomoc pfi
péci o dité. ,, ...kdyby nam nekdo pomdhal hlidat.“ (Denisa) U Adama a Lidy se objevuje
optimisticky vyhled do budoucna, podle kterého se situace zlepsi, aZ budou déti starsi
,, ...az deti vyrostou. ** (Adam)

FrantiSka si mysli, Ze zvladani pracovnich arodinnych naroki usnadni lepsi
bytové podminky: ,, ...az budeme mit vetsi bydleni... décka kdyby mély zahradu, tak je to
urcité lepsi, Ze prosté vybeéhnou ven, vydivoci se a je takovy jako vetsi klid.

Cyril by také uvital vétsi podporu rodin statem: danové ulevy; podpora

pocetnéiSich rodin; podpora stfidani rodiéd na rodi¢ovské; pomoc Zenam uplatnit se na

pracovnim trhu béhem rodiCovské dovolené, aby se pak lépe zatazovaly zpét do

pracovniho procesu (napf. prostfednictvim podpory zaméstnavatele, vytvafenim
¢aste¢nych uvazkd...).
OSOBNOSTNI FAKTORY

Ema a Ilona si mysli, Ze by pomohlo, kdyby se vSichni v zaméstnani naucili 1épe
pracovat s ¢asem ,, ...plytvaji casem, Ze se délaji zbytecnosti, které by se délat nemusely,

a on pak nemad cas na to, co musi, co je dulezité a musi treba mit ty prescasy, nebo tam
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zustavat dyl, nebo to udelat treba vecer doma, protoze ja nevim, néco oslavuji nebo furt
maji néjaké porady... " (Ilona) Diilezité je taky naucit se odpocivat a vyuzivat volny cas.
,, ...kdyby si dokdzal | néjak efektivné naplnit sviij volnej Cas, jit treba do lesa sam, zabéhat
Si a ne jenom resit ty svoje povinnosti. ...ze by se mu hodné vycistila hlava a hnedka by

Jjako lip fungoval. ...zZe potrebuje néjaky to fyzicky vybiti. “ (Béra)

6.5. Vysledky - shrnuti

V této kapitole bych rdda odpovédéla na vyzkumné otazky a shrnula tak vysledky

popsané v piedchozich kapitolach.

Vyzkumna otazka €. 1: Jaka je mira pocitovaného konfliktu rodina-prace

u otcii?

Otcové spise neprozivaji work-family conflict a spise tedy nemaji pocit, ze by jim
prace zasahovala do rodiny. Otcové neprozivaji family-work conflict, nemaji tedy pocit, ze
by jim rodina zasahovala do prace. Podivame-li se na rozdily mezi sméry konfliktu,
uvidime, Ze otcové maji vice pocit, ze jim naroky prace zasahuji do rodinného zivota, nez

naopak.

Vyzkumna otiazka €. 2: Jak matky vnimaji konflikt rodina-prace u svého

partnera?

Matky spiSe nemaji pocit, Ze by otec pocitoval work-family conflict a family-work
conflict.

Matky i otcové maji v podstaté shodny pohled na to, nakolik pozadavky pracovni
role zasahuji do rodinné role otce. Lisi se vSak v ndzoru, nakolik rodinna role ztéZuje
vykon role pracovni. V porovnani s otci maji matky vice pocit, Ze naroky rodiny ztézuji

otci plnéni jeho pracovni role.

Vyzkumna otiazka €. 3: Jaky vliv mélo narozeni ditéte na kariéru otce?

Ttetina respondentli nemé pocit, Ze by narozeni ditéte ovlivnilo kariéru otce.
Ostatni respondenti né&jaky vliv zaznamenali. Uvadéli zmény postoji a hodnot. Casto
zminovany byl nartst pocitu zodpovédnosti. VIiv narozeni ditéte se promitl do pracovni
motivace, pracovniho nasazeni a do snahy o dalsi vzdélavani. Po narozeni ditéte zesilila

potieba skloubit praci s rodinou. U dvou otcti vedla ke zmén¢ zaméstnani.
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Vyzkumna otazka €. 4: Jak rodina ovliviiuje praci otce?

Ve vétsing rodin se otec snazi ptizplisobit svoji pfitomnost v zaméestnani potfebam
rodiny. Vyuziva k tomu zejména flexibilni pracovni dobu. Pozadavkiim rodiny otec
pfizptsobuje planovani sluzeb, vybirani volna a dovolené. Rodina také ovliviiuje mnozstvi
Casu, které otec praci vénuje. Néktefi otcové uz nechtéji v praci travit tolik casu,
u nekterych to vede ke snaze pracovat rychleji anebo ke snaze vyuzivat pracovni dobu
efektivnéji. Rodina ovliviluje hodnoty a postoje otce, jeho motivaci avybér
zaméstnavatele. Jeden otec uvedl, zZe zkuSenosti ziskané diky roli otce, vyuziva iV praci.
Rodina také mtize pomoci otci pfi feSeni slozitych tkold. Rodina vsak také muize stat za
tim, Ze otec chodi do prace unaveny, a pokud pracuje otec z domu, tak ho muze brzdit pii

plnéni pracovnich ukold.

Vyzkumna otazka €. 5: Jak prace otce ovliviiuje rodinu?

Prace ovliviiuje traveni ¢asu v rodin€, zejména pak planovéani rodinnych aktivit,
které se ptizplsobuji pracovnimu rozvrhu otce. Prace také mulze ubirat Cas pro rodinu,
otcova nepfitomnost doma vede k vétSimu zatizeni matky. Otec se muze vracet z prace
unaveny a vystresovany. Stres, napéti a inava se pak mize promitnout i do rodiny. Prace je
pro rodinu zdrojem financi. Jeden otec uvedl, Ze se svym pfijmem neni spokojen a vnima
tento vliv proto jako negativni. Prace miiZze byt také zdrojem otcovy spokojenosti a plisobit
tak na rodinu pozitivné€. Pfi praci otce z domova, se mize otec vice zapojit do chodu

domaécnosti a péce 0 déti.

Vyzkumna otazka ¢. 6: Jaké faktory pomahaji p¥i skloubeni prace a rodiny?

Faktory, které respondentim pomahaji skloubit praci arodinu, mizeme rozdélit
do 5 kategorii: pracovni faktory, rodinné faktory, osobnostni faktory, duchovni a jiné
faktory, které nelze zatadit do Zadné z pfedchozich kategorii. Mezi pracovni faktory patii
zejména pracovni doba, kterou si mulze otec pfizpusobit ndrokim rodiny (flexibilni
pracovni doba, moznost vybrat si napracované hodiny formou nahradniho volna, moznost
piehodit si sménu), vnimana podpora na pracovisti (vstficnost a tolerance zaméstnavatele
a kolegt, kterd umoziuje nekterym otcim vyuzivat flexibilni pracovni dobu nebo prohodit
si sménu, moznost telefonovat béhem pracovni doby s manZelkou, spokojenost V praci,
péce zameéstnavatele o duchovni potieby zaméstnanci). Sladit naroky prace arodiny

pomaha také moZznost pracovat z domova, pracovni autonomie, dobré financni ohodnoceni
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préace a kratké dojizdéni. Mezi rodinné faktory, které pomahaji skloubit praci a rodinu, patii
rodinna podpora (mezi manzeli i vV ramci $irsi rodiny), oteviena komunikace mezi manzeli
a vzajemna tolerance. K osobnim faktorim patfi dovednost efektivné pracovat s Casem
a presvédceni 0 vlastnich schopnostech a moznostech pracovniho uplatnéni, které vede
K tomu, ze si zaméstnanec vybira zaméstnavatele a aktivné si klade podminky, které pro
sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti potfebuje. VéEtsiné respondentd pomaha jejich
vira, tedy duchovni faktor. Dllezité je taky traveni volného Casu jako moznosti odpocinku

a ventilace stresu.

Vyzkumna otazka ¢. 7: Jaké faktory ztéZuji skloubeni prace a rodiny?

Faktory, které respondentim ztézuji skloubeni prace a rodiny mizeme rozd¢lit do
kategorii: pracovni, rodinné, osobnostni, duchovni a jiné faktory. Mezi pracovni faktory
fadime dlouhé dojizdéni, praci na smény, nemoznost nebo omezend moznost naplanovat si
objem prace, povinnost dal§iho vzdélavani astres aunava ze zaméstnani. K rodinnym
faktoriim patii financni naroky rodiny, nevlidna a zatézujici rodinna atmosféra, zatézujici
péce 0 déti (kdyz jsou nemocné, kdyz maji Spatnou naladu). Nevyhodou je, pokud roding
chybi osoby, které by ji pomohly s péci o dité. Sladit naroky prace arodiny mohou
ztézovat také nckteré osobnostni vlastnosti (dislednost, perfekcionismus, ctizadostivost,
zodpovédnost) a neschopnost efektivné pracovat s ¢asem. Situaci ztézuje také nedostate¢na

podpora rodin statem.

Vyzkumna otiazka ¢. 8: Co by se mohlo zménit, aby bylo snadnéjsi skloubit

praci a rodinu?

Odpovédi jsem rozdélila na pracovni, rodinné a osobnostni faktory. Pracovni
faktory souvisely pfedevsim se sniZzenim narokt prace (flexibilni pracovni doba, prace bez
pfesCasli, volno na Vianoce, pracovni autonomie, lepS$i pracovni spoluprace, kratsi
dojizdéni, byt zaméstnany nikoliv OSVC). Rodinné faktory zahrnovaly zlep3eni rodinnych
vztahtl, lepsi bytové podminky, vétsi podporu rodin staitem vcéetné podpory zaméstnanosti
zen na rodicovské dovolené. K osobnostnim faktorim patii dovednost efektivné pracovat

a casem a dovednost odpocivat a vyuzivat volny cas.
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/. DISKUZE

Zrealizovany vyzkum se snazil zjistit, v jaké mife vnimaji otcové konflikt mezi
pracovni arodinnou roli a jak tento konflikt vidi jejich manzelky. Cilem vyzkumu bylo
rovnéz nalezeni faktoru, které pomahaji pii skloubeni prace arodiny a faktort, které to
naopak ztézuji. Vyzkumna ¢ast se snazi odpoveédeét na otazky, jak rodina ovliviiuje praci
otce a jak prace otce ovliviiuje jeho rodinu. Zajimalo nas také, zda na kariéru otce mélo
n¢jaky vliv narozeni ditéte.

Jednim z limitd vyzkumu byla metoda vybéru respondenti pomoci snéhové koule.
Do vyzkumného souboru se tak dostaly pfevazné rodiny aktivni, horlivé ve vife
a angazované v zivoté cirkve. Rodiny, které se pfili§ nezapojuji do aktivit farnosti nebo
nevyhledavaji kiestanské spolecenstvi, se s témito rodinami nemaji, kde seznamit, a je tak
obtizné na né¢ ziskat kontakty. Ve vyzkumném souboru je také hodné lidi s vysSim
vzdélanim. Vyzkumny soubor je v tomto sméru nereprezentativni.

DalSim limitem je pouziti jednodimenzionalnich kratkych S$kal mapujicich
konflikt mezi pracovni arodinnou roli, tyto Skéaly zohlediiuji pouze Casové hledisko.
Limitem je také pouziti sebeposuzovacich metod, které umoziuji stylizaci odpovédi
zadoucim smérem.

Jako dalsi limit vyzkumu vidime pouziti otevienych otazek v rozhovoru.
Respondenti tak napf. jmenovali faktory, které je v tu chvili napadly a nékteré dalsi faktory,
které konflikt rodina-prace ovliviuji tak nezaznély. Jako velky nedostatek to vidime
zejména U otazky projevll viry v rodin€. Vira se ukézala jako vyrazny faktor ovliviujici
zivot respondent(l, proto si myslime, Ze by se tato otazka méla zmapovat jesté podrobnéji.

Dalsim podstatnym limitem studie je mala velikost vyzkumného souboru, ktera

neumoznovala vEtsi vyuziti kvantitativniho zpracovani dat a zobecnéni vysledkd.

Vysledky ukazuji, Ze otcové z vyzkumného souboru konflikt rodina-prace spise
neprozivaji, spiSe tedy nemaji pocit, ze by jim ndroky pracovni role ztézovaly vykon
rodinné role a nemaji ani pocit, Ze by jim rodinna role komplikovala vykon role pracovni.
K podobnym zavérim dospéla v ramci studie dvoupiijmovych rodin se Skolnimi détmi
I Krupitzerova (2013).

Vysledky dale ukazuji, Ze otcové maji spiSe pocit, Ze jim pracovni role zasahuje

do rodinného zivota nez naopak. Ke shodnym vysledkim dospél i vyzkum
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dvouptijmovych rodin (Sobotkova, Reiterovd a Hurnikova, 2011; Krupitzerova, 2013).
Toto zjisténi odpovida racionalnimu modelu konfliktu rodina-prace, podle kterého mira
konfliktu souvisi s po¢tem hodin stravenych v dané oblasti (Gutek et al., 1991). Otcové
vice Casu travi v pracovni oblasti, proto vice pocituji zasahy prace do rodiny, nez zasahy
rodiny do prace.

Druhd vyzkumnd otazka se ptala na miru, v jaké pocituji matky z vyzkumného
souboru konflikt mezi pracovni a rodinnou roli. Zjistily jsme, ze matky spiSe nepocit'uji, ze
by jejich manzelé prozivali konflikt mezi pracovni a rodinnou roli. Oproti otciim vSak maji
vetsi pocit, Ze rodina zasahuje do pracovniho Zivota otce. Domnivame se, ze je to dané
jejich starostlivosti @ moznymi obavami 0 pietizeni otce.

Ackoliv v naSich rodinach otec spiSe neproziva konflikt mezi svou pracovni
a rodinnou roli, hovofi n¢které rodiny 0 negativnich vlivech rodiny na praci (napi. rodina
jako zdroj otcovy unavy arodina jako brzda vplnéni pracovnich povinnosti)
a o negativnich vlivech prace na rodinu (napf. pracovni stres atunava se prenaseji do
rodiny, prace ubird ¢as na rodinu, otcova nepifitomnost v praci vede k vétSimu zatiZeni
matky, Spatn¢ placena prace vede K nedostatku financi v roding). Jak je tedy mozné, Ze se
tyto negativni vlivy neprojevily v mife konfliktu rodina-prace? Jednim z vysvétleni je, Ze
zde sehrdl roli jeden z limith nasi studie, kdy pouzité kratké Skaly méfici miru konfliktu
rodina-prace zohledniuji jenom casové hledisko, zatimco negativni vlivy se tykaji spise
napéti. Dal$im moznym vysvétlenim je, Ze ipfes tyto negativni vlivy, si rodiny se
skloubenim prace arodiny umi poradit. Nabizi se zde moZnd souvislost s odolnosti
a funk¢nosti rodiny.

V naSem vyzkumu jsme ke zjiSténi odolnosti rodiny pouZzili dotaznik FHI.
Vysledky svédci o dobré odolnosti rodin a 0 dobrém rodinném fungovani (45,33 u otct
a 45,92 u matek). Porovname-li vysledné skéry FHI s vysledky rodin z jinych vyzkumi,
zjistime, Ze odolnost téchto rodin je 0 néco vyssi nez rodinna odolnost dvoukariérovych (€1
dvouptijmovych) rodin se skolnimi détmi (42,02 u otct a 43,83 U matek), rozdil je na Skale
Control, kde respondenti z mého vyzkumu dosahli vyssich hodnot (Sobotkova, Reiterova,
Hurnikova, 2011). Vyssi skory na skale Control mély i véfici péstounské rodiny z vyzkumu
Sobotkové (2003). Podle autorky muze praktikovana a ziva vira v Boha vést K pocitu, ze
mohu zvladat tézkosti, rozumim svému mistu ve svét€ anejsem obéti chaotickych
nesmyslnych udalosti.

V naSem vyzkumu se podatilo potvrdit pouze souvislost (na hladin¢ vyznamnosti

p < 0,05) mezi FHI a skalou WLB, rodinna odolnost tedy pozitivné souvisi s pocitem otce,
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ze jeho zivotni oblasti jsou v rovnovaze. Souvislost mezi rodinnou odolnosti a konfliktem
rodina-prace se nam potvrdit nepodafilo. Na§ vyzkumny soubor je vSak velmi maly
avysledky proto mohou byt nepiesné. Jiné studie, napi. kvantitativni studie 166
dvoupiijmovych rodin se Skolnimi détmi (Krupitzerova, 2013) souvislost mezi rodinnou
odolnosti a konfliktem rodina-prace nasla. Cim vice je rodina odolna, tim méné rodice

pocit'uji konflikt mezi pracovni a rodinnou roli.

Respondenti kromé negativnich aspekti vztahu prace arodiny, uvadéli takeé
pozitivni vlivy prace na rodinu (pracovni spokojenost pienasejici se do rodiny) a rodiny na
praci (rodina jako zdroj motivace, rodina pomahajici pfi feseni tézkych pracovnich ukold,
zkuSenosti ziskané v otcovské roli pozitivné ovliviiyjici roli pracovni). Tyto pozitivni vlivy
odpovidaji nékterym zahrani¢nim konceptiim, napt. konceptu obohaceni prace — rodina
(work-family enrichment), kdy zkusenosti z jedné role zlepsuji kvalitu Zivota v roli druhé,
nebo konceptu facilitace prace arodiny (work - family facilitation), kdy zdroje spojené
s jednou roli zlepSuji nebo usnadniuji vykon druhé role (Voydanoff, 2007). Je tedy zfejmé,
Ze vzajemny vztah prace arodiny neni pouze konfliktni, ale mizZe zahrnovat i pozitivni
vlivy jedné oblasti na druhou. Domnivame se proto, Ze pozornost vyzkumnikl U nas by se
neméla soustfedit pouze na konflikt rodina-prace, ale mély by se vice objevovat i vyzkumy
zaméfené na pozitivni aspekty vztahu prace arodiny, zabyvajici se napt. koncepty

facilitace, enrichment, balance, fit apod.

Vysledna mira konfliktu rodina-prace uotcti v naSem vyzkumném souboru je
podle nas ovlivnéna fadou dalsich proménnych. Jednou z nich je pobyt matky na
rodiovské dovolené. Ackoliv se vSichni otcové angazuji do péce 0 déti i 0 domécnost,
vétSina péce je na bedrech matky, kterd je na rodicovské dovolené aneni proto tolik
zatizena naroky vlastni pracovni role. Diky tomu nejsou pozadavky rodiny na otce tak
veliké. SoucCasna rodinna situace klade na otce zejména pozadavek ekonomicky zajistit
rodinu azaroven vynahradit matce jeji socialni deprivaci (Matousek, 1997; 2003).
Vzhledem k tomu, ze ve vyzkumném souboru jsou pievazné vzdélangjsi lidé, kteti dle
(Ktizkova et al.,2005) maji v praméru vys$i ptijmy, neni tlak ,,uzivit rodinu“ na otce tak
veliky, jako by byl v souboru, ktery by byl z hlediska vzdélani reprezentativnéjsi. Pokud
jde 0 moznou socialni deprivaci matky na rodi¢ovské dovolené, domnivame se, zZe se zde
pozitivné ukazuje vliv viry. Vétsina respondentti se aktivné zapojuje do zivota cirkve a je

soucasti ktestanskych spoleCenstvi, coZ milZze matce pomahat uspokojovat nékteré jeji
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potieby vcetné potieby kontaktu s druhymi lidmi. To vSe snizuje rodinné naroky na otce,
atim padem pfispiva k niz§i mife konfliktu rodina-prace. Nabizi se otdzka, jak se mira

konfliktu rodina-prace zméni po navratu matky do zaméstnani.

DalSim faktorem, ktery podle nas stoji za nizkou mirou konfliktu rodina-prace je
moznost flexibilniho uspofadani pracovni doby. Ackoliv podle Dudové, et al., (2007) je
Cesky pracovni trh neflexibilni a nenabizi zaméstnanciim mnoho moznosti, které by jim
pomohly skloubit rodinné a pracovni povinnosti. Ve vyzkumném souboru ma vétSina otct
k dispozici flexibilni uspotadani pracovni doby, které podle Voydanoff (2007) je jednim ze
zdroji, které pomahaji snizovat konflikt mezi pracovni a rodinnou roli. Domnivame se, Ze
pravé moznost flexibilni pracovni doby je jednim z divodi, pro¢ otcové z vyzkumného
souboru konflikt mezi pracovni a rodinnou roli spiSe neprozivaji. To koneckoncii potvrzuji
I sami respondenti, ktefi flexibilni pracovni dobu oznacuji jako jeden z faktorti, ktery jim
vyrazné¢ pomahé skloubit rodinny a pracovni zivot. Flexibilni pracovni doba vSak nese
i jista rizika. Klade vétsi naroky na organizaci ¢asu a pracovni disciplinu. Muze byt taky
spojena s veétSim mnozstvim piesCast. Souhlasime proto s nazorem Van der Lippe et al.
(2006; in Allard, Haas, Hwang, 2011), ze flexibilni pracovni uspofadani nemusi

automaticky znamenat niz$i miru konfliktu rodina-prace.

Rodiny referuji ofad¢ dalSich faktordi, které jim pomahaji sladit pracovni
a rodinny Zivot. Faktory jako flexibilni pracovni doba, moZnost vzit si volno z rodinnych
divodt, pracovni autonomie, podpora na pracovisti, podpora manzelky a ptibuznych,
podpora piatel, pé¢e manzelky 0 déti koresponduji s tzv. zdroji, které podle Voydanoff
(2007) pomahaji zvladat naroky prace arodiny. Pracovni autonomie jako faktor, ktery
pomaha sladit pracovni arodinny zivot uvadéji i Jones, Butler (1980), dopliuji vsak, ze

prilisna autonomie muze zpusobit napéti, pretizeni a tedy konflikt.

Také nékteré nami zjisténé faktory, které zt¢zuji skloubeni prace a rodiny (dlouha
pracovni doba, Unava astres Vzaméstnani, péfe 0 malé déti, neshody v rodinnych
vztazich) odpovidaji naroktim, které podle Voydanoft (2007) ptispivaji ke konfliktu rodina-
prace. Neékteré dalsi faktory ztézujici skloubeni prace arodiny a pfispivajici tak ke
konfliktu rodina-prace potvrzuji idalsi zahrani¢ni vyzkumy: souvislost s poctem
odpracovanych hodin béhem tydne (Burke et al., 1980; Keith, Schafer, 1980; Pleck et al.,

1980; in Greenhaus, Beutell, 1985), souvislost s ¢astymi piesCasy a nepravidelnosti
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zpusobenou praci na smény uvadi Pleck, et al., (1980; in Greenhaus & Beutell, 1985).

Zajimavym faktorem je dojizdéni. Podle vyzkumi cCas straveny dojizdénim
souvisi s mirou konfliktu mezi pracovni arodinnou roli (Bohen, Viveros-Long, 1981; in
Greenhaus, Beutell, 1985). Respondenti z naseho vyzkumu s timto zjiSt€énim souhlasi,
zaroven vsak referuji i 0 mozném pozitivnim vlivu dojizdéni na konflikt rodina-prace, kdy
dojizdéni mize byt vyuzito k odpocinku a ventilaci stresu (napf. ptfi dojizdéni na kole)
nebo miize slouzit jako ¢as pro vyprchani pracovniho napéti, utfidéni myslenek a pfepnuti
Z rezimu ,,prace do rezimu ,,rodina“.

Dovednost dobfe vyuzivat ¢as je jednim z faktord, ktery by skloubeni prace
arodiny usnadnil. Nékteti respondenti po narozeni ditéte zacali pracovat efektivnéji
a potfeba skloubit préci s rodinnou je svym zpisobem donutila naucit se se svym casem
lépe zachazet, jini si ale tolik neumi sviij ¢as zorganizovat a efektivné ho vyuzit, uvitali by

napf. kurzy time managementu, které doporucuji i Higgins, Dexbury a Lee (1994).

Velice vyznamnou roli hraje v zivoté respondentu jejich vira. Ovliviiuje jejich
hodnoty, postoje, prozivani achovani. Bih je vniman jako nékdo skuteény, kdo jim
pomaha, na koho se mohou kdykoliv obratit a kdo jim pomuze. Respondenti maji pocit, ze
na to nejsou sami. Zaroven vSak U nich nespatiujeme pasivitu Spojenou s nazorem ,,ja
nemusim, on se 0to postara n€kdo jiny.“ Domnivdme se, Ze vira pozitivné ovliviiuje
odolnost rodiny, snizuje miru proZivaného stresu anapéti atim piimo snizuje konflikt
rodina-prace pramenici z napéti (strain-based conflict). Zaroven kiestanské spolecenstvi
snizuje matc¢inu socialni deprivaci na rodicovské dovolené a mize fungovat jako podplirna
socialni sit’. To koresponduje se zjisténim Werner a Smith (1992; in Walsh, 2003), ze
spiritualni zdroje jako nabozenska afiliace a modlitha jsou dobrymi prameny resilience.
Souhlasime proto s domnénkou Sobotkové (2003), ze vira (spiritualita) je protektivnim

faktorem a predpokladem dobrého rodinného fungovani.

Existuje fada moznosti, jak ve vyzkumu pokracovat. Nabizi se predev§im otdzka,
jaky je rozdil mezi rodinami, které konflikt mezi pracovni a rodinnou roli prozivaji méné
a mezi rodinami, pro které je skloubeni rodiny a prace naro¢né&jsi a konflikt rodina-prace
tak prozivaji vice. Zpracovani vysledki pomoci pifipadovych studii by mohlo na tuto
otazku pfinést odpovéd. Bylo by také dobré vice zmapovat rodinné a pracovni podminky
respondentli. Pfinosné by mohlo byt irozsifeni vyzkumného souboru a pouziti dalSich

dotaznikovych metod (napf. osobnostnich dotazniki, dotazniku zivotni spokojenosti nebo
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metod na zjisténi rodinného fungovani), které by umoznilo lepsi kvantitativni zpracovani
a zobecnéni vysledkd. Zajimavé by bylo porovnani véticich anevéficich rodin nebo

porovnani véticich rodin v riiznych fazich rodinného zivotniho cyklu.

Diplomovéa prace se vénuje velice aktualni problematice, na kterou v Ceské
republice zatim nebylo realizovdno mnoho psychologickych studii. Pfinos prace vidime
V jejim zaméieni na specifickou populaci véticich rodin v urcité fazi rodinného zivotniho
cyklu. Jedna se o studii dobfe fungujicich rodin, kterych je dle Matouska (2003) stéle
malo. Pfinos diplomové prace vidime praveé ve zlepSeni porozuméni strategiim, které dobie
fungujici rodiny voli pfi zvladani konfliktu mezi rodinnou a pracovni roli. Prace je také
originalni svym pfistupem, kdy je na rodinu nahliZzeno jako systém a konflikt rodina-prace
Vv zivoté otce neni zkouman jako izolovany jev, ale snazime se ho pfiblizit v kontextu celé

rodiny.

8. ZAVER

Vyzkum byl zaméfen na véfici rodiny, kde Zena je na rodi¢ovské dovolené a otec
je pracujici. Cilem bylo zmapovat problematiku vzajemného vztahu prace a rodiny,
zejména pak zjistit miru konfliktu mezi pracovni arodinnou roli otce z pohledu otce
I matky. Dal§im cilem bylo nalézt faktory, které pomahaji ¢i zt€Zuji skloubit naroky prace

a rodiny.

Vysledky dotaznikovych metod nam ukazaly, Ze:

= Rodiny ve vyzkumném souboru jsou odolné a dobie fungujici.

= Otcové piili§ nemaji pocit, Ze by jim naroky prace zasahovaly do rodinného
Zivota a nemaji pocit, Ze by jim rodina narusovala pracovni Zivot.

= Zasahy prace do rodiny pocit'uji otcové vice nez zasahy rodiny do préce.

= Otcoveé maji pocit, Ze jejich Zivotni oblasti jsou spiSe vyvazené.

= Matky spiSe nepocituji, Ze by jejich manzel proZival konflikt mezi rodinnou
a pracovni roli.

= Matky maji ve srovnani s otci vice pocit, Ze ndroky rodiny zasahuji otci do

plnéni pracovnich povinnosti.

Pomoci kvalitativni analyzy rozhovorti jsme zjiStovali vliv narozeni ditéte na
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kariéru otce, vliv rodiny na praci a vliv prace na rodinu. Snazili jsme se také nalézt faktory,
které pomahaji ¢i zt€zuji skloubeni pracovni a rodinné role otce.

U respondenttl je patrna vyrazna potieba skloubit praci s rodinou. Ta po narozeni
ditéte U vétSiny jeste zesilila a u dvou otctt dokonce vedla ke zméné zaméstnani. Narozeni
ditéte mélo vliv také na hodnoty, postoje, pracovni motivaci a pracovni nasazeni otce. Po
narozeni ditéte doslo k nartistu pocitu zodpovédnosti.

Rodina a prace se navzajem ovliviiuji. VétSina otcu se snazi piizpusobit svoji
praci rodinnym pozadavkim. Rodina ma vliv na mnoZstvi ¢asu vénované praci, promenuje
hodnoty, postoje, motivaci. Nékteré vlivy rodiny na praci mizeme oznacit jako negativni
(napf. rodina jako zdroj otcovy Gnavy a rodina jako brzda v plnéni pracovnich povinnosti).
Rodina v8ak na praci pisobi také pozitivné (napf. rodina je zdrojem motivace, pomaha pfi
feSeni slozitych pracovnich ukoll, zkuSenosti z rodiny mohou obohatit pracovni roli).

Prace ovliviiuje traveni ¢asu v rodin€, predevs§im pak planovani rodinnych aktivit.
Je také pro rodinu zdrojem financi. Prace mize rodinu ovliviiovat negativné (pracovni stres
a unava se prenaseji do rodiny, prace ubira ¢as na rodinu, otcova nepfitomnost v praci vede
k vétsimu zatiZzeni matky) a pozitivné (pracovni spokojenost otce ovliviiuje spokojenost
celé rodiny).

Pomoci kvalitativni analyzy rozhovorti jsme identifikovali n¢které faktory, které
napomahaji skloubeni prace arodiny amohou tak snizit konflikt mezi pracovni
a rodinnou roli. Jako vyhodné pro skloubeni prace a rodiny se jevi:

= Pracovni faktory: moznost ptizplisobit pracovni dobu potfebam rodiny
(flexibilni pracovni doba, mozZnost vybrat si napracované hodiny ve formée
nahradniho volna...), moZnost pracovat z domova, pozitivni pracovni prostiedi,
podpora zaméstnavatele a kolegli, pracovni autonomie, dobré finan¢ni
ohodnoceni prace, kratké dojizdéni.
= Rodinné faktory: kvalita manZelského vztahu (oteviena komunikace, vzajemna
ucta, vstficnost, ochota si navzajem pomoci) vzajemna podpora mezi manZzeli,
podpora v $irsi rodiné a podpora pratel.
* Duchovni faktory: vira poméha uspokojovat nékteré potieby, dava pocit, Ze na to
neni ¢lovek sam, ze veéci maji smysl. Ukazuje zakladni hodnoty a smér chovani
(rodina je na prvnim misté, ned¢le je den odpocinku a den pro rodinu).
= QOsobnostni faktory: dovednost efektivné pracovat s Casem (V rdmci zamestnani,
rodiny i volného ¢asu), umét odpocivat, presvédceni 0 vlastnich schopnostech

a moznostech uplatnéni na trhu prace, ktera vede k aktivnimu hledani a vytvareni
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vyhovujicich pracovnich podminek.

» Jiné faktory: volny Cas, moZnost ventilovat stres.

Podafilo se nam identifikovat inékteré faktory, které ztézuji sladéni prace
a rodiny, a tim pfispivaji ke konfliktu mezi pracovni a rodinnou roli:

» Pracovni faktory: nemoznost pfizpusobit pracovni dobu potfebam rodiny, prace na
smény, dlouha pracovni doba, nemoznost nebo omezena moznost naplanovat si
objem prace, neCekané preséasy, prace 0 vikendu a o svatcich, dlouhé dojizdéni,
povinnost dalsiho vzd€lavani, stres a unava ze zaméstnani.

» Rodinné faktory: nevlidnd, zaté¢zujici rodinnd atmosféra, absence osoby, ktera by
rodiné pomahala s péci 0 dité¢, mimotadné ndroky rodiny spojené s péci 0 déti
(nemoc déti, Spatna nalada déti...) a nedostate¢na podpora rodin statem (véetné
podpory pracovniho uplatnéni zen béhem rodi¢ovské dovolen¢).

= (Osobnosti faktory: Neefektivni prace s ¢asem a nékteré osobnostni vlastnosti
(dislednost, perfekcionismus, ctizadostivost, zodpovédnost).

* Duchovni faktory: Pokud je naruseny vztah mezi ¢lovékem a Bohem a ¢lovek tak
nedokaze pfijmout Bozi milost.

» Jiné faktory: Nedostatek casu na odpocinek, nevyhovujici bytové podminky a véci
technického charakteru (jenom jedno auto v rodiné, kvalita infrastruktury, rychlost

internetového ptipojeni).

SOUHRN

Diplomova prace je zamétfena na konflikt mezi pracovni a rodinnou roli otce ve
véticich rodinach, kde Zena je na rodicovské dovolené.

Teoreticka ¢ast podava zakladni piehled o problematice rodiny, prace a konfliktu
mezi témito oblastmi. Na rodinu miZeme pohliZet jako na systém, ve kterém chovani
jednoho ¢lena rodiny ma vliv i na ostatni ¢leny. Rodina, ktera Gspés$né fesi problémy, ma
pfiznivé klima adochazi vni ke stdlému vyrovnavani vztahl, je funk¢ni rodinou.
Zakladnimi pilifi rodinného fungovani je rodinnéd koheze, adaptabilita a pfima a oteviena
komunikace. Se zvladanim naro¢nych situaci v rodiné€ se poji zejména dva pojmy: rodinna
resilience a rodinna hardiness neboli odolnost rodinného systému ve smyslu jeho aktivnich
vnitinich sil. 'V souvislosti s politicko-ekonomicko-socialnimi  zménami v ¢eskych

pomérech doslo ke zméndm v rodiné (pozdé¢jsi doba snatku a narozeni déti, mensi pocet
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déti, vyssi rozvodovost atd.) adoslo ke zméné v obsahu rodinnych roli. Mluvi se
0 znejisténi role muze. Vyvojem prosla také otcovska role. Charakteristicka je pro ni vétsi
variabilita a nejednozna¢né vymezeni. Otec ma byt mocensky a autoritaisky, zaroven ma
byt i chapajici, podporujici a empaticky.

Adaptace na rodiCovstvi je ndro¢nym obdobim, vztah mezi matkou a ditétem se
vytvaii rychleji nez Uotce. Po narozeni ditéte se méni rodinny rezim, d€lba prace
I manzelsky vztah. Od otce se ocekava, ze rodinu ekonomicky zajisti, bude matce oporou
a bude ji pomahat.

Profesni role tvofi vyznamnou c¢ast identity a ovliviluje socidlni hodnoceni
jedince. Vétsi naroky ohledné jejiho zvladnuti jsou kladeny na muze. V souvislosti
a prace. Do pozornosti vyzkumnikd se tak dostava konflikt rodina-prace, definovany jako
forma interrolového konfliktu, pfi kterém jsou tlaky role zrodinné a pracovni oblasti
v n¢jakém aspektu navzajem neslucitelné. RozliSujeme mezi dvéma sméry konfliktu: pfi
konfliktu prace — rodina (work-to-family conflict - WFC) zasahuji naroky prace do rodiny
a pti konfliktu rodina — prace (family-to-work conflict - FWC) naopak naroky rodiny
zasahuji do prace. RozlisSujeme mezi tfemi typy tohoto konfliktu, podle toho zda konflikt
prameni z ¢asu, napéti nebo z chovani, které je pro jednu roli potiebné, ale s druhou roli je
neslucitelné. Problematiku pficin interrolového konfliktu podrobné shrnula Voydanoff,
ktera rozliSuje mezi naroky prace, rodiny a spole¢nosti. Voydanoft podala rovnéz podrobny
ptehled zdroji, které usnadnuji zvladani konfliktu rodina — prace. Zdroje jedince mohou
byt uvniti oblasti prace, rodina, spolecnost nebo mohou zdroje tyto oblasti presahovat.
Ptehled piicin i zdroju interrolového konfliktu zmifuji v praci podrobnéji a srovnavam je

s moznostmi v Ceské republice.

Cilem vyzkumné ¢asti prace je zjistit miru konfliktu rodina-prace u otce,
z pohledu otce i matky. A zjistit faktory ztézujici ¢i usnadnujici skloubeni prace a rodiny.
Design studie je kvalitativné-kvantitativni, s dirazem na kvalitativni ¢ast. Pouzitymi
metodami bylo polostrukturované interview (zvlast otazky pro otce a zvlast pro matku),
Family Hardiness Index (dotaznik zjistujici odolnost rodiny), Skala pro zjistovani pocitu
mnozstvi ¢asu pro praci asocialni Zivot, Skaly prace-rodina a rodina-prace (pro otce)
a jejich modifikovand verze ur€end na zjisténi miry konfliktu mezi pracovni a rodinnou roli
podle matky.

Data z dotazniku byla spolu s demografickymi tdaji pfepsana a zpracovana
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v Excelu a v programu Statistika. Data z rozhovoru byla vyhodnocena pomoci kvalitativni
analyzy.

K vybéru respondentli byla pouzita technika lavinového sbéru. Soubor je tvotfen
12 véficimi rodinami, ve kterych je matka na rodicovské dovolené a otec je zaméstnany
nebo OSVC. V rodiné jsou pouze vlastni déti. P&t rodin je sjednim ditétem, 3 rodiny
S dvéma détmi, 2 rodiny s tfemi détmi a1 rodina s péti détmi. Dvé rodiny mély i déti
Skolniho vé€ku. V ostatnich rodinach byly déti mladsi. VSichni otcové pracuji na plny

uvazek.

Zjistili jsme, ze otcové piilis neprozivaji konflikt mezi pracovni a rodinnou roli.
Pti porovnani smérti konfliktu se ukazalo, Ze otcové vice pocit'uji, ze jim pracovni naroky
zasahuji do rodinného zivota nez naopak. Zaroven otcové maji spise pocit, ze jejich Zivotni
oblasti jsou v rovnovaze. Také matky spiSe nemaji pocit, ze by otec prozival konflikt mezi
rodinnou a pracovni roli. V porovnani s otci si vSak vice mysli, ze rodinné naroky zasahuji
otci do pracovniho Zivota.

Vysledky dotazniku FHI svédéi 0 dobrém rodinném fungovani a o dobré
odolnosti rodin.

Ttetina respondent neméla pocit, ze by narozeni ditéte mélo vliv na otcovu
kariéru. Ostatni uvadéli, Ze po narozeni ditéte doslo u otce ke zméné hodnot a postoji,
Casty je zejména narast pocitu zodpovédnosti. Zménilo se pracovni nasazeni a pracovni
motivace otce. U rodin je vidét vyrazna potieba skloubit praci arodinu. Tato poticba
vetSinou zesilila praveé po narozeni ditéte.

Ve vétsin€ rodin se otec snazi prizplsobit svoji praci potfebam rodiny. Rodina
ovlivituje mnozstvi ¢asu vénovaného praci, proménuje hodnoty, postoje, motivaci. Rodina
na praci piisobi pozitivné (motivuje otce, pomahd mu pii feSeni sloZitych tikoli, zkuSenosti
ziskané v rodiné mohou zlepSovat vykon v pracovni roli) i negativné (je zdrojem otcovy
unavy a mize ho brzdit v plnéni pracovnich povinnosti).

Vliv prace na rodinu se promitd do traveni Casu v rodin€, zejména pak do
planovani rodinnych aktivit. Prace je zdrojem rodinnych financi. Prace miiZe ovliviiovat
rodinu pozitivné (pracovni spokojenost otce se pienasi do rodiny) i negativné (prace ubira
¢as na rodinu, nepfitomnost otce vede k vétSimu zatizeni matky, inava a stres z prace se
ptrenaseji do rodiny).

Zjistili jsme tadu faktord, které napomahaji sladéni narokt prace a rodiny. Jako

velice dulezita se jevi zejména moznost piizplisobit si pracovni dobu pozadavkim rodiny
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prostfednictvim flexibilni pracovni doby nebo diky moznosti vybrat si napracované hodiny
ve form¢ nahradniho volna ¢i moznosti prohodit si sménu. Vyhodna je také moznost
pracovat z domova, kratké dojizdéni, pracovni autonomie, pozitivni a podporujici pracovni
prostiedi. DuleZita je pochopitelné i kvalita manzelského vztahu (oteviena komunikace,
vzéjemna Ucta, vstficnost, ochota si pomoci), podpora mezi manzeli iV §irsi rodiné
a v okruhu ptatel. Pozitivni vliv na skloubeni rodiny a prace ma také dovednost efektivné
pracovat s ¢asem, kvalitni vyuzivani volného Casu véetné moznosti ventilovat stres.

Skloubeni prace arodiny mnoho faktort ztézuje. Jde piedevSim 0 nemoznost
ptizplsobit pracovni dobu potfebam rodiny. Nevyhodna pro skloubeni je dlouhd pracovni
doba, dlouhé dojizdéni, prace na smeény, nemoznost nebo omezend moznost naplanovat si
objem prace, neCekané presCasy, unava a stres ze zaméstnani. Skloubit praci a rodinu je
téz81, pokud rodiné chybi né¢kdo, kdo by ji pomohl s péci 0 déti nebo pokud je v roding
zatézujici atmosféra. Né&ktefi respondenti zminovali jako faktory chybéjici dovednost
efektivné pracovat a Casem a osobnostni vlastnosti (perfekcionismus, ctizadostivost,
daslednost, zodpovédnost).

V Zivoté rodin je patrny vliv viry. VSichni respondenti jsou fimskokatolického
vyznani. Jde pfevazné 0 horlivé véfici, angazované v zivoté cirkve. Vira ovliviiuje jejich
postoje a hodnoty a promita se do jejich chovani. Nékteti se snazi kiestanské myslenky
aplikovat do kaZzdodenniho Zivota. Dilezité je pro né¢ vedeni vlastnich déti k vife.
V rozhovorech se objevovaly znamky svéd¢ici 0 vztahu nékterych respondenti s Bohem.
Vliv viry se promita i do problematiky skloubeni prace a rodiny. Vira pomaha sladit naroky
prace arodiny tim, Ze uspokojuje nékteré potieby respondentii, dava jim pocit, Ze na to
nejsou sami a ze véci maji smysl. Ukazuje zakladni hodnoty a smér chovani (rodina je na
prvnim misté, nedéle je den odpocinku aden pro rodinu). Pokud je vSak vztah mezi

¢lovékem a Bohem naruseny htichem, skloubeni prace a rodiny je tézsi.
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace: Konflikt rodina-prace ve véticich rodinach, kde Zena je na rodi¢ovské dovo-
lené a muz je zaméstnany
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Abstrakt:

Diplomové prace se vénuje konfliktu rodina-prace. Cilem bylo zjistit miru konfliktu
mezi pracovni a rodinnou roli otce z pohledu otce i matky a zjistit faktory, které pomahaji
¢i zt€zuji skloubeni prace arodiny. Zajimal nas také vliv prace na rodinu, vliv rodiny na
praci avliv narozeni ditéte na kariéru otce. Studie byla kvalitativné-kvantitativni,
s dirazem na kvalitativni metodologii. Vybér respondentti prob&éhl pomoci metody snéhové
koule. Vyzkumny soubor tvofilo 12 véticich rodin. Pouzitymi metodami bylo polostruktu-
rované interview, Family Hardiness Index, Skéla pro zjistovani pocitu mnoZstvi &asu pro
praci a socidlni Zivot, Skély prace-rodina a rodina-prace (pro otce) a jejich modifikovana
verze uréend na zjisténi miry otcova konfliktu mezi rodinnou a pracovni roli podle matky.
Zjistili jsme, Ze otcové konflikt mezi pracovni a rodinnou roli pfili§ neproZzivaji, zasahy
prace do rodiny vSak pocit'uji vice neZ zasahy rodiny do prace. Rodiny vnimaji, Ze prace
arodiny se vzajemné ovliviiuji, nékteré tyto vlivy miZzeme oznacit za pozitivni, jiné¢ za
negativni. U vétSiny otcli mélo narozeni ditéte vliv na kariéru. Podafilo se nam identifiko-
vat fadu faktord, které pomahaji ¢i zté¢Zuji skloubeni prace a rodiny. Ukéazalo se, Ze na kon-
flikt mezi rodinnou a pracovni roli ma vliv i vira.

v

Klic¢ova slova: rodina, prace, konflikt rodina-prace, rodicovska dovolena, vétici rodina



ABSTRACT OF THESIS
Title: Family-work conflict in religion families where women are on parenatal leave and
men work
Author: Marie Linhartova
Supervisor: doc. PhDr. Irena Sobotkova, CSc.
Number of pages and characters: 92 pages and 188 210 characters
Number of appendices: 10
Number of references: 76
Abstract:

This thesis is focused on the family — work conflict. The goal was to find out the de-
gree of conflict between the work and family role of father from the point of view of both
father and mother and to find out the factors which helps or hamper the link of family and
work. We were interested in the influence of work towards the family, influence of family
towards the work, and the influence of childbirth towards the father’s career. The study
was qualitatively — quantitative, with accent on the quantitative methodology. Respondents
were selected with using the method of a snowball. The research group consisted of 12
believing families. Used methods were half-structured interview, Family Hardiness Index,
questionnaire short range to determine the balance between work and family, short range
conflict work-family and family-work (for father) and their modified version determined to
find out the degree of conflict between the father’s work and family role according the
mother. We have found out, that fathers do not experience the conflict between the family
and work role too much, they do feel more the interference of work into the family than the
interference of family into the work. The families perceive, that the work and family influ-
ence each other, and that some of these influences may be considered as positive, some as
negative. Concerning most of the fathers, the childbirth has influenced their career. We
were able to identified couple of factors, which help or hinder to link the family and work.
The conflict between the family and work is also influenced by the faith.

Key words: family, work, family-work conflict, parentel leave, religion family
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