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Anotace
Jelinek Petr. Sidlist¢ z mladSi doby fimské u Zap. Hradec Kralové: Filozoficka
fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2023, 214 s. Diplomova prace.

Diplomovéa prace zpracovava vysledky zachranného archeologického vyzkumu
vedeného Ustavem archeologické pamatkové péce stiednich Cech na sidlistni
lokalité Zapy-Stranka a Zapy-Ostrov z mladsi doby fimské. Na zakladé soupisu
objektti a nalezii bylo provedeno zakladni vyhodnoceni sidlist¢ a typd objektd.
Zkoumany byly prostorové vztahy a typologicka a chronologicka analyza artefakt,
ktera je reflektovana ve svétle dosavadniho poznani. Zvlastni pozornost je vénovana
keramice, jeji typologii a také chronologii. Studium nalezi je doplnéno o soubor 18
fimskych minci nalezenych detektorovou prospekei v okoli zkoumané plochy.
Soucasti prace jsou cetné obrazové piilohy (plany objektl, kresebna a fotograficka

dokumentace nalezt, plan lokality a prostorové mapy).

Klicova slova: mladsi doba fimska, sidliste, fimské mince, germanska keramika,

pohfeb psa.



Annotation
Jelinek Petr. Settlement from the Young Roman Period in Zapy. Hradec Kralové:

Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2023, 214 pp. Master Thesis.

This diploma thesis processes the results of rescue archaeological excavation of the
Central Bohemian Archaeological Heritage Institute in Prague at the Roman period
site situated in the residential area of Zapy-Stranka and Zapy-Ostrov (Prague-East
District in the Central Bohemian Region of the Czech Republic). Based on the
analysis of objects and findings, a basic evaluation of the settlement was carried out.
Spatial relationships and typological and chronological analysis of artifacts were
examined, the results are reflected in the light of current knowledge. Special
attention was paid to ceramic assemblage, its typology as well as chronology. A
study of the collection of 18 Roman coins found by detector prospecting at the
vicinity of the examined site is also a significant addition to this thesis. Appendices
of the presented work consist of plans of objects, drawings, photographic

documentation of the finds, site plan and spatial maps.

Key words: Late Roman period, settlement patterns, Roman coins, Germanic
pottery, dog burial.
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1 Uvod

Predmétem zkoumani této diplomové prace je sidlisté z mladsi doby fimské na ¢astecné
odkryté polykulturni lokalité¢ v méstysi Zapy (okres Praha-vychod). Zachranny
archeologicky vyzkum zhotoveny UAPPSC odhalil na zkoumané plose v tsecich A a B
celkem 333 objektl, z nichz 30 mizeme na zaklad¢ archeologickych prament datovat
do doby fimské. Podnétem pro vyzkum byla stavba ptelozky silnice ¢. II/101 od
Svémyslické svodnice k soucasné, tj. puvodni trase silnice ¢. II/101 prochazejici
meéstysem Zapy a smétujici dale na Mstétice.

O mladsi a pozdni dobé fimské v Cechiach mame doposud pouze fragmentarni
poznani, a to pfedev§im z divodu malého poctu dostatecné zkoumanych C¢i
publikovanych lokalit. Na zaklad¢ soupisu objektti a nalezti bylo provedeno zakladni
vyhodnoceni sidlisté, typy objektt, prostorové vztahy a typologicka a chronologicka
analyza artefaktu, ktera je reflektovana ve svétle dosavadniho poznani. Pfedlozena prace
obsahuje obrazové piilohy (plany objektd, kresebnou a fotografickou dokumentaci
nalez(, plan lokality a mapy).

Katalog objektii a nalezti spolu s tabulkami vypracoval P. Jelinek v programech
Microsoft Office, CoreIDRAW a Corel PHOTO-PAINT. Digitalizace nalezového fondu
a mapy vytvorené v programu ArcMap 10.8.2. jsou soucasti piiloh. Plany objektt byly
ziskany z pfipravované nalezové zpravy od UAPPSC, mapy prostorové analyzy
vypracoval autor. Vedoucim vyzkumu byl Mgr. LukaS Baloun. Autorem urceni
fimskych minci je Mgr. Boris Stoklas, Ph.D., autorem osteologické analyzy potom Bec.

Frantisek Doubek. Neni-li uvedeno jinak, autorem piiloh autor této diplomové prace.

2 Lokalita a jeji archeologicky vyzkum

Kapitola shrnuje zdkladni obecné a kontextudlni informace ke sledovanému vyzkumu.
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2.1 Lokalizace

Lokalita lezi ve stfednich Cechach na jihozapadnim okraji méstyse Zapy. Obec
vznikla postupnym splynutim ¢ty samostatnych blizce sousedicich obci. Proto dnes
také lezi na tfech katastralnich
uzemich Ostrov, Stranka a Zapy.
Zkoumana plocha zasahuje do
katastralniho Gzemi Stranka u
Brandysa nad Labem (Plocha A) v
nadmoftské vySce zhruba 221 m n. m.

a také do katastralniho uzemi Ostrov

u Brandysa nad Labem (Plocha B) v Obr. 1. Zapy, okr. Praha-vjchod. Poloha lokality na mapé
o Ceské republiky.
nadmoftské vySce zhruba 217 m n. m.

Meovofe {55

Obr. 2. Zapy, okr. Praha-vychod. Geograficka poloha lokality na mapé okoli Zap.
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Obec Zapy je od Brandysa nad Labem vzdalena pfiblizné 1 km jihovychodnim
smérem (Obr. 1, 2). Lokalita byla odkryta pii jiznim okraji staré zastavby ve Strance na
mirném severnim svahu. Sidelni areal z doby fimské, doby bronzové a pohiebisté
unétické kultury ze zapadu obtéka potok Svémyslicka svodnice a z vychodu Zeleneésky

potok.

2.2 Prirodni podminky

Lokalita se nachazi v oblasti Cakovické tabule, ploché pahorkating (179,94 km?)
tvofené na levém biehu Labe horninovym podkladem svrchni kiidy, ktera je zastoupena
cenomanskymi piskovei a spodnoturonskymi pisCitymi spongility, jilovci a slinovci
(Lozek—Kubikovi—Spryiar 2005, 417). Cakovicka tabule je soucasti Ceské kifdové
tabule, celku Stiedolabské tabule a podcelku Ceskobrodské tabule (Kolejka—
Mackovéin—Palensky 2009, 122). Sledovanou oblast tvofi smérem k severovychodu
uklonény povrch rozsahlych pliocennich a staropleistocennich strukturné denudacnich
plosin, které jsou rozbrazdény zpravidla nesoumérnymi Udolimi svahovych potokil
(Demek a kol. 2006, 97). K vyznamnym terénnim prvkim v okoli patii vrch Skiivanek
u obce Mochov jihovychodnim smérem od Zap (243,9 m) a Svéd¢i hira u obce
Vysehotovice (252,1 m) (Demek a kol. 2006, 97).

Na navatych sprasich levého biehu Labe jsou typické vyznacné ¢ernozeme, které
ve sniZzeninach na tézkych slinitych substratech prechazeji do Cernozemi pelickych
(Lozek—Kubikovi—Spryiiar 2005, 419). Ruzné §iroky pas fluvizemi je lemovan
pleistocennimi labskymi terasami s lehkymi regozemémi az podzoly, které pfechazeji v
rizné typy spraSovych pid a texturné rozmanitych plid z nezpevnénych kiidovych
sedimentarnich hornin. Pfimo v poloze zkoumané plochy a jejim nejbliz§im okoli se
nachazi ¢ernozem a karbonatova ¢ernozem na hlinité sprasi (Pudni mapa 2023).

Sidlist¢ lezi na mirné¢ Se svazujici terase Svémyslické svodnice smérem
k severozapadu (Obr. 32), pficemz nejvyssi bod zkoumané plochy se nachazi ptiblizné
mirnou zimou. Zhruba 165 dna v roce ma primérnou teplotu stejnou nebo vétsi nez 10
°C a srazkovy uhrn ve vegetatnim obdobi je pfiblizné¢ 350-400 mm (Kolejka—
Mackovéin—Palensky 2009, 105).
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Zdejsi potencialni pfirozenou vegetaci v oblasti piedstavuje CernySova
dubohabiina (Melampyro nemorosi-Carpinetum) s pievazujicim dubem zimnim
(Quercuspetraea) a habrem (Carpinusbetulus), s ¢astou piimési lipy (Tiliacordata) a
dubu letniho (Quercus robur) (Kolejka—Mackovéin—Palensky 2009, 142; Neuhduslova a
kol. 1998, 88).

2.3 Okolnosti vyzkumu
Struény piehled o wvysledcich terénnich praci v Zapech byl publikovany

v prehledu archeologickych vyzkumt provedenych UAPPSC v periodiku Archeologie
ve stiednich Cechach (Baloun 2021, 756).

Obr. 3. Zapy, okr. Praha-vychod. Plan zkoumané plochy.
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Pocatkem mésice bfezna 2020 byla zahdjena rozsahla skryvka ornice na stavbé
pielozky silnice €. II/101 od Svémyslické svodnice k soucasné, tj. ptivodni trase silnice
¢. 1I/101 prochazejici méstysem Zapy a smétujici dale na Mstétice (Obr. 4). Cilem
stavby bylo zvysit mobilitu sité regionalni silni¢ni infrastruktury navazujici na sit' TEN-
T. Zkoumany prostor byl pied zapoletim vystavby vyuzivan k zemédé€lstvi.
Zhotovitelem investora za StfedoCesky kraj bylo dopravni stavitelstvi STRABAG a.s.
Vyzkum vedl Mgr. Luka$ Baloun z UAPPSC ve spolupraci se servisni firmou
dodavajici personal pro archeologické vyzkumy, Janem Osinou, S. r. 0. Vyzkum
obchvatu v Zapech byl ukoncen 28. 11. 2020.

2.4 Metodika vyzkumu

Vzhledem k délce zkoumané plochy (2,7 km) byl tsek rozdélen na nékolik casti
oznaéenych pismeny A—F (Obr. 3). Sitka skryté plochy A a B se pohybovala v rozmezi
od 24 do 34 m. Pfedmétem zkoumani této diplomové prace je sidlisté z mladsi doby
fimské v prostoru vyse uvedeného tseku stavby (A+B) (Obr, 34). V piipad¢ useku A se
jednalo o rozsah plochy ptiblizné 22 500 m?, u useku B 0 7 700 m?.

Vyzkum na obou plochach odhalil celkem 333 archeologickych objekti (Obr.
34-37). Objekty byly na plose zkoumany nejprve z jedné poloviny a po
zdokumentovani fezu byly prozkoumany i v jejich uplnosti. Rozsahlejsi objekty byly
rozdéleny na dalsi segmenty (Obr. 5). Standardné byla provedena fotograficka i
kresebna dokumentace v méfitku 1:10/20. Mimo dobu fimskou byla identifikovana ¢ast
pohfebisté kultury se $itirovou keramikou, pohiebiste nalezejici unétické kultute a blize
nedatovany sidelni aredl ze stfedni doby bronzové®. Objekty byly geodeticky zaméteny
a nasledné¢ zpracovany a digitalizovany v programu ArcMap 10.8.2. Podle
archeologického materidlu se dalo spolehlivé datovat 30 objekti do doby fimské.
Hlavnim pramenem k datovani objektd byl piedev§im keramicky material. K
citlivgj§imu chronologickému zatazeni lokality pfispély kovové artefakty ziskané
jednak z objektll na zkoumané plose, jednak diky detektorové prospekci v blizkém

okoli.

1Po konzultaci s PhDr. Ing. Luborem Smejtkem, Ph. D (UAPPSC).
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Obr. 5. Zapy, okr. Praha-vychod. Chata &, 2 (Obj. 32). (Foto UAPPSC).
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Sidlistni a pohrebni arealy zachycené
terénnim vyzkumem.

*  NEOLIT (s500- 450074400 p. kr), plocha F

kultura s linearni keramikou (5500-5000 pt. kr.)

kultura s vypichanou keramikou (5000-4500/4400 pk kr.)

* ENEOLIT (a500/4400 - 2300/2200 pt: kr.), plocha C

kultura nalevkovitych pohar( (3800- 3350 pi kr)

kultura se snlrovou keramikou (2900/2800- 2500 pt. kr.)

« DOBABRONZOVA (2300/2200-800/750 pi: K., plocha A, B, C, D
kultura unéticka (2300/2200- 1600 p¥ Kr)

kultura knovizska / Stitarska (1250-800/750 pf: kr)

+ DOBA ZELEZNA (800/750-40/25 pi. i), plocha C, D, F

kultura bylanska (soo/750- 4007380 pi kr.)

kultura laténska (400/380- 40/25 pi kr)

»  DOBA RIMSKA (a0/25 pi: k.- 380/400po kr), plocha A, B, C, D, E
» RANYSTREDOVEK, plocha D, E

* VRCHOLNY STREDOVEK, plocha D, E

«  CASNY NOVOVEK (16.-17.stoleti), plocha D, E

Obr. 6. SidliStni a pohiebni arealy zachycené terénnim vyzkumem v Zapech.

2.5 Historie badani

Katastralni uzemi Stranka a Ostrov patii mezi archeologicky bohaté a intenzivné

sledované oblasti. Cetné zachranné archeologické vyzkumy Méstského muzea

v Celékovicich vedené od 90. let 20. stoleti dokladaji bohaté prehistorické i historické

osidleni kraje.

V letech 1987 a 1988 bylo katastralni izemi Stranka sledovdno povrchovymi

sbéry provedenymi ARU AV v Praze. Do sbirky muzea byly ziskany artefakty a jejich
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fragmenty z neolitu, doby bronzové, doby Zelezné a také z obdobi raného a vrcholného
sttedovéku. Zacatkem milénia bylo na sledovaném tuzemi provedeno MM
v Celdkovicich 9 zichrannych archeologickych vyzkumi vyvolanych piedeviim
vystavbou a rekonstrukei inzenyrskych siti. Byly zde kompletné nebo alespoinl ¢asteéné
odkryty objekty z eneolitu, doby bronzové, raného a vrcholného stiedoveku (Snitily
2010, 3). Na katastralnim tizemi Ostrov byla na konci 90. let zkoumana ¢ast unétického
pohiebiste a cast sidelniho arealu fivnacské kultury (Snitily 2010, 3).

Do star$i doby fimské, konkrétn¢ do dobfichovské skupiny (stupenn B1) bylo
datovano nékolik rozruSenych Zarovych hrobii objevenych v poloze Chodérka. V
Narodnim muzeu se zachovalo celkem dvanact hlinénych uren (Motykovd-Sneidrova
1963, 68, Taf. X:4-13). O osidleni z doby fimské jsme doposud veédéli predev§im z
povrchovych sbéri. Mimo zkoumané plochy A a B byly sidelni aktivity ze starsi a
mladsi doby fimské dolozeny také na tsecich C, D, a E (Obr. 6). Soudobé osidleni je

rozebrano v kapitole 7.

3 Objekty z mladsi doby Fimské

3.1.1 Zahloubené stavby —chaty

Na zkoumané lokalit¢ v Zapech byly odkryty pudorysy 4 germénskych
polozemnic (Obj. 30, 32, 161, 190). Jejich zahloubené ¢asti se v8ak v mnoha ptipadech
nedochovaly. Za dal$i chatu miizeme povazovat uspofadani kilovych jamek ¢. 54, 63,
64, 65, 66 a 67 na ploSe B. Dno zahloubeného obydli bylo pravdépodobné jiz v
minulosti naruSeno vlivem terénnich aktivit spojenych s polni cestou vedenou skrze
severozapadni ¢ast zkoumané plochy B. Po skryvce ornice se nam dochovaly pouze
kalové jamky spolu se zahloubenymi jamami. V prvnich tfech pfipadech se jedna o
domy s rozmisténim trojice kuli v kratSich protilehlych sténach. U chaty ¢. 4 (Obj. 190)
predpokladam ptvodni usporadani nosnych kilu do Sestithelniku. Vyskytoval se zde
vetsi pocet hlubokych jamek zasazenych uvnitt, ktery na severni i jizni stran¢ nosné
kaly nejen zdvojoval, ale i ztrojoval. To mtze svédéit o mozné funkci repara¢nich kalt
a delsim fungovani obydli. Dvé mélké jamky ¢. 4 a 13 se nachazely vné objektu a

mohly patrné podpirat stiechu.
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Obecné¢ se v chatach ve zkoumané lokalité neobjevuje pfilis keramického
materialu. Vyjimkou je chata ¢. 2 (Obj. 32; Obr. 7), ve které byl zaznamenan razantné
naruSenim starSiho objektu z doby bronzové. Nékteré zlomky bylo, i pies velkou snahu,
obtizné, ne-li nemozné, od sebe rozpoznat a roztiidit. U zddné zahloubené chaty ze Zap
nebyl zjistén vchodovy vyklenek. Nicméné i pfes absenci tohoto prvku se u vSech
zahloubenych chat ve stfedu jizni stény pravidelné opakuji rizné kruhové nebo ovélné
zahloubené jamy. O jejich funkci se jiz v minulosti vedly diskuze (Peskar 1961, 416;
Kolnik 1962, 386), nicmén¢ pravdépodobné slouzily k lepSimu pfistupu do obydli. Tyto
“vstupni jamy* nejsou ni¢im vyjimecné a objevuji se u vétSiny germanskych
polozemnic bez vchodového vyklenku (Droberjar 1997, 25). VsSechny chaty byly
zaroven del$i osou orientované ve sméru SZ-JV, coz je u germanskych obydli relativné
bézné (Droberjar 1997, 23, 25, Abb. 13).

Jak jiz bylo zminéno vyse, u 4 z celkového poctu 5 objevenych chat se jedné o
domy s rozmisténim trojice kuli v kratSich protilehlych sténach. To je pomérné
ptekvapujici, jelikoz se na zadné jiné lokalité neobjevuji v takovém poméru. I kdyz se
tento typ staveb v malé mife vyskytuje jiz ve star$i dobé ¥imské (Motykovd-Sneidrova
1963, Abb. 4), pievladaji v Cechach a na $ir§im tizemi stiedoevropského barbarika
polozemnice se 6 kuly uspofadanymi do Sestitthelniku (Droberjar 1997, 22-26, Abb.
12).

K jistému pfechodu a k nartstu zahloubenych domi s rozmisténim trojice kala v
kratich protilehlych sténach dochazi v pribéhu mladsi doby fimské (Droberjar 1997,
25; Tejral 1998, 202-207). Stejn¢ jako na sidlisti v Sedleci (Brichacek—Braun—Kosnar
1991, 444) se ani v Zapech neda pii vystavbé polozemnic typu Droberjar C2 ve stupni
C2 piedpokladat ptichod ciziho obyvatelstva (Janco 2002, 392). Typ polozemnice
Droberjar C2 se patrné vyvinul pozvolné sam na Sir§Sim uzemi barbarika (Kolnik 1998,
150-151; Tejral 1998, 202—207). Az v pozdni dobé ¥imské se v nékterych &astech Cech
predpoklada ucast nového svébského lidu z jizni Moravy, jihozdpadniho Slovenska a z
dolniho Rakouska (Brichdcek—Braun—Kosnar 1991, 436-444; Zaviel 1999, 504). S
ohledem na stavebni a chronologicky vyvoj chat typu Droberjar C2 jsou dulezité stavby

rozeznané E. Droberjarem oznacené jako ptrechodny typ B1/C2 z mladsi doby fimské

18



(Droberjar 1977, 25). Ty maji na jedné kratsi strané klasické Sestikilové schéma a na
druhé¢ kratsi stran€ se jiz zacina prosazovat kolma fada 3 sloupti.

Pozustatky otopného zatizeni nebyly evidovany v zadném ze sidelnich objektu.
V nasich zemich se i pfes absenci archeologickych dokladti otopnych zafizeni povazuji
germanské polozemnice za obytné stavby (Droberjar 1997, 25). V Némecku jsou tyto
zahloubené stavby primdrn€ zasazeny do kontextu s femeslnou c¢innosti nebo jsou
povazovany za skladovaci prostory (Jager 2019, 321). Ackoliv obytnou funkci ptimo
nepopiraji, upozoriiuji na problematiku vytapéni, odvod koufe, vétrani apod. Zpusobu
vyhfivani chat byla jiz v minulosti vénovana jista pozornost. Jednou z moznosti jsou
vyhiivaci nadoby s rozpalenym uhlim (Kolnik 1962, 386-387). Dalsi variantou mohlo
byt uchovavani Zhavého materidlu v cednikovitych nadobach, tzv. vykutfovadlech
(Kolnik—Varsik—Viadar 2007, 19). V objektu ¢. 30 a 32 byly v jihovychodni ¢asti chaty
nalezeny keramické piesleny. To by mohlo svéd¢it o textilni vyrobé. V chaté ¢. 2 (Obj.

32) byly navic nalezené drobné zelezné plisky a struska.

Obr. 7. Hypoteticka rekonstrukce germanské polozemnice ¢. 2 (Objekt €. 32). 3D model zhotovil Petr Vrana.
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3.1.2 Nadzemni stavby

Ackoliv jsou polozemnice jednou z typickych a nejcastéji nachazenych staveb
na germanskych sidlistich, nadzemni budovy se pravdépodobné nalézaly ve vétSing
osad. Napovidalo by tomu mnozstvi ktilovych jamek na nékterych sidlistich z mladsi
doby fimské, jako naptiklad Sedlec (Zavrel 1999, 502) nebo Tuchlovice (Pleiner 1959,
159). Na jiném mist¢ je absence kilovych jamek vysvétlovana jejich Spatnym
zachovanim zptsobenym plo$nym skrytim ornice tézkou technikou nebo neptiznivymi
pudnimi podminkami (Kolnik—Varsik—Viadar 2007, 13; Uschmann 2006, 25-26).

Na plose A bylo zachyceno velké mnozstvi klilovych a sloupovych jam. V této
zmé&ti objektd se ovSem piedpoklddanou existenci nadzemnich staveb nepodafilo
spolehlivé prokéazat. Jednak byla v Zapech prozkoumdna pouze mald ¢ast osidlené
plochy, jeZ kopiruje trasu chystané dalnice, jednak situaci stéZuje absence datovatelného
materidlu. Rozpoznani kulturni pfislusnosti nadzemnich staveb na polykulturnich
lokalitach pak spociva pfedevSim v interpretaci terénni situace a analogii z jinych
sidlist. Vyjimkou jsou sloupové jamy €. 3, 4, 5, 10 a 17 podél severni hranice vyzkumu.
Jejich prostorové rozmisténi ovSem neumoziuje potencialni identifikaci plidorysu
konkrétni stavby. V objektu ¢. 5 a 10 se navic nachazely fragmenty ze stejného dna
nadoby. I pfes znacné nepiehlednou splet’ riznych objekti je pro dalsi badani dobré
upozornit na nékteré zajimavé koncentrace sloupovych jam. Ty vykazuji jistou
pravidelnost, vyskytuji se v blizkosti objektli z doby fimské a zaroven je nenarusuji.

Prvni mozny pudorys tvoti kilové jamy (Obr. 84) nachazejici se severozapadné
od chaty ¢. 2 (Obj. 32) (Obr. 8). Maji zpravidla kruhovy tvar a plocha dna a jsou
vyplnény Sedou az hnédosedou sttedné ulehlou hlinou. Velikost se pohybuje od 28 cm
do 50 cm a hloubka od 8 do 32 cm (Obr. 9). Orientace tohoto uskupeni objektd pak
odpovida orientaci germanskych chat, tedy SZ-JV. Potencialni analogii ke konkrétnimu
pudorysu doby fimské se doposud nepodafilo nalézt, proto je interpretace této
koncentrace kulovych jamek ke germanskému domu, a uréeni jeho stafi, nanejvys
spornd. Nejblize by k tomu mély kilové stavby ¢. 19, 20 a 84 z Bfezna u Loun
(Pleinerova 2007, Abb. 35, Abb. 36, Abb. 39). Cast jiného pravouhlého ptidorysu je jen

0 kousek dale zapadnim smérem na okraji zkoumané plochy (Obr, 8, 85).
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Obr. 8. Zapy, okr. Praha-vychod. Shluk kiilovych jam 1 a 2.
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Obr. 9. Zapy, okr. Praha-vychod. Hloubka kiilovych jam.
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Mozna obdélnikova stavba tvoiena 4 klly se svislymi sténami a zaoblenym
dnem byla zachycena na severni hrané skrytého prostoru mezi plochou A a B (Obr. 10).
Plocha vymezovala prostor o rozmérech 4,12 x 2,87 m. Delsi strana byla orientovdna na
SV-JZ. Velikost kiilovych jam se pohybuje od 40 do 50 cm a hloubka sahéd do 12-14
cm (Obr. 85). Podobna nadzemni budova o rozmérech 3,75 x 3,2 m byla objevena v
Btfezné u Loun (Pleinerova 2007, Abb. 40). Pravidelné rozvrzeni kllovych jamek
umoznuje tvahu o pfitomnosti Spycharu. Vzhledem k tomu, Ze ani jedna z téchto

ktlovych jamek neobsahovala zadné nalezy, je datace opét velmi sporna.

T
A
Q Shluk kalovych jamek 3.

Obr. 10. Zapy, okr. Praha-vychod. Shluk kilovych jam 3.

3.1.3 Jamy a jejich funkce

Na zkoumané plose se podatilo objevit celkem 30 objektt (Plocha A + B), které
Slo spolehlivé datovat do doby fimské. Krom¢ zahloubenych chat byly odkryty bézné
sidlistni jamy. Byly to pfedevS§im objekty, u nichz se pfedpoklada funkce zasobnich

jam. Slouzily pravdépodobné k uskladnéni zemédé€lskych plodin a na odkladani
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potravin. Do této kategorie byly zatazeny objekty, které maji vakovity az hruSkovity
tvar a dosahuji praméru alesponn 100 cm a hloubky alesponi 50 cm. Tyto tvary se
objevuji také na jinych germanskych sidlistich z mladsi doby fimské, napiiklad v
Cerekvicich nad Lou¢nou (Vich a kol 2019, Obr. 6:15/2006) nebo Branci (SK) (Kolnik—
Varsik—Viadar 2007, Obr. 9). V Zapech se jedna o objekty ¢. 18, 37, 61 a 62. N&které
objekty Ize povazovat za exploatacni jamy, které slouzily k t€Zeni hliny a sprase. Ty se
mohly vzdjemné narusovat a vytvaret soujami. Do této skupiny lze zatadit objekty €. 15
a 60.

V zéanikové fazi se zasobni 1 exploatacni jamy stavaly odpadovymi objekty. Jako
odpadni jamu lze interpretovat objekt ¢. 90 na plose A a objekt ¢. 44 na plose B.
Puvodné se pravdépodobné jednalo o jamy zasobni. Prvni jmenovany objekt obsahoval
dvoji zasyp, jelikoz zanaSeni se de€lo ve dvou fazich. Poté, co jama piestala byt
pouzivéana, byla po néjakou dobu ponechdna ladem, coz dokladaji 1 zhroucené stény.
Poté byla jama postupné zanaSena denudaci a zahazena starymi a jiz nepotiebnymi
sttepy. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o velké k sob¢ slepitelné zlomky, miizeme
vyloucit moznost postupného zanéaseni splachy.

Obdobny cyklus nastal také v druhém piipad€. Diky imyslnému zahazeni jamy
se nam dochovaly v souboru ze Zap také vétsi fragmenty keramickych nadob (Tab.
7:90-11:90; Tab. 16:44-18:44). Exploata¢ni jama ¢. 60 byla zase pravdépodobné
zahdzena vétsimi bloky vypalené mazanice z nékterého germanského obydli. V objektu
¢. 73 byl nalezen hlinény pteslen, dvé kosténa Sidla, kosténa brusle a kostény
proplétacek. Ackoliv existuje jen omezené mnozstvi ptikladl, kde se zachovala plivodni
vypln objektu souvisejici s jeho uzivanim, vys$i koncentrace ndstroji by mohla

poukazovat na vztah s né€kterou femeslnou ¢innosti, naptiklad s tkalcovstvim.

3.1.4 Objekty ostatnich kultur

Nejstarsi situaci zachycenou skryvkou ornice byly 3 hroby kultury se Sitirovou
keramikou na zacatku jihovychodni strany zkoumané plochy A. K milodarim patiil,
mimo keramické nadoby, také ndramek vyrobeny z provrtanych zvifecich zubi.
V severozapadni poloviné zkoumané plochy se vedle sidliStnich objekti z doby
bronzové a fimské nachazela dvé pravéka pohiebisté nalezejici unétické kultute starsi

doby bronzové. Dohromady se podatilo prozkoumat a zdokumentovat 47 hrobovych
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jam. V nékterych z nich se vyskytovaly ,,zavaly* lomovym kamenem nebo oblozeni
stén plochymi kameny. Hrobova vybava pfedstavovala ve vétSiné piipadi predevsim
keramické nadoby. Objevuji se vSak také kousky jantaru nebo drobné a Casto Spatné
zachovalé bronzové predméty jako jsou jehlice, zauSnice nebo rizné kruhové Sperky.
Do stfedni doby bronzové se dalo na ploSe A podle materidlu datovat dohromady 7

objektii. VSechny obsahovaly velké mnoZstvi keramickych zlomkii.

4 Analyza movitych artefakta

4.1 Keramika

Ze zkoumaného sidlist¢ z mladsi doby timské v Zapech (Plocha A+B) je k
dispozici ptevazné kolekce keramickych stiepti (1496 ks) (Obr. 11). Do tohoto
mnozstvi jsou zapocteny také blize neurcitelné zlomky, tedy fragmenty nadob, které
neSlo spolehlivé zaradit ke keramice sledovaného obdobi. Zakladni kvantitativni
analyzu keramickych zlomkt podava Obr. 11. S vyjimkou miniaturni nadobky z objektu
60 (Tab. 24:61) se nam zadna nadoba nedochovala vcelku. Krom¢ toho se z celkového
souboru podafilo zrekonstruovat torza tiech nadob (Tab. 25:62; Tab. 26:63; Tab. 26:64).
Jedna se o tzv. ,,svébské hrnce se zatazenym okrajem, zhotovené z hrubého materialu.

Dalsi hodnotné soubory keramiky patii objektu ¢. 90 z plochy A (Tab. 7-9) a také
objektu ¢. 44 z plochy B (Tab. 16:44-18:44). V téch se nasly nadoby, u kterych se da z
podstatné casti vycist jejich tvar i primér okraje. K vyhodnoceni tvaru nadob byl pouzit
kod vytvoreny E. Droberjarem pro moravska sidlisté ze starSi doby fimské a z prvni
poloviny 3. stoleti (Droberjar 1997, Abb. 28-48) a pro germansky dvorec z druhé
poloviny 3. stoleti na lokalité Turnov-Maskovy zahrady (Droberjar—Prostirednik 2004,
Tab. 22). Naprosta vétSina exemplaiti je siln¢ fragmentovana a neni proto mozné
zaznamenat $ifi variability konkrétnich tvar nadob.

Ackoliv keramické stiepy z jednotlivych sidliStnich objektl nebylo €asto mozné
citlivéji chronologicky roz€lenit do jednotlivych stupiiti, vykazuji pomérné typicky
charakter labsko-germanského keramického okruhu mladsi doby fimské (viz keramické

tvary a vyzdoba). V predlozeném katalogu jsou zaznamendny vsechny typické
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fragmenty keramickych nadob (okraje, zdobené vyduté, dna, fimsko-provincidlni

sttepy).

4.1.1 Domaciv ruce robena keramika

Tato skupina domaci germanské v ruce robené keramiky ma v souboru ze Zap
(Plocha A+B) nejvétsi zastoupeni — zahrnuje 1 321 stiept (88 %). Mezi témi se mtze
vyskytovat 1 nékolik desitek atypickych zlomki ze stfedni doby bronzové, které byly
zpusobeny naruSenim starS§iho objektu ¢. 128 germénskou chatou ¢. 2 (Obj. 32). I pfes
velkou snahu tyto zlomky roztiidit bylo obtizné, ne-li nemozné, od sebe nékteré
rozpoznat. Jde pievazné o relativné dobfe vypalenou keramiku, Casto z materialu
osttené¢ho piskem, drobnymi kaminky, drcenou keramikou a slidou. Urceni bylo
provedeno pouze makroskopicky.

Podobné¢ jako u dalsich lokalit z mladsi doby fimské jde pfevazné o nezdobenou
keramiku s hrubou piimési (Pleinerova 1995, 98) a nizkou technologickou trovni. Dle
provedeni byla keramika rozdé¢lena do dvou tfid na hrubou (92,2 %) a jemnou (7,8 %).
Hrubd keramika tradi¢né zahrnuje uzitkovou keramiku — napft. zésobnice, misovité a
hrncovité tvary. U jemné keramiky nebylo ptihlizeno pouze k jemnému materialu, z
n¢hoZ byla nddoba zhotovena, ale vzhledem k patrnému propadu Grovné hrnéitského
femesla v mlads$i dobé fimské také k technologické urovni a celkovému dojmu ze
stiepu. Zda se, ze hrn¢ifim u jemné keramiky zalezelo zejména na upravé povrchu a
vyzdobé, tedy na vizualnim aspektu nadob. Bé&zné jsou zlomky tenkosténnych nadob
(Tab. 11:119/1; Tab. 14:152/5), u nichz byl vn&jsi povrch, i pifes pomérné hrubé
ostfivo, precizn¢ vyhlazen ¢i vylestén.

Pti zpracovavani keramiky ze sidlist’ mame vétSinou k dispozici jen velmi malé
sttepy. Tvarova klasifikace nadob je proto moznd pouze v omezeném mnozstvi.
Nicméné zlomky okraji byly diky nékterym charakteristickym znaklim rozdéleny do
Ctyt vytvorenych skupin.
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Vybrané kvantitativni vlastnosti keramického souboru ze Zap. (A)

Objekty | Pocet stiepii Pocet okraji Pocet den Pocet zdobenych
3 5x 0,37% 1x 20% 0x 0% 0x 0%
4 13x 0,96% 1x 8% 0x 0% 1x 8%
5 5x 0,37% 0x 0% 1x 20% 0x 0%
9 33x 2,44% 2X 6% 0x 0% 1x 3%
10 16x 1,18% 0x 0% 5x 31% 0x 0%
15 28x 2,07% 2X 7% 3x 11% 0x 0%
17 1x 0,07% 1x 100% Ox 0% Ox 0%
28 31x 2,29% 5x 16% 4x 13% 2x 6%
30 82x 6,06% 8x 10% 4x 5% 7x 9%
32 193x 14,25% 34x 18% 20x 10% 1x 1%
37 6x 0,44% 1x 17% 0x 0% 0x 0%
60 39x 2,88% 6x 15% 1x 3% 4ax 10%
61 45x 3,32% 10x 22% 5x 11% 2X 4%
62 75x 5,54% 5x 7% 4ax 5% 1x 1%
63 118x 8,71% 28x 24% 11x 9% 7x 6%
64 47x 3,47% 12x 26% 3x 6% 4x 9%
73 152x 11,23% 22x 14% 23x 15% 8x 5%
90 135x 9,97% 24x 18% 2X 1% 13x 10%

110 40x 2,95% 5x 13% 3x 8% 1x 3%
115 7X 0,52% 2X 29% 0x 0% 0x 0%
119 88x 6,50% 10x 11% 5x 6% 13x 15%
141 23x 1,70% 4x 17% 4x 17% Ox 0%
143 4x 0,30% 0x 0% 1x 25% 0x 0%
146 25x 1,85% 3x 12% 2x 8% 2X 8%
152 48x 3,55% 7X 15% 7X 15% 1x 2%
161 46x 3,40% 5x 11% 6X 13% 2X 4%
190 49x 3,62% 3x 6% 4ax 8% 1x 2%

1354x 100% 201x 15% 118x 9% 71x 5%

Vybrané kvantitativni vlastnosti keramického souboru ze Zap. (B)

Objekty Pocet stiepii Pocet okraji Pocet den Pocet zdobenych
1 10x 7,04% 1x 10% 3x 30% 1x 10%
10 31x 21,83% 2X 6% 2x 6% 0x 0%
44 76x 53,52% 15x 20% 6X 8% 4x 5%
52 25x 17,61% 3x 12% 1x 1% Ox 0%

142x 100% 21x 15% 12x 8% 5x 1%

| Celkem | 1496x 100% 222x 15% 130x 9% 76x 5%

Obr. 11. Zapy, okr. Praha-vychod. Zakladni kvantitativni vlastnosti keramického souboru ze Zap.
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Deskripce okraje je zaloZena na zakladnich tvarovych vlastnostech (Obr. 12):

A — hrnce nebo misy s dovnitt zatazenym okrajem

B — misy se Sirokym nebo zaoblenym ustim a konickym nebo mirné vydutym télem
Ca — néadoby s esovitym profilem

Cb — hrnce s esovitym profilem a ostiejSim lomem

D — ¢lenéné terinovité misy, u nichz je hrdlo s rozevienym okrajem odsazeno od téla

W -
ACLON -CCCT

Obr. 12. Zapy, okr. Praha-vychod. Tvary okraji (A, B, C, D).

Nejcetnéji byly zastoupeny hrnce nebo misy se zatazenym okrajem. Ze vSech
exemplari, které Sly zatadit do predem definovanych kategorii, tvoii skupina A 50 %.
Stejny model Ize vypozorovat i na jinych sidlistich mladsi doby fimské, jako naptiklad
v Cerekvicich nad Lou¢nou (Vich a kol 2019, 101), Pterubenicich (Zeman—Venclovi—
Bubenik 1998, 108), Tuchlovicich (Pleiner 1959, 188) a v Turnové (Droberjar—
Prostrednik 2004, 80). Velky pocet této specifické keramiky dokazuje jeji dileZitost pro
bézny zivot Germant.. Mnoho zlomkti poukazuje na nadobi rizné velikosti a rizného
provedeni. Nékteré mohly diky svym velkym rozmérim slouzit také jako zasobnice
(Tab. 9:90/6; Tab. 28:44).

Velmi znaény podil v sidliStnich néalezech pfedstavuji misy se Sirokym ustim a
konickym nebo mirn€ vydutym télem s oblymi nebo sefiznutymi okraji. Takové prosté

tvary se vyskytuji ve star$i i mladsi fazi doby fimské a nelze je tedy pouzit pro jemng;jsi
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chronologii (Musil-Jilek 2012, 40). Tato keramika je s vysledkem 24 % druhou
nejpocetné]si skupinou.

Nadoby s esovitym profilem tvofi s 21 % tfeti nejvice zastoupenou skupinu, jejiz
ctvrtinu predstavuji zajimavé Casti okrajii s ostfeji zalomenym hrdlem (Skupina Cb).
Vlivem silné fragmentarizace vSak neSlo mnoho okrajovych zlomka do této kategorie
zaradit. Uvazime-li, Ze vétSina zlomki s ven vytazenym okrajem pravdépodobné patiila
praveé k esovité profilovanym hrnclim a misam, mizeme jejich zastoupeni piedpokladat
mnohem vyssi. Naptiklad na sidliSti v Pferubenicich to jsou pravé nadoby s esovitym
profilem, které s 20 % tvofi v keramickém souboru druhou nejpocetnéjsi skupinu
(Zeman—Venclova—Bubenik 1998, 108). Okrajové Casti, které lze fadit ke dzbaniim, se v
Zapech vyskytuji jen ojedinéle (Tab. 16:44/1; Tab. 16:44/4; Tab. 16:44/8). Do skupiny
C patii také Casti okraji jemné provedenych mis a misek s leSténym tmavosedym az
¢ernym povrchem.

Zbylych 5 % okraji pravdépodobné patiilo k terinovitym nadobam s odsazenym
hrdlem a esovitym profilem. Ty lze zatadit mezi nejstarsi tvary nalezené v keramickém
souboru ze Zap a klast do pocatecni faze osidleni. Témét vSechny byly na rozhrani hrdla
a vyduté oddéleny presekdvanou plastickou paskou. Zastoupeni vSech vyse zminénych

variant profilace okrajli je zndzornéna na Obr. 14.

Detailnéji je témto tvarim vénovana pozornost v kapitole Keramické tvary.

Podstavy nadob byly také roziazeny do ¢étyt skupin (Obr. 13):
Ea — podstavy s béZnym prechodem mezi sténou a dnem

Eb — podstavy s nizkou plnou nozkou

Ec — rozsifené podstavy

Ed — podstavy s prstencovou nozkou
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Obr. 13. Zapy, okr. Praha-vychod. Tvary podstav (Ea, Eb, Ec, Ed).

Casti podstav tvoii 9 % celého souboru. Nejvice b&zné jsou varianty s plynulym az
ostiejSim odsazenim mezi sténou a dnem (70 %). Podstavy s nizkou plnou nozkou jsou
zastoupeny poctem 12 %. Pomérné hojné se vyskytuji, pro mladsi dobu fimskou
typické, nadoby s odsazenym dnem nebo se dnem v podobé prstencové nozky (18 %).

Rozsifeni téchto podstav na sidlisti v Zapech je znazornéno na Obr. 14.

Keramické tvary

Na tomto mist¢ bude pozornost vénovana tektonice keramickych nadob na
sidlisti v Zapech z mlad§i doby Fimské. Cetna fragmentace oviem &asto znemoZiiuje
stanoveni piivodniho tvaru a je mozna jen u malého poctu kusti keramickych zlomk.
Jak jiz bylo feceno, k vyhodnoceni byl pouzit kod vytvofeny E. Droberjarem pro
moravské sidlisté ze star§i doby fimské a z prvni poloviny 3. stoleti (Droberjar 1997,
Abb. 28-48), a pro germansky dvorec z druhé poloviny 3. stoleti na lokalité¢ Turnov-
Maskovy zahrady (Droberjar—Prostrednik 2004, Tab. 22). Nékteré tvary byly zatazeny

pouze ramcove.

Hrnce/misky se zatazenym okrajem
Nejvice zastoupenymi keramickymi tvary jsou bezpochyby hrnce a misky se

zatazenym okrajem (Skupina A). Pokud se ale stfepy nedochovaji v dostatecné

velikosti, je jejich zafazeni k hrnciim nebo misam velmi obtizné, ne-li nemozné. Proto

jsem také ob¢ varianty zaclenil do jedné skupiny. Obecné je mozné fici, ze misy maji
vysku nddoby mensi nez primér okraje. Co se tyka tvaru, musime se povétSinou omezit

na typ 2450 dle ¢lenéni E. Droberjara (Droberjar 1997, 102, Abb. 38). Hrnce typu 2451
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(Droberjar 1997, 102, Abb. 38; Droberjar—Prostirednik 2004, Tab. 22) z objektu ¢. 63 a
44 (B) dosahovaly zna¢nych rozmér a je mozné uvazovat i o skladovaci funkci. Na
némeckych pohiebistich v Butzowe (Stimming 1910, Abb. 2) nebo ve Schweinitz
(Geisler 1979, Abb. 6, 9) slouzily také jako urny. Pomér velikosti téchto exemplait je

znazornén na Obr. 15.

Typy profilace okraji. (A) Typy profilace podstav. (A)
Objekty A B C D |Objekty Ea Eb Ec Ed
3 3
4 4
5 5 1x
9 9
10 10 3x
15 15 3x
17 1x 17
28 2% 1x 28 2X 2X 1x
30 1x 1x 3x 30 3x
32 1x 1x 7x 32 8x 4x 1x 1x
37 1x 37
60 3x 1x 60 1x
61 7x 61 4x 1x
62 2X 1x 62 ax
63 2X 8x 1x 63 8x 2x
64 9x 64 3x
73 5x 1x 1x 1x 73 8x 1x 10x
90 8x 2% 2X 90 1x 1x
110 1x 110 2x
115 1x 1x 115
119 1x 2% 1x 119 3x
141 2x 141 3x 1x
143 143 1x
146 1x 146 1x
152 3x 1x 152 5x 1x
161 3x 1x 161 5x 1x
190 1x 190 1x 3x
49x 20x 19x ax 70x 11x 4x 15x
Typy profilace okraji. (B) Typy profilace podstav. (B)
Objekty | A B C D |Objekty| Ea Eb Ec Ed
1 1x 1 1x 1x
10 1x 1x 10 1x
44 4x 3x 4x 44 2x 1x
52 2x 52 1x
5x 6x 4ax 1x 5x 2X
|Celkem | s5ax 26x 23x 5 |Celkem | 75x 13x 4x 15x

Obr. 14. Zapy, okr. Praha-vychod. Zastoupeni variant profilace okraji a podstav.
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Velky primér hrdla maji rovnéz dva fragmenty nadob z objektu ¢. 90 (Tab.
8:90/4; Tab. 9:90/6). Mezi misy typu 2450 (Droberjar 1997, 102, Abb. 38; Droberjar—
Prostrednik 2004, Tab. 22) patii 2 misy s rytymi vertikalnimi liniemi z objektu ¢. 62 a
64. Jako misu typu 2456 (Droberjar 1997, 102, Abb. 38; Droberjar—Prostrednik 2004,
Tab. 22) se zaoblenym dovniti zatazenym okrajem a s vice zkosenymi sténami pod
maximalni vyduti mizeme povazovat exemplat z objektu ¢. 90 (Tab.9:90/5). Obecné se
jedna o pfevazné nezdobené nadoby, nékdy na vyduti opatfené plastickymi vyénélky,
nehtovymi vrypy nebo vertikalnimi rytymi liniemi. Barva se pohybuje podél okraju od
tmavé Sedé po Sedohnédou a smérem k télu se méni na Sedookrovou az okrovou. Co se
tyCe Upravy povrchu, obcas se na téle nadoby objevuje bahnité drsnéni, patrn€ pro lepsi
uchop a manipulaci v rukach.

Hrnce se zatazenymi okraji patfily v sidliStni keramice v mlads$i dob¢ fimské
k vad¢imu tvaru uzitkové keramiky a byly typické v celém labsko-germanském okruhu
(Droberjar—Prostiednik 2004, 80). Tato skupina keramiky je znama jiz z Casné
(Venclova 1975, 419-421) a starsi (Droberjar—Snitily—Citterbard 2022, 197) doby
fimské v Cechach. Jedna se tedy o Gasové priibézné tvary, jejichz obliba roste v mladsi a

dale také v pozdni dob¢ fimské.

@
Q

(
(

(A

0 20 cm

Obr. 15. Analogie velkych hrnci se zataZzenym okrajem. 1. Butzow (podle Geisler 1979); 2. Zapy (Obj. 44
Plocha B).

Hrnce/misy esovité profilace
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Druhou vyraznou skupinou jsou hrnce a misy esovité profilace, tedy nadoby s
banatou maximalni vyduti a s ven vyhnutym okrajem. Jejich poc¢atky sahaji do ¢asné
doby fimské a pokracuji az do obdobi st€hovani narodu, kde predstavuji jeden z vidc¢ich
typt nadob (Musil-Jilek 2012, 40). Podle vétSinou malych a Spatné¢ zachovalych
okrajovych zlomkt vSak nelze blize specifikovat konkrétni tvar (Tab. 2:32/5; Tab.
2:32/8; Tab. 6:73/4; Tab. 13:152/2; Tab. 14:161/2; Tab. 16:44/6). Musime se tedy
vétsinou Spokojit jen sramcovym zafazenim. E. Droberjar hrnce esovité profilace
roztiidil jako typy 1100-1500 (Droberjar1997, 43, Abb. 28-30). Nejlépe dochovanym
exemplafem je hrnec s nizkym hrdlem nalezeny v objektu ¢. 17 (typ 1402) a hrnec
esovité profilace s odsazenym hrdlem nalezeny v objektu €. 63 (typ 1105). Zajimavé
jsou Casti okraju s ostieji zalomenym hrdlem (Tab. 1:30/2; Tab. 2:32/1; Tab. 2:32/2;
Tab. 2:32/4; Tab. 10:90/11).

Velikost zlomku téchto okraji nedovoluje jejich blizsi interpretaci. Je vSak
patrné, ze se jednalo o hrnce s nizkym ostieji lomenym hrdlem a maximalni vyduti, jez
byla umisténa velmi vysoko. Na lokalit¢ ,,Zadné* v Bratislavé-Trnavke se tyto varianty
profild hrncti objevuji v jeho starsi (2. stoleti) i mladsi fazi (tieti tfetina 3. az 4. stoleti) a
nelze je proto blize chronologicky vymezit (Obr. 16).

K esovité¢ profilovanym misam Ize spolehlivé zatadit keramicky zlomek z
objektu ¢. 44 (B) (Tab. 16:44/3). Jde o hrncovitou misu s vysokym mirné prohnutym
hrdlem a zesilenymi plecemi (typ 2127). Esovité profilované misy nejsou v mladsi dob¢
fimské nic neobvyklého, zndme je jiz z Pferubenic (Zeman—Venclova—Bubenik 1998,
108) nebo Cerekvic nad Louénou (Vich a kol. 2019, 116, 102).

Do kategorie jemné keramiky patii zlomky cerné lesténych okraji nalezené v
objektech ¢. 30, 119 a 152 (Tab. 1:30/1; Tab. 11:119/11; Tab. 14:152/5). V prvnich
dvou piipadech je hrdlo oddéleno od téla horizontalnimi rytymi liniemi, pod nimiZ je u
prvého exempldfe na maximalni vyduti prstem vytlaCeny zlabek a u druhého
vymodelovany plasticky vyénélek. Spatna zachovalost neumoznila bliz§i rekonstrukci
jejich tvaru a neni tedy zcela jasné, kjakym nadobam je zafadit. U posledné
jmenovaného zlomku pfechazi odsazené hrdlo mékkou linii v klenbu téla, které je
zdobené Sikmou kanelurou. Podobny tvar hrdla a zdobené vyduté¢ ma kupiikladu

terinovitd nadoba datovana do stupné C1 z pohiebisté v Opocné (Pleinerova 1995, Taf.
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15:4). Exemplat ze Zap vSak vzhledem k dosti malému priméru okraje (13 cm)
muzeme spise priradit k misce nebo poharku.

Jsou to pravé misy a pohary mensich rozméra Varsikovy Ill. formy s lesténym
povrchem a s plastickou vyzdobou (zlabky, brazdy, plastické listy), které jsou
charakteristické pro Stupné C2 az C3 zoblasti vychodniho okraje Bratislavy (Varsik
2011, 146-147). RovnéZ niz8i misovité tvary s Sikmou kanelurou na plecich zname ze

3. a 4. stoleti (Droberjar 2008, 141).

QL T G ¢ |

Starsi faze

IR

Mladsi faze

T

Obrazek 16. Analogie hrnci s nizkym a ostfeji lomenym hrdlem. 1. Bratislava-Trnavka ,,Zadné“ (podle
Varsik 2011); 2. Zapy.

Misy konicke profilace s ostre zalomenym nebo mirne vydutym télem

Obvyklou kategorii tvoii také misy se Sirokym nebo zaoblenym Ustim a
konickym nebo mirné¢ vydutym télem (Tab. 1:4/1; Tab. 1:28/2; Tab. 1:28/3; Tab.
1:28/3; Tab 1:28/4; Tab. 3:61/8; Tab. 4:63/4; Tab. 4:63/6; Tab. 4:63/7; Tab. 4:63/11,
Tab. 4:63/18; Tab. 6:73/2; Tab. 6:73/5; Tab. 10:90/12; Tab. 10:90/13; Tab. 10:90/14;
Tab. 10:90/18; Tab. 11:110/4). N¢ékdy je okraj vodorovné nebo Sikmo sefiznuty. V
nckolika malo pfipadech se vyskytuji také misy s konicky rozevienymi piimymi

stétnami (Tab. 2:60/3; Tab.9:90/8). Reprezentativni jsou zejména fragmenty mis
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nalezené v objektu ¢. 63 a 52 (B); (Tab. 5:63/21; Tab. 18:52/1). V objektu ¢. 44 (B) byl
objeven zlomek misy uctyhodné velikosti o priméru 36 cm (Tab. 17:44/10). VSechny

tyto tvary se objevuji po celou dobu fimskou a jen téZko bychom v nich hledali data¢ni

opory.

Misy na nozce

V neposledni fad¢ je nutné upozornit také na n€kterd dna nadob na prstencové
nozce. U zlomkt spodnich ¢asti nadob s odsazenym dnem nebo se dnem v podobé
prstencové nozky je nékdy téZzké urcit plvodni tvar. S velkou pravdépodobnosti se
ovSem jednd o misky na nozce, které jsou pro mladsi dobu fimskou velice typické.
Slouzily bud’ jako pohary anebo jako malé hluboké misy (Droberjar—Prostrednik 2004,
81). Vyjma oblasti Cech se misky na noZce koncentruji pfedeviim ve stiednim a
jihozapadnim Némecku (Schach-Dérges 1999, 272). Je patrné, Ze se vyskytuji v
oblastech osidlenych polabskymi Germany. Obzvlast¢ bohatym objektem na vyskyt
tohoto keramického tvaru byl objekt ¢. 73. Ve vyplni objektu se podafilo nalézt celkem
12 zlomkd prstencovych nozek. V tabulkdch byl zaznamenan profil nejvice
reprezentativniho kusu (Tab. 7:73/30).

Na jiném misté byla v objektu ¢. 190 nalezena pomérné masivni prstencova
nozka (Obj. 190) spolu se sefiznutym okrajem misy (Obj. 190). S velkou
pravdépodobnosti obé Casti patii k jedné nadobé. I pres relativné hrubé ostfivo byl
povrch nadoby dilkladné vyhlazen. Analogie mizeme hledat v celé fadé¢ sidelnich aredla
v Cechach. Pomérné velka koncentrace misek na prstencové noZce je kupiikladu na
sidliSti v Pferubenicich, pfiblizn€ 13 % vSech ¢asti podstav (Zeman—Venclova—Bubenik
1998, 108). Miska na prstencové nozce zde byla nalezena spolu s fimskou bronzovou
destickovitou sponou typu Jobst 31A, kterou lze datovat do poloviny 3. stoleti (Jobst
1975, 117).

Dalsi ptiklad misek na noZce zname z Turnova-Maskovych zahrad. Vyzkum
dvorce ze 3. stoleti poskytl 3 celé doplnéné exemplate (Droberjar—Prostiednik 2004,
81, Obr. 7, 1-3). Zastoupeny jsou také na sidlisti z mladsi doby fimské v Tuchlovicich
(Pleiner 1959, 189-190). Mimo sidlistni arealy zname misky na prstencové nozce také
z pohiebist’ v Cechach. Zminit mizeme napiiklad kostrovy hrob ze 3. stoleti v Bezn&

(Waldhauser—Kosnar 1997, 113-114). Jiny ptiklad poskytlo malé kostrové pohiebisté

34



vV Praze-Bubenci. V hrobé c¢islo 2, ktery byl datovan na konec doby fimské, byla
nalezena hluboka misa na prstencové nozce (Svoboda 1965, 71, obr. 20:3). Ackoliv
byly misky na prstencové noZce ze svého principu jako pohiebni popelnice nevhodné,
jedna takova byla nalezena v hrobé €. 129 na pohtebisti v Plotisti nad Labem (Rybovad

1979, Abb. 45: 20).

Terinovité hluboké misy

Zajimavé jsou tzv. teriny, nebo mozna lépe feCeno terinovité hluboké misy
s prohnutym hrdlem a se zaoblenou nebo ostrohrannou vyduti. K typologicky starSim
formam lze pravdépodobné jesté zatradit zlomek okraje nalezeny v objektu ¢. 28 (Tab.
1:28/5). Odsazeni hrdla od t€la je naznaceno jemné¢ rytymi liniemi. Analogie mizeme
nalézt v prostfedi zarovych pohiebist’ od sklonku star$i do po¢atku mladsi doby fimské.
Nejblizsi protéjsky shledavame v Luzci nad Vltavou (Kytlicova 1970, Obr. 40:6) a
Opocné (Pleinerova 1995, 100, Taf. 7:4). K mladSim terinam esovité profilace zdobené
na rozhrani t¢la a hrdla plastickou paskou se Sikmymi vrypy miZzeme zatadit keramické
zlomky okrajii ve tvaru “trychtyie* z objektu ¢. 73 a 146 (Tab. 6:73/1; Tab. 13:146/1).
Dle ¢lenéni E. Droberjara patii do skupiny 3400 (Droberjar 1997, 107, Abb. 43).

Tyto tvary nejsou ve stupni C1 nikterak neznamé. Podobny tvar nalezeny na
sidlisti v Cerekvici nad Lou¢nou byl datovan na pocatek mladsi doby fimské (Vich a kol
2019, 116; Obr. 30:1). Na pohiebisti v Opo¢né byly ostieji profilované terinovité formy
(Pleinerova 1995, Taf. 8:2, Taf. 16:7, Taf. 38:3) datovany do pocatecni etapy
pohiebisté, tedy do prvni poloviny 3. stoleti (Pleinerova 1995, 99, 103). Analogie
nékolika dal3ich exemplat zname také napf. na pohiebisti v Celakovicich (Droberjar—
gpaéek 2003, Obr. 3:1), Plotisti nad Labem (Rybovad 1979, Abb. 21:2, 22:16) a Pnove
(Rybova 1970, Taf. VI:7).

Jiny piiklad esovité¢ profilované hluboké misy se Siroko rozevienym ustim
pochazi také ze Slovenska, konkrétné¢ z Velkého Mederu (Varsik 2008, 299). Nadoba je
na vyduti zdobena sérii presekavanych plastickych pasek (Varsik 2008, obr. 4:2).
Zlomek zdobeného téla S vicendsobnymi Sikmo presekdvanymi paskami pochazi také z
objektu 73 (Tab. 7:73/27). O trochu jiny ptipad se jedna u zlomku okraje nalezené¢ho v
objektu 115 (Tab. 11:115/1). Patrn¢ jde o ostie profilovanou dvoudilnou misu, kterd ma

navic odsazenou maximalni vydut. Podle typologie E. Droberjara by odpovidala typu
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2314 (Droberjar 1997, 100, Abb. 35). Svoji tektonikou se podoba mise z hrobu 64 na
pohiebisti v Piiové (Rybovd 1970, Taf. XXII1:1). A. Rybova ji zafadila do jeho II. faze
(Rybova 1970, 22). K. Godlowsky vsak na zakladé hrobové vybavy celé pohiebisté
datuje do starsi faze mladsi doby fimské, tedy do stupné C1 (Godlowski 1992, 26).

K terinovitym tvarim patii také mensi hluboka misa nalezena v objektu ¢. 44 na

plose B (Tab. 16:44/2). Jde 0 nadobu s mirné odsazenym a vice prohnutym hrdlem.

Misa se zaoblenou vyduti a s mirné vyhnutym okrajem

Zavérem star$i doby fimské se v barbariku rozsitila znalost hrnéifského kruhu.
Na uzemi ptevorské kultury zapocala vyroba na kruhu to¢ené keramiky jiz ve stupni
B2/C1 (Schuster 2004, 119; Hegewisch 2011, 120). Jesté o néco diive zacina produkce
na vychodnim Slovensku (Schuster 2004, 119; Hegewisch 2011, 120). Ve stfednim
Némecku se germéanskd keramika vytd¢end na kruhu zacinid objevovat ve 3. stoleti
(Schuster 2004, 119; Hegewisch 2011, 120). Na germanskych sidlistich a pohtebistich
se proto mizeme setkat vedle domaci v ruce robené a importované fimsko-provincialni
keramiky také s barbarskou keramikou vytacenou na kruhu. V objektu ¢. 90 byla
nalezena ¢ast nadoby, kterd tuto produkci volné imitovala. Jedna se o Siroce klenutou
hlubokou misu s oblymi sténami a S mirn€ vyhnutym okrajem. A. Rybova tento typ na
pohiebisti v Plotisti nad Labem definovala jako H2b (Rybovad 1980, 109, Abb. 8:4). Na
kruhu tocena keramika typu H1-H2 (Rybovd 1980, 109) je v Plotisti nad Labem
zatazena na konec Faze III. a nejmladsi exemplai misy H2a je diky sponé z hrobu 1033
zadatovan do roku 400 (Rybovd 1980,136). K. Godlowsky vsak vyjadfil jistou skepsi
ohledné¢ datovani A. Rybové na pohiebisti v Plotisti nad Labem a upozornil na
problematické urceni jeho stfedni a mladsi faze (Godlowski 1992, 26-27). Faze IlI, do
které spadaji i formy H1-H2, by podle n€¢ho zhruba odpovidala konci stupné C2.

Zlomek podobné nadoby byl nalezen také v obdélnikové chaté bez nosnych kil
na lokalit¢ v Branci. Autofi objekt zadatovali do faze A, ktera byla vymezena roky
120/140 az 180/200 (Kolnik—Varsik—VIadar 2007, 31, 101). Exemplaf ze Zap by mohl
imitovat nekteré tvary tzv. brun§vického zbozi. To zahrnuje pfevazné plasticky ¢lenéné
esovité profilované hluboké misy, Casto postavené na prstencové nozce. Podle M.
Diekeho se brunsvickda na kruhu tocena keramika poprvé objevuje ve 3. stoleti a

pietrvava jesté ve 4. stoleti (Dieke 2005, 78). V ramci pohiebisté v Rebenstorfu v
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Dolnim Sasku se podafilo rozpoznat 3 na sebe navazujici horizonty (Hegewisch 2011,
148): Horizont 1 je datovan do faze C1b; Horizont 2 je datovan do poslednich desetileti
3. stoleti; Horizont 3 je pravdépodobné jiz z doby st€hovani narodi.

Jesté napadnéji se tato v ruce vyrobena misa ze Zap podoba tvarim na kruhu
to¢ené keramiky z Braniborska (Obr. 17), konkrétné typu E (Hegewisch—Meyer 2011,
39, Abb. 2). Ten se vyznacuje Siroce klenutou vyduti a télem ¢lenénym dvéma nebo vice
plastickymi listami. Nejvice je tento druh nadob zastoupeny na lokalité v Briesnigu, a to
véetné¢ vruce zhotovené napodobeniny. Poprvé se toCena keramika objevuje v
Braniborsku ve fazi B2/C1 (Hegewisch—Meyer 2011, 37). Zejména na vychod¢ kraje
muzeme vysledovat vychodogermanské vlivy, které jsou vétSinou spojovany s

pievorskou a wielbarskou kulturou.
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Obr. 17. Analogie k mise se zaoblenou vyduti a s mirné vyhnutym okrajem ze Zap. 1 — Bran¢ (Kolnik—Varsik—
Vladar 2007); 2 — Briesnig (Hegewisch—-Meyer 2011); 3 — Plotis$té nad Labem (Rybova 1980); 4 — Zapy. Riizné
méritko.

Pohar
V neposledni fadé je nutno upozornit na zajimavy pohar z objektu ¢. 60. Zlomek
lahvovité nadobky s mirné odsazenym trychtyfovité¢ rozs§ifenym hrdlem je na vyduti

zdobeny Sikmou kanelurou, fadou hrotitych vpichi a ptivodné pravdépodobné tfemi
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rovnomérné rozloZzenymi plastickymi vypnulinami. Zhotoveny byl z jemné ostieného
materialu a jeho povrch okrové barvy byl peclivé vylestén. Ke stejné nadobé s velkou
pravdépodobnosti patii také 3 volné postavené stiepy ze stejného objektu (Tab. 2:60/8;
Tab. 2:60/9; Tab. 2:60/10). Obdobné zlomky byly nalezeny pobliz v objektu ¢. 73 (Tab.
7:73/23; Tab. 7:73/25), ani jeden ovSem nesel s ostatnimi spojit.

Oblibu fimskych sklenénych pohari v mladsi a pozdni dobé fimské dokladaji
jejich hlinéné napodobeniny (Hegewisch 2005, 240). DGvody mohly byt rzné,
napiiklad nahrazeni drahého #imského skla levngj§imi hlingnymi variantami. V Cechach
to jsou predevSim pohary se zprohybanymi sténami (tzv. Faltenbecher), které patrné
hraly vyznamnou roli pfi stolovacich zvyklostech germanské elity (Schulz 1939, 39).
Zname je napi. z lokality Hos$tka-Mastitovice (Blazek 1995, 139-140, Abb, 2:1) a
Kienovice (Tejral 1975, 105). Podobny pohar byl nalezen také v kostrovém hrob¢ z
Kiesina (Blazek 1995, 140-141). Zda se v ptipadé hlinén¢ho poharu ze Zap jedna o
imitaci nékterych z fimskych sklenénych nadob neni zatim zcela jasné. Blizka analogie
k tomuto pohéru z oblasti Cech doposud chybi. Svym tvarem je mu nejblize vazovita
nadobka nalezena na lokalit¢ v Bran¢i (Obr. 18). Ta byla datovana do faze B, jejiz
trvani je vymezeno roky 180/200 az 250/270 (Kolnik—Varsik—VIadar 2007, 35, 93).

Dalsi podobny poharek byl ziskany na lokalit¢ Bratislava-Trnavka ,,Zadné*. Ten
je zatazen do Varsikovy keramické skupiny III (Varsik 2011, 146-148, Tab. 35:32). a
diky fimskym mincim datovan do posledni tfetiny 3. stoleti (Varsik 2011, 148). Z
jihozapadniho Némecka se mu nejvice podobaji poharky se Sikmou kanelurou, které
byly nalezeny v hrobech ¢. 10 a 90 z prvni poloviny 4. stoleti na pohiebisti v Neuburgu
(Keller 1979, 36, Taf. 8, Taf. 11). Jiny poharek se Sikmymi zlabky z pozdni doby fimské
byl objeveny v hrob¢ ¢. 36 na lokalité Hagenow (Hegewisch 2007, 179, Abb. 118:23).

Ur¢it stafi lahvovité nddobky ze Zap pouze na zdkladé nékterych vyzdobnych
prvki neni mozné. Skupiny podlouhlych vyhloubeni a Zlabki na sténach nadob se

“, e

materiadlu bychom pravdépodobné mohli exempléi ze Zap zaradit do stupné C2.
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Obr. 18. Analogie k poharu s odsazenym ven vyhnutym okrajem a zaoblenou vyduti ze Zap. 1 — Zapy; 2 —
Bran¢ (podle Kolnik—Varsik—Vladar 2007); 3 — Bratislava-Trnavka ,,Zadné“ (podle Varsik 2011). Ruazné
méFitko.

Nezaraditelné

Miniaturni nadobky

Velice zajimavé jsou miniaturni nadobky nalezené v objektech ¢&islo 60 a 119.
Jedné se o nadoby, které se svymi malymi rozméry vyrazné li$i od standardnich tvart.
Prvné zminény kus je maly pohéarek o rozmérech 4,6 X 5,7 cm, ktery byl navic pivodné
nejspis ozdobeny 3 plastickymi vyénélky. Druhy exemplaf je tvarem zmensenina hrnce
se zatazenym okrajem. Na vyduti se dochoval jeden plasticky vy¢nélek, ptivodné vSak
byly pravdépodobné 3. Nadobka je velka 7,6 (bez dna) a Siroka 10,2 cm. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze je nadoba vé€rnou zmenseninou svych funkénich piedloh, patrné u ni
muzeme piedpokladat jeji praktickou funkci (Zeman 2006, 210).

V minulosti bylo piedlozeno nékolik hypotéz, k ¢emu mohly nadobky slouzit.
Od détskych hracek ¢i1 modelt pies soucasti picich servisi az po schranky na
kosmetické piipravky nebo tfeba koteni (Krekovic 2014, 443). Je také mozné, Ze

miniaturni nadobky slouzily k ritudlnim ucelim (Venclova ed. 2008, 98).

Zlomek cednikovité nadoby
Zlomek perforovaného stiepu byl nejdiive interpretovan jako c¢ast okraje
cednikovité nadoby (Tab. 5:63/29). Vytvorené otvory jsou ovsem k cezeni pfili§ malé a

zastoupeny jsou jen v malém poctu. Jako vhodngjsi interpretace se mi jevi moznost, ze

se jednd o fragment nadoby slouzici k produkci nebo upravé mlécnych ¢i olejnatych
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vyrobku (Hegewisch 2001, 78). Analogii muze byt nadoba hruskovitého tvaru bez dna s
mirn¢ nalevkovité vyklonénym okrajem z Biezna u Chomutova (Benes 2010, 99, Obr.
33:36) nebo Brance na Slovensku (Kolnik—Varsik—Viadar 2007, 25, Tab. 6:12; Tab.
85:19). Pro tento druh nadob je charakteristicka absence dna

Prstencovita misa

Pozoruhodny je také stfep nadoby nalezeny v objektu ¢. 63 (Tab. 4:63/2). Ten
zfejmé imituje zvlastni druh keramiky, tvarové navazujici na terru sigillatu, pro niz se
v nasi literatufe ujal nazev prstencovita miska (Tejral 2008, 74). Duvérna znalost a
obliba téchto vyrobkli mohla vést az k jejich napodobovani domacimi hrnéifi. I ptes
pomérn¢ hrubé ostfivo byl povrch dobie vylestén. Z nadoby se zachoval pouze zlomek

vyduté s plastickym prstencovitym zebrem.

Reparacni otvory

Zajimavy prvek uzitkové keramiky predstavuji reparacni otvory. Zpravidla se
jedné o 2 provrtané otvory pod okrajem nadoby, které jsou k sobé zafixovany Sitirou
nebo kusem dratu. Doklady takovych oprav nejsou na hrubé keramice z doby fimské
nijak vyjimecné. Zname je naptiklad ze sidlist¢ ve Zlechové (Zeman 2008, 82, tab.
74:12). Z toho vyplyva, ze ani uZzitkovd keramika neméla zanedbatelnou hodnotu.
Zaroven nam mohou reparacni otvory napoveédét néco o funkcei téchto nadob v zivé
kultute. Takto opravené nadoby nebyly napiiklad vhodné k uchovani tekutych produkta
nebo na vaieni, ale jako zasobnice na obili byly stale pouzitelné. Pokud by mély nadale
slouzit k pfepravé tekutych produktii, nabizela by se spiSe jina varianta opravy, napf.

pryskyfice.
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Vyzdoba
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Obr. 19. Zapy, okr. Praha-vychod. Vyzdoba keramickych nadob (A, B, C, D, E, F).

Vyzdoba na germanské v ruce tvofené keramice byla v souboru ze Zap (Plocha A+B)
zaznamenana celkem na 76 zlomcich. Varianty vyzdoby a jejich zastoupeni jsou
uvedeny na Obr. 20 a Obr. 212, Vyzdoba diilkem byla zaznamenana pouze v jednom
pfipadé a neni tedy soucasti této analyzy. Na tomto misté¢ je vyzdoba rozdélena do

celkem Sesti kategorii oznacenych velkymi pismeny (Obr. 19):

A —ryhy

B — plastické vycnélky
C — plasticka paska

D — nehtové vrypy

E — vpichy

F — zlabkovani

2 Na jednom keramickém zlomku se miize vyskytovat nékolik druhti vyzdoby.
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Podrobnéjsimu popisu vyzdoby se vénuji v nasledujicich podkapitolach 4.2.1, 4.2.2 a
4.2.3.

Vhloubena vyzdoba

Na uzitkové keramice se nachazi predevSim nehtové vrypy. Je to zéaroven
nejvice zastoupeny druh vyzdoby na sidlisti v Zapech (28 %). V hojném poctu je zndme
také na prosté keramice v Cerekvicich nad Loucnou (Vich a kol. 2019, 107),
Tuchlovicich (Zeman—Venclovi—Bubenik 1998, 108) nebo Turnové (Droberjar—
Prostrednik 2004, Graf. 10). Dolozeny jsou jak vrypy dulkovité (Tab. 5:29/28; Tab.
10:90/27; Tab. 16:1/2; Tab. 17:44/16), tak také Carkovité (Tab. 2:37/1; Tab. 8:90/2;
Tab. 8:90/4; Tab. 9:90/5; Tab. 10:90/24; Tab. 10:90/26), trojuhelnikovité (Tab. 1:28/6;
Tab. 1:30/7; Tab. 10:90/25; Tab. 12:119/12; Tab. 12:119/14; Tab. 12:119/17; Tab.
12:119/18; Tab. 12:119/19; Tab. 12:119/20; Tab. 12:119/21) nebo také ¢ockovité (Tab.
6:64/15; Tab. 13:146/4). Casto jsou na povrchu nadoby nedbale zhotovené a
nepravidelné rozmisténé. Da se predpokladat, Zze spiSe nez k ozdobé nadoby slouzily
nehtové vrypy ke snazsimu uchopeni nadoby a manipulaci s ni.

Dal§i z ornamentalnich technik vhloubené vyzdoby jsou vpichy ve tvaru
kolecka (Tab. 5:63/24) a trojthelnikovité vpichy zhotovené v jedné fadé (Tab. 1:30/1).
Ponékud neobvykly vyzdobny prvek piedstavuji plosné aplikované jemné Cockovité
vrypy. Zastoupeny jsou pouze na jednom malém fragmentu keramické nadoby z objektu
¢. 30 (Tab. 2:30/10). Dohromady jsou vpichy zastoupeny pouze v mnozstvi 6 %. Rytou
vyzdobu (27 %) reprezentuji horizontalni nebo vertikalni linie, které jsou nékdy také
mnohonasobné (Tab. 1:30/1; Tab. 2:32/9; Tab. 3:61/1; Tab. 3:61/10; Tab. 4:63/2; Tab.
5:63/25; Tab. 6:64/14; Tab. 7:73/28; Tab. 7:73/29; Tab. 11:119/1; Tab. 12:119/11; Tab.
12:119/15). Ryté linie byvaji lehce rysované, ryté nebo jemné vhlazované. Nékdy je
obtizné rozpoznat rozdil mezi rytymi liniemi a uzkymi zlabky. Vodorovné ryté linie
spolu se zlabky a ptesekdvanou plastickou paskou ¢asto vytvareji hranice mezi hrdlem a
plecemi terinovitych nadob. Pomérné Casto zastoupenym typem jsou také nepravidelné
rozmisténé a rtizn¢ zakiivené a protinajici se ryté linie (Tab. 1:9/3; Tab. 1:30/8; Tab.
2:60/7; Tab. 12:119/16), které se vyskytuji vyhradné na jemné keramice.

Analogicka vyzdoba se vyskytla tieba na sidlisti v Cerekvici nad Loucnou (Vich

a kol. 2019, 109), Pterubenicich (Zeman—Venclovi—Bubenik 1998, Obr. 6:1; Abb. 9:1)

42



nebo Libé&Sovicich (Jirik 2007, 545-546). V malé mife se v souboru objevuje také hrubé
hiebenovani (Tab. 2:30/11). Podobny motiv zndme napiiklad z pohiebisté v Plotistich
nad Labem (Rybovd 1979, Abb.26:10). Tam se tato vyzdoba nachazi na hlubokych
misach. Velmi jemné hiebenové linie byly rozpozndny také na keramickych zlomcich v

objektu & 30 (Tab. 2:30/9) a & 119 (Tab. 12:119/13).

Zastoupeni typu vyzdoby v Zapech.
Vpichy

0,
Plasticka paska %

10%
Plastické vycnélky \
17%

Zlabkovani
13%

Nehtové vrypy
28%

Ryhy
27%

Obr. 20. Zapy, okr. Praha-vychod. Procentuélni zastoupeni typt vyzdoby.

Plasticka vyzdoba

Plastickou ornamentiku zastupuje prevazné plasticky vycnélek (17 %), ktery se
objevuje bud’ jednotlivé (Tab. 4:63/1; Tab. 7:90/1; Tab. 11:90/30; Tab. 17:44/14), nebo
vyjime¢né jako trojice vyénélkil v fadé (Tab. 8:90/3). Jde o typicky prvek vyzdoby
polabskych Germant v mlad$i a pozdni dobé fimské (Blazek 1995, 147). Trojici
plastickych vy¢nélki zname také z Turnova-Maskovych zahrad (Droberjar 1997, 43,
Tab. 5:5, Obr. 13:3) nebo z pohiebisté v Plotistich nad Labem (Rybovd 1979, Abb.
20:9; Abb.41:5) a Piové (Rybova 1970, VIII:5; XII:4). Stejné jako ryté linie se plastické
vycnélky stiidave objevuji na obou kategoriich keramickych vyrobkii.

Jako neptilis typicky se da nazvat prozlabeny plasticky vy¢nélek z objektu ¢. 73
(Tab. 7:73/24) a 119. Ten ma analogie na keramice v Pferubenicich (Zeman—Venclovi—
Bubenik 1998, Obr. 4:4). Kromé plastickych pupku jsou ptitomné dulky (Tab. 27:90),
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zevniti protlatené vypnuliny (Tab. 11:90/31; Tab. 12:119/11; Tab. 13:146/1; Tab.
17:44/15) a v jednom piipadé také plastické ousko (Tab. 14:161:1).

Jiny Casto zastoupeny druh vyzdoby je plasticka lista (10 %). Casto byva
zdobena vpichy nebo vrypy (Tab. 6:64/13; Tab. 6:73/1; Tab. 7:73/27; Tab. 11:90/29;
Tab. 11:110/6; Tab. 11:115/1; Tab. 13:146/1). Objevuje se na jemnéji zhotovenych
terinovitych misach s ditkladné vyhlazenym povrchem a vytvaii hranici mezi hrdlem a
zatimco vicenasobné plastické liSty se zacaly pouzivat az od 3. stoleti (Varsik 2011,
161, obr. 86). Ptipad vicenasobné piesekavané plastické pasky je v souboru zastoupeny
na keramickém zlomku téla z objektu 73 (Tab.7:73/27). V jednom piipadé se nam v
objektu ¢. 119 dochovala také plastickd paska s presekdvanou miizkou (Tab.

12:119/10).

Z1abky

V neposledni fad¢€ je nutné zminit vyzdobu povrchu zlabkovanim (12 %). Jedna
se predevsim o Sikmé zlabky nanesené v plosnych kanelurach. Tento druh vyzdoby se
vyskytuje na keramickych nddobach jiz od poloviny 2. stoleti a svého vrcholu dosahl ve
3. stoleti (Droberjar—Kazdova 1993, 144, Taf. 8:22/1, 9:36/1). Dekor poté doziva az do
zavéru doby fimské (Varsik 2011, 80-82, 159-160). V Zapech se tento druh vyzdoby
vyskytuje na jemné keramice (Tab. 2:60/8; Tab. 2:60/9; Tab. 2:60/10; Tab. 7:73/23;
Tab. 7:73/25). Analogie muzeme nalézt napiiklad ze sidliStniho materialu
v Libésovicich z 2. poloviny 3. stoleti (Jirik 2007, 543, obr. 17:1-2). Dalsim motivem
byly zlabky vedené v mnohonasobné horizontalni linii (Tab. 10:90/28; Tab. 12:119/10;
Tab.12:119/15). Okraj misovité nadoby zdobeny horizontalnimi Zlabky z konce 3. a
zacatku 4. stoleti zname napft. z Cerekvic (Vich a kol. 2019, 116, Obr. 37:11).
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Zastoupeni typi vyzdoby ve skupinach keramickych tvari. (A)
Objekty A B C D E F
3
4 1x
5
9 1x
10
15
17
28 1x 1x
30 5x 1x 2x 1x
32 1x 1x
37 1x
60 3x 1x 1x 4x
61 1x
62
63 2x 1x 3x 1x
64 2X 1x 1x
73 2X 1x 2X 1x 2X
90 ax 2X 7x 1x
110 1x
115 1x
119 5x 2x 1x 7x 1x
141
143
146 1x 1x 1x
152 1x
161 1x 1x
190 1x
23X 13x 9x 23x 5x 11x
Zastoupeni typi vyzdoby ve skupinach keramickych tvari. (B)
Objekty A B C D E F
1 1x
10
44 2X 1x
52 1x
1x 2X 2X
[Celkem |  24x 15x 9x 25x 5x 11x

Obr. 21. Zapy, okr. Praha-vychod. Zastoupeni typi vyzdoby v jednotlivych objektech.
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Uprava povrchu
Pro kategorizaci upravy povrchu je pracovano se tfemi skupinami pro jemnou a hrubou
keramiku (Obr. 22):

Prvni skupina jsou keramické stfepy s leSténym povrchem a s charakteristickou
schopnosti dobie odrazet dopadajici slune¢ni svétlo (Typ I). K této skupiné patii také
keramické zlomky s poskozenym lesténim v dusledku ptlisobeni postdepozicnich
procest.

Druhé skupina zahrnuje stiepy, které jsou hlazené, ale na rozdil od ptedeslé
skupiny neodrazi svétlo (Typ II). Mnoho keramickych stfepi je ov§em v tomto souboru
uhlazeno pouze zbézné€ a jsou spise piihlazovany. Tyto ptipady se objevuji vyhradné u
hrubé keramiky. Patii sem vSechny zlomky, u kterych je patrna snaha hrn¢ife alespoii o
castecné uhlazeni povrchu. Tyto stfepy jsou ve statistice Upravy povrchu pfifazeny k
Typu ll.

Posledni skupina zahrnuje keramiku s drsnénym povrchem. U jemné keramiky
se jednd o velmi jemné drsnéni, které neni témet patrné (Typ Illa). U hrubé keramiky
tato kategorie zahrnuje stfepy s mnohdy az tzv. chuchvalcovitym drsnénim (Typ IIIb)
(Venclova ed. 2008, 99). K tomu dochazelo nanesenim hrubé tenké vrstvy, ktera byla
silné obohacena piskem a kaminky.

Rekonstrukce torza hrnce z objektu 63 (Tab. 26:63) ukézala, Ze uprav povrchu
muze byt na jedné nadobé nékolik. V tomto piipad¢ se jednd o kombinaci lesténého
hrdla s drsnénou vyduti a nerovhomérné uhlazené spodni ¢asti a dna nadoby. Tento
trend je mozné demonstrovat i na nékterych keramickych zlomcich okraji (Tab.
3:61/4,5,7; Tab. 6:73/9). Zatimco u lesténi a hlazeni bylo ucelem vytvofit uniformni

v

povrch, drsnéni umoznilo snadnéjsi uchop a manipulaci.
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I'Jprava Povrchu. (A)
Objekty Jemna Keramika Hruba Keramika
Typl. | Typll. |Typlll.a] Typl. | Typll. |Typlll.b
3 3x 2x
4 1x 7x 2X
5 4x
9 1x 1x 1x 15x 11x
10 11x
15 19x 1x
17 1x
28 2X 1x 5x 14x 8x
30 7x 2x 6x 51x 1x
32 18x 161x 14x
37 1x 2x 3x
60 4x 1x 27x 3x
61 3x 11x 17x 12x
62 8x 11x 39x
63 14x 1x 23x 55x 14x
64 1x 1x 15x 14x 12x
73 10x 2x 46x 72x 19x
90 2X 1x 43x 55x 2x
110 2x 6x 3x 16x 5x
115 1x 3x
119 ax 1x 1x 7% 57x 10x
141 2x 15x
143 1x 3x
146 3x 8x 8x 3x
152 6x 9x 23x 5x
161 5x 28x 2X
190 7x 13x 14x 7x
- e [ T oac | a3ox [ 704 | 173 |
I'Jprava Povrchu. (B)
Objekty In4 Keramika Hruba Keramika
Typl. | Typll. [Typlll.a] Typl. | Typll. |Typlll.b
1 1x 1x 8x
10 1x 12x 12x
44 5x 37x 26X 1x
52 11x 5x 4x 5x
Celkem 84x 15x 4x 285x 754x 179x

Obr. 22. Zapy, okr. Praha-vychod. Zastoupeni typi upravy povrchu keramiky.
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4.1.2 Rimsko-provincialni keramika

Na fimsko-barbarské vazby poukazuji, mimo jiné, dva zlomky fimsko-
provincidlni keramiky. Z celkového poctu 1 354 fragmentl keramiky netvoii tato ,,cizi*
na kruhu to¢ena keramika v celkovém zastoupeni ani 1 % nalezi (2 ks). Takto nepatrny
pocet miize odkazovat na reorganizaci obrany Limes romanus a zménu fimské politiky
viuci Germaniim na prelomu 2. a 3. stoleti. Vysledkem bylo zastaveni vyvozu fimského
zbozi do barbarika a vyplaceni subsidii, ke kterym dochéazelo po konci markomanskych
valek za vlady cisate Commoda (Erdrich 2001, 127-128).

Odlisnou situaci sledujeme v oblastech nejblize panonskému limitu, tedy
prevazné na jiznim Slovensku (Musil 2008, 155). Prvni maly zlomek z jemné plaveného
materialu s hladkym povrchem Zlutosedé barvy byl nalezen v objektu ¢. 119 (Tab.
12:119/22). Na jeho vnitini strané¢ jsou jasn¢ patrné stopy po dotaceni na kruhu.
Podstatné lepsi predstavu si miizeme utvofit u druhého exemplaie objevené¢ho v objektu
¢. 15 (Tab. 24:15). U toho se nam zachovala ¢ast dna a témeér celé télo. Jedna se 0
neclenénou hrncovitou az lahvovitou nadobu vejéitého tvaru. Maximalni zachovana
vyska je cca 20 cm a primér dna je cca 10 cm. Télo nddoby je pokryto horizontalnimi
liniemi po taZeni inkluzi. V maximalni vyduti se nachazi n¢kolik hlubs$ich linii jako
drsnéni. Nadoba byla dotacena na pomalu rotujicim kruhu. Sila stény je v rozmezi 5-9
mm. Povrch je zerodovany a silné poskozeny. Nejzajimavéjsi je vSak na této nadobé
keramické té€sto. To je tvofeno svétle Sedou hlinou s vétSi inkluzi pisku a vétSich
kaminkd. Vypal je Spatny, mekky a redukéni. Na zakladé téchto skutecnosti je mozné
predpokladat i zcela odliSny ptivod nadoby. Patrné by se mohlo jednat o vyrobek

né&které z dilen pievorské kultury®.
4.2 Kovové artefakty
4.2.1 Bronzova spona
Spony podléhaly, jakozto Sperky ke spindni odévu, castym médnim zméndm.

Predstavuji proto vytecnou chronologickou oporu k datovani jednotlivych objekti a

hrobd. V objektu 28 byla objevena dvoudilna bronzova spona se samostiilovym vinutim

3 Po konzultaci s vedoucim prace prof. PhDr. Eduardem Droberjarem, PhD.
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(Tab. 19:28) a klinovitou nozkou typu A 177 (Almgrenova VI. skupina, série 2a). Spona
dosahuje celkové délky 4,7 cm, 8ifky cca 2,5 cm a vahy 6,9 g. Luc¢ik spony ma
obdelnikovy prufez. Tento typ spon je hojné rozsifen pievazné v labsko-germanském
prostoru (Almgren 1923, 86), proto jsou nékdy oznacovany také jako polabské (Svoboda
1948, 176-181). Podrobnou klasifikaci téchto spon, jez je pouzivana dodnes, vytvofila
némecka badatelka Mechthild Schulze-Dorrlam.

Spona se dochovala vcelku. Jedna se o typicky exemplar vyskytujici se v
pozdnim stupni mladsi doby timské C2 (Peskar 1972, 131; Godtowski 1992, 27, 32,
Abb. 11). Podle fazeni M. Schulze spona odpovida skupiné 169, ktera ji datuje do 2.
poloviny 3. az pocatku 4. stoleti (Schulze 1977, 96-97, 404, Taf. 12). Tato skupina
pfevazné nezdobenych spon byva nejvice zastoupena na hornim toku Labe, ale také na
Slovensku (Schulze 1977, 97, Karte 5). Po konzervaci byla potvrzena absence jakékoliv
vyzdoby. Z Geskych nalezii 1ze uvést napi. Nebovidy, Prahu-Podbabu nebo Repov
(Schulze 1977, 96).

4.2.2 Bronzovy kli¢

0 5cm

Obr. 23. Zapy, okr. Praha-vychod. Bronzovy kli¢ nalezeny v chaté ¢. 2 (Obj.32).
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Ve vyplni chaty ¢. 2 (Obj. 32) byl objeven pravdépodobné bronzovy kli¢ (Tab.
19:32). Na povrchu jeho horni poloviny lze sledovat zietelnou puncovanou vyzdobu
provedenou nékolika koncentrickymi krouzky. Spodni polovina je oproti tomu zdobena
rytymi liniemi. Jeho celkova délka dosahuje 10,9 c¢m, Sifky cca 0,6 cm a vahy 11,1 g.
KIi¢ je opatfen malym ockem, které ho umozituje zavésit (pravdépodobné na opasek).
Zub klic¢e byl ulomeny a nedochoval se v kompletni podobé (Obr. 23). Exemplar ze Zap
neodpovida zadnému béznému druhu germanského klice (Kokowski 1997, Abb. 18).

Patrné se jedna o fimsko-provincialni vyrobek. Artefakt bude predmétem dalsi studie.

4.2.3 Zelezna ostruha

V objektu €. 61 byla v hloubce 10 cm nalezena jedna Zeleznd obloukovita
ostruha s asymetrickym raménkem zakoncena hacky (Tab. 19:61). Obdobna ostruha
byla ziskana také z pohiebisté v Opocné (Pleinerova 1995, Taf. 66:4, Taf. 74:3.).
Pleinerova ji datovala, na zaklad¢ prace M. Jahna, do 3. stoleti (Pleinerova 1995, 93).
Podle nazoru M. Jahna jsou tyto ostruhy pomérné vzacné a nabyly v germanské hmotné
kultufe jen malého vyznamu (Jahn 1921, 69). Torzo silné zkorodované zelezné
obloukovité ostruhy s hackem bylo objeveno v soujami ¢. 56 v Branci (Tab. 67:8).
Autofi objekt zadatovali do faze C, kterd byla vymezena roky 250/270 az + 400
(Kolnik—Varsik—VIadar 2007, 35, 94). Dalsi analogie pochazi z pohfebisté v Hrubcicich
(Tejral 1975, Tab. 5:3, 7). Exemplai z Hrub¢ic je napadné podobny ostruze typu Jahn
72 (Jahn 1921, 70, Abb. 72). Je tedy ziejmé, Ze tato skupina ostruh dozniva jesté v

pozdni dob¢ fimské.

424 Mince

Dtlezitou souc¢asti nalezového fondu ze sidlisté v Zapech (Plocha A) je také 18
fimskych minci (Tab. 29-30). Ani jedna ovSem nebyla objevena piimo v sidli§tnim
objektu. VSechny byly ziskany detektorovou prospekci pobliz zkoumané plochy A. Tato
skute¢nost neni nijak neobvykld, naprostd vétSina minci doby fimské byla nalezena
mimo konkrétni archeologicky kontext (Militky — Vich 2011, 298, Militky 2013, 33).

Nalezy z ornice, tedy z rozruSenych sidlistnich vrstev, Ize povazovat za mince nahodné
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poztracené v sidelnim arealu v dob¢ jeho existence (Vich a kol 2019, 160). Je mozné
uvazovat nad skute¢nosti, Ze nékteré mince zanikly piimo pii skryvce ornice.

Na zédkladé¢ numismatické periodizace pro uzemi osidlené svébskymi kmeny a
pro stfedodunajské provincie, jiz vypracoval B. Stoklas, nalezi mince ze souboru ze Zap
do periody Il.—Illc (Stoklas 2020, 156-157). Nejstarsi minci reprezentuje cisafsky denar
Vespasiana pro Domitiana jako Caesara (69-79), ktery lze spolu s bronzovou razbou
Commoda (180-192) a blize neidentifikovatelnymi mincemi antoninovské dynastie
zatadit do II. periody. Ty se bézné vyskytuji na sidliStich a v mincovnich depotech jesté
ve stupni C2 (Stoklas 2023). Za nejmlad$i exemplai povazujeme blize
neidentifikovatelny inflacni antoninian z roku 260-274.

Zvlastni pozornost si zasluhuji zdmérné a disledkem dobové manipulace ptlené
nebo ¢tvrcené bronzové mince. Dohromady se v souboru ze Zap jedna o 12 sekanych
nebo lamanych kusi. Tento trend je typicky na sidlistich labsko-germéanského
kulturniho okruhu v prvnich dvou tfetinach 3. stoleti (Stoklas 2020, 124). Timto
zpisobem mohly byt provizorné vytvareny mensi nominaly (Militky—Vich 2011, 294).
Je vSak zajimavé, ze pllené mince ze 3. stoleti v pohrani¢ni oblasti dunajského limitu
nezname (Stoklas 2020, 124). Analogie puleni a ¢tvrceni fimskych minci z ¢eského
uzemi zname naptiklad ze KSel (Militky 2010, 140-142, ¢. 134), Prachovic (Militky—
Vich 2011, 282), Stradoun (Militky—Vich 2011, 283) nebo Zaluzan (Militky 2010, 279—
280, ¢. 363b).

4.3 Ostatni nalezy

4.3.1 Sklenény koralek

K jedinému nélezu vyrobenému ze skelné hmoty patii koralek z objektu ¢. 90
(Tab. 23:90/2). Tempelmann-Maczynska ho fadi do své skupiny XIV jako typ 126
(Tempelmann-Maczynska 1985, 37). Jedna se o kobaltové modry koralek ve tvaru
kvéadru se zkosenymi rohy. V dobé¢ fimské se obecné nalézaji pfevazné na pohtebistich,
ale zname je také ze sidlist. Jejich Casty vyskyt v mladsi dobé fimské, a naopak absence
ve starSich obdobich, umoziuji pomérn¢ piesné chronologické zatazeni. Ackoliv je
zname jiz z faze Cla, vrcholu vyskytu dosahuji ve stupni C2 (Tempelmann-Maczynska

1985, 37). Tento druh sklenénych koralku se hojné vyskytuje na celé fad¢ lokalit jako
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Hassleben, Nienburg, Hdven nebo Rheindorf. Z ¢eského prostiedi miizeme uvést napf.
Dobtichov-Tiebicka (Sakar 1970, Fig. 17:9), Plotist¢ nad Labem (Rybova 1979, Abb.
58:12) nebo Zizelice (Blazek 1995, Abb. 19:4).

4.3.2 Hlinéné presleny

K dalSim vyrobkiim z vypalené hliny nalezely v sidliStnim souboru ze Zap 3
presleny (Tab. 20:30; Tab. 20:32/1; Tab. 21:73/1). KdyZ opomineme nadoby, jedna se o
jeden z nejbéznéjsich artefaktth vyrobenych z keramického tésta. Piesleny slouzily jako
setrvacniky a zavazi ru¢nich dievénych vieten ke spradani niti. Jednotlivé tvary nelze
bohuzel citlivéji chronologicky zafadit, obecné lze ale fici, Ze se presleny Ccastéji
vyskytuji v mladsi dob¢ ¥imské (Chytrda 2005, 42).

Prvni z vySe jmenovanych byl nalezen v hloubce 40-60 cm ve vyplni kilové
jamky cislo 6, ktera je soucasti konstrukce chaty ¢. 1 (Obj. 30). Tvarem se podle
Clenéni H. Chytré jednd o dvojkonicky soumérny pieslen s ostrym lomem typu 2a
arovnou zakladnou (Chytra 2005, 4345, Tab.1, Tab.3). Pieslen o celkovém praméru
40 mm, vySce 17,5 mm a se sttedovym otvorem Sirokym 7,5 mm vazil 30 g. Vyrobeny
byl z pomérné hrubé stiedné zrnité piimési. Na tyto poméry byl povrch preslenu velmi
dobfie vyhlazen.

V chaté €. 2 (Obj. 32) se nachdzel trojité ¢lenény pieslen typu 3 podle H. Chytré
srovnou zakladnou (Chytra 2005, 4345, Tab.1, Tab.3). Tento ma primér 35 mm,
vysku 19 mm a Sitka stfedového otvoru ¢ini 8 mm. Pieslen vazil 22 g. Vyzvednut byl
z hloubky 20-40 cm v jihovychodni ¢asti chaty, tedy fadové ze stejnych mist jako
predchozi kus. Keramicka hmota obsahovala stfedné zrnité ostfivo. Ackoliv byl povrch
siln¢ zasintrovany a omlety, na nékterych mistech jevil lehké stopy lesténi.

Posledni exemplat pochazi z objektu 63. Jedna se o konicky tvar typu 4 dle H.
Chytré s rovnou/konkavni zakladnou (Chytra 2005, 43—45, Tab.1, Tab.3). Pfeslen o
maximalnim priméru 30 mm, vySce 23 mm a se sttedovym otvorem Sirokym 6 mm
vazil 18 g. Stejné jako u predeslych piipadii bylo keramické ostfivo pomérné hrubé. I
pfes tuto skutecnost byl povrch téla, véetné horni ¢asti, pivodné dikladné vyleStény.

Pteslen byl nalezen v hloubce 40-60 cm.

52



4.3.3 Kosténa brusle

V minulosti, jak jiZ ndzev napovida, byly tyto nastroje interpretovany jako brusle
nebo skluznice sani k lovu ryb pod ledem (Motykovd-Sneidrova 1964, 207). V dnesni
dob¢ se uvazuje také o jiném vyuziti, a to predevsim kvili ¢asté absenci jakychkoliv
provrtl pro upevnéni. Prevazné se piedpoklada, ze slouzily jako hladidla ke zpracovani
kazi (Zeman 2001, 133). Brusle ze Zap je vyrobena z dlouhé kosti zadni koncetiny
koné, jejiz jedna strana byla vyhlazena zhruba 0,5 cm do plosky (Tab. 22:73/4).
Artefakt se nedochoval ve své tplnosti a odpovida zhruba poloviné délky celé kosti.
Celkova délka nastroje ¢ini 13,5 cm. Existujici konec je zbrouseny do relativni roviny
az na dfeil. Na proximalni stran¢ kosti, pod jeji epifyzou, je z dorsidlniho sméru
jednostrann¢ navrtany otvor o priméru cca 9 mm.

Zajimavé zjiSténi nabizi také fakt, ze zatimco jedna ¢ast brusle byla nalezena v
objektu ¢. 73, druha se nachéazela v objektu ¢. 119, tedy téméi na zcela opacné strané
sidlisté ze zkoumané plochy A. To doklad4 soucasnost obou dvou objektl ve stejném
¢asovém horizontu. Obdobné artefakty zname jak ze starsi (Peske 1994, 310), tak také z

mladsi doby fimské (Zeman—Venclovi—Bubenik 1998, 104).

4.3.4 Kosténa Sidla

Z kosti se vyrabély také jednodussi pfedméty — Sidla. Ta se v textilni vyrobé
vyuzivala k dérovani kuzi a tkanin. V objektu ¢. 73 byly v hloubce 0-20 cm nalezeny 2
jednostranné kusy (Tab. 21:73/2; Tab. 21:73/3), z nichz se jeden nedochoval ve své
uplnosti. Ob¢ Sidla byla vyrobena z fibul pravdépodobné juvenilniho prasete, jehoZz
distalni polovina byla zbrouSena do Spi¢ky. Prvni kus ma sefiznutou epifyzu a je
zbrouSenim a ohlazenim zbaveny hran. Jeho celkova vyska ¢ini 8,7 cm. Druhy exemplaf
ma odlomenou epifyzu a jeho vyska ¢ini 8,9 cm. Jako §idlo mohla slouzit také
opracovana kost nalezena v objektu ¢. 44 v hloubce 0—40 cm na ploSe B (Tab. 23/44).

Jeji celkova vyska je 6,9 cm. Obé Sidla byla nalezena ve vychodni ¢asti objekta.

53



4.3.5 Kostény proplétacek

Masivni hrot s otvorem z podélné¢ Stipané dlouhé kosti velkého savce
(pravdépodobné kravy) pochazi z objektu ¢. 73 (Tab. 22:73/5). Nastroj mohl slouzit
pravdépodobné jako proplétacek k vyrabéni rybafskych siti®. Nalezen byl ve vychodni
poloviné objektu v hloubce 0-20 cm. Jeho celkova délka ¢ini 10,6 cm. Proximalni ¢ast

kosti byla bez zachovalé epifyzy.

4.3.6 Parohova nasada

Jako nasada nékterého z nastroji slouzila nahrubo opracovand vysada paroZzi
jelena, do které byl (na odfiznuté plose) navrtany otvor (Tab. 20:32/2). Nalezena byla
Vv objektu €. 32. Z technologického hlediska by bylo patrné jednodussi zbrousit perleni
na povrchu parohu brouskem do hladka nez jeho povrch postupné slozité¢ sefezavat.
Neni tak zcela jasné, zda se jednd o hotovy vyrobek nebo pouze o polotovar. Celkova

délka artefaktu ¢ini 13,5 cm.

4.3.7 Kamenna industrie

V objektech datovanych do doby fimské se pomérné Casto objevuji piskovcové a
v mensi mife také hlinéné kulicky zhotovené ¢lovékem. Jejich primér se pohybuje od 2
do 3,5 cm a jejich vaha od 8 do 40 g. V objektu ¢. 63 byl nalezen fragment ptivodné
nejspiS piskovcového drtidla (Tab. 21:63). Pti jeho sténé na dn€ nadoby byly zietelné
pracovni stopy a silné zbrouseni. Je mozné, ze byl artefakt sekundarné vyuzit také jako
brousek. V objektu ¢. 90 byla objevena cast ¢epele pazourku (Tab. 23:90/1). Jeji jedna
hrana méla odienou hranu. V chaté ¢. 3 (Obj. 161) byl objeveny blok btidlice (Tab.

23:161), patrné prinesena surovina na dalsi zpracovani.

4 Informace ziskana archeologem F. Doubkem.
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Obr. 24. Zapy, okr. Praha-vychod. Otisky v mazanici.

4.3.8 Mazanice

Vzhled stén staveb z germanského sidliste¢ ze Zap si miiZzeme predstavit diky
zlomkiim mazanice, které skytaji otisky dfev, na néz byla nandSena. Takova uprava
zarucovala lepsi trvanlivost i tepelnou izolaci. Kromé objektu ¢. 60 se vSak mazanice
vyskytovala jen ve velmi malém mnozstvi, vétSinou v podob& malych pecicek a
drobnych hrudek. Mnozstvi pouzité mazanice je zobrazeno na Obr. 26.

Vétsi bloky vypalené mazanice z nékteré¢ho z germéanskych obydli byly zfejmé
zamérn¢ odklizeny a zaneseny do objektu €. 60, ktery mohl sekundarné slouzit jako
odpadni jama. Jednd se predev§im o kusy, jeZ maji na jedné stran¢ otisky prouténé
armatury ¢i jeden vyhlazeny povrch. Vyjimecné se objevuji i otisky kulatin s vétSim

prumérem (Obr. 24).
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V neposledni fadé jsou zastoupeny kusy mazanice, které nesou stopy Stipaného
dieva — prken, trami ¢i foSen. Zda se, Ze mezi nosnymi kily mohly byt stény ze svisle
stavénych prken opatfeny jesté prouténym vypletem a mohly byt omazané na obou

stranach hlinou.

4.3.9 Zelezna struska

Zpracovani zelezné rudy na sidlisti v Zapech dokladaji kusy zelezné strusky
(Obr. 25). V objektu ¢. 63 byly objeveny nalezy typické hutnické strusce, kompaktni
nebo s prameny a kapkovitou strukturou. V nevelkém mnozstvi byla zelezna struska
objevena také v objektu €. 32, 90 a
52 (B). Zadny z téchto objektll viak

Nalezy strusky. (A)

Objekty | Nalezovy kontext Hmotnost
3 s71/4 5cm 3g 1% neposkytl doklady, kter¢ je dovoluje
32 121/4 5cm 138 3% interpretovat jako pece nebo vyhné.
0,
63 S1/2 |020cm | 144g 29% Vzhledem k malému mnoZstvi
63 J1/2 [20-40cm| 156¢g 32%
63 J1/2 |40-60cm| 31g 6% muzeme spise predpokladat
20 S1/2 |20-40cm| 60g 12% zatoulany  odpad  nékteré  z
407g | 83% o ) .y
Nalezy strusky. (B) hutnickych  dilen. Pyrotechnicka
Objekty | Nalezovy kontext Hmotnost zafizeni byla obvykle zakldddna na
52 V1/2 | S0-dno | 47g 10% samotném okraji sidli§t¢ nebo v
52 V1/2 | 0-30cm 36g 7%

83g 17% jeho blizkém okoli, aby

490¢g 100% | nenarusovala bézny chod osady.

Tak to bylo napf. na germanském
Obr. 25. Zapy, okr. Praha-vychod. Nalezy hutnické strusky. L .

sidlisti s zelezarnami z mladsi doby
fimské v Tuchlovicich (Pleiner 1959). Podle slov vedouciho vyzkumu v Zapech Mgr.
LukaSe Balouna by mohla k sidlisti patfit Zelezarskd pec objevend na plose C,
nachdzejici se jen néckolik desitek metri severozapadné¢ od potoka Svémyslicka

svodnice.
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Nalezy mazanice. (A)

Objekty MnoZstvi Hmotnost
3 2x 8g
4 1x 5g
5
9 1x 3g
10 2x 9g
15 1x 3g
17
28 14x 168 g
30 9x 69 g
32 63x 673g
37 3x 2g
60 250x 8913g
61 3x 127 g
62 7x 153 g
63 32x 669 g
64 21x 342¢
73 38x 516¢g
90 30x 751¢g
110 22x 219g
115 1x 21g
119 1x 5g
141 4x 45g
143 2x 38g
146 2x 13g
152 (% 342¢g
161 21x 262¢g
190 1x 5g
537x 13381g
Nalezy mazanice. (B)
Objekty MnoZstvi Hmotnost
1
10
44
52
|Celkem 537x 13381g

Obr. 26. Zapy, okr. Praha-vychod. Nalezy mazanice.
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5 Archeozoologické nalezy

V ramci provedeného archeologického vyzkumu pfti stavbé silni¢niho obchvatu Zap byl
ziskan také pocetny osteologicky material. Pro ucely této prace byl vybran soubor

nalezu z ploch A a B.

Vysledek osteologické analyzy by mél jednak poukazat na sloZeni masité potravy na
zkouman¢ lokalité, jednak také na dalsi ukazatele Zivota tehdejsiho osidleni — naptiklad
vyuziti zvifecich kosti k dal§imu zpracovani, forma tepelné uUpravy, vyskytujici se
lovené druhy a diky nim i provazanost s ur¢itym typem krajiny a podobn¢.

Byl vybran soubor ¢itajici celkem 1 326 kust kosti. Ve vétSiné ptfipada se jedna
o fragmenty, coz je zcela obvyklé, pokud se jedna vlastné Vv naprosté vétsin€ o odpad
masité stravy. Kosti byly bézné vedle klasického porcovéani potravy dale rozstipavany
za ucCelem ziskdni morku. Jen velmi malé procento ndlezii nema za prvotni Gcel ziskani
potravy — bézné lze takto charakterizovat napiiklad nastroje z parozi, které mohlo byt
nalezeno jako shoz nadale Zijiciho zvitete.

Na okraj této analyzy jsou zahrnuty i nalezy izolovanych zubt, které mohou
také pochézet z prirozené vymény chrupu béhem zivota zvirete. Mnohdy je ale ani nelze
jasn¢ prifadit k ostatnim osteologickym naleziim patficim ur¢itému jedinci daného
druhu, jez byl nalezen v objektu. V tabulce jsou proto vyclenény jako hodnota pied
znaménkem +.

Z druhového rozlozeni osteologickych nalezti jasn€ vyplyva, ze hlavnim
zdrojem masité potravy byl chov hospodaiskych zvifat. Mezi nimi dominuje zejména
skot, ktery je pak nasledovan prasetem a ovci/kozou. To vcelku odpovidd obdobnym
archeologickym lokalitdim (Peske 1994, 306-309; Zeman—Venclova—Bubenik 1998,
114) a vypovidd o zemédélském zplisobu obzivy této, archeologickym vyzkumem
zachycené, osady. Skot, vedle masité produkce, zajistoval také produkci mléka, proto i
vek determinovanych kosti ndlezel zejména dospélym jedinciim. Obdobné tomu bylo i u
ovci/koz, zde se vsak vyskytuji Castéji nez u skotu 1 mladsi jedinci v juvenilnim véku.
Produkce mléka byla tedy oproti skotu spiSe jen dopliikova. Prasata byla chovana pro

dobrou reprodukéni schopnost a byla poraZena jiz od infantilniho véku®. Pomérné &asto

5 Informace zisk4na archeologem F. Doubkem.
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se na této lokalité objevuji kosti kon¢ (Obr. 27), ktery byl ale vyuzivan spise jako jizdni
prostiedek.

Podobné tomu bylo také na sidlisti ze starSi doby fimské v Mlékojedech. Tam
byli koné pordzeni, az na jedinou vyjimku, jako vzrostli jedinci s jiz pfevazné
ukonéenou osifikaci (Peske 1994, 310). Z dalSich determinovanych druhd pak stoji za
zminku nélez ramenni kosti psa v objektu Cislo 61 a nalez ptacitho metatarsu,
pochézejiciho nejspiSe z kura domaciho, v objektu €. 73. Zajimavosti jsou také 2 skelety
mladych jedinct psa, které byly vlozeny do sloupové jamy jako obétiny a celkem 3
kravskeé lebky polozené obracen¢ na dnech objekta pti jejich hranach. Pravdépodobné 1
zde se mohlo jednat o jakousi formu ritualu. Oba tyto nalezy jsou rozvedeny v kapitole
7.11a7.23.

Z pohledu procentualniho zastoupeni jednotlivych druhti jsou obé zkoumané
plochy stejné. Na ploSe B je sice vyrazné méné osteologickych nalezii oproti plose A,
ale procentualni zastoupeni nejbéznéji se vyskytujicich chovanych hospodaiskych zvirat
se, co do pofadi pocetnosti, nemeni. Je to zplisobené pievazné tim, Ze se na plose B
vyskytuje vyrazné¢ méné objektli datovanych do doby fimské. Vysledky jsou sice malym
statistickym vzorkem znacn€ zkreslené, ale nejpocetnéj$i skupinou domacich
hospodaiskych zvifat zistava skot, nasleduje prase a na tfetim misté¢ je potom
ovce/koza. Kun ani dalS$i doméci druhy na této druhé lokalité zaznamenany nebyly, coz
je ovSem do znacné miry zpusobeno jiz zmiflovanym malo pocetnym osteologickym
souborem nalezil. Z divokych druhli byly zaznamendny zuby a zlomek opracovaného
parozi jelena a zlomek loketni kosti pochazejici s nejvetsi pravdépodobnosti z pratura.

Z tafonomickych znakd se na kostech nejCastéji objevuji okusy zubl Selem,
nejspise pst, a opaleni kosti v ohni pfi tepelné tipravé pokrmu. Nalezeno bylo i nékolik
kosténych nastrojii, zejména Sidel ¢1 proplétackii. Z metakarpalni kosti kon¢ byla pak
nalezena ve dvou fragmentech dochovand ¢ast metatarsalni kosti s vyhloubenym
jednostrannym otvorem pii proximdlnim konci kosti a zbrouSenou a ohlazenou dorsalni
plochou kosti. Poslednim z nalezenych néstrojui je po povrchu ofezand vysada jeleniho
parohu. Z technologického hlediska vyroby je daleko snaz$i nerovny povrch parozi
zbrousit pomoci brusu nez jej takto slozit¢ ofezdvat po malych ploskach. Vnitini ¢ast

hmoty na odfiznutém konci pak byla vydlabana do formy kulatého otvoru.
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Obr. 27. Zapy, okr. Praha-vychod. Vystupni piehled osteologickych nalezi.

5.1 Kravské lebky

Determinované nalezy v objektech (A).
Objekty NZ MS StiS Vs BT o/C SSD EC CLF | ptaéi (kur) CE BP
5 1 1 2
9 3 3
10 4 4
15 11 1+1 1+12
28 18 4 1 5+12 1+1 1+1 1 7+38
30 38 1+1 1 12 1+52
32 110 3 11 2+12 2 1+16 3+7 1 6+162
37 5 2 1 1 1 10
60 12 1 1+2 1 2 1+18
61 55 2+5 1 3 1 1 2+66
62 41 5 1 1 1 49
63 60 2+21 1+3 1 3+85
64 23 3 9 2+3 1 2+39
73 211 1 3 14+33 1+ 2 1 1(GG) 15+251
90 58 1 3+13 446 1+3 8+81
110 10 2 1 13
115 1 1
119 40 1+10 3 1+3 4 2+ 4+60|
128 2 1 3
141 61 22 1+ 3 1 1+87
143 8 1 2 1 12
146 20 3 2+1 2 1 2+27
152 7 3 2+14 2 1 1 2+28
161 16 1 2+ 1 1+ 3+18
190 49 3+4 1+2 3 2(S) 4+60|
soutty 864 0 11 1+28 38+170 12+29 6+52 3421 3 1 2+1 1 62+1182
% 69.51% 0,00% 0,89% 2,33% 16,73% 3,30% 4,67% 1,93% 0,24% 0,08% 0,24% 0,08/% 1243 100% I
Determinované nilezy v objektech (B).
Objekty |nz MS StrS| VS BT 0/C SSD EC CLF| ptaéi (kur) CE BP
10/8 4 2
44/B 10| 1 2 14 1+2 4 1+33
50/B 1 2 3
52/B| 9| 1 4 14
soucty 24 0 4 2 14 1+2 8 0 0 0 0 0| 1+54
% 43,64% 0,00% 7,28% 3,64%| 25,45% 5,45% 14,54% 0% 0% 0% 0% 0% 55 100%|
celkem ZKo 1298|

K udrZeni néklonnosti a k zazehnani nepfiznivych udalosti slouzily zvifeci obéti

(Behm-Blancke 2003, 98). K takovymto obétem dochazelo patrné také na germanském

sidlisti v Zapech, o ¢emz svédEi n€kolik kravskych lebek. V objektu €. 28 se nachazely

dve lebky dospélych krav. Pii vyjmuti byly kosti znacn¢ fragmentarizovany, ptivodné se

vSak jednalo o celé lebky bez spodnich Celisti. U obou kusii se nezachoval zadny ze

zubl v jinak dochovanych hornich celistech, mohly byt tedy zamémé vyldmany.

Podobné¢ je na tom také tieti kravska lebka objevena v objektu ¢. 100. Tento objekt se

vsak z divodu absence jakéhokoliv materidlu nepodafilo doposud datovat. Jedna se o

meélky zlab vedeny kolem germanské chaty ¢. 1 (Obj. 30). K urceni staii zvifete a k

objasnéni problematiky datace bude tento osteologicky materidl pfedan k provedeni

radiokarbonové metody datovani *C. Vysledky budou predmétem dalsi studie.
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Kravska lebka z objektu ¢. 100 se z vétsi Casti dochovala cela. Z rozméru je
patrné, Ze se jednalo zvife uctyhodné velikosti® (Obr. 28). Také ve svatyni z mladsi
doby fimské v Oberdorle v Durynsku byl mezi kosternimi pozistatky obétovanych
zvitat nalezen skelet pozoruhodné velkého vola, kterého plivodné pravdépodobné
vyslechtili Rimané (Behm-Blancke 2003, 67). Do stiedniho Némecka se tento druh
dostal patrné¢ diky hermundurskym néjezdnikim, jez se vratili z Galského cisaistvi
(Imperium Galliarum).

Vsechny 3 exemplafe kravskych lebek ze zkoumaného sidelniho aredlu v
Zapech byly v objektech nalezeny lezici na temennich kostech, tedy v obracené
anatomické poloze. Puvodné mohly byt pfipevnény na kiillech nebo kopich, jak to

zname prave napt. z lokality v Oberdorle (Behm-Blancke 2003, 154).

[ - .|
0 10 cm

Obr. 28. Zapy, okr. Praha-vychod. Kravska lebka nalezena v objektu ¢. 100.

5.2 Psi skelety

V jedné z kulovych jamek germanské chaty ¢. 4 (Obj. 190) byli ulozeni dva psi.

Prvni jedinec byl pohiben ve stocené spankové poloze na boku (Obr. 29), zatimco druhy

® Informace zisk4na archeologem F. Doubkem.
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skelet byl pii ukladani prvné zminéného jedince patrné Casteéné odkopan. V tomto
pfipadé muzeme patrné vyloucit moznost zabiti za Gcelem zakladové obéti, kterd se
nejspise praktikovala k ochrané stavby pfed nestéstim a zlymi duchy (Makiewicz 1987,
255). Peclivé ulozeni do killové jamky svédci o ritualu spojeném s ukoncenim funkce
stavby. Setrné zachazeni také napovidd, Ze tu s psimi ostatky nebylo zachazeno jako s
béznym odpadem. Tuto domnénku by mohly podporovat nalezové situace z jinych
lokalit. Kupiikladu na sidlisti z doby fimské ve Vyskové byly podle O. Seda zdechliny
pst ulozeny do interiéru chat az po skonéeni jejich funkce (Sedo 2004, 477-478).
Obratle a kosti obou nalezenych psu ze Zap nebyly osifikované a epifyzy nebyly jesté
srostlé, jednalo se tedy o zhruba ptl roku stara Sténata. Vzhledem ke stafi obou jedinct

ptedpokladam, ze se opravdu mohlo jednat o kultovni usmrceni obou zvifat.

Obr. 29. Zapy, okr. Praha-vychod. Psi skelet nalezeny v jedné z kiilovych jamek chaty. ¢. 4 (Obj. 190).

Zapusténi nosného kulu do pfedem vyhloubené jamky by s pfitomnosti dvou
uloZenych zdechlin nemohlo fungovat. A¢koliv by byl nosny kiil schopny bez vétSich
obtizi prorazit télo $ténéte, nebyl by jiz dostatecné stabilni pro delsi trvani stavby. Jedna
se tedy o jakési ,,magické* uzavieni existence stavby, kdyz byl kil jiz odstranén. Psi

pohiby se v Cechach objevuji po celou dobu fimskou a vétSina z nich nélezi jeji starsi
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etapé (Benes—Nyvitova Fisdkova 2009, Obr. 2). Jak ale autofi upozornuji, je to
novych a doposud nepublikovanych ptipadi. Nejvice zastoupenym piipadem jsou psi
pohiby v germanskych polozemnicich nebo v jejich blizkém okoli (Benes—Nyvitova
Fisakova 2009, 536). S ptipadem ulozenych psich ostatkii z mladsi doby fimské se
muzeme setkat napiiklad u pohibu u sloupové jamky nadzemniho domu z Tuchlovic
(Pleiner 1959, 186, Obr. 19).

6 Datace sidlisté

Na tomto misté upozornim na chronologicky kli¢ové nalezy, které dovoluji vyplné
pfevazné o vlastnosti keramického souboru. Domnivam se, ze pocatek sidliStniho aredlu
z doby fimské lze klast jiz do prvni poloviny 3. stoleti. K typologicky nejstarSimu
keramickému tvaru mtze v rdmci osidleni z mladsi doby fimské pravdépodobné patiit
svrchni Cast terinovité nadoby s prohnutym hrdlem z objektu ¢. 28 (Tab. 1:28/5), od
n¢hoZ je okraj oddélen horizontalnimi jemné rytymi liniemi. Jednéd se o velmi peclivé
vylestény stfep Cerné barvy patiici k jemné keramice, ktery mohl byt soucasti teriny
nebo nékteré terinovité nadoby znamé ze zavéru starsi (Kytlicova 1970, 358, 365, obr.
46; Godlowski 1992, 23) a pocatku mladsi doby fimské (Pleinerova 1995, 100, 103,
Taf. 7:4). Z takto malého zlomku je velmi obtizné zjistit vice podrobnosti. Je ovsem
napadné, ze v keramickém souboru ze Zap chybi dalsi znaky typické pro starsi dobu
fimskou. Je tedy pravdépodobné, Ze tento tvar preziva do stupné CI. Spona se
samostfilovym vinutim (Tab. 19:28) a klinovitou nozkou typu A 177 (Almgrenova VI.
skupina, série 2a) zaroven datuje objekt ¢. 28 az do stupné C2 (Godtowski 1992, 27, 32,
Abb. 11; Peskar 1972, 131; Schulze 1977, 96-97, 404, Taf. 12).

V objektech ¢. 73 a 146 (Tab. 6:73/1; Tab. 13:146/1) byly nalezeny zlomky
okrajii terinovitych nadob zdobenych na rozhrani téla a hrdla plastickou paskou
se Sikmymi vrypy, které maji své analogie na sidlisti v Cerekvici nad Louc¢nou (Vich a
kol. 2019, 116; Obr. 30:1), Velkém Mederu (Varsik 2008, 299, obr. 103:16), na
pohiebistich v Opocné (Pleinerova 1995, Taf. 8:2, Taf. 16:7, Taf. 38:3), v Plotisti nad
Labem (Rybova 1979, Abb. 21:2, 22:16) a Piiové (Rybova 1970, Taf. VI:7). Pravé tyto
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misovité teriny, jejichz povrch je mnohdy zdobeny bohatym plastickym dekorem, jsou

pro tuto fazi mladsi doby fimské typické.

B2/C1 C1 C2 C3

= ,
j “jj1

Obr. 30. Vyvoj keramickych tvari v mladsi dobé Fimské. 1 — a) Ploti§té nad Labem (podle Rybova 1979), b)
Turnov-Maskovy zahrady (podle Droberjar—Prostiednik 2004), c) Bratislava-Trnavka ,,Zadné“ (podle Varsik
2011), d) LuZec nad Vltavou (podle Kytlicova 1970).
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O trochu jiny piipad se jedna u zlomku okraje nalezeného v objektu ¢. 115 (Tab.
11:115/1). Patrn¢ jde o ostfe profilovanou dvoudilnou misu, ktera se svoji tektonikou
podoba mise z hrobu 64 na pohiebisti v Piioveé (Rybovd 1970, Taf. XXII1:1).

Vyraznéji se vSak projevuje material stupné C2 s moznym piesahem do stupné
C3. V absolutni chronologii se jedna o 2. polovinu 3. a zavér 4. stoleti. K typickym
tvarum mladsi a pozdni doby fimské patii misy se Sirokym ustim a konicky nebo mirné
vydutym télem, u nichz se vyskytuji vyrazné rozsifené podstavy nebo prstencové nozky.
Zname je v celé fad¢ lokalit, jako jsou Ptrerubenice (Zeman—Venclova—Bubenik 1998,
obr. 4:9, obr. 8:3), Tuchlovice (Pleiner 1959, Obr. 21:8, Obr. 24:19) nebo Turnov,
Maskovy zahrady (Droberjar—Prostiednik 2004, Tab. 5:1, Tab. 5:2, Tab. 5:4, Tab. 13:
3, Tab. 17:15). V souboru ze Zap byl tento typ podstav nalezen v objektech ¢. 32, 73,
141 a 190.

Jako vyzdobny prvek patiici do mlads$i a pozdni doby fimské lze hodnotit
plastické pupiky vytazené ze stén nddob nebo vytlacené zevnitf. Obzvlasté
charakteristické je pro toto obdobi v polabském kulturnim okruhu trojice vycnélkl
umisténa v fadé. Na pohiebisti v PlotiSti nad Labem nebo Turnové se vyskytla tato
vyzdoba na stejném typu nadoby (misa nebo hrnec se zatazenym okrajem) jako
v Zapech (Tab. 8:90/3). Vyzdoba dilky, zastoupend v Zapech pouze na mise se
zaoblenou vyduti a s mirné¢ vyhnutym okrajem z objektu €. 90, je jinde Castéjsi, a to jiz
od stupné B2 (Motykovi—Pleiner 1987, 438). A. Rybova tento typ misy na pohiebisti v
Plotisti nad Labem definovala jako H2b (Rybovad 1980, 109, Abb. 8:4). Formy H1-H2
spadaji na tomto pohtebisti do konce Faze III. Podle K. Godlowského by mohla Faze I11
zhruba odpovidat konci stupné C2 (Godlowski 1992, 26-27).

Z objektu €. 152 pochazi zlomek keramiky zdobeny tenkymi Sikmymi zlabky a
odsazenym hrdlem (Tab. 14:152/8). Tento druh vyzdoby se vyskytuje na keramickych
nadobach jiz od poloviny 2. stoleti a svého vrcholu dosahl ve 3. stoleti (Droberjar—
Kazdova 1993, 144, Taf. 8:22/1, 9:36/1; Vich a kol. 2019, 109). Dekor poté doziva az
do zavéru doby fimské (Varsik 2011, 80-82, 159-160). Podle tvaru stfepu se mohlo
jednat o niz8i misovity tvar typicky pro 3. a 4. stoleti (Droberjar 2008, 141). Dalsim
pfiznaénym znakem stupné¢ C2 mize byt uplna absence sigillatového dovozu. S jeho
vyznénim se na germanskych sidlistich, pfedevsim severné od stiedniho Dunaje, pocita

okolo poloviny 3. stoleti (Kuzmova 1997, 92, 95, Tejral 2008, 90-93).
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Chronologickou posloupnost demonstrovanou na keramickych zlomcich
dopliiuji kovové artefakty. Chronologicky citlivé jsou predevS§im mince. Nejstarsi
vzorek reprezentuje cisafsky dendr Vespasiana pro Domitiana jako Caesara. Ackoliv
mince pivodné pochazi z roku 77-78, vzhledem k jejimu silnému opotifebeni miizeme
predpokladat, Ze na uzemi barbarika mohla jest¢ dlouho obihat, nejspiSe az do mladsi
doby fimské. V této souvislosti je dobré zminit, ze stiibrné denary byly v obéhu velmi
dlouho a dobu ukonfeni jejich funkce miiZze bezpecné stanovit jen archeologicky
kontext (Militky 2008, 35). Terminus post quem udava fimska bronzova mince blize
neidentifikovatelné antoninovské dynastie (260—274), coZz samo o sobé nevypovidd o
tom, jak dlouho byly objekty v Zapech uzivany. V tomto ohledu mohou pomoci
zékladé nalezovych analogii z izemi Ceska a Slovenska do stupné C1b—C2, s moznym
piesahem do stupné Cla a zacatku stupné C3 (Stoklas 2023).

Vyteénou datovatelnou oporu piedstavuje bronzova samostiilova spona (Tab.
19:28) s klinovitou nozkou typu A 177 (Almgrenova VI. skupina, série 2a) objevena
v objektu €. 28. Jedna se o typicky exemplatr vyskytujici se v pozdnim stupni mladsi
doby timské C2 (Godlowski 1992, 27, 32, Abb. 11; Peskar 1972, 131; Schulze 1977,
96-97, 404, Taf. 12). Podle fazeni M. Schulze spona odpovida skupiné 169, ktera ji
datuje do 2. poloviny 3. az pocatku 4. stoleti (Schulze 1977, 96-97, 404, Taf. 12).

Do mladsi doby fimské lze také zadatovat zeleznou obloukovitou ostruhu s
asymetrickym raménkem zakoncenou hacky (Tab. 19:61). Podle nazoru M. Jahna jsou
tyto ostruhy pomérné vzdcné a nabyly v germanské hmotné kultufe jen malého
vyznamu (Jahn 1921, 69). Pomérn¢ dobie datovatelny je sklenény koralek nalezeny
v objektu ¢. 90. M. Tempelmann-Maczynska ho fadi do své skupiny XIV jako typ 126
(Tempelmann-Maczynska 1985, 37). Ackoliv je zname jiz z faze Cla, vrchol vyskytu
dosahuji ve stupni C2 (Tempelmann-Maczynska 1985, 37).

Jako celek lze toto sidlisté na zakladé keramiky, fimskych minci a ostatnich
nalezti zatradit do mlad$i doby fimské. Domnivam se, ze pocatek sidliStniho aredlu
muzeme na zakladé nékterych vySe zminénych artefaktd klast do prvni poloviny 3.
stoleti. SloZit&jsi je rozpoznat v ramci relativné kratkého casového useku rozdily mezi
stupném Cl1 a C2, zejména pokud se jednd o fragmentdrni keramicky materidl.

Chronologicky raz souboru pfitom udavaji predevsim nejmladsi artefakty, které byvaji
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zpravidla také nejpocetné&jsi (Tejral 2008, 68). Jinak tomu neni ani na lokalité¢ v Zapech.
Nejvyraznéji se projevuje material ze stupné C2, v absolutni chronologii se jedna o 2.
polovinu 3. stoleti az zacatek 4. stoleti.

Jsem presvédcen, ze germanské sidlist€¢ v Zapech vzniklo bezprostiedné po
markomanskych valkach v prubéhu prvni poloviny 3. stoleti (Obr. 30). Dobu trvani
sidlisté¢ odhaduji na 100 let, tedy pfiblizn€ na Ctyii generace. Sidelni aktivity mohly byt
ukonceny ptiblizné za¢atkem 4. stoleti. V této souvislosti bude zajimavé sledovat vztah
plochy A a B K ostatnim sektorim, na kterych byly také rozpoznany objekty z mladsi a

pozdni doby fimské.

/ Prostorova analyza

Sidlistni problematika germénskych lokalit je na naSem Uzemi jen velmi malo
probadana (Droberjar—Prostiednik 2004, 87). Nedostacujici predstavu mame predevsim
sidlisté byla vétSinou zkoumana jen na velmi malé plose (Varsik 2011, 27). Pro studium
sidliStni problematiky mladsi doby fimské maji velky vyznam nalezi$té v Cerekvicich
nad Louc¢nou (Vich a kol. 2019), Pferubenicich (Zeman—Venclovi—Bubenik 1998),
Sedlci (Brichdcek—Braun—Kosnar 1991), Tuchlovicich (Pleiner 1959) a Turnoveé
(Droberjar—Prostrednik 2004).

Detailni plan lokality je zachycen na Obr. 37-53. Nejvice sidlistnich objektd
z doby timské se na lokalit¢ v Zapech koncentruje na rozhrani plochy A a B (Obr. 35).
Rozloha tohoto prostoru je cca 0,4 ha. Dalsi dva objekty datované do doby fimské se
nachdzely zhruba uprosted plochy B. Od vyse zminéné hlavni koncentrace objektl jsou
tedy vzdaleny cca 180 m a de facto odd¢leny fi¢ni nivou (Obr. 33). Pivodné se jednalo
o pramenisté, které odvadeélo vyvérajici vodu do Svémyslické svodnice. V druhé
poloving¢ 20. stoleti byly zdej$i moktady zamérné zavezeny hlinou pro potieby
zemédelstvi.

Potencialni fimsky materidl byl zjiStén také v ktilové jamce €. 17, kterd je od
hlavni koncentrace objektd vzdalena vice jak 270 m — pokud viibec jesté jde o soucast
téz lokality (¢i jeji faze), jedna seo jeji komponentu sméné vyznamnych

archeologickym projevem. Rozsahly hlinik (Obj. 15) pfi jiznim okraji hlavni
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koncentrace objekt na plose A by pravdépodobné mohl nepiimo dokladdat hranici
hlavni casti sidlisté. Takto velky hlinik bude spiSe situovan pii okraji zastavby nez
V jejim stfedu.

Na rozhrani zkoumanych ploch A a B bylo mozné rozpoznat 2 koncentrace chat,
severni (chata €. 3 a 5) a jizni (chata €. 1, 2, 4). Vzhledem k tomu, Ze sonda ma Sitku 27
m, nemiizeme vyloucit pfitomnost dalSich polozemnic mimo stavebni zabor a o
celkovém uspotfadani (asi) obytnych staveb mlzeme pouze spekulovat. Na zakladé¢
data¢niho materidlu nelze soucasnost chat vyloucit ani potvrdit. Lze ptedpokladat, ze u
nckterych probihaly dodate¢né Upravy. Velké mnoZstvi reparaénich kil v chaté ¢. 4
svedci o jejim delsim fungovani.

Na ploSe mezi chatami nesledujeme Zadné vétsi zahloubené objekty, ale
pomérné bohatou koncentraci kulovych jam, které vSak nenabizi jednoznacné
interpretacni moznosti. K dal§imu posouzeni by bylo nutné sondu rozsitit. Je vSak
ziejmé, Ze prostor mezi chatami mohl obsahovat alesponi mensi nadzemni stavby a
volngjsi prostor. Na zapadogermanskych sidliStich jsou pomérné bézné velké nadzemni
sloupové stavby obytného charakteru (Schuster 2004, Abb. 99), které v Cechach
doposud postraddme. Neni ani jasné, kde byl Vvzimé, nebo za nepfiznivych
povétrnostnich podminek, ustdjen dobytek. Hlubsi (datované) neobytné objekty se
vyskytuji zejména pii vychodnim okraji plochy.

Vétsinu objektd na plose A nebylo mozné vzhledem k absenci datovatelného
materidlu Casové zatradit. Pokud se podivame na relativni prostorové vztahy objektt
z doby timské a objekti nedatovanych, nelze si nevS§imnout, Ze spolu koreluji (Obr.
59).” Sidlistni objekty z doby fimské prostorové prevazuji nad objekty s materidlem ze
sttedni doby bronzové (Obr. 54, 55). Zcela jasna superpozice byla sledovana pouze
Vv piipadé€ obj. ¢ 32 a 125 a moZna u obj. € 28 a 115. Pozoruhodna je situace chaty €. 1,
jez se nachazela mezi zlaby 100-102 (Obr. 75, 76). Ty mohly patfit k zakladovym
7labtim domu typu Slavonin ze stfedni doby bronzové. Zadné objekty z doby ¥imské je
v$ak nenarusuji, chata ¢. 1 je navic umisténa elegantné v jejich mezich. Zlaby ¢. 36 a

156 (Obr. 70, 71, 80) jsou také orientovany stejné¢ a opét se respektuji s ostatnimi

7 Zobrazeny relativni hustoty (Kernel Density Estimation) nedatovanych objektli definovanych jejich
geometrickym stiedem. Cilem bylo nazorné demonstrovat hrubé koncentrace objektt, a pfipadné
odhadnout jejich kulturni pfislusnost na zékladé blizkosti k objektim datovanym. Jednd se pouze o
hrubou vizualni pomticku.
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objekty; SV-JZ orientace Zlabti koresponduje s orientaci stén chat. Zlaby ¢. 14 a 137
(Obr. 62, 78) jsou pii samém okraji hlavni koncentrace objektl na plose A a maji opét
velmi podobnou orientaci.

Mince z doby timské, nalezené pii detektorovém prizkumu (na plose cca 0,8
ha), mohou neptimo prokazovat dalsi pokracovani sidli§t€¢ mimo zabor stavebni plochy.
Musime vSak pocitat s velkou mobilitou kovovych artefakti v ornici (Obr. 60). Pokud
bychom (velmi) §tédie projektovali potenciondlni rozsah sidliste (tj. hlavni koncentrace
objekti + detektorové nalezy), mizeme pocitat s plochou velkou az 1,5 ha. Pokud se
podivame na mnozstvi fimské keramiky v objektech, vyskytovala se ve vétSich
zahloubenych objektech (Obr. 56).

Stiepy byly obcas korodované, ¢ili mohlo jit o sekundarni a terciarni odpad, obj.
A 90, B 44 obsahovaly vétsi rekonstruovatelné fragmenty, ¢ili mohly plnit roli
odpadnich jam. Obecné se jedna o typicky keramicky odpad, ktery vypovida o obecném
sidliStnim charakteru sledované plochy. Zcela obdobnou situaci sledujeme v ptipadé
prostorové distribuce zvifecich kosti (Obr, 58) a mazanice (Obr. 57). Vétsi soujami
(Obj. 60) obsahovalo velké mnozstvi mazanice a kosti a jeho okoli bylo v okruhu v cca
4 m zcela prazdné (tj. bez ktulovych jam) (Obr. 47, 48). Jama pravdépodobné slouzila
puvodné jako hlinik a posléze byla zah4dzena odpadem.

Ve zlabu 100 byla situovana volska hlava (chystéa se analyza **C), podobné jako
v obj. 28. Chata 5 (obj. 190) obsahovala v jedné z ktilovych jamek dva skelety pst. Tyto
situace jsou ve stejné ¢asti sidlisté (Obr. 90), avSak neni mozné bezpec¢né soudit, zda se
jedna souvislost (kult?) nebo ndhodu.

Na skryté Casti plochy A tedy pravdépodobné sledujeme nespecializovanou
komponentu (reziden¢ni?) sidlist¢ zmladsi doby fimské, pfiCemz situace je
komplikovana polykulturnim charakterem lokality jako takové. Vyrobni cast sidlisté
byla pravdépodobné od obytné odd€lena predevsim kvuli riziku pozari, které hrozily z
divodu technologickych provozi (Leube 1998, 9). Malé mnozstvi hutnické strusky bylo
zjisténo v té€sné blizkosti v Obj. 32, 63 a 90 na plose A a dale také v Obj. 52 na plose B.
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8 Vyznam regionu mezi Celidkovicemi a Vinoii v dobé

rimské

Germanské osady se v regionu koncentrovaly pfedevsim v trodnych oblastech
kolem drobnych levych piitokii Labe (Zapy, Zaluzi u Celakovic, Jenstejn). Patrna je
snaha o ziskdni co nejkvalitn¢jSiho zeméd€lského zazemi. V ramci této oblasti Ize
vysledovat nékolik chronologicky blizkych soubort. Diive nez jim budu vénovat
pozornost, chtél bych nejprve shrnout a upozornit na sidlistni aktivity ze starSi doby
fimské ve stejném prostoru.

Z prvni poloviny 1. stoleti zndme 3 kostrové hroby, které byly nalezeny pfi
stavbé domu v Nehvizdech (Motykovd-Sneidrova 1963, 36). Na katastru obce Jenstejna
s presahem do katastru Radonic bylo zjisténo sidlisté ze starsi doby fimské (Motykova-
Sneidrova 1963, 22). Celkem 2 zahloubené chaty a 4 jamy z doby fimské byly
zachyceny zachrannym vyzkumem pii stavbé rodinnych domkii v Praze-Vinofi
(Konopa 1985). V Zapech se v poloze Chodérka vykopalo n¢kolik zarovych hrobi z
prvni poloviny 1. stoleti (Motykovai-Sneidrova 1963, 68, Taf X:4-13). Pfi stavbé
rodinného domu v Zaluzi u Celdkovic byl objeven objekt z doby fimské. Podle stiepi z
nadob a denéru cisafe Vespasiana (69—79) byl datovan do star$i doby Fimské (Spacek
1999, 78; Janco 2000, 240). S novymi poznatky bylo sidlist¢ v nedavné dobé
zpracované a publikované (Droberjar—Snitily—Citterbard 2022, 171-202).

V Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi byl udajn¢ v kostrovém hrob¢ na blize
nespecifikovaném misté nalezen antoninian cisafe Valeriana (253-259); (Pochitonov
1955, 152, ¢. 559). V Celakovicich byly odkryty celkem 3 Zarové hroby z mladsi doby
fimské. Prvni byl objeven pfi stavb¢ sklipku u domu ¢p. 877 (pp¢. 327) v Husové ulici.
V terin¢ s valcovitym hrdlem slouzily jako milodary mezi spalenymi kostmi sklenény
koralek, zlomek Zzelezné ty¢inky a fragmenty dvou keramickych nadob (Motykova-
Sneidrova 1967, 13; Janco 2000, 233; Droberjar—Spacek 2003, 320). Pouhé 3 m jizné
od tohoto objektu byl pozd¢ji objeven jesté jeden dalsi hrob. Ten obsahoval niiz, pieslen
a zlomky kosténého hiebenu (Droberjar—Spacek 2003, 322).

Na jiném misté v poloze Nedaniny (pp¢. 1665) byl pfi budovani komunikaci a
inzenyrskych siti pro vystavbu novych rodinnych doma odkryt doposud posledni hrob

(Droberjar—Spacek 2003, 322). Hlinéna popelnice v podobé hluboké misy se zatazenym
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okrajem meéla prorazeny ,,otvor pro dusi“ a byla piikryta jinou misou (vrchlikovitou)
rovnéz s prorazenym otvorem. Obsahovala destiCkovitou sponu typu Almgren 229 jako
milodar (Almgren 1923, 243).

Jind hlinéna popelnice byla objevena pii té¢zbe pisku na malém navrsi u Zaluzi
smérem k Celakovicim. Jako milodary zde slouzilo bronzové prolamované kovani
drevéného védra, bronzova piezka s prichytnou destickou, 2 jehlice, zlomek kosténého
hiebene, stiibrny drét, ocilka, rydlo a ntiz (Motykovd-Sneidrova 1963, 67).

Vsechny tyto aktivity souvisi s predpokladanymi zénami hlavnich osidlenych teritorii,
jakymi byla severni polovina Cech, pfedeviim Prazsko a Polabi (Droberjar—
Prostrednik 2004, 87). Tento prostor je tradicné¢ spojovan s obchodnimi cestami na
vychod Cech a dile na Moravu. Jind prozkoumana naleziité z mladsi doby #imské —
Cerekvice nad Loucnou, Pierubenice, Sedlec nebo Turnov — se nachazela spiSe
v okrajovych oblastech hlavniho osidleni. Jedna se tedy o doposud prvni Castecné
odkrytou osadu v regionu. Z tohoto diivodu piedstavuje lokalita v Zapech dilezity zdroj
informaci. Vyznam regionu déale pokracuje v obdobi st¢hovani narodd, jak dokazuje

napiiklad rozsahlé kostrové pohiebisté ze Zaluzi u Celakovic (Svoboda 1965, 281-295).

9 Zavér

Na lokalit¢ Zapy ve stfednich Cechach se diky zachrannému archeologickému
vyzkumu zhotoveném UAPPSC podafilo na plose A a B odkryt 30 objekti (véetnd
sloupovych/kilovych jamek) z doby fimské v doprovodu komponentii jinych kultur
(hroby unéticke kultury a sidliStni objekty ze stfedni doby bronzové). V jejich vyplni
byly nalezeny piedev§im zlomky keramickych nadob, zvifeci kosti a také mazanice.
Pramenny fond vykazuje blizky vztah k artefaktiim polabského okruhu. Vétsina
sidliStnich situaci spadd do skupiny zésobnich jam a bliZze nerozpoznanych sidlistnich
objekti. Mimo to zde bylo rozpoznano 5 zahloubenych chat na pomérné malém
prostoru.

Na zdkladé analyzy keramickych zlomku lze zdejsi rezidencni aktivity zatadit do
prabéhu Eggersovych stupiitt C1-C2. Mezi pomérné béznymi tvary (teriny a terinovité
hluboké misy, misy a hrnce esovité profilace, misy a hrnce se zatazenym okrajem, misy

na prstencové nozce a riizné tvary mis se Sirokym Ustim a konickym nebo mirné
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vydutym télem) stoji za zminku hluboké misa se zaoblenou vyduti a s mirné¢ vyhnutym
okrajem pfipominajici na kruhu vyrobené zbozi. Dale také poharek s mirn€ odsazenym
trychtytovité rozsifenym hrdlem a bohatou vyzdobou v podobé Sikmé kanelury, fady
hrotitych vpichl a 3 rovnomérné rozlozenymi plastickymi vypnulinami. Za zminku stoji
také dva fragmenty fimsko-provincidlni na kruhu tocené keramiky. K dal§im vyraznym
oporam pro datovani patii také 18 fimskych minci ziskanych detektorovym priizkumem
pobliZ zkoumané plochy A.

Ze spon disponujeme bronzovym spinadlem typu A 177 (Almgrenova VI. skupina,
série 2a) z druhé poloviny 3. az pocatku 4. stoleti. K dalSim kovovym artefaktim
nalezenym na sidlisti v Zapech patii Zelezna obloukovitd ostruha s asymetrickym
raménkem zakoncena hacky a bronzovy kli¢, ktery byl pravdépodobné vyroben na
uzemi fimské fisSe.

Nekteré objekty slouzily po ztraté své piivodni (zasobni) funkce jako odpadni jamy.
Na lokalité v Zapech nebylo mozné spolehlivé rozpoznat ¢lenéni zastavby, tedy vztah
prozkouména jen mala ¢ast osidlené plochy. Pfitomnost zjisténych druht domacich
zvitat predstavuje obvykly obraz na germanskych sidlistich. Nejvice je v chovu zvitat
zastoupen hovézi dobytek a prase domdci. Pozoruhodny je pomérné€ velky vyskyt kosti

koné.

10 Katalog objektt a nalezi

V zéhlavi jednotlivych objektl je vzdy uvedeno ¢iselné oznaceni, pod kterym byl
objekt evidovan vterénu a pod kterym je vedend cela jeho dokumentace. Vedle
Vv zavorce je také oznacena jeho interpretace (chata, jdma, soujami apod.). Dale je u
kazdého objektu uveden strucny popis nalezové situace a rozméry objektu. V piipadé
zahloubenych chat je zdkladni charakteristika doplnéna o konstruk¢éni detaily stavby,
jako je orientace nebo rozmisténi a rozméry nosnych kuli. Na poslednim misté je
zaznamenano mnoZstvi nalezenych stfepli nadob a ostatnich nalezi.

Deskripce typickych zlomkl keramického materidlu (okraje, zdobené vyduté, dna,
fimsko-provincidlni stfepy) je =zalozena pouze na makroskopickém pozorovani.

Keramické tésto je podle velikosti pfimési roz€lenéno na jemné zrnitou (ostfivo do 1
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mm), sttedn¢ zrnitou (ostfivo do 2 mm) a hrubou (ostfivo nad 3 mm). Uvedena je také
technologie vyroby (ru¢ni, na kruhu), druh keramiky (jemna, hrubd), povrchovéa tuprava
(hlazeni, lesténi, zdrsnéni), vyzdoba, barva a u rekonstruovatelnych okrajii také prumeér.
Vyznam jednotlivych zkratek je uveden nize. V samotném katalogu je pak kazda

vlastnost keramiky odd¢lena carkami.

Zkratky pouzité v katalogu:

GFO germansky fragment okraje
GFT germansky fragment téla (zdobeny)
GFN germansky fragment dna

DK druh keramiky

KH keramick4 hmota

PO povrch

(R) vyrobena v ruce

(K) vyrobena na kruhu

(2) pocet k sob¢ slepenych tlomku
B barva (vnéjsi strana)

\Y vyzdoba
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Plocha A

Objekt 3 — Obr. 61 (sloupova jama)

Popis: Jama ovalného pidorysu, stény ptimé Sikmé, dno rovné, rozméry 40 x 52 cm,
hloubka 26 cm.

Popis vrstev:

1 — hnéda hlinitojilovita, nahodile drobky mazanice 1 mm, nahodile hrudky jilu 2 mm,
mirné ulehla.

Nalezy: 5 fragmentd germanské keramiky: 0x jemna keramika, 5x hrubé keramika;
mazanice 2x (8 g).

Vybér typickych zlomk:

Okraje (1)

1.) GFO 1 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmave Seda. (Tab.
1:3).

Objekt 4 — Obr. 61 (sloupova jama)

Popis: Jama téméf kruhového pudorysu, stény piimé Sikmé, dno rovné, pudorys o
rozmérech 52 x 58 cm, hloubka 18 cm.

Popis vrstev:

1 — hnéda hlinitojilovita, nahodile drobky mazanice 1 mm, nahodile hrudky jilu 2 mm,
mirné ulehla.

Nalezy: 10 fragmentti germanské keramiky, 3x neurcitelny zlomek: Ox jemna keramika,
10x hruba keramika; mazanice 1x (5 g).

Vybér typickych zlomku:

Okraje (1)

1.) GFO 1 (R), DK hruba, KH stfedné zrnita, PO lestény, bez vyzdoby, svétle okrova.
(Tab. 1:4/1)

Zdobené (1)

1.) GFT 1 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnitd, PO nerovnomérn¢ uhlazeny,

nerovnomérné ryté linie, Sedookrova. (Tab. 1:4/2).

Objekt 5 - Obr. 61 (sloupova jama)
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Popis: Jama téméf kruhového pudorysu, stény piimé Sikmé, dno rovné, pudorys o
rozmérech 28 x 22 cm, hloubka 8 cm.

Popis vrstev:

1 — Zlutohnéda, jilovitohlinita, mirn¢ ulehla.

Nélezy: 4 fragmentl germanské keramiky, 1x neurcitelny zlomek: Ox jemné keramika,

4x hrubi keramika.

Objekt 9 — Obr. 61 (jama)

Popis: Jama témét kruhového ptdorysu, stény mirné podebrané, dno rovné, pudorys o
rozmérech 110 x 106 cm, hloubka 110 cm.

Popis vrstev:

1 — tmavohnéda, hlinitojilovita, slabé ulehld, drobky mazanice 2 mm, nahodile uhliky 1
mm.

2 — zlutohnéda, jilovita s primeési hliny.

3 — hnéda, hlinitojilovita, siln¢ ulehld, nahodile mazanice a uhliky 1 mm, hrudky jilu.
Nalezy: 29 fragmentl germanské keramiky, 4x neurcitelny zlomek: 2x jemna keramika,
27x hruba keramika; mazanice 1x (3 g).

Vybér typickych zlomkii:

Okraje (2)

1.) GFO 1 (R), DK jemna, KH jemn¢ zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B okrova.
(Tab. 1:9/1).

2.) GFO 2 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 1:9/2).

Zdobené (1)

1.) GFT 2 (R), DK jemnd, KH stfedné zrnitd, PO jemné drsnény, V nepravidelné

umisténé ryté linie, B okrova. (Tab. 1:9/3)

Objekt 10 — Obr. 61 (kiillova jama)

Popis: Jama téméf kruhového pudorysu, stény piimé Sikmé, dno rovné, pudorys o
rozmérech 42 x 46 cm, hloubka 14 cm.

Popis vrstev:

1 — hnéda, hlinitojilovita, stfedn¢ ulehla, hrudky jilu, nahodile drobky mazanice 1 mm.
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Nalezy: 11 fragmenti germanské keramiky, 5x neur€itelny zlomek: 0x jemna keramika,

11x hruba keramika; mazanice 2x (9 g).

Objekt 15 — Obr. 63-65 (soujami)

Popis: Soujami nepravidelného pudorysu, stény nepravidelné, dno ¢lenité.

Nalezy: 20 fragmenti germanské keramiky, 1 fragment fimsko-provincialni keramika,
7x neurcitelny zlomek: Ox jemna keramika, 20x hruba keramika; mazanice 1x (5 g).
Vybér typickych zlomki:

Okraje (2)

1.) GFO 1 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO deformovany/ptivodné patrné hlazeny,
V bez vyzdoby, B Sedookrova. (Tab. 1:15/1).

2.) GFO 2 (R), DK hruba, KH hrub4, PO deformovany, pivodné patrné hlazeny, V bez
vyzdoby, B Sedookrova. (Tab. 1:15/2).

Objekt 17 — Obr. 61 (sloupova jama)

Popis: Jama téméf kruhového pudorysu, stény piimé Sikmé, dno rovné, pudorys o
rozmérech 40 x 42 cm, hloubka 14 cm.

Popis vrstev:

1 — tmavohnéda, hlinitojilovita, sttedné ulehld, nahodile uhliky 1 mm, hrudky jilu 2
mm.

Nalezy: 1 fragment germanské keramiky: 0x jemna keramika, 1x hruba keramika.
Vybér typickych zlomkii:

1.) GFO 1 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnitd, PO lestény, V bez vyzdoby, B svétle
hnéda, d=14 cm. (Tab. 1:17).

Objekt 28 — Obr. 66 (jama)

Popis: Jama nepravidelného ovalného puidorysu, stény mirné se svazujici, dno clenité,
pudorys o rozmérech 250 x 452 cm, hloubka 50 cm. Objekt ¢. 28 narusuje
pravdépodobné starsi objekt ¢. 115. V objektu ¢. 115 se nachdzeli pouze keramickeé
zlomky z doby fimské, ve dné objektu byla ovSem zakopana nadoba ze star$i doby
bronzové.

Popis vrstev:
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1 — tmavé Seda prachova hlina, stfedné ulehla, drobky mazanice 10 %.

2 — CernoSeda prachova hlina, stifedné ulehla, drobky mazanice 2 %.

3 — biloSeda jilovita hlina, dosti ulehla.

4 — Cernd prachova hlina, stiedné ulehla.

5 — svétle Sedd prachova hlina, sttedné ulehla.

6 — Seda hlina promichana s podlozim 25 %.

Nalezy: 1x bronzova spona; 30 fragmentl germanské keramiky, 1x neurcitelny zlomek:
3x jemna keramika, 27x hruba keramika; mazanice 14x (168 g).

1x bronzova spona

Vybér typickych zlomkii:

Okraje (5)

1.) GFO 1 (R), DK jemna, KH stfedn¢ zrnitad, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 1:28/1).

2.) GFO 2 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé Seda.
(Tab. 1:28/2).

3.) GFO 3 (R), DK hrub4, KH hruba, PO pravdépodobné plvodné lestény, V bez
vyzdoby, B svétle Seda. (Tab. 1:28/3).

4.) GFO 4 (R), DK hruba, KH stfedné zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B okrova.
(Tab. 1:28/4).

5.) GFO 5 (R), DK jemna, KH stfedn¢ zrnita, PO lestény, V ryté linie, B ¢erna. (Tab.
1:28/5).

Zdobené (1)

1.) GFT 1 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V prstové vrypy, B okrova. (Tab.
1:28/6).

Dna (1)

1.) GFT 1 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO nepravideln¢ uhlazeny, V bez
vyzdoby, B svétle seda. (Tab. 1:28/7).

Objekt 30 — Obr. 67 (Chata 1)
Rozméry: Délka 3,9 m, Sitka 3,2 m.
Popis: Zahloubeny objekt nepravidelného obdélnikového piidorysu se zaoblenymi rohy

a rovnym dnem.
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Rozmisténi kalt: Trojice kala v kratSich protilehlych sténach (typ Droberjar C2).
Pramér/ hloubka nosnych kilovych jam: 44 cm—60 cm/36 cm-58 cm.

Orientace: SZ-JV.

Datace: Mladsi doba timska.

Popis vrstev:

1 — tmavée Sedohnéda prachova hlina, sttedné ulehld, skvrnky okrové sprase 5 %.

2 —tmav¢ hnédoseda prachova hlina, stfedné¢ ulehld, skvrnky okrové sprase 3 %.

3 — svétle Sedohnéda prachova hlina, stfedné¢ ulehld, skrvnky okrové sprase 8 %.

4 — CernoSeda prachova hlina, sttedné ulehla.

5 — okrova spras promichana s Sedou hlinou 50 %.

Nalezy: 1x hlinény pfeslen; 67 fragmentl germanské keramiky,15x neur€itelny zlomek:
9x jemna keramika, 58x hruba keramika; mazanice 9x (69 g).

Vybér typickych zlomki:

Okraje (6)

1.) GFO 1 (R), DK jemnd, KH stfedné zrnita, PO lestény, V linie hrotitych vpichl/série

horizontalnich rytych linii/prstovy zlabek, B ¢erna. (Tab. 1:30/1).

2.) GFO 2 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B Sedohnéda. (Tab.
1:30/2).

3.) GFO 3 (R), DK hrub4a, KH stfedné zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmave Seda.
(Tab. 1:30/3).

4.) GFO 4 (R), DK hruba, KH hrubd, PO nepravideln¢ uhlazeny, V bez vyzdoby, B
tmav¢ Seda. (Tab. 1:30/4).

5.) GFO 5 (R), DK hruba, KH stiedn¢ zrnitad, PO nerovnomérné¢ uhlazeny, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 1:30/5)

6.) GFO 6 (R), DK hrubd, KH stfedn¢ zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 1:30/6).

Zdobené¢ (6)

1.) GFT 1 (R), DK hruba, KH hruba, PO nerovnomérné uhlazeny, V prstové vrypy, B
okrova. (Tab. 1:30/7).

2.) GFT 2 (R), DK jemna, KH stfedn€ zrnitd, PO lestény, V nepravidelné uspotfadané
ryté linie, B tmavé Seda. (Tab. 2:30/8)
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3.) GFT 3 (R), DK jemna, KH stfedn¢ zrnita, PO hlazeny, V slabé hiebenové linie, B
Sedohnéda. (Tab. 2:30/9).

4.) GFT 4 (R), DK jemnda, KH stfedné zrnita, PO hlazeny, V malé ¢ockovité vrypy, B
tmavé Seda. (Tab. 2:30/10).

5.) GFT 5 (R), DK hrub4a, KH hruba, PO nepravideln¢ uhlazeny, V hiebenové linie, B
Sedookrova. (Tab. 2:30/11).

Objekt 32 — Obr. 68 (Chata 2)

Rozméry: Délka 4,7 m, Sitka 4,1 m.

Popis: Zahloubeny objekt nepravidelného obdélnikového pltidorysu se zaoblenymi rohy
a rovnym dnem.

Rozmisténi kilt: Trojice kali v kratSich protilehlych sténéach (typ Droberjar C2).
Primér/hloubka nosnych killovych jam: 26 cm—52 cm / 24 cm-52 cm.

Orientace: SZ-JV.

Datace: Mladsi doba fimska.

Popis vrstev:

1 — ¢ernoSeda prachova hlina, stfedné ulehla, drobky mazanice 1 %.

2 — tmav¢ Seda prachova hlina, sttedn¢ ulehla, skvrny podlozi 25 %.

3 — tmavé hnédosSeda prachova hlina, stfedn¢ ulehla, drobky mazanice 5 %.

Nalezy: 1x bronzovy kli¢; 1x hlinény pieslen; 1x parohova nasada; 193 fragmentl
germanské keramiky: 0x jemna keramika, 193x hruba keramika; mazanice 63x (673 g).
Vybér typickych zlomkii:

Okraje (8)

1) GFO 1 (R), DK hruba, KH stfedné zrnitad, PO nerovnomérné uhlazeny, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 2:32/1).

2.) GFO 2 (R), DK hruba, KH hruba, PO nerovnomérné uhlazeny, V bez vyzdoby, B
Sedookrova. (Tab. 2:32/2).

3.) GFO 3 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnitad, PO nerovnomérné¢ uhlazeny, V bez
vyzdoby, B tmavé Seda. (Tab. 2:32/3).

4.)) GFO 4 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnitad, PO, hlazeny, V bez vyzdoby, B
Sedookrova. (Tab. 2:32/4).
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5.) GFO 5 (R), DK hrub4a, KH hruba, PO nerovhomérné uhlazeny, V bez vyzdoby, B
tmav¢ Seda. (Tab. 2:32/5).

6.) GFO 6 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé Seda.
(Tab. 2:32/6).

7.) GFO 7 (R), DK hrub4, KH stfedné¢ zrnitd, PO nerovnomérné uhlazeny, V bez
vyzdoby, B Sedohnéda. (Tab. 2:32/7).

8. GFO 8 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnitd, PO nerovnomérné uhlazeny, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 2:32/8).

Zdobené (1)

1.) GFT 1 (R), DK hrubd, stfedn¢ zrnitd, PO hlazeny, V vertikalni kanelura/série
horizontalnich rytych linii, B tmave Seda. (Tab. 2:32/9).

Objekt 37 — Obr. 70-71 (jama)

Popis: Jama témét kruhového pudorysu, stény podebrané, dno konkavni, pudorys o
rozmeérech 130 x 132 cm, hloubka 62 cm.

Popis vrstev:

1 — svétle Seda prachové hlina, stfedné ulehla, drobky mazanice 5 %.

2 — tmav¢ Seda prachova hlina, sttedn¢ ulehla, drobky mazanice 5 %.

Nalezy: 6 fragmenti germanské keramiky: Ox jemna keramika, 6x hrubd keramika,
mazanice 3x (22 g).

Vybér typickych zlomki:

Okraje (1)

1.) GFO 1 (R), DK hrub4, KH hruba, PO deformovany/ptiivodné patrné¢ nerovhomérné

uhlazeny, V prstové vrypy, B tmavé Seda. (Tab. 2:37).

Objekt 60 — Obr. 69 (jama)

Popis: Jama nepravidelného kruhového pidorysu, stény mirné se svazujici, dno rovné,
pudorys o rozmérech 442 x 390 cm, hloubka 62 cm.

Popis vrstev:

1 — tmavée Sedohnéda prachova hlina, stfedné ulehld, drobky mazanice 1 %.

2 —tmav¢ hnéda prachova hlina, stfedn¢ ulehla, drobky mazanice 1 %.

3 — Cernoseda prachova hlina, stfedné ulehla, drobky mazanice 1 %.
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Nalezy: 35 fragmenti germanské keramiky, 4x neurCitelny zlomek: 5x jemna keramika,
30x hruba keramika; mazanice 250x (8 913 g).

Vybér typickych zlomkii:

Cast nadoby (1)

1.) Pohar (R), DK jemna, KH jemn¢ zrnity, PO lestény, V Sikmé zebrovani/ plasticky

vypnulinovy vy¢nélek/ linie hrotitych vpichd, B okrova. (Tab. 24:60).

Okraje (6)

1.) GFO 1 (R), DK hrubd, KH stfedn¢ zrnitd, PO nerovnomérné uhlazeny, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 2:60/1).

2.) GFO 2 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnitd, PO nerovnomérné¢ uhlazeny, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 2:60/2).

3.) GFO 3 (R), DK hrub4, KH stfedné¢ zrnitd, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B
Sedookrova. (Tab. 2:60/3).

4.) GFO 4 (R), DK hruba, KH stfedné¢ zrnita, PO nerovnomérné uhlazeny, V bez
vyzdoby, B tmavé Seda. (Tab. 2:60/4).

5.) GFO 5 (R), DK hruba, KH stiedn¢ zrnitad, PO nerovnomérné¢ uhlazeny, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 2:60/5).

6.) GFO 6 (R), DK hruba, KH stiedné¢ zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 2:60/6).

Zdobené (4)

1.) GFT (R), DK jemna, KH stfedné zrnity, PO jemné& drsnény, V nepravidelné
umisténé ryté linie, B okrova. (Tab. 2:60/7).

2.) GFT (R), D jemna, KH jemn¢ zrnitd, PO lestény, V Sikmé Zzebrovéani, B okrova
(patrné patii k ¢asti nadoby 60/1). (Tab. 2:60/8).

3.) GFT (R), D jemna, KH jemn¢ zrnita, PO pravdépodobné ptavodné lestény, Sikmé
zebrovani, tmavé Seda. (Tab. 2:60/9).

4.) GFT (R), D jemn4a, KH jemné zrnitd, PO pravdépodobné piivodné lestény, Sikmé

zebrovani, okrova/oranzova. (Tab. 2:60/10).
Objekt 61 — Obr. 72 (jama)

Popis: Jama témét kruhového pudorysu, stény podebrané, dno rovné, puidorys o
rozmeérech 190 x 194 cm, hloubka 70 cm.

81



Popis vrstev:

1 — tmavé Sedohnéda prachova hlina, stfedné¢ ulehla.

2 — tmavé¢ Seda prachova hlina, stfedn¢ ulehla, skvrny podlozi 15 %, drobky mazanice 1
%.

3 — Seda hlina promichana s podlozim 30 %.

Nalezy: 1x Zelezna ostruha; 43 fragmenti germéanské keramiky, 2x neurcitelny zlomek:
3x jemna keramika, 40x hruba keramika; mazanice 3x (127 g).

Vybér typickych stiept:

Cast nadoby (1)

1.) Miniaturni nadobka (R), D hruba, KH stiedné zrnita, PO hlazeny, V 3(?) plastické
vy¢énélky, B tmavé Seda. (Tab. 24/61).

Okraje (9)

1.) GFO 1 (R), DK hruba, KH stfedné zrnit4, PO leStény, V nepravidelné vodorovné
ryté linie, B tmavé Seda. (Tab. 3:61/1).

2.) GFO 2 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnitad, PO plivodné patrné lestény, V bez
vyzdoby, B tmavé Seda, d=20 cm. (Tab. 3:61/2).

3.) GFO 3 (R), DK hrub4, KH stfedn¢ zrnita, PO lestény, bez vyzdoby, Sedohnéda.
(Tab. 3:61/3).

4.) GFO 4 (R), DK hruba, KH hruba, PO nerovnomérné hlazeny okraj a drsnéné télo,
bez vyzdoby, tmavé Seda. (Tab. 3:61/4).

5.) GFO 5 (R), DK jemna, KH stfedn¢ zrnitd, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 3:61/5).

6.) GFO 6 (R), DK hruba, KH stiedné¢ zrnitd, PO nerovnomérné hlazeny, V bez
vyzdoby, B Sedohnéda. (Tab. 3:61/6).

7.) GFO 7 (R), DK hrubé, KH hruba, PO hlazeny okraj a drsnéné télo, V bez vyzdoby,
B Sedookrova. (Tab. 3:61/7).

8.) GFO 8 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny okraj a drsnéné télo, V bez vyzdoby,
B Sedookrova. (Tab. 3:61/8).

9.) GFO 9 (R), DK hruba, KH stfedné¢ zrnitd, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B

Sedohnéda? (silné zasintrovany povrch). (Tab. 3:61/9).
Zdobené (1)
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1.) GFT 1 (R), DK jemna, KH jemn¢ zrnita, PO lestény, V ryta linie, B ¢erna. (Tab.
3:61/10).

Objekt 62 — Obr. 72 (jama)

Popis: Jama ovalného padorysu, stény mirné se svazujici, dno rovné; dokumentovany
pudorys 146 x 95-126 cm, hloubka 64 cm.

Popis vrstev:

1 — tmavé Sedohnéda prachova hlina, sttedné ulehla.

2 — tmavé Seda prachova hlina, stfedné ulehla, skvrny podlozi 15 %, drobky mazanice 1
%.

3 — Seda hlina promichana s podlozim 30 %.

Nalezy: 58 fragmentd germanské keramiky,l7x neurCitelny zlomek: 0Ox jemna
keramika, 58x hruba keramika; mazanice 7x (153 g).

Vybér typickych stiepti:

Cast nadoby (1)

1.) Misa se zatazenym okrajem (R), D hruba, KH hruba, PO hlazeny, vertikdlni ryté
linie, B Sedookrova. (Tab. 25:62).

Okraje (4)

1.) GFO1 (R), DK hruba, KH hruba, PO deformovany/pivodné patrné hlazeny?, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 3:62/1).

2.) GFO2 (R), DK hruba, KH stfedné zrnita, PO deformovany/nerovnomérné uhlazeny,
V bez vyzdoby, B tmavé Seda. (Tab. 3:62/2).

3.) GFO3 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnitad, PO nerovnomérn¢ uhlazeny, V bez
vyzdoby, B tmavé Seda. (Tab. 3:62/3).

4.) GFO4 (R), DK hruba, KH hruba, PO pivodné patrn¢ lestény, V bez vyzdoby, B
tmav¢ Seda. (Tab. 3:62/4).

Dna (1)

1.) GFDI (R), (3), DK hrub4, KH hrubd, PO nerovnomérné uhlazeny, V bez vyzdoby, B
okrova. (Tab. 3:62/5).
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Objekt 63 — Obr. 72 (jama)

Popis: Jama témé&F kruhového puadorysu, stény sestupné, dno vypouklé, pudorys o
rozmeérech 250 x 224 cm, hloubka 88 cm.

Popis vrstev:

1 — tmavé Sedohnéda prachova hlina, sttedné ulehld, drobky mazanice 1 %.

2 — tmav¢ Sedd prachova hlina, sttedné ulehld, drobky mazanice 1 %, drobky piskovce 1
%.

3 — Seda hlina promichana s podlozim 30 %.

Nélezy: 1x kamenné drtidlo; 107 fragmenti germénské keramiky,11x neurcitelny
zlomek: 15x jemna keramika, 92x hruba keramika; mazanice 32x (669 Q).

Vybér typickych stiepti:

Cast nadoby (1)

1.) Hrnec se zatazenym okrajem (R), D hruba, KH hrub4, PO drsnény, V bez vyzdoby,
B sedookrova. (Tab. 26:63).

Okraje (22)

1.) GFO1 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V 1x plasticky vy¢nélek, B sedohnéda.
(Tab. 4:63/1).

2.) GFO 2 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V vertikalni ryté linie/plasticka lista,
B sedookrova. (Tab. 4:63/2).

3.) GFO 3 (R), DK jemna, KH stfedné zrnita, PO lestény,V bez vyzdoby, B tmave Seda.
(Tab. 4:63/3).

4.) GFO 4 (R), DK hruba, KH stiedné zrnita, PO pivodné patrné leStény, V bez
vyzdoby, B tmavé Seda. (Tab. 4:63/4).

5.) GFO 5 (R), DK hruba, KH stiedné zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé Seda.
(Tab. 4:63/5).

6.) GFO 6 (R), DK hruba, KH stiedné zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé Seda.
(Tab. 4:63/6).

7.) GFO 7 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé Seda. (Tab.
4:63/7).

8.) GFO 8 (R), DK hruba, KH stfedné zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B Sedohnéda.
(Tab. 4:63/8).
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9.) GFO 9 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 4:63/9).

10.) GFO 10 (R), DK hruba, KH stiedn¢ zrnitd, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B
Sedookrova. (Tab. 4:63/10).

11.) GFO 11 (R), DK hruba, KH hruba, PO ptivodné patrné lestény, V bez vyzdoby, B
tmav¢ Seda. (Tab. 4:63/11).

12.) GFO 12 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B Sedookrova.
(Tab. 4:63/12).

13.) GFO 13 (R), DK hruba, KH stiedné zrnita, PO pivodné patrné lestény, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 4:63/13).

14.) GFO 14 (R), DK hruba, KH z org. materialu?, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B
tmavé Seda. (Tab. 4:63/14).

15.) GFO 15 (R), DK jemna, KH jemné¢ zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B Seda.
(Tab. 4:63/15).

16.) GFO 16 (R), DK hruba, KH stiedné zrnita, PO ptvodné patrné lestény, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 4:63/16).

17.) GFO 17 (R), DK hruba, KH stfedné zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 4:63/17).

18.) GFO 18 (R), DK hruba, KH stfedné zrnitd, PO lestény, V bez vyzdoby, B
Sedohnéda. (Tab. 4:63/18).

19.) GFO 19 (R),(2), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B svétle hnéda,
d=17 cm. (Tab. 4:63/19).

20.) GFO 20 (R), DK hruba, KH hruba, PO ptivodn¢ patrné lestény, V bez vyzdoby, B
tmavé Seda. (Tab. 5:63/20).

21.) GFO 22 (R), (2), DK jemna, KH stfedné zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B
tmav¢ Seda. (Tab. 5:63/21).

22.) GFO 21 (R), DK jemna, KH stiedn¢ zrnita, PO plivodné patrn¢ lestény, V bez
vyzdoby, ¢erna. (Tab. 5:63/22).

Zdobené (4)

1.) GFT 1 (R), DK hruba, KH hrubd, PO nerovnomérné uhlazeny, V prstové vrypy, B
Sedohnéda. (Tab. 5:63/23).
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2.) GFT 2 (R), DK jemnd, KH jemné¢ zrnita, PO hlazeny, V kruhové kolky, B tmavé
Seda. (Tab. 5:63/24).

3.) GFT 3 (R), DK hruba, KH hruba, PO plvodné patrné¢ lestény, V ryté linie, B
Sedohnéda. (Tab. 5:63/25).

4.) GFT 4 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V prstové vrypy, B Cerna. (Tab.
5:63/26).

5.) GFT 5 (R), DK hrubd, KH hrub4, PO lestény, V zldbek, B cernd. (Tab. 5:63/27).

6.) GFT 6 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V prstové vrypy, B okrova. (Tab.
5:63/28).

Dna (1)

1.) GFD 1 (R), DK hrub4, KH stfedné zrnitd, PO lestény, V prstové vrypy, B Seda.
(Tab. 5:63/29).

Objekt 64 — Obr. 73 (jama)

Popis: Jama témér kruhového pudorysu, stény mirné se svazujici, dno mirné¢ konkavni,
pudorys o rozmérech 322 x 286 cm, hloubka 62 cm.

Popis vrstev:

1 — ¢ernoSeda prachova hlina, sttedn¢ ulehla, skvrny podlozi 5 %, drobky mazanice 1%.
Nalezy: 43 fragmenti germanské keramiky, 4x neurcitelny zlomek: 2x jemna keramika,
41x hruba keramika; mazanice 21x (342 g).

Vybér typickych stiepti:

Cast nadoby (1)

1.) Misa se zatazenym okrajem (R), D hruba, KH hrubd, PO hlazeny, V vertikalni ryté
linie, B sedookrova. (Tab. 26:64).

Okraje (11)

1.) GFO 1 (R), DK hruba, KH stfedné zrnita, PO okraj ptivodné patrné lestény,V bez
vyzdoby, B tmavé Seda. (Tab. 5:64/1).

2.) GFO 2 (R), DK hrub4, KH sttedné zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B okrova.
(Tab. 5:64/2).

3.) GFO 3 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé seda. (Tab.
5:64/3).
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4.) GFO 4 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B Sedookrova. (Tab.
5:64/4).

5.) GFO 5 (R), DK hruba, KH stiedn¢ zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmave Seda.
(Tab. 5:64/5).

6.) GFO 6 (R), DK hruba, KH stiedné zrnita, PO lestény okraj, V bez vyzdoby, B Seda.
(Tab. 26:64/6).

7.) GFO 7 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B svétle seda. (Tab.
5:64/7).

8.) GFO 8 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény okraj a hlazené télo, V bez vyzdoby, B
tmav¢ Seda. (Tab. 5:64/8).

9.) GFO 9 (R), DK hruba, KH stfedné zrnita, PO deformovany/ptivodné patrné lesténé
hrdlo, V bez vyzdoby, B tmavé seda. (Tab. 5:64/9).

10.) GFO 10 (R), DK hruba, KH hruba, PO ptivodné patrné lestény okraj a hlazené télo,
V bez vyzdoby, B Sedohnéda. (Tab. 5:64/10).

11.) GFO 11 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B Sedohnéda.
(Tab. 6:64/11).

12.) GFO 12 (R), DK hruba, KH hruba, PO deformovany/ ptivodné patrné lestény, V
bez vyzdoby, B Sedohnéda. (Tab. 6:64/12).

Zdobené (3)

1.) GFT 1 (R), DK jemnd, KH jemn¢ drsnéna, PO plivodné patrné¢ lestény, V
presekavana plasticka paska, B tmavé Seda. (Tab. 6:64/13).

2.) GFT 2 (R), DK hruba, KH hrubd, PO ptavodné patrné lestény, V fada horizontalnich
rytych linii, B tmavé Seda. (Tab. 6:64/14).

3.) GFT 3 (R), DK hrub4, KH stiedn¢ zrnitd, PO nerovnomérné uhlazeny, V prstové
vrypy, B okrova. (Tab. 6:64/15).

Objekt 73 — Obr. 73 (jama)

Popis: Jama ovalného pudorysu, stény mirné se svazujici, dno rovné, pidorys o
rozmérech 562 x 260 cm, hloubka 68 cm.

Popis vrstev:

1 — Sedohnéda prachova hlina, stfedné ulehla.

2 — tmave¢ Seda prachova hlina, stfedné ulehld, skvrny okrové sprase 10%

87



3 — Seda hlina promichana s podlozim 30 %.

Nalezy: 1x hlinény pteslen; 2x kosténé §idlo, 1x kosténa brusle, 1x kostény proplétacek;
149 fragmentl germanské keramiky,3x neurcitelny zlomek: 12x jemna keramika, 137x
hruba keramika; mazanice 38x (516 g).

Vybér typickych zlomki:

Okraje (22)

1.) GFO 1 (R), DK jemnda, KH stfedné zrnita, PO leStény, V presekdvana plasticka
paska, B sedohnéda. (Tab. 6:73/1).

2.) GFO 2 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé Seda. (Tab.
6:73/2).

3.) GFO 3 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B Sedohnéda. (Tab.
6:73/3).

4.) GFO 4 (R), DK hrub4, KH stiedné zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavée Seda.
(Tab. 6:73/4).

5.) GFO 5 (R), DK hrubd, KH stfedné¢ zrnit4, PO lestény, V bez vyzdoby, B Sedohnéda.
(Tab. 6:73/5).

6.) GFO 6 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnitd, PO pivodné patrn¢ leStény, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 6:73/6).

7.) GFO 7 (R), DK jemna, KH stiedn¢ zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 6:73/7).

8.) GFO 8 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnitd, PO pivodné patrn¢ leStény, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 6:73/8).

9.) GFO 9 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO hlazené hrdlo a hrub¢ drsnéné télo, V
bez vyzdoby, B hnédookrova. (Tab. 6:73/9).

10.) GFO 10 (R), DK hruba, KH hruba, PO ptavodn¢ patrné lestény okraj a hlazené télo,
V bez vyzdoby, B tmavé Seda. (Tab. 6:73/10).

11.) GFO 11 (R), DK hruba, KH hrub4, PO ptivodné patrné lestény, V bez vyzdoby, B
tmavé Seda. (Tab. 6:73/11).

12.) GFO 12 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé Seda.
(Tab. 6:73/12).

13.) GFO 13 (R), DK hrub4a, KH stiedné zrnitd, PO lestény, V bez vyzdoby, B
Sedohnéda. (Tab. 6:73/13).
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14.) GFO 14 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé Seda.
(Tab. 6:73/14).

15.) GFO 15 (R), DK hruba, KH stfedné zrnitd, PO hlazeny? (siln¢ zasintrovany
povrch), V bez vyzdoby, B okrova?. (Tab. 6:73/15).

16.) GFO 16 (R), DK hrubd, KH stfedn¢ zrnitd, PO plvodné patrné¢ lestény, V bez
vyzdoby, B Sedohnéda. (Tab. 6:73/16).

17.) GFO 17 (R), DK hrub4, KH stfedné¢ zrnitd, PO pivodné patrné lestény, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 7:73/17).

18.) GFO 18 (R), DK hrubd, KH stfedn¢ zrnitd, PO plvodné patrn¢ lestény, V bez
vyzdoby, B Sedookrova. (Tab. 7:73/18).

19.) GFO 19 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnitd, PO pivodné patrné leStény okraj a
hlazené télo, V bez vyzdoby, B sedohnéda. (Tab. 7:73/19).

20.) GFO 20 (R), DK hruba, KH stfedné zrnitd, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B
Sedohnéda. (Tab. 7:73/20).

21.) GFO 21 (R), DK hruba, KH hruba, PO nerovnomérné uhlazeny, V bez vyzdoby, B
tmavé Seda. (Tab. 7:73/21).

22.) GFO 22 (R), DK hruba, KH hrubd, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé Seda.
Zdobené (7) (Tab. 7:73/22).

1.) GFT 1 (R), DK jemna, KH jemné¢ zrnita, PO hlazeny, V S§ikmé Zebrovani, B okrova.
(Tab. 7:73/23).

2.) GFT 2 (R), DK hruba, KH hrub4, PO nerovnomérné¢ uhlazeny, V plasticky
vy¢nélek/zlabek, B seda. (Tab. 7:73/24).

3.) GFT 3 (R), DK jemna, KH jemné zrnit4, PO lestény, V Sikmé Zebrovani, B tmavé
Seda. (Tab. 7:73/25).

4.) GFT 4 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V prstové vrypy, B okrova. (Tab.
7:73/26).

5) GFT 5 (R), DK jemna, KH stiedn¢ zrnitd, PO plvodné patrné lestény, V
nékolinasobna presekavana plasticka paska, B ¢erna. (Tab. 7:73/27).

6.) GFT 6 (R), DK jemna, KH stiedné zrnita, PO lestény, V nepravidelné umisténé ryté
linie, B ¢erna. (Tab. 7:73/28).

7.) GFT 7 (R), DK hrub4, KH stiedn¢ zrnitd, PO plvodné patrné lestény, V
nepravideln¢ umisténé ryté linie, B Sedohnéda. (Tab. 7:73/29).
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Dna (2)

1) GFD 1 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO puvodné patrné lestény, V bez
vyzdoby, B tmavé Seda, d=8 cm. (Tab. 7:73/30).

2.) GFD 2 (R), DK hrub4, KH hrub4, PO nerovhomérné uhlazeny, V bez vyzdoby, B
tmavé Seda, d=9 cm. (Tab. 7:73/31).

Objekt 90 — Obr. 74 (jama)

Popis: Jama témét kruhového pudorysu, stény podebrané, dno rovné, pudorys o
rozmérech 210 x 194 cm, hloubka 64 cm.

Popis vrstev:

1 — tmavé hnédoSeda prachova hlina, sttedné ulehla.

2 — tmav¢ Seda prachova hlina, stiedné ulehla, skvrny podlozi 10 %, drobky mazanice
1%

3 — Seda hlina promichana s podlozim 30 %.

Nalezy: 1x sklenény koralek; 1x pazourek; 103 fragmenti germanské keramiky, 32X
neurcitelny zlomek: 3x jemna keramika, 100x hruba keramika; mazanice 30x (751 g).
Vybér typickych zlomki:

Cast nadoby (1)

1.) Misa se zaoblenou vyduti a s mirné vyhnutym okrajem (R), D jemna, KH stiedné
zrnita, PO lestény, V plastické listy/dualek, B ¢erna. (Tab.27:90).

Okraje (23)

1.) GFO 1 (R), (3), DK hrub4a, KH hruba, PO lesténé hrdlo a hlazené t¢lo, V 1x
plasticky vycnélek, B Sedohnéda, d=28 cm. (Tab. 7:90/1).

2.) GFO 2 (R), DK hruba, KH hruba, PO patrné lesténé hrdlo a hlazené t¢lo, V prstové
vrypy, B Sedohnéda, d=17 cm. (Tab. 8:90/2).

3.) GFO 3 (R), DK hruba, KH hruba, PO lesténé hrdlo a hlazené t€lo, V 3x plasticky
vycnélek, B Sedohnéda, d=21 cm. (Tab. 8:90/3).

4.) GFO 4 (R), (2), DK hruba, KH hrub4, PO lesténé hrdlo a hlazené télo, V prstové
vrypy, B Sedohnéda, d=30 cm. (Tab. 8:90/4).

5.) GFO 5 (R), (3), DK hruba, KH stiedn¢ zrnitd, PO lesténé hrdlo a hlazené télo, V
prstové vrypy, B sedohnéda, d=18 cm. (Tab. 9:90/5).

90



6.) GFO 6 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestén¢é hrdlo a hlazené télo, V bez vyzdoby, B
tmav¢ Seda, d=34 cm. (Tab. 9:90/6).

7.) GFO 7 (R), DK hrubd, KH hrub4, PO lesténé hrdlo a hlazené télo, V bez vyzdoby, B
Sedookrova. (Tab. 9:90/7).

8.) GFO 8 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B Sedohnéda. (Tab.
9:90/8).

9.) GFO 9 (R), DK hrubd, KH stfedn¢ zrnitd, PO plvodné patrné lestény, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 10:90/9).

10.) GFO 10 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO lesténé hrdlo a hlazené télo, V bez
vyzdoby, B svétle seda. (Tab. 10:90/10).

11.) GFO 11 (R), DK hrubd, KH stfedné¢ zrnitd, PO deformovany/ptivodné patrné
hlazeny, V bez vyzdoby, B Seda. (Tab. 10:90/11).

12.) GFO 12 (R), DK hruba, KH hruba, PO lesténé hrdlo a hlazené télo, V bez vyzdoby,
B okrova. (Tab. 10:90/12).

13.) GFO 13 (R), DK hrubd, KH stfedn¢ zrnit4, PO lesténé hrdlo a hlazené télo, V bez
vyzdoby, B svétle seda. (Tab. 10:90/13).

14.) GFO 14 (R), DK hrub4, KH stfedn¢ zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmave
Seda. (Tab. 10:90/14).

15.) GFO 15 (R), DK hrub4, KH stfedné zrnitd, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 10:90/15).

16.) GFO 16 (R), DK hruba, KH stfedné zrnit4, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 10:90/16).

17.) GFO 17 (R), DK hrubd, KH stfedné zrnitd, PO pivodné patrné lestény, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 10:90/17).

18.) GFO 18 (R), DK hrub4, KH hruba, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B tmavé Seda.
(Tab. 10:90/18).

19.) GFO 19 (R), DK hruba, KH hrub4a, PO okraj ptivodné patrn¢ lestény a hlazené télo,
V bez vyzdoby, B Sedohnéda. (Tab. 10:90/19).

20.) GFO 20 (R), DK hrubd, KH stfedné zrnitd, PO deformovany/piivodné patrné
hlazeny, V bez vyzdoby, B Sedookrova?. (Tab. 10:90/20).

21.) GFO 21 (R), DK hruba, KH stfedné zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B okrova.
(Tab. 10:90/21).
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22.) GFO 22 (R), DK hrub4, KH stfedn¢ zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 10:90/22).

23.) GFO 23 (R), DK hruba, KH stfedné zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 10:90/23).

Zdobené (8)

1) GFT 1 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V prstové vrypy, B tmav¢ seda. (Tab.
10:90/24).

2.) GFT 2 (R), DK hruba, KH stfedné zrnita, PO hlazeny, V prstové vrypy, B okrova.
(Tab. 10:90/25).

3.) GFT 3 (R), DK hruba, KH hruba, PO nerovnomérné uhlazeny, V prstové vrypy, B
Seda. (Tab. 10:90/26).

4.) GFT 4 (R), DK hrubd, KH stiedn¢ zrnitd, PO hlazeny, V prstové vrypy, B
Sedookrova. (Tab. 10:90/27).

5.) GFT 5 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V série horizontalnich zlabktl, B
tmave Seda. (Tab. 10:90/28).

6.) GFT 6 (R), DK hruba, KH stfedné zrnitd, PO piivodné patrné lestény, V presekavana
plasticka paska, B ¢erna. (Tab. 11:90/29).

7.) GFT 7 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V 1x plasticky vy¢nélek, B okrova.
(Tab. 11:90/30).

8.) GFT 8 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO ptivodné patrné lestény, V 1x plasticka
vypnulina, B $edohnéda. (Tab. 11:90/31).

Dna (2)

1.) GFD 1 (R), DK hruba, KH hruba, PO drsnény, V bez vyzdoby, B Sedookrova. (Tab.
11:90/32).

2.) GFD 2 (R), DK hruba, KH hruba, PO drsnéné télo, V bez vyzdoby, B Sedookrova.
(Tab. 11:90/33).

Objekt 110 (jama)

Popis: Jama ovalného pudorysu, stény sestupné, dno vypouklé, ptidorys o rozmérech
146 x 122 cm, hloubka 36 cm.

Popis vrstev:

1 — stfedn¢ ulehla Sedohnéda prachovitd hlina, nahodile drobky mazanice.
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2 — sttedn¢ ulehld hnédoseda prachovita hlina, pecky okrové sprase 5 %.

Nalezy: 32 fragmenti germanské keramiky, 1 fragment fimsko-provincialni keramika,
8x neurcitelny zlomek: 8x jemna keramika, 24x hruba keramika; mazanice 22x (219 g).
Vybér typickych zlomki:

Okraje (5)

1.) GFO 1 (R), DK jemna, KH stiedn¢ zrnitd, PO ptvodné patrné¢ lestény, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 11:110/1).

2.) GFO 2 (R), DK hruba, KH hruba, PO okraj ptivodné patrné lestény, V bez vyzdoby,
B tmavé Seda. (Tab. 11:110/2).

3.) GFO 3 (R), DK jemna, KH stfedn¢ zrnitd, PO plivodné patrné¢ lestény, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 11:110/3).

4.) GFO 4 (R), DK jemna, KH stiedn¢ zrnita, PO plvodné patrné lestény, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 11:110/4).

5.) GFO 5 (R), DK hruba, KH stfedné zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 11:110/5).

Zdobené (1)

1.) GFT 1 (R), DK jemna, KH stfedné zrnitd, PO hlazeny, V piesekdvand plasticka
paska, B Sedohnéda. (Tab. 11:110/6).

Objekt 115 — Obr. 66 (jama)

Popis: Jama témét kruhového ptidorysu, stény mirné se svazujici, dno rovné, padorys o
rozmé&rech 220 x 212 cm, hloubka 54 cm. Objekt ¢. 115 narusen objektem ¢. 28. Objekt
obsahuje zlomky germéanské keramiky, ve dnu objektu byla pohibena keramické nadoba
z doby bronzovy. Pravdépodobné se jedna o starsi objekt.

Popis vrstev:

1 — Seda hlina promichana s podlozim 25 %.

2 —tmav¢ Sedohnéda prachova hlina, sttedné ulehla.

3 — svétle Sedohnéda prachova hlina, sttedné¢ ulehld, drobky mazanice 1 %.

Nélezy: 4 fragmentl germanské keramiky, 3x neurcitelny zlomek: 1x jemné keramika,
3x hruba keramika; mazanice 1x (21 g).

Vybér typickych zlomk:

Okraje: (2)
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1.) GFO 1 (R), DK jemnd, KH stfedn¢ zrnitd, PO plivodné patrné¢ lestény, V
presekavana plasticka paska, B tmavé Seda. (Tab. 11:115/1).

2.) GFO 4 (R), DK hrub4, KH stfedn¢ zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B okrova.
(Tab. 11:115/2).

Objekt 119 — Obr. 77 (jama)

Popis: Jama ovalného pidorysu, stény mirné se svazujici, dno vypouklé, ptdorys o
rozmeérech 310 x 336 cm, hloubka 62 cm.

Popis vrstev:

1 — stiedné ulehla prachovita hlina, drobky mazanice 1 %.

2 — sttedn¢ ulehld prachovita hlina, skvrny okrové sprase 25 %.

Nalezy: 80 fragmentli germéanské keramiky,8x neurcitelny zlomek: 6x jemné keramika,
74x hruba keramika; mazanice 1x (5 Q).

Vybér typickych zlomku:

Cast miniaturni nadobky (1)

1.) Miniaturni nadobka se zatazenym okrajem (R), (3), DK hruba, KH hruba, PO
pavodné patrné lestény, V 1(3?) x plasticky vyénélek, B tmavé Seda, d=9 cm. (Tab.
27:119).

Okraje (9)

1.) GFO 3 (R), DK jemna, KH stfedné zrnitd, PO lestény, V horizontdlni ryté
linie/plasticky vypnulinovy vy¢nélek, B ¢erna. (Tab. 11:119/1).

2.) GFO 2 (R), DK hruba, KH stfedné zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B svétle
Seda. (Tab. 11:119/2).

3.) GFO 3 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO deformovany/piivodn¢ patrné hlazeny,
V bez vyzdoby, B Seda. (Tab. 11:119/3).

4.) GFO 4 (R), (2), DK jemna, KH stfedné zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B ¢erna.
(Tab. 12:119/4).

5.) GFO 5 (R), DK hruba, KH hruba, PO deformovany/ptivodné patrné¢ hlazeny, V bez
vyzdoby, B Seda. (Tab. 12:119/5).

6.) GFO 6 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO pivodné patrné¢ lestény, V bez
vyzdoby, B sedohnéda. (Tab. 12:119/6).
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7.) GFO 7 (R), DK hruba, KH stiedné zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 12:119/7).

8.) GFO 8 (R), DK hruba, KH stfedné¢ zrnitd, PO deformovany, V bez vyzdoby, B
tmavé Seda?. (Tab. 12:119/8).

9.) GFO 9 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 12:119/9).

Zdobené (12)

1.) GFT 1 (R), DK jemna, KH jemné¢ zrnita, PO pivodné patrné lestény, V presekévana
miizka/horizontalni zlabky, B tmavé Seda. (Tab. 12:119/10).

2.) GFT 2 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V prstové vrypy, B svétle Seda. (Tab.
12:119/11).

3.) GFT 3 (R), DK hruba, KH stiedné zrnita, PO hlazeny, V slabé hiebenové linie, B
tmave Seda. (Tab. 12:119/12).

4.) GFT 4 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V prstové vrypy, B svétle Seda. (Tab.
12:119/13).

5.) GFT 5 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V horizontalni ryté linie, B tmavé
Seda. (Tab. 12:119/14).

6.) GFT 6 (R), DK jemna, KH stfedné zrnita, PO slab¢ drsnény, V nepravidelné
umisténé ryté linie, B okrova. (Tab. 12:119/15).

7.) GFT 7 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V prstové vrypy, B Sedohnéda. (Tab.
12:119/16).

8.) GFT 8 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V prstové vrypy, B Sedohnéda. (Tab.
12:119/17).

9.) GFT 9 (R), DK hruba, KH hruba, PO nepravideln¢ uhlazeny, V prstové vrypy, B
okrova. (Tab. 12:119/18).

10.) GFT 10 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V prstové vrypy, B okrova. (Tab.
12:119/19).

11.) GFT 11 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V prstové vrypy, B Seda. (Tab.
12:119/20).

Specialni

1.) GFT 1 (K), DK jemna, KH jemn¢ zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B Sedozluta.
(Tab. 12:119/21).
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Objekt 141 — Obr. 74 (soujami)

Popis: Jama ovalného ptdorysu, stény sikmé, dno vypouklé, padorys o rozmérech 386 x
288 cm, hloubka 74 cm. Objekt ¢. 141 je naruSeny objektem ¢. 143.

Popis vrstev:

1 — ¢ernosSeda prachova hlina, stfedn¢ ulehld, skvrnky podlozi 10 %

2 — stfedn¢ Seda hlina promichand s okrovou sprasi 25 %

3 — tmavé hnédoseda prachova hlina, stfedn¢ ulehla.

4 — tmav¢ Seda prachova hlina, stfedn¢ ulehla.

5 — okrova spras promichana s Sedou hlinou 30 %.

Nalezy: 17 fragmenti germanské keramiky, 6x neur€itelny zlomek: 0x jemna keramika,
17x hruba keramika; mazanice 4x (45 g).

Vybér typickych zlomki:

Okraje (4)

1.) GFO 1 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B Sedohnéda. (Tab.
13:141/1).

2.) GFO 2 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B sedookrova, d=19
cm. (Tab. 13:141/2).

3.) GFO 3 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B svétle seda. (Tab.
13:141/3).

4.) GFO 4 (R), (2), DK hruba, KH stfedné zrnita, PO lesténé hrdlo a hlazené télo, V bez
vyzdoby, B Sedohnéda, d=16 cm. (Tab. 13:141/4).

Speciélni (1)

1.) GFO 1 (R), DK hruba, KH hrub4a, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B Sedookrova, 1x
reparacni otvor. (Tab. 13:141/5).

Dna (1)

1.) GFO (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B tmav¢ seda, d=9 cm.
(Tab. 13:141/6).

Objekt 143 — Obr. 74 (kulova jama)

Popis: Jama ovalného pidorysu, stény mirné se svazujici, dno vypouklé, ptidorys o

rozmérech 72 x 94 cm, hloubka 42 cm. Objekt ¢. 143 narusuje objekt ¢. 141.
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Popis vrstev:

1 — ¢ernoSeda prachova hlina, stfedn¢ ulehld, skvrnky podlozi 10 %

2 — stfedn¢ Seda hlina promichana s okrovou sprasi 25%

3 — tmavé hnédoseda prachova hlina, stfedn¢ ulehla.

4 — tmav¢ Seda prachova hlina, stfedn¢ ulehla.

5 — okrova spras promichana s Sedou hlinou 30 %.

Nalezy: 4 fragmenty germanské keramiky: 0x jemna keramika, 4x hrubd keramika;

mazanice 2x (38 g).

Objekt 146 — Obr. 74 (jama)

Popis: Jama témét kruhového ptidorysu, stény mirn€ se svazujici, dno rovné, pidorys o
rozmérech 230 x 240 cm, hloubka 44 cm.

Popis vrstev:

1 — tmavé Seda prachova hlina, sttedné ulehla.

2 — sttedné hn&d4 prachova hlina, sttedné ulehld, skvrny okrové sprase 20 %.

Nalezy: 22 fragmentl germanské keramiky, 3x neur¢itelny zlomek: 3x jemna keramika,
19x hruba keramika; mazanice 2x (13 g).

Vybér typickych zlomkii:

Okraje (3)

1.) GFO 1 (R), DK jemna, KH stfedné zrnita, PO lestény, V piesekdvana plasticka

paska/lx plasticky vypnulinovy vy¢nélek, B tmavé Seda. (Tab. 13:146/1).

2.) GFO 2 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B Seda. (Tab.
13:146/2).

3.) GFO 3 (R), DK hruba, KH hrub4, PO ptvodné patrn¢ lestény, V bez vyzdoby, B
¢erna. (Tab. 13:146/3).

Zdobeny (1)

1.) GFT 1 (R), (3), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V prstové vrypy, B okrova. (Tab.
13:146/4).

Objekt 152 — Obr. 74 (jama)

Popis: Jama témét kruhového pldorysu, stény mirné se svazujici, dno konkavni,

pudorys o rozmérech 252 x 232 cm, hloubka 70 cm.
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Popis vrstev:

1 — tmavé Seda prachova hlina, stfedné ulehla, drobky mazanice 1 %.

2 — stiedn¢ Sedé prachova hlina, stfedné¢ ulehla, drobky mazanice 1 %, Cocky svétle Sedé
hliny 10 %.

3 — Cernoseda prachova hlina, stfedné ulehla, hrudky podlozi 10 %.

Nalezy: 43 fragmenti germanské keramiky, 5x neuréitelny zlomek: 6x jemna keramika,
37x hruba keramika; mazanice 6x (342 g).

Vybér typickych zlomki:

Okraje (8)

1.) GFO 1 (R), DK jemna, KH stiedné zrnita, PO lestény, V Sikma kanelura, B tmav¢
Seda. (Tab. 14:152/3).

2.) GFO 2 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény okraj a nerovnomérné uhlazené télo, V
bez vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 13:152/1).

3.) GFO 3 (R), DK jemna, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B Cerna. (Tab.
14:152/2).

4.) GFO 4 (R), DK hruba, KH hruba, PO nerovnomérné uhlazeny, V bez vyzdoby, B
Seda. (Tab. 14:152/4).

5.) GFO 5 (R), DK hrub4, KH stiedné zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B okrova.
(Tab. 14:152/5).

6.) GFO 6 (R), DK hruba, stiedn¢ zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B Sedookrova.
(Tab. 14:152/6).

7.) GFO 7 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B Sedohnéda. (Tab.
14:152/7).

Objekt 161 — Obr. 81 (Chata 3)

Rozméry: Délka 4,4m, §itka 3,4m? (vétsi ¢ast objektu byla odtéZena skryvkou)

Popis: Zahloubeny objekt nepravidelného obdélnikového piidorysu se zaoblenymi rohy
a rovnym dnem.

Rozmisténi kalt: Trojice kala v kratSich protilehlych sténach (typ Droberjar C2).
Primér a hloubka nosnych kilovych jam: 50 cm—68 cm/50 cm-58 cm.

Orientace: SZ-JV.

Datace: Mladsi doba fimska.
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Popis vrstev:

1 — tmavé Sedé prachova hlina, sttedné ulehla.

2 — Seda hlina promichana s okrovou sprasi 25 %.

Nalezy: 1x blok bfidlice; 35 fragmenti germanské keramiky, 11x neurcitelny zlomek:
0x jemna keramika, 35x hrub4 keramika, 21 kusii mazanice (262 g).

Vybér typickych zlomkii:

Okraje (6)

1.) GFO 1 (R), DK hruba, KH hrubd, PO hlazeny? (siln¢ zasintrovany povrch), V 1x
plastické ousko, B okrova? (Tab. 14:161/1).

2.) GFO 2 (R), DK hrub4a, KH hruba, PO hlazeny? (siln¢ zasintrovany povrch), V bez
vyzdoby, B ?. (Tab. 14:161/2).

3.) GFO 3 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny? (siln¢ zasintrovany povrch), V bez
vyzdoby, B Sedookrova?. (Tab. 14:161/3).

4.) GFO 4 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny? (siln¢ zasintrovany povrch), V bez
vyzdoby, B okrova?. (Tab. 14:161/4).

5.) GFO 5 (R), DK hrub4, KH stfedné zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B okrova.
(Tab. 14:161/5).

6.) GFO 6 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B okrova.
(Tab. 14:161/6).

Zdobené (1)

1.) GFT 1 (R), DK hrub4, KH hrubd, PO lestény, V linie hrotitych vpichii/horizontalni
ryta linie, B okrova. (Tab. 14:161/7).

Dna (1)

1.) GFD 1 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B Sedookrova. (Tab.
14:161/8).

Objekt 190 — Obr. 82 + 83 (Chata 4)

Rozméry: Délka 4,3 m, Sitka 4,3 m.

Popis: Zahloubeny objekt témét kruhového pidorysu s rovnym dnem.
Rozmisténi kalt: Uspotadani nosnych ktlu do Sestitthelniku? (typ DroberjarB1).
Primér/hloubka nosnych kilovych jam: 30 cm—60 cm/28 cm-56 cm.

Orientace: SZ-JV.
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Datace: Mladsi doba fimska.

Popis vrstev:

1 — svétla Sedohnéda prachova hlina, stftedné ulehla az ulehla.

2 — svétla hnédoseda prachova hlina, sttedné ulehld, nahodile drobky mazanice.

Nélezy: 41 fragmentli germanské keramiky, 8x neurcitelny zlomek: 7x jemna keramika,
34x hruba keramika, 1 kus mazanice (5 g).

Vybér typickych zlomkii:

Okraje (3)

1.) GFO 1 (R), DK hrub4, KH stfedné zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 15:190/1).

2.) GFO 2 (R), DK hrub4, KH stfedné zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B Sedohnéda.
(Tab. 15:190/2).

3.) GFO 3 (R), DK jemnd, KH jemn¢ zrnita, PO okraj pivodné patrné lestény, V bez
vyzdoby, B tmav¢ Seda. (Tab. 15:190/3).

Zdobené (1)

1.) GFT 1 (R), DK hruba, KH stfedné zrnita, PO pivodné patrné lestény, V 1x plasticky
vycnélek, B Seda. (Tab. 15:190/4).

Dna (1)

1.) GFD 1 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé Seda,
d=9 cm. (Tab. 15:190/5).

Plocha B

Objekt 1 — Obr. 86 (soujami)

Popis: Jama nepravidelného ovalného pudorysu, stény sestupné, dno rovné, pudorys o
rozmeérech 490 x 222 cm, hloubka 40 cm.

Popis vrstev:

1 — Sedohnédé prachova hlina promichana se zlutookrovou sprasi, stredné ulehla.

2 — Sedohnédé prachova hlina, sttedn€ ulehla, skvrnky zlutookrové sprase 20 %.

Nalezy: 10 fragment germanské keramiky: 1x jemna keramika, 9x hruba keramika.
Vybér typickych zlomki:

Okraje (1)
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1.) GFO 1 (R), DK jemna, KH stfedn¢ zrnitd, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 16:B1/1).

Zdobené (1)

1) GFT 1 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V prstové vrypy, B okrova. (Tab.
16:B1/2).

Dna (1)

1.) GFD 1 (R), DK hrub4d, KH stfedn¢ zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé Seda.
(Tab. 16:B1/3).

Objekt 10 — Obr. 87 (jama)

Popis: Jama téméf kruhového pudorysu, stény piimé Sikmé, dno rovné, pudorys o
rozmérech 216 x 190 cm, hloubka 24 cm. Objekt ¢. 10 naruSuje objekt ¢. 11.

Popis vrstev:

1 — Seda prachova hlina, stfedn¢ ulehld, skvrnky zlutookrové sprase 10 %.

2 — Seda prachova hlina promichana s Zlutookrovou sprasi, stfedné ulehla.

3 — zlutookrova spras promichana s trochou Sedé prachové hliny 10 %.

4 — Seda prachova hlina, stitedné ulehla.

Nélezy: 25 fragmentli germanské keramiky, 6x neurcitelny zlomek: 1x jemna keramika,
24x hruba keramika.

Vybér typickych zlomk:

Okraje (2)

1.) GFO 1 (R), DK jemna, KH jemn¢ zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B okrova.
(Tab. 16:B10/1).

2.) GFO 2 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B Sedohnéda. (Tab.
16:B10/2).

Objekt 44 — Obr. 88 (jama)

Popis: Jama témét kruhového ptdorysu, stény svazité, dno rovné, pudorys o rozmérech
240 x 224 cm, hloubka 94 cm.

Popis vrstev:

1 — tmavé hnédoSeda prachova hlina, stfedné ulehld, nahodile drobky mazanice,

nahodile uhliky 2 mm.
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2 — tmav¢ Sedohnéda prachova hlina, stiedné ulehla, skvrnky okrové sprase 20 %.

3 — tmav¢ Seda prachova hlina, sttedn¢ ulehld, malé kaminky 20 %.

Nalezy: 1x kosténé §idlo; 69 fragmenti germanské keramiky,7x neurcitelny zlomek: 5X
jemna keramika, 64x hruba keramika.

Vybér typickych zlomki:

Okraje (13)

1) GFO 1 (R), (3), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B sedohnéda,
d=13 cm. (Tab. 16:B44/2).

2.) GFO 2 (R), (2), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B sedohnéda,
d=12 cm. (Tab. 16:B44/4).

3.) GFO 3 (R), DK hrub4d, KH stfedn¢ zrnitd, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B Seda, d=12
cm. (Tab. 16:B44/3).

4.) GFO 4 (R), DK hruba, KH hrub4, PO lestény, V bez vyzdoby, B Sedookrova, d=23
cm. (Tab. 16:B44/5).

5.) GFO 5 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B seda. (Tab.
16:B44/1).

6.) GFO 6 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B Sedohnéda. (Tab.
16:B44/6).

7.) GFO 7 (R), DK jemna, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B cerna. (Tab.
16:B44/7).

8.) GFO 8 (R), DK hruba, KH hruba, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B seda. (Tab.
16:B44/8).

9.) GFO 9 (R), DK jemna, KH stfedné zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 16:B44/9).

10.) GFO 10 (R), DK hruba, KH stfedné zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B
Sedohnéda, d=36 cm. (Tab. 17:B44/10).

11.) GFO 11 (R), DK jemna, KH stfedné zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda. (Tab. 17:B44/11).

12.) GFO 12 (R), DK jemna, KH stfedn¢ zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B
Sedohnéda. (Tab. 17:B44/12).

Zdobené (4)
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1.) GFT 1 (R), DK jemna, KH jemn¢ zrnitd, PO lestény, V plasticky vypnulinovy
vycnélek, B Sedohnéda. (Tab. 17:B44/14).

2.) GFT 2 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V 1x plasticky vyc¢nélek, B
Sedohnéda. (Tab. 17:B44/15).

3.) GFT 3 (R), DK hruba, KH hruba, PO pivodné patrné lestény, V prstové vrypy, B
Sedookrova. (Tab. 17:B44/16).

Dna (2)

1.) GFD 1 (R), DK hruba, KH hruba, PO lestény, V bez vyzdoby, B Sedohnéda. (Tab.
18:B44/17).

3.) GFD 2 (R), DK hruba, KH hruba, PO ptvodné patrné lestény, V bez vyzdoby, B
Sedookrova. (Tab. 18:B44/18).

Objekt 52 — Obr. 88 (jama)

Popis: Jama ovalného pudorysu, stény mirné¢ se svazujici, dno rovné, puadorys o
rozmeérech 206 x 162 cm, hloubka 56 cm.

Popis vrstev:

1 — tmavé Sedohnéda prachovita hlina, stfedn¢ ulehla, nahodile drobky mazanice,
nahodile kousky uhlikti.

2 — svétle Sedohnéda prachovitd hlina, stfedné ulehld, skvrnky okrové sprase 20 %.
nahodile kousky uhlikti 1 mm, nahodile kameny 2 cm.

Nalezy: 25 fragment germanské keramiky: 11x jemna keramika, 14x hruba keramika.
Vybér typickych zlomkii:

Okraje (4)

1) GFO 1 (R), (5), DK jemna, KH stfedn¢ zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B tmavé
Seda, d=23 cm. (Tab. 18:B52/1).

2.) GFO 2 (R), DK jemna, KH jemné¢ zrnita, PO lestény, V bez vyzdoby, B Sedookrova.
(Tab. 18:B52/2).

3.) GFO 3 (R), DK hruba, KH stfedn¢ zrnitd, PO plvodné patrné lestény, V bez
vyzdoby, B seda. (Tab. 18:B52/3).

4.) GFO 4 (R), DK hruba, KH stiedné zrnita, PO hlazeny, V bez vyzdoby, B Seda. (Tab.
18:B52/4).
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Objekt 73 — Obr. 89 (Chata 5)

Rozméry: Délka ? m, Sitka ? m.

Popis: ?

Rozmisténi kalt: Trojice kula v kratSich protilehlych sténach (typ Droberjar C2).
Priamér/hloubka nosnych kilovych jam: 34 cm-50 cm/ 30 cm-64 cm.

Orientace: SZ-JV.

Datace: Mladsi doba fimska?

Nalezy: Bez materialu.
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Numizmaticky posudek

Stredné Cechy — Nalezy z lokality Stranka, poloha Zapy — sidlisko z doby rimskej
zo stupiiov C1-C2/C3

Nalezy pochadzaju z detektorovej prospekcie.

1. (87.)

2. (69.)

3. (16.)

Rimske cisarstvo, Vespasianus pre Domitiana Caesara (69-79), mincovia
Roma (Rim), denar z r. 77-78. (Tab. 29:2)

Av.: Hlava cézara vpravo s vavrinovym vencom. Opis: (CA)ESAR AVG
F DOMITIANVS. Bodkovany lem oSuchany.

Rv.: Jazdec vypinajuci sa na koni vpravo, dviha ruku. Opis: bez opisu;
v exergu COS V. Bodkovany lem oStchany.

Ag; 2,80 g; 18,34 x 18,80 mm; 4 h.

Literatara: RIC 11, s. 43/¢. 242; porovnanie RSC 1II, s. 62/¢. 49a.

Lokécia: plocha A

Hibka: 0-10 cm

Rimske cisarstvo, Commodus (180-192), mincoviia Roma (Rim),
dupondius poleny sekanim (1/2 mince) z r. 181. (Tab. 30:10)

Av.: Hlava cisara vpravo, slacovitou korunou. Opis: (M)
COM(M)ODVS AN(T)-[ONINVS AVG]. Bodkovany lem osuchany.
Rv.: Felicitas (?) stoji vlavo. Opis: FEL A(VG ... .. ..) [ce. oo oo 2 L]
Bodkovany lem oStchany.

Ae; 4,76 g; 13,78 x 24,04 mm; 6 h.

Literatara: RIC III, s. 404/¢. 314.

Rimske cisarstvo, Commodus (180-192), mincoviia Roma (Rim),
sestercius z r. 190. (Tab. 29:6)

Av.: Hlava/odeta busta cisdra vpravo s vavrinovym vencom. Opis: (M
COMMO)D A(NT P FELIX AVG BRIT P P). Bodkovany lem osuchany.
Rv.: Dlhy okridleny caduceus medzi dvoma rohmi hojnosti; po stranach
Vv poli (S) C. Opis: necitate'ny. Bodkovany lem ostchany.

Aeg; 19,01 g; 27,25 x 26,89 mm; 12 h.

Literatara: RIC III, s. 430/¢. 565/s. 431/¢. 566?

Lokacia: plocha A
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Hibka: 0-10 cm
4. (65.) Rimske cisarstvo, ¢len antoninovskej dynastie (161-192), mincovia
Roma (Rim), as poleny lamanim (1/2 mince). (Tab. 30:11)
Av.: Hlava/odeta busta cisdra vpravo. Opis: [....cccceeeernrnn. ] AVG
(R ).
Rv.: Odeta zenska postava vl'avo. Opis: neCitatel'ny.
Ae; 8,11 ¢g; 14,70 x 29,14 mm; 11 h.
Literatara: RIC III, ?
Lokacia: plocha A
Hibka: 0-10 cm
5.(43) Rimske cisarstvo, Clen antoninovskej dynastie (138-192), mincovia
Roma (Rim), rozlomeny sestercius (1/2 mince). (Tab. 29:7)
Av.: Hlava/odetd busta cisara vpravo s vavrinovym vencom. Opis:
[P P (A)NTONIN .....[......... ]. Bodkovany lem oSuchany.
Rv.: zni¢eny. Opis: nezachoval sa.
Ae; 11,03 g; 26,52 x 33,55 mm.
Literatura: RIC III, ?
Lokécia: plocha A
Hibka: 0-10 cm
6. (76.) Rimske cisarstvo, ¢len antoninovskej dynastie (161-192), mincovia

Roma? (Rim?), as Stvrteny lamanim (1/4 mince). (Tab. 30:14)

Av.: Hlava/busta cisara vpravo, s vavrinovym vencom. Opis: [........... ]..
COM[..coviinnn ].
Rv.: Necitatelny. Opis: [..cccccevvrnnnnnn ]COS[.......... ].

Ae; 3,73 g; 14,34 x 14,58 mm.
Literatura: RIC II?
Lokécia: plocha A
Hibka: 0-10 cm
7.(36.) Rimske cisarstvo, neurcitelny panovnik (79-192), neurcitelna mincovna,
fragment bronzovej mince (1/5 mince). (Tab. 30:18)

Av.: NecitateI'ny. Opis: [....] A [......].Bodkovany lem oSuchany.

113



8. (12.)

9. (64.)

10. (40.)

Rv.: Nezachoval sa. Opis: GEN AV[. ..... ... ..]/alebo [.....]DEN AVJ....]?
Bodkovany lem ostchany.

Ae; 3,44 g; 20,28 x 12,86 mm.

Literatara: RIC II-111?7

Lokacia: plocha A

Hibka: 0-10 cm

Rimske cisarstvo, Antoninus IV./Elagabalus (218-222), mincoviia Roma
(Rim), denar z r. 220-222. (Tab. 29:5)

Av.: Odeta busta cisara vpravo s vavrinovym vencom. Opis: IMP
ANTONIN(VS) PIVS AVG. Bodkovany lem oSuchany.

Rv.: Abundantia stoji poto¢ena vlavo, vyprazdiuje roh hojnosti
(cornucopiae), ktory drzi v oboch rukdch; vpravo za tnou je hviezda.
Opis: ABVNDAN-(TI)A AVG. Bodkovany lem osuchany.

Ag; 2,16 g; 18,21 x 17,92 mm; 7 h.

Literatara: RIC IV/Cast’ 11, s. 32/¢€. 56; porovnanie RSC III, s. 110/¢. 1a.
Lokécia: plocha A

Hibka: 0-10 cm

Rimske cisarstvo, Alexander Severus (222-235), mincoviia Roma (Rim),
denar z r. 227. (Tab. 29:4)

Av.: Odeta busta cisara v brneni vpravo s vavrinovym vencom. Opis:
IMP CM AVR SEV ALEXAND AVG. Bodkovany lem ostchany.

Rv.: Pax bezi vl'avo, drzi olivovu vetvicku a dlhé Zzezlo. Opis: P M TR P
VI COS II P P. Bodkovany lem oSuchany.

Ag; 2,69 g; 20,25 x 18,22 mm; 6 h.

Literatura: RIC IV/¢ast’ 11, s. 75/€. 67; porovnanie RSC II1, s. 140/¢. 319.
Lokacia:

Hibka:

Rimske cisarstvo, Gordianus III. (238-244), mincoviia Roma (Rim),
antoninianus z r. 241-243, 4. emisia. (Tab. 29:1)

Av.: Odetd busta cisara vpravo s lacovitou korunou. Opis: IMP

GORDIANVS PIVS FEL AVG. Bodkovany lem.
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11. (21

12. (37.)

13. (42.)

Rv.: Nahy Herkules stoji vpravo, pravii ruku mé zalozent vbok, l'avou sa
opiera o kyjak polozeny na skale, po pravej strane od kyjaka je levia
kozusina. Opis: VIRTVTI A-VGVS(TI). Bodkovany lem.

Ag; 4,54 g; 23,46 x 22,34 mm; 12 h.

Literatara: RIC I'V/¢ast 11, s. 25/€. 95; porovnanie RSC IV, s. 10/¢. 404.
Lokécia: plocha A

Hibka: 0-10 cm

Rimske cisarstvo, Valerianus 1. (253-260), mincoviia Roma (Rim),
postriebreny antoninianus z r. 256-257, 4. emisia. (Tab. 29:3)

Av.: Odeta busta cisara vpravo s luc¢ovitou korunou. Opis: (IMP) C P
LIC (VA)LERIANVS P F AVG. Bodkovany lem ostchany.

Rv.: Viktoria stoji vlavo, opiera sa o §tit a drzi palmov1 ratolest’. Opis:
VIC(T)O(RIAE) AVGG.

Ae/Ag; 2,24 g; 19,14 x 18,62 mm; 6 h.

Literatara: RIC V/¢ast’ 1, s. 56/¢. 224; porovnanie RSC 1V, s. 56/¢. 224.
Lokécia: plocha A

Hibka: 0-10 cm

Rimske cisarstvo, neurCitelny panovnik (69-260), mincoviia Roma
(Rim), stredny bronz deleny sekanim (1/2 mince). (Tab. 29:8)

Av.: Odeta busta cisara vpravo. Opis: [......cccceeenenn. J]COS I (...ovveneee. ).
Rv.: Odeta zenskd postava vlavo; v poli zlava doprava [S] C. Opis:
necitatel'ny.

Ae; 9,04 g; 15,42 x 28,01 mm.

Literatura: RIC II-IV/Cast’ 3.

Lokacia: plocha A

Hibka: 0-10 cm

Rimske cisarstvo, neurcitel'ny panovnik (0-260), neurc¢itel'nd mincovna,
vel’ky bronz (sestercius?) §tvrteny lamanim (1/4 mince). (Tab. 30:13)
Av.: Nezachoval sa. Opis: Nezachoval sa.

Rv.: Nezachoval sa. Opis: Nezachoval sa.

Ae; 5,87 g; 15,62 x 17,33 mm.

Literatara: ?
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14. (19.)

15. (15.)

16. (70.)

17. (88.)

Lokécia: plocha A

Hibka: 0-10 cm

Rimske cisarstvo, neurcitel'ny panovnik (0-260), neurc¢itel'nd mincovna,
stredny bronz (dupondius?) Stvrteny sekanim z dvoch stran (1/4 mince).
(Tab.30:17)

Av.: Hlava/busta cisara vpravo, s lacovitou korunou (?). Opis:
Nezachoval sa.

Rv.: Nezachoval sa. Opis: Nezachoval sa.

Ae; 3,99 g; 14,44 x 14,23 mm.

Literatara: ?

Lokécia: plocha A

Hibka: 0-10 cm

Rimske cisarstvo, neurcite'ny panovnik (0-260), neurcite'nd mincovna,
stredny bronz deleny sekanim (1/2 mince). (Tab. 29:9)

Av.: Hlava/odetd busta cisara vpravo. Opis: necitatel'ny.

Rv.: zni¢eny. Opis: nezachoval sa.

Aeg; 10,86 g; 15,88 x 30,36 mm.

Literatara: ?

Lokécia: plocha A

Hibka: 0-10 cm

Rimske cisarstvo, neuréitelny panovnik (0-260), neurcitel'na mincovia,
bronzova minca terciovana lamanim (1/3 mince). (Tab. 30:12)

Av.: Nezachoval sa. Opis: Nezachoval sa.

Rv.: Nezachoval sa. Opis: Nezachoval sa.

Ae; 6,43 g; 26,65 x 12,19 mm.

Literatara: ?

Lokécia: plocha A

Hibka: 0-10 cm

Rimske cisarstvo, neurCitelny panovnik, neurcitelna mincovia,
fragmentarne zachovany antoninianus (1/3 mince) zr. 260-274. (Tab.
30:16)

Av.: Odeta busta cisara vpravo s luc¢ovitou korunou. Opis: necitatelny.
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Rv.: Necitatel'ny, zbraseny. Opis: nezachovany.
Ae/billon?; 1,25 g; 17,13 x 17,21 mm.
Literatara: RIC V/Cast’ I, ?
Lokécia: plocha A
Hibka: 0-10 cm
18. (14.) Rimske cisarstvo?, nedatovany fragment bronzovej mince (1/6 mince).
(Tab. 30:15)
Av.: Nezachoval sa. Opis: Nezachoval sa.
Rv.: Nezachoval sa. Opis: Nezachoval sa.
Ae; 4,22 g; 20,70 x 11,00 mm.
Literatara: ?
Lokécia: plocha A
Hibka: 0-10 cm
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12 Seznam priloh
Obr. 31: Zapy, Plocha stavby A a B.

Obr. 32: Zapy, poloha lokality a reliéf terénu (Zabaged).
Obr. 33: Zapy, orientacni plan lokality.

Obr. 34: Zapy, poloha objektii na ploSe B.

Obr. 35: Zapy, poloha objektli na ploSe A, severni Cast.
Obr. 36: Zapy, poloha objektli na plose A, severni ¢ast, pokraCovani.
Obr. 37: Zapy, poloha objektli na ploSe A, jizni ¢ast.
Obr. 38: Zapy, plocha B, detail 1.

Obr. 39: Zapy, plocha B, detail 2.

Obr. 40: Zapy, plocha B, detail 3.

Obr. 41: Zapy, plocha B, detail 4.

Obr. 42: Zapy, plocha B, detail 5.

Obr. 42: Zapy, plocha B, detail 6.

Obr. 43: Zapy, plocha B, detail 7.

Obr. 44: Zapy, pohled na centralni ¢ast sidlisté (plocha A, severné plocha B).
Obr. 45: Zapy, plocha A, detail 1.

Obr. 46: Zapy, plocha A, detail 2.

Obr. 47: Zapy, plocha A, detail 3.

Obr. 48: Zapy, plocha A, detail 4.

Obr. 49: Zapy, plocha A, detail 5.

Obr. 50: Zapy, plocha A, detail 6.

Obr. 51: Zapy, plocha A, detail 7.

Obr. 52: Zapy, plocha A, detail 8.

Obr. 53: Zapy, plocha A, detail 9.
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. 55:

. 56:
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. 58:

Zapy, plocha B, datované objekty.

Zapy, plocha A a B, datované objekty.

Zapy, centralni ¢ast lokality, mnozstvi keramickych fragmentt v objektech.
Zapy, centralni ¢ast lokality, mnozstvi mazanice v objektech.

Zapy, centralni ¢ast lokality, mnozstvi kosti v objektech.

Obr. 59: Zapy, centralni cast lokality, datované objekty a prostorové koncentrace
nedatovanych objekti.

Obr. 60:
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Obr

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
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Obr.
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64:

65:

66:

67:

68:

69:

70:

71:

72:

73:

74:

75:

76:

77:

78:

Zapy, nalezy minci (uvedeno Cislo sacku) a centralni cast sidliste.
Zapy, plocha A, objekty 3, 4, 5,9, 10, 10, 17.

Zapy, plocha A, objekt 14.

: Zapy, plocha A, objekt 15, ¢ast 1.

Zapy, plocha A, objekt 15, ¢ast 2.
Zapy, plocha A, objekt 15, ¢ast 3.
Zapy, plocha A, objekty 28, 115.
Zapy, plocha A, objekty 30, 111, 112.
Zapy, plocha A, objekty 32, 128.
Zapy, plocha A, objekt 60.

Zapy, plocha A, objekty 36, 37, ¢ast 1.
Zapy, plocha A, objekty 36, 37, ¢ast 2.
Zapy, plocha A, objekty 61, 62, 63.
Zapy, plocha A, objekty 73, 119.
Zapy, plocha A, objekty 90, 146, 152.
Zapy, plocha A, objekt 100.

Zapy, plocha A, objekty 101, 102.
Zapy, plocha A, objekty 119, 141.

Zapy, plocha A, objekt 137.
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Zapy, plocha A, objekty 137, 138, 14.

Zapy, plocha A, objekt 156.
Zapy, plocha A, objekt 161.

Zapy, plocha A, objekt 190, cast 1.

Zapy, plocha A, objekt 190, ¢ast 2.

Zapy, plocha A, Nadzemni stavba 1, kilové jamy.
Zapy, plocha A, Nadzemni stavba 2 a 3, kilové jamy.
plocha B, objekt 1.

plocha B, objekt 10, 11.

plocha B, objekt 44, 52.

plocha B, objekt 73, kilové jamy.

: plocha A, poloha zvitecich obétin.
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13 Prilohy
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Obr. 31: Zapy, Plocha stavby A a B.
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Obr. 32: Zapy, poloha lokality a reliéf terénu (Zabaged).
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Obr. 33: Zapy, orienta¢ni plan lokality.
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Obr. 34: Zapy, poloha objektii na plose B.



Obr. 35: Zapy, poloha objektii na plose A, severni Cast.
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Obr. 36: Zapy, poloha objektti na plose A, severni ¢ast, pokra¢ovani.
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Obr. 37: Zapy, poloha objektti na plose A, jizni ¢ast.
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Obr. 38: Zapy, plocha B, detail 1.
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Obr. 39: Zapy, plocha B, detail 2.
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Obr. 40: Zapy, plocha B, detail 3.
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Obr. 41: Zapy, plocha B, detail 4.
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Obr. 42: Zapy, plocha B, detail 5.
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Obr. 42: Zapy, plocha B, detail 6.
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Obr. 43: Zapy, plocha B, detail 7.



Obr. 44: Zapy, pohled na centralni ¢ast sidlisté (plocha A, severné plocha B).



Obr. 45: Zapy, plocha A, detail 1.



Obr. 46: Zapy, plocha A, detail 2.
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Obr. 47: Zapy, plocha A, detail 3.



Obr. 48: Zapy, plocha A, detail 4.



Obr. 49: Zapy, plocha A, detail 5.
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Obr. 50: Zapy, plocha A, detail 6.
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Obr. 51: Zapy, plocha A, detail 7.
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Obr. 52: Zapy, plocha A, detail 8.
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Obr. 53: Zapy, plocha A, detail 9.
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Obr. 54: Zapy, plocha B, datované objekty.
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Obr. 55: Zapy, plocha A a B, datované objekty.
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Obr. 56: Zapy, centralni ¢ast lokality, mnozstvi keramickych fragmenti v objektech.
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Obr. 57: Zapy, centralni ast lokality, mnoZstvi mazanice v objektech.



Obr. 58: Zapy, centralni ¢ast lokality, mnozstvi kosti v objektech.
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Obr. 59: Zapy, centralni ¢ast lokality, datované objekty a prostorové koncentrace nedatovanych objekta.



Obr. 60: Zapy, nalezy minci (uvedeno ¢islo sacku) a centralni cast sidliste.
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Obr. 61: Zapy, plocha A, objekty 3,4, 5,9, 10, 10, 17.
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Obr. 62: Zapy, plocha A, objekt 14.
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Obr. 63: Zapy, plocha A, objekt 15, ¢ast 1.
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Obr. 64: Zapy, plocha A, objekt 15, ¢ast 2.
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Obr. 65: Zapy, plocha A, objekt 15, ¢ast 3.
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Obr. 66: Zapy, plocha A, objekty 28, 115.
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Obr. 67: Zapy, plocha A, objekty 30, 111, 112.
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Obr. 68: Zapy, plocha A, objekty 32, 128.
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Obr. 70: Zapy, plocha A, objekty 36, 37, ¢ast 1.




Obj. 36, 37

Obj. 36
B C

Obj. 37 Obj. 36 Obj. 36

7.

D Obj. 36

o

Obj. 36 1) s Obj. 36

F e G % ///
e
% Obj. 36 Obj. 36

0 50 100 150
cm

®

Obr. 71: Zapy, plocha A, objekty 36, 37, ¢ast 2.
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Obr. 72: Zapy, plocha A, objekty 61, 62, 63.
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Obr. 73: Zapy, plocha A, objekty 73, 119.
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Obr. 74: Zapy, plocha A, objekty 90, 146, 152.
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Obr. 75: Zapy, plocha A, objekt 100.
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Obr. 76: Zapy, plocha A, objekty 101, 102.
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Obr. 78: Zapy, plocha A, objekt 137.
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Obr. 80: Zapy, plocha A, objekt 156.
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Obr. 81: Zapy, plocha A, objekt 161.
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Obr. 82: Zapy, plocha A, objekt 190, ¢ast 1.
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Obr. 83: Zapy, plocha A, objekt 190, ¢ast 2.
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Obr. 84: Zapy, plocha A, Nadzemni stavba 1, killové jamy.



Nadzemni stavba 3
Obj. 180 Obj. 188

Obj. 1791
| . @
®

mwm

Nadzemni stavba 2

QKW

Obj. 52 Obj. 53

@ - @ ' O

Obj. 56 Obj. 57 Obj. 58

\ zkoumané plochy
B @

% B, i

QP ~—

>
|
Qw

®>

>

QP ~——

Obj. 189

r

Obr. 85: Zapy, plocha A, Nadzemni stavba 2 a 3, kilové jamy.
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Obr. 88: plocha B, objekt 44, 52.
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Obr. 89: plocha B, objekt 73, kiillové jamy.
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Obr. 90: Zapy, plocha A, poloha zvifecich obé&tin.
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