Posudek vedouciholoponenta vysokoskolské kvalifikaéni prace:

Nazev prace: Sidlisté z mladsi doby Fimské u Zap
Autor prace: Petr Jelinek
Autor posudku: prof. PhDr. Eduard Droberjar, Dr.

Doporucéuji k obhajobé (vepsat ano / ne): ANO

Jednotliva hodnotici kritéria (uvést u kazdého bodu znamku A-F):

1) Hodnoceni dodrzeni zadani a jeho naplnéni. C

2) Struktura prace (pfitomnost kapitol podstatnych pro spinéni cilli prace a relevance jejich obsahu),

logika vystavby kapitol. B

3) Metodika prace. B

4) Prace s literaturou a dodrzeni citanich norem. B

5) Jazykova a pravopisna uroven prace. B

6) Kvalita a uroveri obrazové pfilohy, véetné jejiho provazani s textem. A

7) Celkové hodnoceni prace (vysledny priamér vypocitany ze znamek jednotlivych bodu)!. B
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KARCH FF UHK 2023: Magisterska prace obsahuje 122 ¢is. stran, 90 obrazk, 30 tabulek.
Cilem magisterské prace Petra Jelinka bylo zpracovani sidliStni lokality z mlad$i doby
fimské u Zap (na k.u. Stranka u Brandysa nad Labem), okr. Prahy-vychod. Lokalita byla
zkoumana v roce 2020 v ramci ZAV UAPPSC (ved. vyzkumu: mgr. L. Baloun).

Po uvodnich pasazich o lokalit¢ a metodice vyzkumu se autor vénuje vlastnim
archeologickym prameniim ze zkoumaného sidlisté. Nejprve se struc¢né zabyva
jednotlivymi typy objektl (s. 17-24), tj. zahloubenymi chatami, nadzemnimi stavbami,
resp. sloupovymi strukturami a riiznymi jdmami. Vice pozornosti pak autor zaméril na
analyzu movitych artefaktli, zejména keramiky (s. 24-48). Ve stiredné velkém souboru
s takika jednim a pil tisicem fragmentt byly vyclenény signifikantni typologické prvky,
z nichZ autor mohl definovat vlastni jednoduchou typologii, tak zejména hledat prislusné
analogie.

Dalsi drobné nalezy vypovidaji spiSe o béZné vybavé osady a dokladech riiznorodé
¢innosti v ni. K nalezu jedné popsané spony A 177 by bylo vhodné uvést vice Ceskych
lokalit a zejména novych poznatki a moderni literaturu a nikoli vyjmenovat nékolik
starSich nalezi$t znamych v praci M. Schulze 1977.

1 Numerické hodnoty zndmek: A—1,0;B—1,5;C—2; D—2,5; E—3; F— 4.



Pfinosem ke zkoumani germanskych sidliSt mohou byt i detektorové nalezy rimskych
minci, jejichZz archeologickou chronologii lze vztahovat zejména knejmladS$im
nominalim. Numismaticky posudek (s. 112-117) obsahuje urc¢eni osmnacti Ffimskych
minci. Nenf uveden v obsahu a rovnéZ neni autorizovan. Je napsan ve slovenstiné, autorem
je B. Stoklas.

Kromé archeologickych a numismatickych nalezi pojednavd magisterskd prace o
vysledcich archeozoologickych analyz (s. 58-63), a to na podkladé urceni souboru
zvirecich kosti od F. Doubka.

Dilezita je kapitola o dataci sidliSté, v niZ autor srovnava vysledKky typo-chronologického
kdyZ téch na lokalité nebylo mnoho. Polemizoval bych s délkou existence sidlisté v délce
sta let, a to od doby ,bezprostiredné po markomanskych valkach®, resp. ,v priibéhu prvni
poloviny 3. stoleti“ aZ do zac¢atku 4. stoleti. Tak dlouhé obdobi by jednak muselo zanechat
daleko vice objektii, event. superpozic, ale zejména nalezova $kaly keramickych tvari a
vyzdoby by musela byt daleko pestrejSi. A navic, nékteré keramické tvary (napf. nizké
teriny s prohnutym hrdlem, resp. konické misky sprohnutym hrdlem) maji delsi
chronologicky rozptyl.

V kapitole ,Prostorova analyza“ bych ocekaval srovnani alespoii s avizovanymi ¢eskymi
lokalitami (Cerekvice nad Loucnou, Prerubenice, Sedlec, Tuchlovice, Turnov), coZ bylo
jednim z bodl zadani prace. To se tykd i kapitoly nasledujici ,Vyznam regionu mezi
Celakovicemi a Vino¥i v dobé ¥imské*. V kratké kapitolce je jen vycet nékterych dileZitych
lokalit a znaméjsich nalez.

Z technickych postiehi 1ze v praci upozornit na ¢islovani seznamu pftiloh, které zac¢ina az
¢islem 31 (obr. 1-30 jsou v textu). A rovnéz nasledujici vycet tabulek (tab. 1-30) je bez
popist.

Jinak je tieba ocenit, Ze autor ke své magisterské praci prilozil kvalitni obrazové prilohy,
tj. obrazky a tabulky. Skoda absence mapy regionu s lokalitou a jejim okolnim osidlenim
v dobé Fimské, event. mapy Cech s vyznamnéj$imi zkoumanymi sidli§ti zmladsi doby
Fimské.

Nediisledné citovana literatura v jejim soupisu miiZe byt dana spéchem pri tvorbé textu
prace. Nékteré zkomoleniny némeckych pojml (napf. u Kolnika 1998, Tejrala 1998),
psani malych a velkych pismen u jmen, nespravna citace Stoklasovy disertace vzniklé na
zdej$i univerzité. Je uvedeno jen ,Dizertactna praca (Nepublikované). Nékdy se objevuji
celé nazvy periodik, jindy jsou ve zkratkach, a navic bez vysvétleni. Numismatické edice
bych zaradil zvlast nebo je alespon seradil abecedné.

Na zavér chci ocenit autorovu snahu vénovat se pomérné komplikované sidliStni
problematice mladsi doby fimské. Kazdé obdobné prozkoumané a zejména v kratké dobé
po odkryvu zpracované sidlisté je pro dalSi poznavani celé Skaly sidliStnich témat
labskogermanskych kment@ potrebné. TudiZ po zkraceni a rliznych tpravach by bylo
vhodné predloZenou praci nasmérovat k publikovani.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou zakladni chronologické opory pro labskogermanska sidliSté mladsi doby
rimské, tj. pro jednotlivé stupné C1, C2 a C3?

2. O ¢em vypovida struktura a prostorové usporadani sidlist v mlad$i dobé rimské
v Cechach?

Podpis autora posudku:
21.8.2023



