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Cilem magisterské prace Petra Jelinka bylo zpracovani vyzkumu sidliStniho arealu z mladsi doby fimské
v Zapech, jeho zasazeni do $irSich chronologicko-geografickych souvislosti a stanoveni jeho vyznamu
vramci obdobnych lokalit v Cechach. Vychodiskem zpracovani se stalo 30 archeologickych situaci
s piisluSnymi movitymi nalezy.

Charakteru prace odpovida jeji struktura. Otevira ji kap. Uvod, v niz jsou shrnuty zakladni informace o
pfedmétu, postupu a cili prace. Kap. 2 Lokalita a jeji archeologicky vyzkum pfinasi standardni informace
tykajici se samotné polohy, pfirodnich podminek, okolnosti v¢. metodiky terénniho vyzkumu a stavu

svwvr

Kap. 3 je jiz zaméfena na vyhodnoceni komponenty mladSi doby fimské, konkrétné na zjisténé
archeologické situace. Autor v ramci vyzkumu identifikuje polozemnice, povrchové stavby a sidlistni jamy
rizné funkce. V8echny analyzuje z riznych hledisek (metrika, usporadani nosnych prvki, vstupy, otopna
zafizeni, funkce aj.). Kapitola obsahuje fadu zajimavych postfehli, je ovsem $koda, Zze u nékterych
nedoSlo k hlubSimu rozvinuti. V pfipadé povrchovych staveb autor spravné zmiriuje obtize a nejistotu
spojenou s jejich identifikaci a datovanim. U identifikovanych potenciélnich pddorysi ovéem neni zcela
zjevné, jaka hlediska prispéla k jejich vy€lenéni. Vzhledem k tomu, Ze otisky sloup(i netvofi pravidelnou



strukturu, bylo by potfeba argumentaci, ktera je ovSem naznacena pouze v pfipadé shluku 1, v podobé
barevnosti vyplIni, hloubek a tvaru sloupovych jam dale rozvést a jednotliva hlediska kriticky zhodnotit
(napf. hloubky mohou byt ovlivnény metodicky nebo charakterem pivodniho terénu, rozptyl jejich hodnot
je navic zna¢né Siroky a na prvni pohled nevybocuije z variability jinych obdobnych objektd v okoli; to plati
i pro jejich obecné uvedené plidorysné rozméry; kruhovy tvar je u sloupovych jam bézny atd.). U obj.
interpretovanych jako odpadni je uvedena uZzitena diskuse na téma riiznych procesi podilgjicich se na
utvareni jejich vyplni. Autorovi zavéry nemusi byt chybné, bylo by je ovSem tfeba opfit o hlubsi
argumentaci, ktera zde vSak schazi (napf. vpodobé detailngjSi analyzy stratigrafie, analyzy
fragmentarizace keramiky s vazbou na stratigrafické jednotky, srovnani na zakladé fragmentarizace
s jinymi obj. aj.). Na zavér je pfipojena téz kapitola prezentujici prehled situaci datovanych do jinych usekii
osidleni dané lokality. Schazi v ni ovSem informace o komponenté stfedni doby bronzové, ktera je
zminovana na jinych mistech préace.

V kap. 4 se autor zabyva analyzou movitych artefakt(i (keramiky, kovovych, kamennych, sklenénych &i
kosténych/parohovych prfedmétl, mazanice aj.). Patrné nedopatfenim je zde hodnocena téZ struska,
ktera ovéem v pravém slova smyslu predstavuje ekofakt (obdobné, jako samostatné hodnocené kosti
zvifat). Nejvice prostoru je vénovano keramice. Ta je hodnocena na zakladé kvalitativniho posouzeni
formalnich a technologickych vlastnosti, doprovazeného zakladnimi statistickymi Gdaji a nasledné
diskutovana v kulturnim a chronologickém kontextu. Ur€ité vyhrady zde Ize vznést viiéi zplisobu vymezeni
Jrubé“ a jemné* keramicke tfidy. Z pohledu studia keramické produkce jde o jedno ze zékladnich
rozlideni, které by se mélo opirat 0 jasné dana kritéria (relevantné zde zrnitost materialu; druh a
zastoupeni pfisady; charakter povrchu). Konstatovani, ze ,U jemné keramiky nebylo pfihlizeno pouze k
jemnému materidlu, z néhoZz byla nadoba zhotovena, ale vzhledem k patrnému propadu trovné
hm ifského femesla v mlad$i dobé rimské také k technologické urovni a celkovemu dojmu ze stiepu.*
neni piné dostacujici. Vhodnéjsi by jisté bylo nadefinovat jednotlivé hodnoty technologickych znakii
podstatnych pro definici tfid obdobné, jako tomu autor u¢inil v pfipadé znaki formalnich. U analyzy
vyzdobnych technik neni ziejmé, proc je Zlabkovani hodnoceno samostatné, nebot standardné se jedna
0 jednu z forem vhloubeného dekoru. Zajimavy nalez pfedstavuji dva fragmenty (jedné?) kosténé ,brusle*
nalezené ve vyplni dvou relativné vzdalenych objekt(i. Autor z této skuteénosti mj. vyvozuje, Ze objekty
musely byt sou¢asné. Takovy zavér nemusi byt chybny, nicméné i zde, stejné jako v nékterych vyse
uvedenych pfipadech, postrada uvedené konstatovani hlubsi argumentaci v podobé analyzy nalezovych
situaci a kritického hodnoceni vSech dalSich potencialnich alternativ interpretace.

Nasleduje kap. 5 Archeozoologické nélezy, v niz jsou hodnoceny nalezy zvifecich kosti, véetné ostatki
nékolika turll a psti davanych do souvislosti s ritualnimi aktivitami. V Uvodu je k této ¢asti zminéno, ze
autorem analyzy je Bc. FrantiSek Doubek, posudek ovSem neni k praci piipojen. Je tedy bc. Doubek
autorem pfimo kap. 5? Nevysvétleny tézZ zlstaly zkratky pro jednotlivé zaznamenané taxony.

V kap. 6 Datace sidlisté autor provadi syntézu zji$ténych poznatki o chronologii sidlisté, které nasledné
klade do rozmezi stupni Egg. C1-C2. Cil kap. 7 Prostorova analyza je naznacen jen velmi obecné a
nejednoznaéné (snad) jako snaha o hlub$i postihnuti struktury sidli$tniho arealu. Sledovano je Siroké
spektrum aspektd (napf. distribuce keramiky, kosti a mazanice v obj. i distribuce minci v ornici). Az na
vyjimky jsou vysledkem spiSe obecna konstatovani bez zasadnéjSich zavérl, coz mize byt disledkem
limitovaného rozsahu vyzkumu, taktéZ ovSem nedostate¢nou formulaci otazek pro samotnou analyzu. Ve
dvou pfipadech autor vyuzil analyzu formou jadrového odhadu hustoty (KDE), bohuZel bez naleZitého
metodickeho komentare. V prvnim z nich, kdy analyzuje distribuci minci v ornici za ucelem odhadu
rozsahu osidlené plochy mimo zabor stavby, je jeji pouZiti opravnéné. KDE byla uZita téz pro zji$téni
potencialnich souvislosti nedatovanych situaci se sidliStnim arealem doby fimské. V tomto druhém



pfipadé by bylo mozno o smysluplnosti uZiti metody diskutovat, za urcitych podminek vSak nemusi byt
chybou. Jednoznacné nespravny je ovsem zvoleny postup, kdy autor interpoluje objekty bez datace, a
teprve do této interpolace promita datované situace. Z logiky véci by postup mél byt opaCny: na pozadi
datovanych situaci (t. znamych) sledovat distribuci téch nedatovanych (ij. neznamych) a zvaZovat
prostorové souvislosti s jednotlivymi pozitivné dokumentovanymi komponentami. K prezentovanému
zjisténi, Ze se vétSina nedatovanych situaci vaze na prostor s objekty pfipisovanymi komponenté doby
fimske, by vtomto pfipadé kazdopadné pIné dostacovalo vyneseni dataci materialu z vyplini do celkového
planu (viz obr. 55).

Ptedposledni kapitola pfed samotnym Zavérem, kap. 8 je nazvana Vyznam regionu mezi Celakovicemi a
Vinofi v dobé fimské. Hned na prvni pohled se vtira otazka, proc je pracovni tzemi definovano tak, jak je
definovano. Kapitola samotna v zasadé predstavuje pouze vyCet nalezl starSi doby fimské uzavieny
konstatovanim, Ze jina sidlisté z mlad$i doby fimské, nez jsou Zapy, nejsou v uvedené oblasti dolozena.
Téma i pfes toto omezeni nabizi fadu moznosti, které vSak autor nevyuZil nebo se jich jen letmo dotkl
(len namatkou napfi. sledovani vyvoje osidleni a pfipadnych diachronnich promén v umistovani sidlist
v regionu; synchronni vztah sidlisté k dalS§im komponentam a nalez(im v regionu; synchronni srovnani
umistovani mlado fimskych sidligt v Cechach apod.). Prezentované informace by navic nepochybné
podpofilo odpovidajici kartograficke zobrazeni.

Soucasti prace je prehledné strukturovany katalog prezentujici informace o archeologickych situacich a
nalezech. Nejsou zde ov8em zahrnuty veskeré situace, zmifiované v textu a spojované s analyzovanou
komponentou (napf. k. j. 54, 63, 64 atd. nalezejici k polozemnici 5, tj. obj. 73; nékteré sloupové jamy ze
shluk(i 1-3 interpretovanych jako potencialni relikty povrchovych staveb). Jedné se vesmés o situace bez
datovaciho materialu; na druhou stranu je-li s nimi v textu zasadnéji pracovano (napf. analyza hloubek ve
vztahu k nadzemnim stavbam; rekonstrukce jinak nedoloZené polozemnice 5), mél by mit Ctenar pro
potiebu ovéfeni ¢i vlastnich analyz k dispozici veSkera data jako u jinych situaci.

Prace je psana na dobré jazykové arovni, pravopisné chyby se vyskytuiji fidce. Formulace ovSem nejsou
vzdy zcela jednoznacné. Autor v zasadé spravné cituje. Vyjimkou jsou odkazy na elektronické zdroje,
které nejsou provazany s textem. Soucasti prace je kvalitni obrazovy doprovod, kategorizace na obr. a
tab. ov8em postrada vnitini logiku, ktera by méla odraZet jejich vyznam pro samotny text. U velké ¢asti
vyobrazeni téZ schazeji informace o autorstvi. To sice nahrazuje souhrnna informace uvedena v Uvodu,
nicméné i pfes to v nékterych pfipadech autorstvi neni jasné (napf. kdo je autorem celkovych a dil¢ich
plant zkoumané plochy). Udaje o autorstvi vyobrazeni proto byva zvykem uvadét do popiskd pfimo pod
konkrétni obr./tab. To samé se tyka autorstvi odbornych posudki/analyz/tabulek (numismatika;
archeozoologie). Dal$i formaini pfipominka se tyka popisk( k tabulkam, které v praci absentuji Uplné;
zpétna orientace je pak pfirozené vyrazné ztizena, ne-li nemozna.

V souhrnu Ize konstatovat, Ze i pfes uvedené piipominky do$lo k naplnéni zadani prace. Ta pfedstavuje
slusné provedené zakladni vyhodnoceni terénniho vyzkumu. Je jen 8koda, Ze snaha o hlubSi analyzy
vybranych aspekt( sidlistni problematiky nebyla Iépe metodicky uchopena a pIné rozvinuta. Autor ovéem
i tak prokazal potfebnou znalosti uvedené problematiky. Praci proto doporucuiji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 21. 8. 2023
Podpis autora posudku
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