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Uvod

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zabyvat problematikou postaveni zdravotné
postizenych rodi¢ a déti v rodinném pravu. Hlavnim divodem mého z4jmu o toto téma je
predevsim fakt, ze sama trpim zdravotnim postizenim. Bohuzel mam pocit, Zze zajem o
zdravotné postizené lidi je stale velmi maly. O jejich problémech se pfiliS nemluvi a 0
problémech, které postizeni lidé maji ve sfétfe rodinné, se v podstaté ml¢i. Diplomova prace
tedy muize ctenafi poslouzit k tomu, aby se seznamil s nastrahami, které postizeni musi
pfekonavat nejen v oblasti prava rodinného.

Jsem ptesvédcena, ze rodice a déti jsou v urcitém ohledu skupinou rizikovou, zv1asté
pak v piipadé, ze se jedna o handicapované jedince. Avsak pravni ramec ochrany zdravotné
postizenych osob je znacné roztfistény. Je tvofen jak vnitrostatnimi, tak mezinarodnimi
ptedpisy. Cilem této diplomové prace je proto co nejkomplexnéji, objektivng, ale zaroven
Kriticky vyhodnotit miru pravni ochrany zdravotné postiZzenych rodi¢u a déti a také poukazat
na zmény, které v této oblasti pfinasi novy obcansky zakonik, u¢inny od 1. 1.2014.

Prace je rozdélena do ¢tyt kapitol, které jsou tizce provazany. Prvni kapitola se vénuje
obecnému ndhledu spolecnosti na zdravotni postizeni a jeho postupnému vyvoji. Tento
obecny vhled je dulezity prave proto, Ze spoleCenské vnimani postizenych se odrazi do vSech
dalSich oblasti zivota a poméha ndm tak 1épe pochopit i1 oblast socidlni ¢i pravni. DulezZité je
téz vymezeni riznych defini¢nich pfistupi a nahledi na zdravotni postizeni, které také
obsahuje kapitola prvni.

Druhé kapitola se zabyva ochranou prav zdravotné postizenych osob v obecné roving
Z hlediska vnitrostatni i mezinarodni Upravy. V rdmci rozsahu této prace vSak neni mozné
zabyvat se vSemi pravnimi ptedpisy. Proto je kladen diiraz predevsim na ty, které dopadaji do
sféry prava rodinného, resp. ob¢anského.

Tteti kapitola, tvoii jadro prace a detailn€ rozebird postaveni zdravotné postizeného
rodice v ramci rodinného prava. 1 kdyz je nejvetSi Cast této kapitoly vénovana omezeni
svépravnosti a jeho dopady na rodi¢ovskou odpovédnost, neméné dulezité jsou 1 dalsi ¢asti,
které fesi otazky bydleni, manzelstvi, adopci a odebrani ditéte postizenym rodictim.

Posledni, ¢tvrta kapitola je vlastn€ opakem kapitoly tieti, protoZe rozebird postaveni
zdravotn€ postizenych déti v rdmci prava rodinného s tim, ze zaroven obsahuje analyzu miry

dodrZovani prav, kterd jsou pro postizené déti relevantni z hlediska mezinarodnich amluv.



V zavéru se pak snazim zhodnotit ptinosnost nového obcanského zakoniku ve vztahu
k postizenym rodi¢iim a détem a také se zamyslet nad budoucimi vyhlidkami a cili, kterych
by se Ceska republika méla pii ochrané této skupiny osob drzet.

Celou diplomovou praci se prolind metoda analytickd a komparativni. Zamérem je
vSak nejen poukdzat na rozdily mezi predchozi a soucasnou pravni upravou, ale také rozebrat
problematické aspekty zrtznych uhli pohledu, popiipadé se zamyslet nad moznymi

vychodisky. K tomu poslouzi nejen odborné ¢lanky ale i relevantni judikatura.



1 Pojeti a terminologie zdravotniho postiZeni

Kazdy z nas se jiz urcité v zivot¢ setkal s postizenym clovékem. Mohlo jit o ndhodné
setkani na ulici, v praci, $kole, ¢i o kontakt ,,na dalku”, napiiklad prostiednictvim televizni
obrazovky. Kazdy ma tedy pojem postiZeni spojen s urcitou subjektivni pfedstavou. Ptate se
jakou? Troufam si tvrdit, Ze vétSinu lidi pfi pohledu na postizeného c¢lovéka, at’ jde o
vozickare, slepce nebo bezrukého, napadne jako prvni jedind myslenka: ,,To je ale chudak!*
Tato uvaha byva Casto doprovazena upienymi pohledy na daného jedince. Pokud do této
skupiny nepattite, pak se vam omlouvam. Pokud se za postizenym clovékem ohlédnete, aniz
byste vlastné premysleli o tom, pro¢ jste to udélali, vézte, ze patfite k vétSiné. Tuto tezi
potvrzuje Katefina Kolafova v odborné diskuzi v rdmci tzv. disability studies! Ve svém
ptispévku Kolafova uvadi, ze: ,,Jinakost pfitahuje pozornost, nuti zirat”. Déle tvrdi, Ze divaci
svym upienym pohledem vlastné vymezuji hranici mezi normalitou a abnormalitou tim, ze se
bud’ s postizenou 0sobou ztotozni, nebo se naopak od ni odvrace;ji.2

Tento postoj je bohuzel stale ve spole¢nosti velmi hluboce historicky zakofenén. Je
tedy jasné, Ze pokud usilujeme o co nejpiesnéjsi vymezeni pojmu zdravotniho postizeni, at’ uz
z hlediska pravniho, medicinského ¢i sociologického, musime se alespoii kratce ohlédnout do

historie a zabyvat se vyvojem vztahu spolecnosti ke zdravotné postizenym osobam.

1.1 Nabhled spolecnosti na ¢lovéka se zdravotnim postiZzenim a jeho vyvoj
Z historického hlediska byva zdravotni postiZzeni €asto pfirovnavano k ,,Jakmusovému
papirku‘, ktery ukazuje hodnotovy systém spolecnosti a jeji priority ve vztahu k postizenym.

Obecné se pak daji vymezit urcité faze vyvoje vztahu spolecnosti ke zdravotné postizenym.

! Disability studies je akademicky obor, zkoumajici vniméani postizeni ve spole¢nosti v kontextu socialnim,
kulturnim a politickém. Dale se snazi napoméhat odstrafiovani politickych, pravnich a jinych ptekazek, které
brani zaClenéni postizenych jedinct do spolecnosti.

Viz KRHUTOVA, Lenka. Autonomie v kontextu zdravotniho postizeni. Boskovice: Ostravska univerzita v
Ostravé v nakl. Albert, 2013, s. 70.

2 KOLAROVA, Katefina. Disability studies: jiny pohled na ,postizeni“. In KOLAROVA, Katefina, (ed).
Jinakost - postizeni - kritika: spolecenské konstrukty nezpiisobilosti a hendikepu: antologie textii z oboru
disability studies. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2012, s. 11.
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Jde o fazi represivni, zotroCovaci, charitativni a socializacni. Po roce 1990 pak ptichazi faze
integraéni.® Tyto faze se objevuji napti¢ d&jinami a navzijem se prolinaji.

Je témét obecné znamou informaci, ze ve Sparté a starém Rimé& dochazelo &asto
k fyzické likvidaci nejen osob postizenych, ale také nemocnych ¢i jinak slabych. Pravo nad
zivotem a smrti (potestatem vitae necisque) nalezelo v Rimé& otci rodiny v rdamci moci
otcovské (patria potestas) Impulsem k odlozeni ditéte byla v mnoha piipadech obava otce o
zajisténi zivotnich podminek rodiny. Postupem casu se obsah moci otcovské zménil spiSe na
soubor povinnosti otce vuci ¢lenim rodiny, od praxe odkladani déti bylo upusténo a usmrceni
ditéte se od vlady Konstantina Velkého posuzovalo jako vrazda piibuzného (parricidium)?

Také fakt, Ze Druha svétova valka v souvislosti s postavenim zdravotné postizenych
osob mnoho dobrého nepfinesla, jisté neni piekvapujici. AvSak o tom, Ze v obdobi nacizmu
byli Hitlerem likvidovani nejen Zidé, ale i zdravotné postizeni obcané se témét nevi.

14. cervence 1933 byl schvalen Zakon o prevenci dédi¢né zatizeného potomstva a v
fijnu 1939 podepsal Hitler dekret, kterym povéfoval své 1ékare likvidaci zdravotné
postizenych®. Celkovy podet obéti likvidace zdravotné postizenych v tomto obdobi, n&kdy téz
oznacovaném jako holokaust zdravotné postizenych, se pohyboval v rozmezi 100 tisic az 350
tisic 0s0b.® Bohuzel mnoho vinikil holocaustu zdravotné postizenych nebylo po skondeni
valky vibec potrestano, ba co hife, mnozi znich dale pokracovali v Iékaiské praxi a
nékterym se dokonce dostalo statniho vyznamenani. Smutnd je téz skutecnost, ze se ob&tem
takzvané ,,eutanazie nacistické teti ¥ise*’ nikdo neomluvil, nevznikla 74dn4 nadace na jejich
odskodnéni a tyto udalosti jsou pro dnesni spole¢nost nezndmé ¢i nezajimave.

Obdobi let 1948-1989 je téz velmi specifické. Padesata 1éta 20. stoleti byla symbolem
obecného titlaku nejen ve vztahu k postizenym. Uloha rodiny a rodi¢ti byla vyrazné potlacena,

protoze déti, zvlasté pak ty s téZ§im mentalnim postizenim, byly umistovany do ustavi

SMICHALIK, Jan. Pravo, spolecnost a zdravotné postizeni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013,
s. 35.

4 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské pravo. 2., dopl. a preprac. vyd., V nakl. Beck
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 143-144.

% Toto zmocnéni vyslovné opraviiovalo uréené 1ékate k tomu, aby mohla byt pacientim, podle lidskych méiitek
nevylécitelné nemocnym, po kritickém posouzeni jejich stavu poskytnuta milosrdna smrt™.

Viz MICHALIK, Jan. Pravo, spolecnost a zdravotné postizeni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2013, s. 51.

6V roce 1943 napt. doslo ke sterilizaci zaki slepeckych kol v Usti nad Labem, Litoméficich a Moravské
Tiebové a témét vSech zakid tehdejSich pomocnych Skol. V psychiatrické 1écebné v Oparanech bylo dokonce
nekolik stovek az tisicli zejména dusevné nemocnych osob zavrazdéno.

Viz MICHALIK, Jan. Pravo, spolecnost a zdravotné postizeni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2013, s. 54.

7 Tamtéz, s. 477
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socialni péce s celorocnim pobytem. Rodice byli ¢asto k tomuto nelehkému kroku umistit dité
do ustavu, donuceni vlivem neptiznivé ekonomické nebo socialni situace a bohuzel tuto
otazku, zda umistit dit€ do ustavu ¢i ne, feSi stale vice rodicu i dnes. Tisicim obcani, ktefi
pobyvali v ustavech, byla odpirana zakladni lidskd prava. Dochazelo tak k nepiirozené
segregaci zdravych a postizenych a prohlubovani vzijemné odtazitosti a nepochopeni.®
Tehdejsi soudnictvi téz hromadné zbavovalo mentalné postizené obCany svépravnosti a to
v mnoha pfipadech bez provedeni objektivniho zkoumani jejich rozumové urovné a
dusevniho stavu.®

S nastupem let 60. se vSak tento postoj zmenil. Zacala se totiz prosazovat myslenka
postizeného c¢loveéka jako subjektu prav, k ¢emuz vyrazné ptispél vznik hnuti lidi se
zdravotnim postizenim za nezavisly zivot Independent Living. Toto hnuti, které ma své
koteny v USA, usilovalo hlavné o zménu ndhledu spolecnosti na postizené lidi, aby uz tito
1idé nebyli dale povazovani jen za nemohouci a zavislé.® Velmi vyznamnou roli p¥i stanoveni
cilii tohoto hnuti sehrala Vieobecna deklarace lidskych prav z roku 1948.1

Po roce 1989 se zvySuje zdjem o Zivot a potieby zdravotné postizenych. Vznika
Vladni vybor pro zdravotné postizené ob¢any?, ktery pfijima prvni Néarodni plan pomoci
zdravotné postizenym obcantim. Postupem c¢asu jsou pfijimany dalsi Narodni plany a Plany
podpory, které jsou pravidelné aktualizovany™®

Mohlo by se zdat, Ze snastupem jiz vySe zmin€né integracni faze spolecnosti
K postizenym, se situace téchto osob vice méné vyfesila. Ano byly pfijaty ¢i novelizovany
zakladni pravni normy socialniho zabezpeceni, Skolstvi a dopravy, ale samotna integrace by
podle mne méla byt Sir§i a zahrnovat vice oblasti a neomezovat se jen na feSeni toho

nejnutnéjsiho. Je mi jasné, Ze k dosazeni tohoto cile vede jesté dlouha cesta a souhlasim s tim,

8 Nékteré skupiny postizenych déti byly oznaGovany jako tzv. tchylna mladez a v 1. polovinég 20. stoleti dokonce
pod timto ndzvem vychazel odborny pedagogicky ¢asopis.

Viz KRHUTOVA, Lenka a kol. Obcané se zdravotnim postizenim a veiejnd sprava. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2005, s. 18.

9 MICHALIK, Jan. Prdvo, spolecnost a zdravotné postizeni.....s. 39-44.

10 hnuti tzce souvisi s obecn& znamymi jevy obcanského sebeuvédoméni, které se v uvedenych letech v
anglosaském sveté projevovalo naptiklad hnutim hippies ¢i studentskymi boufemi r. 1968.

11 KRHUTOVA, Lenka. Autonomie v kontextu zdravotniho postizeni. Boskovice: Ostravska univerzita v Ostraveé
v nakl. Albert, 2013, s. 67-68.

12 yybor byl zfizen usnesenim vlady CR ze dne 8. 5. 1991 & 151 a zabyva se problémy, které nemiize
samostatné vyiesit jediny resort.

1B Vice na: Vladni vybor pro zdravotné postizené obcany [online]. [cit. 2. #jna 2014]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/vvzpo/dokumenty/narodni-plan-vytvareni-rovnych-prilezitosti-pro-osoby-se-
zdravotnim-postizenim-na-obdobi-2010---2014-70026/
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http://www.vlada.cz/cz/ppov/vvzpo/dokumenty/narodni-plan-vytvareni-rovnych-prilezitosti-pro-osoby-se-zdravotnim-postizenim-na-obdobi-2010---2014-70026/

ze mira kazdodenni integrace lidi se zdravotnim znevyhodnénim zdstava jakousi zkouskou
toho, do jaké miry se podaii realizovat piedstavu rovnosti lidi v ostatnich sférach zivota.**

Jak je jisté vidno, stale se ve zna¢né mife projevuje neznalost skute¢nych problémi
postizenych osob. Vztahové a rodinné otazky pfiili§ feSeny nejsou a objevuji se negativni
nazory vefejnosti smérem k postizenym ve smyslu ,,co by pofad chtéli, maji se dobfte,
dostavaji davky, my musime délat“%®
Pravé kvuli potiebé analyzy skuteCnych probléml zdravotné postizenych osob se

zacinaji objevovat snahy o definici pojmu zdravotniho postizeni z rGznych Uhli pohledu a

zZ riznych védnich ¢i spole¢enskych obort.

1.2 Charakteristika a vymezeni pojmu zdravotniho postiZeni

Nalezeni definice, ktera by dostate¢né vystihovala a zaroven charakterizovala pojmy
»zdravotni postizeni a ,,0soba zdravotné postizena®“, je nelehky tkol a to jak z hlediska
obecného, tak z hlediska odborného.

re¢
1

V hovorovém vyznamu je pojem ,,zdravotni postizeni“ chapan jako néco, co souvisi
s dlouhodobym nebo trvalym ubytkem zdravi a zaroven s obtizemi ¢i omezenimi pii vykonu
ruznych aktivit a Cinnosti. Kromé téchto charakteristik se zdravotni postizeni projevuje takeé
Vvétsi ¢i mensi mirou zavislosti, bezmoci a nutnosti vyuzit rizné druhy péée a podpory?®

Tato definice je pon€kud vagni a nepfesna, protoze jeji pfilisna obecnost nabizi rizné
moznosti vykladu. Kromé riznych thli pohledu je definovani pojmu zdravotniho postizeni
slozité¢ 1 vtom, v Ceském jazyce neexistuji obecné pfijimané pojmy, které by jednotlivé

aspekty postizeni od sebe spravné odlisovaly.!’

1.2.1 Synonyma K pojmu zdravotni postiZeni

Pojmy ,,zdravotni postizeni®, ,,0soba se zdravotnim postizenim“ nebo ,,zdravotné
postizena osoba®, byvaji casto zaménovany se zdanlivé synonymickymi vyrazy, jako invalidg,
lidé handicapovani/s handicapem, ¢i lidé se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami. Mezi témito

pojmy jsou vSak zna¢né vyznamové rozdily.

14 LIBERDOVA, Eva. Zdravotni postizeni a jeho modely se zaméfenim na sluchové postizeni. Férum socidlni
politiky, 2011, ro¢. 5, ¢. 4, s. 25.

15 MICHALIK, Jan. Prdvo, spolecnost a zdravotné postizeni... s. 64.

16 KRHUTOVA, Lenka. Autonomie v kontextu zdravotniho postizeni. Boskovice: Ostravska univerzita v Ostraveé
v nakl. Albert, 2013, s. 26.

17 Tamtéz™
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Termin handicap/hendikep oznacuje limitovanou ucast lidi na spoleenském zivote,
aniz by byla zkoumana pfi¢ina toho omezeni. Handicap byva ¢asto spojovan nebo dokonce
nespravné zaméfiovan S pojmem zdravotni postizeni.!® Zatimco pojem postizeni odkazuje
pouze na télesnou ¢i dusevni abnormalitu, pojem handicap fesi socidlni hledisko, které muze,
ale také nemusi souviset s t&€lesnou ¢i dusevni jinakosti.!®

V roce 2001 schvélila WHO dokument s ndzvem Mezinarodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi. Tento dokument uziva pojmu ,,disabilita/disability k oznaceni
multidimenzionalniho jevu, ktery vzniké z interakce mezi lidmi a jejich fyzickym a socidlnim
prosttedim.?® Angli¢tina rozumi pojmem disability stav zptisobeny postizenim a
charakteristikou jedince. Dale jesté pojem ,,impairment”, ktery chape pouze jako télesnou
nebo mentédlni poruchu. Bohuzel, ceStina tyto dva pojmy nerozliSuje a uziva souhrnny
nepiesny pojem ,,zdravotni postizeni“.?!

Diive se pro oznaceni postizeného ¢loveka uzival téz pojem invalida. Tento pojem je
odvozen z anglického invalid (neplatny) a ackoli se v literatufe jiz nepouziva, jeho negativni
nadech stale zlistava v povédomi laické vefejnosti.??

Zajimavy je téz vyznamovy rozdil vyrazl lidé s ,postizenim*“ a ,postizeni“.
V posledni dobé totiz dochazi k nahrazovani pojmu ,postizeni pravé formulaci s
,,postizenim“.?® Tato jazykova zdména znazoriuje to, Ze ,,postizeni® je sice dilezitou, ale
nikoli hlavni a jedinou soucésti osobnosti ¢loveka. ,,Postizeni by tedy nemélo byt
zaménovano s nemoci, kterd nutné vyzaduje diagnozu, ale méli bychom na néj nahlizet spise

jako na ur¢ité omezent, které je soucasti jinak ,,zdravého* ¢lovéka.?*

8 Tamtéz, s. 28

19 KOLAROVA, Katefina. Té&lesna Jinakost, Ne/zpusobilost, ,,Postizeni®, Hendikep...K politice prekladu a
teoretickému vymezeni pojmil. In KOLAROVA, Katefina, (ed). Jinakost - postizeni - kritika: spolecenské
konstrukty nezpusobilosti a hendikepu: antologie textii z oboru disability studies. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2012, s. 42.

2 Mezindrodni klasifikace funkcénich schopnosti, disability a zdravi: MKF [online]. 1. ¢eské vyd. Pieklad Jan
Pfeiffer, Olga Svestkova. Praha: Grada, s. 250; [cit. 2014-11-17].

2IMARECKOVA, Jana, MATIASKO Maro§. Clovék s duSevnim postizenim a jeho prdvni jedndni: otdzka
opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 33.

22 KRHUTOVA, Lenka. Autonomie v kontextu zdravotniho postizeni. .., s. 29.

23 predlozkova vazba se zam&mé objevuje v ndzvu a obsahu mezinarodni Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim a Narodni rada zdravotn& postizenych CR byla v roce 2006 pfejmenovana na Narodni radu osob se
zdravotnim postizenim CR.

24 KRHUTOVA, Lenka. Autonomie v kontextu zdravotniho postizeni..., S. 91.
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1.2.2 Modely a typizace zdravotniho postiZeni

Prave to, jakym zpiisobem nahlizime, nebo spiSe potiebujeme nahliZet na postizeného
Clovéka, ndm urcuje, ktery defini¢ni pfistup zvolime. Existuji totiz rizné defini¢ni modely
zdravotniho postizeni a kazdy model se uplatiuje v jiném védnim oboru, popfipad¢ se modely
socialni, funkéni a pravni.

Zdravotni postiZzeni lze z funk¢niho hlediska vymezit jako dlouhodoby ¢i setrvaly
zdravotni stav odlisSny od bézné zdravotni kondice odpovidajici veéku, ktery se projevuje
snizenim funké&nich schopnosti v ramci tid arovni fungovani.?

Prvni je uroven fyzicka a ta zahrnuje jak télesné vady, jako naptiklad vady zraku
sluchu, fe¢i nebo hybnosti, tak poruchy mentalnich funkci. Druhovu trovni rozumime
schopnost jedince provadét urcité tikony a vykonavat riizné aktivity a tieti Groven se zabyva
moznosti participace jedince na spoleenském déni.?® Abychom mohli uvazovat o zdravotnim
postizeni, pak musi dojit ke snizeni funkénich schopnosti na trovni fyzické nebo mentalni.
Zatimco prvni rovina je tedy podminkou sine qua non a musi nastat vzdy, druhé dvé mohou,
ale téZ nemusi nastat, resp. mohou nastat v rizné mife.?’

Pravé medicinsky model, je tim, ktery urcuje, zda je splné€na prvni podminka a do jaké
miry jsou naplnény dalsi dv€. Je tomu tak proto, Ze zdravi a zdravotni péce jsou povazovany
otazky lékarské, nikoli pravni a odborny lékat je povaZovan za tu nejpovolanéjsi osobu
K u¢inéni téchto rozhodnuti.?®

Tento model je celkové velmi kritizovan za to, Ze pfispiva k socialnimu vylouceni
postizenych osob, protoZe jejich odliSnost automaticky znamend jejich nezplsobilost
rozhodovat a vyvolava potfebu urcit nékoho, kdo bude rozhodovat misto nich. S pfijetim
nového obéanského zikoniku?® viak doslo k odklonu od stavajici koncepce tzv. ndhradniho

rozhodovani, kdy za osobu s postizenim rozhodoval opatrovnik. Nové je vyuzivdna koncepce

%5 Mezindrodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi: MKF [online]. 1. &eské vyd. Pfeklad Jan
Pfeiffer, Olga Svestkova. Praha: Grada, s. 221-222; [cit. 2014-11-17].

%6 KRHUTOVA, Lenka. Uvod do disability studies. 2. vydani. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2013, s.
18.

27 Tamtéz™

28 MARECKOVA, Jana, MATIASKO Maros. Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jedndni: otdzka
opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 35.

29 zakon. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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podpiirného ¢i asistovaného rozhodovani, ktera vychéazi ze skuteCnosti, ze kazda osoba je
schopna se rozhodovat, pottebuje vsak k tomu vétsi ¢ mensi miru podpory.

Zajmem spoleCnosti totiz neni izolace lidi s postizenim, ale naopak jejich integrace
Proto se dnes velmi zduraziiuje model zalozeny na lidskych pravech. Otazka zdravotniho
postiZzeni je piesouvana do roviny obhajoby lidskych a ob¢anskych prav a prava na plnou
ucast v zivoté a spolecnosti.

Rovnovahu mezi modelem medicinskym a hlediskem lidskoprdvnim se snazi nalézt
tzv. model pravni terapie. Ten zkouma roli prava jako terapeutického nastroje a upozoriiuje na
rizné hodnoty, které by mély byt brany v tivahu pfi pfijimani rozhodnuti tykajicich se osob
S postizenim. Pii fizeni o svépradvnosti mizeme napiiklad zaznamenat pozitivni ucinky
realizace prava, pokud je clovek vyslechnut soudem, i kdyZz tento vyslech soudni znalec
nedoporucil. Naopak pokud je vySetfovany soudem ignorovan, ztraci tim sebevédomi
dastojnost i diivéru v pravniky. Je samoziejmé jasné, Ze tohoto pfistupu nelze vzdy vyuzit a
pravni terapie by méla byt chapana spiSe jako novy obohacujici pohled na jiz zavedenou

pravni praxi.!

1.2.3 Pravni vymezeni pojmu zdravotni postiZeni

V Ceské republice neexistuje kodex, ktery by komplexné definoval osoby se
zdravotnim postiZenim a zaroveinl vymezoval jejich prava a povinnosti. Samoziejmé, Ze urcity
pravni rdmec ochrany prav téchto osob na vnitrostatni urovni existuje, jen je stejné tak
neuceleny a roztiistény, jako pokusy o legalni definici zdravotniho postizeni. Zastanci piijeti
ucelené normy argumentuji predevsim zkusenostmi z aplikace zdkona ADA3%2 v USA ¢i
obdobnych, zpravidla antidiskriminac¢nich norem, ve svété (naptiklad ve Velké Britanii,
Madarsku, Francii, Portugalsku, Irsku atd.).®

I pfes odliSnosti ¢eského a anglosaského pravniho systému by vypracovani podobné
ucelené normy v zdsadé mozné bylo. Jeji piijeti by pomohlo zjednodusit dosud znacné
nepiehlednou situaci, kterd u nas v legislativé zdravotné postizenych je. ,,Zakon o zdravotné

postizenych® se vsak ani pies veskeré diskuze vedené v minulosti, prosadit nepodafilo a téméf

30 Vice se této problematice vénuji ve teti kapitole prace.

31 MARECKOVA, Jana, MATIASKO Maros. Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jedndni: otdzka
opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 41.

32 ADA — American disability Act. Zakon o zdravotng postizenych byl podepsan prezidentem Bushem st. v
Cervenci 1990. Zakotvuje antidiskrimina¢ni normy v pracovnépravni oblasti, ale i v pfistupnosti, dopravy a
vzdélavani.

3 MICHALIK, Jan. Legislativa handicapovanych. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 46.
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nic nenasvédcuje tomu, ze by tento zdkon byl v nasledujicich letech piijat. Velky podil na
odsunuti této myslenky ma pfijeti samostatného antidiskrimina¢niho zakona v roce 20009,
ktery nahliZi na zdravotni postizeni optikou modelu socialniho.®*

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prosttedcich ochrany pied
diskriminaci, vSak neupravuje vylu¢né situaci zdravotné postizenych. V poslednim odstavci §
5 je obsazena definice, kterd vymezuje zdravotni postiZeni jako ,,neptiznivy zdravotni stav®,
kterym se pro ucely dané¢ho zédkona rozumi ,télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné
postizeni, které brani nebo mtize branit osobam v jejich pravu na rovné zachazeni v oblastech
vymezenych timto zdkonem®; p¥itom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které trva
nebo ma podle poznatki 1ékatské védy trvat alespoii jeden rok*.%

O definici zdravotn¢ postizeného ditéte, se naopak pokusil skolsky zakon, €. 561/2004
Sb., ktery zdravotnim postizenim rozumi mentalni, t€lesné, zrakové nebo sluchové postizeni,
vady feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni nebo chovani.
Dité s témito poruchami je povazovano za zdravotné postizené. Pokud vSak toto dité trpi
zdravotnim oslabenim, dlouhodobou nemoci nebo leh¢i zdravotni poruchou vedouci k
porucham uceni a chovani, pak je na n¢j nahliZeno jako na zdravotné znevyhodnéné. Obé¢ tyto
kategorie vSak spadaji do tzv. ,,zvlastnich vzdélavacich potieb* a déti s témito potifebami pak
mohou napfiiklad bezplatné uZivat pfi vzdélavani specidlni u€ebnice a specialni didakticke a
kompenzaéni uéebni pomiicky poskytované skolou.%’

Jak jisté vyplyva z vySe uvedenych piikladt, univerzalni legalni definici zdravotné
postizenych osob, potazmo rodi¢i a déti, v ¢eském pravnim fadu nenajdeme. Kazdy pravni
piedpis, ktery zdravotné postizené osoby vymezuje, tak Cini vzdy ve vztahu k ur¢itému ucelu,
napiiklad ve vztahu k naroku na pobirani ur¢ité davky nebo ve vztahu k jinému zvyhodnéni,
které mizZe spocivat v umoZznéni pfistupu k zaméstnani, v pfiznani priikazu mimotadnych

vyhod ¢&i v dafiovych tlevach.®

3 Tamtéz™

% To jsou pfedevsim: pravo na rovné zachazeni a zdkaz diskriminace ve vécech prava na zaméstnani a ptistupu k
nému, piistupu k povolani, podnikani, pracovnich pomért véetné¢ odménovani, socialniho zabezpeceni, pfiznani
a poskytovani socialnich vyhod, pfistupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani, pfistupu ke vzdélani a jeho
poskytovani, ptistupu ke zbozi a sluzbam vcetn€ bydleni

36 zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nekterych zakoni (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

S7zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdé&lavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozd¢jsSich predpist.

38 Pro srovnani: dalsi jiné definice zdravotniho postizeni nalezneme napiiklad v zak. &. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, v §3 pism. g) nebo v zak. ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ktery dale odkazuje na zék. ¢.
155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi a v dal§ich pravnich ptedpisech.
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Pfedmétem této prace je postaveni zdravotné postizenych osob z hlediska prava
rodinného, které je od 1. 1. 2014 opét soucasti obcanského zakoniku. Ackoli nova koncepce
obc¢anského zdkoniku ma své zastance i odplrce, znovuvraceni norem prava rodinného do
obCanského zdkoniku je spravné, protoZe navazuje na statusova prava osob v pravnim
smyslu.*

Samotny NOZ vsak neobsahuje explicitni definici zdravotné postizenych a ochrana
témto osobam je poskytovdna piedev§im v oblasti pravniho jednani a stim souvisejicim
omezenim svépravnosti. Odklon od zbaveni zpisobilosti k pravnim tikoniim a jeho nahrazeni
omezenim svépravnosti s poukazem na nutnost vyuziti novych institutli, jako jsou napomoc
pti rozhodovani ¢i zastoupeni ¢lenem domdacnosti, miizeme zcela jisté povazovat za krok
kupiedu. I pfes toto vyrazné posileni ochrany prav zdravotné postizenych osob vsak stale
dochazi k jejich diskriminaci v oblasti prava na rodinny Zivot. Proto je cilem nasledujici
kapitoly ucinit piehled pravnich piedpist, které poskytuji ochranu prav obcanum se

zdravotnim postizenim V oblasti rodinného Zivota.

% KRALICKOVA, Zdeiika. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 39-40.
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2 Pravo na rodinny Zivot versus zdravotni postiZeni

Pravo na ochranu soukromého a rodinného Zzivota je jednim ze zakladnich lidskych
prav, které je chranéno nejen Listinou zakladnich prav a svobod ale také fadou mezinarodnich
timluv.*

Z judikatury a odborné literatury vyplyva, ze pravo na rodinny zivot spocivd v
udrzovani a rozvijeni vzajemnych citovych, moralnich a socialnich vazeb mezi nejbliz§imi
osobami #* a dale se pak jednd se 0 vztahy partnerské, rodi¢ovské, pribuzenské a jim podobné,
coz jsou napiiklad vztahy souvisejici s nahradni rodinnou pééi. 42

Rodinny zivot pfitom zahrnuje nejen vztahy socialni, moralni, kulturni, ale téz vztahy
v oblasti vychovy déti. Pokud tedy dojde k protipravnimu naruSeni takovych vztahi, jedna se
o0 neopravnény zasah do prava na rodinny Zivot.*

To plati, nebo by alespoii mélo platit, jak pro obCany ,,zdravé®, tak pro lidi se
zdravotnim postizenim. Zakladnim, obecnym pozadavkem je rovnost prav. Tento pozadavek
vSak neni mozné vykladat restriktivné. U zdravotniho postizeni se nedostatek rovnosti
projevuje zcela ziejm&. At jim rozumime nerovnost Sanci, moznosti, ¢i obycejné lidské
spravedlnosti. PfestoZe si lidé nejsou a nemohou byt absolutn€ rovni, mohou byt vici sobé
navzajem i viéi organiim vefejné moci ,,rovnopravni*.*

V souvislosti se zdravotnim postiZenim je pak dale nutné zdlraznit n€ktera specificka
prava a nutnost poskytnout osobam se zdravotnim postizenim zvlaStni ochranu zohlednujici
jejich faktické znevyhodiujici postaveni.*

Jak jiz bylo naznaceno, ochrana prav téchto osob je poskytovana na trovni vnitrostatni

1 na urovni mezinarodni. Otazkou vSak zlistdva, zda je mira této ochrany dostatecna.

0 LOJKOVA, Jana. Pravo na ochranu rodinného Zivota v rozhodnutich Evropského soudu pro lidskd prava. In
DAVID, Radovan a kol. (ed). Dny prava - 2010: 4. rocnik mezindrodni konference porddané Pravnickou
fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 2.

4 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 30 Cdo 3361/2007

42 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. 3., pieprac. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 13.

4 FABIANOVA, Zuzana, ONDREJOVA, Eva. Odnéti mozZnosti realizovat pravo na rodinny Zivot jako
zalovatelné poruseni osobnostnich prav. Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 21, €. 15-16, s. 522-523.

# MICHALIK, Jan. Legislativa handicapovanych. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 42.

45 Naptiklad povoleni piftomnosti vodiciho psa bez ndhubku ve vefejné dopravé a uvnitf vefejnych budov, nebo
problematika inkluzivniho vzdélavani postizenych déti a zohlednéni zvlastnich potieb téchto déti pii vyuce.
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2.1 Vnitrostatni Groven ochrany prav osob s postiZenim
Pravnim postavenim osob se zdravotnim postizenim se zabyva mnoho pravnich

vvvvv

z hlediska ochrany prava na rodinny zivot a s tim souvisejici diskriminaci.

2.1.1 Listina zakladnich prav a svobod

S ustanovenimi tykajicimi se obCani se zdravotnim postizenim se setkame ve Ctvrté
hlavé Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je souéasti Gistavniho poiadku Ceské republiky a
je vénovadna hospodaiskym, socialnim a kulturnim pravim. Napiiklad ustanoveni ¢l. 32
Listiny uvadi Ze: ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona a zvlastni ochrana déti a
mladistvych je zaruena. Déle pak stanovuje, ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodica
a déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodici mohou byt omezena a nezletilé
déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklade
zakona.“40

Kromé této specifické ochrany rodiovstvi, Listina téz zakotvuje obecnou ochranu
pred diskriminaci a to konkrétné v ¢lanku 1. a 3. Clanek 1. stanovuje svobodu a rovnost v
distojnosti 1 v pravech a clanek 3. zarucuje ,,zakladni prava a svobody vSem bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodniho nebo socidlniho ptivodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku,
rodu nebo jiného postaveni*.’

Vyslovné zakotveni zakazu diskriminace 0S0b s postizenim vsSak Listina neobsahuje,
coz je nékterymi odborniky pfijimano se zna¢nymi rozpaky. Pifevazujicim ndzorem je, Ze z
legislativniho hlediska nema neuvedeni zdravotniho postizeni mezi faktory vylucujici
diskriminaci zadny bezprostiedni zaporny vliv. Obecné se piedpoklada, Ze osoby se
zdravotnim postizenim jsou zahrnuty ve formulaci ,,ani z jiného divodu®.

V roce 2001 byla dokonce vyvinuta snaha o doplnéni Listiny o diskriminacni diivod
zdravotniho postiZeni, resp. zdravotniho stavu. Tato snaha vSak byla Legislativni radou vlady
zamitnuta a navrh byl oznaden za nadbyte¢ny hlavné proto, Ze Ustavni soud CR ve své

rozhodovaci praxi téz podfazuje zdravotni postizeni pod ,.jiné postaveni*.*8

4 Usneseni ¢. 2/1993 Sb. predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.

47 Tamtéz“

48 CERMAK, Michal. Projevy a formy diskriminace osob se zdravotnim postiZzenim. Praha: Narodni rada osob se
zdravotnim postizenim CR, 2012, s. 18.
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Zaclenéni skupiny zdravotné postizenych do znéni €l. 3. Listiny zakladnich prav a
svobod by vsak zcela jist¢ znamenalo uznani redlnych diskriminacnich tendenci, jimz tato
minorita byla a je vystavena a zaroven by prispélo ke zméné nahledu spole¢nosti na ob¢any
S postizenim. Spolecnost by totiz byla ,,nucena* ptiznat odpovédnosti viici témto obaniim a
to je zakladnim ptedpokladem uspésné piedchazeni diskrimina¢nim situacim.

Inspiraci by vtomto ohledu pro Ceskou republiku mohl byt napiiklad Spolkovy
Gistavni zdkon Rakouska, Zakladni zédkon spolkové republiky Némecko nebo Ustava Finské
Republiky. VSechny tyto ptedpisy, totiz v urCité formé zakaz diskriminace osob s postizenim

zakotvuji.*®

2.1.2 Antidiskrimina¢ni zadkon

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted
diskriminaci, ktery jsem jiz zminila v souvislosti s defini¢nimi pfistupy ke zdravotnimu
postizeni, je zakladnim dokumentem, ktery v ¢eském pravnim tadu zakazuje diskriminaci a
vymezuje prostfedky ochrany pfed ni. Na rozdil od Listiny zdkladnich prav a svobod vsak
vycet diskriminacnich divodii v ustanoveni § 2 odst. 3, obsahuje kromé& rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku ¢i nabozenského vyznani, také
zdravotni postizeni.>®

Zenam s postizenim je tedy poskytnuta zdvojena ochrana, jelikoZ je zfejmé, Ze tyto
zeny jsou vystaveny dvoji formé diskriminace — z divodu Zenstvi 1 z divodu postiZeni.
Muztim s postizenim poskytuje antidiskriminacni zakon ochranu pouze z titulu zdravotniho
postiZzeni. Plsobnost ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pied diskriminaci je
vykonévana vetejnym ochrancem prav. I ptes tuto zdvojenou ochranu Zen vsak k diskriminaci
stale dochazi a to nejen v oblasti rodinného prava.

Analyza spole¢nosti APERIO pro zdravé rodi¢ovstvi z roku 2011%! ukazala, Ze
diskriminace a nerovné zachazeni zacina jiz v téhotenstvi. Lékaisky personal Casto stale
povazuje téhotenstvi Zen s postizenim za néco nepatiiéného. I presto Ze legislativa CR Zeny s

postizenim v otdzce t€hotenstvi nijak neznevyhodiuje a dokonce zakazuje napft. sterilizaci

49 MICHALIK, Jan. Prdvo, spolecnost a zdravotné postizeni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013,
s. 80.

50 zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nekterych zakoni (antidiskrimina¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

51 APERIO — SPOLECNOST PRO ZDRAVE RODICOVSTVI. Zeny se zdravotnim postizenim v CR:
Sekunddrni komparativni analyza postaveni Zen se zdravotnim postizenim v CR. Praha, 2011. 95 s. Dostupné z:
http://www.aperio.cz/data/1/APERIO_Analyza_Zeny-se-zdravotnim-postizenim-v-CR.pdf
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téchto zen bez jejich informovaného souhlasu, existuji, bohuzel, i nadale ptipady, kdy je
rodi¢ce s handicapem nabizena pted porodem prave sterilizace, nebo kdy je té¢hotnd zena s
postizenim tla¢ena do interrupce. Obvyklym odtivodnénim tohoto postupu, je starost o zdravi
Zen s postizenim a obavy, Ze matefstvi ,,mtiZe zhorsit jejich zakladni onemocnéni®. Casto viak
pravym divodem, pro¢ se néktefi zdravotnici snazi odradit zeny s postizenim od matefstvi,
byvaji neopodstatnéné predsudky.>?

Tato analyza, byla vypracovana v ramci Narodniho planu vyrovnavani piilezitosti pro
osoby se zdravotnim postizenim 2010 — 2014,% ktery se kromé obecnych forem diskriminace
zabyva pravé postavenim zdravotné postizenych Zen a reflektuje tak Umluvu o pravech osob

se zdravotnim postizenim.>*

2.1.3 Zakon ¢. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik

Jak jiz bylo feceno NOZ neobsahuje definici zdravotniho postizeni a zdravotné
postizenym poskytuje ochranu ptedevsim v oblastech svépravnosti, omezovani svépravnosti a
institutu opatrovnika, zastupovani ¢i pravim ¢lovéka ve zdravotnickych zatizenich. Procesni
aspekt ochrany téchto prav je zajistén zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich.® To vsak
neznamend, ze by lidem s postizenim v oblasti prava rodinného nebyla poskytovana ochrana
prav.

Ackoli je rodinnému pravu v novém obcanském zdkoniku vénovdna zejména
samostatna ¢ast druha, je tfeba jeji normy aplikovat také ve vazbé na ¢ast prvni. V této obecné
Casti jsou totiz zakotveny zakladni principy, hodnoty, vychodiska, interpretacni a aplikacni
pravidla.®®

Pro rodinné pravo maji kli€ovy vyznam ptedevS§im ustanoveni, kterd zakotvuji, Ze
soukromé pravo chrani distojnost a svobodu €loveka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni

Sté€sti a Stésti své rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplsobem, jenZ nepiivodi

52 KUBALKOVA, Petra, VITOVA Kateftina. Ziji mezi nami a nic o nich nevime - rodice s postizenim [online].
aperio.cz, 20. dubna 2012 [cit. 1. listopadu 2014]. Dostupné z: http://www.aperio.cz/409/ziji-mezi-nami-a-nic-o-
nich-nevime-rodice-s-postizenim

58 Narodni plan vytvareni rovnych piilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010-2014:
schvaleny usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 29. biezna 2010 &. 253. Praha: Utad vlady Ceské republiky,
sekretariat Vladniho vyboru pro zdravotné postizené obCany, 2010. 55 s.

54 Ceska republika ji ratifikovala v zaFi 2009. Vice k této problematice dale v podkapitole 2.2. této préce.

55 predevsim ustanoveni § 31-49 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich
predpist.

% KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém ob¢anském zakoniku. Prdavni rozhledy, 2013, ro¢. 21, &. 23-
24, s. 801-802.
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bezdivodné Gjmu druhym. Jsou chranény zdkladni hodnoty jako zivot, zdravi, svoboda,
rodina, rodi¢ovstvi, aj.%’

Diilezité je také zakotveni zasady, ze nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo
pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou Gjmu a nikdo nesmi bezdivodné tézit z
vlastni neschopnosti k jmé druhych.®® Tento vyslovny zakaz diskriminace a ochranu slabsi
strany, lze samozfejmé vztdhnout nejen na nezletilé déti, ale i na osoby se zdravotnim
postizenim, coz je jist¢ velmi piinosné. Dochdzi tim totiz k vytvafeni prostoru pro novou

interpretaci rodinného prava a jeho hodnot.*®

2.1.4 Narodni rada zdravotné postizenych CR

Aby dochazelo k efektivnimu odstrafiovani diskriminace a dal$ich problému zdravotné
postizenych, je nutné zajistit ochranu nejen v oblasti celostatni, ale téZ na Grovni kraju a obci.
Pravé tuto ulohu zastdva Néarodni rada zdravotné postizenych CR.

Narodni rada zdravotné postizenych CR je hlavni nevladni organizaci s celostatni
pusobnosti, kterd zastupuje zdjmy osob se zdravotnim postizenim pii jednanich se stdtnimi a
vefejnymi institucemi. NRZP CR byla zalozena v roce 2000 a Vv soucasné dobé ma 103
Clenskych organizaci, které sdruzuji ptiblizné 300 tisic osob se zdravotnim postizenim nebo
jejich zastupct. Jejim ukolem je pfispivat k integraci osob se zdravotnim postizenim do
spolecnosti a déisledné obhajovat lidska prava téchto 1idi.®® Tento cil plni nejen
pfipominkovanim legislativnich norem. NRZP CR je téz hlavnim poradnim orginem
Vladniho vyboru pro zdravotné postizené obCany a dale je Clenem Ctyf mezindrodnich
organizaci obhajujicich zjmy osob se zdravotnim postizenim.5!

Predseda této rady Mgr. Vaclav Krésa spatfuje jeji silu a efektivnost pravé v tom, Ze
sdruzuje organizace a osoby se zdravotnim postizenim. Tvrdi také, Ze ,,.koncepéni zalezitosti
nedokaze prosadit jednotliva organizace, ale jediné sdruzeni spolkii dohromady. Jednotliva
organizace muze Sice navrhovat jednotlivd feSeni, kterd vSak na druhé strané mohou

poskozovat jinou skupinu lidi se zdravotnim postizenim. Pravé uloha NRZP CR je v tom, aby

57 § 3 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

58 § 3 odst. 2. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% KRALICKOVA, Zdetika. Rodinné pravo v novém ob&anském zakoniku. Prdavni rozhledy, 2013, ro¢. 21, &. 23-
24, s. 801-802.

% [online]. [cit. 1. listopadu 2014]. Dostupné z: http://www.nrzp.cz/o-nas/zakladni-informace.html

61 Jedna se o organizace: European Disability Forum, Rehabilitation International, FIMITIC a Disabled Peoples’
International.
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k takovym ptipadim nedochazelo. Neni ndhoda, ze Narodni rady existuji ve vSech ¢lenskych
zemich EU*.%?

Neméné vyznamna je viak role NRZP CR na urovni krajské a regionalni. Od roku
2004 byly koncipovany krajské rady osob se zdravotnim postizenim jako organy NRZP CR s
pusobnosti v pfislusném kraji. Soucasné bylo zahdjeno postupné vytvafeni regionalnich
pracovi$t v krajskych méstech CR a téZ vznik celostatni sité poraden pii NRZP CR.

Pravé ztizenim téchto poraden a krajskych rad, doslo nejen k zefektivnéni ochrany
prav zdravotné postizenych, ale také se zvysilo obecné povédomi vetejnosti o problémech této
skupiny osob. Podporovat Sifeni informaci o osobach se zdravotnim postizenim. To je jeden
z mnoha cilti Krajského planu vyrovnavani piilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim
Olomouckého kraje. Zastupitelstvo Olomouckého kraje schvalenim tohoto dokumentu uznava
pfinos osob se zdravotnim postiZzenim k celkovému prospéchu a rozmanitosti kraje. Podporuje
plné zaclenovani osob se zdravotnim postizenim do déni v kraji jako soucasti lidského,
socialniho a hospodaiského rozvoje a odstrafiovani chudoby.®

V oblasti prava rodinného byl pak vyznamny projekt s nazvem: ,,Problémy rodinné
péée o osoby se zdravotnim postizenim®. Tato celostatni konference potadand NRZP CR
v zafi 2014, se zabyvala problémy osob, které pecuji o postizené deti a seniory. Hosté, ktefi se
konference zucastnili, ve svych vystoupenich shodné potvrdili, ze péce o osobu s postizenim
je provazena velkymi naroky na osobu pecovatele at’ uz fyzické ¢i emocionalni. Vzdy je téz
ptitomny faktor osamoceni, strach a stres z vlastniho zdravotniho stavu a ze starnuti a
nasledna obava o opeCovavanou osobu. Pomérné Casto prozivaji pecovatelé strach
Z posouzeni miry stupné zavislosti opecovavané osoby, zvIaste pak déti. 8

Pravé financni nejistota a téz finan¢ni narocnost péce profesionalnich poskytovateli
maji samoziejmé velmi negativni dopad na rodinny Zivot. Ikdyz péce v rodiné znaci vyhodu
1 pro stat a jeho vetejné rozpocCty, vylouceni z prace je pro rodiny nejen ekonomickou ztratou,

ale vyraznym zpisobem ovliviiuje i sebehodnoceni a sebeduvéru pecujicich osob. Pokud je

62 1 [GR, Tomas. Co se déje v Radé postizenych? Na Krdsu se vali kritika, ten ji rdzné odmitd. [online].
eurozpravy.cz, 23. ¢ervna 2014 [cit. 1. listopadu 2014]. Dostupné z: http://domaci.eurozpravy.cz/politika/96008-
co-se-deje-v-rade-postizenych-na-krasu-se-vali-kritika-ten-ji-razne-odmita/

8 Krajsky plan vyrovndvani prileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim. Olomouc: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, 2011, s. 7.

% MADEJOVA, Marie. Problémy rodinné péée o osoby se zdravotnim postizenim. Mosty, 2014, ro¢. 15, &. 5, s.
39.
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péce o postizeného v rodin¢ dlouhodobd, pak pecujici osoba trvale ztrati kontakt s pracovnim
trhem, coz zméni nejen vnimani vlastni osobnosti, ale i vztahy obou partnert.®

Nasledkem toho pak Casto byva, prfedevSim U otcl retardovanych ¢i jinak vazné
nemocnych déti, stoupajici tendence k feSeni rodinnych problémua rozvodem. Muzi totiz
pouzivaji obranné mechanismy popirani nepftijatelné skutecnosti déle nez zeny zfejmée i proto,
ze se ditétem tolik nezabyvaji a netravi s nim tolik ¢asu jako matka. Kdyz si otec nasledné
uvédomi zavaznost a narocnost péce o postizené dité, bud’ zlstane a dojde ke stmeleni

rodinnych vazeb, nebo partnerku opusti, coZ je bohuzel ¢astéjsi p¥ipad.5®

2.2 Mezinarodni uroven ochrany prav osob s postiZenim

Tvorba ,,lidskopravnich® dokumentt je velmi uzce spjata s existenci mezinarodnich
organizaci sdruzujicich jednotlivé staty. Pravé mezinarodni a unijni Giprava téz do zna¢né miry
vypliiuje vySe naznacené mezery a problémy upravy vnitrostatni a to jak v oblasti definicni,
tak v oblasti ochrany prav.
Pravni #4d Ceské republiky je monisticky a mezinarodni dohody ratifikované parlamentem se
stavaji nedilnou soucasti Ceské legislativy. V piipadé nesouladu jsou nadfazeny ostatnim

pravnim predpisim®’

2.2.1 Umluva o pravech ditéte

Zaklad mezinarodni upravy souvisejici se zdravotnim postizenim tvoii VSeobecna
deklarace lidskych prav pfijatda OSN dne 10. 12. 1948, ktera zakotvuje zakladni principy jako
rovnost, svobodu, pravo na zivot, zdkaz diskriminace a dal$i. Ackoli tato Deklarace neni
pravné zavaznym dokumentem, v prubéhu let se stala jakousi neformalni ,,ustavou lidskych
prav a v jejim duchu jsou posuzovany vSechny dal$i dokumenty, opatfeni a kroky stath 1
mezinarodnich organizaci.

Praveé na podkladé této deklarace doslo dne 16. prosince 1966 k piijeti Mezinarodniho

paktu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodniho paktu o hospodatskych,

8 MICHALIK, Jan. Rodina a dité se zdravotnim postizenim. [online]. Sance détem, 15. dubna 2014 [cit. 1.
listopadu 2014]. Dostupné z: http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/deti-se-zdravotnim-
postizenim/rodina-ditete-se-zdravotnim-postizenim/rodina-a-dite-se-zdravotnim-postizenim.shtml

% MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003,
s.118-119

7 KOPAL, Jiti. Zprava o situaci v Ceské republice ke studii o politikich clenskych statii tykajicich se déti se
zdravotnim postizenim. Evropsky parlament, 2013, s. 12. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/474418/1POL -

LIBE ET%282013%29474418 CS.pdf
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socialnich a kulturnich pravech, avSak prvni mezindrodni umluvou, kterd obsahovala
vyslovné zakotveni prav osob se zdravotnim postizenim, byla Umluva o pravech ditéte,
piijata 20. listopadu 1989.58

Tato Umluva vstoupila v platnost na zakladé ¢lanku 49 odst. 1. Ustavy dne 2. zafi
1990 a nabyla uc¢innosti 6. unora 1991. Stejné jako dals$i mezinarodni umluvy, ma tedy
ptednost pred zdkonem.

Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji napiiklad pravo télesné ¢i dusevné
postizeného ditéte na fadny zivot v podminkach zabezpecujicich dastojnost, podporujicich
sebedivéru a umoziujicich aktivni Gcast ditéte ve spolecnosti. Je zohlednéna téz poticba
zvlastni péce o postizené dit€ a podpora pecujicich osob. Pomoc ditéti se poskytuje podle
moznosti bezplatng, s ohledem na finanéni zdroje rodi¢l nebo jinych osob, které se o dité
staraji, pokud je tfeba k zabezpefeni ulinného pfistupu postizené¢ho ditéte ke vzdélani,
profesni priprave, zdravotni péci, rehabilitacni péci, piipraveé pro zaméstnani a odpocinku, a to
zpusobem vedoucim k dosazeni co nejvétsiho zapojeni ditéte do spolecnosti a co nejvyssiho

stupné rozvoje jeho osobnosti, véetné jeho kulturniho a duchovniho rozvoje.®

2.2.2 Deklarace prav osob se sniZenou pracovni schopnosti

Ackoli nazev tohoto dokumentu by mohl vzbudit dojem, Ze se deklarace zabyva pouze
problematikou postizenych osob z hlediska pracovniho prava, opak je pravdou. I kdyZ tato
deklarace, pfijata v prosinci 1975, neni pravné zadvazna, osahuje pravdépodobné nejuplnéjsi
vycet problematiky handicapovanych osob v dokumentech OSN.

Za ,,0sobu se ,,snizenou pracovni schopnosti se povazuje kazdd osoba, ktera neni
schopna sama zabezpecovat zcela nebo Céastecné své osobni nebo spolecenské potieby v
dasledku vrozené ¢i ziskané snizené télesné nebo dusevni schopnosti. Nutné je téz
vyzdvihnout odstavec 8, ktery zaru¢uje pravo na zivot ve vlastni rodin€. Pokud je nutny pobyt

v ustavu, mély by byt podminky v ném na tirovni podminek Zivota b&zné populace.

2.2.3 Deklarace o pravech osob s mentalnim postiZenim
Byla pfijata Valnym Shromézdénim OSN 20. prosince 1971. Klade si podobné cile,
jako predchozi zminény dokument a to upozornit na existenci a problémy handicapovanych.

Deklarace obsahuje 7 zékladnich ¢lankt, které stanovuji, Ze mentalné postizenym osobam

68 MICHALfK, Jan. Legislativa handicapovanych. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s 27-28.
® Clanek 23 sdéleni €. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte
O MICHALIK, Jan. Legislativa handicapovanych. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s 30.
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musi byt zarucend ,,v maximalni mozné mife stejnd prava“ jako maji ostatni lidé a déle je jim
pfizndno pravo na odpovidajici lékafskou péci ana léceni, jakoz ina takové vzdélani,
pfipravu, rehabilitaci a vychovu, které jim umozni maximaln€ rozvinout své schopnosti
a kapacitu. Zaroven maji tyto osoby pravo na ekonomickou jistotu a pfiméfenou Zzivotni
tiroven.”

Pravé na tuto deklaraci pak navazuje Deklarace prav zdravotn& postizenych osob’?,
ktera stanovuje, Ze ,,zdravotné postizeni, bez ohledu na ptvod, povahu a zdvaznost svého
postiZzeni, maji stejna zdkladni prava jako jejich vrstevnici, mezi néz patii v prvé fad¢ pravo

7it dtistojny, pokud mozno plnohodnotny, Zivot.«"

2.2.4 Charta na osmdesata léta

Tento dokument, ktery pfijala Mezindrodni spole¢nost pro rehabilitaci v roce 1980,
byl velkym piinosem pro péci o handicapované osoby v mezinarodnim méfitku. Ackoli ani
tato Charta neni dokument Cisté legislativni, jeji pfinos spoc¢iva ptedevsim v konstatovani, ze
lidstvo v pribéhu své historie vystavélo hmotné i socialni bariéry, které vylucuji osoby s
postiZzenim z plnohodnotné ucasti na spolecenském zivoté a Ze tyto bariéry je nutné a zddouci
odstranit.

V textu Charty jsou zahrnuty vSechny oblasti Zivota osob s postizenim s diirazem na
integraci osob se zdravotnim postizenim do Spole¢nosti, ktera je chapana jako oboustranna
aktivita zdravych a postizenych. Charta také vyzyva k vytvofeni narodnich organt
spolupracujicich vrcholnymi statnimi institucemi, které by fidily a koordinovaly statni
politiku péce o handicapované. U nas tuto ulohu plni V1adni vybor pro zdravotné postizené

obcany, ktery byl ustaven v roce 1992.7

2.2.5 Standardni pravidla pro vyrovnani prileZitosti pro osoby se zdravotnim
postiZzenim
Standardni pravidla pro vyrovnani ptileZitosti pro osoby se zdravotnim postiZenim schvalena

Valnym shroméazdénim OSN 28. 10. 1993, ptedstavovala téz velmi dilezity dokument. I kdyz

I Deklarace o pravech osob s mentalnim postizenim vyhlaSena na Valném shroméazdéni OSN dne 20. prosince
1971. Dostupné z:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana_osob/Charty_deklarace/Deklarace OSN_mentalni_posti
zeni.pdf

72 yyhlaena Valnym shromazdénim OSN, 1975

8 GRIMMOVA, B. Privo a lidé s postizenim.[online]. Dobromysl [cit. 2. listopadu 2014]. Dostupné z:
http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=481

™ MICHALIK, Jan. Legislativa handicapovanych. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s 31-32.
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se tento dokument opét nestal soucasti mezinarodniho prava a nebyl pro staty zavazny, prave
on byl impulsem pro zahajeni praci na zavazném dokumentu o pravech osob se zdravotnim
postizenim typu umluvy.

Na zakladé tohoto dokumentu jednotlivé staty, ale zejména organizace
handicapovanych, rozvijely informacni kampaii za rovnopravnost a odstrafiovani bariér.
Poprvé se také objevil novy defini¢ni ptistup ke zdravotnimu postizeni a handicapu, kterému
jsem se vénovala Vv prvni kapitole.

V ramci rovnopravného zapojeni postizenych osob do spolecenského zivota, je krome
oblasti jako pfistupnost, komunikace, vzdélani ¢i zaméstnani, téz kladen velky diraz na
rodinny zivot a integritu osobnosti. Mélo by byt povazovano za samoziejmé, Ze osoby se
zdravotnim postizenim ziji se svymi rodinami. K tomu je tfeba podporovat vytvaieni
vhodnych forem rodinného poradenstvi a zpfistupniovat sluzby. Staty by mély odstranit
piekazky pro osoby, které chtéji vzit do pestounské péce ¢i adoptovat dit€¢ nebo dospélého se
zdravotnim postizenim. Handicapovanym nesmi byt upirano pravo na sexualni vztah a
rodiovstvi a je nutno ptrekonavat existujici bariéry, které ve spolecnosti k sexudlnimu Zivotu
handicapovanych existuji. V neposledni fad€ je nezbytné zabranit vS§em formdm sexuélniho

zneuziti, ke kterym by u osob se zdravotnim postizenim mohlo dojit.”

2.2.6 Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim

Pravé vySe zminéna kritéria stanovena Standardnimi pravidly pro vyrovnani
piilezitosti pievzala i Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. Vznik Umluvy je té2
reakci na to, Ze v soucasné dobé tvoii osoby s postizenim ptiblizn¢ 10% svétové populace a
existujici Umluvy nezajituji dostate¢nou a efektivni ochranu prav osob s postizenim.
Umluva ma tedy slouzit k vyplnéni existujicich mezer a k odstranéni prekazek. Zarovei
pfedstavuje minimalni standard ochrany prav a je nutné odmitnout vSechna vykladova
pravidla, ktera jsou s ni v rozporu.’

K vyplnéni mezer uréité do jisté miry doglo i v ramci legislativy Ceské republiky. Tato

Umluva, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 28. ¥ijna 2009, nejen Ze

473

S Tamtéz
6 MARECKOVA, Jana, MATIASKO Maro$. Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jedndani: otdizka
opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 48.
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vyslovné definuje pojem osoby se zdravotnim postizenim,”” ale v celkem 50 ¢lancich
zakotvuje pfirozenou dustojnost, o0sobni nezavislost a Ssamostatnosti osob, dale
nediskriminaci, zapojeni a za¢lenéni do spole¢nosti, respektovani odli$nosti a pfijimani osob
se zdravotnim postizenim jako soucasti lidské riznorodosti a pfirozenosti a v neposledni fad¢
téz respektovani rozvijejicich se schopnosti déti se zdravotnim postizenim a jejich prava na
zachovani identity.”

Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Umluvy, piedklada Vyboru prostfednictvim
generalniho tajemnika OSN komplexni zpravu o opatienich pfijatych za tcelem plnéni svych
zavazkt podle této Umluvy a o pokroku dosaZeném v této oblasti do dvou let ode dne, kdy se
stal smluvni stranou. Jednou za Ctyfi roky se pak ptredkladaji tzv. doplijici zpravy, ptipadné
dalsi zpravy dle zadosti Vyboru.’

Dilezity je predeviim ¢&lanek 12. této Umluvy, ktery potvrzuje, Ze 0soby se
zdravotnim postizenim maji kdekoli pravo na uznani jejich osoby jako subjektu prava a ze
tyto osoby maji na rovnopravném zakladé s ostatnimi, pravni zpusobilost ve vSech oblastech
zivota. V oblasti pravniho jednani je Umluva vystavéna na principu asistovaného

rozhodovani, ktery je zakotven i v novém obéanském zakoniku.®

2.2.7 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Tento dokument vznikl na ptdé Rady Evropy a vstoupil v platnost v roce 1953.
Evropskd Umluva se svymi opénimi protokoly pfedstavuje vieobecny katalog zékladnich
prav a svobod a organem, ktery o porusSeni téchto prav rozhoduje, je Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku.

Vyznamny je piedeviim &lanek 8 této Umluvy, ktery stanovuje, Ze ,,Kazdy ma pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence a statni organ
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé& ptipadu, kdy je to v souladu se zakonem a

nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecCnosti, vefejné¢ bezpecnosti,

" Dle €lanku 1, osoby se zdravotnim postiZzenim zahrnuji jedince majici dlouhodobé fyzické, dusevni, mentalni
nebo smyslové postizeni, které v interakci s riznymi piekazkami miZze branit jejich plnému a u¢innému zapojeni
do spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

78 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 10/2010 Sb. m. s. o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

" MICHALIK, Jan. Legislativa handicapovanych. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s 35.

80 Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci &. 10/2010 Sb. m. s. o sjednani Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.
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hospodéiského blahobytu zemé, ochrany potadku a predchdzeni zlo€innosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych*8!
Diilezité jsou téz Clanky 5 a 6, zakotvujici pravo na svobodu a osobni bezpecnost a

pravo na spravedlivé soudni fizeni. 8

2.2.8 Legislativa Evropské unie

Kromé téchto zminénych dokumenti, které vznikly na pidé OSN nebo Rady Evropy,
je neméné vyznamna téz legislativa v ramci Evropské Unie.

Postaveni osob se zdravotnim postizenim se dotykaji zejména clanky 20, 21 a 26
Charty zakladnich prav Evropské unie, n€kdy téz oznacované jako Listina zékladnich prav a
svobod EU. Clanek 20 vymezuje, Ze vSichni lidé jsou si pfed zdkonem rovni. Nasledujici
¢lanek 21 obsahuje zdkaz diskriminace z divodi v Charté¢ vymezenych, mezi néZ patii i
zdravotni postizeni. Podle ¢lanku 26, ktery hovofi o integraci, plati, ze ,,Evropska unie
uznava a respektuje pravo postizenych osob na opatieni, kterd maji za cil zajistit jim nezavisly
zivot, spoletenskou a profesni integraci a i¢ast na Zivoté spole¢nosti*.8®

Existuje samoziejmé celd fada dalSich dokumentl zabyvajicich se ochranou zdravotné
postizenych osob v riznych oblastech Zivota, ale vzhledem k rozsahu této prace neni mozné
viechny tyto piedpisy rozebirat®

Jedno vSak maji vSechny uvedené dokumenty spole¢né. Ve vztahu k osobam se
zdravotnim postiZenim se snazi zakotvit jejich prava a povinnosti a tim zlepSit celkové

postaveni této skupiny osob jako subjektd prava. Jak se tento tkol dafi v souvislosti

s rodinnym pravem, budeme zkoumat v nasledujicich dvou kapitolach.

815d¢&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci 209/1992 Sb. o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod znéni sdéleni ¢. 41/1996 Sb., ¢. 243/1998 Sb., ¢. 114/2004 Sb.m.s. a ¢. 48/2010 Sb.m.s.

8 Tamtéz

8 Listina zdkladnich prav Evropské unie. [online]. euroskop.cz [cit. 2. listopadu 2014]. Dostupné z:
http://www.euroskop.cz/gallery/6/2090-charta_zakladnich_prav_1.pdf

8 Podrobny vycet a dalsi informace o unijni a mezinarodni legislativé lze nalézt na.: http:/lidskaprava.poradna-
prava.cz/meznirodne-pravni-standardy-332/zdravotni-postizeni.html
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3 Zdravotné postizeni rodi¢e jako subjekty rodinné-pravnich

vztahu

Subjektivni soukroméd osobni prava spoluutvareji civilnépravni status kazdého
Cloveka. Jedna se o zalezitosti, které jsou podstatné, vysoce osobni a pfitom pro lidsky zivot
naprosto piirozené, jako tieba rodi¢ovstvi, matei'stvi &i otcovstvi, &

Kazdy clovek urcité dospéje ve svém zivoté do bodu, kdy touzi po Castecném ¢i
uplném naplnéni tohoto statusu. Pokud se vSak jedna o ¢lovéka s postizenim, pak je situace
ptistupem, ktery je provazen fadou problému, zvlasté pak v souvislosti s mentalnim

postizenim ¢lovéka a jeho rodicovskou odpovédnosti.

3.1 Omezeni svépravnosti a jeho dopady na rodicovskou odpovédnost

Pojem rodi¢ovskd odpovédnost, ktery nahradil diive uzivany pojem rodi¢ovska
zodpovédnost, byl zaveden z diivodu udrzeni terminologické kontinuity nového obcanského
zakoniku®

Zaroven vsak doslo k vyraznému obsahovému rozsifeni tohoto institutu®”. Zatimco
v zakon¢ o rodiné¢ byla rodiCovska (z)odpoveédnost tvofena trichotomii prav a povinnosti
rodi¢a,%® rodi¢ovska odpovédnost V novém ob¢anském zakoniku zahrnuje povinnosti a prava
rodict, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v
zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a
spravovani jeho jméni®®

Tato subjektivni prava a povinnosti jsou pak detailn&ji rozvedena v jednotlivych
ustanovenich nového obcanského zdkoniku. Jednd se o prava a povinnosti pii péci o dité a

jeho ochrang, rozhodnuti o vzdélani a pracovniho uplatnéni s ohledem na jeho nézor,

8 TELEC, Ivo. Subjektivni prava rodinna. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, &. 3, s. 77.

8 Dvodovad zprava kustanoveni § 855 az 859 NOZ. [online]. [cit. 5. listopadu 2014]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

87 Naptiklad doplnénim obratu ochrana k péci o dit&, maji byt vice respektovany zajmy ditéte.

8§ 31 odst. 1. ZOR vymezoval rodi¢ovskou zodpovédnost jako souhrn prav a povinnosti: a) pii pééi o nezletilé
dit€, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, b) pii zastupovani
nezletilého ditéte, c) pfi spravé jeho jméni.

8 Ustanoveni § 858 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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schopnosti a nadani (§880 NOZ); subjektivni prava a povinnosti pii osobnim styku s ditétem
(§887 NOZ); subjektivni prava a povinnosti pii zastoupeni ditéte (§892 NOZ) a subjektivni
prava a povinnosti pfi pééi o jméni ditéte. (§896 NOZ)%

Vyzivovaci povinnost je vSak vynata z rezimu rodicovské odpovédnosti, protoze muize
trvat 1 poté, co dit¢ dosdhne plné svépravnosti a je zachovana dokonce i v piipad¢, ze byl
rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpovédnosti.™!

Nesmime téz opomenout zminit zadsadou rovnosti, ktera vyplyva z ustanoveni § 865
nového obcanského zakoniku, dle n¢hoz nalezi rodicovskd odpovédnost obéma rodicim
stejn¢ a ma ji kazdy rodi¢ ledaze ji byl zbaven. Zasadu rovnosti Ize vSak dovodit i z obecné
¢asti nového obcanského zakoniku a to konkrétné z ustanoveni § 2 odst. 1. Zde je stanoveno,
ze kazdé ustanoveni soukromého préva lze vykladat pouze ve shodé s Listinou zdkladnich
prav a svobod a ustavnim poradkem vibec.%?

Nositeli rodi¢ovské odpoveédnosti jsou pravni rodi¢e ditéte bez ohledu na piipadné
manzelstvi, svépravnost ¢i duseni poruchu. Rodi¢ovska odpovédnost je tedy uzce navazana na
statusovy vztah rodice a ditéte. Nevyzaduje se jiz plna svépravnost rodiée, jak tomu bylo v
piedchozi pravni uprave.®

Toto posileni postaveni rodi¢ii se pfimo dotykd rodi¢i s mentalnim postizenim, ¢i
duseni poruchou. Pro rodice to tedy znamena, Ze pokud soud rozhoduje o omezeni ¢lovéka ve
svépravnosti, dle nové pravni Upravy se musi zabyvat i jeho rodi¢ovskou odpovédnosti, resp.

Jejim vykonem (§ 865 odst. 2 ve spojeni s § 868 odst. 2 NOZ). %

3.1.1 Obecné iivahy o rodi¢ovské odpovédnosti a svépravnosti

V oblasti rodi¢t s postizenim bude ziejmé nejcastéji dochazet k situaci, kdy jejich
svépravnost byla omezena rozhodnutim soudu a je nutné vyfeSit otazku rodicovské
odpovédnosti.

Na tomto mist¢ bych chtéla podotknout, ze ackoli divodova zprava k novému

obcanskému zdkoniku uvadi, ze pfi jeho tvorbé byla zohlednéna Umluvu o pravech osob se

% SINOVA, Renata, SMID, Ondtej, JURAS Marek. Aktudini problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 163-164.

91 Ustanoveni § 859, 874 a nasl. NOZ.

92 Tamtéz*

9 Problematické bylo predevsim ustanoveni § 34 ZOR ve znéni uéinném do 31. 12. 2013, které pii omezeni ¢i
zbaveni zpusobilosti k pravnim tikontim automaticky ptipravilo rodic¢e o rodi¢ovskou zodpovédnost

% KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v novém obéanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2013, roé. 21, &. 23-
24, s. 801-802.
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zdravotnim postizenim a bylo pfihlédnuto k novéj$im pravnim upravam, které byly jiz pfijaty
v nékterych evropskych statech,® nékteré neziskové organizace tento nazor nesdili.

Napiiklad Liga lidskych prav ve spolupraci ¢eskou Narodni radou osob se zdravotnim
postizenim a mezinarodni lidskopravni organizaci Mental Disability Advocacy Center podala
stinovou zpravu k Vyboru OSN pro prava osob S postizenim. Tato zprava mj. zdlraziuje, Ze i
pfes nastalou ucinnost nového obcanského zakoniku a zavedeni instituti podpirného
rozhodovani, nejen ze pocet osob s omezenou svépravnosti i nadale roste, ale stale dochézi ke
znacnému omezovani vykonu rodicovskych a prav. Autofi této zpravy si tedy kladou otazku,
jak =zajistit, aby nedochazelo ke zneuzivani institutu pozastaveni vykonu rodicovské
odpovédnosti ¢i jejimu omezovani diskriminaénim zpisobem. %

Vybor OSN vyd4 vibec prvni zpravu o napliiovani Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim u néas. Nezbyva tedy nic jiného, nez véfit, Ze si vlada doporuceni
Vyboru vezme za své a oblasti bude vénovat vétsi pozornost nez doposud.

V teoretické roviné ndm vsSak na zminéné otazky dava odpovéd divodova zprava
Kk novému obcanskému zakoniku. Ustanoveni § 55 NOZ lze totiz vykladat dvéma riznymi
zpusoby. Prvni zplsob navazuje na koncepci ptedchozi pravni Gpravy a vychazi z toho, Ze
osobu, ktera neni schopna obstaravat si vlastni zaleZitosti, je tfeba chranit, a to preventivné ve
vSech v tvahu pfipadajicich oblastech tj. i v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti, bez ohledu na
to, zda je dand osoba rodicem, ptipadné zda je redlné, Ze se v brzké dobé rodi¢em muze stat.
Tento piistup chape omezeni svépravnosti ne jako sankci, ale jako formu ochrany a to jak pro
0sobu samotnou, tak i pro dalsi osoby, jichz se takové rozhodnuti dotkne, coz jsou v piipadé
rodi¢ovské odpovédnosti déti.%’

Jiny pohled nabizi doslovny vyklad ustanoveni § 55 odst. 2, které k omezeni
svépravnosti vyZaduje kumulativni splnéni dvou podminek a to, ze by doty¢né osob¢ hrozila
zavazna Gjma a vzhledem k z4jmim dané osoby nepostacuji k jeji ochrané mirnéjsi a méné

omezujici opatfeni. Mizeme tedy dovodit, Ze pokud osoba neni rodi¢em a ani v brzké dob¢ se

% Dtivodova zprava k ustanoveni § 55 az 63 NOZ. [online]. [cit. 5. listopadu 2014].

% CZECH NATIONAL DISABILITY COUNCIL, MENTAL DISABILITY ADVOCACY CENTER, LEAGUE
OF HUMAN RIGHTS. NGO information to the United Nations Committee on the Rights of Persons with
Disabilities: For consideration when compiling the List of Issues on the first Report of the Czech Republic under
the Convention on the Rights of Persons with Disabilities [online]. llp.cz, 12. zafi 2014 [cit. 2. listopadu 2014].
Dostupné z: http://llp.cz/2014/09/v-naplnovani-umluvy-o-pravech-osob-s-postizenim-by-si-ceska-republika-
mohla-vest-lepe/

7 SHON, Monika. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodi¢em s omezenou svépravnosti. Pravni rozhledy, 2014,
ro¢. 22, ¢. 13-14, s. 492-495.
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neocekava, ze by se rodicem mohla stat, pak neni divod preventivné omezovat jeji

rodi¢ovskou odpovédnost.®

tézké predvidat, jak se k této otazce postavi soudy. Osobné si myslim, Zze jsou soudci ve
zménach rozhodovaci praxe pon¢kud zdrzenlivi a ze se jim do nich moc nechce.

K této tivaze mne ptivedl rozsudek krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1. 2014. Krajsky
soud, jako soud odvolaci, sice vzal na védomi ustanoveni § 55 odst. 1. NOZ, které mimo jiné
uklada soudu provést dikaz ,,zhlédnutim* ¢lovéka, o jehoz omezeni svépravnosti jde,
nicméné¢ konstatoval, Zze s plnym uznavanim prav tohoto ¢lovéka mize a musi splnit tuto
povinnost jen v piipad¢€, nepostrada-li to viibec smysl a miize-li to prispét ke komplexnéjSimu
a lepSimu posouzeni clovéka, o jehoZ svépravnost jde. Jestlize v daném piipad¢ Ctyii znalecké
posudky ctyf rtiznych 1€kaiti 1 ostatni dikazy bez vyjimky svédci pro zavér, Ze soudni
»zhlédnuti® navrhovatelky postrada rozumné opodstatnéni, odvolaci soud tomuto pozadavku
zakona, ktery v dané véci postrada ratio, nevyhovél.®

To, ze soud dospél k tomuto zavéru, ponekud odporuje smyslu ustanoveni § 55 NOZ.
Smyslem tohoto ustanoveni jist¢ je, aby soud vstoupil do bezprostiedniho kontaktu s
Clovékem, o jehoZ svépravnosti rozhoduje, aby mohl uskute¢nit vlastni, byt laické zavéry o
jeho zdravotnim stavu, a nespoléhal se zcela na informace tfetich osob.%

Navic v dnesni dob& modernich technologii by jisté bylo mozné toto zhlédnuti provést
i na dalku za pomoci technického pienosu zvuku a obrazu. Soud by se tedy mél od tohoto
principu odchylovat pouze vyjimecné — a to nelze-1i zhlédnuti provést viibec nebo bez Gjmy
pro zdravotni stav posuzovaného nebo je zhlédnuti pro posuzovaného nebezpeéné. 1%

V piipadé, Ze by se prosadil druhy uvadény vyklad, bylo by nutné vzit v Gvahu
postaveni rodice, ktery sice byl omezen ve svépravnosti, avSak nikoli v oblasti rodi¢ovské

odpovédnosti a také situaci, kdy je rodi¢ omezen ve svépravnosti praveé v oblasti rodi¢ovské

odpovédnosti.

98 Tamtéz*

% rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. ledna 2014, sp. zn. 15 Co 520/2013.

100 SVOBODA, Karel. Rozhodovani o svépravnosti od 1. 1. 2014. Soudni rozhledy, 2014, ro¢. 20, &. 3, s. 102.
101 DOLEZAL, Tomas. Rozhodovdni o svépravnosti — postup soudii po 1. 1. 2014 [online]. Zdravotnické pravo a
bioetika, 9. dubna 2014 [cit. 1. listopadu 2014]. Dostupné z: http://zdravotnickepravo.info/rozhodovani-o-
svepravnosti-postup-soudu-po-1-1-2014/
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3.1.2 Rodi¢ s omezenou svépravnosti a plnou rodic¢ovskou odpovédnosti

K této situaci miize dojit v pfipad¢, kdy osoba byla omezena ve svépravnosti diive,
nez se stala rodi¢em, a soud z tohoto diivodu viibec nezvazoval omezeni svépravnosti osoby v
oblasti rodicovské odpovédnosti. Dale se jedna o piipad, kdy soud o omezeni svépravnosti
rozhodoval v dobé, kdy osoba jiz rodi¢em byla, ale neshledal nezbytnost omezeni
svépravnosti posuzované osoby v oblasti rodi¢ovské odpovédnosti.1%2

Mohlo by se zdat, ze pokud je rodi¢i ponechéna plna rodicovska odpovédnost, pak na
jeji vykon nemize mit omezeni svépravnosti zadny vliv. Pokud je vSak ¢lovék omezen ve
svépravnosti, znamena to, ze je omezen v pravnim jednani v rozsahu stanoveném soudem.
Jestlize byl tedy rodi¢ omezen ve svém pravnim jednani a nemuze naptiklad disponovat S
prostfedky nad urcitou finan¢ni ¢astku s u€inky pro svou osobu, nebo dokonce neni opravnén
v urCité véci jednat sam za sebe, pak lze zcela jisté¢ predpokladat, Ze toto jednani nemuze
vykonavat ani ve vztahu k ditéti. Pfestoze tedy k vyslovnému omezeni rodi¢ovské

odpovédnosti nedoslo, jeji nepiimou limitaci zajistilo pravé omezeni svépravnosti.'%

3.1.3 Rodi¢ s omezenou svépravnosti v oblasti rodicovské odpovédnosti

Pokud dojde k tomu, Ze je svépravnost rodi¢e omezena soudem, nedochazi jiz ke
kompletni ztraté rodiCovské (z)odpovédnosti, jako tomu bylo v pfedchozi pravni upravé, ale
pouze K pozastaveni jejiho vykonu. Poté je Glohou soudu, aby rozhodl, zda nektera prava a
povinnosti Vv oblasti rodicovské odpovédnosti zachova, nebo zda bude vykon rodicovské
odpovédnosti pozastaven zcela.

To, Ze ustanoveni § 868 odst. 2 hovoti o pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti
bez dalSiho, nam fika, Ze zdkonodarce ziejmé zamyslel pozastavit vykon rodiCovské
odpovédnosti rodi¢e zcela (bez ohledu na rozsah omezeni svépravnosti), pouze s vyjimkou
mozného zachovani povinnosti a prava péce o dit€ a osobniho styku s ditétem.

Velmi aktudlni otdzkou je, zda Ize rodi¢i s omezenou svépravnosti ptiznat kromé péce
o dit¢ a osobniho styku s ditétem i dalSi prava a povinnosti, které jsou obsahem rodicovské
odpovédnosti a v jejichZ rozsahu svépravnost omezena nebyla. Pro¢ by napt. rodi¢, jehoz

svépravnost bude omezena pouze v oblasti spravy majetku ditéte, nemohl vykonavat

102 SHON, Monika. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodiéem s omezenou svépravnosti. Pravni rozhledy, 2014,
ro¢. 22, €. 13-14, s. 492-495,
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rodi¢ovskou odpovédnost v oblasti zajistovani vychovy a vzdélani ditéte ¢i v urceni mista
bydliste ditéte?14

V piipad¢, ze za obecné vychodisko budeme povazovat ustanoveni § 57 odst. 1 NOZ
ve spojeni s § 55 odst. 2 NOZ a vyjdeme ze skutecnosti, Ze k omezeni svépravnosti Ize vzdy
pfistoupit pouze v takovém rozsahu, v némz je to nutné, nabizi se otazka, zda lze toto
vychodisko analogicky aplikovat i na rodi¢ovskou odpovédnost. To znamena, ze by
k omezeni rodiCovské odpovédnosti téz doslo jen v nejnutnéj$i mife sco nejvetsim
zachovanim rodi¢ovskych prav a povinnosti. 1%°

Reseni tohoto problému bude muset nalézt az ustdlena soudni praxe. Mozné uskali 1ze
vSak spatfovat ve velké provazanosti prav a povinnosti plynoucich z rodi¢ovské
odpovédnosti. Bylo by jisté velmi slozité, ¢i témét nemozné, realizovat naptiklad pravo a
povinnost péce o osobu ditéte bez soucasné realizace prava a povinnosti vychovy a vzdélani
ditéte nebo bez realizace prava urcit misto pobytu ditéte. Nezbyva tedy nez doufat, Ze se

rozhodovaci praxe soudii ¢asem ustali na n€jakém rozumném a piijatelném feseni.

3.2 DalSi problematické aspekty rodinné-pravnich vztaha v souvislosti
S postizenim rodici
Kromé rozebiranych problémi souvisejicich s rodicovskou odpovédnosti, musi
zdravotné postizeni rodice na cesté¢ k relativné normalni, funkéni rodin€ piekonavat jesté

mnoha dalsi Gskali.

3.2.1 ManZelstvi a bydleni

Problémy zacinaji uz v pfipad¢, Ze chce naptiklad osoba s omezenou svépravnosti
uzaviit manZzelstvi. Manzelstvi totiz nemuize uzavfit osoba, jejiz svépravnost byla v této
oblasti omezena. Diiraz je v§ak kladen na skute¢né omezeni, nikoli na stav, ktery jako dusevni
porucha brani uzavieni manzelstvi.1%

Dalsi nelehky ukol na cesté¢ k rodin€¢ spoCivd ve vyfeSeni otdzky bydleni. Lidé s
postizenim by uz v budoucnu neméli zit za zdmi Gstavi, ale péci a zdzemi by méli najit v

mens$im chranéném bydleni s moZnosti vyuziti sluzeb socialnich pracovniki i zdravotniki.

104 Tamtéz*
105 Tento koncept by ostatné splitoval pozadavky dané mezinarodnimi tmluvami, predevsim pak Umluvou o

pravech osob se zdravotnim postizenim.
106 § 673 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Podle Milana Svefepy, feditele Centra podpory transformace, je komunitni bydleni pro
lidi s postizenim mnohem vyhodnéjsi, pravé proto Ze za pomoci socidlni sluzby jsou tito lidé
schopni Zit béZznym zplisobem Zivota V blizkosti piatel a rodiny.

Transformace z Gstavniho bydleni na chranéné bydleni je pomalejsi, nez by bylo
potieba. Velky podil na tom ma také fakt, ze lidé s postizenim zijici v Gstavech, nejsou bud’
viibec, nebo jsou jen velmi mélo piipraveni na samostatny zivot.%’

ProtoZe za zdmi uzavienych tstavil dnes Zije v Ceské republice sto tisic dospélych a
déti objevuji se snahy o urychleni procesu transformace. Ke zlepSeni jejiho priabéhu mimo
jiné ve velké mife prispiva obCanské sdruzeni Rytmus BeneSov. V ramci tohoto sdruzeni byl
v roce 2013 spustén projekt s ndzvem ,, Neobycejné rodi¢ovstvi®, jehoz cilem je podpofit
rodiny kde jsou jeden nebo oba rodi¢e lidé s mentalnim postizenim. Podpora a pomoc je
poskytovana predev§im pfi napliiovani jejich prav a zajmui tykajicich se prava na rodinny

zivot. 108

3.2.2 Odebrani ditéte rodi¢iim s postiZenim

Mezinarodni studie uvadéji, ze z péce rodicli s mentalnim postiZzenim, je odebrano 40-
60% déti.® Odebrani ditéte rodi¢im je velmi naroénym, ne-li pfimo krutym zisahem do
rodinného Zivota, ke kterému vSak bohuzel, v souvislosti se zdravotnim postiZzenim neziidka
dochdzi. VZdy je vSak tfeba mit na paméti, Ze by mél byt sledovan zajem ditéte. Rodice jsou
zakonnymi zastupci ditéte, jsou zodpovédni za jeho vychovu, maji tedy sva rodicovska prava,
ale také nezpochybnitelné povinnosti.*1°

Ackoli judikatura tykajici se zdravotné postizenych rodi¢t a déti neni néjak zvIast
bohat4, problémem odebirani déti se zabyval Evropsky soud pro lidskd prava v nékolika

rozhodnutich, ktera bych chtéla stru¢né rozebrat.

107 BENESOVA, Petra. Do nékolika let by se méli postizeni prestéhovat z tstavii do chranéného bydleni
[online].  Cesky  rozhlas, 8. ledna 2014 [cit. 3. listopadu  2014]. Dostupné  z:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1300667

108 Neobycejné rodicovstvi [online]. [cit. 3. listopadu 2014]. Dostupné z

http://www.sozialmarie.org/projekty/neobycejne_rodicovstvi.2466.html?module=38&mywbContentTypeCtrlAct
ion=ltem&mywbContentType id=1

109 Tamtéz*

110 SASKOV A, Pavla. Odebrdni ditéte. [online]. Sance détem, 15. dubna 2014 [cit. 5. listopadu 2014]. Dostupné
z: http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/dite-mimo-vlastni-rodinu/odebrani-
ditete.shtml
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Prvnim zajimavym soudnim rozhodnutim, které se tyka odebirani déti, je piipad
Olsson v. Svédsko'!!

V tomto ptipade¢ slo o to, Ze stézovatel¢, jako manzelsky par, pobyvali v mladi n¢jakou
dobu v ustavu pro lidi s mentalnim postizenim, kde byla poskytovana podpora domaciho
terapeuta a psychiatrického tymu. Postupem casu se jim narodili tfi déti- Stefan, Helena, a
Thomas. Déti se narodily v rozmezi let 1971-1979 a béhem této doby byla rodiné
poskytovana socialni pomoc ze strany statu.

Od roku 1979 byla cela rodina v kontaktu s psychiatrem, z divodu udajnych obtizi pii
vychazeni s autoritami. V roce 1982 se oba rodice podrobili psychologickému vysetieni, které
prokazalo, ze jejich uroven inteligence je primérna. Piesto vSak rodina zustala pod dohledem
socialnich pracovniki, kteti ve své souhrnné zpraveé dopéli k zavéru, ze vyvoj déti v rodiné je
ohroZen a prostfedi, ve kterém vyrastaji, je nevhodné, nebot’ rodi¢e nejsou zpusobili
poskytnout jim dostate¢nou péci.

Déti byly rodi¢im nejen odebrany a umistény do péstounskych rodin, ale navic byly
rozdéleny a styk srodi¢i byl omezen na jedno setkani za 6 tydnl. Sté€Zzovatelé tvrdili, Ze
rozhodnutim soudu, jeho vykonem a odmitnutim néhradni péci ukoncit doslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané prav a lidskych svobod.

Soud uznal, ze doslo k vyraznému zéasahu do prava na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota. Také kritizoval, Ze omezeni styku ditéte s rodi¢i bylo nedostate¢né
zdtvodnéno a neni jej tedy mozné povazovat za priméiené ke sledovanému legitimnimu
cili. 1?2

Dal$im ptipadem, ktery na tento do jist¢é miry navazuje je Kutzner v. Némecko.
Ptipad se tykal odebrani déti postizenym rodi¢tim. Dcery stéZovatell, ve véku pét a sedm let,
byly rodi¢iim odebrany organy socialni péce s tvrzenim, ze jejich ,,oslabeny dusevni vyvoj je
¢inil neschopnymi vychovéavat jejich déti“. Odebrani nebylo zaloZeno na zanedbani péce nebo
na Spatném zachazeni. D¢ti byly rozdéleny a umistény do péstounské péce. Po dobu prvnich
Sesti mésicli nemely zadny kontakt s rodic¢i a poté se mohli vidat hodinu mési¢né. Odbornici
vSak tvrdili, Ze rodice jsou schopni pecovat fadné o svoje déti po citové i intelektudlni strance

za podminek, Ze détem bude poskytovdna pomoc a vychova ze strany organti socialni péce.

1 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. brezna 1988, sp. zn. 10465/83

112 podrobnosti na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[%220lsson%20v%20sweden%22],%22|
anguageisocode%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22],%22itemid%22:
[%22001-57548%22]}
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Evropsky soud pro lidska prava i vtomto piipadé konstatoval poruseni prava na
soukromy a rodinny zivot. Zduraznil povinnost statu pfijmout takova opatieni, kterd zajisti
nejen piidavnou vychovnou pomoc pro rodinu, ale téz jeji opetovné a brzké slouceni

Pfinos tohoto rozhodnuti je téz v tom, Ze jde o vibec prvni rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, které zdiraznuje povinnost smluvnich stat poskytovat podporu

postizenym rodi¢im, k zajiténi jejich prava na rodinny zivot.!t3

3.2.3 Adopce ditéte postizenym rodi¢em

Dosud jsem se zabyvala pievazné problémy rodicl, ktefi trpi mentalnim postizenim.
Mohlo by se tedy zdat, Zze rodie s télesnym postizenim Zzadné problémy v souvislosti
srodi¢ovstvim feSit nemusi. BohuZel tomu tak neni. Nejen, Ze tito rodice musi denné
pfekondvat svd omezeni, kterd si plné¢ uvédomuji, ale téZ musi Casto dokazovat okoli, ze
dokazou vést plnohodnotny zivot, ke kterému déti neodmyslitelné patfi.

Neziidka mtze dojit k tomu, ze télesné postizeni lidé nemohou mit z riznych divodi
vlastni déti. Pokud by si vSak tito lidé chtéli dit¢ adoptovat, automaticky se setkédvaji
s ptedsudky o své nevhodnosti pro roli rodice, protoze se predpoklada, ze se o dité nedokazi
postarat.

To bohuzel dokazuje i ptfipad nevidomych manzeli Peterkovych z Opavy. Ti chtéli
vlastni potomky, ale béZnou cestou to neslo. Ttikrat proto podstoupili umélé oplodnéni, vzdy
neuspésné. Nakonec podali Zadost o adopci zdravého ditéte do dvou let a socialni pracovnice
opavského magistratu jejich zatfazeni do adop¢niho programu doporucila.

Krajsky urad Moravskoslezského kraje zatazeni do programu zamitl, pravé z divodu
slepoty obou manzeld. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno i ministerstvem prace a socidlnich
véci. Ackoli Cesky pravni fad parim, kde oba z partnerti trpi néjakou formou télesného
postizeni, adopci vyslovné nezakazuje, pfece jen maji vyssi Sanci na zafazeni do adop¢niho
programu ty pary, kde postizenim trpi pouze jeden z partnert. !4

Kromé argumentace slepotou manzell, zdivodnili posudkovi 1ékati své rozhodnuti i
dalsimi skute¢nostmi. Panu Peterkovi vycetli cukrovku, vysoky krevni tlak, obezitu,

nedoslychavost a bércové viedy, pani Peterkové zase Tourettiiv syndrom.

113 rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. tinora 2002 &. 46544/99

114 STEFANIKOVA, Sandra. Nevidomy par Zddal o adopci. Dité nedostal kvili postizeni. [online]. Aktualné.cz,
23. bifezna 2014 [cit. 5. listopadu 2014]. Dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/domaci/nevidomy-par-zadal-o-
adopci-dite-nedostal-kvuli-postizeni/r~b67628bca90f11e3b3c30025900fea04/
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Pravni zastupce manzelli Petr Vesely i samotni manzelé, vSak trvaji na tom, ze
argumenty v posudcich 1ékaiti byly v rozporu se skute¢nosti. Lékafi totiz manzele Peterkovi
nikdy nevidé€li a své zavéry zakladaji pouze na l€karskych zdznamech obvodnich Iékait, z
nichz nékteré jsou i1 nékolik desitek let staré a v dnesni dobé jiz zcela irelevantni.

Panu Peterkovi ptipsali posudkovi lékati potize, které ma jiz vylécené. To Ze tuto
skute¢nost pan Peterek dolozil aktudlni 1¢kaiskou zpravou, nikdo nevzal v potaz.

Podobné na tom je i pani Peterkova, ktera kvtli svému handicapu absolvovala fadu
kurzii zaméfenych na péci o ostatni a vystudovala Div¢i katolickou Skolu, obor Charitativni
sluzby. Jeji manzel sam vychovaval se svou byvalou pritelkyni déti a ¢asto jezdil jako vedouci
na détské tabory. Manzelé se spole¢né staraji o dit€¢ své znamé, takze nelze fici, ze by neméli
s détmi zkugenosti.!*®

Situace Peterkovych je podle jejich pravniho zastupce o to absurdnéjsi, Ze socialni
pracovnice opavského magistratu, kterd byla v pfimém kontaktu s Peterkovymi, jejich
zatazeni do adop¢niho programu doporucila.

Zarazejicim faktem je i to, Ze se o zdravotni stav manzell nikdo nezajimal v dob¢, kdy
se snazili o vlastni dit¢ uméelym oplodnénim. Velice trefn€ tuto situaci popsal Hlucinsky
denik, kde je uvedeno, ze ,,az s pokusem 0 adopci najednou piisli ufednici s pravem Veto na
$tastny rodinny Zivot Peterkovych®.11®

Navic vypluly na povrch dalsi pon¢kud sporné skutecnosti. Po n€jakém case totiz bylo
manzeliim sdéleno, ze by se jejich Sance na GspéSnou adopci zvysila, pokud by si zazadali o to
spravné dité, ¢imZ je minéno romské dité, starSi dvou let. Manzelé, kteti se odmitli vzdat, se
tedy obratili na ob¢anské sdruzeni Pro bono, zabyvajici se oblasti ochrany lidskych prav a na
Konci fijna 2013 podali zalobu u soudu.

Advokat manzell konstatuje, Ze tento krok je nutny pro to, aby se manzelé Peterkovi
domohli svého prava na rodinny Zivot zakotveného v Listin¢ zékladnich prav a svobod a
dodava, Ze je na Case aby ufady prestaly diskriminovat na zakladé¢ zdravotniho handicapu,

ktery nijak nevylucuje fadnou péci o dité.

15 Tamtéz*
118 PUSTKA, Tomds. Nevidomi manzelé se soudi kviili adopci. [online]. Denik.cz, 15. listopadu 2013 [cit. 5.
listopadu 2014] Dostupné z: http://opavsky.denik.cz/zpravy region/manzele-peterkovi05112013.html
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V ptipad¢, ze by u soudu uspéli, byli by Peterkovi opét zarazeni do spravniho fizeni a
hodnotici 1ékat by musel vypracovat novy posudek. I pfesto, ze manzelé budou do adopéniho
programu zafazeni, miiZe se stat, ze na dité budou dlouhou dobu ¢ekat. 7

Rozhodnuti soudu v této véci vSak bude dle mého ndzoru uritym zpiisobem
prilomové. Peterkovi jsou totiz uplné prvnim nevidomym parem v Ceské republice, ktery
zada o adopci ditéte a pokud by uspéli, mélo by toto rozhodnuti zcela jisté pozitivni vliv na

dal§i rozhodovaci praxi soudt v této oblasti!8

17 Tamtéz*
118 V obdobném ptipadé v Rakousku pfitom nedavno uspéli nevidomi manzelé Dietmar Janoschek a Elfriede
Dallingerova, takze ¢esti manzelé nadgji na tspéch uréité téz maji.
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4 Zdravotné postizené déti jako subjekty rodinné-pravnich

vztahu

Déti jsou zranitelné, jiz v obecné roviné a zdravotni postizeni tuto jejich zranitelnost
jeste prohlubuje. Kromé toho, Ze maji stejna prava jako déti ,,zdravé™, casto potrebuji zvlastni
péci, €1 specifickou formu pomoci v mnoha oblastech zivota. Zaroven vsak pro né plati stejné
¢i podobné principy jako pro zdravotné postizené osoby obecné.

Zatimco o zdravotné postizeni dospéli se netési priliS velkému zajmu vetejnosti a
jejich problémy stale zistavaji spise skryty, u postizenych déti je tomu nastésti jinak. Ac¢koli i
Vv oblasti ochrany prav postizenych déti neni Cesky pravni fad uceleny, pfece jen se ochrané
jejich prav vénuje znacna pozornost jak na vnitrostatni, tak na mezinarodni trovni.

Stejné tak, jako jsem se v pfedchozich kapitolach pokusila vyzdvihnout problematické
aspekty ochrany prév rodict, tak se nyni pokusim vyhodnotit miru ochrany prév zdravotné

postizenych déti.

4.1 Uroveii ochrany prav déti s postizenim v CR

O situaci déti se zdravotnim postizenim probiha vefejna diskuse, pievazné v
souvislosti s inkluzivnim vzdélavanim. Myslim si, Ze tomu tak je hlavné proto, Ze je kladen
velky tlak na obecnou integraci zdravotné postizenych do spoleCnosti a pravé oblast
vzdélavani a ,,8kolniho prostiedi* je klicova. Pokud se totiZ podafi zdravotné postizené déti
vclenit mezi déti zdravé, pak to bude mit pozitivni vliv nejen na oblast vzdélavani, ale na
vSechny oblasti zivota.

Fakt, Ze otazce vzdélavani déti s postizenim je vénovana nejvétsi pozornost vsak
neznamena, ze by otazka ,,rodinnych prav “ zlstala opomenuta. V Narodnim planu vytvareni
rovnych pfiileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010-2014 vladda uvadi,

ree
1

ze ,rodina je nejlepSim a nejptirozenéjSim prostfedim pro vychovu déti* a ze by mély byt
podporovany ¢innosti, jejichz cilem je snizit pocet zdravotné postizenych déti umistovanych
do péstounskych rodin. Uznava také, Ze zvlaStni pozornost by mély détem se zdravotnim

postizenim vénovat piisluiné organy zabyvajici se domacim nasilim.°

Y8 Narodni plan vytvareni rovnych prileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 201 0-2014:
schvaleny usnesenim viady Ceské republiky ze dne 29. brezna 2010 ¢. 253. Praha: Utad vlady Ceské republiky,
sekretariat Vladniho vyboru pro zdravotné postizené obcany, 2010. s. 25.
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V lednu 2012 schvalila vlada Nérodni strategii ochrany prav déti. Cilem této strategie
je zavést do roku 2018 funkéni systém, zajist'ujici dislednou ochranu prav déti. Tento systém
ma totiz vco nejveétsi mife zohlednovat zavazky, vyplyvajici z mezinarodnich umluv,
predevdim pak z Umluvy o pravech ditéte, v kombinaci s Umluvou o pravech osob se
zdravotnim postizenim.

Na ochranu prav a povinnosti déti tedy nelze pohlizet jednostranné. Pti rozboru
jednotlivych prav a povinnosti déti, musime tedy samoziejmé krom¢ vnitrostatni legislativy,

vzit v ivahu 1 mezinarodni umluvy a miru jejich dodrZzovani ve vnitrostatnim pravu.

4.1.1 Nejlepsi zajem ditéte

Nejlepsi zajem ditéte je zmiflovan v fad€é ustanoveni obcanského zakoniku. Tento
zdjem musi byt zohlednén napiiklad v fizeni o rozvodu, v rozhodovani o vychové ¢i obecné
pii vykonu rodicovské odpovédnosti. Co je ale obsahem nejlepsiho z4jmu ditéte a kdy je tento
zajem naplnén, je otazkou komplikovanou

O interpretaci tohoto pojmu se snazil Vybor OSN v komentafi, ktery byl vydan
k ¢lanku 3. odst. 1 Umluvy o pravech ditéte'?®. Nejlepsi zjem ditéte je z pohledu OSN
chapén jako komplexni dynamicky koncept, ktery obsahuje tfi pozadavky.

Prvnim z nich je zakladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zajem posouzen a bylo k
nému piithlédnuto. Druhé interpretacni pravidlo fika, Ze pokud je moZné interpretovat pravni
predpis vicero zpusoby, zvoli se ten, ktery nejefektivnéji naplituje nejlepsi zajem ditéte.
Ttfetim pravidlem je pak procesni pozadavek, Ze kdykoliv se pfijima rozhodnuti, které by
mohlo ovlivnit dité, je tfeba posuzovat, jaké pozitivni ¢i negativni dopady na dit€¢ miize toto
rozhodnuti mit.

Nejlepsi z4jem ditéte je rovn€Z nedilnou soucasti ostatnich prav ditéte upravenych
Umluvou o pravech ditéte a pii jeho hodnoceni je tedy nutné k témto pravim piihlizet*?!

Komentaie Vyboru OSN pro prava ditéte sice nejsou pravné zavazné, ale Vybor jejich
naplnovani sleduje prostfednictvim projedndvani periodickych zprav jednotlivych stath. Pristi
periodickou zpravu by méla Ceska republika podavat v Cervnu 2018 a je ziejmé, Ze se

problematiku nejlepsiho zajmu snazi fesit. VIdda v nedavné dobé piijala politicky dokument

120 yypbor OSN pro prava ditéte vydal komentdr k nejlepsimu zdjmu ditéte. [online] vlada.cz, 6. Gervna 2013 [cit.
5. listopadu 2014] Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-
komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/

121 Jedna se naptiklad o nazor ditéte, identitu ditéte, zachovani rodinného prostiedi a vztaht, nebo péci o dité a
ochranu jeho bezpeci.
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s ndzvem ,,Pravo na détstvi — Narodni strategie ochrany prav déti“, v némz zavadi zésadu
dlouhodobého zajmu ditéte jako jeden z kli¢ovych principi.1?2
Zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti dale uvadi, ze piednim hlediskem sociadlné-

123 »Socidlné-pravni ochranou® se rozumi ochrana

pravni ochrany je zdjem a blaho ditéte
prava ditéte na fadnou vychovu v rodin€, ochrana jeho ptfiznivého vyvoje a pravo na ochranu
jeho opravnénych zajma, véetné prevence.

Ackoli se na zasadu nejlepSiho z4jmu ditéte odvolava nckolik pravnich aktu,
zohlednéni této zasady je stale v praxi nedostatecné. K uc¢innému uplatiiovani ziejme organiim

chybi potfebné néstroje a priprava. 124

4.1.2 Rozvijejici se schopnosti ditéte

Na rozvijejici se schopnosti ditéte, které upravuje ¢lanek 5 Umluvy o pravech ditéte a
¢lanek 3 Umluvy o pravech zdravotné postizenych, neodkazuji vyslovné zadna ustanoveni
¢eskych pravnich predpisti. Zakon o socidlné-pravni ochran¢ déti se tyka obecné ochrany prav
déti na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu. Uvadi také, Ze pro tcely socidlné-pravni ochrany se
pfi projednavani vSech zalezitosti, které se ditéte dotykaji, vénuje ndlezitd pozornost jeho
nazoru odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélostil?®

Na vyvojové potieby déti upozornuje i vlada a vyzyva vSechny zucastnéné strany, aby
si tyto potieby uvédomovaly. % V dnesni dobé totiz déti ziskavaji bohatsi dovednosti a
schopnosti, je ¢im dal tim méné zapotiebi je vést a jsou ¢im dal tim vice schopny piijimat
odpovédnost za rozhodnuti, majici dopad na jejich Zivot. Rodi¢e by tedy méli mit pravo a
povinnost vést dité vhodnym zpisobem tak, aby rozvijejici se schopnosti ditéte byly skute¢né

rozvijeny a ne potlacovany.

4.1.3 Pravo byt vyslechnut a pravo podilet se na rozhodnutich
Na pravo déti podilet se na rozhodnutich a vyjadfit svllj ndzor odkazuje nékolik
pravnich predpisti. V prvni fad¢ je to samoziejmé novy obcansky zakonik, kde je stanoveno,

ze pred rozhodnutim, které se dotykd z&jmu ditéte, sdéli rodice ditéti vSe potiebné, aby si

122 Pravo na détstvi — Ndarodni strategie ochrany prav déti, Ministerstvo prace a socialnich véci, 2012 s. 3.

123 Nejobecnéji se da blaho ditéte vysvétlit jako snaha o vytvareni prostredi pratelského détem.

124 KOPAL, Jifi. Zprdva o situaci v Ceské republice ke studii o politikich clenskych statii tpkajicich se déti se
zdravotnim postizenim. Evropsky parlament, 2013, S. 18. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/474418/IPOL -

LIBE_ET%282013%29474418 CS.pdf

125 Tamtéz*

128 Prgvo na détstvi — Narodni strategie ochrany prav déti, Ministerstvo prace a socialnich véci, 2012 s. 3.
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mohlo vytvofit vlastni ndzor o dané zaleZzitosti a rodiciim jej sdélit. Nazoru ditéte by pak méli
rodiée vénovat patfi¢nou pozornost a brat ho pii rozhodovani nalezit& v ivahu.'?’

Obdobn¢ se postupuje v piipadé, Ze o =zajmech ditéte rozhoduje soud. Pied
rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potfebné informace, aby si
mohlo vytvofit vlastni nzor a tento sdélit.*?

V fizenich podle zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti ma dit€ pravo svobodné
vyjadfit svlij nazor ve vSech zalezitostech. Organy socialné-pravni ochrany by mély ndzoru
ditéte vénovat zvlastni pozornost. Vyjadiena ptrani a pocity ditéte musi byt brany v tvahu tak,
aby nedoslo k ohrozeni nebo naruseni jeho vyvoje.1?°

Podle obcanského soudniho fadu soud postupuje tak, aby byl v obcanskopravnich
fizenich zjiStén nazor ditéte ve véci. Pouze ve vyjimecnych piipadech mize byt nazor ditéte
zjiStovan prostiednictvim jeho zéstupce, znaleckého posudku nebo pfislusného organu. K
nazoru ditéte soud pfihlizi s ptihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.

Zkusenosti s ulohou zjistovani nazoru ditéte s mentdlnim postizenim zatim nebyly

bohuzel zjistény.

4.1.4 Pravo na Zivot bez nasili

Pravo na ptiznivy vyvoj ditéte a jeho faddnou vychovu chrani opét zdkon 0 socialné
pravni ochrané déti a to hned ve svém prvnim ustanoveni.**! Nejvétsi vliv na vychovu a vyvoj
ditéte vSak maji samoziejmé rodice. Ti maji byt vSestranné ptikladem svym détem, zejména
pokud se jedna o zplsob Zivota a chovani v rodin€é. Vychovné prostfedky lze pak pouzit
pouze v mife a podob¢, ktera neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidskeé
diistojnosti ditéte. 132

Déti s mentalnim postiZenim jsou zvlast’ ohroZené télesnym, sexudlnim a psychickym
tyranim a zneuZzivanim. V disledku zavislosti ditéte s mentalnim postiZenim na jiné osobé,

socialni izolace a negativnich predsudkl jsou tyto déti ve zvySené mife ohroZzené doma, ve

skolach, v ustavech, na ulici'

127°§ 875 z4kona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

128 § 867 odst. 1. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

129 §8 odst. 2 zdkona o socialng-pravni ochrané déti.

130°§ 100 odst. 3. ob&anského soudniho Fadu, ve znéni pozdé&jsich piepisi

181 § 1 pism. a) zdkona o socidln&-pravni ochrané d&ti.

182 § 867 odst. 1. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

133 SISK A, Jan, LATIMIER, Camille. Prdva déti pro viechny: hodnoceni dodriovini Umluvy OSN o prévech
ditéte u déti s mentalnim postizenim, Narodni zprava Ceské republiky, 2011, s. 6.
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Ceska republika sice vydala Narodni strategii prevence nasili na détech v CR na
obdobi 2008— 2018, ale déti se zdravotnim postizenim V ni vyslovné nezminuje. Tento
nedostatek je nutné fesit, protoze na détech umisténych v ustavni péci a détech s mentalnim
postizenim stale dochazi k pachani nasili, napiiklad v podobé zneuzivani, ¢i zanedbani
povinné vyzivy. U déti se zdravotnim postizenim, se naopak objevuji problémy se Sikanou,
zvlasté pak u téch, které nejsou schopny samostatné komunikace a nedokdzou se samy

bréanit.13*

4.1.5 Pravo na rodinny Zivot

Pravem na rodinny jsem Se V obecné roviné zabyvala jiz v kapitole druhé této prace.
Chtéla bych vSak jesté zdlraznit, Ze zdkon o socialné-pravni ochrané déti garantuje rodictim
pravo na poskytnuti pomoci ze strany organu socialné-pravni ochrany.!%

Tato pomoc je poskytovana v ramci zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti a
je ur¢ena rodinam, které se potykaji s problémy ve vztazich mezi rodi¢i a détmi a potiebuji
pomoc s rodi¢ovskou péci pro jejich deti, nebo se zvlaStni péci o déti se zdravotnim
postizenim.!3®

Problematikou pobytu dospélych a déti zijicich v ustavech, jsem se jiz téZ zabyvala. Je
mi jasné, Ze rodice obCas musi délat nelehka rozhodnuti a rozmyslet si, zda umisti své dit¢ do
ustavu ¢i ne. Maji k tomu vZdy pochopitelné, ¢i pro mne méné pochopitelné diivody. O poctu
déti Zijicich v ustavni péci neexistuji Zadné statistické tidaje, nebot’ nejsou shromazd’ovany
pravidelné a kazdé ministerstvo ma svou vlastni metodu jejich sbéru a analyzy. Ministerstvo
vSak poskytlo nevladnim organizacim udaje z 1. ledna 2008, které jsou zarazejici. 11 00012
000 déti pobyva v zafizenich pro osoby se zdravotnim postiZzenim, 7000-7500 ve Skolskych
zafizenich (détskych domovech, vychovnych ustavech, diagnostickych ustavech) a 1800 ve
zdravotnickych zatizenich (kojeneckych ustavech a détskych domovech pro déti do 3 let)

Z celkového poctu déti pobyvajicich v téchto zafizenich bylo vsak jen 9 269 z nich do
ustavll umisténo na zakladé soudniho rozhodnuti Ostatni déti, vCéetné déti se zdravotnim

postizenim v ustavech socidlni péce, bylo do Ustavli umisténo pfevazné na zadost jejich

134 v ANICKOVA Eva. Narodni strategie prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008—2018,V1ada CR, 2009,
Dostupné z: http://www.stopnasilinadetech.cz/pdf/narodnistrategie.pdf

135 § 9 zakona o socialné-pravni ochran& déti.

136 Tamtéz“, § 40
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zastupcti. Neexistuji zadné statistiky, které by ukazovaly, zda se déti umisténé v riznych

institucich vraci do systému nahradni rodinné péce.t3’

4.1.6 Pravo na pomoc

Rodinam se zdravotné postizenymi détmi Cesky stat poskytuje socidlni podporu. Existuji ¢tyfi
druhy zvlastnich pfispévkl poskytovanych détem se zdravotnim postizenim podle toho, do
jaké miry jsou zavislé na ostatnich. Rodiny s détmi mladSimi 18 let dostavaji mésicné 3 000
K¢ u I. stupné zavislosti, 6 000 K¢ u 1. stupné zavislosti, 9 000 K¢ u III. stupné zavislosti a u
IV., nejvyssiho stupné zavislosti 12 000 K¢ 138

Jak jiz bylo feCeno vyse, rodi¢ nebo jind osoba odpovédnad za vychovu ditéte ma pravo
pozédat o pomoc organ socidlné-pravni ochrany nebo jiné stitni organy, kterym pftislusi
ochrana prav a opravnénych zajmu ditéte. Problém ale je, Ze tyto organy ve vétsing kraju jiz
mnoho let trpi nedostatkem zaméstnanct. Jelikoz jsou navic piipady déti se zdravotnim
postiZzenim obvykle ¢asové naro¢néjsi, organy nemaji dostate¢né kapacity na to, aby mohly
ptipady ohrozenych déti nalezité fesit a poskytnout jim pomoc, kterou tyto déti potiebuyji.

Potiebuji-li rodiny se zdravotné postizenymi détmi fyzickou pomoc, mohou podle
zakona o socialnich sluzbach poZadat o ambulantni sluzby. Ambulantni sluzby zahrnuji
pomoc pii osobni hygien¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, poskytnuti stravy
nebo pomoc pfi zajisténi stravy, pomoc pii zajiSténi chodu domdacnosti a zprostfedkovani
kontaktu se spoleCenskym prostfedim.

Ditéti se zdravotnim postizenim nebo jeho rodi¢lim mohou byt v podobé terénnich ¢i
ambulantnich sluzeb poskytnuty také tzv. sluzby rané péce. Tyto sluzby jsou poskytovany
pouze u déti do 7 let véku, jejichz vyvoj je ohrozen v dasledku nepiiznivé socialni situace.
Sluzba je ptizpiisobena specifickym potifebam ditéte. Miize zahrnovat vzdélavaci a aktivizacni
¢innosti, zprostiedkovani kontaktu se spolecCenskym prostfedim, socialné terapeutické ¢innosti

a pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pfi obstaravani osobnich zalezitosti.**

4.2 Hodnoceni uplatfiovani nastinéného pravniho ramce

Pravni ramec ochrany déti s postizenim je i pfes snahu sjednotit vnitrostatni legislativu

S mezindrodnimi Umluvami, stidle nelplny. Vzrlstajici zdjem vefejnosti 1 odbornikd o

187 Neviddni zprdva o plnéni ustanoveni Umluvy o pravech ditéte v Ceské republice: V zdajmu ditéte, Stiedisko
nahradni rodinné péce, Sdruzeni SOS détskych vesniéek, 2010, s. 7-8.

138 Jdaje vychazi z informaci Ministerstva prace a socialnich véci, dostupnych na http://www.mpsv.cz/cs/8#dsp

139 § 54 zakona o socialnich sluZbach.
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problematiku postizenych déti je sice nepopiratelny, ale ne vSechny oblasti, na néz se vztahuje
Umluva o pravech ditéte a Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim jsou chapany

jako oblasti prvoradého zajmu.

4.2.1 Vychodiska pro pravni ipravu zdravotné postiZenych déti de lege ferenda

Odbornici z oblasti nevladnich organizaci specializujicich se na prava déti ¢i osob se
zdravotnim postizenim doporucuji sjednotit systém péCe o ohrozené déti vytvorenim
meziodvétvového organu, ktery by mél pravomoc fesit vSechny zalezitosti tykajici se téchto
déti. Dale zadaji, aby byly vladni politiky vztahujici se k péci o ohrozené déti prevedeny do
pravné zavazné podoby. 14

Rodinam zdravotné postizenych déti je dale tfeba zjednodusit ptistup k informacim o
vzdélavani a socidlnich a zdravotnich sluzbach a také zptehlednit systém socialni péce. Tato
,reforma® by meéla spocivat predevsim v tom, ze budou nabizeny alternativy k tstavni péci a
rovnéz dojde k posileni ochrany déti pred nasilim a zneuzivanim.

Je poukazovano téZ na to, ze aby mohlo dojit k celkovému zlepSeni situace v oblasti
ochrany prav déti s postizenim, musi se zjistit a utfidit idaje o téchto détech. Vlada by tedy
mela zfidit mechanismy shromazdovani komplexnich a utfidénych udaji o détech se
zdravotnim postizenim.!#

Pravé utfidéni 0daji a vytvofeni meziodveétvového organii by jist€ ve velké mife

ptispélo k posileni prav postizenych déti a jejich efektivnéjSimu vynuceni.

0 KOPAL, Jiti. Zprava o situaci v Ceské republice ke studii o politikach clenskych statii tykajicich se déti se
zdravotnim postizenim. Evropsky parlament, 2013, s. 31. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/474418/1POL -

LIBE ET%282013%29474418 CS.pdf

1 pybor OSN pro prdava ditéte: Prezkoumdni zprav predlozenych staty v souladu s ¢l. 44 Umluvy, Zavéreéna
doporuceni, Ceska republika, 2011, odstavec 52.
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Zavér

Z celé diplomové prace vyplyva nékolik dilezitych poznatkd, které si na tomto misté
dovolim shrnout. Jak jsem fikala v Givodu prace, pravni fad Ceské republiky je ve vztahu
K postizenym rodi¢im a détem roztiistény. Mozna by dokonce bylo vhodné oznaceni
»mozajkovity.*

K détem a rodi¢im se zdravotnim postizenim se vztahuje jen velmi malo zvlastnich
pravnich ustanoveni. VétSina legislativy se zamétuje bud’ obecn€ na zdravotn€ postiZzené
osoby, nebo na déti potazmo rodi¢e. Obecné zasady bud’ Upln€ chybi, nebo jsou jejich
formulace vagni a nejasné.

I pies viechna tato definiéni a aplikaéni tiskali se domnivam, Ze je Ceska republika na
velmi dobré cesté ke zlepSeni pradvniho postaveni zdravotné postizenych rodi¢h 1 déti.
Prestoze vétSina problémi téchto osob zlstava stale utajena Siroké vetfejnosti, existuje mnoho
odbornikd, ktefi se snazi tuto situaci resit.

Jedna se napiiklad o ¢leny vladnich i nevladnich organizaci nebo o rizné obecné
prospéiné spolecnosti. Velké pozitivum spatiuji v tom, Ze se Ceska republika snazi dodrzovat
zavazky, které vyplyvaji Z mezindrodnich smluv. Dokonce nejsme lhostejni ani k nezdvaznym
doporucenim a akénim plantim, které vydava naptiklad OSN nebo Rada Evropy.

Na druhé strané je ale nutné si uvédomit, Ze nedostatky a mezery v naSem pravnim
fadu stale jsou a je nutné pracovat na jejich odstranéni. Troufam si tvrdit, Ze novy obcansky
zakonik v tomto ohledu ,,vykrocil pravou nohou. V obecné ¢asti zakotvil zasady, posilujici
pravni jistotu zdravotné postizenych, nevyhovujici koncept zbaveni zptisobilosti k pravnim
ukontim nahradil flexibiln€jSim omezenim svépravnosti a tak dale.

Doufejme tedy, Ze zédkonodarci budou Vv tomto trendu pokracovat i nadale a Ze se

s dalSimi novelami zakonti budou posouvat doptedu a ne nazpét.
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Anotace

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zabyvat problematikou postaveni zdravotné
postizenych rodicli a déti v rodinném pravu. Cilem této prace je co nejkomplexnéji, objektivné, ale
zarovei kriticky vyhodnotit miru pravni ochrany zdravotné postizenych rodict a déti a také poukézat
na zmeény, které v této oblasti piinasi novy obcansky zakonik, ucinny od 1. 1.2014.

Prace je rozdélena do ctyi kapitol, které jsou tzce provazany. Prvni kapitola se vénuje
obecnému nahledu spole¢nosti na zdravotni postizeni a jeho postupnému vyvoji. Tento obecny vhled
je dulezity prave proto, Ze spolecenské vnimani postizenych se odrazi do vsech dalsich oblasti zivota a
pomahd nam tak 1épe pochopit i oblast socialni ¢i pravni. Dillezité je téz vymezeni riznych defini¢nich
ptistupt a ndhledt na zdravotni postizeni, které také obsahuje kapitola prvni.

Druha kapitola se zabyva ochranou prav zdravotné postizenych osob v obecné roviné z
hlediska vnitrostatni i mezinarodni upravy. V rdmci rozsahu této prace vSak neni mozné zabyvat se
vSemi pravnimi pfedpisy. Proto je kladen diraz ptredevSim na ty, které dopadaji do sféry prava
rodinného, resp. ob¢anského.

Tteti kapitola, tvofi jadro prace a detailné rozebira postaveni zdravotné postizeného rodice v
ramci rodinného prava. I kdyz je nejvétsi Cast této kapitoly vénovana omezeni svépravnosti a jeho
dopady na rodicovskou odpovédnost, neméné dulezité jsou i1 dalsi Casti, které fesi otazky bydleni,
manzelstvi, adopci a odebrani ditéte postizenym rodi¢im.

Posledni, ¢tvrta kapitola je vlastné opakem kapitoly tfeti, protoze rozebira postaveni zdravotné
postiZzenych déti v ramei prava rodinného s tim, ze zaroven obsahuje analyzu miry dodrzovani prav,
ktera jsou pro postizené déti relevantni z hlediska mezinarodnich tmluv.

V zavéru se pak snazim zhodnotit pfinosnost nového obcanského zakoniku ve vztahu k
postizenym rodi¢tim a détem a také se zamyslet nad budoucimi vyhlidkami a cili, kterych by se Ceska

republika méla pfi ochrané této skupiny osob drzet.
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Zdravotni postizeni, rodinné pravo, svépravnost, omezeni svépravnosti, rodicovska odpovédnost,
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Abstract

In my diploma thesis I chose to deal with the topic which is called ,, The status of
parents and children with disabilities in family law*. The main goal of the thesis is to
objectively but also critically evaluate the degree of legal protection of disabled parents and
children. Moreover | want and to point out the changes which were brought into this area by
the civil code that is in force from 1% January 2014.

The work is divided into four chapters, which are closely linked. The first chapter
describes the general approach to disability and its progressive development. This generic
insight is quite important, because it helps us to fully understand the social or legal rage of
disability. The first chapter also deals with different definitional approaches and views on
disability.

The second chapter deals with the protection of the rights of disabled persons in
general from the perspective of both national and international arrangements. Within the
scope of this work, however, it is not possible to deal with all the laws and regulations.
Therefore, the emphasis is mainly on those that fall into the sphere of family rights or civil
rights.

The third chapter, forms the core of the thesis and discusses the position of disabled
parents in the context of family law. Although the largest part of this chapter is devoted to
restriction of legal capacity and its impact on parental responsibility, the other parts, which
addresses the issues of housing, marriage, adoption and revocation of the child, are equally
important.

Last chapter is actually the opposite of the third chapter, because it examines the
situation of disabled children within the family. It also analyzes the degree of compliance of
the relevant international conventions with the rights that are granted by domestic law.

In conclusion, | try to assess the benefits of the civil code that is in force from 1%
January 2014, in relation to the disabled parents and children. Also I try to think about future
prospects and objectives, which are in store for the Czech Republic in connection with the

protection of disabled parents and children.
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