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Uvod

Rozhodovani je nedilnou soucasti kazdodenniho zivota kazdého z nas. Rozhodnuti
¢inime prakticky denné. Rozhodovéni patii také mezi zékladni Glohy managementu, pro
ktery je spravné a rychlé rozhodnuti ¢asto klicové. S rostoucim po¢tem moznych variant a
S rozhodovanim souvisi hodnoceni, diky kterému dokaZzeme jednotlivé varianty posuzovat
mezi sebou a vybrat tak mezi nimi optimalni variantu nebo dle hodnoceni ur¢it pofadi vice

variant.

Tato préce je inspirovéana praktickym rozhodovacim problémem, kdy vybrana firma
uvazuje o zmeén¢ strategie distribuce. Diky této zméné by mohla postupné ziskat blizsi
vztah ke svym zékaznikiim a také snizit néklady, které aktualni zvolena strategie pfinasi.
Jelikoz zména strategie neni jednoducha a jedna se 0 zménu postupnou, tlohou této prace
je vyhodnotit aktualni stav, ze kterého je moZzné posoudit, jak by tato zména mohla

postupn¢ prob&hnout.

Hlavni uloha praktické Casti této prace je posoudit pfinos ze vztahu jednotlivych
skladd, se kterymi firma aktudln€ spolupracuje v ramci neptimé distribuce svého produktu.
Prakticka Cast je jako prvni zaméfena na vyhodnoceni uskuteénéného dotaznikového
Setfeni. Toto dotaznikové Setfeni bylo vyhotoveno za ucelem urcit hlavni motivy pro odbér
produktu ze skladu koncovym zakaznikem. Na zdklad¢ vysledkd tohoto dotaznikového
Setfeni a dalSich zvolenych kritérii jsou nasledné hodnoceny jednotlivé sklady z hlediska
jejich pfinosu pro zékaznika a firmu samotnou pomoci vybranych matematickych metod

vicekriterialniho hodnoceni.
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V teoretické Casti prace jsou popsany matematické rozhodovaci metody, vyuzité

Vv praktické ¢asti a ivod do problematiky moznosti distribu¢nich cest.



1 Distribuce

Tato kapitola cCtenafe struéné seznamuje s podstatou distribuce, pojmy a
jednotlivymi typy distribucnich cest. Zamétuje se pfedev§im na piimou a nepiimou

distribuci a rozdily mezi nimi.

Kapitola 1 je zpracovana podle literatury [5] (viz kapitola Seznam pouzitych

zdroji).

Distribuce je soubor vSech ¢innosti a subjektd, které zajist'uji pohyb zbozi a sluzeb
prostfednictvim distribu¢ni cesty az ke kone¢nému zdkaznikovi, spottebiteli nebo uzivateli
a pohyb plateb v opaéném sméru pivodnimu vyrobci nebo dodavateli. Distribu¢ni cesta je
soubor cilené¢ usporadanych, vzajemné zavislych organizaci podilejicich se spolecné na
procesu zpiistupnéni vyrobkt a sluzeb zadkaznikovi. Jelikoz se jednotlivé typy
distribuc¢nich cest 1i8i v nakladech, vztazich se zdkazniky, slozitosti a zdrojich potfebnych
K udrZeni distribu¢ni cesty, je rozhodovani o typu distribu¢ni cesty slozitym tkolem oblasti
fizeni v marketingu. Vybrand distribuéni cesta by meéla odpovidat a posilovat cile

marketingového planu firmy.

1.1 Typy distribuénich cest

Mezi dva zakladni typy distribu¢ni cesty fadime pfimou a nepiimou distribuci.
V ptipadé pfimé distribuce dochazi k pfimému kontaktu mezi vyrobcem a spotiebitelem.
V ptipad¢ distribuéni cesty nepiimé je vyuzito sluzeb meziclanki. Se zvétSujicim se
poctem mezi¢lankim dochdzi k prodluzovani distribuéni cesty. NejvyuZivangjsi
mezi¢lanky distribu¢ni cesty jsou velkoobchod a maloobchod. Velkoobchod se zamétuje
predevsim na nakup zbozi a sluzeb piimo od vyrobcl a jeho nasledny prodej v mensim
mnozstvi maloobchodnim prodejcim, kteti zajistuji jeho dalSi prodej koncovému
zakaznikovi. Mezi hlavni typy velkoobchodu se fadi univerzalni velkoobchody, specialni
velkoobchody, zéasilkové organizace a organizace nazyvané ,,Cash and Carry®.
Maloobchod se zaméfuje na prodej zbozi a sluzeb koncovému zdkaznikovi. Maloobchod
poskytujici sluzbu je napiiklad banka, hotel, tenisovy klub, nemocnice, kino, restaurace

apod. Hlavnimi typy maloobchodnich organizaci, které se zabyvaji prodejem zbozi, jsou
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supermarkety, hypermarkety, velkoprodejny, obchodni domy, obchody s levnym zbozim,

mistni prodejny apod.
1.1.1 Vyhody piimych distribucnich cest

Hlavni vyhoda pifimé distribucni cesty je predevSim v piimém kontaktu se
zakaznikem. Diky tomuto pfimému kontaktu mulze vyrobce ziskat od zdkaznika lepsi
zpétnou vazbu a mize mu poskytnou individudlni pfistup. Ve vétSiné piipadi se diky
neucasti mezi¢lanku také snizuji naklady. Pfima distribuce je vhodna, pokud se zékaznici
nachazeji v blizkosti vyrobce nebo se shlukuji v urc¢itych lokalitach, které pro vyrobce

nejsou prili§ ndkladné na dopravu.
1.1.2 Nevyhody piimych distribu¢nich cest

Hlavni nevyhodou piimé distribuce mohou byt naklady na dopravu pro zakazniky,
ktefi jsou svoji lokaci mezi sebou hodné rozptyleni. V ptipadé ptimé distribuce je také
nutné navazat hodné kontakti a vytvorit tak pevny zaklad zakazniki, ktefi touto formou

zbozi odebiraji. Obtiznd mize byt v tomto piipadé i prezentace vyrobkii.
1.1.3 Vyhody nepiimych distribucnich cest

Nepiima distribuce je vhodna pii velkém poctu zékaznikl, ktefi pozaduji rychly
servis. Vyhodou pro zakazniky miize byt krat$i dodaci doba. Vyhodou pro vyrobce je nizsi
potieba zasob ve vyrobnich sladech, jednodussi administrativa a nizsi ndklady na prepravu.
Dalsi vyhoda nepfimé distribuce miize byt pro vyrobce moznost vyuzit specializace,

kontaktd a zkuSenosti mezi¢lank?.
1.1.4 Nevyhody nepiimych distribucnich cest

Mezi hlavni nevyhody neptimych distribu¢nich cest patii ztrata kontroly vyrobce
nad svym zbozim. Velkou nevyhodou je také ztrata osobniho ¢i pfimého kontaktu se
zakaznikem a pfipadna pfima neinformovanost o jeho aktudlnich potfebach ¢i moznost
individudlniho pfistupu. Pfi nepfimé distribuci je pro vyrobce nutna také pravidelna

motivace distribu¢nich mezi¢lankd. Nevyhodou je také hrozba nenaplnéni plateb.
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2 Dotaznikové Setreni

Kapitola 2 je zpracovana podle literatury [7] (viz Kapitola Seznam pouzitych

zdroji).
Tato kapitola cCtenafe struéné seznamuje s podstatou dotaznikového Setieni a

nastroji pro jeho zpracovani. Cilem dotaznikového Setieni je sbér dat, kterd jsou nasledné

vyhodnocovana.
V dal$im textu budou pouzity nasledujici dva zakladni pojmy:

e tazatel — osoba zajistujici sbér dotaznikd,

e respondent — osoba vypliujici dotaznik.

2.1 Stanoveni vzorku

Ve vétsin€ ptipadi neni mozné zkoumat celou populaci, proto je obvykle vybirdn
takzvany reprezentativni vzorek pozorovani. Reprezentativni vzorek piedstavuje Cést
skupiny, jez mé byt zkoumana. Pokud je vzorek vybran dobte, lze vysledky nésledné

analyzy zobecnit na celou populaci.

2.2 Typy otazek a odpovédi

Otazky 1 odpovédi v dotazniku mohou mit riiznou podobu. Otazky mizeme rozdélit
na oteviené a uzaviené. Na oteviené otazky respondent odpovida libovolné volnou formou.
Naopak na uzaviené otazky respondenti odpovidaji pevné danymi odpovéd'mi. Vyhodou u
dotazniku s uzavienymi odpovéd'mi je, ze data z téchto dotaznikii mohou byt snadno
seCtena a porovnana. Nevyhodou ovSem je omezeny rozsah platnosti odpovédi. Uzaviené

otazky pouzivame, kdyZz zname vétSinu moznych odpovédi.

Podle typu odpovédi muzeme otdzky v dotazniku rozdélit takto:

e dichotomické a trichotomické otazky,
e vybérové otazky,

e vyctové otazky,
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e Skalové otazky.

Odpovéd na dichotomickou otdzku je pouze alternativni — ano/ne, pro
trichotomickou je navic moznost nevim. U vybérovych otazek respondent vybira jedinou z
nabizenych moznosti. Vyctové otdzky nabizeji moznost volby nékolika moznych
odpovédi. Nejvhodnéjsim postupem pro méfeni nazorti a postoju je vyuzit Skalovych
otazek, na které respondent odpovida prostfednictvim hodnotici skaly. Respondent se v
takovém piipadé¢ mize setkat napiiklad se znamkovanim (napf. stupnice jako ve Skole),

pofadim (sefazeni dle preferenci) ¢i rozdélenim poctu bodii mezi jednotlivé moznosti.

Vybér typu otazek by mél byt tazatelem peclivé zvazen.

2.3 Problematika chybéjicich dat

V dotaznikovém Setfeni se mohou vyskytnou chybégjici odpovédi. Vyskyt
chybéjicich udaji mize do znacné miry ovlivnit kvalitu dat, kterd budou pouzita pro
nasledujici analyzu. Je dobré zamyslet se také nad tim, pro¢ byly dotazovanymi tyto

odpovédi vynechany.

Pristupy k souborim s chybéjicimi daty muZeme obecné shrnout do dvou

skupin:

e ponechani chybéjicich udaji,
e nahrazeni chybé&jicich iidaji konkrétnimi hodnotami.

V ramci dotaznikovych Setfeni mizeme v druhém pfipad€ pouzit nékolik metod k

téchto udajii. U n€kterych je tieba znat urcité statistické charakteristiky.
2.3.1 Priklady moZnych metod k doplnéni chybéjicich udaja

Nahrazeni praumérnou hodnotou

V tomto pfipad¢ nahradime chybéjici hodnotu aritmetickym primérem nebo
modem (nejcetnéjSi hodnota u kategoridlni proménné), ktery spocitdme ze zjisténych

hodnot dané proménné. Tato metoda neni vhodna v ptipadé, Ze chybi mnoho hodnot.

Nahrazeni skupinovym prumérem
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Hodnoty proménné, u které se vyskytuji chybégjici tidaje, jsou rozdéleny do skupin
dle hodnot jiné proménné. V téchto skupinach je vypocten aritmeticky pramér, ptipadné
modus. Chybéjici hodnotu pak nahradime aritmetickym primeérem, piipadné modem z

prislusné skupiny.

Nahrazeni podle vzoru (nejbliz§iho souseda)

V této metod¢ se snazime hodnoty vybranych proménnych u respondenta, u né¢hoz
se vyskytuje chybéjici udaj, porovnat s hodnotami téchto proménnych u jinych
respondentl. Pokud najdeme respondenta se stejnymi hodnotami, nahradime chybé¢jici idaj
hodnotou piislusné proménné vyskytujici se u tohoto respondenta. Nenalezneme-li takovy

ptipad, pak mizeme zvolit jednu z nésledujicich variant:
e opakujeme postup pro jiné proménné,
¢ hodnotu nenahradime.

Tyto metody nepatii mezi jediné, mizeme napiiklad pouzit substituci medidnem

nebo minimalni ¢i maximalni hodnotou. Analogicky pro kategorialni proménné, misto

cvwr

apod.
2.3.2 Charakter chybéjicich hodnot

Chybéjici tdaje v dotaznikovém Setfeni mohou mit rizny charakter. Mohou byt
dasledkem odmitnuti jednotky ucastnit se Setfeni (jednotkova nonresponce), ale mohou

vzniknout také u konkrétnich otazek (polozkova nonresponse).

V zasadé jsou tfi pri¢iny neposkytnuti relevantniho tidaje ze strany respondenta:

e neporozumeni otazce,
e neochota odpovédét na otazku,

e neschopnost odpovedét.

Pficiny netplnosti Uidaji nemuseji byt pouze ze strany respondenta, ale také ze

strany tazatele. Miize se jednat napiiklad o chyby administrativni nebo technické.
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3 Matematické rozhodovaci metody

Kapitola 3 je zpracovana podle literatury [1], [2], [3], [4], [6], [8], [©], [10] a [11]

(viz kapitola Seznam pouzitych zdroju).

Tato kapitolo ma za cil seznamit c¢tenafe s metodikou rozhodovéni v piipadé
hodnoceni vice variant dle vétSiho poctu kritérii. Kapitola mé slouzit jako teoreticky
podklad pro praktickou cast této prace a zaroven jako podklad k obecnému feSeni
rozhodovacich situaci, se kterymi je mozné se v realném Zivoté potkat. Ctenat bude

seznamen s teorii metod vicekriterialniho hodnoceni a rozhodovani.

3.1 Motivace

Tato cast slouzi k demonstraci piikladi, ve kterych se muzeme s aplikaci

matematickych rozhodovacich metod setkat.
Ptiklady:

e vybér produktu finan¢ni instituce,

e vybcrové fizeni (dle zdkona o statnich zakazkéch),

e vykony pracovnikd,

e vybér vhodné varianty pti ndkupu konkurenc¢niho zboZi,
e rozhodovani o vhodnych postupech 1€¢by pacienta,

e hodnoceni kvality univerzit, zdravotnich stfedisek apod.,
e vybér vhodného zaméstnani,

e vybér lokality pro bydleni, vybér lokality pro novou pobocku,

Vyznam metod:

e prihlednost postupu rozhodovani (prikaznost napft. pfi vybérovém fizeni),
e preneseni znalosti experta na Groven chdpani a vyuziti neexperty,
e hodnoceni slozitych situaci, kdy neni lehké se rozhodnout,

e rozhodnuti se na zéklad¢ stejnych priorit v nepiehledné situaci.
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3.2 Historicky vyvoj

Proces rozhodovani provazi nase lidstvo uz od nepaméti. Prvni snaha o exaktni
formulaci tohoto procesu pfisla s rozvojem ekonomie a matematiky v 18. stoleti, kdy
vznik4 pojem teorie uzitku (Daniel Bernoulli). Tato teorie se ve 20. stoleti stava zakladem
pro rozvoj vicekriterialniho hodnoceni, zalozeného na funkci uzitku. Nutnost respektovat
pii rozhodovani vice raznych kritérii je zminovana i italskym ekonomem Vilfredem
Paretem. Vilfredo Pareto pozdéji také formuloval takzvanou paretovskou optimalitu

(Manuale di Economia Politica. 1906).

Od poloviny 20. stoleti se objevuje ¢im dal vice odbornych publikaci zamétujicich
se na vicekriterialni rozhodovani a dochazi tak k velkému rozvoji v tomto oboru. K rozvoji
vicekriteridlni analyzy vyznamné pfispivd Thomas L. Saaty, ktery popsal metodu AHP
(The Analytic Hierarchy Process, Planning, Priority Setting, Resource Allocation. 1980). V
roce 1975 byla zalozena také evropska skupina EWG-MCDA (EURO Working Group
(Multicriteria Decision Aiding).

V poslednich dvou desetiletich dochazi k rozvoji metod a ke vzniku jejich fuzzy a
stochastickych verzi. V 70. letech vznika Mezinarodni spole¢nost pro vicekriterialni
rozhodovani International Society on Multiple Criteria Decision Making. Tato spolecnost
ma dle poslednich udaji zvefejnénych na webu [3] 2293 ¢lenti z 96 zemi, pticemz mezi top
5 patfi USA (302 ¢&lent), Indie (235 ¢&lenit), Turecko (124 &lent), Spanélsko (119 ¢lent) a
Cina (116 ¢&lent). Ceskou republiku zde zastupuje celkem 14 ¢lendl. Spoleénost poiada
rizné konference (napft. naposledy potadana 24. International Conference 2017 v Otavé€) a
zajemcim poskytuje moznost letni védecké skoly. Od roku 1992 také pravidelné udéluje

mezinarodni ceny jako napi. MCD Gold Medal.
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3.3 Zakladni pojmy

rozhodnuti — vybér konkrétni varianty z mnoziny variant

rozhodovaci situace — situace, ve které je tieba uskutecnit rozhodnuti

rozhodovatel — osoba, ktera je vlastnikem rozhodnuti = rozhoduje

optimdlni rozhodnuti — takové rozhodnuti, které je pro rozhodovatele vzhledem ke
kritériim nejlepsi

cil — budouci zadouci stav objektu

kritéria — charakteristiky variant, které umoziuji naplnéni cile

varianty — moznosti/alternativy, prostiednictvim kterych muize byt dosazeno naplnéni cile
disledek varianty vzhledem ke kritériu — hodnota daného kritéria pro danou variantu

pravidlo rozhodovdni — konkrétni metoda vyuzita pro hodnoceni
3.4 Matematicky model

Obecny matematicky model rozhodovaci situace vypada takto:
{Pp=(1),X M}, kde X ={x, x5, ..., X },
M:X - R™, K={K,K, ..., Kp.,},

<M1(xi)>
Vx; €X: : ,
Mm(xi)

kde My, ..., M,, jsou dil¢i hodnotici funkce,
X ={xq, x5, ..., Xn} n variant tvoricich kone¢nou mnozinu,
K={Ki,K,, ..., Kn} kone¢na mnozina m kritérii hodnoceni (hledisek), podle

kterych boudou varianty hodnoceny, pro kazdé kritérium K;

bude zkonstruovana piisluSna hodnotici funkce M;,j €

{1,..,m},
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V={vy..,vn} mnozina m nezapornych redlnych cisel, vah kritérii

rozhodovani

(Z;’il v; = 1).
3.5 Kroky rozhodovaciho procesu

Zakladem vicekriterialniho rozhodovani je vicekriterialni hodnoceni.

Postacujicim pfedpokladem pro nize uvedené kroky je nezavislost kritérii. Kroky

shrnuji etapy rozhodovaciho procesu.

Formulace problému, stanoveni cile

Stanoveni mnoZziny kritérii na zakladé cili

Stanoveni mnoziny variant, které vedou

k dosazeni cila

A 4

Agregace dil¢ich hodnoceni

Rozhodnuti (nap¥. vybér varianty

S nejvyssim hodnocenim)

Vyhodnoceni variant vzhledem ke kritériim }

7 N N N N Y
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3.6 Kritéria rozhodnuti

Kritéria jsou charakteristiky jednotlivych variant, pomoci kterych lze posuzovat
naplnéni celkového cile. Kritéria mohou vznikat na zakladé rozdé€leni celkového cile na
dil¢i cile, kdy kritéria témto dil¢im cilim odpovidaji. Soubor kritérii miize byt
specifikovan také pomoci podobnych rozhodovacich problémd, existujicich soubort

kritérii, expertnich nazori ¢i dostupnych charakteristik, ze kterych je nutné vybrat.

Formalni pozadavky na kritéria:

e uplnost (4. jsme schopni na zakladé souboru kritérii posoudit naplnéni cile),

e neredundance (tj. kritéria nejsou nadbyte¢na — kazdé popisuje jinou cast
problému),

e minimalni pocet kritérii (tj. takovy pocet, pro ktery 1ze rozhodnout a zaroven
jen tolik, kolik je nezbytné nutné),

e kritérium musi byt srozumitelné a jasn¢ definované,

e m¢fitelnost (jsme schopni uréit disledek kritéria pro kazdou variantu nebo je

mozné alespon varianty dle daného kritéria uspotadat).
3.6.1 Kiasifikace kritérii rozhodovani

Kritéria rozhodovani 1ze klasifikovat jak po strance vécné, tak po strdnce formalni.
Po strance vécné mulZeme klasifikovat napfiklad kritéria ekonomicka, ekologicka,
technickd, se zaméfenim na zdkaznika, se zaméfenim na finance apod. Po strance formalni

muzeme klasifikaci rozdé¢lit na tfi skupiny.

1) Podle zptsobu vyjadieni disledki variant vzhledem ke kritériu
a. kvantitativni (Ciselné)
I. kritéria srostouci preferenci (preferovany vyssi hodnoty pied
niz§imi)
ii. kritéria s klesajici preferenci (preferovany niz§i hodnoty pied
vys$imi)
b. kvalitativni (slovn€ pospana kritéria)

2) Podle stupnice, ve které je vyjadieno hodnoceni variant vzhledem ke kritériim
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a. Nominalni stupnice — rozdéleni variant do tfid indiferentnich prvka (v tomto
pfipad¢ jsme schopni pouze fici, zda se dusledky variant vzhledem ke
kritériim rovnaji nebo ne)

b. Ordinalni stupnice (uspotfadani, kdy jedna varianta je leps$i nebo stejné
dobr4 jako jina)

c. Kardinalni stupnice

i. Hodnoceni relativni
ii. Hodnoceni absolutni (vyjadiuje vzhledem k danému cili miru jeho
naplnéni)
3) Podle informace o preferencich na mnozing kritérii
a. Porovnatelna kritéria — s informaci o preferencich na mnozin¢ kritérii
i. Kuvalitativné porovnatelna — dle usporadani
Ii. Kvantitativné porovnatelna — pomoci vah kritérii
b. Kritéria neporovnatelna — bez informace o rozhodovacich preferencich na
mnoziné kritérii
3.6.2 Metody stanoveni vah kritérii
Tato kapitola slouzi k popsani vybranych metod pro stanoveni vah kritérii. Metody
se d€li na pfimé a nepfimé. OdliSnost téchto metod je v rozdilné vypocetni sloZitosti a

vV mnozstvi informace, kterou je nutné od hodnotitele pii stanoveni vah ziskat. V této

kapitole budou ukazany ptiklady z obou téchto skupin.
3.6.3 Typyvah

Véhy jsou nezaporna ¢isla wy, ..., wy,, ktera maji tuto vlastnost:
Vi,j €{1,..,m}i #j:K;jevyznamn&jsi nebo stejné vyznamné jako K; & w; = w;.
Véhy wy, ..., w,, nazyvame nenormované vahy. Normované vahy kritérii Ize spocitat
z nenormovanych vah nasledujici rovnici.

Wi
Vi = o
] m 4
Zk:l Wk

Normované vahy maji nasledujici vlastnosti:
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3.6.4 Metody primé

V ptimych metoddch hodnotitel uréuje vahy piimo, za pomoci jednoduchych
metodik. K pfimému ureni vah je nutna dobra znalost feSené¢ problematiky nejlépe
expertem. V ptipad¢, Ze si hodnotitel netroufne vyuzit pfimé metody, je lepsi vyuzit

metody nepiimé, které hodnotiteli dokazi pii ur¢eni vah pomoci.

1) Klasifikace kritérii do ttid

Kritéria jsou roztfizena do jednotlivych tfid na malo vyznamnd, stfedné
vyznamna a vysoce vyznamna. Dle zafazeni daného kritéria do jedné z téchto tiid

je pak tomuto kritériu pfifazena odpovidajici véha.

K4, K5

Vysoce vyznamna

K3, Ky

Malo vyznamna Stiedné vyznamna

Kritériim z mnoziny mélo vyznamnych kritérii je pfifazena nenormovana
vaha 1, kritériim z mnoZiny stfedné vyznamnych kritérii je pfifazena véha 2 a
kritériim z mnoziny vysoce vyznamnych kritérii je pfifazena nenormovana vaha 3.
V tomto ptipadé tedy:

wy=2,w,=1w;=2,w, =3, ws =3.

2) Pfifazeni bodu z diskrétni stupnice

Jednotlivym kritériim mutzou byt stanoveny vahy také pomoci diskrétni

stupnice:

Tabulka 1: Prifazeni bodii z diskrétni stupnice

pocet bodu vyznamnost kritéria
1 témér bezvyznamné
2 malo vyznamné
3 stfedné vyznamné
4 hodné vyznamné
5 vysoce vyznamné

3) Ptirazeni bodl ze spojité stupnice
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4)

3.6.5

K 1 \
Nezbytné

/ Bezvyznamné

1

Takto stanovené nenormované vahy vyjadiuji miru nezbytnosti kritéria

vvvvv

(véhu).

Metfesselova alokace pfima

V této metod¢ si expert poklada otdzku, na kolik procent bude naplnén
celkovy cil, pokud byl naplnén dil¢i cil odpovidajici danému kritériu, bez ohledu na
naplnéni dalSich dil¢ich cilti. Kazdému kritériu tak ptitadi %, které udava naplnéni
celkového cile pii naplnéni dil¢iho cile. VSechna kritéria davaji dohromady 100 %,
coz znamend Uplné naplnéni cile celkového. Metoda vyzaduje posouzeni expertem,
ktery dokéaze objektivné posoudit vliv dil¢ich cilti na cil celkovy.

Touto metodou jsou stanoveny normované vahy, které se obvykle zobrazuji
v kolacovém grafu.

Tato metoda je pouzita v praktické casti prace, konkrétné v kapitole: 4.3.5.1

Metfesselova alokace primad.

Metody nepiimé

Metody neptimé slouZi k nepfimému urceni vah, kdy neni mozZné expertné urcit

vahy pfimou cestou. Napomahaji uréeni vah v situaci, kdy si hodnotitel neni jisty a

netroufd si vahy stanovit pfimo. Naptiklad, pokud hodnotitel pouze tusi, které kritérium by

mohlo byt vyznamnéjsi, pouzije metodu parového srovnavani, protoze v této metode staci

pouze ur€it, zda je dané kritérium vyznamnéj$i nez jiné. V ptipad¢€, Ze rozhodovatel ma

vetsi prehled o moznych rozdilech ve vyznamnosti kritérii, pouziva Saatyho metodu, kde

mu napomaha tabulka jazykovych deskriptorii (viz popis metod nize).

1)

Metoda parovvch srovnani
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2)

~ro s . ;. . v s . m
Tato metoda spociva v sestrojeni incidenéni matice P = {p; j}i =1’

Prvky této matice v pripadé existence stejné vyznamnych Kritérii jsou nasledné
stanoveny dle téchto pravidel:

1, jestlize K; > K;
pij= ?, JestliZe K; > K;
~ Jestlize K; = K;
kde K; > K;znamena, ze K;je vyznamngjsi nez K.

Po stanoveni prvkd matice nasleduje urceni nenormovanych vah. Tyto vahy
jsou urceny sectenim prvkl prislusnych fadkt matice.

Prvky matice P jsou Vv piipad¢, Ze neexistuji stejné vyznamna, stanoveny dle
nasledujicich pravidel:

(L jestliZe K; > K;
Pij = { 0, jinak '

Po stanoveni prvkli matice nasledné ur¢ime nenormované vahy tak, Ze
seCteme piisluSny fadek a k tomuto souctu pficteme 1. Pokud bychom chtéli znat
poCet kritérii, pfed kolika je kritérium K; preferované, staci od vysledne
nenormované vahy odecist jedna.

Takto ziskané nenormované vahy nasledné znormujeme:

W
v; = .

= Vi=1,..,m.
] ZZL:]_WIC’ ] ) ,ym

Saatyho metoda stanoveni vah kritérii

V této metod¢ je tieba sestrojit matici intenzit preferenci S = {si j}:';_l. Jeji
prvky odpovidaji hodnotam jazykovym deskriptorim z nasledujici Tabulky 2.
Tabulka 2: Jazykové deskriptory pro Saatyho metodu

Jazykovy desktriptor sij

Ki je stejné vyznamné jako Kj

Ki je slabé vyznamnéjsi jako Kij

Ki je dosti vyznamnéjsi nez Kj

Ki je prokazatelné vyznamnéjsi nez Kj

OINUN|W|EK

Ki je absolutné vyznamné;jsi nez Kj

Pokud je K; vyznamné&jsi neZ K;, pak piifadime hodnotu s;; = i ,sj; = 1.

Takto vytvorend matice je reciproka.
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Véta (Perron-Frobeniova): Reciproka matice, ktera ma vsechny prvky kladné, ma

maximalni kladné redlné vlastni ¢islo A4, a jemu odpovidajici vlastni vektor m4|

vSechny prvky kladné.

Disledek plynouci z této véty je, Ze pro Saatyho matici intenzit preferenci
lze povazovat vlastni vektor odpovidajici A,,4, zZa vektor normovanych vah, ale

S musi byt dostate¢né konzistentni.

Normované vahy ziskame jako vlastni vektor matice S odpovidajici
jejimu nejvétsSimu vlastnimu Cislu 2,
Tip: Pro urceni viastnich cisel a vlastnich vektori lze vyuzit program MATLAB,
kde je treba nejprve nahrdt prislusnou matici a ndsledné pouzit prikaz
[vlvektory_K1,vicisla_K1] = eig(K1), ktery vrati viastni c¢isla a jim prislusici

vlastni vektory.

Po tomto kroku je jeSté nutné ovéfit jiz zminénou konzistenci matice S.

Konzistence je dle Saatyho vyjadiena takto:
Sij = Sijk * Skj' Vl,],k E{l,...,m}.

V idedlnim piipadé by pro prvky matice S méla platit vySe uvedenad rovnice a

matici 1ze nazvat pln€ konzistentni matici.

Ovéreni konzistence matice:

Pro ovéfeni postacujici podminky konzistence je v prvnim kroku nutné
vyjadtit koeficient nekonzistence CI, ktery fika, jak moc se blizime k idealu
konzistence. Cim bliZe je tento koeficient nekonzistence 0, tim vice je matice S

konzistentni.

CI:/lmax -m
m-—1

Po vypocteni koeficientu CI je nutné vypocitat také koeficient CR dle nasledujici
rovnice:

ol
~ RI(m)’

CR
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kde RI(m) je primér experimentalné zjisténych CI pro nahodné generované
Saatyho matice (tj. reciproké matice s 1 na diagonale, které je tvotena z Cisel 1, 3, 5

.7, 9). V nasledujici tabulce jsou zobrazeny hodnoty RI(m) pro dané pocty kritérii

(m).
Tabulka 3: Hodnoty RI(m) pro dané m
m 3 4 5 6 7 8 9
RI(m) |0,525 0,882 1,115 1,252 1,341 1,404 1,452
m 10 11 12 13 14 15 16
RI(m) |1,484 1,513 1,535 1,555 1,57 1,583 1,595

Pokud je CR < 0.1, pak je matice dosti konzistentni.

Slabs$i podminka konzistence:

Pro ptipad, kdy mame uspotadana kritéria v tabulce dle vyznamnosti, plati

slabsi podminka konzistence matice, pokud pro horni trojuhelnik matice S plati:
Sij = max{si, Sk;}-
Radky slabé konzistentni matice jsou neklesajici zprava do leva a zespoda nahoru.

Tato metoda je pouzita v praktické casti prace, konkrétné v kapitole: 4.3.5.2

Saatyho metoda

3.6.6 ZvySovani objektivnosti stanoveni vah

Pokud nam to situace umozni, miZzeme zvysit objektivnost vah zvySenim poctu
hodnotiteld. Kazdému hodnotiteli stanovime jeho kompetenci, kterd urcuje véahu jeho
rozhodnuti. Hodnotitelé nasledné dle vybrané metody urcuji vahy pro dana kritéria.
Vysledna objektivni vaha daného kritéria se pak rovna sumé nasobku vah dle jednotlivych

hodnotiteld a hodnoty jejich kompetence (viz Tabulka 4).
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Tabulka 4: ZvySovani objektivnosti stanoveni vah diky vice hodnotiteliim

hodnotitelé kompetence K, K
1 keq V11 Uim
2 k, V21 Uom
n kn Un1 Unm
Zn k=1 Yicivink; =1 Vit Vimk; =1
i=1

Dalsim moznym zplisobem zvySeni objektivnosti vah je pouziti riznych metod a

porovnani vysledkd téhoz hodnotitele. Napt. pii metodé¢ Metfesslové ma hodnotitel

vétsinou tendenci k pfifazovat vahy rovnocenné, zatim co v Saatyho metodé ma hodnotitel

tendenci zvyraznit nejvyznamnéjsi kritérium.

3.6.7 Analyza zavislosti kritérii

Zavislost kritérii je pro vicekriteridlni hodnoceni nezddouci vlastnost, proto je nutné

tuto piipadnou zavislost identifikovat na zacatku. Pro analyzu zavislosti kritérii 1ze vyuZzit

Kendallitv koeficient poradové korelace mezi dvojici kritérii (ordindlné hodnocena

kritéria).

Postup metody:

i.  Pro dvojice kritérii uvazujeme vSechny neuspoiadané dvojice riiznych variant.

K K
X1 X2
X4 X3
Xy X1
X3 X4
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ii.  Ur¢ime pocet dvojic, které jsou podle kritérii uspoiadané stejné¢ (P) a pocet dvojic,
které jsou uspotradany opacné (Q).
iii.  Spoéteme hodnotu Kendallova koeficientu pomoci nasledujiciho vzorce:

_ P=0
r= n(n—1)1
2

re<-1,1>,

P-Q
\/%n(n—l)—T*J%n(n—l)—U

r =

)

T = %tt—1), U=s%t(t—1).
kde T, U s¢itame pies vSechny tfidy indiferentnich variant,
N je pocet variant,
t je # stejné hodnocenych variant v dané tiid¢ podle prvniho kritéria,
u je # stejné hodnocenych variant v dané tiidé podle druhého kritéria.

Krajni hodnoty Kendallova koeficientu zna¢i zavislost kritérii, naopak

hodnoty blizké 0 znaci nezavislost kritérii.
Pro kvantitativni kritéria miZeme pouzit korelacni koeficient:
Ki,K;, x={x1,...,xn},

Sij
Si .Sj

kde s;; je kovariance a s;, s; jsou smérodatné odchylky.
rij e< —1,1 >

Hodnoty blizké -1 a 1 znadi linearni zavislost (pozor tento koeficient
detekuje pouze linearni typ zavislosti). Hodnota blizka -1 svéd¢i o linearni

negativni zavislosti a hodnoty blizké 1 svéd¢i o pozitivni linearni zavislosti.

Tato metoda je pouZita v praktické casti prace, konkrétné v kapitole: 4.3.7

Nezavislost kritérii
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3.6.8 Konzistence souboru Kritérii

Konzistence souboru kritérii je vlastnost, kterd udava, zda jdou kritéria proti sob&
nebo jsou v souladu. Pokud je soubor konzistentni, lze fici, ze dokdzeme nalézt variantu,
ktera je nejlepsi dle vSech kritérii. Pokud vSak soubor konzistentni neni, musime vybrat
takovou variantu, kterd bude kompromisem. Konzistenci souboru kritérii lze popsat

pomoci koeficientu konzistence.

Postup uréeni miry konzistence:

I Sestrojime matici A s prvky a;; = potadi varianty x; podle kritéria K;. Pro piipad,
kdy jsou varianty hodnoceny stejné, piSeme jejich primérné potradi.

ii. Radky matice A seéteme a uréime pramémy Fadkovy soudet nasledujicim
zpusobem:

_ m(n+1)
- 2

kde n je pocet variant a m je pocet kritérii.

iii. Spoéteme  odchylky fadkovych soucti od primérného  fadkového
souctu vypocteného v piredchozim kroku.

iv.  Odchylky umocnime na druhou a ziskame tak ¢tverce odchylek, které nasledné
secteme. Soucet téchto ctvercl ozna¢ime symbolem S.

V.  Dle nasledujiciho vzorce spocteme miru konzistence:

W = S

1 ]
—m2(n3—n)— m .
M (n3-n)-m Z}=1TJ

kde

_ 1ym (43
Ty = S izt — tp),

t; # variant se stejnym pofadim v ramci jednoho kritéria.
W e<o01>
Hodnota W = 0 znaci, Ze jdou kritéria proti sobé.

Hodnota W = 1 znaci, Ze jdou kritéria proti sob¢.
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Tato metoda je pouzita v praktické casti prdce, konkrétné v kapitole: 4.3.6

Konzistence kriterii

3.7 Varianty rozhodovani

Urceni vy¢tu moznych variant patii mezi vyznamné kroky rozhodovaciho procesu.
Soubor variant muze byt rozhodovateli dopfedu znam (vybérové fizeni) nebo je nutné tento
soubor vytvorit. V nékterych piipadech muze dojit dopfedu k redukci S$irSi mnoziny
variant. Tato redukce probiha na zakladé toho, které varianty nespliiuji aspira¢ni trovné
kritérii — vime uz dopiedu, ze jsou nevhodné (napf. na nadkup bytu mame vymezeny
rozpocet, proto z vybéru rovnou odstranime byty, které cenou tento rozpocet piekracuji).
V situaci, kdy je nutné varianty vytvofit, mize byt pouzita n€ktera z metod tvorby variant

uvedenych niZe.
3.7.1 Metody tvorby variant

Mezi metody skupinového rozhodovani lze zafadit naptiklad:

Brainstorming je skupinova kreativni technika, ve které je snahou vytvofit co
nejvice novych napadil na stanovené téma. Zakladni mySlenka a pfedpoklad této metody
je, Ze lidé ve skupiné dokazi na zaklad¢ podnéth ostatnich vymyslet vice, nez by byli

schopni vymyslet jednotlivé.

Brainwriting je obdobou metody brainstorming v pisemné podobé&. V nékterych
situacich totiZz miZe dojit k ostychavosti ¢lenli skupiny brainstormingu, ktefi maji
z n¢jakého duvodu ostych K vysloveni napadu pied ostatnimi. Tato metoda umoziuje
zredukovat riziko dominance extrovertnich jedinci a pomdha tak vyniknout i méné
pribojnym ucastnikiim.

Gordonova metoda vychazi z kritiky brainstormingu, ktery podle Gordona
produkuje povrchni feSeni. V této metod€ jsou definovany problémy velmi vagné
(neurcite), aby nebyl ovlivnén komplexni mySlenkovy tok experti. V metodé vystupuje

moderator nebo lektor, ktery vede diskuzi na téma, které tento problém obsahuje.

Vedle téchto metod existuji také systematicko-analytické metody:
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Morfologickou analyza se pouziva v pfipad¢, Ze nékteré alternativy uz mame a
snazime se pfijit na nové. V tomto piipad¢ feSeni rozlozime na dil¢i slozky, které se

nasledn¢ navzajem kombinuji.

PVN (Parové vylu¢ovani naméti) je metoda, ktera vyuziva riznych vztahti mezi
dvéma dil¢imi ndméty. Tyto ndméty se miizou podminovat, vylucovat nebo byt na sob¢

GipIné zavislé. Uplné feseni problému je pak vytvoieno na zakladé téchto vztahi.
3.8 Metody vypoctu vicekriterialniho hodnoceni

Tato kapitola slouzi k popsani vybranych metod pro vicekriterialni hodnoceni

mnoziny variant. Metody mtizeme klasifikovat nasledujicim zptisobem:

e Metody bez informace o preferencich na mnoziné Kkritérii

e Metody s ordinalni informaci o preferencich na mnoziné kritérii
Tj.: mGZeme uspotadat jednotliva kritéria: K1y > Ky > +++ > K.

e Metody s kardinalni informaci o preferencich na mnoziné kritérii

Tj.: jsou stanoveny normované vahy kritérii, pro které plati:

17]' = 0,] = 1,...,m, Z;’;lvj =1.
3.8.1 Metody bez informace o preferencich na mnoziné kritérii

Predpoklady metod:

X = {Xl,...,xn}, K= {Klr---'Km}-
Metody pro kvantitativni kritéria.

3.8.1.1 Metoda MINIMAXU

Postup:

i. V prvnim kroku vytvofime matici, jejiz prvky spocteme nasledujicim vzorcem:

xij—x-_
h’l] == x&._le—v
] ]
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kde x;j Jje disledek varianty x; vzhledem ke kritériu K; (hodnota tohoto
kritéria pfislusici dané variant¢),

X

'~ je nejhorsi hodnota daného kritéria Kj mezi vSemi hodnotami, které toto

kritérium nabyva pro vSechny varianty,
xj+ je nejlepsi hodnota daného kritéria K; mezi vSemi hodnotami, které€ toto
kritérium nabyva pro vSechny varianty.

ii.  V druhém kroku pro tuto matici spocteme sloupec min, kdy pro jednotlivé varianty

ur¢ime minimalni hodnotu fadku (viz Tabulka 5)

Tabulka 5: Metoda minimax — urceni optimalni varianty

K1 KZ e Km m | n
X1 hi4 hi, him hlmin
Xy hi1 hi1 hi1 thin
Xn hna hna o hnm hnmin

iii.  Optimalni varianta je dana vztahem:

Xio EX: hiomin = izriaxn himin' io € {1' ,Tl}

Diky této metodé Ize zjistit, kterd z variant ma tu vlastnost, Ze je dost dobra i po té

nejslabsi strance.

Nevyhodou této metody je to, Ze celkové primérné varianty jsou hodnoceny stejné
jako varianta, ktera je skvéla a ma jen v néem nedostatek. PouZziti pouze pro kvantitativni
kritéria.

Tato metoda je pouzita v praktické casti prace, konkrétné v kapitole: 4.3.8.1
Metody MINIMAXU, MAXIMAXU a Hurwitzovo kritérium

3.8.1.2 Metoda MAXIMAXU

Postup:
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i.  Vprvnim kroku, stejné jako v metodé¢ MINIMAXU, vytvofime matici jejiz prvky

spoc¢teme nasledujicim vzorcem:

kde x;j Jje disledek varianty x; vzhledem ke kritériu K; (hodnota tohoto

ij
kritéria pfislusici dané variant¢),

X

'~ je nejhorsi hodnota daného kritéria Kj mezi vSemi hodnotami, které toto

kritérium nabyva pro vSechny varianty,
xj+ je nejlepsi hodnota daného kritéria K; mezi vSemi hodnotami, které€ toto
kritérium nabyva pro vSechny varianty.

ii.  V druhém kroku pro tuto matici spo¢teme sloupec max, kdy pro jednotlivé varianty

uré¢ime maximalni hodnotu fadku.

Tabulka 6: Metoda maximax — urceni optimdlni varianty

K1 KZ e Km max
X1 hi4 hi, him hlmax
Xy hi1 hy1 hi1 thax
Xn hna hna o hm hnmax

iii.  Optimalni varianta je dana vztahem:

Xio € X Nipmax = max Rimax» 1o €{1,..,n}
Diky této metodé lze zjistit, ktera z variant ma tu vlastnost, Ze je aspoi v néfem
dost dobra.

Nevyhodou této metody je to, Ze varianta vybornd v jednom kritériu, ale V jinych
Spatna je hodnocena 1épe, nez varianta jen o néco horSi v tomto kritériu, ale vyvazena

Vv ostatnich. PouZiti pouze pro kvantitativni kritéria.
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Tato metoda je pouzita v praktické casti prace, konkrétné v kapitole: 4.3.8.1
Metody MINIMAXU, MAXIMAXU a Hurwitzovo kritérium

3.8.1.3 Hurwitzovo pravidlo

Hurvitzovo kritérium spojuje hodnoceni metod MINIMAX a MAXIMAX. Celkové

hodnoceni Ize pak ziskat jako vazeny pramér nejvyssiho a nejnizsiho hodnoceni:
hi = Ahimax + 1 — Dhipmin, 1=1,..,n
A €(0,1)
Optimalni varianta je ta, ktera ma nevyssi hodnoceni h; a plati pro ni, ze ma
vyrazné kladné stranky a neni moc Spatna.

Tato metoda je pouzita v praktické casti prace, konkrétné v kapitole: 4.3.8.1
Metody MINIMAXU, MAXIMAXU a Hurwitzovo kritérium

3.8.2 Metody s ordinalni informaci o preferencich na mnoziné Kritérii

Predpoklady:
X={xy,.,xn}, K= {Ki, ..., K},  Kay>» Ky > > Kapy.
Kritéria lze uspotadat dle jejich vyznamnosti.
3.8.2.1 Metoda lexikografického usporadani
Principem této metody je si vprvnim kroku uspofadat kritéria dle jejich
vyznamnosti. Poté nejprve hodnotime varianty podle Ky (tedy nejvyznamnéjsiho
kritéria). Pokud vyjde jasné jedna z variant nejlepsi, koné¢ime a pravé ta varianta zvitézi.

Pokud vSak dle prvniho kritéria vyjdou dvé nebo vice variant nejlepsich, posuzujeme je dle

kritéria K(,). Pokud v tomto kroku vyjde optimalni jedna varianta, pak kon¢ime. Pokud ne
pokracujeme na dalsi krok, kde tyto varianty hodnotime podle K(3y. Algoritmus dale
pokracuje, dokud nedojdeme k jediné vitézné variantg.

Nevyhoda této metody je, Ze v prvnim kroku miize vypadnout varianta, ktera je jen

malinko horSi nez varianta nejlepsi dle daného kritéria, ale zarovenl je lepsi ve vSech

nasledujicich kritériich.

33



Tato metoda je vhodna pouze tehdy, kdyZ jsou ve vyznamnostech Kkritérii velké

rozdily.

3.8.3 Metody s kardinalni informaci o rozhodovatelovych preferencich na mnoziné

Kritérii

Piedpoklady téchto metod:

X={xy,...,xn}, K= {Kq,.., K}, v; 20, Z}’;lvj =1 j=1,..,m

Jednotlivé metody se 1isi zpisobem vypoctu dil¢ich hodnoceni.
3.8.4 Metoda univerzalni standardizace

V metodé univerzalni standardizace lze kombinovat kvantitativni 1 kvalitativni

kritéria. Metoda predpoklada nezavislost kritérii.

Postup:

I.  Sestrojime matici, ktera obsahuje upravené diasledky variant vzhledem ke kritériu
nasledujicim zpiisobem pro:
a. Kvantitativni kritéria — naméfena hodnota x;;:

xi]-—xj

+_,
Xj—Xj

h; (x) =

kde x;~ je nejhorsi hodnota dle K; na X pro dany soubor hodnocenych

variant x;~ je naopak nejlepsi hodnota dle K; na X.

b. Kvalitativni kritéria — expertni bodové hodnocenti b;;:

bij—b]-_
+_p!?
bj=b;

hj (x) =

— . . vr , v y + . . vr

kde b;” je nejhorsi hodnoceni dosazené na X a b;" je naopak nejlepsi
hodnota na X.

ii.  Vysledné hodnoceni varianty ziskame sumou nasobkt dil¢ich hodnoceni dle

jednotlivych kritérii a vah jednotlivych kritérii:

h(x;) = X751 vihi(x;).
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iii.  Optimalni varianta bude pot¢ ta, které byla pfifazena nejvyssi hodnota h(x;).

Tato metoda je pouzita v praktické casti prace, konkrétné v kapitole: 4.3.8.2

Metoda univerzalni standardizace.

3.8.5 Metoda minimalizace od idealni varianty

Ptedpoklady:
X={xy,..,x,}, K= {Ky,.., K}
Idealni varianta je takova, kterd ma zadouci hodnoty kritérii, coz znacime:
x* = (x1, X)), x"&X.
Jako idedlni variantu ¢asto volime:
x*=xt= (xf,..,x}), x*¢X.

Tedy takovou variantu x*, ktera je dana témi nejleps$imi hodnotami dosazenymi na

daném souboru variant dle vSech kritérii.

Vzdalenost varianty x z mnoziny danych variant od idedlni varianty je nasledné

mozné urcit pomoci Eukleidovské metriky nasledovné:

m

2
dz(xi,x*) = Z Uj |xij—x]f"

j=1

2

nebo dle:

dl(xi’x*) = Z;’lelvj |'XU — x;( ,

kde v; vyjadfuje vyznamnost j — té odchylky od idedlni hodnoty.

Aby véahy skutecné vyjadiovaly vyznam kritérii a aby doSlo k odstranéni vlivu

ruznych jednotek, hodnoty kritérii obvykle nejprve normujeme.

Tato metoda je pouzita v praktické casti prace, konkrétné v kapitole: 4.3.8.3

Metoda minimalizace vzdalenosti od idealni varianty.
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3.8.6 Metoda vaZeného priméru stupiii naplnéni dil¢ich cili

V metod¢ vazeného priméru stupnd naplnéni dil¢ich cild Ize kombinovat
kvantitativni 1 kvalitativni kritéria. Dil¢i i celkova hodnoceni vyjadiuji miru naplnéni
prislusného cile.

Pro pouziti této metody je nutné naplnit tyto predpoklady:

e celkovy cil je mozné beze zbytku rozlozit do cilt dil¢ich,

e podily piislusnych dil¢ich cili na cili celkovém jsou vyjadieny pomoci vah
kritérii,

e dil¢i hodnoceni musi vyjadifovat miru naplnéni dil¢ich cili.

Za predpokladu splnéni téchto predpokladi pak celkové hodnoceni vyjadiuje miru

naplnéni celkového cile.
3.8.6.1 Postup pro kvalitativni kritéria

I.  V prvnim kroku je nutné vytvofit matici tvofenou hodnoty h;(x;) vypoctenymi dle
nasledujicich vztaha (dle a. nebo b.).
a. Primé expertni hodnoceni:
hj(x;) = h; h; €<0,1>,
kde h; x 100 = na kolik % varianta x; napltuje cil C;.

b. Pouziti bodovaci skaly s rostouci nebo klesajici preferenci:

byj — b?
hj(xi) = —],
b} — b}

kde b]p je konec bodovaci $kaly, ktery znamena nulové naplnéni cile a

bj+ znamena konec bodovaci $kaly, ktery znaci uplné naplnéni cile.

ii.  Celkové hodnoceni ziskame v druhém kroku poté, co spo¢teme sumu nasobkt vah
kritérii a dil¢ich hodnoceni (pro kvantitativni i1 kvalitativni kritéria) dle danych
kritérii.

m

h(x) = ) vjhy(xo)

j=1
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3.8.6.2 Postup pro kvantitativni kritéria

Pro kvantitativni kritéria ur¢ime prvky matice (h;(x;)) pomoci hodnoticich funkci
vytvotenych pro jednotliva kritéria. Tyto funkce nabyvaji hodnot na intervalu moznych
hodnot daného kritéria < a,b >. Funkci obvykle zadivame pomoci ¢tvefice bodu, pro

které plati:
an1Sx2Sx3SX4Sb.
Celkové hodnoceni ziskame pro kvantitativni 1 kvalitativni kritéria dle

nasledujiciho vzorce:

m

j=1

Tato metoda je pouzita v praktické casti prace, konkrétné v kapitole: 4.3.8.4

Metoda vazeného priuméru stupnu naplnéni dilcich cilu.

3.8.7 Saatyho analyticky hierarchicky proces — AHP

Metoda AHP umoziuje kombinaci kritérii kvantitativnich i kvalitativnich. Metoda

vyuziva hierarchii, diky které rozhodovatel ziskava komplexni pohled na feSeny problém.

Nejjednodussi hierarchie je tfistupfiovd, kdy je na prvni urovni hierarchie celkovy
cil, kterého se snazime pti rozhodovani dosdhnout. Na druhé urovni se tento cil roz¢leni na
jednotliva, kritéria hodnoceni. Posledni urovenn hierarchie tvofi varianty, ze kterych

rozhodovatel vybira. Schéma hierarchie popisuje nasledujici Obrazek 1.

Obrazek 1: Schéma hierarchie metody AHP

vl vZ Vm

T

37




Pokud Ize kritéria rozClenit dale na tzv. subkritéria (specifikuji vice kritéria

V trovni nad nimi), dostdvame dalsi troven. Takto 1ze pokracovat dale a tvorit dalsi a dalsi

urovng, dle potieby.

Postup metody:

Vi.
Vil.

viii.

Stanoveni cile — 1. Groven.
Urceni vah Saatyho metodou
Hodnoceni variant vzhledem ke kritériu.
a. Kwvalitativni kritéria - pouzijeme analogicky postup jako u stanoveni vah
Saatyho metodou (viz Tabulka 7).

b. Kvantitativni kritéria:

k

X; ’ It
. Sikj == - K ks rostouci preferenci,

Xj

k

X5 er ,
= Sikj = —L ... K¥ sklesajici preferenci.

Xi

Takto vytvofime m matic pro kazdé kritérium.

Tabulka 7: Metoda AHP — tvorba matic

Kk xl .ee xn

X1 Sk = (831
st =1 © x; je stejné dobré jako x; dle K*
st =€1{3,5,7,9} ©x; je lepsinez x; dle K*

111

kK _ . v v k
%, Si; _6{5’5’5} © x; je horsineZ x; dle K

Ovéfime konzistenci matic K* pomoci koeficientu CR.

Pro kazdou z téchto matic ur¢ime nejvéEtsi vlastni ¢islo a jemu odpovidajici nejvetsi
vlastni vektor a ztéchto vektord vytvofime matici. Pro urceni vlastnich cisel a
vlastnich vektoril 1ze vyuzit program MATLAB.

Vektory znormujeme a vynasobime ptisluSnou vahou dle Saatyho metody.
Sedtenim jednotlivych fadkd variant ziskdme vazené priméry fadkd (VPR).

Varianta s nejvétsim vazenym pramérem fadku je dle této metody nejlepsi.
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Tato metoda je pouzita v praktické casti prace, konkrétné v kapitole: 4.3.8.5
Metoda AHP.

3.8.8 Vysledné serrazeni variant dle hodnoceni pomoci vice vybranych metod

Cilem metod vicekriteridlniho hodnoceni variant mize byt vybér jedné optimalni
varianty nebo sefazeni variant podle efektivnosti. Diky rtiznym vypocetnim postupim a
povaze jednotlivych metod jsou vysledky analyz zévislé na zvolené metodé vypoctu

hodnoceni.

Pti vicekriterialnim hodnoceni variant je proto doporucovano vyuzit i nékolik
metod a ovéfit citlivost preferenéniho poradi variant vhledem k pouzitym metodam. Tato
citlivost je divodem k zavedeni pojmu kompromisni varianta nebo kompromisni potadi
variant. Jako kompromisni je pak vybrana ta varianta, ktera byla zvolena za optimalni
vétSinou pouzitych metod. Stejné tak pokud potiebujeme varianty setadit, mizeme pii
vyuziti vice metod vyuzit prosty nebo vazeny soucet poradi pro danou variantu dle téchto

metod a ziskat tak vysledné potadi variant.

Metoda pro vytvoreni kompromisniho poradi variant na zaklade vysledného poradi
dle jednotlivych metod je pouzita v praktické casti prace, konkrétné v kapitole: 4.4

Vyvhodnoceni vysledki praktické casti.
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4 Prakticka cast

Praktickd cast prace je rozdelena na dvé casti, jejichz vysledky jsou nasledné
propojeny. Prvni ¢ast je vénovana analyze dotaznikového Setfeni a druha hodnoceni
pfinosu aktualné zvolené strategie — hodnoceni jednotlivych skladd, se kterymi je navazana
spoluprace pro nepiimou distribuci. V druhé ¢asti jsou pouzity vysledky prvni faze, ktera
slouzi jako podklad pro tvorbu kritérii hodnoceni a vyhodnoceni hlavnich motivi

koncového zakaznika k nepiimé distribuci.
4.1 Uvod do problematiky

Cilem prace je zhodnoceni piinosti jednotlivych skladl, které firma aktudlné
vyuziva k nepiimé distribuci vyrabéného osvézujiciho napoje. Tento napoj se prodava
v sudech, kdy ho nasledné odebiraji vétSinou restaurace, hospody a rekreacni zafizeni,
ktera ho toceny dale prodavaji svym navstévnikiim. Z divodu citlivosti poskytnutych udaji
nebude v této Casti uvadén nazev ani konkrétni charakteristika a popis fungovani firmy.
Z téchto diivodu je omezen také popis konkrétnich ptinost pro firmu, které jsou uvedeny

Vv ¢asti strom dil¢ich cilt a dale pouZity pro hodnoceni.

Firma pro distribuci vyrabéného produktu zvolila pro velkou &ast své klientely
nepfimou cestu. Vyrobky distribuuje prostrednictvi skladii s riznym geografickym
umisténim. Z téchto skladl vyrobky odebira zdkaznik. Jednotlivé sklady svym zédkaznikiim
nabizeji rizné typy benefiti, které mohou ovlivnit motiv zékaznika pro odbér z tohoto
skladu. Firma poskytuje skladim slevu, ktera se pro rizné sklady mize lisit a jeji velikost

dana na zaklad¢ vyjednanych dodavatelskych podminek.

Otazkou je, zda strategie neptimé distribuce je stale optimalni nebo lze najit lepsi
variantu, kterd muze pokryt pfipadné nedostatky stavajici. Za nedostatky se jevi hlavné
ztrata marze, jejiz ¢ast je poskytovana skladu ve forme slevy. Dal§im nedostatkem stavajici
strategie je ztrata ptimého kontaktu s cilovym zdkaznikem. Piimy kontakt je zvlasté v
dnes$ni dobé charakteristické rychle rozvijejicim se trhem a konkurenci velmi dilezity.
Firma se obecné snazi o oslabeni pozice velkoskladu. Snaha je piedevSim o prevedeni

nepiimé distribuce na pfimou.
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S celkovou zménou strategie souvisi riziko ztraty nékterych zdkaznikt, ktefi tuto
zménu nemuseji pfijmout a tento produkt nahradit substitutem u konkurence, kterd do
skladu bude své zbozi dodavat nadale. K identifikaci moznych rizik byl firmou vytvofen
dotaznik. Mym prvnim ukolem je vysledky tohoto dotazniku zanalyzovat a vyhodnotit
klicové motivy pro odbér ze skladu. Pti pfipadném uplatnéni pfimé distribuce se pak firma
na tyto motivy musi zaméfit a vyhodnotit, zda je mozné je uspokojit i pfimou distribucni

strategii nebo je mozné nahradit je siln¢j$im motivem.

K vyhodnoceni piinosu vztahu s jednotlivymi sklady budou vyuzity vybrané

matematické metody rozhodovani, které byly popsany v teoretické ¢asti prace.

4.2 Analyza dotaznikového Setieni

V této casti prace bude vyhodnoceno dotaznikové Setfeni, které bylo uskutecnéno
za ucelem identifikovat hlavni motivy pro odbér zbozi ze skladu. Cilem je identifikovat
motivy, které zakaznik nepovazuje za nepodstatné. Vysledky budou zohlednény v druhé
praktické ¢asti, ve které jiz budou hodnoceny jednotlivé sklady z hlediska jejich celkového

ptinosu. Celkovy piinos se dé€li na ptinos pro zdkaznika a pfinos pro firmu samotnou.
4.2.1 Dotaznik

Dotaznikové Setfeni uskutecnila firma samostatné a struktura dotazniku byla

nasledujici (viz Obrazek 2).
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Dotaznikové Setfeni - hlavni motivy zakaznika pro odbér zbozi ze skladu

1. faktory s hodnocenim na stupnici duleZitosti (1 - nejméné, 5 - nejvice dulezité)

faktor MozZnosti
SdruZeny nakup Sirokého sortimentu zbozi 1 2 3 4 5
Z4voz zboZi mimo rozvozni dny 1 2 3 4 5
Zavoz zbozi ve svatky 1 2 3 4 5
Zvyhodnéni v rdmci platebnich podminek 1 2 3 4 5

2. faktory s moznou odpovédi ano (mam moznost vyuzit)/ne (nemam moznost vyuzit) a naslednou
odpovédi na stupnici dilezitosti (1 - nejméné, 5 - nejvice dllezité)

faktor MozZnosti
ano ne
Zvyhodnéni pti zalohovani obalt
1 | 2 3 4 | s
ano ne
Osobni vazby a kontakty
1 | 2 3 4 | s
Vérnostni programy a bonus ano re
programy Y 1 | 2 3 4 | s
vy, . ano ne
Levnéjsi alkohol a cigarety
TEE 3 4 | s

Obrazek 2: Struktura dotaznikového Setreni
Dotaznik byl rozdélen na dvé ¢asti. V prvni ¢asti respondenti odpovidali, jak moc
jsou pro n¢ dané¢ vyhody pii odbéru ze skladu dilezité. V druhé c&asti ke kazdému
zvyhodnéni nejprve odpovedéli, zda toto zvyhodnéni maji Sanci viibec vyuzit (zda ho dany

sklad umoziuje) a v nasledujicim kroku vybrali dilezitost tohoto faktoru.
4.2.2 Vyhodnoceni dotazniku

Nasledujici histogramy zobrazuji ¢etnosti odpovedi na jednotlivé otazky S moZznosti

odpovédi na stupnici dulezitosti 1-5.

SDRUZENY NAVOZ SIROKEHO
SORTIMENTU ZBOZi
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Obrazek 3: Histogram
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Obrazek 4: Histogram

ZAVOZ ZBOZi VE SVATKY
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Obrazek 5: Histogram
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ZVYHODNENI V RAMCI PLATEBNICH
PODMINEK

34

Obrdzek 6: Histogram
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SROVNANI

B SdruZeny ndvoz Sirokého sortimentu zbozi B Zavoz zboZzi mimo rozvozni dny
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Obrazek 1: Srovnani struktury odpovédi na vybrané otazky

Na prvnich péti histogramech je zobrazeno rozdéleni cetnosti odpovédi u otazek, na
které respondenti odpovidali na stupnici dilezitosti 1 — nejméné dulezité az 5 — nejvice
dalezité. Z histogramt je ziejmé, ze hlavnim motivem pro nakup ze skladu je predevSim
motiv sdruZeného nakupu. Silnym motivem je také zvyhodnéni v ramci platebnich
podminek a zavoz zboZi mimo rozvozni dmy. Naopak nejméné dulezité je pro

respondenty zavoz ve svatky.

V nasledujicich tabulkach je zobrazeno vyhodnoceni odpovédi na otazky, na které
respondent musel nejdiive odpovédét Ano/Ne a nasledné uréit dualezitost dané
datech objevuji chybé&jici tidaje na rozdil od otdzek prvnich, kde nebyla mozZnost volby
Ano/Ne. Je zfejmé, ze v druhé casti dotazniku doslo k néfemu, co vyrazné ovlivnilo
vyplnéni odpovédi. V tomto piipadé piedpokladdm, Ze u respondenta mohlo dojit k
nepochopeni vyznamu odpovédi Ano/Ne nebo neochoté odpoveédét (citliveé udaje).
V ptipadé, kdy respondenti odpovédéli nejprve Ne, pak velmi ¢asto nevyplnili dilezitosti u
tohoto faktoru. Divodem nevyplnéni dulezitosti v tomto piipadé muze byt predpoklad
respondenta, ze dale odpovidat nema/nemusi, nebo Ze nechce hodnotit tuto dulezitost, kdyz

nema moznost benefit vyuzit.
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Tabulka 8: Vyhodnoceni dotazniku (véetné chybéjicich hodnot)

Zvyhodnéni p¥i zalohovani oballt
# ne #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
37 6 | 1 [ 3 | 2 | o |5
#ano #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
35 3 | 1 | s | 8 | 18 | o
#prazdné #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
5 2 | 1 | 2 | o | o | o
Osobni vazby a kontakty
# ne #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
10 3 02 | o | o | o |I's
#ano #1 #2 #3 #a #5 #prazdné
52 o | 1 | 19 | 16 | 16| o
#prazdné #1 #2 #3 #a #5 #prazdné
15 o | 2 | a4 | 6 | 3 | o
Vérnostni programy, bonusy
# ne #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
19 3 [Pla | o | o [ 1 [T n
#ano #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
43 o § 2 2 B s | 1
#prazdné #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
15 3 | o | s | 2 | 4 | 1
Levnéjsi alkohol a cigaret
# ne #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
55 27 I 5 || 2 | o | o [ 2
#ano #1 #2 #3 #a #5 #prazdné
13 o [ 2 F 3 [ 1 |6 | 1
#prazdné #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
9 6 | o | 1 | 1 | o | 1
Rozdéleni nakupu zbozi (Pfijatené - Nepfrijatelné)
#N #P
50 | 27

Tabulka 8 zobrazuje vzdy pro dany motiv pocet (#) odpovédi Ano, Ne,
nevyplnénych (prazdnych) a nasledné¢ pocty odpovédi 1-5 pro tyto moZzZnosti. V
nasledujicim grafu je vykreslen podil nevyplnénych odpovédi pro moznosti Ano/Ne u

jednotlivych faktor.
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Pocet chybéjicich odpovédi

0%

21%

34%
34%

m Zvyhodnéni pfi zalohovani oball Osobni vazby a kontakty
Vérnostni programy, bonusy Levnéjsi alkohol a cigarety

m Rozdéleni nakupu zbozi

Obrazek 8: Kolacovy graf zobrazujici strukturu chybéjicich odpovedi Ano/Ne

Jak lze vidét z grafu (Obrdzek 8), nejvétsi neochota byla odpovédét na moznosti

Ano/Ne u motivu:

e Vérnostni program a bonusy,

e o0sobni vazby a kontakty.

Zaroven, jak lze vidét v Tabulce 8, v pfipadé vérnostniho programu a bonusi i
osobnich vazeb a kontaktd respondenti sice nevyplnili v patnacti ptipadech Zadnou
odpovéd” Ano/Ne, ale zaroveit odpovidali na dualezitost téchto motivli (pouze v jednom
piipadé platilo nevyplnéni obou — Ano/Ne i dilezitost). Lze také fici, Ze i kdyz respondent

Ano/Ne v téchto ptipadech nevyplnili, tyto motivy jsou pro né pomérné dilezité.

Z Tabulky 8 lze také dobfe odvodit nisledujici pravidla:

e VétSina respondentil, ktefi u jednotlivych motivli odpoveédéli Ne, nasledné bud’
nevyplnili Zadny stupen diileZitosti nebo pro né dany motiv byl mélo dilezity.

e V¢tSina respondentil, ktefi u jednotlivych motivli odpovédéli Ano, nasledné
pouze celkové ve dvou piipadech nevyplnili dilezitost a v ostatnich se

priklanéli k vy$$im stupniim dileZitosti.
4.2.3 Doplnéni chybéjicich hodnot
V Tabulce 8 je jasné vidét, ze se v druhé Casti dotazniku vyskytuji chybéjici

hodnoty.
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Pro pftiblizné doplnéni téchto chybéjicich hodnot vyuzijeme metodu nejblizsiho

souseda.

Nejprve se zaméfime na chybé&jici hodnoty ve sloupcich, kde respondenti
odpovidali pro jednotlivé faktory Ano/Ne. Pomoci téchto sloupct si vytvofime pro potieby
doplnéni novou zredukovanou tabulku, kterd obsahuje fadky odpovidajici odpovédim
jednotlivych respondentli na jednotlivé otazky tohoto typu (s moznou odpovédi Ano/Ne).
Vynatek z této tabulky je zobrazen v nasledujici Tabulce 9. Odpovéd’ Ano je nahrazena 1,

odpovéd’ Ne odpovida hodnoté 0.

Tabulka 9: Priklad chybéjici hodnoty v datech

Zvyhodnéni " . Cons
- . Vérnostni Levné;si .
pFi Osobni vazby Rozdéleni
ID . _ programy, alkohol a . ..
zalohovani  a kontakty bonus cizaret nakupu zbozi
obalt =2/ Ly
1 0 1 0 1 0
2 0 1 1 1 1
3 1 1 0 0 0
4 0 1 1 0
5 0 1 0 0 0
6 0 1 1 0 0

Nasledné sledujeme pocet chybéjicich tdaji v fadcich. Pokud respondent
neodpovédel na dvé nebo vice otazek (2 a vice chybégjicich hodnot v fadku), pak tohoto
respondenta vyfadime a nebudeme snim jiz déale pocitat. U zbylych respondenti se
budeme snazit udaje doplnit tak, Ze budeme prohledavat fadky, ve kterych se chybéjici
udaje nevyskytuji a budeme hledat takové respondenty, kteti ve zbytku otazek odpovédéli
stejné jako respondent, jehoz chybéjici Gdaj se snazime doplnit. Chybé&jici Gdaj pak
doplnime podle odpovédi tohoto respondenta/tii. Pokud najdeme vice takovych vzort
(tadku, podle kterych je mozné doplnit) a tyto vzory se v odpovédi na otazku, pro kterou se
snazime chybéjici odpovéd’ doplnit, lisi, pak chybéjici idaj doplnime nejcetnéjsi odpovedi

u vzoru.

Uvedeme si ptiklad doplnéni chybé&jici hodnoty pro respondenta s ID 4. V Tabulce
9 vidime, Ze tento respondent neodpovédél na otdzku, zda ma levnejsi alkohol nebo
cigarety (vyznaceno zlute). K doplnéni této hodnoty budeme prohledavat vSechny fadky
odpovidajici odpovédim jednotlivych respondenti a budeme se snazit najit shodu ve

zbytku odpoveédi. Nalezené nejblizsi sousedy (vzory) zobrazuje nasledujici Tabulka 10.
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Tabulka 10: Piiklad doplnéni chybéjici hodnoty

NejblizSi sousedé respondenta s ID 4
ZvVhofnénl’ Osobni vazb Vérnostni Levnéjsi d&leni
ID , prt L. sobni vazby programy, alkohol a !Roz eemw
zalohovani | a kontakty bonus cigaret nakupu zbozi
obalt v garety
4 0 1 1 0 0
6 0 1 1 0 0
17 0 1 1 0 0
44 0 1 1 0 0
47 0 1 1 0 0
48 0 1 1 0 0
74 0 1 1 0 0

V Tabulce 10 vidime, ze jsme nasli celkem Sest dalSich respondentd, ktefi
odpovidali shodné na zbylé otazky. VSech Sest respondenti se také shoduje v odpovédi na
otazku, zda ma levnéjsi alkohol nebo cigarety. Tato odpovéd byla 0 (Ne), proto ji
doplnime namisto chybé&jici hodnoty v fadku respondenta s ID 4. Tento postup provedeme
analogicky pro vSechny dalsi respondenty, u kterych se vyskytly jedna nebo dvé chybéjici
hodnoty. Pokud by vSechny nalezené vzory neodpovédély totozné na otazku, pro kterou se
snazime doplnit odpovéd’, vybereme k doplnéni tu hodnotu, kterd méla u vSech nalezenych

vzord nejvyssi Cetnost. Pokud nelze najit vzor, hodnotu nedoplnime.

V dal$im kroku jiZ pracujeme s tabulkou, kde jsme doplnili takto nalezené chybéjici
udaje.Nova tabulka ma 71 tadkd, protoze jsme odstranili respondenty, ktefi ve tfech a vice
ptipadech neodpovédéli. Jakmile mame doplnény chybéjici idaje v odpovédich Ano/Ne,
pfichdzi na fadu doplnéni dualezitosti téchto faktorti. Pro doplnéni dileZitosti je postup
analogicky. VSechny zbylé propocty nalezne ctenatr v piiloze. Vysledky dotaznikového

Setfeni po doplnéni chybé&jicich dat jsou zobraceny v nasledujici Tabulce 11.
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Tabulka 11: Vyhodnoceni dotaznikového Setieni po doplnéni chybéjicich vidajii

Zvyhodnéni p¥i zalohovani oball

# ne #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
33 26 | 1 [l 4 || 2 | o | o

#ano #1 #2 #3 #a #5 #prazdné
31 3 | o | s | 8 [ 15 | o

#prazdné #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
0 o | o | o | o | o | o

Osobni vazby a kontakty

# ne #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
6 4 I 2 | o | o | o | o

#ano #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
58 o | 1 21 s iz ]| o

#prazdné #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
0 o | o | o | o | o | o

Vérnostni programy, bonusy

# ne #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
13 3 a4 | o | o [[l1 | o

#ano #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
51 2 I 2 s By s | o

#prazdné #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
0 o | o | o | o | o | o

Levnéjsi alkohol a cigaret

# ne #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
53 3 || s | 3 | 1 | 1 | o

#ano #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
11 o |2 | 2 |1 [ | o

#prazdné #1 #2 #3 #4 #5 #prazdné
0 o | o | o | o | o | o

Z upravenych dat se opét potvrzuje dulezitost vérmostnich programii, bonusii,
osobnich vazeb a kontakti. Stejné tak se potvrzuje, ze pokud respondent odpovi nejprve
Ano, pak je dany faktor pro néj dilezity a naopak. Lze také fici, Ze levnéjsi alkohol a

cigarety ma jen mensina respondenta.
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4.3 Hodnoceni skladu

V hodnoceni jednotlivych skladi budou vyuzity vybrané matematické rozhodovaci
metody, které jsou teoreticky popsany v prvni ¢asti prace. V prvni fazi je nutné definovat
hlavni cil hodnoceni, ktery bude nésledné rozdélen do dil¢ich cili. Na zakladé¢
definovanych cili budou vytvofeny kritéria hodnoceni. Témto kritériim jsou nasledné

vypocteny vahy. Dal§im krokem je jiz samotné hodnoceni.
4.3.1 Strom dil¢ich cili

Nasledujici graf (Obrazek 9) zobrazuje strom dil¢ich cilt, které bylo tieba v prvnim

kroku nadefinovat, aby bylo mozné stanovit relevantni kritéria hodnoceni.

cv w7

V ramci nepiimé distribuce produktu zdkaznikovi. Tento cil se dé€li na dva podcile. Prvni je
najit takovy sklad, ktery poskytuje co nejvice vyhod pro své zakazniky a druhy je najit
sklad splitujici dalezité ukazatele pro firmu. Vyhody skladi pro zékaznika vyplyvaji z
vyhodnoceného dotazniku a patii mezi né sdruzeny ndkup zbozi, odbér bez nutnosti
zdlohovani obalii, zavoz zbozZi mimo rozvozni dny, vérnostni program pro zdkaznika.
Ukazatele ptinosu pro firmu muzeme rozdélit do dvou skupin. Tyto skupiny jsou financni
pfinos a potenciondl dlouhodobého vztahu. Dil¢i cile vyplivajici z cile dostate¢ného
finan¢niho piinosu pro firmu jsou odebrané mnozstvi, velikost nadkladli na potencionalni
pfimou distribuci, nizké naklady na ptepravu do skladu a nepfili§ velkd poskytnuta sleva
(ztrata marze). Dil¢i cile vyplyvajici z cile potencionalu pro dlouhodoby vztah jsou trend v
objednavkach napfti¢ historii, velky pocet dlouhodobych odbérateli a mala konkurence

ostatnich dodavatelu.

vvvvv

vyplyvajici z dotaznikového Setieni u zédkazniki a zaroven uspokojuje ukazatele piinosu

pro firmu.

Popis jednotlivych cild pro firmu:

Cil odebrané mnoZzstvi — chceme lépe hodnotit sklad, ktery odebira vétsi mnozstvi

produktu nez jiny. Pro piipadny pfechod na pfimou distribuéni cestu chceme nejprve
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vybrat sklad, ktery neodebira velké mnozstvi produktu, aby pfipadné identifikované riziko
pfi této zméné mélo dopad na co nejmensi odbér a tedy zisk, pii pfedpokladu nejhorsi

varianty, ze zdkaznici tuto zmeénu nepiijmou.

Naklady na p¥fimou distribuci — s rostoucimi naklady na pfimou distribuci roste
potenciondlni potieba ponechat tento sklad, protoze se z hlediska nakladd vice vyplati
zavazet pouze na jedno konkrétni misto (Sklad). Tyto naklady ma firma propoctené jiz

vvvvvv

cvwr

vvvvvv

Poskytnuta sleva — ¢im vétsi je nutné poskytnout slevu skladu, tim vice ptichazi

firma o marzi.

Trend v objednavkach nap¥i¢ historii — chceme 1épe hodnotit sklad, ktery ma
veétsi potenciondl vztahu do budoucna, protoze zatim neprojevil klesajici tendence
Vv objednavkach. U skladu, ktery jiz nyni ma klesajici tendence v objedndvani napfic roky,
je vyssi pravdépodobnost tohoto poklesu i nadale. Zména na ptimou distribuci pro
odbeératele tohoto skladu mtize mit naopak pozitivni vliv a diky osobnimu kontaktu je zde

moznost 1épe identifikovat pti¢inu tohoto poklesu.

Pocet dlouhodobych odbérateli — chceme dat lepsi hodnoceni skladu, ktery ma
vétsi pocet dlouhodobych odbérateli. Dlouhodoby odbér mize svédéit jednak o
vytvofenych vazbach a kontaktech mezi skladem a zakaznikem, ale také 0 vérnosti nasi
znaCce. K témto zakaznikim je potieba pfistupovat individudlné a nejlépe nejprve
identifikovat vSechny ptipadné hrozby piechodu na nepiimou distribuci u skladu, ktery

téchto zakaznikl nema mnoho.

Mala konkurence — ¢im mens$i konkurence, tim vétsi potencional pro odbér

produktu této firmy.
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Hlavni cil:
Vyhodnoceni pfinosu
vztahu s jednotlivymi

sklady.
Najit sklad s nejvétsim a
nejmensim pfinosem.

Sklad, ktery Sklad, ktery

poskytuje spliiuje
Sdruzeny nakup nejvice dulefité
zboti (Siroky diilezitych ukazatele pro
sortiment) vyhod pro firmu.
zakazniky.

Bez nutnosti

ény Mald konkurence
zlohovéni obali Dostatetny Sklad s

Odebiré velké finanéni potencionalem od ostatnich
mnoizstvi pfinos el dodavateldl

Umoznéni
zavozu zbozi
mimo rozvozni
dny

Vérnostni
program pro
zakaznika

Naklady na
potencionalni Objef’"af‘é Velky poéet
piimou distribuci _mnozstviv dlouhodobych
jsou vysoké priibéhu dvou let odbératel
neklesd

Néklady na Neni skladu
prepravudo tieba davat
skladu jsou nizké velkou slevu

Obrazek 9: Strom dilcich cilii

4.3.2 Stanoveni kritérii

Jakmile je vydefinovany strom dil¢ich cili, je tfeba definovat jednotliva kritéria,
kterd vyplyvaji z koncovych elementid (dil¢ich cili) stromu. V tomto pfipadé byla
identifikovana nasledujici kvantitativni a kvalitativni kritéria. Pro dal§i oznaceni budou

v mnohych ptikladech pouzita zkracena oznaceni x1 — x 11.

Tabulka 12: Rozdélent kritérii

Rozdéleni kritérii

Kvantitativni Kvalitativni
Oznaceni |Popis Oznaceni |Popis
K1 Pocet stalych odbérateld (béhem poslednich t¥ilet) |K7 Vérnostni program pro odbératele ano/ne
K2 Odebrané mnoistvi mj za rok K8 Trend v objednavkdch za posledni dva roky (rostouci (3), klesajici (1), konstantni (2))
K3 Odhadnuté naklady na pfimou distribuci za rok K9 Zalohovani oball zdkaznikiim ano/ne
K4 Néklady na pfepravu do skladu/rok K10 Zavoz zbo?i zdkaznikovi mimo rozvozni dny
K5 Slevy (poradi 7-nejvétsi sleva, 1-nejmensi sleva)
K6 Velikost skladu (pocet dodavatelt)
K11 Pocet konkuren¢nich dodavateltl

4.3.3 Varianty hodnoceni

Jelikoz chceme hodnotit vSechny sklady, které firma aktudlné¢ vyuzivd pro
nepiimou distribuci, je vybér variant v tomto piikladu jednoduchy. V tomto piipadé se
jedna o sklady s oznacenim A, B, C, D, E, F, G. Dohromady tedy sedm skladd, jejichz

ptinos budeme vyhodnocovat.

52



4.3.4 Disledky variant vzhledem ke kritériim
Nasledujici Tabulka 13 shrnuje jednotlivé dasledky variant vzhledem ke kritériim.
V poslednim fadku tabulky je vyplnéna preference.
Rostouci preference znamena, ze preferujeme vyssi hodnoty pred nizSimi.
Klesajici preference znamena, ze preferujeme nizsi hodnoty pred vySsSimi.

Tabulka 13: Diisledky variant vzhledem ke kritériim

Varianta/Kritéria K1 K2 (mij) K3 (KE) K4 (K&) | K5 (pofadi) | K6 (#) | K7 (ano/ne) K8 K9 (ano/ne) (K10 (ano/ne)| K11 (#)
x1 - Sklad A 35 2600 390000 | 120000 7 26000 0 1 1 1 3

x2 - Sklad B 82 3600 420000 | 210000 3 18562 1 3 0 0 5

x3 - Sklad C 105 4100 260000 | 80000 4 25000 1 3 0 0 8

x4 - Sklad D 75 5200 210000 | 70000 1 12000 0] 3 1 1 6

x5 - Sklad E 157 6200 270000 | 150000 6 22000 0 2 0 1 8

X6 - Sklad F 52 3800 180000 | 85000 5 15500 1 2 1 1 7

X7 - Sklad G 81 2700 321700 | 250000 2 19000 1 1 1 0 4
Preference | Rostouci | Rostouci | Rostouci | Klesajici | Klesajici | Rostouci | Rostouci | Rostouci | Rostouci | Rostouci | Klesajici

4.3.5 Vahy kritérii

V této Casti si ukaZeme dvé metody pro stanoveni vah. JelikoZ neni jisté, kdy firma
vyhotovi tuto analyzu na realnych datech, nelze s jistotou fici, ze se nezméni néktefi
klicovy zaméstnanci, ktefi o téchto vahach rozhoduji. MlzZe se stat, Ze hodnotitelé ziskaji
vétsi prehled a hlubsi znalost, kterd umoZzni stanovit vahy nékterou z pfimych metod nebo
naopak. V teoretické ¢asti jsou proto uvedeny i dal$i metody pro stanoveni vah. Pro

praktickou ¢ast je vyuzita Metfesselova a Saatyho metoda stanoveni vah.
4.3.5.1 Metfesselova alokace prima

Mezi vSechna kritéria rozdélime sto procent v zavislosti na tom, jakou cast
celkového cile pokryvaji dil¢i cile odpovidajici jednotlivym kritériim. Ke znézornéni
vysledkt je vyuzit kolacovy graf (Obrdzek 10). Nejvétsi klinek z tohoto grafu ma

nejvyznamnéjsi kritérium K;- naklady na pfimou distribuci.
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Expert si pro stanoveni vah vzdy poklada otazku, jak bude naplnén celkovy cil,

kdyz bude naplnén dil¢i cil, bez ohledu na naplnéni ostatnich cilii. Prostfednictvim této

metody jsou ziskany pfimo normované vahy.

Procentualni podil kritéria

EN\

m Kl mK2 m=K3 K4 mK5 mK6 mK7 mK8 mK9 mKI0 mK1l

Obrazek 10: Stanoveni vah Metfesselovou alokaci primou
Sestava vah ziskana Metfesselovou alokaci:
v; =0,13,v, =0,2,v; = 0,25,v, = 0,1, v5 = 0,08, v, = 0,05, v, = 0,06,

Uy, = 0,06, Vg = 0,08, Vg = 0,07, V1o = 0,01, Vi1 = 0,03

4.3.5.2 Saatyho metoda

V této metod¢ je nejprve sestrojena matice intenzit preferenci S = {s;;}. Jeji prvky
odpovidaji hodnotam pfifazenym jednotlivym deskriptoriim z nasledujici tabulky. Pokud je

1

K; vyznamnéj$i nez K;, pak je pfifazena hodnota s;; = P Vektor wj piedstavuje vlastni

vektor pfislusici nejvétsimu vlastnimu ¢islu matice S.

Tabulka 14: Jazykové deskriptory pro Saatyho metodu

Jazykovy desktriptor sij
Ki je stejné vyznamné jako Kj
Ki je slabé vyznamnéjsi jako Kj
Ki je dosti vyznamnéjsi nez Kj
Ki je prokazatelné vyznamnéjsi nez Kj
Ki je absolutné vyznamnéjsi nez Kj

OIN[([LW|W |
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Tabulka 15

: Matice S — stanoveni vah Saatyho metodou

S K3 K2 K1 K4 K5 K6 K7 K9 K11 K8 K10 wj vj
K3 1 1 3 3 5 5 5 5 7 9 9 0.591 0.234
K2 1 1 3 3 5 5 5 5 7 7 7 0.576 0.228
K1 1/3 1/3 3 3 3 5 5 5 7 7 0.378 0.150
K4 1/3 1/3 1/3 1 3 3 3 5 5 7 7 0.291 0.115
K5 1/5 1/5 1/3 1/3 1 3 3 3 5 5 5 0.201 0.080
K6 1/5 1/5 1/3 1/3 1/3 1 3 3 5 5 5 0.163 0.065
K7 1/5 1/5 1/5 1/3 1/3 1/3 1 1 3 3 5 0.102 0.040
K9 1/5 1/5 1/5 1/5 1/3 1/3 1 1 1 1 3 0.074 0.029
K11 1/7 1/7 1/5 1/5 1/5 1/5 1/3 1 1 1 3 0.059 0.023
K8 1/9 1/7 1/7 1/7 1/5 1/5 1/3 1 1 1 3 0.054 0.021
K10 1/9 1/7 1/7 1/7 1/5 1/5 1/5 1/3 1/3 1/3 1 0.036 0.014

K'takto vytvofené matici S je pfidan sloupec w;. Hodnoty vtomto sloupci
predstavuji nenormované vahy jednotlivych kritérii, které¢ ziskame pomoci programu
MATLAB za pomoci ptikazu [vlvektory,vicisla] = eig(S), pomoci né¢hoz ziskame

nejvetsi vlastni ¢islo a jemu odpovidajici vlastni vektor matice S .
Amax = 12,0004

V dalsim kroku je tfeba ovéfit konzistenci. Nejprve je vypocten koeficient CI, ktery

tekne, jak moc se blizime ideélu.

-m 12,0004 — 11
T 11-1

_ Amax

Cl =
m-—1

= 0,06153

V projektu mame 11 kritérii, cemuz odpovida Rl (11) z nasledujici tabulky:

Tabulka 16: Hodnoty RI(m) pro dand m

m 3 4 5 6 7 8 9
Ri(m) 0.525 0.882 1.115 1.252 1.341 1.404 1.452
m 10 11 12 13 14 15 16
RI(m) 1.484 1.513 1.535 1.555 1.57 1.583 1.595

RI(11) = 1,513

Na zékladé téchto tidaju je dopocitan podilovy koeficient nekonzistence:

cl 006153

CR = RI(m) ~ 1,513

= 0,04066.
Matice S je v tomto pripad¢ dostatecné konzistentni (CR = 0,04066 < 0,1).
4.3.6 Konzistence Kritérii

Mohou nastat dva pripady:
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e Je-li soubor kritérii konzistentni, dokdzeme najit variantu, kterd je nejlepsi dle
vSech kritérii.

e Je-li soubor nekonzistentni, musime vybrat kompromisni variantu.

Miru konzistence méfime pomoci charakteristiky W, kterd nabyva hodnot <0,1>.
Pokud se W =0, kritéria jdou proti sobé a feSeni hodnoceni bude Castenym
kompromisem mezi danymi kritérii. Pokud W = 1, mlizeme vybrat variantu nejlepsi dle
vSech kritérii.

Vybereme si 6 kritérii. Vytvofime matici, jejiz prvky jsou rovny poradi, které
zaujima varianta x; vzhledem ke kritériu K;. Nasledné vycislime soucty fadki, odchylky
od primérného fadkového souctu s (s = 24), kvadraty odchylek a soucet téchto kvadrath

S (S = 126). Takto vytvorena matice je zobrazena v Tabulce 17.

Tabulka 17: Ovéreni konzistence kritérii

Varianta/ Radkovy |Odchylky od| Kvadraty
Kritéria K el [ K (e [ soucet priméru odchylek
x1 - Sklad A 1 1 6 4 1 7 20 -4 16
x2 - Sklad B 5 3 7 2 5 3 25 1 1
x3 - Sklad C 6 5 3 6 4 6 30 6 36
x4 - Sklad D 3 6 2 7 7 1 26 2 4
x5 - Sklad E 7 7 4 3 2 5 28 4 16
x6 - Sklad F 2 4 1 5 3 2 17 -7 49
x7 - Sklad G 4 2 5 1 6 4 22 -2 4
Preference | Rostouci | Rostouci | Rostouci | Rostouci | Rostouci | Rostouci 24 126

Koeficient konzistence je vypocten nasledujicim zptusobem:

126
1
5*36*(7*7*7) -7

W = = 0,125.

Reseni je blize nule nez jedné, proto jdou varianty asteéné proti sob&. Z toho

vyplyva, Ze FeSeni tohoto problému bude kompromisem mezi danymi Kritérii.
4.3.7 Nezavislost kritérii

Pomoci Kendallova koeficientu zjistujeme nezavislost kritérii.

Nejprve jsou vytvoreny dvojice variant {x; x;}, kde x <j a kazdé pfirazena
hodnota AB. Cisla A a B odpovidaji jednotlivym kritériim a mohou nabyvat hodnot 1, 0

nebo -1. Hodnoty jedna nabyvaji v pfipadé¢, Ze x; je podle daného kritéria lepsi neZ x;,
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hodnoty minus jedna nabyva v opa¢ném piipadé a hodnoty 0, pokud jsou varianty podle
daného kritéria hodnoceny stejné. Pro ilustraci je zde popsan vypocet pro kritéria —
aktualni pocCet odbératelti dodavaného produktu a poskytnutd sleva skladu. Vypocty pro
ostatni kritéria jsou analogické, proto nejsou v praci zobrazeny vSechny, ale Ctenaf je

nalezne v prilozeném excelu.

Vypocet pro K; a K=:

V prvnim kroku vypoctu je dobré zobrazit si v tabulce redlné dusledky variant

vzhledem Kk témto dvéma kritériim (viz Tabulka 18):

Tabulka 18: Diisledky variant vzhledem ke kritériim K1 a K5

Varianta Kl';o:::ait:::jylm K5. Sleva pro sklad
x1 - Sklad A 35 1
x2 - Sklad B 82 5
x3 - Sklad C 105 4
x4 - Sklad D 75 7
x5 - Sklad E 157 2
x6 - Sklad F 52 3
x7 - Sklad G 81 6
Preference Rostouci Rostouci

Nasledné za pomoci Tabulky 18 vytvofime obdobnou tabulku (Tabulka 19), ale
tentokrat jiz obsahujici hodnoty, které vyjadiuji pofadi variant z prvniho sloupce dle

kritéria K; (hodnoty druhého sloupce) a nésledné kritéria K5 (hodnoty tfetiho sloupce).

Tabulka 19: Poradi variant dle kritérii K1 a K5

Pofadi variant|Poradi variant
dle K1 dle K5
nejhorsi x1 x1
X6 x5
x4 X6
x7 x3
x2 x2
x3 x7
nejlepsi X5 x4

Dale pracujeme s Tabulkou 19, kterd nam pomaha urcovat hodnoty A a B pro
dvojice variant {x;, x;}. Napfiklad pro {x,x,}., se nejprve divame do druhého sloupce

Tabulky 19 na potadi varianty x; dle K; a srovnavame ho s hodnotou potadi varianty x,
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dle K;. Vidime, ze x; ma pro K; nizsi pofadi nez x, (1 < 6). Protoze se jedna o rostouci
preferenci hodnot kritérii a stejné tak pofadi, pak hodnota A bude rovna -1. Nasledné
porovnavame hodnoty potadi téchto variant uvedené ve tfetim sloupci a dle stejného
postupu dojdeme k hodnoté B, ktera je opét -1. Po vynasobeni téchto hodnot dostaneme
hodnotu AB. Tento potup opakujeme pro vSechny dvojice variant {x;,x;}, kde x <.

Vysledky jsou nésledujici:

X1 X2 X3
X1, %2} = (-1) * (-1) =1 {x2,x3} = (-1) * (1) = -1 £x3, x4} = (1) * (-1) = -1
£x1,x3} = (-1) * (-1) =1 {x2, x4} = (1) * (-1) = -1 X3, x5} = (-1) * (1) =-1
{x1, x4} = (-1) * (-1) = 1 {x2, x5} = (-1) * (1) = -1 {x3,x6} = (1) * (1) =1
{x1, x5} = (-1) * (-1) = 1 {x2,x6} = (1) * (1) =1 X3, x7}= (1) * (1) =-1
{x1, X6} = (-1) * (-1) = 1 X2, x7}= (1) * (1) =-1

{X1, X7} = (-1) * (-1) =1

X4 X5 X6
{x4, x5} = (-1) * (1) =- 1 {x5,x6} = (1) *(-1)=-1 {x6, X7} = (-1) * (-1) =1
{x4, x6} = (1) * (1) = 1 {5, X7} =) *(-1)=-1

{x4, X7} = (-1) * (1) = -1

Nasledné spoc¢teme hodnoty P, Q a S.

P ... je pocet dvojic, které obdrzely hodnotu 1
Q ... je pocet dvojit, které obdrzely hodnotu -1
S..jerozdil P —Q

S=10—-11=-1

Posledni krok je vypocet samotného koeficientu:

I = oy = —0,047 .

2

Hodnota koeficientu je blizka 0, coz naznacuje nezavislost kritérii.
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Test byl proveden pro vSechna kritéria a koeficient v zadném piipadé nedosahl

hodnoty 1, -1 nebo hodnoty velmi blizké t¢émto hodnotam.
4.3.8 Metody vicekriterialniho hodnoceni

Z predchazejicich krokii mame urceny varianty a kritéria hodnocenti, u kterych jsme
ov¢tili jejich nezavislost a urcili vahy, dalsim krokem je jiz samotném hodnoceni. Diky
spoctenému  koeficientu konzistence vime, Ze vysledné hodnoceni bude urcitym
kompromisem mezi danymi kritérii. Pro hodnoceni byly vybrany metody MAXIMAX,
MINIMAX a Hurwitzovo kritérium, metoda univerzalni standardizace, metoda
minimalizace vzdalenosti od idedlni varianty, metoda vazeného potadi stupiiti naplnéni

dil¢ich cilt a metoda AHP.

Zamérné bylo vybrano vice metod, jejichz vysledky budou nasledné srovnany a

bude uré¢eno kompromisni poradi variant dle téchto metod.
4.3.8.1 Metody MAXIMAX, MINIMAX a Hurwitzovo kritérium

Zakladem téchto metod je vytvoreni matice (viz Tabulka 20), jejiz prvky spoéteme

nasledujicim vzorcem:

_ Xij=Xj
hl] - )

+ —

kde x;” a xj+ jsou vzdy nejhorsi a nejlepsi hodnoty kritérii dosaZzené na stanoveném
souboru variant (tj. z j — tého sloupce tabulky dtsledki).
Napftiklad pro variantu x, a kritérium Kj:

82-35
157-35

h21 = = 0,385

U metody MAXIMAX najdeme maximum z kazdého tadku. Toto maximum pro
kazdou variantu vepiSeme do sloupce hyq,. V pfipadé metody MINIMAX najdeme

minimum z kazdého fadku a vepiseme do sloupce Ay, -
Dle Hurwitzova kritéria uréime pro kazdou variantu hodnotu h; podle:
hi = Ahimax + (1 - A)himin’ i= 1, e, 1N,

kde 4 je zvolena hodnota z intervalu (0,1). V tomto piipadé¢ byla zvolena 1 = 0,3.
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Tabulka 20: Hodnoceni metodou MINIMAX, MAXIMAX a Hurwitzvo kritérium

Varianta/Kritéria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K11 h min h max hi
x1 - Sklad A 0.000 0.000 0.875 0.722 0.000 1.000 1.000 0.000 1.000 0.300
x2 - Sklad B 0.385 0.278 1.000 0.222 0.667 0.469 0.600 0.222 1.000 0.456
x3 - Sklad C 0.574 0.417 0.333 0.944 0.500 0.929 0.000 0.000 0.944 0.283
x4 - Sklad D 0.328 0.722 0.125 1.000 1.000 0.000 0.400 0.000 1.000 0.300
x5 - Sklad E 1.000 1.000 0.375 0.556 0.167 0.714 0.000 0.000 1.000 0.300
x6 - Sklad F 0.139 0.333 0.000 0.917 0.333 0.250 0.200 0.000 0.917 0.275
x7 - Sklad G 0.377 0.028 0.590 0.000 0.833 0.500 0.800 0.000 0.833 0.250

Dle metody MINIMAX zvitézila varianta S nejvyssi hodnotou ve sloupci hpyi, =
0,222 — varianta x,. Mlzeme ficl, Ze varianta x, je dost dobra i po té nejslabsi strance
(vzhledem ke kvantitativnim kritériim). Ostatni varianty maji vSechny hodnotu h,,;, = 0 a

o jejich dal§im usporadani nelze pomoci této metody nic fict.

Dle metody MAXIMAX zvitézily hned Ctyfi varianty, které mély nejvyssi hodnotu
ve sloupci hy,,x = 1. Mezi tyto vitézné varianty lze zafadit sklad A, B, D a E na druhé
pozici v hodnoceni je sklad C a o néco malo za nim sklad F. Nejhtite v této metodé vyslo
hodnoceni skladu G. Metoda MAXIMAX nam pomohla najit varianty, které jsou alespon

V nékterém z kvantitativnich kritérii dost dobré.

V metod¢ Hurwitzova kritéria zvitézil sklad B, ktery mé nejvyssi hodnotu h; =
0,455 v poslednim sloupci tabulky. O druhé misto v hodnoceni se déli sklad A, D a E. Na

tietim misté je sklad C, dale pak sklad F a nejhiie vyslo hodnoceni skladu G.

Tyto metody jsou vyhodné v pfipad€, kdy hodnotitel nema zaddnou informaci o
preferencich na mnozing kritérii. V ptipadé, kdy informaci o preferencich méame, je lepsi
vyuzit jiné metody, které tuto informaci ve svych vypoctech zahrnuji. Dal§i nevyhodou
metody je to, Ze vyuziva pouze kvantitativni kritéria, na ktera jsme se museli pro tento

ptipad omezit. Dal$i nevyhody metod jsou popsdny v teoretické ¢asti prace.
4.3.8.2 Metoda univerzalni standardizace

V této metod¢ byly nejprve upraveny disledky variant vzhledem ke kritériim

pomoci nasledujicich vzorcii pro kvantitativni a kvalitativni kritéria:
Kvantitativni kritéria — naméfenéa hodnota x;;

xij —-X;

hi(x) = —L
J A + _ =
xj xj

Kvalitativni kritéria — expertni bodové hodnocent b;;
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b.: — b7

hi(x;) = ——L
j\Ai — -
b;r b;

Nasledn¢ jsou vypoctena celkova hodnoceni pro kazdou variantu:
h(x) = X%, vihi(x;).
V metod¢ byly pouzity vahy dle Saatyho metody.

Vysledna tabulka:

Tabulka 21: Metoda univerzaini standardizace

Varianta/Kritéria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 h(x;)
x1 - Sklad A 0.000 0.000 0.875 0.722 0.000 1.000 0.000 0.000 1.000 1.000 1.000 0.419
x2 - Sklad B 0.385 0.278 1.000 0.222 0.667 0.469 1.000 1.000 0.000 0.000 0.600 0.540
x3 - Sklad C 0.574 0.417 0.333 0.944 0.500 0.929 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.529
x4 - Sklad D 0.328 0.722 0.125 1.000 1.000 0.000 0.000 1.000 1.000 1.000 0.400 0.512
x5 - Sklad E 1.000 1.000 0.375 0.556 0.167 0.714 0.000 0.500 0.000 1.000 0.000 0.614
X6 - Sklad F 0.139 0.333 0.000 0.917 0.333 0.250 1.000 0.500 1.000 1.000 0.200 0.345
x7 - Sklad G 0.377 0.028 0.590 0.000 0.833 0.500 1.000 0.000 1.000 0.000 0.800 0.388

vj 0.150 0.228 0.234 0.115 0.080 0.065 0.040 0.021 0.029 0.014 0.023

Nejlepsi celkové hodnoceni mé dle metody univerzalni standardizace sklad E.
Sklady B, C a D mély jen nepatrné rozdily v hodnoceni a mizeme je tedy spolecné zaradit
na druhé misto v hodnoceni. Tieti misto ma dle této metody sklad A, za nim je sklad G a

jako posledni sklad F.
4.3.8.3 Metoda minimalizace vzdalenosti od idealni varianty

Pro metodu minimalizace vzdalenosti od idealni varianty mizeme vyuZzit matici
vytvofenou pro potieby metody univerzalni standardizace. Pro kazdou variantu spocteme
celkové hodnoceni do posledniho sloupce oznaceného d(xi,xid). Pouzita je metrika di

dana vztahem:
dy (%, x') = Ty vj| (i — 5D
Napftiklad pro x4:

dy (%, x4) = (0,15 * | (0 — 1)) + (0,228 = | (0 — 1)) + (0,234 * |(0,875 — 1)) +
(0,115 = [(0,722 — 1)|) + (0,08 = |(0 — 1)) + (0,065 * |(1 — D)|) + --- = 0,581,

kde
x4 =1{1,11,1,1,1,1,1,1,1,1}.

Vahy jsou ur¢eny Saatyho metodou.
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Tabulka 22: Metoda minimalizace vzddlenosti od idedlni varianty

Dle metody minimalizace vzdalenosti od idealni

Varianta/Kritéria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 d(x; x')
x1 - Sklad A 0.000 0.000 0.875 0.722 0.000 1.000 0.000 0.000 1.000 1.000 1.000 0.581
x2 - Sklad B 0.385 0.278 1.000 0.222 0.667 0.469 1.000 1.000 0.000 0.000 0.600 0.460
x3 - Sklad C 0.574 0.417 0.333 0.944 0.500 0.929 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.471
x4 - Sklad D 0.328 0.722 0.125 1.000 1.000 0.000 0.000 1.000 1.000 1.000 0.400 0.488
x5 - Sklad E 1.000 1.000 0.375 0.556 0.167 0.714 0.000 0.500 0.000 1.000 0.000 0.386
x6 - Sklad F 0.139 0.333 0.000 0.917 0.333 0.250 1.000 0.500 1.000 1.000 0.200 0.655
x7 - Sklad G 0.377 0.028 0.590 0.000 0.833 0.500 1.000 0.000 1.000 0.000 0.800 0.612

vj 0.150 0.228 0.234 0.115 0.080 0.065 0.040 0.021 0.029 0.014 0.023

varianty vysel nejlépe sklad E

s nejmensi vzdalenosti d (xi, X'9) = 0,3858. Na druhém misté se v hodnoceni umistil sklad

B, za nim sklad C a D. Na patém mist¢ je sklad A, nejhlife hodnocené jsou sklady G a F.

4.3.8.4 Metoda vazeného priméru stupiiii naplnéni diléich cili

V prvnim kroku metody vazeného pruméru stupnti naplnéni diléich cild jsou

namodelovany funkce pro jednotlivé cile. V grafech namodelovanych funkci lze jasné

vidét rozdil v rostoucim a klesajicim kritériu. Z grafi jsou také ziejmé plné¢ vyhovujici a

nevyhovujici hodnoty kritérii. Diky témto funkcim je mozné urcit upravené dusledky

variant vzhledem ke kritériim pro tuto modelu. Tyto upravené dusledky jsou vyplnény do

nasledujici tabulky 20. V tabulce je také obsaZzena informace o naprosto nevyhovujicich

hodnotach jednotlivych kritérii, a naopak naprosto vyhovujicich hodnotach.

Pro K; namodelujeme cil nasledujicim zpusobem:

1) Nejprve ur¢ime naprosto vyhovujici a nevyhovujici hodnoty.

2) Vyhovujicim hodnotam (h,(x;) > 80) piifadime h;(x;) = 1, nevyhovujicim

hi(x)) =0 (hi(x;) <50).

3) Abychom ziskali zbytek hodnot h;(x;), nejprve feSime soustavu nasledujicich

line4rnich rovnic:

1=a=+80+b,
0=a=*=50+b,
1=ax*80+b,
b =—a=x*50,
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Vysledna rovnice pro urceni hodnot hy (x;) :
1 5
hi(x) = o5 % xin =3

Po dosazeni dasledkd variant vzhledem ke K; (x;;) dostaneme zbylé hodnoty
hi(x;), které vepiSeme do Tabulky 23. Funkce pro jednotlivé cile jsou namodelované

Vv nasledujicich grafech.

Namodelovanany cil pro K1

1,2

0,8
0,6
0,4
0,2

0 50 100 150 200

Obrazek 11: Namodelovany cil pro K1

Namodelovany cil pro K2

1,2

0,8
0,6
0,4
0,2

0@
0 2000 4000 6000 8000

Obrazek 12: Namodelovany cil pro K2
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Namodelovany cil pro K3
1,2

0,8
0,6
0,4
0,2

0 100000 200000 300000 400000

Obrazek 13: Namodelovany cil pro K3

Namodelovany cil pro K4

1,2

0,8
0,6
0,4
0,2

0 50000 100000 150000 200000 250000 300000

Obrazek 14: Namodelovany cil pro K4

Namodelovany cil pro K6

1,2

0,8
0,6
0,4

0,2
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

Obrazek 15: Namodelovany cil pro K6
Celkové hodnoceni h; = h(x;) varianty x; ziskame jako vazeny pramér dil¢ich

hodnoceni s vahami, které jsou ziskany Metfesselovou metodou, tj.:

hi = h(x;) = XTI vihi(x).
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Tabulka 23: Metoda vdzeného priméru stuprii napinéni dilcich cilii

Varianta/Kritéria K1 K2 K3 Ka K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 hi(xi)
x1 - Sklad A 0.000 0.000 1.000 0.375 0.000 1.000 0.000 0.000 1.000 1.000 1.000 0.4475
x2 - Sklad B 1.000 0.300 1.000 0.000 0.667 0.712 1.000 1.000 0.000 0.000 0.500 0.6240
x3 - Sklad C 1.000 0.550 0.666 0.875 0.500 1.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.000 0.6640
x4 - Sklad D 0.830 1.000 0.250 1.000 1.000 0.000 0.000 1.000 1.000 1.000 0.250 0.6579
x5 - Sklad E 1.000 1.000 0.750 0.000 0.167 1.000 0.000 0.500 0.000 1.000 0.000 0.6008
X6 - Sklad F 0.066 0.400 0.000 0.813 0.333 0.000 1.000 0.500 1.000 1.000 0.000 0.3465
x7 - Sklad G 1.000 0.000 1.000 0.000 0.833 0.800 1.000 0.000 1.000 0.000 0.750 0.6392
Preference Rostouci | Rostouci | Rostouci Klesajici Klesajici Rostouci | Rostouci | Rostouci | Rostouci | Rostouci Klesajici
VYHOVUJici >80 >5000 >300000 <70000 >20000

NEVYHOVUJici <50 <3000 <180000 >150000 <15000 - ...)
. . v: . ¥ = x*(1/5000) -
F-CE ! :1;(/3()1::) N 12}21){2;220) - x?glail/llzzlji?g?o) N _+X1‘5-/18/-8§:>00' 7<6<5<4<3<2<1 (173); o<1 1<2<3 o<1 o<1 8,7<6<5<4<3;y
<50,80> <3000;5000> |<180000;300000 <70000‘,1'50000> pr0<152(>)0‘,2000 =XYA) 47/
>
vj 0.13 0.2 0.25 0.1 0.08 0.05 0.06 0.02 0.07 0.01 0.03

Optimalni variantou dle metody stupné naplnéni dil¢ich cilii je varianta S nejvysSim
hodnocenim h(x3) = 0,664 - sklad C. Na druhé misté¢ v hodnoceni je sklad D, za nim na
tretim misté je sklad G, dale pak B a E. Na piedposledni pozici je sklad A, nejhtie
hodnocen byl sklad F.

4.3.85 Metoda AHP
Pro kazdé kritérium K; v souboru sestavime matice S; = {S ; j}?j=1’ jejiz prvky
ur¢ime nasledovng¢:

Xi e it , ,
(= pro kvantitativni kritérium s rostouci preferenci
x.

j

x.
Sij =9 2 pro kvantitativni kritérium s klesajici preferenci
i

{1 111 13579} kvalitativni kritéri
5’753 1:3:57.9 pro kvalitativni kritéria

Pro ilustraci je zde zobrazena pouze tabulka pro K;. Dalsi tabulky najdou zajemci

Vv pfiloZeném excelu.

Tabulka 24: Metoda AHP - matice pro K1

K1 x1 X2 x3 x4 x5 x6 x7

x1 1.000 0.427 0.333 0.467 0.223 0.673 0.432
x2 2.343 1.000 0.781 1.093 0.522 1.577 1.012
x3 3.000 1.280 1.000 1.400 0.669 2.019 1.296
x4 2.143 0.915 0.714 1.000 0.478 1.442 0.926
x5 4.486 1.915 1.495 2.093 1.000 3.019 1.938
X6 1.486 0.634 0.495 0.693 0.331 1.000 0.642
x7 2.314 0.988 0.771 1.080 0.516 1.558 1.000
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Tuto tabulku exportujeme do programu MATLAB, aby bylo mozné urcit nejvétsi

vlastni ¢islo a jemu odpovidajici nejvétsi vlastni vektor.

V MATLABU jsou pouzity nasledujici piikazy (viz Obrdzek 16).

AHP_dip.m +
1 b e e
2= clear &
3= S=ddeinit ("' 1', 'AHP Kl.x1sx');
4 — Kl=ddereq(S, "' ¥ )is
5= K1;
6
7 I vlastni isla a im nal
8~ [vlvektory Kl,vlcisla Kl]=eig(Kl):;
9
10 . »e«pro K2
Bi= K2=ddereq(S, 'rll =r17e8')
12— K2;
13 [vlvektory K2,vlcisla_K2]=eig(K2):

14

Obrazek 16: Cast pouzitého skriptu — prikazy v programu MATLAB

Tento postup opakujeme pro vSechny kritéria. Vytvofime takto 11 samostatnych

matic.Pro tyto matice nasledné ovéfime jejich konzistenci. Pouzijeme jiz znamé vzorce:

e koeficient nekonzistence CI

CcIl = Amax =M

m—1
o koeficient CR
CR =i,
Pro piipad K; pak plati:
Amas = 6,999, m=7, RI(7) = 1,341,

CR=-2L<0,1.
1,341

Plati CR < 0,1 — matice je dostate¢né konzistentni.

Vlastni vektory ziskané z dil¢ich matic shrneme do nasledujici Tabulky 25.
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Tabulka 25: Metoda AHP - viastni vektory ziskané z dil¢ich matic

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
x1 0145 | -0.234 | 0484 | 0327 | 0044 | 0485 | 0.055 | 0.047 | 0.498 | 0.498 | 0.616
x2 0339 | -0.324 | 0521 | 0187 | 0259 | 0346 | 0.498 | 0.562 | 0.055 | 0.055 | 0.369
x3 0434 | -0369 | 0323 | 0490 | 0161 | 0.466 | 0.498 | 0.562 | 0.055 | 0.055 | 0.231
x4 0310 | -0.467 | 0.261 | 0560 | 0.801 | 0.224 | 0.055 | 0.562 | 0.498 | 0.498 | 0.308
x5 0649 | -0.557 | 0335 | 0261 | 0.062 | 0.410 | 0.055 | 0.154 | 0.055 | 0.498 | 0.231
X6 0215 | -0.342 | 0223 | 0461 | 0.099 | 0.289 | 0.498 | 0.154 | 0.498 | 0.498 | 0.264
x7 0335 | -0243 | 0399 | 0157 | 0501 | 0354 | 0.498 | 0.047 | 0.498 | 0.055 | 0.462
lambdamax 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.797 [ 7.000 | 7.000 | 7.259 | 7.000 [ 7.000 | 7.000
Tabulku nasledné pro nase potfeby znormujeme (aby byl sloupcovy soucet roven
1).
Tabulka 26: Metoda AHP — normalizace viastnich vektorii
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
x1 0.060 | 0.092 | 0190 [ 0134 | 0023 | 0188 [ 0026 | 0023 | 0231 | 0231 | 0248
x2 0.140 | 0128 | 0205 [ 0076 | 0134 | 0134 | 0231 | 0269 | 0.026 | 0026 | 0.149
x3 0179 | 0145 | 0127 [ 0201 | 0084 | 0181 | 0231 | 0269 | 0.026 | 0026 | 0.093
x4 0128 | 0184 | 0102 [ 0229 | 0416 | 0087 | 0026 | 0269 | 0231 | 0231 | 0.124
X5 0267 | 0220 | 0132 [ 0107 | 0032 | 0159 | 0026 | 0074 | 0.026 | 0231 | 0.093
X6 0.089 | 0135 | 0088 | 0189 | 0051 | 0112 | 0231 | 0074 | 0231 | 0231 | 0.106
x7 0.138 | 0.096 | 0157 | 0.064 | 0260 | 0.138 | 0231 | 0023 | 0231 | 0026 | 0.186
suma 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Nyni vSechny normované vlastni vektory rozndsobime jim pfislusnou vahou (dle

Saatyho metody) a se¢tenim jednotlivych fadka variant dostaneme vazené praméry radka

(VPR). Varianta s nejvétsim vazenym pramérem pak bude pro nas tou nejlepsi podle této

metody.
Tabulka 27 Hodnoceni metodou AHP

K1 K2 K3 Ka K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 VPR
x1 0.060 | 0092 | 0190 | 0.134 | 0.023 | 0.188 | 0.026 | 0.023 | 0.231 | 0231 | 0248 | 0.121
x2 0140 | 0128 | 0205 | 0076 | 0.134 | 0134 | 0231 | 0269 | 0026 | 0026 | 0149 | 0.146
x3 0179 | 0145 | 0127 | 0201 | 0084 | 0181 | 0231 | 0269 | 0026 | 0026 | 0093 | 0.149
x4 0.128 | 0184 | 0102 | 0.229 | 0.416 | 0087 | 0.026 | 0.269 | 0231 | 0231 | 0.124 | 0.170
X5 0.267 | 0220 | 0.132 | 0107 | 0032 | 0.159 | 0.026 | 0.074 | 0.026 | 0231 | 0093 | 0.155
x6 0.089 | 0135 | 0.088 | 0189 | 0051 | 0.112 | 0231 | 0.074 | 0231 | 0231 | 0106 | 0.121
x7 0.138 | 0.09 | 0.157 | 0.064 | 0260 | 0138 | 0.231 | 0.023 | 0231 | 0026 | 0186 | 0.137

vihysaaty | 0.150 | 0.228 | 0.234 | 0.115 | 0.080 | 0.065 | 0.040 | 0.021 | 0.029 | 0014 | 0.023

Jak je zfejmé z Tabulky 27, nejlépe hodnoceny sklad dle Saatyho metody AHP je

slad D. Na druhém misté v hodnoceni je sklad E. Rozdil v hodnoceni skladu B a C je

minimalni, proto oba mizeme dat na tfeti misto v hodnoceni. O trochu horSi hodnoceni ma

sklad G a nejhtite hodnocené sklady jsou sklady F a A.
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4.4 Vyhodnoceni vysledku praktické ¢asti

distribuci svého produktu (osvézujiciho napoje). Hodnoceni ma nasledné slouzit
k rozhodnuti, které z téchto skladt jsou na zakladé stanovenych kritérii nejvhodnéjsi pro
zacatek prechodu na pfimou distribuci. Pro kazdy sklad zna firma odbératele, ktefi ho
vyuzivaji. Z popsanych metod byla vyloucena metoda MINIMAX, MAXIMAX a
Hurwitzovo kritérium, které dostateéné nevyuzivaji mnozstvi informaci, které pro vypocty
mame (vahy, pouze kvantitativni charakter kritérii). Vypocet v praktické cCasti slouzil
pouze pro ilustraci vypoétu pomoci téchto metod v piipadé, kdy nemame informaci o

preferencich na mnozing kritérii. Vysledné hodnoceni variant dle vybranych metod bylo

Cilem analyzy bylo hodnoceni celkem 7 skladii, které firma nyni vyuziva k nepitimé

shrnuto do nasledujici Tabulky 28.

Tabulka 28: Hodonoceni variant dle vybranych metod

Minimalizace . _ _
Varianty/Metoda od idealni Umverz.alm MetOd,a,d"CICh AHP
. standardizace cilt
varianty
x1 - Sklad A 0.581 0.419 0.409 0.121
x2 - Sklad B 0.460 0.540 0.625 0.146
x3 - Sklad C 0.471 0.529 0.698 0.149
x4 - Sklad D 0.488 0.512 0.677 0.170
x5 - Sklad E 0.386 0.614 0.656 0.155
x6 - Sklad F 0.655 0.345 0.316 0.121
x7 - Sklad G 0.612 0.388 0.589 0.137

metod.

Variantam je v Tabulce 29 pfifazena hodnota potadi dle hodnoceni jednotlivych

Tabulka 29: Poradi variant dle vybranych metod

Minimalizace . L _
Varianty/Metoda od idedlni Umverz?lm MetOda,dIICICh AHP
] standardizace cila
varlanty

x1-SkladA [ 5 5 | Hhe | W7

x2-SkladB [ 2 2 4 4/

x3 - Sklad C 3 3 ! 3

x4-SkladD [ 4 4] 2 !

x5-SkladE [ 1 1 3 2

x6-SkladF [0 7 | IF[ i IF 6

x7-SkladG || 6 || 6 |1 5 | | 5
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V Tabulce 29 jde vidét, Ze volené metody maji priblizné¢ podobné vysledky, metody
minimalizace vzdalenosti od idealni varianty a univerzalni standardizace maji vysledky
dokonce totozné. Abychom mohli jednotlivym variantam pfifadit celkové potadi dle
hodnoceni, udélame pro kazdou variantu sumu z potadi dle jednotlivych metod a nasledné

varianty sefadime dle této sumy potradi. Vysledkem je kompromisni potadi variant.

Tabulka 30: Urceni kompromisniho poradi variant

Varianty Suma poradi Celkové poradi
x1 - Sklad A 23 B s |
x2 - Sklad B 12 B 4
x3 - Sklad C 10 | 2
x4 - Sklad D 11 I '3
X5 - Sklad E 7 i 1
x6 - Sklad F 27 7
x7 - Sklad G 22 B B |

Jednoznaéné nejlépe byl dle celkového kompromisniho potadi hodnocen sklad E.
Velmi podobnou sumu potadi mély sklady C, D, B, které mizeme oznalit za ptiblizné
druhé v potadi. Sklad G a hned za nim sklad A maji také podobné hodnoceni, ale o néco
horsi nez ptedchozi trojice. Jednoznacné nejhorsi potadi mél sklad F, ktery se takto stava
kandidatem pro postupné ukonceni nepiimé distribuce a jeho odbératelé jsou kandidati pro

pfimou distribuci.
Vrat'me se nyni k ptivodni tabulce diisledkii variant vzhledem ke kritériim.

Tabulka 31: Diisledky variant vzhledem ke kritériim

K. Trend v K10. Zévoz zboti

K1. Podet | K2.Odebrané (& ElEris K4. Naklady na K6. Velikost (oA WHmoEl || S | 02 léluh?vém’ zakaznikovi K11. Poget

. PPy o M naklady na " K5. Sleva pro . program pro | za posledni dva obald R . s
Va r|anta/Kr|ter|a stalych | mnoistvi mj za . pfepravu do \lad skladu (pocet " « . . mimo rozvozni | konkurenénich
odbératel rok 5 ?rlm.ou skladu/rok skla dodavateli) roky _p dny dodavateld
distribuci za rok ano(1)/ne(0) | (3), klesajici(1), [ ano(1)/ne(0)
o (ano(1)/ne(0))
konstantni(2))

x1 - Sklad A 35 2600 mj (F390 000 K% 120 000 K& 75 “:rZG 000 0 1 1 1 3
x2 - Sklad B 82 3600 mj (1420 000 K¢ (210 000 4(: ‘3 18 562 1 3 0 0 5
x3 - Sklad C 105 4100 mj [F260 000 K¢ 84 000 K¢ 4 25 000 1 3 0 0 8
x4 - Sklad D 75 5200 mj [1210 000 K& | 70 000 K& 1 12/000 0 3 1 1 6
x5 - Sklad E 157 6200 mj (270 OO*J K¢ [F1150 040 Ke 6 22 000 0 2 0 1 8
X6 - Sklad F 52 3800 mj (1180 000 K¢ 85‘000 Ke 5 ‘ 15 500 1 2 1 1 7
x7 - Sklad G 81 2700 mj (1321 700 }((v: 250 000 K¢ 2 19 00+ 1 1 1 0 4
Preference Rostouci| Rostouci | Rostouci Klesajici Klesajici Rostouci | Rostouci | Rostouci | Rostouci | Rostouci Klesajici
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Vw7

pomérné velka sleva, nepatii mezi velké sklady z hlediska poctu dodavatel, ma 52 stalych
odbérateli produktu a celkové za posledni rok odebral 3 600 mj. V piedchozich letech byl
trend v objednavkach tohoto skladu pomérné konstantni. V tomto skladu je pro nas produkt
pomérné velka konkurence a sklad zdroven poskytuje svym zdkaznikim vSechny
vyjmenované benefity. Dal$imi kandidaty na pfechod z nepfimé na piimou distribuci jsou
odbératelé ze skladu A a G. Nejlepsi hodnoceni mél sklad E. Tento sklad ma nejvice
stalych odbérateli. Celkové odebira velké mnozstvi produktu. Naklady na ptipadnou
pfimou distribuci nejsou zéavratné, ale poskytovand sleva je pomérné vysoka. V tomto

skladu ma firma také velkou konkurenci v porovnani s ostatnimi.
441 Navrh dalsiho postupu

Da se fici, ze analyza rozdélila sklady na tfi pomysiné skupiny z hlediska
hodnoceni. Do prvni skupiny mizeme zafadit samostatné sklad E, ktery mél nejlepsi
hodnoceni. Do druhé skupiny mizeme zatadit sklady C, D, B, které mé¢ly hodnoceni velmi
podobné. Do tfeti skupiny miZeme zatfadit sklady G, A, F, pficemz sklad F vySel jako
nejhorsi. Pokud bude firma ménit distribuci z nepfimé na piimou, méla by se nejprve

zam¢éfit na sklady ze tieti skupiny, nejlépe zacit skladem F.

Jelikoz jsou se zménou typu distribuce spjata mnoha rizika, je potfeba se na tato
rizika pfipravit a co nejvice je eliminovat. NejvétSim rizikem je v tomto piipadé nepfiijeti
zmény zakaznikem, ktery mize zacit odebirat konkurenéni vyrobek ze skladu. Je proto
vhodné zacit se zménou paralelné. Nejprve si vydefinovat, kterych zakaznikd se tato
zmeéna tyka (seznam odbératelil z daného skladu). Dale urcit zakazniky, pro které je tato
zména piijatelnd ithned a to nejlépe uz od zacatku osobni navstévou, kterou by mél provést
proSkoleny obchodni zastupce. Z vyhodnoceni dotazniku je jasné, Ze osobni vztahy jsou
v mnohych piipadech pro zakaznika velmi dilezité, proto je vhodné volit od zacatku
osobni kontakt a individualni ptistup. Obchodni zastupce by mél zdkaznika informovat o
moznostech této postupné zmény a divodech, pro¢ k ni dochazi. Hlavnim a klicovym
diivodem je osobni kontakt, ktery muze Iépe identifikovat a pruzné reagovat na potieby
zakaznika. Firma muze také 1épe podpofit konkrétni zakazniky marketingovou nebo

propagacni akci dle individualnich pozadavki.
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U zakaznikt, ktefi se nebrani prechodu na ptimou distribuci, by méla firma s touto
formou distribuce zacit. Paralelné s timto by méla dale zavazet sviij vyrobek do skladu a
obsluhovat tak zakazniky, které je potieba o této zmén¢ jesté presveédcit. Postupné by pak
firma méla ¢im dal vice snizovat pocet odbératelt ze skladu, az dojde k uplnému ukonceni

nepiimé distribuce do tohoto skladu.

Pro ptesvédceni zakaznika k pfimému odbéru zbozi by méla firma vyuzit informace
ziskané z vyhotoveného dotaznikového Setieni a pro benefity bud’ zvolit strategii
ponechani nebo nahrazeni silngjSim motivem. Vysledky Setfeni ukazuji napiiklad to, ze
pokud mé v soucasné dobé zdkaznik moznost vyuzivat zvyhodnéni pii zalohovani obald a
vérnostni program, pravdépodobné se nebude chtit tohoto benefitu vzdat ani nadale.
Z dotazniku je také patrné, Ze bude ziejmé& pro kazdého zdkaznika potieba vytvofit
individudlni zdvozovy kalendaf nebo by meéla byt snaha zdvozové kalendéie co nejvice
zakaznikim ptizpasobit. Dilezité je se také ubezpecit, ze zakaznik nevyuziva nékteré dalsi
benefity, které nebyly obsazeny v dotaznikovém Setfeni.

Pted osobnimi schiizkami by méla byt snaha identifikovat v dané oblasti dalsi
potenciondlni zdkazniky pro odbér, ktefi zatim nebyli osloveni nebo diive preferovali

pfimou distribuci, kterd jim nebyla v dané lokalit¢ umoznéna. S rostoucim poctem

zakazniki v urcité oblasti roste efektivita zavazeni a nakladovosti na pfimou pfepravu.
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5 Zavér

V této diplomové praci byla nejprve popsana teorie zamétujici se predevsim na
postupy vybranych matematickych metod vicekriterialntho hodnoceni. Ctendi se
V teoretické ¢asti mohl také okrajové seznamit s problematikou distribuce a popisem
dotaznikového Setfeni. Teoreticka Cast prace miize slouzit jako podklad pro vypracovani
obdobné analyzy pro vSechny z4jemce o problematiku vicekriterialniho hodnoceni. V praci
bylo zdmérné popsano vice metod jak pro urceni vah kritérii, tak pro celkové hodnoceni.

Firma neni naklonéna k rozhodnuti pouze podle vysledku jediné metody.

Prakticka ¢ast prace méla za cil vyhodnotit piinos jednotlivych skladi, které firma
nyni vyuziva k nepiimé distribuci a urcit tak nejvice a naopak nejméné piinosné sklady
Z hlediska stanovenych kritérii. V prvni ¢asti bylo vyhodnoceno uskute¢néné dotaznikové
Setfeni, které pomohlo vyhodnotit motivy zakaznika k odbéru prostfednictvim neptimé
distribuce. K samotnému hodnoceni skladii byly pak pouzity vysledky z tohoto Setieni.
Sklady byly hodnoceny dle vice metod a na zakladé vysledkt bylo urceno jejich vysledné

kompromisni poradi.

V zavéru prace byly navrhnuty také dalSi kroky, které firma muize vyuZzit pro

postupny piechod na piimou distribuci.

Vyznam metod uvedenych v této praci je predevSim v prihlednosti postupt
rozhodovani a hodnoceni slozitych situaci, ve kterych neni lehké rozhodnout. Troufam si
fict, ze pfed slozitéjSimi rozhodovacimi situacemi se ocita kazdd firma pomérné Casto a
vicekriteridlni hodnoceni je Vv té€chto piipadech uZitenym nastrojem, ktery napomaha
uskutecnit relevantni podlozené zavéry a zbavit se piipadnych obav z nerozumného

subjektivniho hodnoceni.
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