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Uvod

Téma ,,Prestupky proti obéanskémn sougiti dle zik. & 250/2016 Sb.“ je nejenom
pro mé, ale zejména pro odborné kruhy velice aktualni a diskutované téma, nebot’ vznik
nové pravni upravy pfestupkového prava pfinasi mnozstvi zasadnich zmén. Kvili
pfedchozimu zcela nevyhovujicimu stavu pravni upravy byla reforma v této oblasti
¢im dal tim vice Zadouci. Pfedchozi pravni uprava odpovédnosti za spravni delikty byla
silné kritizovana pro svoji nekoncepcnost a roztfisténost a volala po novém pojeti
spravniho trestani.

Prestupkové pravo proslo pfi rekodifikaci vyraznymi zménami jak v casti
hmotnépravni, tak i procesni. Jako takové se pfestupkové f{zeni velmi pfiblizilo fizeni
trestnimu, a stalo se tak mnohem formalnéjsim. Striktnéjsi forma procesnich postuput
v ramci pfestupkového prava zapficinila nutnost rozsahlejsi a narocnéjsi administrativni
¢innosti pfislusnych spravnich organd. Vyraznou zménou, jez bude hlavnim tématem této
diplomové prace, je zavedeni institutu souhlasu se zahajenim fizeni o pfestupku, nebot’
fizeni o pfestupku lze zahijit s u¢innosti zdkona ¢. 250/2016 Sb. pouze z moci tfedni,
avsak v nckterych pfipadech se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim pfestupku.
V platné a ac¢inné pravni dpravé nahradilo fizeni se souhlasem osoby pffimo postizené
spachanim pfestupku fizeni o pfestupcich zahajovanych dle zik. ¢ 200/1990 Sb.
na navrh. Mezi takto projednavané prestupky patii pfevazna vétsina pfestupka proti
obcanskému souziti, a proto jsou mj. tyto pfestupky vhodné pro analyzu a vystizeni
ucinka nové pravni upravy prestupkového prava. V souvislosti s touto problematikou
je zapotfebi rovnéz zduraznit, ze souhlas osob pfimo postizenych spachanim pfestupku
neni podminkou zahéjeni fizeni o vsech pfestupcich proti obcanskému souziti, avsak tato
prace bude pojednavat prevazné o pfestupcich této kategorie, u nichz je souhlasu
se zahajenim fizen{ zapotfebi.

Cilem diplomové prace je popis a zhodnoceni nové pravni apravy pfestupkového
fizeni se zaméfenim na institut souhlasu osoby pfimo postizené spachanim pfestupku
pii projednavani pfestupku proti obcanskému souziti a posouzeni efektivity postupu
pii zahajovani fizeni stakovym souhlasem. V praci se zaméfim na zodpovezeni
nasledujici vyzkumné otazky: Je zahajeni prestupkového fizeni podminéné

souhlasem osoby pfimo postiZené spachanim pfestupku efektivni?



Strukturalné se diplomova prace déli na ctyfi kapitoly, pficemz v kapitole prvni
vymezim nejprve hmotnépravn{ zaklad pfrestupkového fizeni, a to za pomoci deskriptivni
metody. Struéné charakterizuji pojem pfestupek a vymezim jeho legalni definici. Nasledné
se budu zabyvat jiz konkrétné prestupky proti obcanskému souziti, strucné vymezim
pojem ,,obcanské souziti, charakterizuji zakladni znaky téchto pfestupkd a vymezim
strukturu jejich pravni upravy. V kapitole druhé rozeberu vybrané zakladni aspekty fizeni
o prestupku proti obcanskému souziti, a to zejména obecné fizeni o pfestupku,
piislusnost spravniho organu, vcéetné charakteristiky ucastnikda fizeni a osoby pifimo
postizené spachanim pfestupku. Vymezim rovnéz vztah osoby pfimo postizené
spachanim pfestupku k osobé poskozené, a také jeji vztah k fizeni o pfestupku proti
obcanskému souzitl. V kapitole tfet{ se zaméfim na fizeni o pfestupku proti obc¢anskému
souzitf, zejména na zpusob zahajeni fizeni o takovém pfestupku. Nejdifve rozeberu
zpusob zahajen{ fizeni obecné, a poté se pfesunu k zahdjeni fizeni se souhlasem osoby
pfimo postizené spachanim pfestupku. V ramci této kapitoly vymezim, co rozumime
pod pojmem ,,souhlas® se zahajenim fizeni, a jaké jsou specifické ptipady jeho udélen.
Nasledné rozeberu konstrukci zahajeni fizeni o pfestupku proti obcanskému souziti
s takovym souhlasem, vcetné postupt v ptipadé jeho neudéleni. V zavéru této kapitoly
se zaméfim na specifikum fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené v piipadé fizeni
o pfestupku uriazky na cti, nebot’ v tomto piipadé je fizeni obohaceno jesté o dalsi
specificky postup fizeni. V kapitole posledni posoudim na zaklad¢ zjisténych
dat efektivitu nové pravni upravy zahajeni fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim pfestupku proti obcanskému souziti. Zejména provedu zhodnoceni ziskanych
dat o cetnosti evidovanych a meritorné skoncenych fizeni o pfestupcich proti
obcanskému souziti v praxi. Zaméfim se zejména na porovnani poctu takto skoncenych
fizeni o pfestupcich proti obéanskému souziti za Gcinnosti pravai upravy zak. ¢. 200/1990
Sb. ve srovnani spocty pachanych a meritorné rozhodnutych  pfestupka
dle zak. & 250/2016 Sb. v méstské ¢asti Brno-Lisert. Ufad méstské ¢asti Brno — Liger
jsem si vybrala proto, ze zde mam své trvalé bydlisté a jiné méstské ¢asti nebyly schopné
z kapacitnich davoda data potfebna pro posouzeni efektivity zkoumaného institutu
poskytnout.

Stézejni c¢ast prace bude spocivat v zodpovezeni vyse uvedené vyzkumné otazky,
jez se dotyka efektivity poskytovani souhlasu se zahajenim pfestupkového fizeni.
Pro posouzeni efektivity jsem zvolila spolupraci s Utadem méstské ¢asti Brno — Lisen,

a to konkrétné¢ s Komisi pro projednavani pfestupkud, ktera mi poskytla podklady



pro sestaveni statistiky pachanych pfestupkt v této méstské ¢asti, a také mi poskytla data
pro vypocet procentualntho narGstu poctu projednavanych a meritorné skoncenych
pfestupki proti obc¢anskému souziti od ucinnosti pravni Upravy zak. ¢. 250/2016 Sb.
Na zakladé téchto podkladi zhodnotim vyhody, nevyhody a celkovou efektivnost
zahdjeni fizeni o pfedmétnych pfestupcich proti ob¢anskému souziti se souhlasem osob
pfimo postizenych témito pfestupky.

Je nutné zduaraznit, ze se diplomova prace vénuje pouze hmotnépravnimu zakladu
a vyseci procesnich aspektt projednavani a rozhodovani o pfestupcich proti ob¢anskému
souziti v kontextu nové pravni upravy souvisejici se zavedenim institutu souhlasu
se zahajenim fizeni o pfestupku. Pro dosazeni stanoveného cile prace pouziji pfedevsim
popisnou a analytickou metodu, které budou doplnény o kritické hodnoceni nové pravni
upravy pfestupkového fizeni se zaméfenim na zahiajeni fizen{ se souhlasem osoby pfimo
postizené spachanim pfestupku.

Pii psani prace jsem vychazela zejména =z acinné pravni udpravy zakona
¢. 250/2016 Sb. a 251/2016 Sb. a praktickych komentatim k nim, véetné davodové
zpravy a clankd, jez se zabyvaly pfichodem nové pravni upravy spravniho trestani a
novot, jichz jsme se v této oblasti dockali. K definici stéZejnich pojmu souvisejicich
s tématem této prace jsem vyuzila rovnéz dostupné judikatury, jez se pfevazné vztahovala
k zakonu ¢. 200/1990 Sb., nebot’ na ni soudy stile odkazuji a pojmy nové nedefinuji.
Vychézela jsem rovnéz z monografif vyslych po uéinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., které

b3

shrnuji zakladni aspekty nové pravni upravy prestupkového fizeni a zakladni

hmotnépravni pojmy.
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Hmotnépravni zaklad fizeni o pfestupcich proti obanskému
souziti

Legalni definice pfestupku

Dle platné a ucinné pravni apravy je pojem ,prestupek definovan jako:
sSSpolecensky Skodlivy protipravni éin, ktery je v gakoné a prestupek vyslovné oxnacen a ktery vykazuje
naky stanovené dkonem, nejde-li o trestny &n“' Definice navazuje na dfivéjsi pravni upravu,
jez vymezovala pojem ,pfestupek” velmi podobné. V zikoné ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale téz jako ,zakon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich® nebo ,zak. ¢. 250/2016 Sb.”) je pfesné vymezeno, jaké
jednani je pfestupkem a jaké jsou podminky odpovédnosti za jeho spachani. Zakon
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich pfitom odstranil dualitu pfestupkt a tzv. jinych
spravnich deliktt a zavedl jednotny pojem ,,pfestupek(viz § 112 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich).” Sjednocenim pojmu piestupek se timto krokem dosahlo
vy$$i miry transparentnosti pravni{ Upravy spravniho trestani, zejména co do trestnosti
moznych forem utokd proti zajmim veiejné spravy.’

Z definice vymezené zakonem ¢&. 250/2016 Sb. je zfejma snaha zakonodatce
o zachovani{ ndvaznosti na pfedchozi pravni tpravu zakona o pfestupcich’, nebot’ je pojem
prestupku, stejné jako v pfedchozi pravni Gpravé, vymezen materidlné formalnimi kritérii.”
Legalni definice pfestupku byla obohacena definicnim znakem protipravnosti piimo
v textu zakona. Protipravnost je vsak zakonnym znakem kazdého pfestupku, at’ jiz je tento
znak v zakoné pfimo vyjadfen, ¢ nikoliv. Z definice pojmu rovnéz vymizelo zavinéni,’
které i nadale zustava zakladnim znakem pfestupku spachaného fyzickou osobou, pfestoze
bylo pfesunuto do jinych ustanoveni (zejména sohledem na to, ze u podnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob neni zavinéni pojmovym znakem spachaného

prestupku’).’

1§ 5 z4k. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

2FILIPKOVA, Patricie. Zmény v oblasti prestupkového prava — co nas ¢ekd a nemine? [online]. gpravo.cz,
15.11.2016, [cit. 27. 1. 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-v-oblasti-
prestupkoveho-prava-co-nas-ceka-a-nemine-103645.html>.

3ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a 1izent o nich.

Prakticky komentar k zdkonn & 250/ 2016 Sb. (prestupkovy rid) s divodovon pravon a zdkladni judikatnron. Praha:

Leges. 2017. 5. 59.

423k. ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich.

SMATES. Pavel. Nad nékterymi oblastmi nového zikona o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

Bulletin advokacie, 2016, ¢. 12, s 25-30.

Srovnej § 2 odst. 1 zdk. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

"Napiiklad u pravnické osoby je dana objektivni odpovédnost. Tedy odpoveédnost bez ohledu na zavinéni.
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V souvislosti s tim, ze pfestupkové i trestni pravo chrani okruh spolecenskych
vztaht, zajmu, hodnot, jez se mnohdy pfekryvaji, je zapotiebi rovnéz odlisovat prestupky
od trestnych cint. Z tohoto duvodu je definovan pfestupek také negativné. Vymezeni
pfestupki proti trestnym cindm je postaveno na pomyslné hranici miry spolecenské
skodlivosti a intenzity zasahu do spolecensky chranénych zajmu, pfi¢emz mj. tyto faktory
od sebe pfestupky a trestné ¢iny oddéluji.” Naplni-li protipravni jednini znaky trestného
¢inu, odpovédnost za prestupek nevznikd, nebot’ je svou povahou k odpovédnosti

za trestny ¢in subsidiarni."
Pfestupky proti obcanskému souZiti

Obcanské souZiti

Pokud se tato prace soustfedi na problematiku pfestupku proti obcanskému
souziti, je nutné pojem ,,obcanské souziti definovat. To je vsak velmi problematické,
nebot’ jeho legalni definici v nasem pravaim fadu nenajdeme. Duvodem je zfejmé
nemoznost presné¢ vymezit, co konkrétn¢ pod tento pojem zafadit. Vzhledem k tomu,
ze se skutkova podstata pfestupkt ukryvajicich se pod souhrnnym oznacenim ,,pfestupky
proti obcanskému souziti az na drobné zmény ve formulaci hypotéz po rekodifikaci
nezménila, lze wuzit jak komentafovou literaturu, tak soudni rozhodnuti vztahujici
se k pfedchozi pravni aprave, které pojem ,,obcanské souziti“ definuji. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti vjednom ze svych rozhodnuti vymezil, ze: ,,Neuriitym prdavnin
pojmen:_je napr. pojem vereiny djem, verejny poradek, obianské sougiti, pohoda bydleni apod., jejichs
obsabh musi pripad od pripadu posuzovat sprivni organ, a na dkladé vsestranného posonzeni
dané sitnace rozhodnont, 3da je v daném pripadé jebo obsabh napinén & nikoliv.’Dle rozsudku
Méstského soudu v Praze chapeme: ,,Oblanské sougits, jako t3v. neurcity pravni pojem, miigeme
J¢ definovat jako uriity soubrn ustalenych pravidel jednini a chovini ve spolecnosti, ktery je alogen
na respektovdni prav ostatnich lidi, jejich? dodrgovini v wurcitém lase a misté je ve spoleinosti
obvyklé'*Dle komentafe k zikonu o pfestupcich, pfesnéji k § 49 dfivéjsi pravni tpravy,

lze vymezit obcanské souziti jako: ,,soubrmn pravidel chovani, kdy zachovdni téchto pravidel nad

SPOTESIL, Lukas. Nova pravni tprava spravntho trestani. In Shomik predndsek 3 odborné konference Prdvo ve
verejné spravé 2017. Brno, 2017.

IMARTON, Michal, GONSIOROVA, Barbora. Privodee novym prestupkovym 3ikonem pro spravni praxi. Praha:

Leges, 2017. s. 16.

WPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové privo. Praha: Leges, 2017. s. 105.

"Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2008, &.j. 7 As 13/2007-56.

12Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, &j. 1 A 24/2010-22.
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1.2.2

ramec pravnich norem je povagovdno podle obecného nazorn a presvédéent jako nutna podminka klidného
a droveri sporddaného sougiti obyvatel, a to nejen v daném misté a case, ale i sitnaci. "

Pojem ,,obcanské souziti“ je tedy neurcitym pravnim pojmem, pfi jehoz vykladu
vécné a mistné piislusny spravni organ projednavajici pfestupky proti obc¢anskému souziti
musi posoudit jeho obsah vzdy sohledem na konkrétni pfipad a rozhodnout,
zda k poruseni obc¢anského souziti doslo, ¢i nikoliv. Jinak feceno vécné a mistné pfislusny
spravni organ musi rozhodnout, zda je mozné konkrétn{ pfipad subsumovat
pod skutkovou podstatu nékterého z pfestupkd proti obcanskému souziti, které jsou
upraveny v ustanoveni § 7 zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich (dile jen

,»zakon o nékterych pfestupcich® nebo také ,,zak. ¢. 251/2016 Sb.©).

Charakteristika pfestupkii proti obCanskému souZiti

Prestupky proti obcanskému souzit{ lze vymezit obecné jako jednani pachatele
pfestupku narusujici dobré vztahy mezi lidmi tvoficimi uréitou spolecnost. Ustanovenim
§ 7 zakona o nékterych pfestupcich je chranéno nékolik spolecensky dulezitych atributt
lidského Zivota. Jedna se o ochranu lidské dustojnosti, cti, lidského zdravi, poklidného
souziti v souvislosti s pravem na soukromi, na rodinny zivot a v neposledni fad¢ ochrana
pfed rasovou ¢i jinou diskriminaci. Tyto hodnoty jsou chranény nejen na poli
vnitrostatniho prava, a to Listinou zakladnich prav a svobod (napiiklad cl. 3, ¢l. 7, ¢l. 10, a
dalsi)", ale také privem mezinirodnim. Kofeny ochrany v rimci mezinirodniho prava
muzeme nalézt 1 v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (konkrétné ¢l. 8,
¢l 14)P,

Prestupky proti obcanskému souziti jsou specialni kategorii prestupku
projednavanych spravnimi organy, nebot’ chrani rovnéz zajmy piesahujici do prava
soukromého. Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také jako ,,obcansky
zakonik®), obecné nestanovi ,,sankce® za zasah do osobnostnich prav, zejména v pfipadé
prava na ochranu cti, dustojnosti, télesné integrity, nybrz stanovuje pouze povinnost
ochrany téchto zajmt. Obecné: ,,Soukromé privo spociva ejména na dsaddch, e kazdy md
pravo na ochranu svého Fivota a dravi, jako$ i svobody, cti, distojnosti a soukromi."° Zajmy

vymezené obcanskym zakonikem jsou vsak natolik spolecensky dulezité, ze vyzaduji

BCERVENY, Zdenék, Vaclav SLAUF a Milan TAUBER. Prestupkové pravo: Komentdr k 3dkonu o

prestupcich véetné textu sonvisicich predpisi. 16. aktualizované vyd. podle pravniho stavu k 1. 6. 2009.

Praha: Linde Praha, 2009. s. 125.
14Usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucésti
astavniho pofadku Ceské republiky.
158delent ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalntho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.
16§ 3 odst. 2 pism. a) zdk. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
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v pfipad¢ jejich naruseni pravni ochranu i prostfedky vefejného prava. Projednavanim
prestupku proti ob¢anskému souziti spadajicim do oblasti vefejného prava, je tak zajiSténa
vétsi garance ochrany zakladnich osobnostnich prav stanovenych v jednotlivych
skutkovych podstatach. Sankce ukladané spravnim organem mohou byt vynuceny statni
moci, a proto se ochrana vyse uvedenych prav prostfedky pfestupkového prava jevi jako
ponékud efektivnéjsi. Zakladni atributy chranéné zakonem o nékterych piestupcich
(presnéji v § 7) vychazi, jak jiz bylo nastinéno vyse, z ustanoveni obc¢anského zakoniku,
nebot’ dle tohoto pravniho piedpisu: ,,Ochrany pogivaji zejmeéna Zivot a distojnost clovéka, jeho
dravi a pravo Zit v piiznivém Fivotnim prostieds, jeho vdgnost, lest, soukromi a jeho projevy osobni

«17

povahy.

Prestupek je, jak jiz bylo nastinéno v kapitole 1.1, definovan materialnimi
a formalnimi znaky. Kazdy pfestupek musi spliiovat obecné zakonné znaky, znaky
skutkové podstaty prestupku a zaroven musi byt spolecensky skodlivy. Mezi obecné
zakonné znaky patfi vek a pficetnost pachatele, zarovenn musi byt jednani protipravni.
Obecné k odpovednosti za prestupek tak nepostacuje, ze jsou naplnény formalni znaky
pfestupku'®, ale samotny &in musi byt spolec¢ensky $kodlivy. Zakonodarce tak zohlednuje
moznou vyssi cetnost bagatelnfho porusovani prava v oblasti spravniho trestani a snazi se,
aby tato jednani nedosahujici miry spolecenské skodlivosti, pfestoze naplnila znaky
skutkové podstaty prestupku, nebyla stthdna'. Otizka viny, tedy spachani pfestupku,
se posuzuje podle zhodnoceni toho, zda se konkrétni spolecenska skodlivost pohybuje
v mezich typové skodlivosti. Tato typova Skodlivost vychazi z toho, ze urcité skupiny
¢int maji za nasledek uréity typovy stuperi skody. *

Znakem vsech pfestupku je protipravnost, jez znamena, ze je jednani osoby
v rozporu s objektivnim pravem, pficemz takovym cinem je poruSena povinnost
stanovena zakonem ¢i takova povinnost opomenuta. Jedna se o obligatorni obecny znak
kazdého prestupku, bez jeho naplnéni nelze o pfestupku hovofit.”

Pii spachani pfestupku musi byt rovnéz naplnény znaky skutkové podstaty

ptestupku, které jej charakterizuji a individualizuji. Pficemz skutkova podstata je pojem

17§ 81 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik.

8Vice viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &j. 8 As 17/2007-135: ,,Aby moblo byt
urlité protiprdavni jedndni kvalifikovino jako spravni delikt, musi byt krome formdlnich znakii deliktnibo jedndni naplnéna i
materialni strinka deliktn, a jedndni musi vykazgovat uriitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vtabu k porusené povinnosts,
stanovené zdkonem na ochrann odpovidajicich hodnot. Na téchto zdvérech nemiige niceho ménit skuteinost, Fe zdkony
upravujici spravni delikty stricto sensu materidlni strankn deliftn neupravuyi.

19 KORBEL, Frantisek. Co prinese novd siprava prestupkii. pravniprostor.cz, 31. 1. 2017 [ cit. 2. 1. 2019].
Dostupné na: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/co-prinese-nova-uprava-prestupku>.
2WPRASKOVA, Helena. Nové prestupové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 89-99.

2APRASKOVA, Helena. Nové prestupové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 96.
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oznaceny jako skutek de iure zdZeny co do svého rozsahu.” Zahrnuje pouze fakta
trestnépravné relevantni z hlediska zaklada odpovédnosti. Jedna se o typové znaky, které
odliduji jednotlivé pfestupky. Témito znaky jsou objekt, subjekt, objektivni stranka,
subjektivni strinka.”

Objektem u této kategorie pfestupkii je ,,obcanské souziti“, jez spolu s jeho
narusenim pfedstavuje obligatorni znak vSech pfestupkt vymezenych § 7 zakona
o néekterych prestupcich. Pricemz: ,,Naruseni obianského songiti je pak trestano tehdy, dojde-li £
Jebo  negativnimn  asageni jedndanim uriité intenzity, je3 svoji povahon typové odpovida jedndnim
wvedemym v demonstrationim  vyitu  brubych jedndni v § 49 zdikona o prestupcich. ““*Objekt
rozeznavame obecny, druhovy a individualni. Dle objektu druhového je clenén zakon
o n¢kterych prestupcich. Druhovy objekt totiz ,,znamend uriiton skupinu pribuznych chranénych
Kdjmii, které patii do stené oblasti‘®, jako jsou pravé piestupky proti obéanskému souZiti.
Individualni objekty skutkovych podstat pfestupki proti obcanskému souziti, jakozto
konkrétni  zdjmy a  hodnoty’’chrinény pfislusnym ustanovenim zikona, jsou vidy
konkretizovany pod pismeny daného ustanoveni. Napfiklad podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o néckterych pfestupcich je chranéna cest a duastojnost clovéka, podle pism. b)
téhoz ustanoveni a odstavce je chranéno lidské zdravi. (dale viz kapitola 1.3).

Objektivni stranka pfestupku proti obcanskému souziti spociva v urcitém
typovém jednani”’ pachatele, jenz naruSuje obcanské souziti a zpasobuje zikonem
pfedvidany nasledek. Pficemz jednani je zpravidla takové, které narusuje chranény
individualni objekt — napf. zdravi clovéka, a nasledek je u pfestupkt proti obcanskému
souzitf jeho narusen{ — tedy napf. ublizeni na zdravi. V ramci objektivn{ stranky pfestupku
mus{ existovat mezi jednanim sméfujicim k pfedpokladanému nasledku pficinna
souvislost. Subjektem pfestupkt proti ob¢anskému souziti muze byt zpravidla kdokoliv,
pokud spliiuje vyse uvedené obecné pozadavky na pachatele. Tedy fyzicka osoba
podnikajici 1 nepodnikajici a pravnicka osoba, jiz je pficitatelné jednani jiné fyzické
osoby®™. U pfestupkll proti obcanskému souziti je zpravidla pro naplnéni subjektivni
stranky pfestupku zapotfebi zavinéné jednani. Nejvyssi spravni soud v souvislosti s timto

pojmem uvedl, ze: ,,zavinéni byvd obecné definovino jako psychicky vztah pachatele k viastnimn

2Tamtéz s. 97-98.

BFRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestini. Praha: Leges. 2018. s. 26.

24Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢&j. 7 As 12/2010-65.

BMARTON, Michal, GONSIOROVA, Barbora. Privodce novym prestupkovim zikonem pro sprivni praxi. Praha:
Leges, 2017. s. 35.

20Tamtéz.

271 omisivai pfestupky, viz § 10 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

28§ 20 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
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protipravnimn jednant. Tento vitah je vyjadien bud jako primy nebo nepiimy simysl nebo jako védoma
& nevédomd nedbalost. Pri védomé  nedbalosti  pachatel prestupkn védél, Fe miige piisobem
v prestupkovém  ikoné  uvedemym, porusit nebo obrogit  djem  chranény  timto  dkonem,
ale bez, primérenych divodii spoléhal, e takovy nasledek nezpiisobi. Z toho vypljva, Ze védoma nedbalost
Je budovina na védomi moznosti vyniku ndsledku, cof je schopnost pachatele prestupku rozpoznat
a zhodnotit okolnost, které vytvireyi moiné nebexpel? pro djem chranény prestupovym dkonem.
Nedostatecné zhodnoceni nebexpeci nespolivi v neznalosti tohoto stavu, ale v tom, e pachatel prestupn
nedocenil moné nasledky svého jednani®. Zavinéni je tedy podstatnou slozkou odpovédnosti
za prestupek u fyzické osoby. K naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti obc¢anskému
souziti obecné postacuje nedbalostni zavinéni.” Vyzaduje-li se amysl, nalezneme jeho
pozadavek piimo v ustanoveni zikona. Umyslné jednani je vyzadovano p# naruseni
obcanského souziti zpusobem kvalifikovanym v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o n¢kterych
pfestupcich. Spravni organ v téchto pfipadech musi prokazat, ze umysl pachatele
pfestupku smétoval ke zpusobeni nasledku uvedeného v daném ustanoveni, tj. k naruseni
souzitf.”

Zavinéni je pfedpokladem odpovédnosti za pfestupek pouze u fyzickych osob,
u nichz je zakonem stanovena subjektivni odpovédnost. U prestupka spachanych
podnikajici fyzickou osobou nebo pravnickou osobou se posuzuje odpovédnost
za pfestupek bez ohledu na zavinéni, nebot’ zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich stanovi u téchto kategorii pachatelt tzv. objektivni odpovédnost. U pravnickych
osob, resp. osob fyzickych, jejichz jednani lze pficitat pravnické osobé™,
a také podnikajicich fyzickych osob, je lhostejné, zda byl pfestupek spachan zavinéné,
¢i nikoliv. Obé¢ kategorie pachatelu pfestupku se vSak mohou liberovat, nebot” se jedna

o objektivni odpovédnost relativni.”Podminky liberace jsou stanoveny piimo zikonem™.

2Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.12.2007, &.j. 4 As 40/2007 — 53.

NFRUMAROVA, Katefina a kol. Sprdvni trestini. Praha: Leges. 2018. s. 29.

3lviz vedeckd studie Evy Horzinkové, Spravni trestani a jeho obecné principy ve vztahu k pfestupkim proti

obcanskému souziti, str. 8.

32viz § 20 odst. 2 zak. ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

BPRAVDA, Vaclav. Specifika nové pravni ripravy prestupkii pro pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby. [online].

ppak.cz, 3.7.2016, [cit. 7. 2. 2019]. Dostupné na <https://www.ppak.cz/specifika-nove-upravy-prestupku-
ro-pravnicke-osoby-a-podnikajici-fyzicke-osoby/>.

34§ 21, § 23 zék. ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizenf o nich.
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1.3 Pravni uaprava pfestupkid proti obcCanskému souZziti dle

1.3.1

zak. ¢. 251/2016 Sb.

Skutkové podstaty prestupku narusujicich obcanské souziti v obecné pravni
upravé zak. ¢. 250/2016 Sb. nenalezneme, nebot’ zvlastni ¢ast zdkona o piestupcich
z roku 1990, ktera je obsahovala, byla s ucinnosti nové pravni Gpravy pfesunuta do
samostatného zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich. Prestupky proti
obcanskému souziti nalezneme v jeho ustanoveni § 7°°.

Ustanoveni § 7 zakona o nékterych pfestupcich je koncipovano tak, ze v odstavci
prvaim jsou vymezeny pfestupky, kterych se muze dopustit pouze fyzickd osoba,
v odstavci druhém se nachazi pfestupky pachané pravnickymi osobami a v posledni fadé¢
v odstavcl tfetim nalezneme pfestupky, jichz se muze dopustit kromé vyse uvedenych
dvou skupin také podnikajici fyzickd osoba. V odstavci ¢tvrtém a patém nalezneme
stanoveni sankci vyjadfenych vysi pokuty, jez lze za prestupek udélit. Odstavec Sesty
je vénovan moznosti udélit pachateli pfestupku omezujici opatfeni. Odstavec sedmy
se vénuje problematice souhlasu se zahdjenim fizeni, o némz bude pojednano nize.
A konecné v odstavei osmém nalezneme pravni dpravu prestupku urazky na cti,
specifického ptestupku proti obcanskému souziti, jenz stanovi zvlastni podminku fizeni o

tomto pfestupku.36

Piestupek podle § 7 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 2 pism. a)

Ptestupkll vymezenych pod témito ustanovenimi zakona ¢. 251/2016 Sb. se muze
dopustit fyzickd osoba nepodnikajici ¢i osoba pravnicka, a to tim, ze: ,jinému ublizi
na cti tim, e ho esmésni nebo ho jinym 3piisobem hrubé urazi.*’Ustavni soud v jednom ze svych
rozhodnuti vymezil, Ze: ,,Cest je také integrilni a dilegiton soniisti diistojnosti ovéka. Formuje
rovné zaklad mnoba rozhodnuti cinényeh leny demokratické spolecnosti, kterd jsou fundamentdlni
pro i dobré fungovani. Cest hraje roli ve vztazich, jako napr: koho zamdésinavatel zaméstna,
resp. pro koho pracovnik chee pracovat, je roghodujici pii sivaze o tom, kdo md postoupit do vyssich
pracovnich (i funkénich pogic, lest je diilezitd pro roghodnuti o tom, s kym navdzat obchodni vztahy nebo
ko bude din hlas v politickém Fivoté... Z téchto divodii je ochranu povésti, resp. cti, tieba vnimat i
Jako ochranu verginého statku.* Obecné je pravo na Cest chranéno jiz ¢l 10 Listiny

zakladnich prav a svobod, nebot’ se jedna o osobnostni pravo, jez nalezi pouze fyzickym

¥tedy zdkon ¢. 251/2016 Sb.

36§ 7 zék. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.

3§7 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 2 pism. a) zak. ¢ 251/2016 Sb., o n¢ktetych pfestupcich.
3$Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2005, &.j. T US 453/03.
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1.3.2

1.3.3

osobam.” Urazkou ¢ zesmé$nénim rozumime jednani, jehoz cilem je ponizit ddstojnost
a vaznost Cloveka.” Mize byt ucinéna ,,sstné, pisemné, elektronicky formou e-mailu & prispévien
na socialnich sitich.*"

Prestupek wurazky na cti nebo také wublizeni na cti ¢ ,,nactiutrhani®,
popf. ,,nifek cti’ je jednim z nejhojnéji se vyskytujicich pfestupkii proti obc¢anskému
souziti. Pfestupku se muze dopustit i pravnickd osoba. Pachatelem se stiva pouze
za predpokladu, Ze se bude jednat o ,,hrubou urazku na cti. Nelze vsak pfesné stanovit

> > >

co pod kvalifikovanou formu urazky na cti pfesné spatfovat. Zpravidla se bude jednat

o vulgirni vyrazy, nikoliv nespravné osloveni osoby vysokogkolskym titulem apod.®

Piestupek podle § 7 odst. 1 pism. b)

Nepodnikajici fyzickd osoba se muze svym jednanim ,,dopustit prestupkn tim,
e jinémn wblii na zdravi‘. Ochrana zdravi, jakozto jednoho z nejzakladnéjsich atributa
lidského Zivota, je stanovena jiz Listinou.” Lidské zdravi obecné poziva pravni ochrany
a lidsky zivot je nedotknutelny.* Zdravi ¢lovéka bylo definovano Svétovou zdravotnickou
organizaci — WHO tak, ze: ,,Zdravi je stav iiplné fyzické, dusevni a socialni pobody, nikoli pouze
nepritomnost nemoci nebo zdravotniho postieni“?’

Ublizenim na zdravi se rozumi ,,3dsah do télesné integrity clovéka v takovém rogsahn,
Jeng vyvold stav spocivajici v poruse dravi nebo jiném onemocnéni. Zdrovert je nesnadnén obvykly
prisob Fivota poskozeného ™ Pro odpovédnost za piestupek ublizeni na zdravi je rovnéz
stézejni pficinna souvislost mezi jednanim a zpusobenim nasledku, tedy zasazenim

do télesné integrity poskozeného.

Piestupek podle § 7 odst. 1 pism. c), § 7 odst. 2 pism. b)
Prestupku hrubé narusujictho obcanské souziti se muze dopustit nepodnikajici
tyzicka osoba tim, Ze: ,,imysiné narusi obianské sougiti tak, Ze: 1. jinému vyhroZuje sijmou na

gdravi, 2. jiného nepravdivé obvini 3 prestupkn, 3. se vili jinému dopusti schvdlnosti, nebo 4. se viiii

MViz § 81 zik. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

WSTRAKOS, Jan. Zdkon o nékteryjch prestupeich. Prakticky komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 140.
ATamtéz, s. 140.

2Tamtéz, s. 136.

BSTRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupeich. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 137.
#§ 7 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich.

45 ¢, 31 usneseni Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho potadku Ceské republiky.

46§ 82 odst. 2, § 91 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik.

“TPreambule Ustavy WHO piijatd Mezinirodni konferenci o zdravi, New York, 1946. Dostupné také na
<https://www.who.int/suggestions/faq/en/>.

BSTRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupeich. Prakticky komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 146.
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Jinémn dopusti jiného hrubého jedndani¥ S vyjimkou bodu 1. se mlze téchto pfestupkd
narusujicich obcanské souziti dopustit rovnéz pravnicka osoba.”

Skutkové podstaty uvedené v téchto ustanovenich zakona o nékterych
pfestupcich jsou ve vztahu subsidiarity k pfestupkim vymezenym v § 7 odst. 3 téhoz
zikona™', nebot’ se vztahuji obecné na kohokoliv, kdezto odst. 3 se zaméfuje na pachani
ptrestupku vuci piislusnikim narodnostnich mensin.

Naplnéni skutkové podstaty tohoto pfestupku se lze dopustit hned nékolika
zpusoby. Pro aplnost je proto nutné vymezit, co se pod jednotlivymi body této skutkové
podstaty rozumi. Pachatel pfestupku muze narusit obcanské souziti tim, ze nékomu
vyhrozuje Gjmou na zdravi. ,, 1 ybrogovdanin obecné rogumime hrozbu pachatele 3piisobilon v jejin
adresitovi vbudit obavn 3 proklamovaného. “Pticemz: ,,Obavou rozumime tisnivy pocit 3 redlného
nebezpedt, 3de konkrétné 3 ublieni na zdravi vnikayici v rozpologeni mysli poskozeného. ‘’Samotné
vyhroZzovani nemusi spocivat pouze ve verbalni podobé, muze se jednat také o zpusob
vyhrozovani s vyuzitim posunkt, gest apod. Narusit obcanské souziti lze rovnéz tim,
ze pachatel pfestupku nékoho jiného nepravdivé obvini ze spachani jiného prestupku.
V tomto piipadé vSak amysl pachatele musi vzdy smétovat k ,privozent jiné osobé stibdni

<54

za prestupek, nikoliv trestny Gn'". Zaroven je nutnym pfedpokladem pro naplnéni skutkové
podstaty pfestupku naruSujictho obcanské souzitim timto zpisobem védomi toho,
kdo jiného nepravdivé obvini ze spachani pfestupku, ze jeho tvrzeni se nezakladaji
na pravdivych skutecnostech a Ze timto tvrzenim muze této osobé¢ pfivodit stthani
za pfestupek™. Aviak pokud se nepodafi prokizat vina osobé, jez byla za pachatele
pfestupku oznacena, jinou osobou v oznameni, nelze ztohoto vyvodit, ze doslo
k naplnéni skutkové podstaty nepravdivého obvinéni ze spachani pfestupku™. Schvalnosti
se zabyval napfiklad Méstsky soud v Praze, ktery v pravni vété svého rozhodnuti vymezil,
ze: ,Schvdlnosti musi mit povahu hrubého jednani a musi mit schopnost narusit obianské sousiti.«’

Jiné hrubé jednani je naopak zbytkovou kategorif, kterd byla zakonodarcem vytvofena

pro piipady, které se nepodfadi pod bod 3. Obecné lze fici, ze: ,,Hrubé jednani je jednini,

47 odst. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich.

0 Tamtéz, §7 odst. 2 pism. b).

SISTRAKOS, Jan. Zdkon o nékterjch prestupeich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 149.
2STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterjch prestupeich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 150.
STamtéz, s. 150.

Tamtéz, s. 150.

5k tomu podobné Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.8.2007, &.j. 6 As 37/2005-114.
S6STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterjch prestupeich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 150.
5TRozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.05.2011, ¢,j. 1 A 24/2010 — 22.
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1.3.4

které narusuje oblanské souziti takovon meéron, e podle obecného ndazoru a presvédcieni prekraluje ramec

poubé nevhodnosti (nespravnosti).«>

Piestupek podle § 7 odst. 3

Pravnicka osoba, ostatné jako osoba fyzicka podnikajici, ¢i nepodnikajici se muze
dopustit také prestupku, jimz: ,, aomezuje nebo nemoZiuje prisiusnikn ndrodnostni mensiny
vykon prav prisiusniksi ndrodnostnich mensin, nebo b) 3piisobi jinému dijmu pro jeho prislusnost k
ndrodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky piivod, pro jeho rasu, barvu pleti, poblavi, sexudlni orientaci,
Jagyk, viru nebo nabogenstvi, vék, dravotni postigent, pro jebo politické nebo jiné smyslent, denstvi nebo
cannost v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdrugenich,
pro_jeho socidlni piivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho rodinny stav.‘”’ Podle odstavce
trettho pfedmétného ustanoveni se pfestupkt rasovych, resp. prestupki s diskrimina¢nim
podtextem mohou dopustit s ucinnosti nové pravni upravy vSechny skupiny osob,
jez mohou pfestupek spachat, nikoliv pouze fyzické osoby. Podnikajicim fyzickym
osobam a pravnickym osobam je vramci pfestupkového prava dle zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich pfiznivina objektivni odpovédnost™.
V souvislosti se zavedenim odpovédnosti za pifestupek u podnikajici fyzické osoby
je zapotfebi vymezit, kdo muize byt podnikatelem. V dasledku neexistence pravni upravy
pojmu ,podnikatel“ v piestupkovém pravu je tfeba nalézt jeho definici v pravu
obcanském®.

Zikon ¢&. 251/2016 Sb., ani zik. ¢. 250/2016 Sb., nedefinuje pojem ,,nirodnostni
mensina®, byt s nim operuje. Definice tohoto pojmu je upravena v zak. ¢. 273/2001 Sb.
a zni tak, ze: ,,Ndrodnostni mensina je spolecenstvi oblanii Ceské republiky Zijicich na rizemi soutasné
Ceskeé republiky, kteri se odlisujé od ostatnich obéanii 3pravidla spoleénym etnickym piivodem, jazykem,
kulturon a  tradicemi, tori pocetni menSinu obyvatelstva a zaroverl projevuji vili byt povagovini
za ndrodnostni mensinu za iicelem spolecného disili o zachovini a rozvej viastni svébytnosti, jazyka
a kultury a droveri a dcelem vyjdadieni a ochrany djmii jejich spolecenstvi, které se historicky

utvorilo. ““Poptipadé: ,,Pislusnikem narodnostni mensiny je obéan Ceské republiky, ktery se hldsi

58Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2017, &j. 9 As 221/2016 — 39.

9§7 odst. 3 zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.

%Jednd se o odpoveédnost za spachany prestupek bez ohledu na zavinéni.

01§ 420 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik definuje podnikatele jako: ,,Kdo samostatné vykondvd na
vlastni dicet a odpovédnost vydéleinon (innost Zivnostenskym nebo obdobnym piisobem se zdmérem (init tak soustavné a
dcelem dosagent gisku, je povagovin se retelem k této linnosti za podnikatele.

02§ 2 odst. 1 zdk. ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikd nirodnostnich mensin.
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k Jiné neg Ceské narodnosti a projevuje prani byt povagovin a prislusnika narodnostni mensiny spolu
s dalsimi, kter se hldsi ke stejné narodnost.

Ochrana nirodnostnich mensin je stanovena jiz v Listin¢,**nebot’ dle ¢l. 3 odst. 1:
wLdkladni prava a svobody se zaruiuji vsem bez roxdilu poblavi, rasy, barvy pleti, jagyka, viry
a ndbogenstv, politického (i jiného smyslent, ndrodniho nebo socidlniho  privodn, prislusnosti
k. ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni Vytvoteni téchto
skutkovych podstat v ramci pfestupkového prava reflektuje zejména smérnici Rady EU
2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, ,,jen zavadi dsadn rovného zachdzeni bez, obledu na rasu, barvu
pleti, etnicky prvod”, a ktera byla do naseho pravniho fadu implementovana zdkonem
o pravech pfislusnikt nirodnostnich mensin.”’

OdliSujicim faktorem skutkovych podstat vymezenych pod pism. a) a b)

je skutecnost, ze pfestupku kvalifikovaného podle pism. b) se muze dopustit pachatel

prestupku také z jinych nez rasovych davodu.

3Tamtéz, § 2 odst. 2.

64 &, 24, 25 usneseni Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho potadku Ceské republiky.

(’5STRAKO§,Jan. Zdtkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 153.
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2 Rizeni o pfestupcich proti ob&anskému souZiti

Stézejni ¢ast prace bude pojednavat o fizeni o pfestupku proti obcanskému souziti
a zpusobu jeho zahdjeni. Proto je nutné vymezit zakladni aspekty pfestupkového fizeni
a také samotné fizeni definovat. Rizenim se rozumf: ,postup spravnibo orginn, jehos sicelem
Je vyddni rozhodnuts, jimg se v urlité véci gaklidaji, méni nebo rusi priva anebo povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo jimg se v urlité véci problasuje, e takovd osoba priva nebo povinnosti ma anebo
nemd.““Mizeme jej také definovat jako: ,,sonbor privnich vitahi, které vznikaji v oblasti verginé
spravy v diisledku C(innosti orgdnii verejné spravy a dalsich subjektii pri poskytovdni verejnopravni

ocbmnj/“m

. Spravni fizeni je obecné charakteristické nerovnosti jeho subjektu, nebot’
spravni organ v fizeni vystupuje a jedna vrchnostensky. Nauka rozliSuje spravni fizeni
obecné a zvlastni. Obecné spravn{ fizeni se fidi spravnim fadem upravujicim postup
spravnich organt na tuseku vefejné spravy. Jednd se o zaklad vsech spravnich fizeni,
nebot’ vSechny procesy ve spravnim pravu zpravidla vychazeji z obecné apravy spravniho
tizeni. Spravni fad ma vici zvlastnim pravnim predpisim subsididrni povahu.®®

Rizeni o piestupku je zvlastnim druhem spravniho fizeni a je upraveno v &asti tieti
zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Vztahuje se na vSechny pfestupky,
tzn. i na pfestupky proti ob¢anskému souziti vymezené zakonem o nékterych prestupcich.
Jedna se o model zakonem upraveného procesu vyuzivaného pii projednavani
a rozhodovani v pfestupkovych vécech. Primarné se pifi projednavani jednotlivych
ptestupkd postupuje dle zikona ¢. 250/2016 Sb., neni-li v ném vsak néjakd problematika
upravena, vyuzije se ustanoveni spravniho fadu®. Odliujicim faktorem fizeni o pfestupku
od obecného spravniho fzeni je primarné jeho smysl. Ucelem #zeni o piestupku je:
»aby bylo objektivné Zjisténo, zda doslo ke spdchdni prestupkn, kdo jej spachal, za jakych okolnosti a

Jakon sankdi je 3a to mosné pachateli ulogit.”"

2.1 Piislusnost spravniho organu
Pfislusnost spravnfho organu v prestupkovém fizeni je vymezena v § 60 a nasl.
zak. ¢ 250/2016 Sb. Konkrétné pro pfestupky proti obc¢anskému souziti je dana
§ 60 odst. 2 pism. c), § 62 odst. 1 tohoto zakona. Postihovani pfestupkt pfislusnymi

spravnimi organy je vykonem stitni spravy’'. Obecné je piislusny k projednani

06§ 9 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravai fad.

S"HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprivni privo procesni. 4 vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges,
2012.s. 31.

68Tamtéz, s. 32.

0§ 1 odst. 2 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravai fad.

CERNY, Jan a kol. Prestupkové fizeni. 12. vydani. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2011. s. 28.

71§ 103 odst. 1 zdk. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizenf o nich.
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a rozhodovani o pfestupku ve smyslu § 60 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Jedna
se o tzv. bytkovon véenon prisiusnost”, nebot’ ve vétsiné zvlastnich zédkonl obsahujicich
pravni upravu pfestupkd souvisejicich s porusenim ustanoveni zvlastntho zakona
nalezneme i pravn{ Upravu vécné piislusnosti spravniho organu.”Odstavec druhy
pfedmétného ustanoveni stanovuje taxativni vycet prestupkt, kjejichz projednani
je piislusny obecni ufad — napfiklad pravé pifestupky proti obcanskému souziti
pod pismenem c). ,,Obecnim sivadem se 3de rozumi obecni sitad vykondvagic prenesenou piisobnost
v Zakladnim rogsabn“”*Obecni ufad je oprivnén projednivat prestupky, které svou
povahou spadaji do ,,spravy viastnich ilegitosti” konkrétni obce” v souvislosti s ochranou
vetejného pofidku na jejim uzemi.” K projednavani prestupkt proti obéanskému souziti
je tedy vécné pifslusny i samotny obecni tfad obce. Starosta pro projednavani pfestupku
muze zfidit rovnéz ,komisi pro projednavani pfestupka®. Komise je pfislusna k vedeni
fizeni pouze o pfestupcich taxativné vymezenych™, jimiz jsou i pfestupky proti
obcanskému souziti.

Mistn¢ pfislusnym spravnim organem k projednani pfestupkd, mj. i pfestupka
proti obéanskému souZiti je spravni organ: ,,v jehos spravnim obvodn byl prestupek spachdn'”-
Jorum delicti comissi®. Nelze- 1i takto urcit mistni pfislusnost konkrétniho spravniho organu,
postupuje se pfi jejim urcovani podle dalsich odstavct ustanoveni upravujictho mistni
piislusnost™. Kritériem pro uréeni mistni pfislusnosti je dale misto, kde podeziely
z pfestupku ma nebo naposledy mél trvaly pobyt, popf. u pravnické osoby misto jejiho
sidla — forum loct, forum domicilii. Nelze-1i ani takto urcit mistné pifslusny spravni organ,
je piislusny ten, vjehoz spravnim obvodu se nachazi misto, na némz podeziely
z prestupku vykonava ¢i vykonaval svoji ¢innost — forum actus, ¢i kde ma nebo mél svij
nemovity majetek — forum rei sitae nebo ve kterém vysel pfestupek nejdiive najevo — forum

scientiae.*V. piipad¢ prestupka proti obcanskému souziti lze pfislusnost urcit v prevazné

2MARTON, Michal, GONSIOROVA, Barbora. Privodce novym prestupkovim zikonem pro sprivni praxi. Praha:
Leges, 2017. s. 137.

Tamtéz.

MKOPECKY, Martin. Piislugnost v fizeni o ptestupcich. Spravni prdve, 2017, roc. 50, ¢. 6, str. 297 — 313.

75§ 35 odst. 2 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

76 MARTON, Michal, GONSIOROVA, Barbora. Privadce novym prestupkovim zikonem pro sprivni praxi. Praha:
Leges, 2017. s. 138.

77 Tamtéz.

78§ 61 odst. 1 zék. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizen{ o nich.

Tamtéz, §62 odst. 1.

80PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové privo. Praha: Leges, 2017. s. 287.

81Taktéz, viz § 62 odst. 2-4 zdk. ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

82Taktéz, viz § 62 odst. 2-4, véechny latinské pojmy viz PRASKOVA, Helena. Nowé prestupkové privo. Praha:
Leges, 2017. s. 287-288.

20



2.2

vétsiné pfipada jiz podle prvniho kritéria pro stanoveni mistni pifslusnosti, nebot’
se zpravidla jedna o pfestupky sousedské, partnerské ¢i poruseni vefejného poradku nebo

obecné zavazné vyhlasky na Gzemi konkrétni obce.

Utastnici ¥izeni a osoba pfimo postiZzena spachanim p¥estupku
Ucastnikem fizeni o prestupku je vzdy obvinény. Piestupkové fizeni za Zadnych

okolnosti nelze vést proti neznamému pachateli, coz je patrné jiz z dikce zakona

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot’ spravni organ vzdy zahajuje fizeni

dnem: ,,doruéeni oznimeni o zabdjeni #ieni podezielémn 3 prestuphu™

. Nelze tedy vyuzit
moznosti doruceni oznameni o zahéjeni fizeni neznamému pachateli vefejnou vyhlaskou
postupem dle spravniho fadu® a ustanovit mu opatrovnika®, protoZe k zahijeni fizeni
je nutno dorucit oznameni konkrétnimu pachateli. Tuto skutecnost potvrzuje rovnéz
§ 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, dle kterého
je davodem pro odlozeni fizeni o pfestupku situace, kdy spravni organ: ,,negjisti do 60 dnsi
od prjjeti ozxndment nebo ode dne, kdy se o prestupkn dozvédél, skutetnosti odnivodiingici Zabdjent 1izeni
proti uriité osobé™.

Mimo obvinéného muze byt ucastnikem také ,poskozeny v iisti rizens, kterd se tikd
Jim uplatnéného ndroku na nibradu Skody nebo ndroku na vydani bezdivodného obohacens, a viastnik
véci, klerd mige byt nebo byla abrdna, v (dsti 1i%ent, kterd se tkd abrdni véci nebo nahradni
hodnoty“”” Tento vycet ulastnikG pfestupkového fizeni je taxativni a neni mozné
jej nikterak rozsifovat. U takto vymezeného okruhu ucastnika fizeni rovnéz plati,

ze ,,je pro né vymezen diferencovany rogsah 193ent, na néms se mobou sicastnit*®

. To tedy znamena,
ze napifklad poskozeny se stava ucastnikem pro tu cast fizeni, jenz se tyka
jim uplatnéného naroku. Obdobneé je to u vlastnika véci, jenz ma byt zabrana. Obvinény
je naopak ucastnikem pro celé fizeni®.

Dalsi relevantni osobou, se kterou pravai aprava zikona ¢. 250/2016 Sb. pocita,
je osoba pfimo postizena spachanim pfestupku. Jedna se o dotéenou osobu ve smyslu

§ 2 odst. 3 z4k. & 500/2004 Sb.” V rimci fizeni, které bylo zahijeno, nebo ve kterém bylo

pokracovano se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim pfestupku, tato osoba

83§ 78 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnost za pfestupky a fizeni o nich.

84§25 odst. 1 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravai fad.

$SPRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 298.

86§76 odst. 1 pism. k) z4k. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

87Viz § 68 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

88 BOHADILO, David, Jan BROZ, Stanislav KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY.
Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 398.

8 Tamtéz.

90 Tamtéz, s. 399.
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2.21

pfimo postizend spichanim pfestupku nemi postaveni uUcastnika.”’ Jedni se pouze

o osobu na fizen{ zucastnénou.”

Osoba pfimo postiZena spachanim pfestupku a osoba poskozena

Pro problematiku pfestupkti proti obcanskému souziti je nutné vymezit pojem
,0soba pfimo postizena spachanim pfestupku®, nebot’ vétsina pifestupkua narusujicich
obcanském souziti, které byly konkretizovany vyse, je projednavana pouze se souhlasem
této osoby. Legalni definici tohoto pojmu vsak v pravnim fadu nenalezneme. Duvodova
zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich vymezuje osobu piimo
postizenou spachanim pfestupku jako fyzickou osobu: ,,jefi¥ priva nebo oprivnéné zajmy byly
Dprimo dotéeny jedndnim nebo opomenntim, kterym byla naplnéna skutkovd podstata prestupkn. Priva
nebo opravnéné ajmy v takovém pripadé tvori objekt prestupku, ktery byl spdchdnim prestupku
postigen*”. Osoba piimo postizend spiachanim piestupku nepodéva nivrh na zahajeni
fizeni o pfestupku, jehoz se vuci ni dopustil pachatel, jak tomu bylo za dcinnosti pravni
upravy zak. ¢. 200/1990 Sb., avsak v taxativné vymezenych piipadech udéluje souhlas
se zahdjenim fizen{ ¢i s pokracovanim v fizeni o takovém pfestupku’. Tato osoba
se po poskytnuti souhlasu nestava ucastnikem pfestupkového fizen{ ve smyslu § 68 zak. ¢.
250/2016 Sb., nybrz je povazovana pouze za osobu na fizeni zu¢astnénou majici v ramci
fizen{ vybrani procesni priava”. S touto zikonnou dpravou se neztotoznila jiz Vefejna
ochrinkyné prav Mgr. Anna Sabatovi, Ph.D. ve svém stanovisku k navrhu zikona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich ze dne 15. 9. 2014,
sp. zn. 2440/2014/PDCJ”, dle kterého povazuje za velmi problematické postaveni osoby
piimo postizené spachanim pfestupku jakozto ,,ne-ucastnika® fizeni o pfestupku, kterym
bylo zasazeno do jejich prav. Vefejna ochrankyné prav se domniva, ze by méla byt
umoznéna vetsi moznost dispozice s fizenim o prestupku, jimz bylo napiiklad zasazeno

do cti jedince ¢i doslo-li k pfestupku mezi osobami blizkymi.”’

91 Oproti navrhovateli v pfestupcich zahajovanych na navrh, ktery postaveni ucastnika #izeni mél a s tim
taky souvisejici procesn{ prava.

92 Viz § 71 zékona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, VEDRAL, Josef. K
novému zakonu o prestupcich. Sprivui prdave, 2017, roc. 50, ¢. 7-8, s. 429.

%Divodova zprava k zikonu ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich [online]. 2016
[cit. 11. 2. 2019]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0>.
“ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a 1izent o nich.
Prakticky komentar k gakonn & 250/ 2016 Sb. (prestupkovy rid) s divodovon pravon a zdkladni judikaturon. Praha:
Leges. 2017. s. 440.

9SKOCI, Roman. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: 5 pozndmbkanmi a vzory roxhodnuti a jinyech sprivnich
aktii : podle pravnibo stavu & 1.7.2017. Praha: Leges, 2017. s. 124-125.

%Stanovisko VOP k navrhu zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich ze dne 15. 9. 2014, sp.zn.
2440/2014/PDC]J [online]. eso.ochrance.cz, [cit. 11. 2. 2019]. Dostupné na
<http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2046>.

TTamtéz.
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Pro zajisténi prav a jejich realizaci je zapotifebi osobu pfimo postizenou
dostate¢ne poucit. Poucovaci povinnost je obecné stanovena jiz zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale také jako ,,spravni fad®), dle kterého: ,,Spravni orgin v souvislosti se svym
sikonem poskytne dotiené osobé primeérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vbledem

k povaze dikonu a osobnim pomérim dotiené osoby potiebné”

. Zpravidla k pouceni dochazi
v ramci usneseni spravnfho organu, jimz vyzyva osobu pfimo postizenou spachanim
pfestupku k udéleni souhlasu se zahajenim fizeni o tomto pfestupku, popt. pokracovani
v ném.”

Ustanovenim § 71 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
je vymezeno, ze: ,,Osoba primo postigend spdchdnim prestupku md v 1igeni, k jehos zabdjeni
nebo pokralovdni dala soublas, prave na vyrozuméni o zabdjeni 17zent, pravo navrhovat dikagy a cinit
Jiné navrhy po celon dobu rizeni, pravo na poskytnuti informaci o 15zent potiebnych ke pétvzeti soublasu,
privo vyjddiit v rizeni své stanovisko, pravo nabliZet do spisu, privo dicastnit se tistnibo jedndni
a byt piitomna pri vsech dikonech v 1izent, prdavo vyjadyit se pred vydanim rozhodnuti k _jebo podkladiin
a pravo na ozndament rozhodnuti”’ . Zakon této osobé sice pfiznava néktera prava tcastnikd
tizend, avSak naptiklad ,,moZnost odvolini proti rozhodnuti spravniho organu o vysloveni viny ¢i proti
usneseni o astaveni prestupkového 1izeni*’" zGstava i nadile pouze v rukou tcastnika fizeni.
Utastnikem prestupkového fizeni se osoba piimo postizena na svjch pravech muze stat
za predpokladu, ze jf byla jednanim obvinéného zptsobena skoda, popt. takové jednani

vedlo k bezduvodnému obohaceni pachatele pfestupku102

. U pfestupku proti obcanskému
souziti si velmi tézko miuzeme predstavit, ze by nastal piipad, pfi kterém by se pachatel
pfestupku bezduvodné obohatil na tkor osoby pfimo postizené, avsak majetkova skoda
muze v nekterych piipadech nastat. V této souvislosti se vyjadfoval také Vefejny ochrance
prav JUDr. Otakar Motejl s odkazem na vyjadfeni Magistratu hlavniho mésta Prahy, dle
kterého krome viditelné skody na majetku je 7 trdta na vydélfn majetkovon skodon. Rozumi
se ji rozdil mezi obvykbim (primérnym) vidélkem poskozeného pred poskozenim (pracovni neschopnosts)
a vydélkem dosagenym v daném mésici vbledem k- Cistkdm nemocenské vyplacenym a pracovni

neschopnost'™. S timto tvrzenim rovnéz souhlasil Nejvy$§i spravni soud, jenz zastiva

nazot, ze navzdory obecnému pravidlu projednavani naroka na nahradu skody civilnimi

98§ 4 odst. 2 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravai fad.

PONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a 1izent o nich.
Prakticky komentar k gakonn & 250/ 2016 Sb. (prestupkovy rid) s divodovon pravon a zdkladni judikaturon. Praha:
Leges. 2017. s. 444.

100§ 71 zak. &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

WIFRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni trestini. Praha: Leges. 2018. s. 116.

102Tamtéz, s. 124.

105Z4vérecné stanovisko VOP ve véci podnétu pani O.B., ze dne 6. 12. 2007, sp.zn. 2840/2007/VOP/VBG
[online]. eso.ochrance.cz, [cit. 11. 2. 2019]. Dostupné na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1314>.
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2.2.2

soudy, nelze poskozenému odepiit pravo uplatnit narok na nahradu skody vzniklé
napifklad v souvislosti s pfestupkem ublizeni na zdravi jiz v ramci pfestupkového
fizeni'".

Jedna-li se o néktery ze zakonem pfedvidanych piipadu, ve kterych se osoba
pfimo postizena spachanim pfestupku muze stat acastnikem fizeni, je zapotfebi,
aby spravni organ tuto osobu o moznosti uplatnit svij narok v ramci pfestupkového
11()5

fizeni poucil™. Zpravidla se tak ¢inf v ramci vyzvy k udéleni souhlasu se zahajenim fizeni

o pfestupku ¢i s pokracovanim v ném. Uplatni-li poté tato osoba své pravo ,,mepozdei

« 106
b

pri pronim distnim jedndni nebo ve lhité uriené spravnim organem stava se poskozenym,
tedy ucastnikem piestupkového fizeni se viemi procesnimi pravy'”. Poskozeny je poté
ucastnikem fizeni o pfestupku ke dni uplatnéni naroku na nahradu skody (popf. vydani
bezduvodného obohaceni u jinych pfestupku).

Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku ziskava sva procesni prava
specifikovana  § 71 téhoz zakona wudélenim souhlasu se zahdjenim  f{zeni
¢i s jeho pokracovanim. Tato skutecnost vsak nebrani uplatnéni naroku na nahradu skody
a vydani bezdivodného obohaceni po podani souhlasu osobou pfimo postizenou, avsak
za predpokladu dodrzeni zakonem stanoveného postupu a stanovené lhuty pro uplatnéni

tohoto prava v fizeni o pfedmétném pfestupku'”.

Vztah osoby pfimo postiZené spachanim pfestupku a fizeni o pfestupcich proti
obcanskému souZiti

Pro fizeni o pfestupku proti obcanskému souziti je postaveni osoby piimo
postizené spachanim prestupku stézejni, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze vétsina
fizeni o pfestupcich vymezenych pod § 7 zdkona ¢. 251/2016 Sb. se zahajuji
nebo se v nich pokracuje se souhlasem této osoby. Soucinnost osoby pfimo postizené
spachanim pfestupku tedy spociva v udéleni souhlasu se zahajenim fizeni o pfestupku
proti obéanskému souZiti & s pokracovanim v takovém fizeni. Rizeni o prestupcich
podminéna souhlasem jsou vymezena v ustanoveni § 7 odst. 7 zakona o nékterych
pfestupcich. Souhlas k projednani pfestupku je nutny, jedna-li se o pfestupky

mezi osobami blizkymi, a to pfestupek ublizeni na zdravi, vyhrozovani Gjmou na zdravi,

104Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.6.2011, ¢.j. 5 As 16/2011 — 106.

105§ 70 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

106§ 70 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

107§ 70 odst. 2 zak. €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizenf o nich.

1BONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a #izent o nich.
Prakticky komentar k gakonn & 250/ 2016 Sb. (prestupkovy rid) s divodovon pravon a zdkladni judikaturon. Praha:
Leges. 2017. s. 441.
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nepravdivého obvinéni z pfestupku, schvalnosti a jiného hrubého jednani, a také
pfestupek hrubé urazky na cti, ktery nemusi byt spiachin mezi osobami blizkymi.""”
Ostatni pfestupky proti obcanskému souziti se projednavaji bez podminky souhlasu osob
jimi pfimo postizenymi, a to zejména piestupky s diskriminacnim podtextem vymezené
v odstavcl tfetim pfedmétného ustanoveni. V této souvislosti je nutné upozornit
na skutecnost, ze zakon ¢. 250/2016 Sb. ani 251/2016 Sb. pojem osoba blizkd nikterak
nedefinuje. Pro jeho vymezeni tak musime nahlédnout do norem obcanského prava.
Obcansky zakonik k tomu stanovi, ze: ,,Osoba blizkd je piibuzny v radé primé, sourogenec
a mangel nebo partner podle jiného dkona upravujiciho registrované partnerstvi (ddle jen ,partner);
Jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklidaji za osoby sobé navzdjem blizke,
pokud by dijmu, kteron utrpéla jedna 3 nich, drubd divodné pocitovala jako dijmun viastni. Ma se a to,
Se osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Fji. 'K tomuto zaujal
stanovisko také zastupce Vefejného ochrance prav JUDr. Stanislav Kiecek, ktery uvadi,
ze 1, osoby sesvagiené [ze povagovat za osoby v poméru rodinném, avsak pro napinéni definice osoby
blizké je nezbytné, aby byla splnéna i drubd podminka — tedy e by sijmu, kterou utrpéla jedna 3 nich,
drubd diivodné pocitovala jako djmn viastni. Toto je nutno posuzovat individudlné a v kontextu celé
sitnace ",

Zvlastnosti prestupkt proti obcanskému souziti je nutnost udélen{ souhlasu osoby
piimo postizené spachanim prestupku v pfipadé dopusti-li se viici ni jakozto osobé blizké
pravnicka osoba pfestupku kvalifikovaného dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b)zakona o
nékterych prestupcich. U pravnické osoby si vsak velmi tézko dokazeme predstavit osobu
blizkou. K tomuto Ing. Mgt. Jan Strakos$ ve svém komentdfi k zikonu ¢. 251/2016 Sb.
uvadi, Zze je nutné vyzadovat souhlas osoby blizké, ,existuje-li mezi pravnickon osobon a jejim
Statutdrnim organem, prip. améstnancem vtah, ktery je v podstaté roven vtahu mei osobami
blizkymi’"?. Své tvrzeni autor opird o ustanoveni obcanského zikoniku, ve kterém
je uvedeno, ze: ,,Stanovi-li zakon k ochrané tretich osob vlastni podminky nebo omezeni pro prevody
majetkn, pro jeho atigeni nebo prenechdani k ngiti jinému mezi osobami blizkyni, plati tyto podminky
a omegeni i pro obdobna pravni jedndni mezi pravnickon osobon a flenem jejiho statutarnibo orgénu

nebo tim, kdo pravnickon osobu podstatné ovliviiue jako jeji clen nebo na zdkladé dobody ¢i jiné

109Vyjimku tvoti § 79 odst. 5 zdk. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

110§ 22 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

MZaverecné stanovisko zastupce Vefejného ochrance prav ve véci podnétu pana J.Z., ze dne 19.6. 2013,
sp.  zn.: 8311/2012/VOP/MK J[online]. eso.ochrance.cz, [cit. 11. 2. 2019]. Dostupné na
<http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1796>.

112STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 136.
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skutecnosti“’”. 7. tohoto ustanoveni lze analogicky dovodit, Ze pod pojem ,,0soba blizka‘

muzeme zahrnout napiiklad i ¢lena statutarniho organu pravnické osoby.

113 §22 odst. 2 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.
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3 Zahijjeni fizeni o pfestupku proti obcanskému souZiti
Rizeni o piestupku proti obéanskému souziti se zahajuje vjluéné z moci diedn.
U vétsiny prestupku proti obcanskému souziti se navic vyzaduje souhlas osoby piimo
postizené spachinim pfestupku se zahiajenim fizeni ¢&i s pokracovanim v ném'"“. Osoba
pfimo postizena spachanim pfestupku, jak jiz bylo nastinéno vyse, mtze byt: ,,poskozenyns,
anebo osobon, které spdchdnim prestupku sice nebyla prisobena Skoda, ale do jejichs prav a opravnénych

<115

gdjmii bylo spdchanim prestupkn zasazeno

3.1 Obecné k zahajeni fizeni o pfestupku proti obcanskému souZiti
Rizeni o piestupku lze obecné zahdjit na zdkladé oznameni o prestupku ve smyslu

§ 73 zékona ¢. 250/2016 Sb., dle kterého ma Policie CR, popt. Vojenska policie (zakonem

oznacovany jako ,,organy policie®) ¢i jiny spravni organ povinnost, neni-li k projednani

pfestupku opravnén tento subjekt sam, oznamit duvodné podezfeni ze spachani
pfestupku piislusnému spravnimu organu. Cini tak oznimenim o spachani pfestupku,
ve kterém uvede: ,,kdo je podezrelim 3 prestupkn, pokud je mu ndm, popis skutku, ve kterém

Je prestupeke spatiovan, misto a las, kdy mél byt prestupek spachan, akonné ustanoveni obsahujici

skutkovou podstatu predmétného prestupku a dikazni prostiedky, které jsou mu sndamy'™.

Zikon ¢. 250/2016 Sb. rovnéz upravuje postup Organa policie, tedy Policie CR a
Vojenské policie, ve zvlastnich pfipadech, kdy postupem podle § 74 tohoto zakona je
zapotfebi u vybranych pfestupkd ucinit tzv. pfedSetfovani. Organ policie v piipadé
pfestupku vymezenych v § 74 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky nejdifve musi
podstoupit nezbytné kroky ke zjisténi, kdo je potencionalnim pachatelem pfestupku
a rovnéz zajistit dikazy nezbytné pro nasledujici dokazovani v ramci pfestupkového
tizeni.'"” Takto postupuje zejména u ptestupku ,proti oblanskémn sougiti, v jehog diisledkn
doslo ke ublizeni na zdravi 3 nedbalosti’"* U zbyvajicich pfestupkd proti obéanskému souzit{
zpravidla organ policie pouze oznami podezfeni ze spachani pfestupku, zjisti,
kdo je podezfelym, avsak nemad jiz zakonnou povinnost zajist’ovat dukazni prostfedky.
O zjisténych skutecnostech sepiSe organ policie ufedni zaznam, jenz spolu s oznamenim
pfeda pfislusnému  spravnimu  organu  k projednani  pfestupku'. Policie CR,

popf. Vojenska policie mize rovnéz oznameni prestupku odlozit: ,,neni-li dano podezreni

114 Viz kapitola 2.2.2, a také § 7 odst. 7 zdk. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich.

115 KOCI, Roman. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich: s pozndmkami a vzory rozhodnuti a jinjoh
spravnich akti : podle pravniho stavn & 1.7.2017. Praha: Leges, 2017. s. 141.

116 §73 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

17 PRASKOVA, Helena. Nowé prestupkové privo. Praha: Leges, 2017. s. 327.

118 § 74 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

19 Tamtéz, § 74 odst. 2.
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g prestupku nebo nelze-li prestupek projednat, anebo nezjisti-li do 30 dnii ode dne, kdy se o prestupku
dozuédel, skutecnosti odiivodriujici podezrent, Se jej spdchala nréit osoba*'™.
Spravni organ muze dale zjistit pfestupek rovnéz z vlastni cinnosti (napfiklad

121 stejné tak muze zahajit fizenf po postoupeni véci OCTR

pii vykonu spravniho dozoru)
ve smyslu § 171 odst. 1 zék. & 141/1961 Sb., trestnfho fadu.'” Spravni orgin miZe také
zahdjit fizeni o pfestupku na zakladé¢ podnétu osoby pifimo postizené spachanim
pfestupku, popf. jiného orginu ve smyslu § 42 zak. ¢. 500/2004. Vyjma oznameni
organem policie a jiného organu ¢i na zakladé podnétu fyzické nebo pravnické osoby
muze spravni organ zahdjit fizeni o pfestupku také na zaklad¢ oznameni straznika obecni
policie, nebot’ takova povinnost pro néj plyne ze zakona o obecni policii, pficemz

toto oznimeni je nutné odivodnit a podlozit dikazy'®.

Osoba pfimo postizena

spachanim pfestupku muze podnét predat vsem vyse uvedenym organim. Velmi casto

dojde k oznameni obecn{ policii ¢i Policii CR, jez zjisténi prestupku dale zpracovava.
Jestlize spravn{ organ po oznameni duvodného podezfeni ze spachani prestupku

5

nezjisti nékterou z piekazek fizeni'”* & divod pro odlozeni véci'® nebo pro pfedani

véci'®, zahaji fizeni o pfestupku. Rizeni o pfestupku je ovladano zasadou oficiality.'”
Obecné ,,sprivni orgdan gahdji 1izeni o kagdém prestupku, ktery Zjisti, a ddle postupuje v 173eni 3 moci
dredni'®. Vzhledem ktomu, Ze pfestupkové fizeni lze podle pravni upravy
zak. ¢. 250/2016 Sb. zahijit pouze ex offo, je takové fizeni zahdjeno dnem doruceni
oznameni o zahijeni fizeni, popt. jeho dstnim vyhlasenim.'” Rizeni o prestupku mize byt
rovnéz zahajeno dorucenim piikazu (jedna-li se o prvni{ ukon ve véci), poté okamzik
zahdjen{ fizeni s dorucenim piikazu splyne.” V piipadé, Ze se nejedn o pfestupek proti
obcanskému souziti, o némz se zahajuje fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim pfestupku, je mozné tento institut pouzit. V ostatnich piipadech uziti pifkazu

zakon vyslovné vylucuje."”!

120 § 74 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

121 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové privo. Praha: Leges, 2017. s. 327.

122 Tamtéz.

123§ 10 odst. 2 zék. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.

124 §77 zak .¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizenf o nich.

125 Tamtéz, § 76.

126 Tamtéz, § 64.

127 Viz tamtéz, § 78.

128 MARTON, Michal, GONSIOROVA, Barbora. Privedce novim prestupkovim zikonem pro sprivni praxi.
Praha: Leges, 2017. S. 203.

129.§78 odst. 2 zik. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

130 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravnibo priva trestniho. 7 vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2017. s.
150.

131 Viz § 90 odst. 2 pism. a) zék. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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Rizeni o piestupku proti obéanskému souziti lze tedy od 1. 7. 2017 zahéjit béznym
zpusobem z moci ufedni, a to dorucenim oznameni o zahajeni fizeni, jak je rozebrano
vySe. Nicméné neni tomu tak vzdy. Néktera fizeni o pfestupku je mozné zahajit pouze
se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim pfestupku, pficemz takovy souhlas
je chapan spiSe jako podminujici faktor zahajeni fizeni. V pfipad¢ pfestupkd proti
obcanskému souziti se tato konstrukce zahajeni fizeni se souhlasem osoby piimo
postizené spachanim pfestupku vyuziva ve vétsiné piipadu, resp. v zakonem stanovenych
piipadech vymezenych v kapitole 2.2.2"% Vyjimkou jsou pouze piestupky proti

obéanskému souziti diskriminaéni povahy'”’

, nebot’ ochrana objektd vymezenych
v zakonném ustanoveni upravujicim tyto pfestupky pfesahuje zijem jednotlivce a jejich
projednani tudiz neni podminéno souhlasem osoby pfimo postizené spachanim

ptestupku.

3.2 Zahajeni fizeni se souhlasem osoby pfimo postiZené spachanim
prestupku
WRizeni o prestupln, o ném? tak stanovi jiny zikon, ke zabdjit a v ji¥ zabdjeném Fizeni

pokraiovat pouze se sounhlasem osoby primo postiené spachdnim prestupkn*

. Jinym zakonem
stanovujicim, o kterych pfestupcich proti obcanskému souziti lze zahajit fizeni
nebo v ném pokracovat pouze se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim piestupku
je zakon ¢. 251/2016 Sb. Tento zikon stanovuje, u jakych pfestupkd proti obcanskému
souziti je zapottebi ziskat souhlas osoby piimo postizené spachanim pfestupku, pficemz
je nezbytné, aby touto osobou byla osoba blizka. Vyjimkou je vsak naptiklad pfestupek
urazky na cti, nebot’ pro zahajeni fizeni o takovém pfestupku je sice zapotiebi souhlas
osoby pfimo postizené, nemusi vsak jit o osobu blizkou.

Je-li dle § 7 odst. 7 zakona ¢. 251/2016 Sb. zapottebi, aby osoba pfimo postizena
udélila se zahdjenim fizeni souhlas, pak jej spravni organ zajisti jesté pfed zahajenim
samotného fizeni o pfestupku. Spravni organ pouci osobu pfimo postizenou spachanim
pfestupku o moznosti udélit souhlas se zahajenim fizeni. Neudéli-li osoba pfimo
postizena spravnimu organu souhlas se zahajenim fizeni, spravni organ usnesenim odlozi
fizeni o pfestupku, aniz by ho zah4jil'”, nebot’ souhlas je pfedpokladem pro projednani
daného pfestupku. Ud¢li-li osoba pfimo postizena spachanim pfestupku souhlas

s jeho zahajenim, pak spravni organ v fizeni o pfestupku dale postupuje z moci tfedni.

132 §7 odst. 7 zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich.

133 Viz § 7 odst. 7 ve spojeni s § 7 odst. 3 zik. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich.
134 §79 odst. 1 zak. & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

135 Tamtéz, § 76 odst. 4.
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3.21

Pricemz okamzik zahdjeni fizeni o pfestupku se pocita ode dne doruceni oznameni

o zahdjen{ fizeni podezfelému z piestupku, nikoliv ke dni udéleni souhlasu'*

. Zahajeni
fizeni nemuzeme sméfovat k okamziku udéleni souhlasu, nebot’ se jedna o zahajeni fizeni
z moci ufedni a jeho zahajen{ je vzdy v diskreci spravniho organu.

V pfipadé fizeni o pfestupku zahajovaného se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim pfestupku muze nastat také situace, kdy spravni organ nezna tuto osobu a neni
v jeho silach ziskat souhlas podminujici zahdjeni fizeni o pfestupku. Zjisti-li totoznost
této osoby az v prub¢hu zahdjeného fizeni, neprodlené¢ ziska tento souhlas, jinak nemutize

v fizeni dale pokracovat a zastavi jej'”".

Specifika fizeni o pfestupku uraZky na cti

Vyse uvedené plati i pro fizeni o pfestupku urazky na cti, ovéem s vyznamnou
vyjimkou. Spravni orgin se totiz musi v fizeni o pfestupku uriazky na cti pokusit
o ,,usmifeni® osoby, jiz bylo ublizeno na cti, s obvinénym, a pro pfipad, ze k nému dojde,

fizeni bez dalsiho zastavit.'*®

Zastaveni fizen{ z divodu usmifeni obvinéného a osoby
ptimo postizené spachinim pfestupku vymezené v § 7 odst. 8 zak. ¢ 251/2016 Sb.
je specidlni pravni upravou, jez ma prednost pfed ustanovenim § 86 zak. ¢. 250/2016
Sb."”” K tomuto Strako$ uvadi, ze: ,,Co do povahy usmiteni Ize #ici, Se tento institut viastné
predstavuge vldstni formn odklonu. Nejedna se o dobodu mezi obvinénmym a osobou, jig bylo ublizeno
na cti, ani o ombuvn obvinéného, ale jednd se o wurcity akt, smirné reseni deliktn, jehoZ disledkem
Je nutnost 1izent o prestupkn astavit'*’. Tento nazor o usmifeni jakozto obdobé ,,odklonu®
je velmi napadity, nebot’ stejn¢ jako pfi vyuziti institutu odklonu v trestnim pravu,
dochazi i zde kvyuziti procesniho prostfedku, jimz se obvinény vyhne projednani
a rozhodnuti o pfestupku.

O mozném usmifeni musi spravni organ obvinéného a osobu postizenou
spachanim pfestupku poucit. V nékterych situacich se vSak obvinény nemusi dostavit
na ustni jednani, na kterém zpravidla k usmifeni dochazi, a¢ byl fadn¢ pfedvolan

a o moznosti usmifeni vyrozumén. V pifpadé zfejmého nezajmu ¢i neochoty usmifeni

136 Zapis z konzultatntho dne k pfestupkové problematice konaného odborem vseobecné spravy
Ministerstva vnitra pro zpracovatele pfestupkové agendy dne 5. 9. 2017[online]. mvcer.cz, 5.9.2017, [cit. 22.
2. 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-
problematice.aspx>.

137 § 86 odst. 1 pism. m) zék. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizen{ o nich.

138 §7 odst. 8 zik. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

139 STRAKOS, Jan. Zakon o nékteryjch prestupcich. Praktioky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 137-
138.

140 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 138.
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3.2.2

a splnéni poucovaci povinnosti, pokracuje sprivni organ daile v fizeni.'"

Z jednani
obvinéného vsak musi plynout evidentni nezajem o smirné feseni véci, pouhé nedostaveni
se jesté neznamena, ze k usmifeni nemuze dojit. Usmifeni je mozné i pisemné, nebot’
nen{ stanovena forma tohoto tkonu.'*

V piipadé pfestupku urdzky na cti nelze rozhodnout pifkazem'”. Vyjimkou
by mohl byt pfipad zasazeni do cti osoby mladsi 18 let, nebot’ v tomto pfipadé neni tieba
k zahajeni fizeni souhlas osoby pfimo postizené spachanim pfestupku (obdobné
v pfipad¢ je-li pfestupek duvodem k vykazani ze spolecného obydli), nebot’ zakon tuto
moznost nikterak neupravuje.'* Sprivni orgin se vSak vzdy musi nejdfive pokusit

o usmifreni.

Institut souhlasu

Souhlas se zahajenim fizeni muzeme v ramci pfestupkového priava chapat
jako podminku zahéajeni{ fizeni ¢i predpoklad pokracovani v fizeni o pfestupku.
Pro ucely této diplomové prace je nutné vymezit, co se pod pojmem ,,souhlas rozumi.
Podle Strakose ,,Soublas neni ndavrbem ani Zadosti. Jde o poddni ve smysin § 37 spravniho vddn,
které je nezbytnym predpokladem k tomu, aby spravni organ mohl 1izent o prestupkn ex offo zahdjit
a vést ho'> Lize jej udinit pisemné ¢ ustné do protokolu pied pfislusnym spravnim
orginem'*. Jedna se o obecné podani, ze kterého musi byt zfejma vile osoby pfimo
postizené spachanim pfestupku udélit souhlas sjeho projednanim. Rovnéz musi
byt z podani ziejmé: ,,kdo jej lini, které véci se tyka a co se navrhuje'"’. Zpravidla je souhlas
poskytovan na pfedem stanoveném formulafi, jenz je zasilan spolu s vyzvou spravniho
organu k udéleni tohoto souhlasu. Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku

ve veétsiné piipadu pouze vyplni takto zaslany formulat a podepiSe. Nevyzaduje

14 Zapis z konzultaénfho dne k pfestupkové problematice konaného odborem vseobecné spravy
Ministerstva vnitra pro zpracovatele pfestupkové agendy dne 13. 3. 2018. [online]. mver.cz, 13.3.2018, [cit.
31. 1. 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-
problematice.aspx>.

1492 STRAKOS, Jan. Zikon o nékterjoh prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 139.
143 §90 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizenf o nich.

14 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterjch prestupeich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 139.
145 STRAKOS, Jan. Zakon o nékterjch prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 137.
146 ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o
nich. Prakticky komentdr k zdikonn & 250/2016 Sb. (prestupkovy i4d) s divodovon zprivon a dkladni judikaturon.
Praha: Leges. 2017. s. 511.

147§ 37 odst. 2 zik. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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se odivodnéni, ani tfedné ovéfeny podpis'®. V této vyzvé uloZi spravni orgin rovnéz
lhitu k poskytnuti souhlasu, jenz nesmi byt kratsi nez 30 dni'*.

7 dikce zakona neni zfejmé, zda ma mit pouceni spravniho organu o moznosti
udéleni souhlasu formu usneseni, avsak nckteré spravni organy tuto formu vyuzivaji,
pfestoze ji neni zapotfebi. Toto téma bylo také obsahem konzultacnitho dne Ministerstva
vnitra, na kterém zaznélo, Zze neni zapotfebi vydavat usneseni pro stanoveni lhuty
k udéleni souhlasu, tedy ve smyslu § 39 spravniho fadu'. Pokud by byla tato lhtta
stanovena usnesenim, mohla by osoba pfimo postizena spachanim pfestupku v piipadé
zmeskani lhuty stanovené spravnim organem k udéleni souhlasu pozadat o prominuti
1

jejftho zmeskani.”' Zmeskani lhity stanovené pouhou vyzvou, oproti usnesent,

nenf zavazné, a proto by nebylo mozné tohoto institutu vyuzit'>

. Problematické se jevi
to, ze ustanoveni § 39 spravntho fadu se dotyka pouze prav ucastnika fizeni, coz osoba
pfimo postizena spachanim pfestupku neni. Odbor vSeobecné spravy Ministerstva
vnitra vSak pfi svém konzultacnim dni pfipustil moznost vyuziti formy usneseni
v piipadé¢ vyzvy spravniho organu k udéleni souhlasu osoby pfimo postizené, prestoze
tato osoba neni ucastnfkem fizeni. Svij zavér odbor oduvodnil tak, ze: ,,P/7 postupu
pred zabdjenim 1izent, na ktery se podprirné vtabuje iast (tortd spravniho tddu, prichdzi aplikace
§ 39 spravnibo vadu v sivabn na zikladé § 154 spravnibo vdadu, ktery kromeé pougiti vypoctenych
ustanovent (asti drubé a treti spravnibo radu umoZinje pouzit i dalsi ustanovens, vietné § 39 spravniho
radu, pokud je aplikace téchto ustanoveni potiebnd. 1 takovém pripadeé je pak tieba pojem ,iicastnik
rizeni* vykladat $iveji ve smysin ,,dotéend osoba* (srov. § 2 odst. 3 spravnibo réddu), nebot’ pri postupu

“15 K tomuto

podle Cisti tvrté Zadni dicastnici 133ent nefiguruji, protoge se atim ddné 17zent nevede
dale uvedl, Ze uziti usneseni spravnim organum nedoporucuje, zejména s ohledem
na nutnost dodrzeni zakonem stanoveného procesu pfi dorucovani usneseni a moznosti

prominuti zmeskani lhaty, popf. mozZnjych opravnych prostfedkd viéi nému'™.

148 ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich. Prakticky komentdr k zdakonn & 250/2016 Sb. (prestupkovy idd) s divodovon zpravon a zdkladni judikaturon.
Praha: Leges. 2017. s. 511.

149§ 79 odst. 2 z&k. ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

150 Zapis z konzultacntho dne k pfestupkové problematice konaného odborem vseobecné spravy
Ministerstva vnitra pro zpracovatele pfestupkové agendy dne 7. 3. 2017[online]. mver.cz, 13.3.2018, [cit. 31.
1. 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-
problematice.aspx>.

151 §41 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

152 Zapis z konzultacntho dne k pfestupkové problematice konaného odborem vseobecné spravy
Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy dne 7. 3. 2017[online]. mver.cz, 13.3.2018, [cit. 31.

1. 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-
problematice.aspx>.

153 Tamtéz.

15 Zapis z konzultatnitho dne k pfestupkové problematice konaného odborem vseobecné spravy
Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové agendy dne 7. 3. 2017[online]. mver.cz, 13.3.2018, [cit. 31.
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3.2.3

Avsak vzhledem k tomu, ze udéleni souhlasu je stézejni pro projednani velkého
mnozstvi pfestupki, neni vhodné stanovit lhitu pouhou vyzvou.

Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku muze rovnéz vzit svij souhlas
se zahajenim fizen{ ¢i s jeho pokracovanim ,,kdykoliv 3pét, a to ag do doby vyddni roghodnuti
0 odvolini“'”Mize tak uéinit stejnou formou, jakou poskytla souhlas. Pokud by viak
vyuzila jiné formy, nelze takové odvolini souhlasu sprivnim orginem odmitnout'.
Spravni organ je vzdy povinen umoznit dotéené osob¢é moznost uplatit jeji pravo
bez ohledu na to, jakou formu odvolani souhlasu si zvoli'’. Vzala-li osoba pfimo

postizena sviij souhlas zpét, nemtze jej jiz znovu udélit™.

Specifické pfipady udéleni souhlasu se zahajenim fizeni

Prvnim specifickym pfipadem, jenz pfi vyuziti pravni konstrukce zahajeni fizeni
se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim pfestupku muze nastat, je pluralita osob
piimo postizenych. V takovém piipadé¢ dle dikce zakona: ,postali soublas pouze jedné
z nich*'. Rizeni o piestupku proti obéanskému souziti je poté zahijeno, ani se zjist'uje
souhlas ostatnich osob pfimo postizenych spachanim pfestupku. Postupuje se tak zjevné
z dtvodu toho, ze osoba davajici souhlas se zahdjenim fizenf ¢i s jeho pokracovanim neni
ucastnikem fizeni, a proto je zcela irelevantni, ktera osoba z vicera postizenych osob
souhlas ud¢li. Druhym faktorem podporujici toto tvrzeni je také skutecnost, ze fizeni
se zahajuje z moci ufedni, tudiz postaci pouze splnéni podminky souhlasu nékterou
z 0sob postizenych, aby spravni organ mohl fizeni zahajit.

Nastane-li ovsem pfipad, kdy se osobou pfimo postizenou spachanim prestupku
stane osoba mladsi 18 let, zahajuje se fizeni o piestupku bez jejfho souhlasu'®.
V takovychto situacich pfesahuje zijem na projednani pfestupku proti obcanskému
souziti zajem jednotlivce. Osoby mladsi 18 let by sice byly schopny samy ud¢lit souhlas
se zahajenim fizeni, avsak hrozi u nich daleko vétsi pravdépodobnost mozného natlaku
k neudé¢leni souhlasu ze strany obvinéného z pfestupku. Obdobné se postupuje v piipade,

byl-li pfestupek spachan vuéi osobé ve spolecném obydli, v dusledku kterého doslo

1. 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-
problematice.aspx>.

155 § 79 odst. 3 zik. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizenf o nich.

156 ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti a prestupRy a 1izeni o
nich. Prakticky komentar k zdakonn & 250/2016 Sb. (prestupkovy 7id) s divodovon pravon a zdikladni judikaturon.
Praha: Leges. 2017. s. 511.

157 viz § 4 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravai fad.

158 § 79 odst. 4 zék. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

159 Tamtéz, § 79 odst. 1.

160 §79 odst. 5 zak. ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

33


https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-problematice.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-problematice.aspx

161 T zde hrozi moZnost

k vykazani osoby obvinéné z pfestupku ze spole¢cného domova
vétsiho natlaku na vili osoby pfimo postizené spachanim pfestupku.

Problematické se muze jevit rovnéz zastoupeni osoby pfimo postizené spachanim
pfestupku v souvislosti s udélenim souhlasu k zahajeni fizeni o pfestupku proti
obcanskému souzitl. V pfipadé, ze se osoba piimo postizena necha zastupovat
zmocnéncem, je velmi problematické posoudit, zda je udéleni souhlasu projevem
skute¢né vule postizeného a zda se muze vibec nechat zastoupit zmocnéncem, piestoze
neni ucastnfkem fizeni. K tomuto se vyjadfoval rovnéz poradni sbor Ministerstva vnitra,
dle jehoz zavéru ¢. 160 o zastoupeni osoby piimo postizené spachanim prestupku,
je mozné nechat se zastoupit zmocnéncem na zakladé plné moci, avsak tato plna moc
nesmi byt generalni. Musi se jednat o plnou moc specialni, tedy s vymezenim zmocnéni
ke konkrétnimu tkonu, a to k udéleni souhlasu. Obecné moznost zastoupeni pro udéleni
souhlasu dovozuje jiz z Listiny, a to ¢l. 37 odst. 2.'® Pfestoze neexistuje v zakoné
¢. 250/2016 Sb. ustanoveni upravujici zastoupeni na ziklad¢ plné moci osob pfimo
postizenych, je zapotiebi dovozovat tuto moznost z pravnich pfedpisa vyssi pravni sily.
K tomuto sdélil poradni organ Ministerstva vnitra, ze: ,,Ackoliv nvedené pravo garantované
Listinon neni v gdkoné o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich rogvedeno, Listina toto privo
prizndva takovim plisobem, e de neni dan Zadny prostor pro jeho vylonceni obecnou ripravon. Protoge
§ 71 zdkona & 250/ 2016 Sb. je treba vyklidat v sounladu s distavnim poridkem, nedostatek vyslovné
prdvni dipravy v dkoné neobstofi jako divod pro odmitnuti prava na pravni pomoc. 1.ze tudiz dovodit,
Se osoba primo postigend spachdnim prestupku md kromé priv vyslovné uvedenych v zdkoné
0 odpovédnosti a prestupky a 1ieni o nich rovné3 prdvo volit si zmocnénce.'”

Posledni specificky pfipad udéleni souhlasu se zahajenim fizeni ¢i s pokracovanim
v ném nastava u osob omezenych ve svépravnosti. Tyto osoby pfimo postizené
jsou zastoupeny zpravidla opatrovnikem, jenz ud¢luje souhlas misto nich. Samozfejmé
s ohledem na zdjem osoby piimo postizené. Pravni Uprava zakona ¢. 250/2016 Sb.
se touto problematikou také nikterak nezaobira, avSak moznost zastoupeni takové osoby
vyslovne nevylucuje. Pfi posouzeni schopnosti osoby piimo postizené ud¢lit souhlas
se zahajenim fizeni o pfestupku je vzdy zapotfebi zkoumat, v jakém rozsahu je tato osoba

omezena ve svépravnosti. Pokud by se napf. jednalo pouze o pravni jednani souvisejic

161 Viz tamtéz, § 79 odst. 5.

162 Zaver ¢. 160 ze zasedan{ poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne

24, 11. 2017  [online]. mver.cz, 24.11.2017, [cit. 15, 2. 2019]. Dostupné na
: oradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-

trestani.aspx>.

163 Tamtéz.
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se spravou majetku, je zcela irelevantni pro potfeby pfestupkového fizeni takovéto
omezen{ svépravnosti fesit. Pokud by vSak osoba pfimo postizena spachanim pfestupku
byla omezena co do jednani s organy vefejné moci, je nutné vzit toto omezeni na védomi
a jednat primarné s opatrovnikem této osoby, jenz za osobu pfimo postizenou vystupuje
a ma-li ktomu zmocnéni od opatrovnického soudu. V ramci fizeni o omezeni

svépravnosti'®:

wSoud jmenuje opatrovnika ovéku, je-li to potreba k  ochrané jeho zajmii,
nebo vyzaduje-li to vereiny zdjem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomm, kobo ve svépravnosti
omezil'”. Opatrovnik poté jedné v souladu se zijmy opatrovance a jedna v jeho prospéch
jak v trestnim, tak ve spravnim fizeni. Z ¢ehoz lze analogicky dovodit rovnéz moznost
udéleni souhlasu se zahajenim fizeni o pfestupku opatrovnikem za opatrovance. Nelze
v tomto pfipadé dovozovat moznost ustanovit opatrovnika ad hoc ¢i moznost zastoupeni
na zakladé plné moci udélené opatrovnikem za opatrovance k poskytovani pravnich
sluzeb advokatem, nebot’ osoba pfimo postizena neni ucastnikem fizeni, a neni proto
nutné podstupovat zakonné kroky pro zastoupeni osoby omezené ve svépravnosti
pro fizeni o pfestupku. Postaci tedy udéleni souhlasu osobou opravnénou cinit pravni
ukony za opatrovance, a to bez schvaleni tohoto tkonu opatrovnickym soudem, nebot’
se dle mého nazoru nejedna o ukon, pro ktery by takového schvaleni bylo tfeba.

Pfi  udéleni souhlasu osoby pfimo postizené spachanim pfestupku,
jejiz svépravnost byla v oblasti pravnich jednani omezena, mohou nastat dvé situace.
Zaprvé pifslusny spravni organ nemusi o omezeni svépravnosti osoby pfimo postizené
védét, pficemz o takovém omezeni se dozvi az v prab¢hu dstnfho jednani, na némz muze
byt tato osoba poucena a vyslechnuta i jako svédek. Je-li tedy osoba pfimo postizena
omezena co do jednani s organy vefejné moci, nemuze dojit k vyslechu této osoby
bez pfitomnosti jejtho opatrovnika. Dovozuji tak zustanoveni § 466 a 467
zak. ¢. 89/2012 Sb., dle kterého je povinnosti opatrovnika haijit zajmy opatrovance,
pficemz dohled nad postupy pfi podavani svédeckych vypovédi ¢i vysvétleni ve smyslu
§ 137 zak. ¢. 500/2004 Sb. je jednim z prostfedkd naplnéni této povinnosti. Minimalné
je zapotiebi dohlédnout na to, aby se osoba pfimo postizena nedostala sama do tuzkych
v souvislosti s podanim vypovédi, nebot’ v téchto pfipadech ma postaveni svédka,
a také na to, zda tato osoba rozuméla vSem poucenim ve smyslu § 55 zak. ¢. 500/2004 Sb.
ze strany spravnfho organu. Zpétné vsak nemuze dojit k odlozeni véci ¢i zastaveni fizend
pro udéleni souhlasu osobou omezenou ve svépravnosti, nebot’ zakon ve vyctu davodu

pro odlozeni ¢i zastaveni tento divod neuvadi a nelze si jej proto dovozovat. Naopak

164 ye smyslu § 34 a nésl. z4k. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
165 § 465 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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lze usoudit, ze po udéleni souhlasu a zjisténi existence omezeni ve svépravnosti u osoby
postizené, pokracuje spravni organ v fizeni o pfestupku dale, aviak v pfipadé kontaktu
s osobou pfimo postizenou, jedna vzdy také s jejim opatrovnikem. Zadruhé mize nastat
situace, kdy se spravni organ dozvi jiz ze spisu, jenz dostane od Policie CR spolu
s oznamenim o pfestupku, Zze osoba pfimo postizena neni plné¢ svépravna. V takovém
ptipadé oslovi spravni organ opatrovnika a zjist{ rozsah omezen{ svépravnosti této osoby
a podle toho pak postupuje. Opatrovnik by mél byt nadale v souvislosti s fizenim o
pfestupku vyrozumivan a ucasten ustnimu jednani po boku osoby pfimo postizené

spachanim pfestupku.
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4 Posouzeni efektivity institutu souhlasu pfi zahajovani fizeni o

pfestupku proti obéanskému souZiti

Prestupky proti obcanskému souziti jsou v praxi jedny z nejcastéji pachanych
prestupkti. V ramci prestupkové agendy Utadu méstské ¢asti Brno — Lisen (dale
jen ,,Ufad“) tvoff a2 45 % vsech projednavanjch prestupkt. Dalsimi velmi casto
pachanymi pfestupky jsou pfestupky proti majetku, dlouhodobé se pohybuji cca okolo
30 % z celkového poctu pachanych prfestupki v této méstské casti. Tret{ v pofadi eviduje
Utad prestupky proti vefejnému potadku, tvoif cca 15 % véech prestupki. Nasleduji
ptestupky proti pofadku ve statni spravé a uzemni samosprave, dale pak prestupky podle
zikona o ochrané zdravi pfed skodlivymi Ucinky navykovych latek & 65/2017 Sb.'*
Spravni organ pfed zahajenim fizeni o takovém pfestupku obdrzi oznamen{ od organu
policie, jak je uvedeno v kapitole 3.1, a nejdiive jednani uvedené v tomto ozniameni
prosetii. Nutné je oviem podotknout, Ze nékterd oznameni'”” od Policie CR kvalifikujici
jednani jako pfestupek, nemusi nutné naplnovat znaky pfestupku (pujde naptiklad pouze
o poruseni norem obcanského prava nedosahujici nutné miry spolecenské skodlivosti),
a tudiz byvaji pfislusnym spravnim orginem pfed zahijenim fizeni odloZeny'®. Spravni
organ se tedy musi administrativné zabyvat velmi vysokym poctem oznameni o podezteni
ze spachani pfestupku, pficemz se mnohdy nemusi jednat o pfestupek kvalifikovany
podle prava. S ucinnosti pravai upravy zik. ¢. 250/2016 Sb. se administrativni ¢innost
spravniho organu znacné rozsifila, nebot’ u pfestupku zahajovanych se souhlasem osoby
piimo postizené spachanim pfestupku je zapotiebi dodrzet zakonem stanovené postupy
pro jeho ziskani. V ramci zahajovani fizeni na ndvrh ve smyslu zdk. ¢. 200/1990 Sb. bylo
zahajeni fizeni v diskreci osoby navrhovatele a pfislusny spravni organ pouze projednal
a rozhodl o podaném navrhu (nejednalo-li se o fizeni zahajovana ex offo).

Na nize uvedeném grafu muzeme vidét vymezeni struktury pachanych pfestupkt
vtéto méstské casti a jejich procentualni podily. Onen graf je uveden spise
pro zajimavost, a také na podporu tvrzeni o nejcastéji pachanych pfestupcich. Ostatni
méstské casti mésta Brna nemohly poskytnout z kapacitnich davodu potifebna pifesna

data, avsak struktura nejcastéji projednavanych pfestupku je velmi podobna.

166Cetnost pachanych prestupki  zji§téna na zakladé dstni komunikace s predsedou Komise pro
projednavani pfestupk.

167 Ve smyslu § 73 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

168 Ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona.
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Struktura nejcastéji pachanych prestupkl v méstské casti
Brno - Lisen

9
4% 3% B Pfestupky proti ob&anskému souZiti

3%

M Prestupky proti majetku

W Prestupky proti verejnému poradku

Prestupky proti pofadku ve statni spravé

a uzemni samospravé

Pfestupky podle zakona €. 65/2017 Sb.

Ostatni

Dle dat zpfistupnénych pfedsedou komise pro projednavani prestupki v ramci
této méstské Casti je patrny nartst poctu meritornich rozhodnuti o pfestupcich proti
obcanskému souziti o cca 5 % po ucinnosti nové pravn{ upravy. Nyn{ dochazi
k meritornimu skonceni fizeni o zkoumanych pfestupcich az v 30 % piipadd vSech
zahdjenych fizenich o pfestupcich proti obcanskému souziti, jak je patrno z posledniho

? Vzrostl rovnéz pocet projednavanych piestupki proti

grafu uvedeného nize.'
obcanskému souziti, o cca 5-7%, coz je zfejmé dano tim, Ze osobu postizenou spachanym
pfestupkem neodrazuje nutnost sepsani kvalifikovaného podani, jak tomu bylo
za Ucinnost upravy zdk. ¢. 200/1990 Sb., nebot’ nyni postaci k projednani pfestupku
jeji prosty souhlas, u n¢hoz nejsou dany v podstaté zadné specifické nalezitosti.

Pii zkoumani dopadd nové pravni Upravy na projednavani pfestupka proti
ob¢anskému souzit{ se nabizi rovnéz otazka: Cim je zapficinén narust, byt’ prozatim velmi
maly, poctu zpracovanych pfestupka proti obcanskému souziti? Domnivam se,
ze piti¢inou je skutecnost, ze v ptipadé pravai upravy zik. ¢ 200/1990 Sb.
a tzv. navrhovych pfestupkt navrhovatel jakozto ucastnik fizeni musel pro zahajeni fizeni
o vétsiné piestupkil proti obéanskému souziti podat kvalifikovany navrh'". Z toho
vyplyva, Ze navrhovatel pfestupku rozhodoval o zahajeni fizeni, nebot’ pfijetim
jeho navrhu spravnim organem bylo fizeni zahajeno, a to bez moznosti spravniho organu
jakkoliv zasidhnout, ¢imz se urcoval smér a predmét daného fizeni. Navrhy na zahajen{
fizeni mnohdy obsahovaly vady (napiiklad nesplnovaly zakonem stanovené naleZitosti

nebo uvadély jednani, jez nebyla vibec pfestupkem). K odstranéni téchto vad spravni

169 Procenta vypocteny na zakladé zjisténych poctd fizeni skoncenych meritornim rozhodnutim pfi ustnf
komunikaci s pfedsedou Komise pro projednavani pfestupkia pro Brno- LiSen.
170 §37 odst. 2 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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organ pravidelné navrhovatele vyzyval a fizeni se neumérné protahovala. Sepsat
kvalifikovany navrh bylo pro navrhovatele, ktery zpravidla nemél odborné pravni
vzdélani, velmi obtizné. Navrhovatel proto k sepsani navrhu musel casto vyuzit pravni
porady s odbornikem, v dusledku cehoz rostly vydaje za spravni fizeni i1 v podobé
odmény za poskytnuté pravni sluzby. A vdasledku toho mnoho pfestupka
proti obcanskému souzit], jenz bylo nutné dle zik. ¢. 200/1990 Sb. zahaijit na navrh,
zlistalo bez projednani. Velmi ¢asto se tak délo naptiklad u pfestupki urazky na cti'”.

Zajimavosti koncepce zahajovani fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené
je skutecnost, ze souhlas se zahajenim fizeni udéli pouze 30 % osob pfimo postizenych
spachanim pfestupku (jak je patrné z grafu nize). V pfipadé, Zze souhlas neni v zakonem
stanovené lhat¢ dan nebo je opozdény, spravni organ usnesenim véc odlozi
a dale ji neprojednava.'” U osob blizkych je pocet udélenych souhlasi podstatné nizsf
(pfiblizn¢ 15 %). Toto cislo je 1 pfes nardst projednavanych prestupkda alarmujici.
Velké mnozstvi pfestupku proti obc¢anskému souziti i nadale zustiva neprojednano.
Duvodem pro vysoké procento neudéleni souhlasu v pfipadé pfestupku
proti obcanskému souziti je zfejmé fakt, ze mezi pachatelem pfestupku a osobou
postizenou casto existuje blizky vztah, at’ uz rodinny, pratelsky ¢ sousedsky.
Zainteresované strany tak nechtéji své spory dale prohlubovat, k ¢cemuz u pfestupkového
fizeni nevyhnutelné dochazi.

Z vyse uvedenych dat plyne, ze zavedeni institutu souhlasu je efektivnéjsi postup
pii projednavani pfestupku, alesponi pro osoby pfimo postizené. Samozfejmé musime
brat ohled na uplynuti velmi kratké doby od ucinnosti nové pravni upravy. Reilnou

efektivitu lze posoudit az s vétsim casovym odstupem.

Postup pfi zahajeni fizeni ve smyslu ZpGsob rozhodnuti
§79 zak. €. 250/2016 Sb.

> B Meritorné
I . ® Dava souhlas i 70%

70% | Procesné

N

Z grafu tykajictho se zpusobu rozhodnuti je patrné, ze jakmile souhlas
se zahajenim fizeni osoba pifimo postizena udéli, az 30 % téchto pfestupku skonci

meritornim rozhodnutim, coz je zhruba o 5 % vice, nez za ucinnosti pravni upravy

171 Na zaklad¢ komunikace s pfedsedou Komise pro projednavani pfestupki Brno-LiSer.
172 §76 odst. 4 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
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,

zik. ¢ 200/1990 Sb.'” Zpravidla v ramci procesntho rozhodnuti mizeme ocekivat

zastaveni fizeni pro zpétvzeti souhlasu, popf. zjisténi, Ze skutek nespachal obvinény

& se skutek vibec nestal.'”

173 Na zaklade¢ dat poskytnutych pfedsedou Komise pro projednavani piestupktt Brno-Lisen pfi dstni
komunikaci.
174 Dale viz § 86 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
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Zavér

Diplomova prace si kladla za cil popsat a zhodnotit novou pravni upravu
pfestupkového fizeni se zaméfenim na posouzeni efektivity institutu souhlasu osoby
piimo postizené spachanim pfestupku pfi projednavani pfestupka proti obc¢anskému
souzitl. Pfi napliovani stanoveného cile bylo vyuzito nejen teoretického zakladu
plynouciho z pravnich pfedpisu, monografii, komentarové literatury, odbornych clanku,
ale 1 praktickych dat poskytnutych pfedsedou Komise pro projednavani pfestupki
pro méstskou cast Brno-Lisen. Pfi popisu nové koncepce zahajovani fizeni se souhlasem
osoby pfimo postizené spachanim pfestupku u pfestupki proti obcanskému souziti
jsem dospéla k zavéru, ze pravni dprava vymezena zdk. ¢. 250/2016 Sb. je dostate¢né
efektivni, ne-li efektivnéjsi (ve srovnani s pfedchozi pravni upravou). Zejména
se zohlednénim nartstu poctu projednanych a meritorné skoncenych pfestupka
proti obc¢anskému souziti.

Pfi posuzovani pravai upravy dle zik. ¢. 250/2016 Sb. vyvstalo nékolik velmi
dualezitych otazek, jimiz je nutné se zabyvat. Neni sporu o tom, ze zahajeni fizeni
se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prfestupku je efektivni. Jiz z urcitého
nartstu poctu projednavanych pfestupku proti obcanskému souziti, ¢i z vys$siho poctu
meritorné rozhodnutych pfestupkt je patrné sméfovani zakonodarce pii tvorbé tohoto
zakona dobrym smérem. Vyraznou zménou s piichodem nové pravni upravy prosla
procesni oblast pfestupkového prava, zejména co do zahajen{ fizeni o pfestupku, jenz
je jadrem této prace. U¢inna pravni Gprava jiz neumoZfiuje, na rozdil od predchozi pravni
Upravy, zahdjit fizeni tzv. na navrh,'” kdy diskrece zahijeni fizeni leZela v rukou
navrhovatele. Spravni organ jiz zahajuje fizeni pouze z moci ufedni, avsak u nckterych
pfestupkd s podminkou souhlasu osoby, do jejichz prav bylo jednanim pachatele
pfestupku zasazeno, a to zpravidla u téch pfestupku, které se dle upravy zak. ¢. 200/1990
Sb. zahajovaly na navrh. Z divodové zpravy ovSem neni patrné, pro¢ doslo ke zméné
dispozi¢niho opravnéni postizené osoby,'”® avsak jistou paralelu poskytovani souhlasu
dotéené osoby muzeme naleznout naptiklad s pravni udpravou trestntho stthani
se souhlasem poskozeného v trestnim fadu.'” Inspirace trestnim privem je v tomto
piipade velmi pravdépodobnd, nebot’ rekodifikaci pfestupkového prava se pravni uprava
projednavani pfestupka velmi pfiblizila pravni upravé projednavani trestnych ¢ina. Pravni

Uprava zikona ¢. 250/2016 Sb. zakotvila mnoho institutd at’ jiz hmotnépravnich,

175 §67 ve spojeni s § 68 zdk. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a § 44 a nésl. zdk. ¢. 500/2004 Sb., sprévn{ fid.
176 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 339.
177 srov. Téz § 163 a § 163a zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni rad
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tak procesnich, jez jsou totozné s instituty vymezenymi v zdk. ¢. 141/1961 Sb., trestnim
fadu ¢ zak. ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakoniku. Pfestupkové fizeni se s novou pravni
upravou rozvinulo natolik, Ze se jedna o téméf plnohodnotny proces postaveny na roven
trestnimu f{zeni, a proto se domnivam, ze by si zaslouzilo také svuj vlastni plnohodnotny
procesni zakon. Pravni Uprava zak. ¢. 250/2016 Sb. nepokryva dle mého nazoru vsechny
potiebné prvky prestupkového fizeni dostatecnym zpusobem a subsidiarni spravni fad
je koncipovan na jiné typy fizeni, nez na fizeni sankéni, tedy pfestupkové.

Jak bylo jiz nastinéno v samotném textu prace, povazuji zavedeni institutu
souhlasu se zahdjenim fizeni za zjednoduseni postupu osoby piimo postizené
pii uplatiiovani prav pred spravnim organem sméfujicim k projednani pfestupku. Pravni
uprava zak. ¢. 250/2016 Sb. pfispéla zcela jisté ke zvyseni projednani téchto ptfestupkd,
nebot’ nyni osobé piimo postizené postaci, kdyz podepise formulat obsahujici souhlas se
zahajenim fizeni, ktery obdrzi od spravniho organu.

Po konzultaci s panem JUDr. Frantiskem Svobodou, pfedsedou Komise pro
projednavani pfestupkd pro méstskou c¢ast Brno-LiSen, jsem dopéla k zavéru,
ze 1 z pohledu spravniho organu je konstrukce zahajeni fizeni se souhlasem osoby pfimo
postizené spachanim pfestupku do jisté miry jednodussi. Vyhodou pro spravni organ je,
ze po rekodifikaci v oblasti pfestupkového fizeni rozhoduje spravni organ o zahajeni
fizeni o pfestupku sim, coz je vyraznou zménou oproti pravni Upravé vymezené
v zak. ¢ 200/1990 Sb., kdy o zahijeni fizeni u zikonem vymezenych pfestupka
rozhodoval pravé navrhovatel svym podanim. U pfedchozi pravni tpravy spravni organ
nem¢l na vybér a na zakladé navrhu na projednani prestupku musel projednavat véci,
které mnohdy prestupkem ani nebyly. Rizeni o tzv. navrhovém piestupku tak bylo zcela
nevyhovujici. V dusledku vyse uvedeného se proto domnivam, ze na rozdil
od tzv. ,,navrhovych pfestupka® je pravni konstrukce zahajovani fizeni se souhlasem
osoby pfimo postizené jednodussi a pro praci spravniho organu i efektivnéjsi.

Ve vymizeni navrhovych pfestupka vidim velké pozitivum uc¢inné pravni apravy
zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot’ osoba pfimo postizena spachanim pfestupku nemusi
zadnym zpusobem tvrdit skutecnosti v navrhu, ani spliovat nalezitosti takového navrhu.
Tato pravni uprava je vice naklonéna osobam bez pravniho vzdélani. Velmi vyraznou
nevyhodu ovsem spatfuji ve skutecnosti, ze osoba pfimo postizena spachanim prestupku
neni ucastnikem fizeni. Coz se muze jevit jako velmi problematické. Po udéleni souhlasu
se zahajenim fizeni zakon osobé pfimo postizené spachanim pfestupku sice pfiznava

opravnéni obdobna ucastniku fizeni, av§ak nikoliv dostatecné. Prestupkem bylo zasazeno
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do prav této osoby, kterd v pifpad¢ neprokazani viny pachatele pfestupku nema realnou
moznost v dusledku svého procesniho postaveni rozhodnuti spravniho organu zadnym
zpusobem napadnout. V kapitole 2.2.1 jsem nastinila nazor Vefejné ochrankyné prav,
jenz klegislativnimu procesu zakona ¢ 250/2016 Sb., uvedla: |, Jsew presvédiena,
ge by i naddle méla mit osoba dotiend prestupkem ubliZeni na cti a prestupkem spdchanym osobon
blizkon  obecné  moZnost  fakticky  disponovat  predmétem  iizeni  (vietné  pétvzeti  navrhu)
a byt jebo sicastnikem. Navrhovand riprava sice diva osobé piimo dotéené spdchdnim prestupkn monost
vt pét udéleny soublas se zabdjenim 1izeni o prestupku, nicmeéné vihledem k tomu, e navrbovany text
gdkona neddava této osobé status iiastnika 1izeni (s monosti nablizeni do spisu), jevi se vynZiti

této mosnosti jako problematické '™,

S timto tvrzenim nelze nesouhlasit. Osoba pfimo
postizena spachanim pfestupku jakozto osoba, do jejichz prav bylo jednanim pachatele
pfestupku zasazeno, by se méla stit udélenim souhlasu se zahajenim fizeni
¢i sjeho pokracovanim ucastnikem tohoto fizeni z divodu zajisténi vSech moznosti
jeji procesni obrany. Uéastnik fizeni ma obecné daleko pevnéjsi postaveni v ramci Fizenf
o pfestupku nez osoba na fizeni zdcastnéna. Muze mj. vyuzivat opravaych prostredka
proti rozhodnuti spravniho organu, coz zakon u osob obdobného postaveni jako osoba
pifimo postizena spachanim pfestupku, nepfipousti. Zasahne-li tedy pachatel svym
jednanim zakonem pfedvidanym zpisobem do osobnostnich prav fyzické osoby,
je dle mého nazoru zapotiebi zachovat v souladu se zasadami spravedlivého procesu,
rovnéz moznost branit se proti meritornimu rozhodnuti spravniho organu. Nyni se této
moznosti dostava pouze osob¢, jiz vznikla jednanim skoda ¢i na jejiz dkor se pachatel
pfestupku obohatil. Skute¢nost, Zze osoba pfimo postizena spachanim pifestupku nenf
ucastnikem fizen{ o pfestupku, je problematicka i z toho duvodu, Ze je rovnéz omezena
co do uplatnovani prava na soudni ochranu. Obecné se lze domahat soudni ochrany proti
rozhodnuti spravnfho organu zalobou proti takovému rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Legitimovana k podani zaloby je bud’to
osoba, kterd byla na svych vefejnjch subjektivnich pravech'” zkricena v désledku
rozhodnuti spravniho organu & fizenim pfed takovym organem,'™ anebo tcastnik fizeni

181

pfed spravnim organem, jenz tvrdi, Ze byla porusena jeho procesni prava . Tézko si lze

pfedstavit, ze by mohla byt osoba pfimo postizena spachanim pfestupku zkracena na

178 Stanovisko VOP k navrhu zakona o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich ze dne 15. 9. 2014, sp.zn.
2440/2014/PDC]J [online]. eso.ochrance.cz, [cit. 11. 2. 2019]. Dostupné na
<http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2046>.

17 Jedna se o prava fyzické ¢i pravnické osoby vici statu ¢i jinym subjektim vefejné spravy.

180 §65 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb., obéansky soudni fad.

181 §65 odst. 2 zik. ¢. 150/2002 Sb., obéansky soudni fad.
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svjch vefejnjch subjektivnich pravech. Zalobni legitimace k podani Zaloby proti
rozhodnuti spravnitho organu osobou pfimo postizenou spachanim prestupku je tedy
vyloucena'®.

Z Listiny plyne, ze: ,,Kafdy se miige domdhat stanovenym postupem svého priva

“18 A zarovern:

u nexavislého a nestranného sondu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdann
»Kdo trds, e byl na svych pravech gkrdcen rozhodnutim organn verejné spravy, miige se obrdtit na soud,
aby prezkonmal zakonnost takového rozhodnuts, nestanovi-li akon jinak. Z pravomoci soudn vSak
nesmit byt vylouceno pregkonmdvant rozhodnuti tikayicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny'™.
Tedy i osoba pfimo postizena by méla byt opravnéna k podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, nebot’ toto rozhodnuti se vyrazné dotyka jejich prav. Zajisténi
moznosti domahat se soudni ochrany u pfestupkit proti obcanskému souziti
je oduvodnéno tim, Ze jejich prostfednictvim dochaz{ k zasahu pachatele pfestupku
do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod osoby pfimo postizené spachanim
pfestupku (pravo na dustojnost, Cest, zdravi, apod.).

V souvislosti s timto tvrzenim by bylo dobré zamyslet se nad moznou novelou
stavajici pravn{ upravy, ktera by umoznila témto osobam stat se ucastnikem fizeni mimo
piipady, kdy uplatiiuje osoba piimo postizena spachanim pfestupku sva procesni prava
jako poskozeny v zakonem stanovenych ptipadech. Moznd novela § 68 zak. €. 250/2016
Sb. by mohla znit nasledovné:

,, Ucastnikem fizeni je a) obvinény,

b) poskozeny v casti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu
skody nebo naroku na vydani bezdavodného obohaceni, a

c) vlastnik véci, ktera muze byt nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni, ktera se tyka
zabrani véci nebo nahradni hodnoty,*'®
d) osoba pfimo postiZena spachanim pfestupku po udéleni souhlasu se

zahajenim fizeni, ¢i s pokraCovanim v ném.

182 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. s. 342.

183 &, 36 odst. 1 Usneseni Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho potadku Ceské republiky.

184 Tamtéz, ¢l. 36 odst. 2.

185 § 68 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fzeni o nich.
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Abstrakt a klicova slova

Nazev prace: Prestupky proti obcanskému souziti dle zak. ¢. 250/2016 Sb.
Abstrakt

Vznik nové pravni upravy piestupkového prava pifinasi mnozstvi zasadnich zmén,
zejména v procesni oblasti. S uc¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb. doslo k odstranéni zahajovani
fizeni na navrh a k zakotveni postupu zahajeni fizeni o pfestupku pouze z moci ufedni.
U nékterych zakonem vymezenych prestupku je zahajeni fizeni navic podminéno souhlasem
osoby pfimo postizené spachanim prestupku. Mezi takto projednavané pfestupky patii prevazna
vétsina prestupku proti obcanskému souziti, které jsou jedny z nejcastéji pachanych pfestupkt
projednavanych spravnimi organy, a proto jsou vhodné pro posouzeni efektivity nové
zavedené¢ho institutu souhlasu se zahajenim fizeni poskytnutého osobou pfimo postizenou
spachanim pfestupku. Cilem diplomové prace je popis a zhodnoceni nové pravni dpravy
pfestupkového fizeni se zaméfenim na institut souhlasu osoby pfimo postizené spachanim
pfestupku pfi projednavani pfestupkt proti obcanskému souziti. Prace se deli do ¢tyf kapitol,
pficemz prvni z nich se zabyva hmotnépravnim zakladem fizeni o pfestupcich proti obcanskému
souzitf. Druha kapitola popisuje zakladni aspekty prestupkového fizeni, vcetné vymezeni
postaveni osoby pfimo postizené spachanim pfestupku v fizeni o pfestupku. V kapitole tfeti
pojednava prace o zahajeni fizeni o pfestupku nejdfive obecné, a poté se zaméfenim na zahajeni
fizeni podminéné souhlasem osoby pfimo postizené spachanim ptrestupku, vcetné vymezeni
institutu souhlasu a moznych specifickych ptipada jeho udéleni. Kapitola ¢tvrta zpracovava data
ziskana od Ufadu méstské ¢&asti Brno-Lisen tykajici se cetnosti pachani prestupkt
proti obcanskému souziti. Zavérem autorka hodnoti dopady nové pravni upravy zahajovani fizeni
o pfestupku proti obcanskému souziti z pohledu narastu meritorné skoncenych véci a dovozuje
tak, ze zahajeni fizeni se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim pfestupku je efektivni,
ne-li efektivnéjsi nez pfedchozi pravni uprava zahajovani fizeni na navrh. I nova pravni uprava
pfestupkového fizeni ma ovSem sva uskali. Problematické se jevi autorce prace postaveni osoby
piimo postizené spachanim prestupku. Tato osoba neni ucastnikem fizeni, a tudiz nema vsechny
procesni moznosti obrany a ochrany svych prav, do kterych bylo jednanim pachatele pfestupku
zasazeno. Autorka price v disledku tohoto navthuje novelu zikona ¢. 250/2016 Sb.,
ktera by osobé pfimo postizené spachanim prestupku postaveni ucastnika fizeni pfiznala.
Kli¢ova slova: spravni pravo — pfestupky — novy pfestupkovy zakon — obcanské souziti — fizeni

o pfestupku — souhlas se zahdjenim f{zeni
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Title: Administrative offences against civil coexistence pursuant to Act No. 250/2016 Coll.
Abstract

The creation of a new legislation on the offense law brings about a number of fundamental
changes, especially in the procedural area of law. When the Act No. 250/2016 Coll. came into
force, it removed the openings of the proceedings on the proposal and an anchored of the
possibility of initiating the offense proceeding only by official means. For certain offenses defined
by law, the opening of proceedings is the subject to the consent from the person directly affected
by the offense. The overwhelming majority of these offenses includes offenses against civil
cohabitation, which are one of the most common categories of offenses to be dealt with by the
administrative authorities, and are therefore suitable for assessing the effectiveness of the newly
established institute of consent to commence proceedings provided by the person directly
affected by the misconduct. The goal of this master thesis is to describe and evaluate the new
legal regulation of the offense proceedings, which focus on the institute of the consent of the
person directly affected by the offenses against civil cohabitation. The thesis is divided into four
chapters, the first one deals with the substantive basis of the procedure for the offenses against
the civil cohabitation. The second chapter describes the basic aspects of the offense proceedings,
including the definition of the status of a person directly affected by a misdemeanor offense. The
third chapter deals with the initiation of the offense proceeding, starting with its general
description, followed by the focus on the commencement of the proceeding with the consent of
the person directly affected by the offense, including the definition of the consent institute and all
the possible cases of giving the conset. Chapter Four deals with the data obtained from the Brno-
Lisen City District Office on the frequency of offenses against civic cohabitation. The conclusion
focuses on the impacts of the new legislation on the proceedings with the consent of the person
directly affected by the offense, based on the increase of closed cases, which support the
effectivnes of the new legislation compering to the old one. However, even the new legislation
has its own difficulties, because the person directly affected by a misdemeanor is not party to the
proceedings and does not have all the procedural possibilities of defending and protecting his or
her rights to which the offender's conduct has been affected. The thesis proposes an amendment
to Act No. 250/2016 Coll., which would give the person directly affected by the offense the
status of a party to the proceedings.

Key words:

administrative law - administrative offences - new administrative infraction liability act — civil

koexistence - infringement proceedings - consent to the opening of proceedings
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