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Uvod

V diplomové praci se zaméfuji na pravni Upravu Schengenu, tedy schengenského
acquis, snazim se zohlednit vSechny dulezité pravni akty, které se dané oblasti tykaji. Pojem
schengenské acquis je oznaceni pro soubor pravnich a jinych aktl, protokold, deklaraci a
prohlaseni obsahujicich piislusné normy ve vztahu k obéma Schengenskym umluvam, jedna
se predeviim o Umluvu podepsanou dne 14. &ervna 1985 (Ramcova dohoda), Umluvu
podepsanou 19. cervna 1990 (Provadéci Umluva), protokoly a umluvy o pfistoupeni
k Rdmcové dohodé¢ a Provadéci umluvé, rozhodnuti a prohlaSeni Vykonného vyboru
ustanovené¢ho Provadéci timluvou a akty orgdnl, na kter¢ Vykonny vybor pienesl své
rozhodovaci pravomoci.! Ve vykladu se viak zam&Fuji nejen na tyto pravni akty, ale pro
uceleny pohled se vénuji 1 institutim, které se Schengenskym systémem tUzce souviseji
(obcanstvi EU) a také institutim, jejichz zédkladem je pravé Schengensky systém (prostor
svobody, bezpecnosti a prava). V kazdé kapitole se zabyvam celkovou charakteristikou dané
pravni Upravy a hodnocenim opatteni, ktera byla na zaklad¢ pravnich akta pfijata.

Téma diplomové prace vénujici se schengenskému acquis jsem si vybrala, protoze mé
problematika Schengenu vzdy zajimala. Zajem je§té vzrostl, vstupem Ceské republiky do
schengenského prostoru, ke kterému doslo dne 21. prosince 2007. V noci z 20. na 21.
prosince tak byly zruSeny kontroly na vnitinich hranicich. Na mezinarodnich letiStich v rdmci
letd uvniti rozSifeného Schengenu byly odstranény hrani¢ni kontroly 30. bfezna 2008.
Danému tématu se zacala vénovat nejen odbornd, ale i Siroka vefejnost. Inspirovaly mé
debaty, ve kterych se rozebirala pozitiva a negativa, které s sebou vstup do Schengenu pfinesl,
ale zaroven jsem si nemohla nevSimnout abstraktniho nadechu, kterého v sobé Schengen pro
¢eskou laickou vetejnost nesl. Na zdanlivé jednoduché otdzky typu ,,Co je to Schengen?*
stézi hledaly a hledaji odpovédi i vzdélani lidé. VétSinou se dospélo k odpovédi, ze
jednoznaénym piinosem je odstranéni kontrol na wvnitinich hranicich, ale dal$i opatieni a
hlubsi vyznam, které Schengen pfinasi, lidem a Casto i médiim, které mély byt zdrojem
informaci, unikal a je mozné, ze stale unikd. Jelikoz jsem zastankyni pozitivniho postoje
k evropské integraci, tak i z mé prace je patrné, Zze poukazuji spiSe na pozitiva, které s sebou
idea Schengenu nese.

Vypracovanim diplomové prace jsem si chtéla i ja rozsifit své znalosti v této oblasti a

zaroven prispét k ucelenéjSimu ndhledu na celé schengenské acquis, protoze podle mého

"' SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1, Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha, 2007, s. 261.



nazoru je publikaci zabyvajici se danou problematikou pomérné malo. SpiSe pievladaji
odborné c¢lanky, které se zaméiuji na jednotlivé ¢&asti, které spadaji pod problematiku
Schengenu, 1 kdyz je nutno fici, Ze se situace v poslednich letech zlepSuje a objevuji se i
prace, které se zabyvaji schengenskému acquis z rtiznych uhli pohledu a rozebiraji téma
v celé jeho Sifi. Zejména bych poukazala na monografii Jozefa Balgy s ndzvem Systém
schengenského acquis a také na nejnovéjsi publikaci Bohumila Pikny s nazvem Evropsky
prostor svobody, bezpe€nosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy), jez zohlediuji 1
upravy, které¢ v dané oblasti pfinesla Lisabonska smlouva, kterych jsem pfti psani diplomové
prace pouzila. Pfi hledani zdroji jsem velmi Casto nachazela pravé publikace a Clanky
Bohumila Pikny, ktery se tématu Schengenu dlouhodob¢ zabyva. Po prostudovani predmétné
literatury, jsem se vSak nevyhnula mirnému zklaméni, které vychazelo ze zjisténi, Ze se
vétSina autorli zabyva pouhému zmapovani historické ¢i stavajici pravni Upravy na ukor
formulaci vlastnich ndzorti na vé€c a poukazovani na ptipadné nedostatky ¢i pozitiva. Pfi
vypracovani prace jsem se snazila Cerpat i z cizojazycné literatury a velkym zdrojem mi byly
odborné ¢lanky jak v odbornych ¢asopisech, tak i v internetovych archivech.

Diplomova prace je ¢lenéna na kapitoly a podkapitoly. V prvni kapitole se vénuji
vymezeni pojmu obcanstvi Evropské unie. Tato kapitola je fazena na zaclatku, protoze
formovani obcanstvi Evropské unie je dlouhodobym procesem, které ma své pocatky daleko
pfed vznikem schengenského prostoru a prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Déle se
zabyvam historickym vyvojem Schengenského systému az do soucasného stavu. Néasleduje
charakteristika pramenti schengenského acquis, pti¢emz velky diraz je kladen na Umluvu
podepsanou dne 14. Gervna 1985 (Schengenska dohoda) a zejména Umluvu podepsanou 19.
cervna 1990 (Provadéci imluva), ktera je zdsadniho vyznamu a jejiz charakteristika tvofi gros
prace. Pozornost je soustiedéna také na vymezeni uzemni pisobnosti schengenského acquis a
na staty, jejichZ postaveni v Schengenském systému je komplikované, napt. staty se kterymi
byly uzavieny dohody o pfidruzeni. Velkou ¢ast diplomové prace jsem vénovala vykladu o
vyvijejici oblasti Evropské unie, uvadim postupny vyvoj od zakotveni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava jako cile v Amsterodamské smlouveé, kterého ma byt dosazeno, pies
jednotlivé programy a akéni plany k soucasné podob€ s uvedenim budoucich opatieni
stanovenych v Stockholmském programu pro obdobi 2010 — 2014. V posledni kapitole se
zaméfuji na vyznamné zmény, které Lisabonska smlouva pro oblast prostoru svobody,
bezpecnosti a prava piinesla. V zavéru diplomové prace se snazim strucné definovat hlavni

pozitiva a negativa dané¢ho tématu, ke kterym jsem v pritbéhu psani diplomové prace dospéla.
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1 Obcanstvi Evropské unie

1.1  Formovani institutu obcanstvi Evropské unie

V této kapitole se zamétim na problematiku obcanstvi EU, ktera je spjata s budovanim
prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Tento prostor vznikl zejména jako soubor pravnich
prostfedkti volného pohybu osob, ktery predstavuje jedno =z hlavnich prav institutu
evropského ob&anstvi.’ Nejedna se o pojem novy, snahy o vytvofeni tzv. Evropy ob&ani je
dlouhodobym cilem. V 70. letech byl institut evropského obcanstvi zahdjen tzv.
Tindemansovou zpravou, na kterou pozdéji navazal vybor, ktery nesl oznaceni Evropa ob¢ani
a ktery zpracovaval tzv. Adonninovu zpravu. Tento vybor pifedlozil Evropské rad¢ dvé
zpravy. Prvni zprava z bfezna 1985 navrhovala, jak vyuzivat prav spojenych se svobodou
stthovani a pobytu vramci ES a druhd zprava z cervna 1985 zdlraznila nutnost nové
politické, kulturni a socialni dimenze ES a upozoriiovala na dileZitost pocitu samotného
evropského obdana, ze je &asti Spole¢enstvi.” Oba uvedené dokumenty byly nezavazné a
jejich cilem bylo oZiveni viid¢ich mySlenek v obdobi tzv. eurosklerdzy.

Prvnim dokumentem, ktery dal myslence obcanstvi EU legislativni formu a obsah, byla
Maastrichtska smlouva. V ¢lanku 17 SES uvedla formulaci pojmu, jez zni: ,, Timto se zavadi
obcanstvi Unie. Kazd4 osoba, kterd ma statni ptislusnost ¢lenského statu, je ob¢anem Unie.
Obcané Unie Pozivaji prav poskytnutych jim touto smlouvou a podléhaji povinnostem jim
uloZzenym.* Uvedend formulace nicméné vzbuzovala mnoho nejasnosti jak mezi laiky, tak i u
odborné vefejnosti.* Rozvinula se debata o tom, zda méa mit pfimy efekt nebo nikoliv.
Jednotlivé Clenské staity mély odlisné nazory, staty jako Dansko a Velkd Britanie se od
pocatku postavily striktné proti vytvoreni konceptu jednotného unijniho obcanstvi, protoze se
obavaly, Ze by ¢lenské staty ztratily moZnost rozhodovani o tom, kdo je obanem jeho statu,’
proto Amsterodamska smlouva uvedla doplnéni zminéného ¢lanku ve znéni: ,,Obcanstvi Unie

nenahrazuje, nybrz doplituje statni piislusnost ¢lenského statu.*

> SISKOVA, Nadézda. Lidska prava jako sou¢ast prostoru svobody, bezpeénosti a prava. In SINOVA, Renata
(ed). Olomouckeé pravnické dny 2008: Sbornik prispévkii z konference. Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2008, s.
373.

3 SCHROTTER, Hans Jorg. Aktudlni slovnik Evropské unie: Politika, hospoddrstvi, déjiny a kultura. Praha:
BRANA, 2003, s. 33.

* SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Véclav. Evropské pravo 1, Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha, 2007, s. 246.

> CHYLE, Josef. Je evropské ob&anstvi pro kazdého? Shornik mezindrodni konference Dny prava 2008. Brno:
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2009. s 3.



Z uvedeného vyplyva, ze zprocesniho hlediska je evropské obcanstvi zavislé na
institutu ob&anstvi statniho. Clenské staty nedelegovaly na EU pravomoc rozhodovat o tom,
kdo je a kdo neni evropskym obcanem, coz také vyplyva z Deklarace o statnim obcanstvi,
ktera byla ptijata Evropskou radou v prosinci 1992 a byla ptipojena ke Smlouvé o EU, to vSak
neznamend, ze by bylo povoleno poruSovat zakladni principy prava Spolecenstvi. Evropsky
soudni dvir ve své judikatufe potvrdil, Ze nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi je
v pisobnosti evropského prava v piipadech, kdy je toto pravo poruovano.® V piipadu
Micheletti’ ESD vyjadiil nazor, Ze &lenské staty jsou povinny bezpodminetné uznavat
evropské obcanstvi, které v konkrétnim piipadé vyplyva ze statniho obcanstvi, jez bylo
uznano jinym c¢lenskym statem. Tudiz se neuplatni princip mezinarodniho prava, ktery
umoziluje statu neuznat statni obCanstvi udéleného v rozporu s mezinarodnim pravem a ani
princip rozhodného obcanstvi v pfipadech, pokud mé obcan vice statnich pftislusnosti,
kterému se vénovala napt. véc Gullung.® ESD také potvrdil vyludnou kompetenci stati
rozhodovat o udé€leni statniho obCanstvi i v souvislosti se zménami statniho obcanstvi, ve véci
Auer 1,9 ve které judikoval, ze postaci, byla-li existence evropského obcanstvi ddna na
pocatku, v dobé, kdy se jednotlivec dovolava prav, jez mu vyplyvaji z prava EU, i kdyz
pozdéji dojde k pozbyti tohoto obcanstvi.

Evropské obcanstvi v sobé zahrnuje tii kategorie prav. Prvni skupinu tvoifi préva
politickd, kterd predstavuji aktivni a pasivni volebni pravo v rdmci obecnych voleb, aktivni a
pasivni volebni pravo v ramci voleb do Evropského parlamentu, peti¢ni pravo k Evropskému
parlamentu, a pravo obracet se na ombudsmana. Druhou skupinu tvofi pravo na konzuldrni a
diplomatickou ochranu. Toto pravo se vztahuje na ptfipady, kdy na uzemi tfeti zem¢ nema své
zastoupeni ten stat, jehoZ statnim piislusnikem je dotéeny obcan EU a muze se tak domoci
ochrany od kteréhokoli jiného ¢lenského statu EU, ktery na takovém tizemi své zastoupeni
ma. Treti skupinu tvofi prava ekonomicka, ktera jsou predstavovana pravem kazdého obc¢ana
EU svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi jinych ¢lenskych statii s vyhradou omezeni a
za podminek stanovenych v SES a v dalSich pfedpisech pftijatych k jejimu provedeni,
konkrétn¢ napf. pravo uchdzet se o skutecné nabizené zaméstnani a pohybovat se za tim

GiGelem voln& na uzemi jinych Glenskych staté.'® Rada téchto prav byla vsak jiz pied

® CHLAD, Libor. Statni ob&anstvi v kontextu evropské integrace. Prdavnik, 2004, ro¢. 143, &. 4, s. 364-365.

7 C-369/90 Micheletti [1992] ECR 1-04239.

¥ C-292/86 Gullung v. Conseil de I'Ordre des Avocats au Barreau de Colmar et Conseil de 1’ordre des avocats du
barreau de Saverne [1988] ECR I-111.

? C-136/78 Ministere Public v. Vincent Auer [1979] ECR 1-437.

1 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1, Ustavni ziklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha, 2007, s. 247-250.
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Maastrichtskou smlouvou obsahem desitek smérnic, jez tato prava poskytovaly tém, kteti
aktivné vyuzivali svobod, v té dobé garantovanych Smlouvou o ES, jako prava souvisejici s
témito svobodami."’

Miizeme fici, ze Smlouva z Nice, ohledné obCanstvi EU, nepfinesla Zadné vyznamné
zmény. Ve stejné dob¢ jako Nicejska smlouva byla pfijata 1 Listina zédkladnich prav obc¢anti
EU a i kdyz by se z nazvu mohlo zdat, ze problematika obcanstvi EU bude hlavnim tématem
tohoto dokumentu, pfimou definici obc¢anstvi EU tam nenalezneme. Kapitola pata uvadi prava
obcantl, ktera jsou velmi podobna tém, kterd jsou jiz zakotvena v primarni legislativé EU,
novinkou je pak pravo na dobrou spravu v ¢lanku 41. Jelikoz Listina zékladnich prav EU neni
zavazna, predstavuje spiSe sumarizaci jednotlivych prav. Ani Lisabonska smlouva nepocitala
se zaclenénim Listiny do primarni legislativy a proto souhlasim s ndzorem, Ze se institut
obcanstvi EU v dohledné dobé nebude nijak znac¢né vyvijet, vyjimky mohou tvofit zmény
pouze procesniho rdzu, jako naptiklad zména hlasovéani o jednotlivych aspektech obcanstvi,
coz je logicky dusledek odstranéni tiipilifové struktury a také nové pravo spocivajici
v iniciativé ob¢ant EU k vyzvé sméfované Evropské komisi, aby ptedlozila vhodny navrh pro
pijeti pravniho aktu EU za uéelem provedeni Smluv.'

V Haagském programu se v ramci posileni svobody zdtiraznilo, Ze pravo vSech obcanti
EU svobodné se pohybovat a pobyvat na tuzemi Clenskych statli je ustfednim pravem
obcanstvi Unie. Prakticky vyznam obcanstvi Unie byl také prohlouben plnym provedenim
smérnice 2004/38/ES," ktera pravo SpoleGenstvi v této oblasti kodifikuje a piinasi do této
problematiky srozumitelnost a zjednoduSeni. Komise byla vyzvana, aby v roce 2008
predlozila zpravu Rad¢ a Evropskému parlamentu spolu s pfipadnymi navrhy, které by
obcanlim EU umoznily pohyb uvniti Evropské unie za podobnych podminek, jako maji statni
prislusnici pfi pohybu a zméné mista pobytu ve svych domovskych statech pfi soucasném
souladu se zavedenymi zdsadami prava Spolecenstvi. Pravnim zakladem pro tato opatieni je
¢lanek 18 SES. Profesor Essexské univerzity Steve Peers, vSak v této nové iniciativé spatfuje
ur€ité nejasnosti napi. pii uplatiovani administrativnich poZadavki na obCany EU a

v rr . vox_ s 7 e s v r1.0 14
uplatiiovani zasady zdkazu vyhosténi vlastnich statnich ptislusnik.

""LYCKA, Martin. Ob¢anstvi Evropské unie — kam az miize dojit judikatura ESD? Prdvni rozhledy, 2007, &. 8,
s. 288.

12 KONIG, Petr a kol. Rozpocet a politiky Evropské unie: Prilezitost pro zménu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 354 -357.

"> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcani Unie a jejich
rodinnych ptislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati. Utr. Vést. L 158, 30.4.2004, s.
77-123.

'Y PEERS, Steve. The ,, Hague programme* Annotation of the final version [online]. statewatch.org, Sth January
2001 [cit. 5. ledna 2010]. Dostupné na <http://www.statewatch.org/news/2004/nov/hague-annotated-final.pdf>.
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Pojem Evropa obc¢anli v soucasné dob¢ obsahuje nejen institut prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, ale také otdzky zdravi a bezpecnosti spotiebiteldl, bezpecnost na mofi,
Zivotni prostiedi, sluzby v obecném zajmu a mnoho dalsich oblasti."

pfestoZe vznikl koncept zvany Migrants Forum, ktery na ndrodni a evropské obcanstvi
nahlizi nikoliv jako neoddé¢litelné a zvyraziuje vyznam evropského obcanstvi, jez vychazi
z trvalého pobytu na uzemi Evropského spolecenstvi, diky kterému jsou obcanlim EU
garantovana nékterd dal$i prava, a to prava socidlni ¢i pradvo ucastnit se na politickém
rozhodovéani ve staté, je oblanstvi v evropském prostiedi stale vnimano predevsim s ndrodem,
at’ uz v politickém nebo socialng kulturnim vyznamu.'® Josephine Shaw zastava nazor, Ze
evropské obcanstvi by mélo obantim ¢lenskych stati EU pfispét a dat jim moZnost ucastnit
se ekonomickych, socidlnich, kulturnich a politickych aktivit bez ohledu na tradi¢ni hranice
evropskych narodi statdl a nebyt jen prazdnou frazi.'” Domnivam se, Ze evropské ob&anstvi

v dnesni podobé jen stézi dokaze naplnit vSechny predestrené ideje.

1.2 Judikatura ESD ve vztahu k evropskému obc¢anstvi

Dne 30. dubna 2006 vyprsela lhita pro provedeni jiz zminéné smérnice Parlamentu a
Rady 2004/38/ES. Tato smérnice zohlednila i judikaturu Evropského soudniho dvora, ktera
jejimu vydani pfedchazela. Prikladem rozsudka, které ovlivnily znéni zminéné smérnice, jsou
ptipady Carpenter,'® Baumbast,"” Bidar,”® Trojani,”' D’Hoop,”* Garcia Avello,” Catherine
Zhu** a Pusa.”> Evropsky soudni dvir svou judikaturou dochazel k extenzivnimu vykladu

prav, ktera plynou z unijniho obcanstvi. Martin Lycka se pozastavuje nad otdzkou, zda viibec

5 PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a veiejny porddek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprdce. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 167.

' CHYLE, Josef. Je evropské ob&anstvi pro kazdého? Shornik mezindrodni konference Dny prdva 2008. Brno:
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2009. s 3.

7 SHAW, Josephine. The Interpretation of European Union Citizenship. The Modern Law Review. London:
Blackwell Publishers, 2003. s. 293-317. Dostupné na <http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468-
2230.00145/abstract>.

'8 C-60/00 Mary Carpenter v. Secretary of State for the Home Department [2002] ECR 1-06279.

1 C-413/99 Baumbast and R v. Secretary of State for the Home Department [2002] ECR 1-07091.

2 C-209/03 The Queen (on the applications of Dany Bidar) v. London Borough of Ealing and Secretary of State
for Education and Skills [2005] ECR 1-02119.

21 C-456/02 Michel Trojani v. Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS) [2004] ECR 1-07573.

22 C-224/98 Marie-Nathalie D’Hoop v. Office national de Office national de I'emploi [2002] ECR I-06191.

2 (C-148/02 Carlos Garcia Avello v. Belgian State [2003] ECR I-11613.

% C-200/02 Kungian Catherine Zhu and Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home Department
[2004] ECR 1-09925.

» (-224/02 Heikki Antero Pusa v. Osuuspankkien Heikki Antero Pusa v. Osuuspankkien Keskiniinen
Vakuutusyhti6é [2004] ECR 1-05763.
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miiZe soud zachazet tak daleko a suplovat roli nejen komunitarni, ale i narodni legislativy.?
My nazor je takovy, Ze ESD pruzné reaguje na danou problematiku a je rychlejsi dané otazky
upravit formou vykladu ESD a judikatury, nez ¢ekat na legislativni upravu, ktera je mnohdy
Spatn¢ formulovana a €asto z ni vyplyvaji dalsi nejasnosti.

Smérnice 2004/38/ES predstavuje upravu v oblasti volného pohybu v ramci EU a
dopada nejen na samotné obCany EU, ale také na jejich rodinné piislusniky, ktefi nutné
nemusi byt obcany EU, ov§em mohou byt ve svych pravech limitovani. Tato odvozena prava
nejsou pfiznana pouze rodinnym ptislusnikim v klasickém smyslu slova, ale také osobam,
které¢ Ziji v homosexudlnich vztazich, pokud ovSem narodni pravni fady takovou upravu
obsahuiji, ?’ v &emz spatiuji velky pokrok.

Carpenter je jednim ze zdsadnich rozhodnuti, nebot’ napomohl rozsifit a upevnit prava
prave rodinnych piislusnikti obéani EU, kteti jsou ptislusniky tietich statl a zasadné ovlivnil
znéni Smérnice 2004/38/ES. ESD se zabyval otazkou, zda ptedchozi smérnice 73/148/EHS*®
zaklada pravo statniho piislusnika tfeti zemé na pobyt v ¢lenském staté, ve kterém pobyva
jeho manzel, jenZ je obanem EU. Piedesla smérnice sice toto pravo nezakladala, ale ESD ho
odvodil zjinych norem prava Spolecenstvi a jeho principl, zejména zdlraznil vyznam
zajisténi ochrany rodinného Zivota statnich pfisluSnika Clenskych stati a také poukézal na
fakt, Ze kdyby bylo dospéno k jinému nazoru, znamenalo by to zasah do prava na
respektovani rodinného Zivota chranéného podle EULP.

V kauze Jia® se ESD zabyval otizkami podminek a procesniho postupu za téelem
ziskani prava pobytu na tzemi c¢lenského stdtu Evropské unie a vykladu pojmu zavislosti
rodinného pfislusnika na obcanu EU v této souvislosti. ESD dospél k zavéru, ze pojem
zavislosti je nutné vylozit tak, Ze osoba Zadajici je zavisla na materidlni podpoie obcana EU
nebo jeho manzela, a to ve stat¢ pivodu, tuto zadost je pak nutné dolozit jakymikoliv
prostiedky, pouhé potvrzeni ptibuznych vSak neni dostate¢né. ESD tedy rozsitil pravo ziskani
pobytu na zemi C¢lenskych stathh z manzela, popt. partnera ob¢ana EU i1 na ptedka tohoto

manzela, za pfedpokladu, Ze je na svych pfibuznych, a to i nepokrevnich, zavisly. Toto

% LYCKA, Martin. Ob&anstvi Evropské unie — kam az mize dojit judikatura ESD? Prdvni rozhledy, 2007, &. 8,
s. 289.

T LYCKA, Martin. Ob&anstvi Evropské unie — kam az mize dojit judikatura ESD? Prdvni rozhledy, 2007, &. 8,
s. 289.

% Smérnice Rady ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich pfislusnikt
¢lenskych stath uvniti Spolecenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluzeb. Ut. vést. L 172, 28.6.1973, s.

14-16.

% C-1/05 Yunying Jia v. Migrationsverket [2007] ECR I-00001.
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rozhodnuti bylo ovlivnéno pfedchozim rozhodnutim ve véci Lebon®® a souvisi snim i
rozhodnuti ve véci Catherine Zhu, které nasledovalo.

V piipadu Catherine Zhu tesil ESD dvé piredbézné otazky, které se také tykaly vykladu
materidlni zavislosti malého ditéte. Catherine Zhu ziskala na zéklad¢ irského pravniho fadu
uplatnénim principu ius soli irské obcCanstvi a kratce po narozeni se matka s ditétem
odstéhovala do Velké Britanie. ESD judikoval, Ze zména pobytu je moZna, a to i s ohledem na
nizky veék ditéte. I nezletily miiZze uplatiiovat pravo na volny pohyb a pobyt a proto nemiize
podléhat podmince, aby osoba dosihla véku, ve kterém by nabyla takovou zplsobilost
k pravnim tkontim, aby mohla sama vykonévat tato prava. ESD se zabyval otdzkou, zda ma i
matka ditéte pravo pobytu na tizemi ¢lenského statu, 1 kdyz nema evropské obCanstvi a dospél
k z&véru, Ze osobé¢, kterd o dité peCuje a doprovazi, toto pravo pobytu v ¢lenském staté nalezi.

Na tomto misté je oviem také nutné uvést piipad Akrich,’' kde Soudni dviir rozhodl
jinak neZz vuvedenych ptredchozich rozhodnuti. Statni ptisluSnik tfeti zemé, konkrétné
z Maroka se snazil obejit pravni fad Velké Britanie tim, Ze po vyhosténi z Velké Britanie se
snazil vratit prostiednictvim pobytového prava v Irsku. V tomto ptipadé vSak ESD nebyl tak
vstticny jako v piipadé piipadu Catherine Zhu a pravo pobytu mu nebylo piizndno. Rada
Clenskych statli, na zakladé tohoto rozhodnuti, podminila nabyti pobytu tim, zZe se danéd osoba
ocitla na tizemi ¢lenského statu legélné, tedy legalni imigraci.

Vzhledem k neutuchajici snaze Turecka o vstup do EU je vhodné zminit ptipad Derin,**
ktery se zabyva postavenim tureckého ob¢ana na tizemi EU. Nutno zminit, ze Turecko
uzavielo s EU Asociaéni dohodu a vztahy s Tureckem se zabyvaji i navazujici rozhodnuti,
zejména rozhodnuti Rady pfidruzeni Turecko — EHS ¢. 1/80.%* Clanek 7 této Asocialni
dohody vymezuje podminky vstupu a pobytu potomkl tureckych pracovniki, kteti nabyli
pravo pobytu na izemi EU v souvislosti s vykonem prava volného pohybu pracovnikt. Ptipad
Derin se zabyval otdzkou, zda turecky obcCan starSi 21 let, ktery je pravé jednim z téchto
potomku, a uz nadale neni v péci svych rodict, mize ztratit pravo pobytu poté, co s rodici,
tedy ptivodci jeho prava pobytu na uzemi EU, piestane zit a dokonce vykonava krimindlni
¢innost. Z ndzoru ESD vyplyva, ze prava nabytad potomkem prostiednictvim pracujicich
tureckych obcanti na uzemi ES do véku 21 let pietrvavaji i po jeho dosazeni a to i1 v ptipadé,
ze jiz nadale nezije se svou rodinou a odivodnéna nepfitomnost takového jednotlivce na

pracovnim trhu automaticky nezaklad4 divody pro jeho vyhosténi.

30 (C-316/85 Centre public d’aide sociale de Courcelles v. Marie-Christine Lebon [1987] ECR 1-02811.
31 C-109/01 Secrerary of State for the Home Department v. Hacene Akrich [2003] ECR 1-09067.

32 C-325/05 Ismail Derin v. Landkreis Darmstadt — Dieburg [2007] ECR 1-06495.

¥ Ut. vést. L 086, 20.3.1998, s. 1- 38.
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Se zavedenim institutu evropského obcanstvi se miizeme v odborné literatute setkat
s nazory, ze se jednd o dalsi zpfisnéni a krok k vylouceni cizinci ze spoleCenského a
politického prostoru EU. Cizincil je na uzemi Evropské unie stale vic, a proto je do budoucna
dillezité zaméfit se na jejich postaveni a poptipad® upravit jejich prava.’* Jak mizeme vidét
z nastinéné judikatury Evropského soudniho dvora, tento se snazi dosahnout integracnich cili,
které odpovidaji spiSe nadstatnimu obcCanstvi Evropské unie. V odpovédi na otazku, zda
Evropsky soudni dvir neni ve svém vykladu, az pfili§ extenzivni se pfiklanim spole¢né s
Martinem Lyc¢kou k nazoru, Ze tomu tak neni, nebot’ se drzi stile své konstantni judikatury.
Velmi casto se potom tyto vyklady objevi v podob& nové legislativni Gpravy. Souhlasim
s nazorem, ze ¢lenské staty maji v dané problematice potad rozhodujici postaveni a disponuji
fadou nastroji, jak pravnich, tak politickych ktomu, aby pfipadné nejasnosti nebo

nesrovnalosti plynouci z judikatury ESD mohly upravit podle svych piedstav.>

3 CHLAD, Libor. Statni ob&anstvi v kontextu evropské integrace. Pravnik, 2004, ro¢. 143, ¢. 4, s. 367.
3 LYCKA, Martin. Ob&anstvi Evropské unie — kam az maze dojit judikatura ESD? Prdvni rozhledy, 2007, &. 8,
s. 293.

15



2 Historie a vyvoj Schengenského systému

Smyslem celého systému bylo dosahnout tii cild. Prvnim cilem bylo zjednoduseni
mezistatniho pohybu ob¢anti mezi ¢lenskymi staty a usnadnit tak zivot obéaniim, zvysit jejich
mobilitu a odstranit dalsi z ptekdZek obchodu mezi signatarskymi staty. Druhym cilem bylo
zajistit zruSeni kontrol na vnitinich hranicich tak, aby se minimalizovala rizika vyplyvajici ze
zruSeni hrani¢nich kontrol, zejména usnadnéni obchodu s nedovolenym zbozim, nelegalni
migrace a piebihani zlo€incii unikajicich pied trestnim stihdnim z jednoho ¢lenského statu do
druhého. Ttetim cilem bylo vyhnout se strukturdlnimu konfliktu v rdmci ES, protoze nékteré
¢lenské zemé ES spatfovaly ve zruSeni kontrol na vnitinich hranicich hrozbu a nechtély se
projektu ucastnit, a zaroven disponovaly mechanismy, jak takové spolupraci v ramci ES
ostatnim statim zabranit.*®
hrani¢nich kontrol mezi staty, zavedeni spolecné vizové politiky, upevnéni policejni
piihrani¢ni spoluprace, spoluprace justiCnich organa v oblasti trestniho prava, spole¢né
posuzovani zadosti o azyl, potirdni kriminality v oblasti pasovani drog, obchodu s lidmi a
v neposledni fadé tzv. Schengensky informacni systém, ktery m& napomdhat implementaci

viech dohod.”’
2.1 Pocatky schengenské spoluprace

Schengensky systém byva uvadén jako typicky ptiklad pravidla, Ze pokud stity EU
nemaji moznosti integrovat se uvniti systému EU, zaénou se integrovat mimo ng&j.”®

Kontrola osob na statnich hranicich a bezpe¢nostni opatieni byla po vzniku ES vniméana
jako zpomalujici a naruSujici volny pohyb osob a zbozi. Proto se nékteré staty rozhodly
iniciovat vznik nové formy spoluprace pfi odbouravani kontrol na spole¢nych hranicich.*
Pocatky schengenské spoluprace miizeme sledovat jiz od tzv. Saarbriickenské dohody, ktera
byla uzaviena mezi Spolkovou republikou Némecko a Francii 13. ¢ervna 1984. Tato dohoda

méla zajistit plynuly silni¢ni provoz na hranicich téchto dvou stati. Vysledkem bylo zruSeni

% SLOSARCIK, Ivo. Schengen: navod k pouziti. Integrace, 2001, €. 1, s. 82-84.

37 JANSOVA, Marie. Schengenské acquis - vyvoj schengenského acquis [online]. epravo.cz, 26.¢ervna2006 [cit.
30. kvétna2010]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/schengenske-acquis-vyvoj-schengenskeho-
prava-17578.html>.

*# SLOSARCIK, Ivo. Flexibilita a diferenciace v Evropské unii. Politologickd revue, 2002, tog. 8, &. 1, s. 43.

% JURMAN, Miroslav. Odstrafiovani kontrol na statnich hranicich: za¢lenéni CR do schengenského prostoru.
Pravni radce, 2003, ¢. 4, s. 47.
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hrani¢nich kontrol a vedle volného pohybu zbozi také zavedeni volného pohybu osob. Timto
aktem se nechaly inspirovat zem¢ Beneluxu a jednani vedla k podpisu prvni Schengenské
dohody 14. ervna 1985 a Schengenské provadéci tmluvy z roku 1990*'. Tyto dohody jsou
Zasto oznalovany jako Schengen I a Schengen II.*

Snahou stath Schengenu bylo vytvofit zony volného pohybu se zruSenim kontrol na
spolecnych vnitinich hranicich a pfijmout efektivni opatfeni, kterd by pfispéla k udrZzeni a
posléze i1 zvySeni trovné bezpecnosti v €lenskych statech. Tento systém byl oznacovan jako
»Schengenska laboratoi Evropy* v oblasti volného pohybu osob, a to z toho divodu, ze pokud
se osveéd¢i, ma se aplikovat v rdmci celého SpoleCenstvi. Tento rezim byl zakotven do
Amsterodamské smlouvy v roce 1999 s ptivodni orientacni Ihitou realizace péti let.*

Prvni Schengenskd dohoda o postupném odstraiovani kontrol na spole¢nych hranicich
byla sjedndna mezi vladami stati Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francie 14.
Cervna 1985 bez ratifikace stati. Schengenskd provadéci umluva, podepsana 19. ¢ervna 1990,
uzaviend mezi tymiz staty jiz ratifikaci podléhala a mizeme ji oznacit za realizacni dokument
predchazejici dohody z roku 1985, ktera predstavovala mimo jiné zdvazek piijmout ,,akéni
program* pro jeji realizaci do 1. ledna 1990.** Obé& dohody byly uzavieny v lucemburské obci
Schengen, kterd se nachazi pobliz spolecné hranice Lucemburska, Némecka a Francie a ktera
propujcila celému systému svlij ndzev.

Schengenska provadéci imluva vymezovala zakladni pojmy, upravovala zruseni kontrol
na vnitfnich hranicich a volny pohyb osob, stanovila systém kontroly osob na vnéjsi hranici,
systém viz na kratkodoby pobyt, podminky cestovani cizincli, povoleni k pobytu a odepieni
vstupu a piisluSnost smluvnich stran k pfezkumu Zadosti o azyl. Stanovila policejni spolupréci
a pravni pomoc v trestnich vécech, feSeni problému drogové kriminality, vydavani osob,
vytvotfeni Schengenského informacéniho systému a ochranu osobnich udaji. S realizaci SIS
vSak nastaly problémy, at’ uz politické, tak i technické a nasledovaly prutahy s dokoncenim
tohoto systému. Provadéci umluva proto vstoupila v platnost po urcitém odkladu az 26.

bfezna 1995 rozhodnutim Vykonného vyboru, dne 22. prosince 1994. Dale se rozhodlo, Ze

“Ut. vést. L 239, 22.9.2000, s. 13.

‘1 Ut vest. L 239, 22.9.2000, s. 19.

42 PIKNA, Bohumil. Schengen — pravni a funk¢ni aspekty. Prdvnik, 2005, ro¢. 144, ¢. 3, s. 228-259.

# PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a veiejny porddek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprace. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 241-244.

* PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a veiejny porddek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprdce. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 241-244.
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k 1. ¢ervenci 1995 se zavedou stejné postupy pii udélovani viz a poskytovani azylu a sladi se
podminky pro prekradovani vn&jsich hranic.*

Schengenské dohody plivodné staly mimo systém evropského prava, jednalo se tedy o
smlouvy mezinarodniho prava vetejného, které obsahové predjimaly vyvoj, ke kterému
pozdéji doslo vramci EU. Po vstupu Maastrichtské smlouvy v platnost fungovaly
Schengenské dohody vedle spoluprdce vramci EU pifi nezménéné pravni povaze, az
protokolem k Amsterdamské smlouvé, ktery byl pfipojen ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o
zalozeni ES byl Schengensky systém za¢lenén do ramce EU. Cast obsahové spadajici do
rozsifeného 1. pilife (volny pohyb osob) byla inkorporovana do Smlouvy o zalozeni ES a
zbyvajici &ast (policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech) do Smlouvy o EU.*

S ptijetim Schengenskych dohod byla spojena také potieba vyjasnit si, jaké pravo bude
mit v piipad¢ konfliktu pfednost, zda je rozhodujici proud evropské integrace nebo
Schengensky systém. Na tuto otdzku odpovida klauzule stanovujici za rozhodujici
komunitarni normu, tedy pravo ES pted schengenskou normou.*’

ZruSeni kontrol na spole¢nych hranicich 26. bfezna 1995 se tykalo nejen piivodnich péti
signataiskych zemi Schengenské dohody zroku 1985, ale také Spanélska a Portugalska.
K Schengenské provadéci umluvé se piipojila pozdgji Italie vroce 1990, Spanélsko,
Portugalsko v roce 1991, Recko v roce 1992 a Rakousko vroce 1995. Pfistoupeni vsak
automaticky naznamenalo okamzité plné zapojeni do schengenské spoluprace, stalo se tak az
po nékolika letech, v piipadé Italie a Rakouska v roce 1998 a v piipadé Recka v roce 2000.
Stejna prodleva mezi formalnim a faktickym vstupem do schengenského prostoru provazela i
dal$i nové vstupujici staty. Dne 19. prosince 1996 pftipojili své podpisy k Schengenské
provadéci imluvé &lenové Severské pasové unie Déansko, Finsko, Svédsko. Zaroven bylo
zapotiebi vyftesit pozici Norska a Islandu, jez jsou rovnéz ¢leny Severské pasové unie, nikoliv
vSak Cleny Evropské unie. Otazka jejich zapojeni byla vyfeSena podpisem zvlastni smlouvy o
spolupréci se staty Schengenu a ziskaly tak status schengenského pfidruzené¢ho stitu. Po
vstupu Amsterdamské smlouvy v platnost byly tyto smlouvy o spolupraci nahrazeny novymi,
které reflektuji novou pravni situaci po vélenéni Schengenského systému do ramce Evropské

-4 o s - v ;oo r ¥ vy s v
unie.* Ke zrugeni kontrol na hranicich s témito péti severskymi staty doslo po ovéfeni splnéni

 BALGA, Jozef. Systém Schengenského acquis. Bratislava: VEDA, 2009, s. 22-24.

* POLAK, Pfemysl. Zavaznost a pouZitelnost ustanoveni Schengenské provadéci umluvy o justiéni spolupraci
v trestnich vécech pro Ceskou republiku. Prdvni forum, 2004, ¢. 4, s. 140.

" SLOSARCIK, Ivo. Schengen: navod k pouZiti. Integrace, 2001, &. 1, s. 82-84.

* Rozhodnuti Rady 1999/439/ES ze dne 17. kvétna 1999 o uzavieni dohody s Islandskou republikou a Norskym
kralovstvim o piidruZeni téchto statdl k provadéni, uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis. Ut. vést. L 176,
10.7.1999, s. 35.
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stanovenych podminek v roce 2001. Dne 21. Prosince 2007 se do Schengenu zapojilo naraz
devét Clenskych statii Evropské unie: Ceska republika, Estonsko, Litva, LotySsko, Mad’arsko,
Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko. 12. prosince 2008 probé&hlo zatim posledni rozsiteni
schengenského prostoru o Svycarsko. Protoze Svycarsko neni ¢lenem EU, omezeni tykajici se
dovozu a vyvozu zbozi zistavaji nadale v platnosti a celnici mohou dal namatkové

kontrolovat projizdg&jici auta.*

2.2 Zmény po uzavieni Amsterodamské smlouvy

Podle Bohumila Pikny miizeme rozdé€lit vyvoj vramci Evropského spolecenstvi
v oblasti volného pohybu osob do tfi obdobi — ptipravné, konkurencni a obdobi sjednocovani.
Ptipravné obdobi trvalo do roku 1990 a byly v ném uzavieny dvé stézejni Schengenské
dohody, ptfed touto Upravou byla dana problematika feSena prostiednictvim tzv. evropské
politické spoluprace a spoluprace v ramci skupiny TREVI, ktera byla ustavena v ¢ervnu 1976
na zaklad€ rozhodnuti ministri ¢lenskych stath SpoleCenstvi a dotykala se oblasti terorismu,
radikalismu, extremismu a mezinarodniho nasili. V konkuren¢nim obdobi byl volny pohyb
osob realizovan spiSe mezivladnimi unijnimi prostfedky, protoZe v té dobé jesté¢ Schengensky
systém nebyl zaclenén do struktury Spolecenstvi. Hovofime o tzv. dvourychlostni Evropé,
kde na jedné stran¢ stoji schengenskd metoda, ktera méla zaklad mezinarodnépravni a na
druhé stran¢ komunitarni (nadnarodni) metoda Spolecenstvi. Tieti obdobi sjednocovani
pocalo po vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost v kvétnu roku 1999, kdy byl piijat
Protokol o za&len&ni schengenského acquis do ramce Evropské unie.”

Amsterodamska smlouva, kterd byla pfijata jiz v roce 1997, znamenala velkou zménu a
posun ve vyvoji celého Schengenského systému. Tento posun muzeme spatfovat ve tfech
zasadnich pfinosech. V prvni fad¢ se jedna o zavedeni posilené spoluprace, tzv. institutu
flexibility, jez zajiStuje nadpoloviéni vétSin€ clenskych statih moznost pokracovat ve
vzajemné integraci rychleji nez zbytek stati ES, které s touto integraci nesouhlasi a nechtéji
se ji tcastnit, aniZ by ji tyto nekonformni staty mohly branit. Tato forma flexibilni spoluprace
v ramci Schengenu se nadéle fidi specialni Gpravou obsaZenou v Schengenském protokolu.
Ptiloha Protokolu stanovuje, Ze acquis Schengenu zahrnuje vedle obou Schengenskych dohod

zroku 1985 a 1990 také protokoly a dohody o pfistoupeni k Schengenu a také rozhodnuti a

¥ Dostupné na <http://www.euroskop.cz/8614/sekce/5-rozsireni-schengenu-2008/>.
%0 PIKNA, Bohumil. Schengenskd materie - historie a geneze [online]. Archiv PACR v Praze, ¢erven 2008 [cit.
12. ¢ervence 2010]. Dostupné na <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/akademie/eu/sch_mat.html>.
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prohlaseni Vykonného vyboru a stejné tak i dal§i navazujici sekundarni akty, které byly
piijaty organy, na které Vykonny vybor pienesl své rozhodovaci pravomoci.”’ V souvislosti
s flexibilnim postupem vyjadtil Bohumil Pikna ve svém &lanku* nazor, Ze jelikoz se pravni
akty piyjaté podle ustanoveni o uZ§i spolupraci nestaly formalné soucasti acquis
communautaire, mohlo to vést k vytvoreni raznych skupin legislativnich aktl odrazejicich
déleni podle prava ES a prava EU a v neposledni fad¢ také problémy u pravnich aktd
vztahujicich se na ¢leny Schengenu nebo na stity Evropské unie, které Cleny Schengenu
nejsou a ze tento stav v sobé mohl obsahovat potencidlni ndboj moznych konflikti mezi
standardnimi pravnimi akty a pravnimi akty pfijatymi v rdmci flexibility, s ¢imZ je zapotiebi
souhlasit.

Zasadnim legislativnim opatfenim byla tzv. komunitarizace tretiho pilife.
Amsterodamska smlouva méla za cil zavést Gipravy spojené s vytvoienim prostoru svobody,
bezpecnosti a prava a na jeho zakladé doSlo k ptefazeni soukromopravni ¢asti tretiho pilite
EU do prvniho pilife prostfednictvim inkorporace nového znéni hlavy IV Smlouvy o zaloZeni
ES (vizova, azylova a pfistchovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu
osob). Jednalo se o ptfesun z pilife mezivladniho do nadnarodniho. Tato komunitarizace se
také dotkla ¢asti acquis Schengenu na zaklad¢ Protokolu pfipojené¢ho ke Smlouvé o EU, o
kterém pojednavam nize. Soukromoprdvni ¢ast schengenského acquis, ktera se tyka volného
pohybu osob, byla inkorporovana do prvniho pilife a vefejnopravni Cast tykajici se
bezpetnosti byla zatazena do tietiho pilite, ktery podléha rezimu mezivladni spoluprace.™ To
znamena, ze dalSi opatfeni schengenské problematiky jsou pokryta vyluéné pravem ES/EU.
Vysledkem piesunu nékterych dilezitych oblasti volného pohybu osob z tfetiho pilife do
pilife prvniho, tedy do zcela nové hlavy IV Smlouvy o zaloZeni ES, je po vstupu
Amsterodamské smlouvy v platnost nové koncipovany tieti pilif zuZen pouze na oblast
policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a oblast tfetiho pilife, stejné jako druhého
pilife ma 1 po zménach charakter mezivladni a jedna se tak o urCité formy unijni spoluprace
mezi lenskymi staty Evropské unie prosttednictvim mezivladnich dohod.™

Tteti novinkou bylo pfijeti Protokolu o zaclenéni schengenského acquis do ramce
Evropské unie, ktery byl pfipojen k Amsterodamské smlouvé. Dochazi k zaclenéni

schengenského acquis a také celého systému a mechanismu Schengenu do jednotného

! PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprdce. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 271.

52 PIKNA, Bohumil. Acquis justice a vnitinich véci po Amsterodamu. Justicni praxe, 2003, ¢. 2, s. 131.

3 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1, Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha, 2007, s. 259-262.

¥ PIKNA, Bohumil. Acquis justice a vnitinich véci po Amsterodamu. Justicni praxe, 2003, &. 2, s. 124.
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institucionalniho ramce Evropské unie, a to jak po strance materialni, tedy naptiklad piijetim
pravidel, standardli a seznamil rizikovych osob vytvofenych Schengenem, tak po strance
organizatni, a to pievzetim pravomoci schengenskych instituci organy ES,” coz mélo za
nasledek pro asociované zemé povinnost plné implikovat do prava a praxe zejména
Schengenskou provadéci umluvu, ale i1 dal§i navazujici sekundarni akty a dokumenty.
Znamena to aplikaci stanovenych podminek a standardi podle Schengenu. Aplikace
schengenského acquis je nicméné mozna jen do té miry, do jaké je jeho obsah slucitelny
s evropskym pravem. Od této doby se pro signatarské staty Schengenu stdva schengenské
acquis soudasti bud’ ramce Smlouvy o zalozeni ES, nebo ramce Smlouvy o EU.*

Dalsim vysledkem téchto zmén bylo zruSeni Vykonného vyboru Schengenu a nahrazeni
jeho tlohy Radou EU a déle fakt, Ze Soudni dvir zacal uskuteciiovat své kompetence ve
vztahu k schengenskému acquis.”’

Z obsahu konkrétnich ustanoveni Smluv ES/EU mizeme sledovat zaclenéni
schengenské materie. Ve smlouvé o zalozeni ES se jedna o Clanky 62 a 63, tykajici se
fyzického pohybu osob a spolecné imigracni a azylové politiky, opatfovani ohledné
prekradovani vnéjsich hranic. Clanek 14 pak upravuje problematiku zruseni kontrol na
vnitfnich hranicich Unie. Ve smlouvé o EU jsou obsazeny otazky policejni a soudni
spoluprace ve vécech trestnich, stejné tak jako preshranicni sledovani a pronasledovani osoby
v &lanku 32.%°

Stejné tak jako pii uzavirdni mnoha jinych dohod pro dosazeni velkych cilt se ani tato
neobesla bez vice ¢1 méné bolestnéjSich vyjimek a kompromist, které jsou vyjadiené zvlasté
ve Ctyfech protokolech, které byly pfilozeny k Amsterodamské smlouvé jako zdvazné texty.
Mluvime o vyjimkach pro Velkou Britanii, Irsko a Dansko. Velka Britanie ani Irsko nejsou
ustanovenimi schengenského prava vazany, ale mohou kdykoliv pozadat, aby se na né¢
vztahovala néktera nebo vSechna ustanoveni Schengenského systému. Bohumil Pikna
konstatuje: ,,Lapidarné lze fici, Ze tento protokol ma zvlasté Spojené kralovstvi osvobodit
nejen od samotné nové hlavy IV a opatieni pfijatych na jejim zéklad¢, ale také od duasledk,
které vyplyvaji z této hlavy a navaznych opatieni tvoficich pravo ES.“” Dalsi vyjimky se

tykaji Danska, které ziistava ¢lenem Schengenu pouze politicky a neni tak ¢lenem po pravni

> SLOSARCIK, Ivo. Schengen: navod k pouZiti. Integrace, 2001, &. 1, s. 82-84.

>0 PIKNA, Bohumil. Acquis justice a vnitinich véci po Amsterodamu. Justicni praxe, 2003, &. 2, s. 126-127.

" PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprace. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 244-248.

% PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprace. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 244-248.

* PIKNA, Bohumil. Acquis justice a vnitinich véci po Amsterodamu. Justicni praxe, 2003, &. 2, s. 129.
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strance. Dansko je sice signatafem Schengenskych imluv, na systému se zménami, které
pfinesla Amsterodamskd smlouva, se ale ucastni jen v rozsahu jako pfed komunitarizaci
schengenského acquis.’ Znamena to, ze Dansko ma pravo volby netcastnit se plné
komunitarni spoluprace v rdmci nové hlavy IV Smlouvy o zaloZeni ES.

Tyto zmény se projevily také tim, ze nové piistupujici ¢lenové Evropské unie jsou
povinni pfevzit i schengenské acquis. ,,Pfi jednani o pfijimani novych c¢lenskych stath do
Evropské unie plati Schengensky systém a dalsi opatieni, ktera v jeho ramci ucinily organy,

za acquis, které musi v§ichni kandidati na pfijeti prevzit v plném rozsahu.“®'

Fakticky jiz
v dobé¢ jednani o ¢lenstvi v Evropské unii museji kandidatské staty prijmout piislusné acquis a
dalsi schengenska opatieni. Tento striktni pozadavek na aplikaci celého acquis vSak musel byt
modifikovan tak, ze schengenské acquis bylo rozdéleno z hlediska povinné aplikace ze strany
asociovanych zemi na tzv. schengenské acquis I a II. Rozdil spociva v tom, Ze acquis II budou
aplikovat nové Clenské staty Unie az po splnéni dalSich schengenskych podminek na zdkladé¢
rozhodnuti Rady.®

Implementace schengenského acquis do EU pfinesla potfebu jeho definice s cilem
umoznit tak Rad¢ EU, aby urcila pravni zéklad na kazdé ustanoveni piivodnich dohod. Stalo
se tak prostfednictvim rozhodnuti Rady 1999/435/ES® a rozhodnuti Rady 1999/436/ES.*
Schengenskym acquis tedy rozumime Schengenskou dohodu, Schengenskou provadéci
umluvu, protokoly a dohody o pfistoupeni k dohod¢ a Umluvé, rozhodnuti a prohléseni
Vykonného vyboru a provadéci akty vydané organy, na které¢ Vykonny vybor delegoval své
rozhodovaci pravomoci.®’

Po roce 1999 nésledovaly dalsi zmény tykajici se postupné komunitarizace
prostiednictvim riznych legislativnich opatfeni jak komunitarnich tak unijnich ve formé
nafizeni, smérnic a rozhodnuti ES, pravnich aktl tfetiho pilife, ale také nezdvaznych

dokumentti. Tyto pravni instrumenty upravovaly zejména oblasti tykajici se cizinecké a

0 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1, Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha, 2007, s. 259-262.

6! Clanek 8 Protokolu o za&lenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie.

52 Protokol o zaclenéni schengenského acquis do ramce EU: pravni iiprava a jeji zmény [online]. sagit.cz, [cit.
14. srpna 2010]. Dostupné na
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=156&typ=r&levelid=eu 218.htm>.

8 Rozhodnuti Rady 1999/435/ES ze dne 20. kvétna 1999 o definici schengenského acquis za Gidelem uréeni
pravniho zakladu vSech ustanoveni nebo rozhodnuti, jez tvofi acquis, v souladu s piislusnymi ustanovenimi
Smlouvy o zalozeni Evropského spoleGenstvi a Smlouvy o Evropské unii. Uf. vést. ES L 176, 10.7.1999, s. 1.

6 Rozhodnuti Rady 1999/436/ES ze dne 20. kvétna 1999, kterym se uruje pravni zaklad viech ustanoveni nebo
rozhodnuti, jez tvofi schengenské acquis, v souladu s prislusnymi ustanovenimi Smlouvy o zalozeni Evropského
spoledenstvi a Smlouvy o Evropské unii. Ut. vést. ES L 176, 10.7.1999, s. 17.

6 JURMAN, Miroslav. Odstrafiovani kontrol na statnich hranicich (Zaélenéni CR do schengenského prostoru).
Pravni radce, 2003, ¢. 4, s. 47.
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pohranicni problematiky, Schengenského informacniho systému a vzijemné pomoci ve
vécech trestnich. DoSlo k vy€lenéni nékterych dilezitych ¢asti Schengenské provadéci
umluvy tykajici se azylu, zbrani a stfeliv, opatfeni proti dopravciim, kontrol zavazadel a
pfepravy a pohybu zbozi.°® Z téchto zmén vyplyva, Ze se problematika Schengenu stava
nedilnou soucasti evropského prava, avSak souhlasim s ndzorem Bohumila Pikny, ze k tomu,
aby se Schengen plné rozpustil ¢i vySumél v evropském pravu, bude zapotiebi jesté urcité
doby a naplnéni nékolika podminek spojenych s opatfenimi k plné realizaci volného pohybu
osob v praxi. Nelze pfehlédnout, Ze v politikach schengenské spoluprace zlstavaji i nadale
vyjimky tykajici se zejména Spojen¢ho kralovstvi, Irska a Danska, 1 kdyz s postupem cCasu se

1 tyto staty pozvolna zapojuji do hlubsi spoluprace v ramci Schengenu.

2.3 Soucasny vyvoj

Soucasnou etapu vyvoje oznacuje ve své monografii Jozef Balga jako univerzalni, ktera
je charakteristickd tim, Ze se schengenské acquis stava zakladem rodiciho se evropského
cizineckého prava. Svym obsahem, rozsahem a logickou strukturou ma piedpoklady dalsiho
V}'/Voje.67 Do této etapy fadime teritorialni rozsiteni Schengenu o devét smluvnich stran, a to
nikoliv na zakladé pfistupovych dohod, jak tomu bylo dfive, ale rozhodnutim Rady
2007/801/ES® a rozsiteni o zatim posledni stat, Svycarsko.

Pocet schengenskych statll v sou¢asné dobé &ini 25, jsou jimi Belgie, Ceska republika,
Dénsko, Estonsko, Finsko, Francie, Island, Italie, Litva, LotySsko, Lucembursko, Mad’arsko,
Malta, Némecko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko,
Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko. Vsichni kandidati na vstup do schengenského
prostoru maji povinnost uspé€$n¢ splnit schengenské hodnoceni, které musi konstatovat
splnéni vSech schengenskych pravidel, pfipravenost na zruSeni hrani¢nich kontrol pozemnich
1 letiStnich a plné provadéni schengenského acquis. O vstup do Schengenu se v soucasnosti
snazi Ctyfi staty: Kypr, Lichtenstejnsko, Bulharsko a Rumunsko. Kypr je ve fazi, kdy jiz
absolvoval ¢ast schengenského hodnoceni a pro jeho dalSi pokraCovani ¢ekd na zavedeni
Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II), podobné je na tom Velka

Britanie. LichtensStejnsko ¢eka na nabyti Gi¢innosti protokolu o pfipojeni k asociacni dohodé

5 PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny poradek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprdce. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 244-248.

" BALGA, Jozef. Systém Schengenského acquis. Bratislava: VEDA, 2009, s. 25-26.

6% Rozhodnuti Rady 2007/801/ES ze dne 6. prosince 2007 o plném uplatiiovani ustanoveni schengenského acquis
v Ceské republice, Estonské republice, Lotysské republice, Litevské republice, Mad’arské republice, Republice
Malta, Polské republice, Republice Slovinsko a Slovenské republice. Ut. vést. EU L 323, 8.12.2007, s. 34.
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mezi Svycarskem a EU/ES o otazkach Schengenu. Nabyti ¢innosti protokolu je podminkou
pro zahajeni schengenského hodnoceni Lichtenstejnska. V soucasnosti je ukoncovan
ratifikacni proces jednotlivymi Clenskymi staty Evropské unie. Bulharsko a Rumunsko
usilovaly o vstup do Schengenu do bfezna 2011. Hodnoceni pfipravenosti a splnéni podminek
bylo zah4jeno na podzim 2008.%”° V soucasné dob& viak finska vlada oficialng zpochybnila
pfipravenost Rumunska i Bulharska na ¢lenstvi v unijnim bezhrani¢nim prostoru. Pfidala se
tak na stranu Némecka a Francie, které jsou presvédceny o tom, ze ob¢ balkanské zemé musi
pred vstupem do Schengenu urazit je§té velky kus cesty.”’

Schengenské hodnoceni je zvlas$tnim procesem, ktery musi projit kazdy kandidat na
Clenstvi v Schengenu, cilem je zajistit tu nejvyssi kvalitu provadéni schengenskych pravidel a
posilit spolupréaci mezi ¢lenskymi staty. Prostfednictvim tohoto hodnoticiho procesu se zkousi
ptfipravenost na plné ptrevzeti schengenského acquis, ale také zptsob, jakym se uplatiuji
schengenské standardy v praxi, protoze schengenskym hodnocenim prochazeji také staty,
které se na schengenské spolupraci jiz pln€ podileji. Schengenské hodnoceni tvoii komplexni
systém, ktery v sob& zahrnuje pisemnou cast, tedy odpovidani dotazniku a praktickou cast, ve
které se ovefuji plnéni schengenskych standardl piimo na izemi danych hodnocenych statt.
Pribézné obdrzi hodnoceny stat sérii doporuceni slouzici ke zlepSeni stavajici situace a
k odstranéni zjiSténych nedostatki. Pfed ukoncenim hodnoticitho procesu musi byt tato
doporuceni splnéna. Hodnoceni jsou provadéna tymy expertl, které provéfuji pfipravenost
daného statu ve vSech oblastech schengenské spoluprace, tedy ve sféfe policejni spoluprace,
ochrany osobnich tdaji, zélezitosti vizovych a konzularnich, ochrany hranic na
mezinarodnich letitich a Schengenského informacniho systému. Po splnéni vSech podminek
pfislusna pracovni skupina Rady EU konstatuje pfipravenost na vstup do Schengenu a
doporu¢i ministrim clenskych stati schvaleni rozhodnuti o zruseni kontrol na vnitinich

<y / ’ . v ooy . 1
hranicich daného statu, jehoZ pfipravenost se posuzuje.’

% MACHOTKOVA, Sarka. Rozsifovani Schengenu v minulosti [online]. euroskop.cz, [cit. 25. &ervence 2010].
Dostupné na <http://www.euroskop.cz/8882/sekce/rozsirovani-schengenu-v-minulosti/ >.

" Proti vstupu Rumunska a Bulharska do Schengenu je uz i Finsko [online]. euractiv.cz, 21. ledna 2011 [cit. 7.
bfezna 2011]. Dostupné na< http://www.euractiv.cz/bezpecnost-a-spravedInost0/clanek/proti-vstupu-rumunska-
a-bulharska-do-schengenu-je-uz-i-finsko-008373>.

" Schengenské hodnoceni [online]. mvcr.cz, 4. listopadu 2009 [cit. 2. srpna 2010]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/schengenske-hodnoceni.aspx>.
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3 Prameny schengenského acquis

Formdalni prameny schengenského acquis délime na primarni a sekundarni. Mezi
primarni prameny patii Dohoda mezi vladami stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové
republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraiovani kontrol na
spoleénych hranicich ze 14. ¢ervna 1985, Umluva podepsana dne 19. &ervna 1990 mezi
Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni dohody
podepsané dne 14. ¢ervna 1985 o postupném odstraiiovani kontrol na spole¢nych hranicich
s prisluSnym ZavéreCnym aktem a spolecnymi vyhlaSenimi, Protokoly a umluvy o pfistoupeni
k Dohodg z roku 1985 a vykonu Umluvy z roku 1990, které byly uzavieny s Italii (podepsané
27. listopadu 1990 v Pafizi), se Spandlskem a Portugalskem (podepsané 25. Gervna 1991
v Bonnu), Reckem (podepsané 6. listopadu 1992 v Madridu), s Rakouskem (podepsané 28.
dubna 1996 v Bruselu) s Danskem, Finskem a Svédskem (podepsané 19. prosince 1996
v Lucemburku) s pfislusSnym ZavéreCnym aktem a spoleCnymi vyhlaSenimi a Protokol o
zaclenéni Schengenského systému do ramce Evropské unie. Osobitymi primarnimi prameny
jsou také Dohoda mezi Radou EU, Islandskou republikou a Norskym kralovstvim, tykajici se
jejich Ucasti na implementaci, uplatiovani a rozvoji schengenského acquis a Dohoda mezi
Evropskou unii, Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci o ptidruzeni Svycarské
konfederaci k vykonavani, uplatiovani a vyvoji schengenského acquis. Sekundarni prameny
schengenského acquis se do 30. dubna 1999 ¢lenily na rozhodnuti a vyhlaseni Vykonného
vyboru a rozhodnuti Centralni skupiny. Od 1. kvétna 1999, kdy byl Vykonny vybor nahrazen
Radou, se sekundarni prameny ¢leni na natizeni, smérnice, rozhodnuti a raimcové rozhodnuti a
informace Rady. Poté, co Amsterodamska smlouva implementovala schengenské acquis do
acquis communautaire, se cely systém stal soudasti evropského prava.””

V dalSich kapitolach vénuji velkou pozornost zejména Schengenské dohodé z roku 1985
a Schengenské provadéci umluvé zroku 1990. V jejich analyze upozornuji 1 na
nejvyznamnéjsi sekundarni prameny, zejména s ohledem na aktudlni znéni acquis Schengenu.
Vyklad tykajici se Protokolu o zaclenéni Schengenského systému do rdmce Evropské unie jiz
byl zatazen v kapitole 2.2 Zmeény po uzavieni Amsterodamské smlouvy, proto se mu jiz

v dal$im vykladu nevénuji.

> BALGA, Jozef. Systém Schengenského acquis. Bratislava: VEDA, 2009, s. 87-94.
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3.1  Schengenska dohoda

Dohoda podepsana 14. ¢ervna 1985 v Schengenu mezi vladami stati Hospodarské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani
kontrol na spoleénych hranicich” je v soucasnosti jedinou pravni normou schengenského
acquis, kterd nebyla zménéna nebo doplnéna. Strukturu této dohody tvoii kratkodobd a
dlouhodobé opatieni, které jsou rozdélené do dvou hlav ve 33 &lancich.”* Jedna se tedy o
relativné strucny dokument a jeji cile také nejsou nijak velkolepé. V kratkodobém horizontu
napiiklad nepozadovala odstranéni kontrol na vnitinich hranicich, ale pouze jejich omezeni a
zameéfila se na zjednoduseni byrokratickych procedur pfepravy zbozi a osob. Dlouhodoba
opatfeni sice jiz pfinesla vyraznéj$i zmény na vnitinich 1 vnéjSich hranicich, ale celkové
Schengenska dohoda stanovila pouze zakladni body, které mély slouzit k zac¢lenéni budoucich
konkrétnéjSich Uprav. K platnosti a ucinnosti smlouvy bylo potieba, aby ji ratifikovaly
vSechny signataiské staty. To nebyla procedura nikterak jednoduchéd a nakonec si vyzadala
deset let.”

Kratkodoba opatfeni jsou vyjadiena taxativné v ¢lanku 1 az 16. Mezi tato opatfeni patii
v oblasti pohybu osob naptiklad vykonavani jednoduché vizuélni kontroly osobnich vozidel,
ktera prekracuji spole¢né hranice sniZzenou rychlosti, bez potieby zastavovani téchto aut, je
vSak mozné namatkové provadét diikladnéjsi kontroly mimo jizdni pruh tak, aby se nenarusila
plynulost provozu, a to od 15. ¢ervna 1985. Pro usnadnéni této zrakové kontroly mél také
prispét zeleny kotouc, ktery mohli piislusnici ¢lenskych statti Evropskych spolecenstvi umistit
na predni sklo svého motorového vozidla. Tento kotou¢ mél oznacovat, ze splituji predpisy
pohrani¢ni policie, Ze pievazeji pouze povolené zboZi v ramci osvobozeni od cla a Ze také
spliuji devizové piedpisy. Do 1. ledna 1986 se na protilehlych vnitrostatnich hranicnich
pirechodech méla ziidit spole¢na kontrolni stanovisté a také se méla hledat feseni, ktera dovoli
na spole¢nych hranicich u profesionélni silniéni osobni piepravy snizit dobu kontrol a upustit
od systematickych kontrol cestovnich ptikazl a ptepravnich povoleni. Dalsi opatfeni se mimo
jiné tykala usnadnéni pohybu ptislusnikii ¢lenskych stati Evropskych spolecenstvi, kteti maji
bydlisté v obcich na spole¢nych hranicich, snah o sblizeni svych vizovych politik, boje proti
nedovolenému obchodu s omamnymi latkami, spoluprace mezi celnimi a policejnimi organy,

vzajemné pomoci v oblasti nedovoleného pohybu kapitalu, liberalizace kontroly nékladni

73 Ut. vést. EU L 239, 22.9.2000, s. 13.
[ BALGA, Jozef. Systém Schengenského acquis. Bratislava: VEDA, 2009, s. 87.
> SLOSARCIK, Ivo. Schengen: navod k pouziti. Intgrace, 2001, €. 1, s. 82-84.
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dopravy a pfepravy zbozi ptes spolecné hranice. Tato kratkodoba opatieni se méla uplatnit
nejpozdéji do 1. ledna 1986.

Dlouhodoba opatteni tvoii ¢lanky 17 az 27. V téchto ustanovenich se strany snazily o
odstranéni kontrol osob na spole¢nych hranicich a o jejich pfesun na vnéjsi hranice. K tomuto
ucelu méla slouzit harmonizace pravnich ptedpisii o zdkazech a omezenich spojenych s
kontrolami a pfijeti dopliujicich opatfeni na ochranu bezpecnosti a znemoZnéni
nedovolenému vstupu piislusnika statd, které nejsou cleny Evropskych spolecenstvi.
S ohledem na vysledky, které piinesla kratkodob4 opatieni, zahdjily smluvni strany
vypracovani dohod o policejni spolupréaci ohledné prevence zlo€innosti a patrani, o proSetieni
obtizi s cilem nalézt nejlepsi feSeni pro zlepSeni spoluprace spojenych s uplatiovanim dohod
o mezinarodni pravni pomoci a o vydavani a také se zavazaly hledat prostfedky umoziujici
spole¢ny boj proti trestné ¢innosti zvazenim piipadného zavedeni prava prondsledovani pro
policisty s ptihlédnutim ke stavajicim prostfedkiim komunikace a mezinarodni pravni pomoci.
Smluvni strany dale usilovaly o harmonizaci pravnich a spravnich pifedpisi, a to v oblastech
tykajicich se omamnych latek, zbrani, vybuSnin a piihlasovani cestujicich v hotelech.
Harmonizace méla postihnout vizové politiky statli i podminky pro vstup na jejich tzemi
popfipad¢ také pravni piedpisy upravujici n€kterd hlediska prav cizinci, pokud jde o
prislusniky stata, kteii nejsou Cleny Evropskych spoleCenstvi. V dlouhodobych opatienich
nalezneme také zdvazek smluvnich stran uskute¢nit uvniti Evropskych spolecenstvi spole¢né
kroky s cilem dosahnout osvobozeni od cla a dani, ktera jsou poskytovana cestujicim, cla pro
pohonné hmoty a na zboZi, jehoz drZeni neni pfislusnikim c¢lenskych stati zakdzano. V
oblasti piepravy zbozi se usilovalo o zkraceni ¢ekaci doby a snizeni poctu mist pro zastaveni
na protilehlych vnitrostatnich hrani¢nich prechodech. Pokud se jedna o pohyb zbozi, strany
hledaly prostfedky, které mély umoznit pfeneseni kontrol na vngj$i hranice, byla piijata
nckterd opatfeni mezi stdty navzdjem a uvniti Evropskych spolecenstvi pro harmonizaci
predpist, na kterych byly zalozeny kontroly zbozi, a to takovym zplisobem, aby se opatieni
nedotkla nezbytné ochrany zdravi osob, Zivocichl a rostlin. Smluvni strany se snazily o
zjednoduSeni postupu pii odbaveni zbozi, které pirekracovalo spolecnou hranici,
prostfednictvim systematické a automatizované vymény potiebnych udajl, zajisténé pomoci
jednotného dokladu. Spoluprace se také rozvijela v oblasti piezkumu moznosti harmonizace
nepfimych dani, konkrétn¢ dan¢ z pfidané hodnoty a spotfebni dané v ramci ES. Posledni
problematikou, kterou tato dohoda upravila, bylo prosetieni, zda mohou byt vzijemné
odstranéna omezeni osvobozeni od cla ud€lovana na spolecnych hranicich osobam

s bydlistém v pohranici tak, jak byla umoznéna pravem spolecenstvi.

27



Tato uvedena dlouhodobd opatieni méla byt realizovana nejpozdéji do 1. ledna 1990.
Muzeme fici, Ze se kratkodoba opatieni plnila az do roku 1988 a dlouhodobd az do roku 1994,

v v s o1~ 1o 6
gemuz pomohla Provadéci umluva.’

3.2  Schengenska provadéci imluva

Umluva podepsana dne 19. &ervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim,
Spolkovou republikou Némecko, Francouzskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim
a Nizozemskym kralovstvim k provedeni dohody podepsané dne 14. cervna 1985 o
postupném odstraniovani kontrol na spolec¢nych hranicich slouzi k realizaci této Schengenské
dohody. K tomu, aby realizace Schengenu byla Gspés$na, byla nezbytna harmonizace pravnich
radt Clenskych statd Evropské unie v souladu stkoly stanovenymi v Amsterodamské
smlouvé. Umluva méla za cil zabezpeéit zejména oblasti tykajici se zrueni kontrol osob i
zbozi na vnitinich hranicich véetn¢ letiSt’ a pfistavl, posileni kontrol na vnéjsich hranicich,
zlepSeni organizace a zvySeni U€innosti spoluprice mezi narodnimi systémy policejnimi,
soudnimi, celnimi a dal$imi spravnimi organy, ziizeni Schengenského informac¢niho systému
jako spole¢ného patraciho a informac¢niho systému na pomoc proti kriminalité, postupnou
harmonizaci nékterych dilezitych postupi tykajicich se hlavné spolecné vizové a azylové
politiky, problematiky zbrani a stfeliva, soudni spoluprace v trestnich vécech a dalii. ”’

Strukturu Provadéci tmluvy tvoii preambule, osm hlav, Zavérecny akt, Spolecné
prohldseni ministrli a statnich tajemnikt a ProhlaSeni ministrd statnich tajemnikt. Tento
dokument byl ptivodné uzavien ve form€ mezindrodni smlouvy, kterd deklarovala pouze
zavazky statd a zdsadné nezakladala 74dné prava a povinnosti pro ob¢any a ufady. Vyjimky
z této zéasady jsou pak mozné pouze na zdkladé¢ narodniho prava a piisluSného vztahu
Gstavniho prava k pravu mezinarodnimu.”® Osm hlav, které jsou dale rozdéleny na kapitoly a

oddily, nese oznaceni:

L. Definice

II. ZruSeni kontrol na vnitinich hranicich a pohyb osob
I1I. Policie a bezpecnost

IV.  Schengensky informacéni systém

" BALGA, Jozef. Systém Schengenského acquis. Bratislava: VEDA, 2009, s. 89.

"7 PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprace. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 250-251.

" PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprace. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 250-251.
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V. Pteprava a pohyb zbozi
VI.  Ochrana osobnich udaji
VII.  Vykonny vybor
VIII. Zavérecna ustanoveni
Preambule zdiiraznila, Ze smluvni strany vychazely ze Schengenské dohody o
postupném odstraniovani kontrol na spolecnych hranicich uzaviené dne 14. Cervna 1985. Takeé
upozornila na pfijeti Jednotného evropského aktu vroce 1987, jehoz prostiednictvim
vstoupily urcité prvky Schengenu do struktur ES/EHS a jehoz cilem bylo vytvofit jednotny
vnitini trh, tedy tzemi bez vnitinich hranic.” Provadéci umluva méla mimo jiné odstranit
nejasnosti z néj vyplyvajici. V Jednotném evropském aktu lze vysledovat postupné kroky
smétujici k uskutecnéni volného pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu v ustanoveni o zruSeni
kontrol na vnitinich hranicich. Tento ambicidzni zamér viak nebyl usp&sny.™
Posledni hlavu tvofi zavérecna ustanoveni, ktera stanovila, Ze ustanoveni Provadéci
umluvy se uplatni jen tehdy, pokud se slucuji s pravem Spolecenstvi a upravuje otazky
uzemni platnosti, podminky pro uplatnéni zmén a doplikd Umluvy, systém pfistoupeni a
Géinnost.®' 'V dalich kapitolach se budu zabyvat podrobngji jednotlivym kapitolam

Schengenské provadéci tmluvy.

3.2.1 Zmény kontrol na vnitinich a vnéjSich hranicich, Schengensky hrani¢ni

kodex

Hlava prvni vymezuje definice zékladnich pojmi, jako jsou vnitini a vnéj$i hranice,
vnitini let, tfeti stat, cizinec, hrani¢ni pfechod, hrani¢ni kontrola, dopravce, které jsou
potfebné k jednoznacné aplikaci celé Provadéci umluvy. V pivodni podobé obsahovala
Provadéci umluva také ustanoveni upravujici pfislusnost k projedndvani zadosti o azyl
v ¢lenskych statech. Pojmy, zddost o azyl, Zadatel o azyl a projedndni zadosti o azyl, byly
nicméné zruseny od 1. ledna 1998 a byly naslednd nahrazeny Umluvou podepsanou
v Dublinu 15. Gervna 1990, tzv. Dublinskou tmluvou®, na jejimz zikladé posuzuje jednotlivé

zadosti o azyl ten stat EU, ktery je odpovédny za kontrolu vstupu toho urcitého cizince na

7 SLOSARCIK, Ivo. Schengen: navod k pouziti. Integrace, 2001, &. 1, s. 84-86.

% PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprace. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 248-250.

8 BALGA, Jozef. Systém Schengenského acquis. Bratislava: VEDA, 2009, s. 93.

82 Ut. vést. ES C 254, 19.8.1997, s. 1.
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uzemi Evropské unie. Dublinska timluva téz znemoznila podavéani zadosti o azyl ve vice
zemich EU soucasné.*

Druhd hlava Zruseni kontrol na vnitrnich hranicich a pohyb osob, se sklada ze sedmi
kapitol, prvni kapitola s ndzvem Prekracovani vnitrnich hranic stanovila zasady piekracovani
vnitinich hranic osobami a moznosti jejich omezeni z diivodu ochrany vefejného poradku a
vefejné bezpecnosti. Tuto ¢ast zrusilo od 13. fijna 2006 natfizeni Evropského parlamentu a
Rady €. 562/2006 z 15. bfezna 2006, kterym se ustanovuje kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich pohyb osob pies hranice, tzv. Schengensky hraniéni kodex.* Druh4 kapitola
upravovala zésady prekracovani vnéjSich hranic a systém kontroly osob na hrani¢nich
piechodech a byla téZz nahrazena Schengenskym hrani¢nim kodexem.

Zakladnim cilem Schengenu je maximalni liberalizace pohybu osob pies vnitini hranice
statl schengenského prostoru, veskerd opatfeni, ktera byla pfijata v ndvaznosti na zajiSténi
bezpe€nosti a zamezeni zneuzivani volného preshrani¢niho pohybu jsou oznafovéana jako
kompenzacni bezpecCnostni opatfeni. Pivodni Vykonny vybor Schengenu piijal mnoho
rozhodnuti, kterd se véazi k jednotlivym ustanovenim Schengenské provadéci tmluvy, jez
tvoii soucést acquis Schengenu a také rozhodl o tiech vyznamnych dokumentech, kterymi
jsou Spole¢na prirucka pro kontrolu na vnéjSich hranicich, Spole¢na konzularni instrukce o
vizech a prirucka SIRENE. Zasadnim bylo nafizeni ES, kterym se stanovi jiz zminény kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich ptihrani¢ni pohyb osob, tzv. Schengensky hranicni
kodex, které bylo pfijato k provedeni opatieni podle ¢lanku 62 Smlouvy o zalozeni ES, jenz
stanovi, ze vytvotreni voln¢ho prostoru pro pohyb osob ma byt provazeno dalSimi opatienimi,
jako je spolecna politika tykajici se pfekracovani vnéjsich a vnitinich hranic.*

Ochrana hranic ma slouzit v boji proti nedovolenému piistéhovalectvi a obchodovani
s lidmi a zamezit veSkerym hrozbam pro vnitini bezpecnost, vetejny poradek, verejné zdravi a
mezinarodni vztahy ¢lenskych statl. Ochranu hranic netvofi jen kontroly osob na hrani¢nich
piechodech a ostraha mezi hranicnimi piechody, ale také analyza rizika pro vnitini bezpecnost
a analyza hrozeb, které mohou ovliviiovat bezpe¢nost vn&jsich hranic.*

V souvislosti s nové prfistupujicimi staty do EU a na zaklad¢ toho i s rozsifenim

schengenského prostoru se v médiich Casto objevuji diskuse a tvahy o nebezpeci nartstu

nekontrolovaného pohybu osob, které nemaji pfislusné povoleni a o zvySeni moznosti

B BALGA, Jozef. Systém Schengenského acquis. Bratislava: VEDA, 2009, s. 90.

$ Ut. vést. EU L 105, 13.4.2006, s. 1.

8 PIKNA, Bohumil. Schengen — pravni a funkéni aspekty. Pravnik, 2005, ro¢. 144, ¢. 3, s. 228-259.

8 PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprdce. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 253.
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pachatelll zavaznych deliktti, kterym je tak poskytnut vétsi prostor k pohybu v rdmci celé
Evropské unie. Némecti autofi poukazuji na to, ze se z Evropy stdvd novy kriminalng-
geograficky prostor. S timto ndzorem mi nezbyva nez souhlasit. Konkrétné miizeme zminit
autora rozsahlé literatury, vénované sjednoceni Evropy a nasledkiim tohoto sjednoceni, H. D.
Schwinda, ktery se zamétuje na sjednoceni z kriminaln¢ politického pohledu a také poukazuje
na obavy b&zného ob&ana z diisledkil volného pohybu osob v celém schengenském prostoru.®’

Na vnitinich hranicich jsou kontroly v nejvy$$i mozné mife odbouravany a pfechod by
mél byt v zdsadé neruSeny a plynuly, zaroven tento pfechod neni dokonce ani vdzan na
hraniéni pfechody. ZruSeni kontrol na vnitinich hranicich vSak neni absolutni. Policie ma
moznost kontroly naptiklad podezielych vozidel, ale také doCasné zavedeni systematické
kontroly vSech vozidel ptfekracujicich statni hranici, jak tomu bylo napfiklad na hranicich
mezi Némeckem a Belgii a mezi Némeckem a Holandskem béhem konani Mistrovstvi Evropy
ve fotbale v roce 2000.

Zruseni policejnich a celnich kontrol na vnitinich hranicich bylo pozitivnim pfinosem
pro mnoho lidi, at’ uz se jednalo o béZzné obc¢any, turisty, tak i obchodniky a fidic¢e z povolani,
kteti tuto myslenku vitali s nadSenim. Toto opatieni vSak v sobé zahrnuje vedle pozitiv také
fadu negativnich vlivli, zejména usnadnéni pfevozu nepovolené¢ho zbozi ptes hranice, tinik
pachatelli trestnych c¢inG pfed soudem do jiného statu, komplikace s prondsledovanim
podezielych osob v blizkosti statnich hranic a fadu dalSich. Proto se schengenské acquis
nezaméfilo pouze na zruSeni kontrol na vnitfnich hranicich, ale logicky se muselo zabyvat
také posilenim ochrany hranic vnéjSich. Jednotlivé staty, které ptistupovaly k Schengenskym
dohodam, mély ptvodné rozlisné predstavy o ochrané svych statnich hranic, ale aby byla
ochrana vnéjSich hranic co nejefektivnéjsi, bylo nezbytné upravit tuto ochranu jednotné.
Rezim prekracovani vnéjSich hranic proto tvoti jadro Schengenské provadéci umluvy. Zde je
stanoveno, ze vnéjsi hranice lze piekraCovat pouze na hrani¢nich ptechodech a ve stanovené
provozni dob¢. Vyjimky Ize stanovit jen v reZimu malého pohrani¢niho styku. Nedodrzeni
téchto ustanoveni musi byt &lenskym statem sankcionovano a potirano.®®

Zmény kontrol na hranicich zasahly také mezinarodni letist€¢ a letiSté zplsobila
k pfijimani mezinarodnich letti, kterd maji stejné postaveni jako hrani¢ni ptechod. Cestovani
v ramci Schengenu tak bylo znacné zjednoduSeno a byly odstranény zdlouhavé podrobné

kontroly zahrnujici dotazy ohledn¢ ucelu cesty, doby a mista pobytu. Policejni i celni kontroly

% CISAROVA, Dagmar, SUBR, Ladislav. N&které aktualni problémy, tykajici se Schengenské dohody o
svobodé pohybu osob v EU a finan¢ni kriminality. Trestni pravo, 2008, ro¢. 12, ¢. 4,s. 7.

¥ JURMAN, Miroslav. Odstrafiovani kontrol na statnich hranicich: zaglenéni CR do schengenského prostoru.
Pravni radce, 2003, ¢. 4, s. 48.

31



zustaly pln¢ zachovany pro lety mimo tizemi Schengenu a naopak. VSechna mezinarodni
letiSt€¢ proto musela pifijmout opatfeni zabrafiujici miseni téchto cestujicich s cestujicimi
vramci Schengenu.”” Na mezinarodnich letidtich v kazdém ¢lenském staté musi byt
rozliSovano, zda se jedna o vnitini nebo o vnéjsi let a podle toho je pfi odbavovani cestujicich
postupovano. Kontroldm jsou podrobovani cestujici na vnéjSim letu nebo prestupujici z letu
vnitiniho na vnéjsi a obracené. Velmi podrobné je upravena i troveil vykonavanych kontrol
pfi pfekraCovani vnéjSich hranic, ta je vykavana podle jednotlivych pravidel v ramci
pravomoci kazdého statu a vnitrostatnich pravnich predpisti s dirazem na zijmy vsech
smluvnich stran.”

Osoby pozivajici pravo SpoleCenstvi na volny pohyb podle kvalifikacni smérnice
2004/38/ES, ktera se téz vztahuje na Evropsky hospodarsky prostor, jsou osobami podléhajici
minimalni kontrole. Minimdlni kontrolou se rozumi rychlé a jednoduché ovéfeni platnosti
dokladu a v ovéfeni vyskytu zndmek padélani ¢i pozménéni. Neni vylouceno, aby hranicni
straze nahlizely do vnitrostatnich i evropskych databazi, nesmi tak byt ¢inéno systematicky,
ale pouze nahodile. Osobami, které poZzivaji pravo Evropské unie na volny pohyb, se rozumi
obcané EU a statni pfisluSnici tietich zemi, ktefi jsou rodinnymi piisluSniky obfana Unie
vykonavajiciho pravo volného pohybu a na které se vztahuje kvalifikacni smérnice a také
statni prislusnici tetich zemi a jejich rodinni pfislusnici bez ohledu na statni ptislusnost, ktefi
na zaklad¢ dohod mezi Spolecenstvim/Unii a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a t€mito
tfetimi zemémi na stran¢ druhé pozivaji pravo volného pohybu rovnocenné pravu obcanil
Unie.”’

Statni pftislusnici tfetich zemi tak naopak podléhaji pfi vstupu a vystupu z uzemi
Schengenu dikladné kontrole, kontroly se pfitom mohou vztahovat i na dopravni prostiedky a
pfedméty v jejich drzeni. Pro vstup statnich ptislusnik tfetich zemi, ktefi maji platné vizum a
ktefi hodlaji na schengenském uzemi ziistat v ramci Sestimési¢niho obdobi dobu delsi, nez tii
meésice je poZzadovano splnéni nékolika podminek, které jsou uvedeny v ¢lanku 5
Schengenského hrani¢niho kodexu. Zdiivodni ucel a podminky ptedpokladaného pobytu a
prokaze zajisténi dostateCnych prostiedkl pro obzivu na dobu pobytu, nebo jsou schopni si
tyto prostiedky legalnim zpiisobem opatfit, pficemz prostiedky pro obzivu se posuzuji podle
délky a ucelu pobytu, a to porovnanim s primérnymi cenami za stravu a ubytovani

v doty¢ném CcClenském staté, stanovenymi pro levné ubytovani, které se ndsobi poctem

% SLOSARCIK, Ivo. Schengen: navod k pouZiti. Integrace, 2001, &. 1, s. 82-84.

% JURMAN, Miroslav. Odstrafiovani kontrol na statnich hranicich, zatlenéni CR do schengenského prostoru.
Pravni radce, 2003, ¢. 4, s. 48.

' PIKNA, Bohumil. Schengen — pravni a funkéni aspekty. Pravnik, 2005, ro¢. 144, &. 3, 's. 228-259.
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pobytovych dni. Dostatecné prostiedky pro obzivu mohou zahrnovat hotovost, cestovni Seky,
kreditni karty, které ma cizinec v drzeni, ale také sponzorska prohldseni a zaruky, pokud jsou
takova prohlaseni upravena vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, a pokud bude cizinec ze treti
zemé& pobyvat u hostitele.”? Dalsi podminkou je, Ze se nejedna o osoby vedené v SIS, jimz ma
byt odepien vstup a nejsou povazovani za hrozbu pro verejny poiadek, vnitini bezpecnost,
vetejné¢ zdravi nebo mezinarodni vztahy kteréhokoliv z Clenskych statl, zejména nejsou
osobami, jimZ ma byt podle vnitrostatnich databazi ¢lenskych stati odepten vstup, ze stejnych
divodi.

V souvislosti se zavedenim Schengenského hrani¢niho kodexu pftijala Evropska komise
doporuceni, kterym byla zavedena Praktickd ptirucka pro ptisluSniky pohrani¢ni straze, tzv.
schengenska prirudka,” kterd ma pomoci pohraniéni straZi s orientaci v réiznorodych
problémech pfi vykonu jejich povolani. Ptirucka, kterd je pravidelné aktualizovéana, obsahuje
seznamy hraniénich ptechodt, vzory cestovnich dokladi apod.”

Potieba znasobené ochrany vnéjsich hranic schengenského prostoru si vyzadala ziizeni
Evropské agentury pro fizeni operativni spoluprace na vnéjSich hranicich ¢lenskych stath
Evropské unie, ktera byla ziizena nafizenim Rady (ES) & 2007/2004.”° Agentura nese
zkraceny nazev FRONTEX. Hlavni naplni je koordinace operativni spoluprace mezi
¢lenskymi staty v oblasti vnéjSich hranic, napomdhani ¢lenskym statim pti odborné piipraveé
vnitrostatni pohrani¢ni straZe, v€etné vypracovani spole¢nych standardii odborné ptipravy,
analyza rizik, rozvoj vyzkumu souvisejiciho s kontrolou a ostrahou vnéjsich hranic, pomoc
Clenskym statim v situacich, které vyzaduji zvySenou technickou a operativni podporu
v prostoru vngjSich hranic a podporu pii organizaci spolecnych navratovych operaci.
FRONTEX tzce spolupracuje s ostatnimi organizacemi odpovédnymi za bezpecnost vnéjsich
hranic, napt. Europol (Evropsky policejni tfad), CEPOL (Evropskéd policejni akademie),
OLAF (Evropsky ufad pro boj proti podvodim) a organizacemi odpovédnymi za celni

spolupréci a za spolupréci v oblasti hygienickych a veterinarnich kontrol. Pro vétsi efektivitu

%2 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a préva (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha, 2010, s. 184.

% Doporugeni Komise ze dne 6. listopadu 2006, kterym se zavadi Praktické piirucka pro pfislusniky pohrani¢ni
straze (schengenské prirucka) pro pouziti ptislusnymi organy ¢lenskych statl pti vykonu hrani¢ni kontroly osob.
Brusel 6. 11. 2006, KOM (2006).

% PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha, 2010, s. 182.

% Natizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 ze dne 26. fjna 2004 o ziizeni Evropské agentury pro fizeni operativni
spoluprace na vnéjsich hranicich &lenskych statt Evropské unie. Ut. vést. EU L 394, 25.11.2004, s. 1.
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zajisténi hranic FRONTEX také zabezpecuje koordinaci akci ¢lenskych stati pii provadeéni

opatieni Spole¢enstvi tykajicich se kontroly vnéjsich hranic.”®

3.2.2 Vizova politika, VIS

Kapitola tfeti Viza stanovuje harmonizaci vizového rezimu c¢lenskych statii, druhy viz,
které se udé€luji cizincim a zasady ud€lovani viz témto cizincim. V této kapitole byl
natizenim Rady (ES) &. 1091/2001°7 zménén pouze &lanek 18, ktery stanovil moznosti
udélovani dlouhodobych viz. Kapitola c¢tvrtd zakotvuje podminky pro pohyb cizinci.
Stanovuje zasady pohybu cizincli na schengenském uzemi, ktefi jsou drziteli jednotného viza,
kteti nepodléhaji vizové povinnosti a cizinct, kteti jsou drziteli platného povoleni k pobytu
vydaného jednou ze smluvnich stran. Jsou zde ustanoveny podminky, za kterych musi cizinec
neprodlené¢ opustit tzemi smluvnich stran a v pfipadé nedobrovolného vycestovani moznost
vyhosténi. Pata kapitola Povoleni k pobytu a zaznam o osobe, které ma byt odepren vstup
taxativné vypocitdva podminky, za kterych mulZe smluvni strana povolit pobyt cizinci,
kterému zamitla vstup strana jina. Dalsi kapitola obsahuje dopliujici opatfeni, ve kterych jsou
uvedeny povinnosti pro dopravce a moznosti jejich sankcionovéni, jakoZz 1 osob, které
pomahali pfi protipravnim vstupu cizincl na uzemi Schengenu. Smérnice Rady 2002/90/ES’®
a Ramcové rozhodnuti Rady 2002/946/JVV® zrusily &lanek 27. Tento &lanek se tykal
zavedeni odpovidajicich sankci proti osobam, které z vydéleénych divodii poméhali nebo se
snazili pomoci cizinci ke vstupu nebo pobytu na tzemi nékteré smluvni strany v rozporu s
jejimi pravnimi ptfedpisy tykajicimi se vstupu a pobytu cizincli. Tyto dva pravni néstroje
predstavuji dulezity prostfedek pii potirani nelegdlni imigrace. Kapitolu sedmou, kterd
upravovala ptislusnost k projednavani zadosti o azyl, zrusila a od 1. ledna 1998 nahradila
Dublinskd umluva,'® nasledn& vsak byla tato tmluva nahrazena nafizenim Rady (ES) &.

343/2003.'°!

% Dostupné na <http://europa.eu/agencies/community agencies/frontex/index_cs.htm>.

*7 Natizeni Rady (ES) & 1091/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o volném pohybu s vizem pro dlouhodoby pobyt. U¥.
vést. L 150, 6.6.2001, s. 4.

% Smérnice Rady 2002/90/ES z 28. listopadu 2002 kterou se definuje pomoc pfi nepovoleném vstupu, prechodu
nebo pobytu. Uf. vést. ES L 328, 5.12.2002, s. 17.

% Ramcové rozhodnuti Rady 2002/946/JVV z 28. listopadu 2002 o posileni trestndpravniho ramce v boji proti
napomahéni nepovoleného vstupu, pfechodu nebo pobytu. U, vést. ES L 328, 5.12.2002, s. 1.
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"'Nafizeni Rady (ES) & 343/2003 kterym se stanovi kritéria a postupy pro ureni statu piislusného k
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50, 25.2.2003, s. 1.
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Pred vytvofenim Schengenského systému si staty fteSily vizovou problematiku
samostatng, samy rozhodovaly, koho na své uzemi vpusti a koho nikoliv. ZruSeni kontrol na
vnitinich hranicich Schengenu vSak pfineslo otdzku, jak feSit situace, kdy naptiklad vizum
udé¢lil jeden stat Schengenu a doty¢nd osoba tak mohla bez problémi cestovat po celém tizemi
kteréhokoliv schengenského statu, tedy 1 do statu ze kterého byla dfive vyhosténa. Ivo
Slosar¢ik nabizi dvé cesty k feSeni problému. Prvou je uplna harmonizace vizové politiky,
stejné postupy pro vydavani viz, spolecny seznam zemi s vizovou povinnosti nebo pfeneseni
kompetence vydavat viza na celoschengenskou instituci a druhou moznosti je omezena
harmonizace, jejimz vysledkem by byla nemoznost vycestovat na schengenské tizemi toho,
koho by na svém tizemi nechtél vpustit byt’ jen jeden ze schengenskych statii.'*

Staty schengenského prostoru zavedly na zakladé harmonizace vizové politiky systém
spole¢nych viz formou jednotného schengenského viza, které opraviiuje drzitele k pobytu na
celém schengenském prostoru, a to v maximalni délce tfi mésicti. Zadateli ze tfetiho statu,
ktery podléha vizové povinnosti, je umoznéno cestovat na jedno vizum napf. z Finska ptes
Ceskou republiku az do Portugalska. Jednotny vizovy poplatek &ini 60 €, ktery plati pro
vSechny Zadatele ze tfetich statli s vyjimkou ob¢ant statl, se kterymi EU dojednala dohodu o
usnadnéni vizového rezimu a ktefi tak za vydani schengenského viza plati od 1. ledna 2008
pouze 35 €, patii mezi n¢ Ruska federace, Ukrajina, Albanie, Moldavie, Cerna Hora, Bosna a
Hercegovina, Srbsko a Makedonie. N¢které kategorie Zadatelli o vizum jsou od poplatkd
osvobozeny, patfi sem studenti, védci ¢ déti mladsi 6 let.'”

Vizum ud€luji vyhradné diplomatické mise a konzularni ufady stath Schengenu
s ucinnosti na celém jeho uzemi, tuto plsobnost lze v§ak omezit i jen na nékteré ¢lenské staty.
Prostiedkem zamezeni ptilivu nezddoucich osob z problémovych zemi, u kterych je mozno
predpokladat zvySené ohrozeni ndrodni bezpecnosti ¢i nelegalni imigraci je institut
konzultatniho fizeni. Proti pad€lani a neopravnéné manipulaci je vizum vyhotoveno na
jednotném vizovém Stitku s vysokym stupném zabezpecCeni. Puvodni automatizovany
elektronicky systém vydavani viz doplnila schengenska konzulta¢ni sit’ VISION (Visa Inquiry
Open-Border Network - Sit' vizovych informaci oteviené hranice), kterou tvoii vzajemné
propojené struktury kancelatfi pro konzultaci centralnich orgénti a ktera slouzi k projednani

w . ot Co . 104
zadosti o udé€leni viza mezi vSemi staty schengenského prostoru.

192 SLOSARCIK, Ivo. Schengen: navod k pouziti. Integrace, 2001, &. 1, s. 82-84.

' Postupné zavddeni schengenskych standardii [online]. euroskop.cz, [cit. 30. za¥ 2010]. Dostupné na
<http://www.euroskop.cz/8751/sekce/postupne-zavadeni-schengenskych-standardu/>.
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Schengenské vizum ma Ctyii kategorie, typ A — vizum pro letiStni tranzit, které
opraviiuje drzitele nikoliv ke vstupu na Uzemi daného statu, ale pouze ke zdrZzovani se pii
mezipfistani v tranzitu letist€. Typ B — prijezdni vizum opraviluje tranzitem uUzemi
schengenského prostoru, za ucelem dosaZeni tretiho statu, ktery se nachdzi mimo Uzemi
Schengenu. Typ C — kratkodobé vizum opraviiuje ke vstupu na uzemi Schengenu za ucelem
jednak nepteruseného pobytu nebo rtizné, po sobé nasledujici pobyty v celkové délce
maximalné tfi mésice a to béhem pll roku. Poslednim typem D+C — dlouhodobé narodni
vizum, které plati soudasné jako kratkodobé schengenské vizum.'® Schengenské staty do
svych pravnich tadt zakotvily také opatieni, tykajici se dopravci, jednd se o letecké
spolecnosti, rejdarstvi, zeleznice, atd. Tito dopravei maji povinnost pievzit zpét toho cizince,
kterému byl na vné&jsi hranici Schengenu odepten vstup. Dopravci jsou povinni ujistit se, ze
cizinec ze tfeti zem& ma potifebné doklady, které jsou vyzadovany pro vstup na uzemi
Schengenu. Dopravci, ktefi tuto povinnost porusi nebo zanedbaji, mohou byt sankcionovani
podle ¢lanku 26 Provadsci Gmluvy.'®

Ustanoveni o povoleni k pobytu podle Schengenské timluvy slouZzi k tomu, aby poskytl
cizinci ze tieti zemé¢, ktery legalné zije v kterémkoliv stat€¢ Schengenu, svobodu cestovani
v ramci schengenského prostoru. Pro pobyty u nichz délka pobytu nepiekroci za obdobi Sesti
mesict dobu delsi nez tii mésice, plati pro cizince pét vstupnich podminek, které musi splnit
kumulativné. Cizinec pochdzejici ze tieti zemé vlastni platny cestovni doklad a ma platné
vizum, pokud je pozadovéano. K tomuto éelu bylo pfijato nafizeni Rady (ES) &. 539/2001."”
Dalsi podminkou je zdiivodnéni ucelu a podminky pfedpokladaného pobytu, stejné tak jako
zajisténi dostatecnych prostfedki pro obZivu. Nejedna se o osoby evidované v SIS, kterym
ma byt odepfen vstup a nejsou povazovany za hrozbu pro vefejny poradek, vnitini
bezpecnost, vetejné zdravi nebo mezinarodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych statd, zejména
nejsou osobami, kterym ma byt podle vnitrostatnich databdzi ¢lenskych statii odepten vstup
ze stejnych divodi. Vizum, které se tyka pobytu del§iho, nez jsou tfi mésice, se ud€luje jako
narodni vizum a udé@leni tak podléha ndrodnim pravnim fadim a ne schengenské pravni
upraveé. Pokud je statni ptislusnik tfeti zeme zaméstnan u podniku, ktery ma sidlo na Gzemi

EU, EHP nebo na tizemi Svycarska, potom je opravnén pracovat v ramci volného poskytovani

15 PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a veiejny porddek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprdce. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 257.

1% PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha, 2010, s. 183-184.

197 Natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. biezna 2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni
ptislusnici musi mit pfi pfekraCovani vné&jsich hranic vizum, jakoz i seznam tietich zemi, jejichz statni ptislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni . Ut. vést. L 81, 21.3.2001, s. 1.
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sluzeb prechodné¢, maximalné¢ vSak tfi mésice bez pracovniho povoleni pro svou firmu v jiném
staté Schengenu.'®

V souvislosti s vizovou politikou Schengenu je nutné na tomto misté zminit i soucasny
vyvoj tohoto odvétvi. Rozhodnutim Rady 2004/512/ES'” byl zfizen Vizovy informadni
systétm. VIS byva charakterizovan jako schengensky elektronicky databazovy systém pro
vyménu vizovych udaji mezi ¢lenskymi staty, jehoz soucésti jsou i konzultace schengenského
VISION. Zaroven s druhou generaci SIS II piedstavuje VIS jeden z hlavnich pilift v rdmci
politik EU zaméfenych na realizaci prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Vizovy informacéni
systém je unikatni databazi biometrickych udajt, ktera je svétoveé nejobsahlejsi, obsahuje
informace az o 70 milionech osob, které¢ si zazadaji o vizum do schengenského prostoru.
Obsah databaze tvotii fotografie Zadatell, otisky prsti a pisemné informace, jakymi jsou
napiiklad jméno, adresa a povolani zadatele nebo misto a datum podani zadosti. Dale také
jakékoli rozhodnuti odpovédného clenského statu vydat, zamitnout, zrusSit, odebrat nebo
prodlouzit vizum.'"°

Z mého pohledu se jednd o propracovany systém, ktery piispiva nejen ke zjednoduseni
a zrychleni prace na zastupitelskych uradech pii vyfizovani vizové agendy, ale také zvySuje
bezpecnost osobnich udaji a zefektiviiuje kontroly vstupu nezadoucich, podezielych a
nebezpecnych osob do celého schengenského prostoru a také ptispiva k lepSimu fizeni a
bezpecnosti pfi vydavani viz tim, Ze ptisluSnym organiim statl Schengenské dohody umozni
sdilet informace. Tento systém piispiva k boji proti terorismu a dalsi zdvazné trestné ¢innosti.
Dal§im pfinosem je snaha o zabranéni tzv. ,,vizovych nakupt‘“, pifi kterych dochazelo
k situacim, kdy pfi odmitnuti udéleni viza jednou zemi schengenského prostoru, mohli uspét u
jinych ¢lenskych statii. Dale mizeme hovofit o usnadnéni boje proti podvodiim, pasovani pies
vnéj§i hranice, pomoci pii identifikaci osob nespliiujicich podminky pro pobyt
v schengenském prostoru, usnadnéni provadéni natizeni Dublin II tykajici se ud€lovani azylu

o . s " y , o 111
a 0 pomoci pii prevenci hrozeb pro vnitini bezpecnost ¢lenskych stati.
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veést. L 213, 15.6.2004, s. 5-7.
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Centralizovana struktura VIS je velice podobna té, jakou ma SIS II, je slozena
z Usttedniho vizového informaéniho systému (CS-VIS) se sidlem ve Strasburku a Narodniho
uzivatelského rozhrani nachazejicim se v kazdém clenském staté (NI-VIS).112

Dénsko, Velka Britdnie a Irsko dosahly vyjimek v souladu s protokoly k Lisabonské
smlouvé. Pro Velkou Britanii a Irsko neni toto nafizeni zadvazné ani pouzitelné. Ke spolupraci
se pridaly i pridruzené stity Schengenu Island, Norsko a Svycarsko. Z Akéniho planu
k provadéni Haagského programu vychazi silici sou¢innost mezi VIS, SIS II a systémem
EURODAC. Druhym pravnim nastrojem vztahujicim se k VIS je nafizeni & 767/2008.'"
Toto nafizeni stanovuje ucel, a funkce VIS, zodpovédnost za jeho fungovani a zakotvuje
postupy a podminky pro vyménu udaji mezi Clenskymi staty. Mechanismus konzultace
nahradi schengenskou konzultacni sit’ v souvislosti se zavedenim SIS II a v névaznosti
s ptipravenosti jednotlivych c¢lenskych statt, které pracuji na technickych a pravnich

upravach. V soucasné dob¢ se pracuje na ptiprav€é ndvrhu natizeni tzv. Vizového kodexu

Spoledenstvi, ktery m4 stejné jako VIS piedstavovat vyznamny kooperaéni prostredek.'

3.2.3 Policejni spoluprace

Tteti hlava s ndzvem Policie a bezpecnost je tazena opét do sedmi kapitol, ty se
soustfedi na zdkladni formy policejni spoluprace, jako jsou pieshranicni sledovani,
pronasledovani a sty¢ni dastojnici. Jsou zde uvedeny podminky realizace riiznych forem
spoluprace, obsah spoluprace a nahrada Skody zptisobend pfi realizaci spoluprace ptislusniky
jedné ze smluvnich stran na tizemi druhé smluvni strany. Na tuto kapitolu mélo pozménujici
vliv rozhodnuti Rady 2003/725/JVV'" a rozhodnuti Rady 2003/170/JVV.''®

Policejni spoluprace a vzajemna justi¢ni spoluprace v trestnich vécech jsou dukazy, ze
Schengenské dohody nejsou jen néstrojem pro spole¢nou politiku ohledné volného pohybu
osob a zbozi na schengenském tzemi, ale Ze schengenska spoluprace saha daleko hloubéji.

Clenské staty Schengenu se sice zavazaly ke spole¢nému postupu a vzajemné pomoci na poli

"2 Clanek 1 rozhodnuti Rady 2004/512/ES.

'3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 767/2008 ze dne 9. &ervence 2008 o Vizovém informaénim
systému a o vyméné udaji o kratkodobych vizech mezi &lenskymi staty, tzv. nafizeni VIS. Uk, vést. EU L
218/60, 13.8.2008.

"4 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha, 2010, s. 197-201.

'3 Rozhodnuti Rady 2003/725/JVV ze dne 2. fijna 2003, kterym se méni ¢1. 40 odst. 1 a 7 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. Gervna 1985 o postupném odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich. Ut.
vést. L 260, 11.10.2003, s. 37-38.

116 Rozhodnuti Rady 2003/170/JVV z 27. tnora 2003 o spoleéném vyuzivani styénych distojnikd vysilanych do
zahranii organy ¢lenskych statil, ¢innych v trestnim konani. U vést. EU L 67, 12.3.2003, s. 27.
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prevence a objasnovani kriminality, tato spoluprace je ovSem omezena tim, Ze vyiizeni
konkrétni zZadosti o spolupraci neni vyhrazeno justiénim orgdniim a také tim, Ze vyfizovani
zadosti nevyzaduje pouziti donucovacich opatieni. Pfeshrani¢ni policejni spoluprace dopliuje
mezinarodni justiéni spolupréci justicnich organii ve vécech trestnich. Posilujici tendence
kooperace mezi Clenskymi staty v rdmci policejni spoluprace je reakci na objektivni snizeni
vnitini bezpec¢nosti a nartist kriminality v ¢lenskych statech EU tykajici se nelegalni migrace,
terorismu, obchodovani s drogami a jinych forem organizované a pieshrani¢ni kriminality
poté, co bylo upusténo od kontrol na vnitinich hranicich. Policejni spoluprace v sobé zahrnuje
Ctyfi zdkladni formy cinnosti, jedna se o vyménu informaci, sladovani komunikaéni site,
vymeéna sty¢nych distojnikii a moznost preshrani¢niho sledovani a pronasledovani osoby.
Jako pftiklad policejni spoluprace milZzeme wuvést spoleény vykon sluzby policistl
v piihrani¢nich oblastech formou smiSené hlidkové sluzby s policisty ze sousedicich stata.
Utelem je posilovani bezpenosti na spoleénych hranicich, zabranéni nelegalni migrace,
preshrani¢ni kriminalité a jinym nebezpecCim pro vefejnou bezpecnost a posileni policejni
spolupréace na spole¢né statni hranici.'"’

Nejkontroverznéj§im ptipadem této spoluprice je pravo na tzv. hot pursuit, tedy
bezprostiedni policejni pronasledovani pfes hranice statu. Opravnéni policie sousedniho statu
pronasledovat osoby podezielé z trestni ¢innosti vSak neznamend zaroven pravo podezielého
zadrzet, tak se d¢je jen vyjimecné. Toto pravo zlstava stitu, na jehoz tzemi se podeziely
pohybuje. Podobné omezeni plati také pro pouziti sluzebni zbrané€, kterou policisté sice
mohou mit u sebe, ale pouZit ji mohou jen v piipadé nutné obrany.''®

Pronasledovani 1ze provést jen za podminek, pii kterych musi policisté dodrzovat
zakony smluvni strany, na jejimz uzemi se nachdzi a maji povinnost fidit se pokyny
prislusnych organti smluvni strany, se kterou jsou povinni navazat kontakt nejpozdéji pti
piekroceni hranice daného statu. Pokud se nejedna o divod situace zvlastni naléhavosti, je
nutné si od pfislusnych organti vyzadat pfedchozi povoleni k prondsledovani. To musi byt
ukonceno, jakmile o to smluvni strana, na jejimz Uzemi pronasledovani probihd, pozada.
Pronésledovani je mozno provést pouze pres pozemni hranice, vstup do soukromych obydli a
na mista vefejnosti nepfistupnd je neptipustny. Policisté ciziho statu museji byt snadno
rozpoznatelni, a to bud’ uniformou, paskou na pazi nebo oznacenim umisténym na vozidle.

Pokud se podafilo pronasledovanou osobu zadrZet a ma byt pfedvedena pied piislusné mistni

"7 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linfie Praha, %010, s. 185-186.
18 SLOSARCIK, Ivo. Schengen: navod k pouziti. Integrace, 2001, €. 1, s. 82-84.
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organy, smi byt podrobena pouze bezpec¢nostni prohlidce. Po kazdé takto provedené operaci,
maji policisté povinnost podat piisluSnym organiim zprévu o pribehu akce a spolupracovat do
nalezité¢ho objasnéni akce.'"”

Cilem vzdjemného vysilani sty¢nych duastojnikil je zrychlit a posilit spolupraci tykajici
se vymeény informaci, poskytovani pomoci pfi zadostech o policejni soucinnost a pfi pravni
pomoci Vv trestnich vécech nebo ve form& pomoci organim povéfenym ostrahou vnéjsich
hranic. Stejné dilezita jako vysilani sty¢nych distojnikll je také tzv. spontanni vymeéna
informaci. Kazda strana tak muize, aniz by o to byla formalné pozadana, sd¢€lit v konkrétnich
situacich druhé stran¢ informace, které by pro ni mohly byt dillezité. Timto postupem se
vyznamné napomahd pii potirani trestné Cinnosti a predchazeni nebezpeCi pro verejny
pofadek a vefejnou bezpecnost. Stiaty si zejména poskytuji nevyzadané informace
v souvislosti s konanim sportovnich zapasii, hudebnich koncertti, manifestaci nebo blokovani

dopravnich tepen.'*’

3.2.4 Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech

Justi¢ni spoluprace se netykd vSech oblasti, kterymi se soudni organy zabyvaji. Tyka se
vzajemné pomoci v trestnich vécech, zakazu dvojiho trestu, vydavani osob a pifedavani
k vykonu trestnich rozsudki, jak vyplyva zjednotlivych kapitol Schengenské provadéci
umluvy. Druha kapitola hlavy tieti Schengenské provadéci umluvy se vénuje vzajemné
pomoci ve vécech trestnich, vypocitava situace, ve kterych se poskytuje pravni pomoc,
stanovuje podminky pro vyftizeni zaddosti o pravni pomoc za ucelem prohlidky a zabaveni a
dale podminky, za kterych miize smluvni strana doru¢ovat osobam nachéazejicim se na Gizemi
druhé smluvni strany pisemnosti souvisejici s fizenim piimo prostiednictvim posty, zptisoby
predavani Zadosti o pravni pomoc a odpovédi na né. Otazky soudni spoluprice byly
signifikantné modifikovany Umluvou o vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezi ¢lenskymi
staty EU z 29. kvétna 2000,'?' je tieba tuto spolupréaci interpretovat ve smyslu derogaci a
zmeén, které tato umluva pfinesla. Umluva stanovi, ze ¢l. 49 pism. a), ¢l. 52, 53 a 73

r 1% s+ 122
Schengenskeé provadéci imluvy se zruSuji.

"9 POMAHAC, Richard. Evropské pravo. Praha: Karolinum, 2003, s. 185-186.

120 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha, 2010, s. 187-188.

Ut vést. BS C 197, 12.7.2000, s. 3.

22 BALGA, Jozef. Systém Schengenského acquis. Bratislava: VEDA, 2009, s. 91-92.
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Pokud mluvime o zévaznosti ustanoveni Schengenské provadéci imluvy o justi¢ni
spolupréci v trestnich vécech, je nutné zminit jejich pravni zdklad, ktery je zakotven
v &lancich 31 a 34 Smlouvy o EU.'* Clanek 31 stanovuje, co zahrnuje spoleény postup pii
justi¢ni spolupréci v trestnich vécech, jedna se o:

a) ulehceni a urychleni spoluprace piislusnych ministerstev a soudii nebo rovnocennych
organt ¢lenskych statil v trestnim fizeni a pfi vykonu rozhodnuti,

b) ulehceni vydavani mezi ¢lenskymi staty,

c) zajisténi sluditelnosti prisluSnych ptredpist Clenskych statd, pokud je to nutné ke
zlepSeni spoluprace,

d) predchazeni jurisdikénim konfliktiim mezi ¢lenskymi staty,

e) postupné pfijeti opatfeni k zavedeni minimalnich norem o skutkovych podstatich
trestnych ¢inG a trestech v oblasti organizované kriminality, terorismu a obchodu
s drogami.

Clanek 34 Smlouvy o EU pak stanovi pravni nastroje III. pilife, které Rada EU piijimé
jednomyslné i s uvedenymi vyjimkami.

Pted tpravou v Schengenské provadéci umluvé tuto vzdjemnou justicni kooperaci
upravovala pouze Evropskd imluva o pravni pomoci ve vécech trestnich z 20. dubna 1959,
nova ustanoveni Provadéci umluvy pfinesly novotu oproti této imluve, a to poskytovani
pravni pomoci pro piipady porusSeni spravnich ptedpisti, pomoci v fizenich o ndrocich na
odskodnéni za trestni stihani a odsouzeni provedené neopravnéné, pomoci v fizeni o udéleni
milosti a v obcanskopravnich fizenich tykajicich se adheznich fizeni a pifi1 dorucovani
soudnich obsilek. Spoluprace se také rozsifila na vzajemnou pomoc v piipadech poruseni
pravnich pfedpisi v oblasti dani a cel. V praxi si soudni organy zasilaji zadosti o pravni
pomoc prostfednictvim ministerstva spravedlnosti, ale je mozné takto ucinit i pies narodni
centraly Interpolu.'?*

Tteti kapitola upravuje zasadu ne bis in idem, zakaz dvojiho trestu ve vztahu
k cizozemskym rozhodnutim. Clanek 54 konkretizuje tuto zasadu: ,,Osoba, kterd byla
pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz ¢in stihdna druhou
smluvni stranou za predpokladu, ze v ptipad¢ odsouzeni jiz byla vykonana nebo je praveé
vykonavana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve které byl rozsudek vynesen, nemtize

byt dale vykonavana.*

'2 POLAK, Piemysl. Zavaznost a pouzitelnost ustanoveni Schengenské provadéci umluvy o justiéni spolupraci
trestnich vécech pro Ceskou republiku. Pravni forum, 2004, &. 4, s. 140-141.

124 PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprdce. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 263.
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Na zakladé prohlaseni smluvniho statu ucinéného pii ratifikaci, pfijimani nebo
schvalovani Provadéci tmluvy jsou zobecného pravidla pfipustény vyjimky z divodu
zachovani principu teritoriality (byl-li trestny ¢in spachan zcela nebo z¢4asti na tzemi dané¢ho
statu, pficemz ve druhém piipad€ vyjimka neplati, byl-li ¢in spachén ¢astecné na uzemdi statu,
ktery vynesl rozsudek) a principu ochrany (byl-li trestny ¢in namifen proti bezpecnosti
daného statu nebo jinym stejné zasadnim z&4jmim nebo byl-li spachdn vefejnym Cinitelem
tohoto statu za poruSeni jeho sluZebnich povinnosti), vyjmenovanych v ¢lanku 55.
V souvislosti s moznosti statu prohlasit vyuziti vyjimek z principu ne bis in idem z divodu
principu teritoriality a principu ochrany ovSem vyplyvaji na povrch jisté nedostatky. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, vyjimek se miize smluvni strana dovolavat, jen pokud ucinila pii
ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni Schengenské provadéci Umluvy prohldseni. U nové
pfistupujicich ¢lenskych statii, Velké Britanie a Irska, které k Schengenské provadéci tmluve
JiZ nepfistupovaly a u nichZ je zavaznost ustanoveni zajiSténa jinym zpusobem, je moZnost
uplatnéni téchto vyjimek diskutabilni. Princip déle do nedavné doby nepokryval zprostujici
rozsudky ani rozsudky, jimiz bylo vysloveno upusténi od potrestani, coz bylo mozné vnimat
jako zévazny nedostatek,'>> ESD nicméné tento nedostatek svym vykladem jiz odstranil.

Ohledné zakazu dvojiho potrestani, poskytl ESD ve spojenych pravnich vécech
Gozitok a Briiggelz6 vyklad ze dne 11. unora 2003, podle kterého Cl. 54 principieln¢
nezakazuje jen dvoji potrestani, ale také i stihani pachatele, pokud byl pravomocné odsouzen
a trest jiz byl vykondn, pravé se vykonava, nebo jiz nemuize byt vykonan. V uvedenych
ptipadech navic ESD rozhodl, Ze konzumace trestni obZaloby nastane 1 v piipadé, kdy fizeni
zastavi nejen soud, ale také statni zastupce.'”’

Navzdory faktu, Zze samotnd ustanoveni Schengenské dohody 1 jeji nasledné Provadéci
umluvy pfinaSeji spiSe obecné mantinely pro postihovani nékterych konkrétnich trestnych
¢inli, které maji spojitost s preshranicnim pohybem zbozi, sluzeb a lidi, tak zejména
prostfednictvim vykladu ¢l. 54 a 58 Schengenské konvence dochdzi ke sblizovani
trestnéprocesnich predpisii jednotlivych Clenskych statl, a to zejména v souvislosti zdkazu
dvojiho trestani. Schengen svou integraci do komunitarniho pravniho fadu posouva aplikaci

této zasady na vys$si aroven, kdy se ji dostava pfimého ucinku a vynutitelnosti v celém

123 POLAK, Piemysl. Zavaznost a pouzitelnost ustanoveni Schengenské provadéci imluvy o justiéni spolupraci
trestnich vécech pro Ceskou republiku. Pravni forum, 2004, &. 4, s. 142-143.

126 Spojené véci C-187/01 a 385/01 Goziitok a Briigge [2003] ECR 1-1345.

127 7 ACKER, Christian, WERNICKE, Stephan. Examinatorium evropského prdva. 3. vydani. Praha: LexisNexis
CZs.r. 0.,2005,s. 182.
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schengenském prostoru. ESD se ve svych rozhodnutich ve vécech Kraaijenbrink'*® a
Kretzinger'” zabyval otazkami plynoucich ze znéni &lanku 54, prvni otdzkou, co je mozné
povazovat za stejny skutek, ktery nesmi byt dvakrat potrestdin a druhou otdzkou, jakym
zpusobem ma byt vyloZzen pojem vykonu trestu. V téchto dvou velmi podobnych ptipadech,
kdy dochazi k pohybu pachatele a zarovein pomysln¢ i1 trestného Cinu pifes hranice stath
spadajicich do schengenského prostoru dospél ESD ohledné¢ prvni otdzky k zavéru, ze
totoznost skutku je zachovéana v ptipadé, kdy je zachovana materialni, tedy nikoliv formalni,
totoznost téchto skutkll, rozhoduje tedy casova, prostorova a pfedmétnd rovina a nikoliv
pravni posouzeni skutku. Ohledné druhé otazky judikoval ESD, ze pod pojem vykonu trestu
maji byt rozumeény situace, kdy pachateli v prvnim staté hrozi realn¢ sankce a soud definitivné
rozhodne o jeho Cinech, at’ uz se jedna o rozsudek odsuzujici nebo zprostujici. Podminéné
odsouzeni tak pod pojem vykonu trestu spada, kratkodobé zadrzeni viak nikoliv."*

ZtotoZiiuji se s nazorem Martina Lycky, ktery ve svém &lanku'®' dospiva k zavéru, e
evropské pravo a zejména pravni piedpisy vyplyvajici ze Schengenskych dohod, stejné jako
ustanoveni hlavy ¢tvrté Smlouvy o ES a tietiho pilife EU proniké i1 do tak suverénni oblasti,
jakou je trestni pravo. Nazor, Ze trestni pravo je Cisté narodnépravni zalezitosti je nazor
piekonany. Velkou roli sehrava zejména judikaturni sjednocovani vykladu trestnich zasad,
jakou je zasada ne bis in idem. Evropsky soudni dvir tak ptispiva k efektivite¢ evropsko-
pravnich predpisti na zéklad¢ jejich pfimého ucinku v narodnich pravnich fadech.

Trestni a justiéni spoluprace v trestnich vécech je podle ndzoru Michala Tomaska
jednou z oblasti, ktera doznala nejvétsich zmén, které po nerealizované Smlouvé o Ustavé pro
Evropu pfinesla na ni navazujici Lisabonskd smlouva. Policejni a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech je nyni upravena ve Smlouvé o fungovani Evropské unie v ¢asti tieti, hlavé
V. nesouci nazev Prostor svobody, bezpecnosti a prdva. Lisabonskd smlouva pfinesla

’ v P v s 17y, 7 132
markantni zmény plynouci ze zruSeni pilifové struktury.'

Blize je dana problematika
rozebréana v kapitole 6 Zmeéeny po Lisabonské smlouve.

Ustanoveni kapitoly ¢tvrté Schengenské provadéci imluvy upravovala vydavani osob.
Doplnila Evropskou umluvu o vydavani z 13. zafi 1957 a kapitolu I Smlouvy o vydavani a

vzajemné pomoci ve vécech trestnich mezi stity Beneluxu z 27. Cervna 1962 ve znéni

128 C-367/05 Kraaijenbring [2007] ECR 1-6619.

129.C-288/05 Kretzinger [2007] ECR 1-1053.

B0 YCKA, Martin. Sjednocovani trestniho prava &lenskych statii ES/EU formou vykladu Schengenské dohody.
Trestnépravni revue, 2007, roc. 6, €. 12, s. 353-354.

BULYCKA, Martin. Sjednocovani trestniho prava ¢lenskych stati ES/EU formou vykladu Schengenské dohody.
Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, €. 12, s. 355.

12 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde Praha, 2009, s. 48.
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Protokolu z 11. kvétna 1974, pti¢emz nebyla dotCena Sirsi ustanoveni dvoustrannych dohod
mezi smluvnimi stranami. Clankem 62 byl omezen princip oboustranné trestnosti tim, Ze pro
ptreruseni promlceci lhity byly urcujici pouze piedpisy zadajici smluvni strany a Ze amnestie
vyhlaSena doZadanou smluvni stranou nebranila vydani osoby, pokud trestny ¢in nepodléhal
pravomoci soudu dozadané smluvni strany. Povinnost vydani osoby nebyla ovlivnéna
skutecnosti, Ze nebyl podan navrh na zahajeni trestniho fizeni nebo Ze chybi Gfedni zmocnéni
opraviujici ke stihdni, vyZadované pouze podle zdkont dozddané smluvni strany. V ¢lanku
63 se smluvni strany zavazaly k vzajemnému vydavani osob i ohledné danovych a celnich
delikt. Pro predavani zadosti o vydavani osob a jejich prepravu byl umoznén vedle
diplomatické cesty také styk mezi jednotlivymi ministerstvy. V ¢lanku 66 byl upraven zpusob
zjednoduSen¢ho vydani pro piipady, kdy vydani stthané osoby nebylo pravnimi normami
dozadané strany jednozna¢né zakézano a zarove s tim stihané osoba vyjadiila souhlas.'*

Kapitola byla zruSena ramcovym rozhodnutim Rady 2002/584/JVV.'"*

Evropsky
zatyka¢ znamy také jako eurozatykac se stal prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti trestniho
prava k provedeni zéasady vzdjemného uznavani rozhodnuti a zakladni kamen justi¢ni
spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU. Evropsky zatykaci rozkaz je definovéan jako soudni
rozhodnuti, které vydal néktery Clensky stat proto, aby jiny clensky stat zatkl a predal
vyzadanou osobu za ucelem trestniho stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody. Znaény prilom pfinesl novy
zpisob spoluprace justicnich organi, kdy byly komplikované extradi¢ni procedury, které
k uskute¢néni ptedani pachatele zapojovaly jak organy spravni, tak soudni, nahrazeny pifimym
pfedanim mezi jednotlivymi justiénimi organy. Tato zména znamena veliky pokrok, zrychleni
a zjednoduseni postupu predavani mezi jednotlivymi &lenskymi staty.'*

Pata kapitola upravuje piedavani vykonu trestnich rozsudkd a dopliuje Umluvu Rady
Evropy o ptfedavani odsouzenych osob ze dne 21. biezna 1983 mezi smluvnimi stranami,
které jsou stranou této imluvy. To znamend, Zze smluvni strana, na jejimz izemi byl ob¢an
jiné smluvni strany pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody nebo k ochrannému
opatieni souvisejicimu s omezenim osobni svobody a zaroven se tato osoba snazi vyhnout
vykonu takového trestu nebo ochranného opatieni utékem do své zemé¢, mize pozadat druhou

smluvni stranu o pievzeti provedeni rozsudku a o pievzeti vykonu trestu ¢i ochranného

133 POLAK, Piemysl. Zavaznost a pouzitelnost ustanoveni Schengenské provadéci tmluvy o justiéni spolupraci
v trestnich vécech pro Ceskou republiku. Pravni forum, 2004, &. 4, s. 143.

134 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/JVV z 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi jednotlivymi lenskymi staty. Ut. vést. EU L 190, 18.7.2002, s. 1.

135 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 93-94.
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opatfeni.*® K ptedani vykonu rozsudku se nevyzaduje souhlas odsouzené osoby. Na zadost
zadajici smluvni strany mize dozddané smluvni strana v dobé€, nez obdrzi listiny zdivodiujici
zadost o pfevod vykonu rozsudku a nez o takové zadosti rozhodne, vzit odsouzenou osobu do
vazby nebo ucinit jind opatfeni k zajisténi jeji pfitomnosti na svém uzemi. Tato ustanoveni
jsou nyni zavaznd a pouzitelna jako doplnéni vySe zminéné umluvy nejen mezi tiinacti
puvodnimi signatafi Schengenské provadéci imluvy, ale na zdkladé Smlouvy o pfistoupeni i
pro ,,nové Clenské staty a na zdkladé citovanych rozhodnuti Rady EU i pro Velkou Britdnii a
Irsko."’

Kapitola Sesta s nazvem Omamné a psychotropni latky stanovila, Ze smluvni strany ziidi
stalou pracovni skupinu povéienou zkoumdnim problému tykajicich se boje proti trestné
¢innosti v oblasti omamnych latek. Smluvni strany se zavazaly, Ze v oblasti pfimého a
nepiimého prodeje omamnych a psychotropnich latek pfijmou opatieni nezbytna pro jeho
predchdzeni a zamezovani. Za tim ucelem posilily kontroly osob a zbozi na vnéjSich
hranicich. Sedma kapitola se vénuje problematice stielnych zbrani a stfeliv. Smluvni strany
pfizpusobily své vnitrostatni a spravni pfedpisy tykajici se nabyvéni, drZeni, obchodovani a
pfedavani zbrani a stfeliva fyzickymi a pravnickymi osobami ustanovenim této kapitoly a
dohodly se na vytvofeni syst¢tmu vymény informaci o nabyvani sttelnych zbrani. V kapitole
jsou uvedeny seznamy stielnych zbrani a stieliv zakdzanych a zbrani jejichZ nabyvani a drzeni
podléha povoleni nebo ohlaseni. Smérnici Rady 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni

1'** byly n&které ¢lanky zruseny.'*

zbrani z 18. ¢ervna 199

Justicni spoluprace statli bezprostiedné souvisi se spolupraci policejni a ma vyznamné
usnadnit komunikaci mezi soudnimi organy, a to zejména cestou zjednodusené¢ho
mezistatniho doruCovani pisemnosti, uznavani cizich soudnich rozhodnuti a spole¢ného
potirani kriminality ve vybranych oblastech protipravniho jednani. Piikladem muize byt ¢lanek
71, ktery se veénuje potirani obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami vcetné
marihuany, ktery je zfejm¢ vysledkem snah o zamezeni Sifeni nizozemského tolerantniho

postoje viici témto komoditam i do ostatnich statd.'*’

3¢ PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a veiejny poradek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprdce. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 264.

7 POLAK, Piemysl. Zavaznost a pouzitelnost ustanoveni Schengenské provadéci imluvy o justiéni spolupraci
v trestnich vécech pro Ceskou republiku. Prdvni forum, 2004, €. 4, s. 144.

% Smérnice Rady 91/477/EHS z 18. &ervna 1991 o kontrole nabyvani a drzeni zbrani. Ut. vést. ES L 256,
13.9.1991, s. 51.

9 BALGA, Jozef. Systém Schengenského acquis. Bratislava: VEDA, 2009, s. 91-92.

140 SLOSARCIK, Ivo. Schengen: navod k pouziti. Integrace, 2001, ¢. 1, s. 82-84.
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3.2.5 Schengensky informacni systém, SIRENE

Schengensky informacni systém SIS (Schengen Information System) je upraven v hlavé
¢tvrté Provadéci umluvy, kterd je rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole je zakotveno
ziizeni Schengenského informac¢niho systému a charakteristika jeho struktury. Ve druhé
kapitole je upraven provoz a vyuzivani Schengenského informac¢niho systému. Zmény a
doplnéni pfineslo rozhodnuti Rady 2005/21 1/IVV,'"*! které do Provadéci umluvy nové vélenil
clanek 101 A a 101 B, podle kterych participuji na SIS rovnéz Europol a Eurojust a nafizeni
Rady (ES) ¢&. 871/2004."* V dalsich kapitolach je upravena Ochrana osobnich wdaji a
zabezpe&eni tdaji v SIS a rozd&leni naklada SIS.'*

SIS je databaze, ve které jsou uloZeny informace nezbytné k plnéni cilti Schengenského
systému. Prostfednictvim automatickych dotazovacich postupt poskytuje dilezité informace a
varovani tykajici se sledovanych osob a pfedmétti. Mezi osobni data patii udaje o osobach se
zdkazem pobytu, pohieSovanych osobach, podezielych ze zavaznych trestnych Ccini,
nezaddoucich osobach. Data o predmétech zahrnuji napf. katalog motorovych vozidel,
karavant, zbrani a bankovek, ktery eviduje véci pro ucely jejich zadrzeni nebo ziskani
dikaznich materidll. Tyto informace se vyuZivaji zejména pii hrani¢nich, policejnich a
celnich kontrolach a pro potifeby vydavani viz a povoleni k pobytu. Piikladem efektivity a
uzite¢nosti SIS je rychlé poskytovani relevantnich informaci zejména celnim a pasovym
ufednikim, ktefi tak snadno mohou zjistit, zda automobil ptejizd&jici hranice neni hledan
jinym ¢lenskym statem nebo zda osoba, ktera se pokousi prekrocit statni hranice, nema
zakazan pobyt pro poruseni vizovych nebo pracovnich norem. Pfed zavedenim SIS byla
vyména takovych informaci mezi schengenskymi staty slozita a nahodila.'**

Institucionalni struktura SIS je tvofena ze sekce centralni technické podpory (CS-SIS)
sidlici ve Strasburku a z jednotlivych narodnich slozek (NS-SIS). Pro uéely dohledu nad CS-
SIS byl ustaven specialni Spole¢ny kontrolni tfad, ktery mimo jiné dohlizi na ochranu
osobnich dat. SIS je doplnén systémem SIRENE (Supplementary Information Request at the
National Entry), ktery urychluje komunikaci mezi narodnimi databazemi a udrzuje informace
aktualni. V praxi se po vyhledani dané¢ osoby nebo predmétu v databazi postupuje tak, ze

uzivatel kontaktuje pfislusnou narodni kancelat komunikacniho systému SIRENE, kde ziska

141 Rozhodnuti Rady 2005/211/JVV z 24. inora 2005 o zavedeni n&kterych novych funkci SIS se zietelem k boji
proti terorismu. Ut. vést. EU L 68, 15.3.2005, s. 44.

"2 Natizeni Rady (ES) ¢. 871/2004 z 29. dubna 2004 o zavedeni nékterych novych funkci SIS se zfetelem k boji
proti terorismu. Ut. vést. EU L 162, 30.4.2004, s. 29.

"SBALGA, Jozef. Systém Schengenského acquis. Bratislava: VEDA, 2009, s. 91-92.

14 SLOSARCIK, Ivo. Schengen: navod k pouziti. Integrace, 2001, &. 1, s. 82-84.
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konkrétnéjsi informace. Primarnim tkolem nérodnich kancelaii SIRENE je zprostfedkovat
doplilyjici informace k zaznamim obsazenym v SIS, zéaroven odpovidaji za kvalitu,
zakonnost, odlivodnénost a aktualnost takto poskytnutych informaci. Naplni agendy SIRENE
je také verifikace vybranych zaznaml ze zahrani¢i a participace pii zachytu hledané,
sledované osoby nebo véci, vCetné realizace piipadného ptedani. SIRENE je narodni
kontaktni stfedisko, které bezprostfedné komunikuje s narodnimi bezpe¢nostnimi a justi¢nimi
organy a zaroven zajiStuje komunikaci s ostatnimi kancelafemi SIRENE jinych c¢lenskych
stati'*

SIS I byl sice efektivni a z mnoha prazkumii vyplyvalo, Ze stity jsou se systémem
spokojeny, nicméné, pavodni koncept SIS pocital s ucasti 18 stata — 15 ¢lenskych stati EU,
Island, Norsko a jedno neobsazené misto. Prudky nartist poctu Clenskych stat, ke kterému
doslo po roce 2000 a pokrok pocitacové technologie si zadaly vyvinuti druhé generace SIS.
Tzv. SIS II mél byt schopen vyhovét nasledujicim kritériim: moZnost zvySovani svého
objemu, flexibilita, jednotny raz, spolehlivost, finan¢ni iispora a bezpec¢nost. V lednu 2002 byl
ustanoven Vybor SIS II sloZeny ze zastupct ¢lenskych statd. V fijnu 2002 byla ustavena
Ridici rada projektu spolupracujici v ramci Evropské komise s Generalnim feditelstvim pro
informacni spole¢nost, Generalnim feditelstvim pro podniky a dal$Simi sluzbami. V rdmci
Generalniho feditelstvi pro justici a wvnitro (v soucasnosti Generdlni feditelstvi pro
spravedlnost, svobodu a bezpecnost) vznikl zvlastni odbor pro velké informacni systémy a
v jeho ramci tzv. SIS Team, jehoz ukolem je i soucinnost s dal§imi vyznamnymi projekty
v oblasti informacnich technologii v rdmci justi¢ni a policejni spoluprace, jako je SIS II,
EURODAC (systém evidujici otisky prstll) a VIS (Vizovy informacni systém pro vyménu
vizovych udajii mezi ¢lenskymi staty). Konecny navrh natizeni Evropského parlamentu a
Rady o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace
stanovil, ze SIS II sestava z nasledujicich casti:

a) centralni databaze nazyvané Centralni schengensky informacni systém (CS-SIS)

b) jeden az dva pfistupové body - narodni uzivatelské rozhrani uréené kazdym clenskym
statem (NI-SIS)

¢) spojové infrastruktury mezi CS-SIS a NI-SIS

Zatimco Provadéci umluva z roku 1990 zavedla identifikaci osob a véci prostiednictvim
popisujicich tdajl, kterd se za fungovani SIS I ukdzala jako nedostacujici a problémova, SIS

IT jiz méla pracovat s propracovangj$im systémem biometrickych dat. Osoby se podle navrhu

45 HRADILOVA, Jitka. Schengensky informacni systém — vyvoj a soucasny stav [online]. Knihovna, 2006, rog.
17, €. 2, s. 65-76 [cit. 15. fijna 2010]. Dostupné na <http://knihovna.nkp.cz/knihovna62/hradilo.htm>.
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identifikuji nejen na zékladé¢ jména, pifijmeni, data a mista narozeni, pohlavi ale dalSich
dopliujicich dat napt. fotografie, otisky prstil, veskerych zvlastnich objektivnich a télesnych
znaki nepodléhajicich astym zménam.'*®

SIS II byl provazen finanénimi a technickymi komplikacemi, a proto byl termin
dokonceni né€kolikrat odlozen, jiz v poloviné roku 2006 bylo ziejmé, Ze systém nebude
spustén v planovaném terminu, tedy v bfeznu 2007. V této fazi navrhlo Portugalsko svij
koncept na vyuziti aplikace tzv. SISone4ALL. Rada EU navrh pfijala v prosinci 2006 a do
projektu se zapojilo devét z deseti nové vstupujicich statd, stranou ziistal Kypr, ktery se
rozhodl vstoupit do systému aZ po dokonceni SIS II. Tyto staty vyvijely tlak na rychlé feSeni
této otazky, aby mohly vstoupit do Schengenu jiz vroce 2007. Takovy krok znamenal
vybudovéni zna¢né odlisného systému od toho, ktery byl do té doby budovan (SIS II), ato v
pomérné kratkém c¢asovém horizontu. Policejni, celni, justicni a dalsi opravnéné organy nove
pristupujicich statt do EU véetné Ceské republiky zadaly vyuzivat Schengensky informaéni
systém v této portugalské verzi jiz n¢kolik mésict pied vstupem do samotného Schengenu a
mohly tak zacit finalni pfipravy na zruSeni kontrol na vnitinich hranicich téchto stati, které
byly dovrSeny 21. prosince 2007 (zruSeni kontrol na pozemnich hranicich) a 30. bfezna 2008
(zruSeni kontrol na mezinarodnich letistich). Nové Clenské staty se tak k tomuto datu staly
soucasti schengenského prostoru. SIS hraje nenahraditelnou roli pfi spolecné ochrané
schengenského prostoru a zajisténi bezpe€nosti. Mezi hlavni piinosy patii piistup
k relevantnim datim vSech statd Schengenu, zrychleni a zefektivnéni vymény informaci,
zvysSeni uspesnosti pii patrani po osobach a vécech vedenych v SIS a zrychleni procesu
pfedavani osob na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu. Prace na vyvijeni SIS druhé
generace vSak neskoncily a nadale pokracuji ptipravy na uvedeni SIS II do praxe, ke kterému
podle soucasnych odhadt dojde koncem roku 2011 a nahradi tak soucasny systém. Novy SIS
IT by mél ptfinést nové druhy zaznamii a funkci, které ptispéji ke zvySeni funkCnosti a
ucinnosti pii zajiStovani prostoru svobody, bezpe€nosti a prava pro obany EU. 147

Pozitiva vyplyvajici zucasti na SIS a na Schengenském systému jako celku si
nenechaly ujit ani nékteré neclenské stity EU, nejen Norsko a Island, které jsou cleny
Severské pasové unie spoleéné s Danskem, Finskem a Svédskem, ale také Svycarsko a
Lichtenstejnsko se rozhodly do Schengenu zapojit. Dokonce i Velkéd Britanie a Irsko, jsou

ovlivnény procesem evropeizace Schengenského informacniho systému, i kdyZz nejsou

'Y HRADILOVA, Jitka. Schengensky informacni systém — vyvoj a soucasny stav [online]. Knihovna, 2006, rog.
17, ¢. 2, s. 65-76 [cit. 15. fijna 2010]. Dostupné na <http://knihovna.nkp.cz/knihovna62/hradilo.htm>.

W Postupné zavideni schengenskych standardii [online]. euroskop.cz, [cit. 1. fijna 2010]. Dostupné na
<http://www.euroskop.cz/8751/sekce/postupne-zavadeni-schengenskych-standardu/>.
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soucasti schengenského prostoru. Jejich ob¢ané tak mohou schengenskych vyhod v oblasti
bezpecnosti a justice vyuzivat jednak na uzemi kontinentilni Evropy a stejné tak na izemi

obou stati, hrani¢ni a celni kontroly si tyto stity nicmén& ponechaly.'*®
3.2.6 Pieprava a pohyb zbozi

Hlava pata Provadéci imluvy se vénuje problematice pfepravy a pohybu zbozi pies
vnitini hranice, smluvni strany se snazily o to, aby jejich pravni predpisy nebranily pohybu
zbozi. U nékterych rostlin a rostlinnych produkti, jejichz seznam vypracoval Vykonny vybor,
bylo upusténo od provadéni kontrol. Kladl se diraz na zajisténi bezpecné piepravy
nebezpecného zbozi a na spolupraci pii provadéni kontrol piepravy nebezpecného i bézného
odpadu pies vnitini hranice a na fadu dalSich opatfeni. Pocet a intenzita kontrol zboZzi pfi
pohybu cestujicich pfes wvnitini hranice se snizila na nejniz§i moznou uroven, piiCemz
konec¢né zruseni téchto kontrol zavisi na postupném rozsifovani danovych ulev pro cestujici a
na dal$im vyvoji piedpist platnych pro pfeshrani¢ni pohyb cestujicich.

Pted zménami, které pfinesla Lisabonska smlouva, byly trestnépravni normy zafazeny
do tfetiho pilife, proto byla pravni Gprava trestniho prava nejednotna a z toho plynul problém

24

poslednich let, pfi kterém se projevovalo sbliZovani trestniho prava mezi jednotlivymi

149 . 107 w- v p ;- .
Velmi dutlezitou Cinnosti, kterd je zafazena pod kontrolu

¢lenskymi staty Evropské unie.
celnich organti a neni pfili§ rozsifena v povédomi vetejnosti, protoze z informaci médii neni
jasné vysvétlena, je odvétvi zavazné kriminality v oboru celnich piedpist, kterd s prepravou a
pohybem zboZi bezprostfedné souvisi. Tyto normy byly taktéz z velké Casti ponechany
v kompetenci jednotlivych ¢lenskych statd a po pfijeti Schengenskych dohod se staly daleko
zavaznéjSimi, nez tomu bylo diive, proto bylo nutné uvazovat o vyznamu celnich ptredpisii a
¢innosti celnich orgdnd s ohledem na tyto nové naroky. Se zruSenim celnich kontrol
spojenych s pfekraCovanim hranic se zvysilo potencidlni riziko celnich podvodi a jejich
podoba nabyla mezindrodniho charakteru, proto je nutné, aby cClenské staty uzeji
spolupracovaly a vynalozily vétsi usili v boji proti porusovéani celnich ptedpist. Proti
poruSovani celnich piedpisti jistym zplisobem napoméhaji nadnarodni fetézce spolupracujici

pfi dovozu a vyvozu zbozi jakymi jsou DHL, FEDEX, World Cargo Alliance, UPS a dalsi.

8 DRULAKOVA, Radka. Externalization and Europeanization of Internal Security in the EU: the Schengen
Area and the European Arrest Warrant. Praha: Oeconomica, 2009, s. 11-12.

4 TOMASEK, Michal. Nazev Srovnani teoretickych problémil harmonizace trestniho procesu v USA a EU.
Pravnik, 2008, ro¢. 147, &. 4, s. 391-408.
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Napomahaji urychleni procesu procleni 1 zkraceni celkové doby piepravy. Zprahlednénim
procesu mezindrodni ptfepravy pfispivaji 1 smluvné zavazané podnikatelské subjekty
z ruznych zemi svéta piepravujici zbozi. Poruseni piedpisti o ob¢hu zbozi ve styku s cizinou
je tak vyrazné omezeno na minimum. Stale jsou vSak pfipady, ve kterych dochazi
k individualnimu dovozu zasilky a naslednému individualnimu procleni. Casto se tak muize
stat, Ze celni orgdn nezaznamend, Ze mize jit o dovoz nedovoleného zboZi, protoze v tomto
pfipadé je pouze na pracovnikovi celniho Ufadu, zda pojme podezieni a provede dikladnou
prohlidku ¢&i nikoliv."°

I kdyzZ je ¢innost celnich organii pomérné dobte zpracovana, jedna se pouze o odvétvove
zpracovani, v celé komplexni §ifi vSech opatieni, ktera jsou potifebna k zajisténi prostoru
svobody, spravedlnosti a prava je zapotiebi vénovat pozornost hodnoceni a zdokonaleni
pravni upravy i praxe celnich organt i z trestnépravniho hlediska. Praxe je sice jiz ovlivnéna
mezinarodni spolupraci a vyménou informaci, nicméné teoreticka analyza celé problematiky a
jejiho pravniho feSeni je postradina. Dagmar Cisafova a Ladislav Subr ve svém &lanku
vénujicim se této problematice navrhuji uzavirani bilateralnich, resp. multilateralnich smluv
mezi staty schengenského prostoru, zejména na tseku spoluprace boje proti drogdm, proti
podvodiim v mezinarodnim rozsahu, obchodu slidmi a diskutovanych celnich deliktd.
K tomu navrhuji vypracovat pravidla o spolupraci justi¢nich organti a policie, které¢ museji
predstavovat zdvazné normy a nikoliv pouhé deklarace. Vyznamnou roli pak tito autofi také
prikladaji vyzkumné cinnosti na Useku mezinarodni spoluprace v trestnich vécech, jez
predstavuje ukol nejen pro vysoké Skoly, ale zejména pro védecko-vyzkumné ustavy.
Navrhované feSeni se jevi jako zcela rozumné a myslim si, Ze by mohlo pfispét k feSeni

nastinénych nedostatk."'

3.2.7 Ochrana osobnich udaji

Hlava Sestd Schengenské provadéci umluvy upravuje ochranu osobnich idaji a to jak
v ramci SIS, tak také obecné pro celou schengenskou spolupraci. Pokud jde o automatizované
zpracovani osobnich udaji, bylo nutné, aby kazd4 smluvni strana zajistila alesponi takovou
iroven ochrany osobnich udaji, jakou pfiznava Umluva Rady Evropy o ochrané osob

s ohledem na automatizované zpracovani osobnich udaji ze dne 28. ledna 1981 a ktera

150 CISAROVA, Dagmar, SUBR, Ladislav. Nékteré aktualni problémy, tykajici se Schengenské dohody o
svobodé pohybu osob v EU a finan¢ni kriminality. Trestni pravo, 2008, ro¢. 12, ¢. 4, s. 8.

1 CISAROVA, Dagmar, SUBR, Ladislav. Nékteré aktualni problémy, tykajici se Schengenské dohody o
svobodé pohybu osob v EU a finan¢ni kriminality. Trestni pravo, 2008, roc. 12, €. 4, s. 10.
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odpovidd zasadam Doporuceni Vyboru Rady Evropy R (87), upravujiciho uziti osobnich

Ly Do 152
udajii v policejnim sektoru.

V kapitole byly déle stanoveny podminky pro pouZiti osobnich
udaju.

Ochrané osobnich udaji je v schengenském prostoru vénovana znacna pozornost.
Hlavnim diivodem k takové opatrnosti je sdileni a predavani velkého kvanta informaci, které
si Clenské staty mezi sebou piedavaji zejména prostiednictvim Schengenského informacniho
systému. Vé&tSina téchto dat jsou citlivé udaje, jejichZ zneuziti a ztrdta by mohly vést k
vyraznému zasahu do osobnostnich prav jednotlivce. Jednd se o udaje vztahujici se ke
konkrétnim fyzickym osobam nebo vécem napt. informace o pohieSovanych osobéch,
podezielych osobach, odcizenych vozidlech apod. Pro shromazd’ovani, ukladani, predavani a
jiné zpracovani osobnich idajl jsou stanovena striktni pravidla a to jak na mezindrodni Girovni
v Schengenské provadéci tmluvée, tak i ve vnitrostatnim pravu jednotlivych statt. Kontrola
jejich dodrzovani je svéfena nezavislym dozoréim organtl. V Ceské republice tento dozor
provadi Ufad pro ochranu osobnich Gdaji a to i ve vztahu k Gdajim shromazd’ovanym pii
plnéni povinnosti plynoucich z ¢lenstvi v Schengenu. Kazdy, bez ohledu na statni ptislusnost,
ma pravo podat podnét k provéteni, zda je zplsob zpracovani jeho osobnich udaja
v Schengenském informacnim systému v souladu s prdvem a pravo byt o vysledku Setfeni
Utadu vyrozumén. Utad pro ochranu osobnich tudajii postupuje podle pravnich piedpist
Ceské republiky, zejména podle zikona o ochrané osobnich tidajii a podle spravniho Fadu.
Narodni organy ziizené k Gi€elim provérovani, zda nedoslo ke zneuziti osobnich udaja
v jednotlivych ¢lenskych statech, spolu navzajem komunikuji a spolupracuji. SIS je systém,
do kterého vkladaji informace vSechny schengenské staty, proto je jejich vzajemna spoluprace
pro efektivni fungovani celého systému kli¢ova.'>

Kazda ze smluvnich stran se zavazuje ucinit ve vztahu k narodni sekci Schengenského
informacniho systému takovad nezbytnd opatieni, aby zabranila nepovolanym osobam
v piistupu k zatizeni na zpracovani osobnich tdaji (kontroly u vstupu k zatizenim), zabranila
nepovolanym osobam ¢ist, kopirovat, ménit, nebo mazat osobni Udaje z datovych nosict
(kontroly datovych nosicl), zamezila neopravnénému zépisu udaji do souboru (kontrola

vstupu dat), zarucila, aby povolané¢ osoby meély pfistup pouze k udajim, za néz jsou

152 JURMAN, Miroslav. Odstrafiovani kontrol na statnich hranicich: za¢lenéni CR do schengenského prostoru.
Pravni radce, 2003, ¢. 4, s. 49.

'3 Postupné zavddeni schengenskych standardii [online]. euroskop.cz, [cit. 30. za¥{ 2010]. Dostupné na
<http://www.euroskop.cz/8751/sekce/postupne-zavadeni-schengenskych-standardu/>.

51



odpovédny (kontrola pfistupu) a zabranila fad¢ dalSich obdobnych nebezpecnych zésahii,
které by mohly vést ke zneuziti Schengenského informacniho systému.'*

Na zpracovani osobnich tdaji ¢lenskymi staty se aplikuje obecnd smérnice ¢. 95/56/ES
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a dohledovou funkci
plni vedle vnitrostatnich dozorCich organa také evropsky inspektor ochrany udaji. Nafizeni
VIS mimo jiné zakotvuje také pravo osoby na piistup k udajim, které se ji tykaji spolu
s pravem zadat opravu nespravnych tdaju, které se ji tykaji nebo jejich vymaz. Pokud tomuto
subjektu neni vyhovéno, ma pravo obratit se s odvoldnim k soudu nebo podat stiznost k

NPT 155
pfisluSnému orgénu.

3.2.8 [Institucionalni struktura Schengenu

Schengenska timluva a provadéci protokol byly uzavieny mimo struktury Evropskych
spoleCenstvi, a proto nevyuzivaly jejich instituci (Komise, Evropsky soudni dvir, Rada),
proto byl zfizen Vykonny vybor (Executive Comitee). Tento exekutivni orgén je upraven
v hlavé sedmé Provadéci umluvy. Jeho obecnym ukolem bylo dohlizet na fadné uplatiovani
Provadéci umluvy. Kazda ze smluvnich stran méla ve Vykonném vyboru svého zastupce, a to
ministra odpovédného za provadéni této umluvy. Vybor se usnasel jednomysin¢ a schazel se
stiidavé na uzemi kazdé ze s mluvnich stran na zdklad¢ zasady rotace tak casto, jak to
vyzadovalo tadné plnéni jeho ukoli. Opravnénim Vykonného vyboru bylo ziizovani
pracovnich skupin, které piipravovaly jeho rozhodnuti.'*®

Vykonny vybor byl nadan velkou fadou pravomoci, a to ze dvou divodd. Prvnim
divodem bylo to, Ze ¢lenské stity nedosly ke shodé ohledné né€kterych otdzek tmluvy a
ponechaly tak prostor pro jejich budouci upravu na jednani pravé Vykonnému vyboru.
Druhym diavodem zfizeni Vykonného vyboru byla schopnost fesit nové vzniklé nepiedvidané
problémy efektivnéji a pruznéji nez by tak byla schopna ucinit mezistatni konference.
Rozhodnuti Vykonného vyboru tvoii ¢ast schengenského acquis, Casto také nazyvané jako
sekundarni schengenské pravo. Vedle Vykonného vyboru byl zfizen také Schengensky
sekretariat, ktery poskytoval administrativni servis a specializované agentury, napt. Spole¢ny
kontrolni Ufad pro ochranu udaji v SIS. Ke dni 30. dubna 1999, tedy po vstupu

Amsterodamské smlouvy v platnost a komunitarizaci schengenského acquis byl Vykonny

'3 POMAHAC, Richard. Evropské préavo. Praha: Karolinum, 2003, s. 187-188.

155 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha, 2010, s. 200.

' BALGA, Jozef. Systém Schengenského acquis. Bratislava: VEDA, 2009, s. 93.
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vybor nahrazen Radou EU, kterd pievzala jeho kompetence. Schengensky sekretariat byl

za&lenén do Generalniho sekretariatu Rady EU."’

7 SLOSARCIK Ivo. Schengen: navod k pouZiti. Integrace, 2001, &. 1, s. 82-84.
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4 Zvlastni postaveni nékterych statii v Schengenském systému

Zatimco postaveni statl, které jsou plnymi ¢leny schengenského prostoru je jasné,
uzavieny dohody s Unii, mezi n&Z patii Island, Norsko a Svycarsko. Dale nesmime
zapomenout na staty, které sice oficialn¢ soucasti Schengenu nejsou, piesto se na jejich
hranicich uplatiiuji Schengenské dohody a neprovadéji se zde hrani¢ni kontroly, jedné se o
Lichtenstejnsko, Monako, San Marino a Vatikan. Zvlastnim pfipadem je Andorra, kterd neni
soucasti Schengenu a ve které byly hrani¢ni kontroly zachovany. Obaniim Evropské unie ale
staci pro vstup do zemé pouze obc¢ansky prukaz, zatimco ostatni cestujici musi ke vstupu do
zem¢ predlozit platny cestovni pas. Tyto staty sice nemaji sjednany zadné dohody, ale diky
své geografické poloze a historickému vyvoji své hranice nestiezi.'”® Schengensky hraniéni
kodex také stanovil vyjimky pro Déansko, Velkou Britanii a Irsko, co do zavaznosti a
pouZitelnosti tohoto nafizeni.'” Schengenské acquis bylo rozsifeno o dohody uzaviené mezi
Radou EU a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o pfidruzeni téchto dvou zemi
k provadéni, uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis, konkrétné se jedna o rozhodnuti
Rady 1999/437/ES ze dne 17. kvétna 1999 o nékterych opatienich pro uplatiiovani uvedené
dohody.'® V tomto vykladu je nutné zminit t6Z nejnové&jsi udalosti tykajici se Svycarska,
kterému bylo na zakladé pozitivniho vysledku referenda umoznéno zavést prislusné pravni
predpisy schengenské spoluprace také. Bylo nutné vyjasnit nékteré priivodni neshody spojené
se sdilenim informaci v databazich, ale po jejich odstranéni se Svycarsko stalo od 12. prosince
2008 clenem schengenského prostoru. Na zakladée této udalosti vyvstal dal$i problém ohledné
postaveni Lichtenstejnska, které sdili od roku 1923 se Svycarskem celni unii.'®" Problém byl
vyfeSen povysSenim LichtenStejnska na pfidruzeny stat k provadéni schengenského acquis a

vy 4 ’ : 162
hraniéni kontroly se na tomto izemi neobnovily.'®

158 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha, 2010, s. 179.

1% Dostupné na <http://www.euroskop.cz/742/sekce/aktualni-stav/>.

10 Rozhodnuti Rady 1999/437/ES ze dne 17. kvétna 1999 o nékterych opatienich pro uplatiiovani dohody
uzaviené¢ mezi Radou Evropské unie a Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o pfidruzeni téchto dvou
stattl k provadéni, uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis. U, vést. L 176, 10.7.1999, s. 31.

1 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha, 2010, s. 179-180.

12 Rozhodnuti Rady 261/2008/ES ze dne 28. inora 2008 o podpisu Protokolu mezi Evropskou unii, Evropskym
spoleGenstvim, Svycarskou konfederaci a Lichtenstejnskym kniZectvim o piistoupeni Lichtenstejnského
knizectvi k dohodé mezi Evropskou unii, Evropskym spoletenstvim a Svycarskou konfederaci o pfidruZzeni
Svycarské konfederace k provadéni, uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis jménem Evropského
spoledenstvi a o prozatimnim uplatiiovani uréitych ustanoveni tohoto protokolu. Ut. vést. EU L 83, 26.3.2009.
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Jednou znejdulezitéjSich zmén schengenského acquis znamenalo uzavieni
Amsterodamské smlouvy a jeho vélenéni do rdmce Evropské unie. Je nutné upozornit na fakt,
ze ne vSechny staty Evropské unie jsou zaroven c¢leny Schengenu a tudiz ty ¢&asti
shengenského acquis, které byly preneseny do komunitarniho prava, neplati pro Spolecenstvi
jako celek, ale zavazuji jen staty, které¢ jsou c¢leny Schengenu, jistou vyjimkou zlstava
Dansko. I presto vSak vyhody plynouci ze Schengenskych dohod vyuZivaji obcané vSech
¢lenskych statl Unie a Clenské staty tim vyjadrily spoleény zajem, aby se jejich spoluprace
dostala do pravniho a institucionalniho rdmce Smluv ES/EU a vénovala se ji vétsi

1
pozornost. 63

4.1 Velka Britanie a Irsko

Jak je zminéno vySe, na Schengenském systému se neucastni vSechny clenské staty EU.
Tyto ostrovni staty — Velk4 Britanie a Irsko se netcastni ani komunitarizace schengenského
acquis na zakladé¢ Amsterodamské smlouvy, ktera pfinesla zaclenéni Schengenského systému
do struktur ES a EU. Podle protokolu pfipojené¢ho k Amsterodamské smlouvé je ovSem
ponechana moZnost témto statim se do systému zapojit pozdé€ji. Mohou se tak na nékterych
nebo vsech ustanovenich schengenského acquis podilet, pokud pro to bude v Rad¢ EU
jednomysiné hlasovat vSech 25 ¢lenskych stati, které jsou ucastniky Schengenskych dohod,
spolu s predstavitelem dané zemé, tedy Velké Britanie nebo Irska. Tendence Velké Britanie
k plnému zaclenéni do schengenské spoluprace postupuje a jiz v bfeznu 1999 pozadala Velka
Britanie o ucast na nékterych oblastech schengenské spoluprace, konkrétné policejni a justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech, boji proti drogdm a participace na Schegenském informac¢nim
systému. Zadosti Rada EU vyhovéla a v kvétnu 2000 pfijala rozhodnuti 2000/365/ES o
podané Zadosti o participaci na realizaci neékterych ¢asti schengenského acquis. O tcast na
realizaci a fungovani Schengenského informacniho systému a nékterych schengenskych
aktivitdich zazadalo v cervnu 2000 také Irsko, Rada pftijala rozhodnuti 2002/192/ES
schvalujici irskou Zadost 28. tnora 2002. Na zaklad¢ téchto dvou Zadosti vydala Rada

stanovisko, ve kterych zduraznila, Ze CasteCna ucast téchto dvou stath by neméla narusovat

Rozhodnuti Rady 903/2008/ES ze dne 27. listopadu 2008 o plném uplatiovani schengenského acquis ve
Svycarské konfederaci Ut. vést. EU L 327, 5.12.2008.

18 PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a veiejny porddek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprdce. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 241-244.
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soudrznost acquis jako celku.'®* V &ervnu 2004 doglo k dalimu kroku, kdy Rada EU rozhodla
o stanoveni terminil, ve kterych méla Velka Britdnie zahdjit provadéni vybraného acquis.
V této dobé také zapocala hodnoceni schopnosti a pfipravenosti statu k aplikaci acquis
tykajici se policejni a justiéni spoluprace, drogové problematiky a Schengenského
informacniho systému. Hodnoceni dopadla pozitivn€. Dlouhotrvajici komplikaci nicméné
predstavuje spor Velké Britanie a Spanélska tykajici se za¢lenéni Gibraltaru do schengenské
spoluprace.'®®

Jednim z davodu, pro¢ se Velkd Britanie stdle odmita i¢astnit na zruseni kontrol na
vnittnich hranicich je britsky systém osobnich dokladi, respektive fakt, Ze osobni doklady
zcela schazeji. Obcané Velké Britanie, stejné tak jako obcCané Irské republiky, nemaji
povinnost vlastnit jakykoliv druh osobniho dokladu ¢i legitimace. Naprostd vétSina Britl je
vSak drzitelem alesponl jednoho osobniho dokladu, napt. cestovniho pasu, fidi¢ského prikazu
nebo alesponl prikazky do knihovny. DalS§im diivodem pro¢ se Britanie drZi stranou, je jeji
ostrovni charakter, ktery zajistuje efektivni kontrolu jejich hranic. Podle nazoru britské
administrativy jsou hrani¢ni kontroly jedinou u¢innou metodou, jak zabranit nelegalni
imigraci na uzemi Velké Britdnie a protoze chybi povinnost osvédcCit se identifikaénim
dokladem, je odhaleni nelegélnich imigranti v okamziku, kdy se jiz nachazeji na britském
uzemi, nemozné. Divodem netcasti Irska se odvozuje od specifickych vazeb na Velkou
Britanii. Dfive nez clenské staty Schengenu podepsaly Schengenskou dohodu, vytvoftily
Velka Britanie a Irsko mezi sebou vlastni dohodu pro upravu cestovani mezi sebou, ze které
vyplyvaji obdobna pravidla o zruSeni kontrol na hranicich jako mezi staty Schengenu. Irsko
ma pii rozhodovani o G¢asti na Schengenském systému na vybér, bud’ se ptipojit k Schengenu
samo a zrusit tak privilegované styky s Velkou Britanii, stat se soucasti Schengenu spolecné

s Britanii nebo se do schengenské spoluprace viibec nepfipojit.'®
42  Severské zemé& (Dansko, Finsko, Svédsko, Norsko, Island)

Skandinavské staty jsou jiz od padesatych let Cleny Severské pasové unie. Obcané

téchto stati nemuseli byt na jejich hranicich podrobovani pasové kontrole. Poté, co se

' The Schengen Area and Cooperation [online]. europa.eu, 3rd August 2009 [cit. 4. listopadu 2010]. Dostupné

na<http://europa.eu/legislation summaries/justice freedom_security/free_ movement of persons_asylum_immi
gration/133020 en.htm>.

15 PIKNA, Bohumil. Vaitini bezpecnost a veiejny porddek v evropském pravu: oblast policejni a justicni
spoluprace. 4. vydani. Praha: Linde Praha, 2007, s. 273-274.

1% SLOSARCIK, Ivo. Schengen: navod k pouziti. Integrace, 2001, &. 1, s. 82-84.
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Daénsko, Svédsko a Finsko staly pInymi &leny Schengenu, vyvstala otdzka, jak upravit vztahy
se zbyvajicimi ¢leny Pasové unie, Norskem a Islandem. 19. Prosince 1996 se Island a Norsko
staly soucasti Schengenské dohody o volném pohybu osob, avSak ve Vykonném vyboru
nedisponovaly hlasovacim pravem. Pfestoze se jednd pouze o ptidruzeni, postaveni Norska a
Islandu je srovnatelné s postavenim ostatnich plnych &lenti Schengenu.'®” Ackoliv nemély
pravo hlasovat v schengenském Vykonném vyboru, bylo jim umoznéno vyjadfit své ndzory a
podavat navrhy. Na zéklad¢ rozhodnuti Rady 1999/439/ES ze dne 17. kvétna 1999 se
schvaluje Dohoda s Islandskou republikou a Norskym kralovstvim o pfidruzeni téchto dvou
stati k provadéni, uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis véetné ptiloh, zadveérecného
aktu, prohlaseni a vymény dopisti k ni pfipojenych. 25. dubna 2001 vstoupilo v platnost
rozhodnuti Rady EU 2000/777/ES z 1. prosince 2000, které ustanovilo uplatiovani
schengenského acquis viemi péti &leny Severské pasové unie.'®®

I pres fakt, ze je Déansko signatifem Schengenskych dohod, je mu Schengenskym
protokolem ud¢€lena vyjimka v tom, ze si muze vybrat, zda bude aplikovat nova opatieni
pfijatd podle ¢lanku 4 Smlouvy o ES, respektive pokud uplatni namitky proti zaclenéni
kterékoliv casti schengenského acquis do komunitdrniho prava, budou tato ustanoveni a
dokumenty ve vztahu k Dansku povazovany za nastroje hlavy VI Smlouvy o EU, a budou mit
pouze mezinarodnépravni zaklad. Dansko je nicméné plné vdzano ustanovenimi, kterd se

tykaji spoleéné vizové politiky.'®

4.3  Vztahy se tietimi zemémi

Postupné rozSifovani schengenského prostoru sméfujici k zaclenéni vSech clenli
Evropské unie vedlo k tomu, Ze se také tfeti zemé, které maji zvlastni vztahy se zemémi EU,
snazi podilet na schengenské spolupraci. Predpokladem pro pfijeti schengenského acquis staty
stojicimi mimo EU je smlouva o volném pohybu osob mezi timto stitem a Evropskou unii.
Na zékladé Dohody o Evropském hospodaiském prostoru tak ucinily Lichtenstejnsko, Norsko
a Island, které tuto smlouvu podepsaly ve Vaduzu 11. listopadu 2003. Dohoda o volném

pohybu osob uzaviena mezi Evropskym spolecenstvim a jeho Clenskymi staty na strané jedné

7 SLOSARCIK, Ivo. Schengen: navod k pouziti. Integrace, 2001, &. 1, s. 82-84.

"8The Schengen Area and Cooperation [online]. europa.eu, 3rd August 2009 [cit. 4. listopadu 2010]. Dostupné
na<http://europa.eu/legislation summaries/justice freedom_security/free_ movement of persons_asylum_immi
gration/133020 en.htm>.

169 PIKNA, Bohumil. Nové aspekty schengenské spoluprdce v ramci EU [online]. PACR v Praze, Gerven 2008
[cit. 16. listopadu 2010]. Dostupné na <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/akademie/eu/nove asp.html>.
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a Svycarskou konfederaci na strané druhé, byla uzaviena dne 1. Gervna 2002. Tyto zemé se na
schengenské spolupraci podileji zejména tim, Ze tvofi prostor bez vnitinich hranic a kontrol,
uplatniuji ustanoveni schengenského acquis a vSechny relevantni akty pfijaté na jejich zakladé
a podileji se na rozhodovani spojenych se zdkladnimi akty Schengenu. V praxi ma spoluprace
podobu vyjednavani smisenych vybort s pracovnimi skupinami Rady EU, které jsou slozeny
ze zéstupcu vlad ¢lenskych statd, ¢lentt Komise a vlad tretich statl. Tyto staty jsou zapojeny

do diskusi o vyvoji schengenského acquis, nicmén& nemaji moznost hlasovat.'””

""The Schengen Area and Cooperation [online]. europa.eu, 3rd August 2009 [cit. 4. listopadu 2010]. Dostupné
na

<http://europa.cu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement of persons asylum immigra
tion/133020_en.htm>.
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5 Prostor svobody, bezpecnosti a prava

.....

oblasti Evropské unie v sou¢asné dobg.'”' Ob¢ané EU pravem oekavaji od kompetentnich
organi EU efektivni a jednotny postup v oblastech jako je nelegdlni mezindrodni migrace,
obchodovani s lidmi, terorismus a organizovany zloc¢in. Cilem EU je mimo jiné zaruceni
vysokého stupné bezpecnosti obcanti. Aby bylo tohoto cile dosazeno, je zapottebi uZzsi
spoluprace mezi prislusnymi orgény clenskych statt plnici lohy boje proti nelegalni migraci.
V oblasti mezinarodni a organizované trestné ¢innosti véetné terorismu je nutné, aby spolecné
postupy byly provazeny vyménou informaci mezi organy ¢lenskych stati stejné tak jako mezi
organy mezinarodnich organizaci.'”? EU se snaZi o harmonizaci pravnich piedpisti a spravni
praxe jednotlivych stati o formovani spole¢nych politik v oblastech spadajicich do plisobnosti
ministerstev vnitra a do soudnictvi.'” Plné& souhlasim snazory, Ze individudlni &innost
Clenskych stath na téchto usecich by byla neefektivni, a proto je nezbytné tuto Cinnost
pfijmout jen na urovni EU. ZvySena pozornost tomuto tématu byla vénovana po teroristickych
Gtocich, které prob&hly ve Spojenych statech v zaii 2001, ve Spanélsku v bieznu 2004 a ve
Velké Britanii v ¢ervenci 2005. VSechny pravni normy, které reaguji na tyto udalosti, vSak
nutné musi respektovat zakladni prava osob podle Charty zékladnich prav EU. V nedavné
minulosti zintenzivnila EU svou tulohu tykajici se posilovani policejni, celni a justi¢ni
spoluprace a rozvoje koordinované politiky tykajici se azylu, pfist¢hovalectvi a kontroly na
vngjich hranicich.'”* V nasledujicich kapitolach se zamé&fim na postupné formovéni prostoru

svobody, bezpecnosti a prava.
5.1 Formovani institutu prostoru svobody, bezpecnosti a prava

Maastrichtska smlouva byla prvnim dokumentem, ve kterém byla institucionalizace

policejni a justi¢ni spoluprace mezi ¢lenskymi staty zakotvena a byla pojimana jako pfedmét

1 CIZINSKY, Pavel. Uvod do prostoru ,svobody, bezpecnosti a prava” Evropské unie [online].
migraceonline.cz, Multikulturni centrum Praha, leden 2005 [cit. 20. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://aa.ecn.cz/img_upload/79a33131c9c4293e0fcefb50bfa263ef/PCizinsky Prostor svobody bezpe nosti a_
prava.pdf >.

2 BALGA, Jozef. Systém Schengenského acquis. Bratislava: VEDA, 2009, s. 49-50.

13 CIZINSKY, Pavel. Uvod do prostoru ,svobody, bezpecnosti a prava® Evropské unie [online].
migraceonline.cz, Multikulturni centrum Praha, leden 2005 [cit. 20. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://aa.ecn.cz/img_upload/79a33131c9¢4293e0fcefb50bfa263ef/PCizinsky Prostor svobody bezpe nosti a
prava.pdf>.

" BALGA, Jozef. Systém Schengenského acquis. Bratislava: VEDA, 2009, s. 49-50.
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spoleéného zajmu. Clenské staty nicméné povazovaly za nutné zadit spoleéné postupovat
proti riznym hrozbam zavazné trestné ¢innosti jiz mnohem dfive. Neformalni spolupraci
¢lenskych stathh Evropského spolecenstvi, mimo radmec evropského prava, mizeme pozorovat
uz od 70. let. Byly zakladany rtizné kluby a skupiny, napt. Bernsky klub, jehoz ¢innost byla
zaméfena na spolupraci zpravodajskych sluzeb v boji proti terorismu, skupina Pompidou,
zaméfend na boj sdrogovou kriminalitou a skupina TREVI, rozdélena do Ctyf
specializovanych pracovnich skupin, TREVI 1 zabyvajici se terorismem, TREVI 2 zabyvajici
se Skolenim a vyménou informaci tykajicich se prava a bezpecnosti, TREVI 3 zabyvajici se
bojem s organizovanym zloCinem a obchodem s drogami a TREVI 4 =zabyvajici se
problematikou odstranéni hrani¢nich kontrol mezi ¢lenskymi staty v souvislosti se zavedenim
Schengenského systému. Vstupem Maastrichtské smlouvy v platnost byly organiza¢ni
struktury TREVI zaélenény do ramce tietiho pilife.'”

Otéazky spadajici pod institut prostoru svobody, bezpecnosti a prava byly plivodné
feSeny prostrfednictvim mezinarodnich umluv, protoze Evropské spoleCenstvi nemélo v téchto
sférach pfislusné pravomoci a ndzory na jejich pifeneseni do ramce Evropského
hospodaiského spolecenstvi nebyly jednotné. Ptikladem jsou zejména Schengenské dohody a
Dublinské umluvy ale také fada dalSich imluv uzavienych v ramci Rady Evropy, na které¢ EU
dodnes navazuje.'’®

Za novou etapu spoluprace je povazovana Maastrichtskda smlouva o EU z roku 1993,
kterou byla zalozena Evropska unie a vytvotren systém tii pilift. Tteti pilif pak predstavoval
spolupraci v oblastech justice a vnitinich véci. Jako pilif mezivladni bylo zapotiebi, aby se k
pfijeti rozhodnuti dosahlo jednomyslnosti. Zcela pravem bylo poukazovano na tézkopadnost
systému, ktery tak nemohl reagovat rychle a pruzné v oblasti justice a vnitinich véci, nebot’ i

jediny &lensky stat mohl zablokovat jakoukoliv dohodu.'”’

!> PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha, 2010, s. 126-127.

176 CIZINSKY, Pavel. Uvod do prostoru ,svobody, bezpecnosti a prava® Evropské unie [online].
migraceonline.cz, Multikulturni centrum Praha, leden 2005 [cit. 20. listopadu 2010]. Dostupné na
<http://aa.ecn.cz/img_upload/79a33131c9¢4293e0fcefb50bfa263ef/PCizinsky Prostor svobody bezpe nosti_a
prava.pdf>.

7 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha, 2010, s. 127-128.

60



5.2 Amsterodamsky cil

Jednu z nejdutlezitéjSich zmén prinesla Amsterodamska smlouva v roce 1999, jednalo se
0 novu upravu oblasti justice a vnitinich véci (Casti tfetiho pilife), kterd se stala soucasti
komunitarniho prava. Pro celou oblast justice a vnitfnich véci byl vytvofen novy pravni a
véeny ramec presunutim nékterych politik z tfettho do prvniho pilife, tyto politiky byly
zapracovany do zcela nové hlavy IV Smlouvy o zalozeni ES s nazvem Vizovd, azylova a
pristehovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob. Byla sem piesunuta
problematika zruseni kontrol sob na vnitfnich hranicich, ptekracovani vnéjSich hranic,
ptistéhovalectvi, viza, azyl soudni spoluprace v obCanskopravnich vécech. Jak jiz bylo
zminéno v jedné z ptedchozich kapitol, komunitarizace méla vliv 1 na acquis Schengenu
v souvislosti s pfipojenym Schengenskym protokolem. Pfitom soudni spoluprace v trestnich
vécech a spolupréce policejni zlstaly 1 po Amsterodamu ve tfetim pilifi (hlava VI Smlouvy o
EU), proto je na tuto upravu obcas s kritikou nahlizeno jako na urcité provizorium a
nedotazenost upravy v této oblasti. Nicmén¢ justicni spoluprace v trestnich vécech a policejni
spoluprace jsou 1 nadale svazany s védomim ndrodni suverenity, proto se ztotoznuji
s ndzorem, Ze by bylo pfehnané od Amsterodamské smlouvy ocekavat, ze by i tyto zbyvajici
politiky pfesunula do komunitarniho prava, a tudiz do supranaciondlniho pilife. Staty si
pochopitelng snaZi ponechat vliv a vlastni rozhodovani ohledné téchto problematik.'”® Dalsi
kritika, se kterou se setkdme v souvislosti se zménami, které ptinesla Amsterodamska
smlouva, dopadd na nedostate¢né pravomoci Evropského soudniho dvora a Evropského
parlamentu, které mély byt posileny.'”

Amsterodamskou smlouvou byl v ¢lanku 2 Smlouvy o EU zakotven cil Unie
»zachovavat a rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém, je zarucen
volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatifenimi tykajicimi se kontroly na vnéjSich
hranicich, prava azylu, pfist€éhovalectvi a pfedchazeni a potirani zlo¢innosti.“ Tento novy cil
nahradil stroze a vagné formulovany cil predesly ,,rozvijet izkou spolupraci v oblastech
justice a vnitinich véci.* Vytvoreni tohoto institutu mélo byt realizovdno v ¢asovém horizontu
peti let, ¢ehoz se nepodarilo dosahnout.

Na rozdil od Upravy predeslé, Lisabonskda smlouva pojima soucasny moderni tzv.

amsterodamsky cil EU jako redln¢ fungujici prostor svobody, bezpecnosti a prava a jako

'78 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha, 2010, s. 128-129.

1 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU Law: Text, Cases and Materials. Third edition, Oxford: Oxford
University Press, 2003, s. 39.
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samostatnou unijni oblast, ktera zahrnuje sumarizovan¢ celou piivodni oblast justice a
vnitinich véci, a to jak ve vyznamu tietiho, tak i prvniho pilife. V soucasnosti patii tato oblast
mezi nejrychleji se vyvijejici v plisobnosti Unie. I kdyz by mély byt politiky prostoru
svobody, bezpe€nosti a prava vyrovnané, je nutné upozornit na jistou nerovnovahu, ktera se
mezi nimi vytvofila, cca 80 % pfijatych aktl se tyk4 oblasti bezpe€nosti, a teprve zbytek

oblasti svobody a prava.'®

V této kvantitativni nevyvazenosti spatfuji zdvazny nedostatek.
Oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava se zabyvaji konkrétnéji dokumenty
politického charakteru, o kterych pojednavam dale (Vidensky akcéni plan, Tampersky
program, Haagsky program a Stockholmsky program). Akty politického charakteru se od
pravnich aktt lisi tim, Ze nejsou pravné zavazné a vynutitelné, to vSak neznamena, ze nejsou
dodrzovany, ptedstavuji akty velkého vyznamu. Ve vyjmenovanych programech jsou
definovény cile, ke kterym by se v dané oblasti mélo dojit, na n€ navazuji akéni plany, které

vybiraji vhodna opatieni k realizaci téchto cilli a stanovuji Casovy harmonogram.

5.3 Vidensky akéni plan

Amsterodamskd smlouva neobsahovala konkrétni definici prostoru svobody,
bezpecnosti a prava a dodnes definice v primarnim pravu chybi. Lze pfijmout nazor, Ze se
jedna o ,multidisciplindrni koncepci pro vSestrannou realizaci volného pohybu osob
zahrnujici tf oblasti.«'®" Nejbliz§i vymezeni najdeme v programovych dokumentech a
oduvodnénich sekundarni legislativy, kde se vyskytuji prakticky stejné interpretace, které
vykladaji separatné jednotlivé slozky — svobodu, bezpecnost a spravedlnost pii akcentaci
jejich vzajemné propojenosti, podmin&nosti a neodlugitelnosti.'®

Prvnim komplexnim politicko-pravnim dokumentem, ktery uptesnil prostor svobody,
bezpe€nosti a prava byl Akéni plan rady a komise o nejlepSich zpiisobech vykonéani
ustanoveni Amsterodamské smlouvy o vytvoteni svobody, bezpecnosti a prava, ptijaty Radou
pro justici a vnitini véci dne 3. prosince 1998 ve Vidni. Evropska Rada na zasedani v Cardiffe
vyzvala Radu a Komisi, aby vypracovaly Ak¢ni plan o nejlepSich zplisobech vykondni

Amsterodamské smlouvy o vytvoieni prostru svobody, bezpecnosti a prava. Hlavni myslenka

180 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha, 2010, s. 132.

181 SISKOVA, Nadé&zda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1, Ustavni zdklady Evropské unie. Praha: Linde
Praha, 2007, s. 260.

82 BRICHACEK, Tomés. Evropskd unie jako , prostor svobody, bezpecnosti a spravedinosti [online].
Studentska pravni poradna, edice odbornych texti, 15. dubna 2007 [cit. 2. prosince 2010]. Dostupné na
<http://poradna.society.cz/files/unie.pdf>.
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byla spatfovana v pieneseni interinstitucionalni spoluprace zakotvené v Amsterodamské
smlouvé do praxe. Pojmy svoboda, bezpecnost a prdvo jsou navzajem propojené a svoboda
pfestava plnit svilj vyznam, pokud ji neni mozné realizovat v bezpe¢ném prostiedi zalozeném
na pravnim systému, kterému mohou vSichni ob¢ané EU davétovat. Tyto tfi neoddélitelné a
vzajemné propojené pojmy maji spolecného jmenovatele, kterym je ob¢an, zachovani jejich
rovnovahy musi byt zdkladni my3lenkou &innosti EU.'®

Svoboda ve smyslu volného pohybu osob ziistala zdkladnim cilem Unie, ke kterému
musi podstatné ptispivat podplirna opatieni spojend s pojmy bezpecnost a pravo. Schengenské
acquis vytvorilo zéklad, ze kterého bylo vychazeno a poskytlo podklad, na kterém je tieba
budovat dalsi nové ucinné postupy. Pojem svoboda, tak jak ho chape Amsterodamska
smlouva, tedy nezahrnuje pouze volny pohyb osob mezi ¢lenskymi staty, ale fadu dalSich
opatfeni.'® Prostor svobody zahrnuje volny pohyb osob ob&anti EU, jejich rodinnych
prislusnikti, rezidenti a ostatnich pfislusnika z tfetich stati legdln€ pobyvajicich na tzemi
EU, jehoz zéaklad tvoii Schengen, ochranu zakladnich lidskych prav a svobod vcetné zasady
nediskriminace, azylovou, cizineckou politiku, pfistéhovalectvi a ochranu soukromé sféry
véetné ochrany osobnich udaji.'®

Prostorem bezpecnosti se rozumi kooperace ¢lenskych stath pifi potirani trestné ¢innosti,
hlavn¢ terorismu, obchodovani se zbranémi, obchodovéni s drogami a vSech ostatnich
formach organizované trestné ¢innosti. K dosazeni tohoto celu piispél zejména Haagsky
program, Ak¢ni plan k jeho provadéni a dalsi dokumenty. Dulezitou roli hralo posileni pozice
Europolu, které spocivalo v rozsifeni jeho pravomoci a do budoucna mél informace nejen
evidovat, ale téz zpracovavat pro ucely policejné operativni a vySetfovaci a od pouhé vymény
informaci mél prejit k piimé policejni spolupraci s narodnimi organy. '

Pod pojem prostoru prava spada postupné sblizovani narodnich pravnich tprav ohledné
problematiky trestnépravni a obcanskopravni a spolec¢na spoluprace Clenskych stati tykajici
se ¢innosti soudnich a spravnich organi.. Casto se rozliduje evropsky justiéni prostor
v civilnich vécech, ve kterém jde hlavné o zjednoduSeni rdmcovych podminek pro ptistup
obcana ke svym pravim a evropsky justi¢ni prostor v trestnich vécech zahrnujici spolupraci

pii trestnim stihéni a stanoveni minimalnich norem pro srovnatelné ustanoveni trestniho prava

'8 BALGA, Jozef. Systém Schengenského acquis. Bratislava: VEDA, 2009, s. 49-50.

18 Vidensky akéni plan; KOM(98) 0459 v kon. zn.

185 Vidensky akéni plan; KOM(98) 0459 v kon. zn.

18 PIKNA, Bohumil. EU jako prostor svobody, bezpecnosti a prdva [online]. europeum.org, 13. &ervence 2001
[cit. 10. prosince 2010]. Dostupné na < http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=410>.
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hmotného vcetné trestl a trestniho procesu. Dtilezitou tlohu sehrava Eurojust a také spole¢né
vysetrovaci t}'/rny.187
K postupnému formovani prostoru svobody, bezpecnosti a prava dochdzelo ve dvou
rozdilnych avSak vnitin€ propojenych rovinach, v prvni fadé se jednalo o koncept obcanstvi
Unie jako garantovana moznost uzivani vSech zakladnich prav v ramci EU a v druhé fad¢ o
volny pohyb osob, ktery obsahuje jeden z klicovych ptedpokladli pro vybudovani vnitiniho
trhu. V souhrnu se Evropsky prostor svobody, bezpe¢nosti a prava tyka zejména téchto politik
— volny pohyb osob, vizova politika, vnitini hranice a ochrana vnéjSich hranic EU,
Schengensky systém, pfistéhovalectvi, azylova politika, justi¢ni spoluprace ve vécech
trestnich a obcCanskych, koordinace protidrogové politiky, obCanstvi Unie, zakladni prava,
rasismus, xenofobie, ¢innost policejnich a celnich organti, prevence trestné cinnosti,
terorismus, boj s organizovanym zlo¢inem a vnéjsi vztahy (v dané oblasti).'*®
Ptehledné se jevi roz€lenéni problematik spadajicich do prostoru svobody, bezpecnosti
a prava na:
a) politiky tykajici se kontrol na hranicich, v€etné acquis Schengenu a migra¢ni, azylové a
vizové politiky
b) policejni spoluprace (bezpecnost vnitini a vnéjsi)

I , < , y TS . F 1 ox 189
¢) justi¢ni spoluprace v obCanskych veécech a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.

5.4 Tampersky program

Ve dnech 15. a 16. fijna 1999 probéhlo zasedani Evropské rady vénované tvorbé
prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava v EU. Mezniky stanovené v Tampere se opiraly o
spolecnou vérnost svobod¢ zalozené na lidskych pravech, demokratickych institucich a
pravnim staté. Hlavy statd a pfedsedové vlad kladli diiraz na zajisténi zasady transparentnosti
a demokratické kontroly, které jsou nezbytné k idedlnimu fungovéni prostoru svobody,

bezpecnosti a prava. Soucasné se snazili o otevieny dialog o cilech a zasadach tohoto

87 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha, 2010, s. 130-131.

188 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prdava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha, 2010, s. 133.

'8 SISKOVA, Nadézda. Lidska prava jako soudést prostoru svobody, bezpegnosti a prava. In SINOVA, Renata
(ed). Olomoucké pravnické dny 2008: Sbornik prispévkii z konference. Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2008, s.
368.
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prostoru, ktery by vedl k akceptaci a podpory ze strany samotnych obé&anii.'”® Tampersky
program udal smér, kterym se soustiedily dané politiky, byly stanoveny ¢tyii bloky:

a) spole¢na azylova a migracni politika

b) evropsky prostor prava

¢) celounijni boj proti kriminalité

d) siln&jsi vnéjsi akce Unie

Oproti  Videniskému akénimu planu se nyni pozornost zaméfila zejména na
problematiku azylu a migrace osob, a to jak legdlni, tak i nelegalni. Dalsi prioritou bylo
ulehcit spolupraci mezi statnimi orgdny soudni ochranu prav jednotlivcl. Informa¢ni kampan
a zvefejnéni prirucky o justicni spolupraci a pravnich systémech cClenskych stath meély
napomoci roz$ifit vzdjemné uzndvani rozsudkl a jinych soudnich rozhodnuti a sblizit v této
oblasti pravni upravy jednotlivych clenskych stath. Neméné dilezitou oblasti byla
vynutitelnost pravnich rozhodnuti.'!

Tampersky program se zabyval téz otazkou z oblasti trestniho prava, konkrétné
principem vzajemného uznavani rozhodnuti, jak v civilni oblasti, tak v pravni spolupraci.
Znamenalo to pfechod od piivodniho systému vzijemné pomoci k éfe vzajemného uznavani.
DalSimi opatienimi v oblasti trestniho prava piedstavovalo zavedeni jednotné trestni politiky
v boji proti zavazné trestné ¢innosti vSech forem, implementace Eurojustu do centra evropské
trestni politiky a vytvofeni Evropské prokuratury, které mélo feSit otazky poskozovani
finanénich z4jma EU.'*?

V souvislosti s hodnocenim pfinosu Tamperského programu se muizeme v odborné
literatute setkat s rozdilnym hodnocenim, ja souhlasim spise s kritickym pohledem, ktery ve
své knize prezentuje Jozef Balga, mnohé z konkrétnich vyty€enych cili a velké mnoZstvi
opateni nepfineslo ocekavany vysledek ani po péti letech po zasedani Evropské rady
v Tampere a nebylo dosazeno vyssi rovné pfiblizeni mezi jednotlivymi oblastmi vyty¢enych
politik, i proto byl vroce 2004 pfiijat novy Haagsky program. Tento navazujici program
neobsahuje hodnoceni dosavadnich uspéchti nebo netspéchii v tamperském pokusu, pouze je
shrnuto, ze ,,i kdyZ ne vSechny pavodni cile byly dosazeny, bylo dosazeno rozsahlého a

koordinovaného pokroku«.'”?

YOBALGA, Jozef. Systém Schengenského acquis. Bratislava: VEDA, 2009, s. 53-54.
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5.5 Haagsky program

Pod pojmem Haagsky program rozumime zéasadni politicky dokument cinnosti
Evropské unie v oblasti justice a vnitinich véci, pro roky 2005 az 2009. Program byl pfijat na
summitu Evropské rady dne 5. listopadu 2004. Haagsky program neni pravné zdvaznym
dokumentem, ale to neméni fakt, Ze se jedna o dokument zna¢né politické sily, ktery urcil
zékladni politické sméry a priority, od kterych se odvijeji dalsi aktivity Unie v dané oblasti.'**

Bezpecnost Evropské unie a jejich Clenskych stati se stala jednou z priorit zejména po
udalostech, které se staly 11. zafi 2001 ve Spojenych statech. Do popiedi se dostala otdzka
zékladnich prav a svobod a problémy spojené s pieshraniéni kriminalitou.'” Konkrétnd
vyty&il Haagsky program tyto cile:'*®

a) zlepsit vSeobecnou schopnost Unie a jejich Clenskych statt zarucit zakladni prava,
minimalni procesni ochranu a pfistup ke spravedlnosti,

b) poskytovat potfebnym osobam ochranu v souladu s Zenevskou umluvou o uprchlicich
a jinymi mezinadrodnimi smlouvami,

¢) regulovat migracni toky a kontrolovat vnéjsi hranice Unie,

d) boj proti organizovanému mezinarodnimu zlo¢inu a terorismu,

e) Vvetsi zapojeni Europolu a Eurojustu,

f) prohloubeni vziajemného uznavani soudnich rozhodnuti a osvédceni a odstrafiovani
pravnich a soudnich pfekazek soudnich sporG v obcanskych a rodinnych vécech
s preshrani¢nimi dopady.

Haagsky program se zaméfil na postup dal$iho vyvoje prostoru svobody, bezpecnosti a
prava, ve kterém kladl diraz na obzvlasté citliva témata evropské integrace, jimiz oblast
vnitinich véci a justice bezesporu je. Mezi odplrce evropské integrace a skeptiky, kteii se
smiiuji s evropeizaci nékterych bodii velice neradi, osobné nepatifim, a proto celou evropskou
integraci spatfuji jako pozitivum a dalii pokrok ve vyvoji Evropské unie. Pavel Cizinsky ve
svém hodnoceni Haagského programu vyjadiuje vcelku kladné stanovisko, se kterym se
ztotoznuji, uvadi, ze ,,Pokusy integrovat 1 samotny vykon statniho donuceni, respektive jeho

urcité aspekty je dosud nebyvaly projekt — ostatné tak jako celd evropskd integrace. Z odstupu

19 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha, 2010, s. 135.

195 PEERS, Steve. The ,, Hague programme* Annotation of the final version [online]. statewatch.org, 5th January
2001 [cit. 26. prosince 2010]. Dostupné na <http://www.statewatch.org/news/2004/nov/hague-annotated-
final.pdf>.

19 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha:
Linde Praha, 2010, s. 136.
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jsou jeho vysledky zatim impozantni, a to jak tim, co vSe uz se integrovat podafilo, tak i tim,
jak citlivé az zaludné¢ dokadZe EU obchazet existenci narodniho statu, ktery je dosud
povazovan za pfirozenou politickou strukturu, aniz by tim vyvolala odpovidajici povyk.“"’
Na druhou stranu jsou zde 1 jiné oblasti, zejména ve vzadjemném uznavani v trestnich vécech a
policejni spolupraci, kde dochazi k pokroku spise pozvolna, divodem je bezesporu zpusob,
jakym se v téchto oblastech rozhodovalo. Pred pfijetim Lisabonské smlouvy, tato oblast
spadala pod 3. pilif. K pfijeti navrhu bylo zapotiebi dosdhnout jednomyslnosti a ¢asto tak

dochazelo k jeho zablokovani.

5.6  Stockholmsky program

vvvvvv

Stockholmsky program, Akéni plan k provadéni Stockholmského programu a Strategie vnitini
bezpecnosti EU. Jedna se o akty politického charakteru. Stockholmsky program byl schvélen
Evropskou radou na summitu probihajiciho ve dnech 10. a 11. prosince 2009 v Bruselu.
Stézejnim bodem Programu v oblasti svobody, bezpecnosti a prava bylo posileni obCanstvi
EU. Program byl rozpracovan na obdobi roku 2010 az 2014. Ve srovnani s predeSlym
Tamperskym a Haagskym programem se tento zaobira celou agendou justice a vnitinich véci
Unie a je nejSirSim dokumentem svého druhu, pojem prostoru svobody, bezpecnosti a prava
vykladéa Stockholmsky program pomérné Siroce, jsou sem fazeny cile souvisejici se smluvnim
pravem, obcanstvi EU, zakladni prava, civilni ochrana, zvladani ptfirodnich katastrof nebo
regulace finan¢nich trhli. Evropska rada v ném klade diiraz na pfijeti zvlastnich opatfeni, které

budou mit pravni charakter nebo formu hodnoticich analyz a poukazuje na to, aby jednotlivé

.....

vieobecnych politik Unie.'”® Stockholmsky program se vénuje sedmi hlavnim bodéim:'*’

a) Evropa obcantli v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava — do této ¢asti spadaji otazky
jako je podpora evropského obcanstvi, odstranéni roztiisténosti prava v evropském

prostoru, boj s organizovanym zloCinem a jiné formy nebezpecné trestné ¢innosti,

7 CIZINSKY, Pavel. Vétsi divraz na bezpecnostni aspekty v Evropské unii. Haagsky program vytycuje dalsi cile
EU v budovani ,,prostoru svobody, bezpecnosti a prdava“ [online]. migraceonline.cz, Multikulturni centrum
Praha, leden 2005 [cit. 20. prosince 2010]. Dostupné na
<http://aa.ecn.cz/img_upload/9e9f2072be82f3d69e326541fe9f28¢/PCizinsky Haagsky program 1.pdf>.

1% PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 2.
vydani. Praha: Linde Praha, 2010, s. 154-155.

1% PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 2.
vydani. Praha: Linde Praha, 2010, s. 156-169.
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b)

d)

2)

snaha o ucelné¢jsi a ucinnéjsi pristup k Evropé pro osoby, které potiebuji mezinarodni
ochranu, boj s nelegalni migraci, apod.

Podpora prav obcanti: Evropa prdv — vtomto bodu Program stanovuje nutnost
urychlené¢ho pfistoupeni k Evropské umluvé Rady Evropy o lidskych pravech,
zavedeni UCinnych opatfeni proti diskriminaci, rasismu, xenofobie a jinych
nepiijatelnych forem omezovani svobody a prav osob, respektovani soukromi
jednotlivce. Vi¢i osobdm podezielym nebo obvinénym v trestnim fizeni je pak
zdiraznéna ochrana procesni. Obcané EU maji mit nadéale silngj$i podil na
demokratickém Zivoté Unie.

Usnadnit zivot obfanim: Evropa jako prostor prava a spravedlnosti — tento bod
vyzyva k pokracovani a prohlubovani v dosud usp&$né spolupréci na poli vzdjemného
uznavani a vykonu rozsudki a soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich a obcanskych
a sblizovani pravnich ptedpisi a stanovovani minimalnich pravidel ohledn¢ vymezeni
trestnych ¢intl a trestli za né.

Evropa jako ochrance — pod timto ndzvem se skryva problematika boje proti trestné
¢innosti. Komise byla vyzvdna k vypracovani strategie EU pro oblast wvnitini
bezpec€nosti. Diraz ma byt kladen zejména na pole spravy informaci, zaloZené na
zasadé dostupnosti. Ma byt posilena spoluprace ¢lenskych statl s Interpolem, posileni
pravomoci Europolu a prohloubeni kooperace Europolu a Eurojustu a dale ma byt
obnovena Protidrogova strategie EU a neni zapomenuto ani na potirdni pocitacové
kriminality, boj proti terorismu, zvladani katastrof na irovni EU, posileni mechanismu
civilni ochrany, atd.

Pristup k Evropé v globalizovaném svét€¢ — v této casti je zdiraznéna nutnost
spoluprace agentury FRONTEX a Evropského podptirného uradu pro otazky azylu,
posileni postaveni FRONTEXu a hlavnim cilem je uvedeni SIS II a VIS do provozu.
Evropa jako prostor odpovédnosti, solidarity a partnerstvi v zalezitostech migrace a
azylu — zde Evropska rada reaguje na nutnost vyssi pruznosti ptist¢hovalecké politiky,
nebot’ se predpoklada, ze pristehovalectvi za Ucelem prace prispéje ke vétsi
konkurenceschopnosti a hospodaiské dynamice. Prioritou je nejlepsi mozné vyuZiti
piinost prist€éhovalectvi a zaroveil boj proti nelegélni imigraci.

Evropa v globalizovaném svéte: vnéjsi rozmér svobody, bezpecnosti a prava — innost
EU by méla byt zaméfena na klicové partnery, zejména kandidatské zemé, zemé
sousedici se zemémi EU, stity EHP, USA, Rusko, a také mezinarodni organizace

OSN, Radu Evropy a jiné.
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Komise vypracovala Ak¢ni plan provadéni Stockholmského programu, ktery byl piijat
Radou a Evropskym parlamentem v dubnu 2010. Jak bylo zminéno vySe, jedna se o dokument
politicky, proto neni pravné zavazny. Akcni plan obsahuje ¢asovy harmonogram k realizaci
vyty€enych cilti v Stockholmském programu a obsahuje tabulky konkrétnich postupl pro
nasledujicich pét let. V souvislosti se zadanim stanoveném ve Stockholmském programu
pfijala Rada pro justici a vnitfni véci v tnoru 2010 politicky dokument Strategie vnitini
bezpecnosti EU. Tato bezpec¢nostni strategie EU zejména stanovuje spole¢né hrozby a vyzvy,
kterym je nutno Celit, stanovuje spole¢nou politiku EU v oblasti vnitini bezpecnosti véetné
zasad, o které se tato politika opira, definuje evropsky model bezpecnosti, ktery je tvoien
spoleCnymi nastroji a zdvazkem tykajicim se vzijemné posileného vztahu bezpecnosti,
svobodou a ochranou soukromi ¢i spoluprace a solidarity mezi ¢lenskymi staty, jakoZz i
dalsich aspektl vCetné vétsi vzajemné zavislosti mezi vnitini a vnéjs$i bezpecnosti. Cilem je
efektivné fesit vSechny bezpecnostni hrozby od terorismu a organizovaného zlo¢inu az po

obavy o0 bezpetnost vychazejici z katastrof zpiisobenych ¢lovékem & katastrof ptirodnich.”*

5.7 Zavérefné poznamky

Po vySe zminéném se nevyhneme otdzce, co vlastné prostor svobody, bezpecnosti a
prava predstavuje, Tomas Bfichacek se touto otdzkou ve své praci zabyva ,,Je to cil, oblast
¢innosti €i filosoficko-politicky koncept?* Dospiva k zavéru, se kterym se ztotoznuji, a to ze
vSechny tfi odpovédi jsou spravné. Bez pochyby je prostor svobody, bezpecnosti a prava
cilem, jako takovy je uveden, jak jiz bylo zminéno, v ¢l. 2 odst. 4 Smlouvy o EU a ve vSech
programovych dokumentech. Také ho lze charakterizovat jako idealni stav, ke kterému by se
mélo dospét. Soucasné je pojiman jako oblast ¢innosti, nebot’ se mluvi o ,,opatienich v oblasti
prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava“ a vtomto smyslu je ho mozné chapat téz jako
nahrazeni predamsterodamského oznaceni ,,Spoluprace v oblasti spravedlnosti a vnitinich
véci“.?! Zajimavé a komplexni je také vymezeni J. Monara, ktery charakterizoval prostor
svobody, bezpecnosti a prava jako oblast ¢innosti Evropské unie, spocivajici na specifickych
institucionalnich strukturach a rozhodovacich procedurach a specifické smési mezivladnich a

nadnérodnich ryst, pro které ji lze povazovat za specialni rezim v ramci kontextu Evropské

20 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 2.
vydani. Praha: Linde Praha, 2010, s. 169-178.

20 BRICHACEK, Tomas. Evropskd unie jako , prostor svobody, bezpecnosti a spravedinosti“ [online].
Studentska pravni poradna, edice odbornych textl, 15. dubna 2007 [cit. 2. prosince 2010]. Dostupné na
<http://poradna.society.cz/files/unie.pdf>.
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unie’” a také charakteristika prostoru Nadézdy Siskové, jako ,.ur¢ité instrumentarium, tedy
soubor pravnich nastroji a opatfeni ¢lenskych statl a organti Unie, nezbytnych pro realizaci
volného pohybu osob v intencich acquis Schengenu a zajisténi relevantnich otdzek vnitini
bezpe&nosti osob, ochrany vnitinich hranic a spoluprace &lenskych statd v justiéni oblasti**®.
Neil Walker ve svém clanku upozoriiuje na fakt, Ze veSkera materie spadajici pod
prostor svobody, bezpecnosti a prava na rozdil od velkého mnozstvi oblasti evropského prava
nespadd pod jeden jednotny celek. Na statni Grovni spadd dana problematika do nékolika
vladnich resortli, napt. pod ministerstvo vnitra, spravedlnosti, obrany, atd. Podle jeho nazoru
komplikace podporovalo také diivéjsi rozdéleni na Cast komunitarni a cast tietiho pilite
stojiciho na mezivladnich postupech. I pfes zminénou tematickou rtiznorodost a rozdilné
zakotveni v primarnim pravu se vSak vyvijela koherentni politika. Dsledkem je zejména vile
¢lenskych statl pojimat problematiku zafazenou do prostoru svobody, bezpecnosti a prava
jako jednu oblast ¢innosti bez ohledu na rozdéleni mezi SES a SEU a také do jisté miry

jednotny institucionalni zéklad.***

22 MONAR, Jorg. Justice and Home Affairs in a Wider Europe: The Dynamics of Inclusion and Exclusion.

ESCR One Europe or Several? Programe Working Paper. Leicester: University of Leicester, 2000, s. 2-3.

23 SISKOVA, Nadézda. Lidské prava jako sougast prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. In SINOVA, Renata
(ed). Olomoucké pravnické dny 2008: Sbornik prispévkii z konference. Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2008, s.
368-369.

24 WALKER, Neil. Europe’s Area of Freedom, Security and Justice. Oxford: Oxford University Press, 2004, s.
6-9.
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6 Zmény po Lisabonské smlouvé

V odborné literatuie se mizeme mimo jiné setkat i s nazorem, ze Lisabonska smlouva,
ktera vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009, oblast prostoru svobody, bezpecnosti a prava
nijak vyznamné nereformuje a 1 kdyz méa Evropska unie tendenci k posilovani této spoluprace,
tak Smlouva o fungovani Evropské unie pfinesla v dané problematice spiSe kosmetické a
procesni zmény.”” S tim nemohu souhlasit, myslim si naopak, e zmény, které Reformni
smlouva pfinesla, jsou velkého vyznamu.

Pokud se zamé&fime na srovnani Lisabonské smlouvy a Smlouvy o Ustavé pro Evropu,
pak nalezneme spoustu shodnych bodi ale 1 nékolik odliSnosti, v prvni fadé Smlouva o
Ustavé pro Evropu méla v zaméru nahradit stavajici SEU a SES, respektive je slougit do
jediného dokumentu, zatimco Lisabonskd smlouva pouze dopliluje stavajici zékladni
smlouvy. Po velkém netspéchu pii ratifikaci Ustavni smlouvy byla vypu$téna ustavni
terminologie 1 symbolika. Smlouva o Evropské unii v ¢lanku 1 stanovuje, ze Unie je zaloZena
podrobnosti tykajici se fungovani a pravomoci organii Evropské unie.””® Domnivam se, Ze
feSeni doplnéni jednotlivych smluv je poncékud nestastnym, protoze vznika jistd
neuspofadanost a nepiehlednost. Pro lepsi orientaci at’ uz odbornikii, nebo laikii by bylo
vyhodnéjsi celou materii upravit v jediném dokumentu.

Lisabonska smlouva upustila od oznaCovani legislativnich aktd za evropské zakony,
evropské ramcové zakony, pfipadné evropska nafizeni jak to predpokladala Ustavni smlouva
a zachovava stavajici ozna¢eni nafizeni a smérnice. Radny legislativni postup je zaveden i pro
oblast policejni a justicni spoluprace v trestnich v&cech (byvaly treti pilif), coz mé za nasledek
zvySeni efektivity, legitimity a vétsi demokratickou kontrolu v této oblasti. Riznorodost
komunitranich a unijnich pravnich akti je tedy do budoucna opusténa.””’ V dalsim vykladu se
Gipravé kterou méla piinést Smlouva o Ustavé pro Evropu vénovat nebudu a zam&fim se
pouze na uUpravu, kterou pfinesla Lisabonska smlouva, i kdyz je zfejmé, ze Lisabonska
smlouva v mnohém na Ustavni smlouvu navazala a je velkého vyznamu.

Jak jiz bylo uvedeno, Amsterodamského cile nebylo v planované pétileté Thite

dosazeno, nicmén¢ Lisabonskd smlouva jiz hovoii o prostrou svobody, bezpecnosti a prava

205 K ONIG, Petr a kol. Rozpocet a politiky Evropské unie: PrileZitost pro zménu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 350.

206 SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol. Komentdr k Lisabonské smlouve.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 6 (¢1. 1 SEU ve znéni Lisabonské smlouvy).

27 TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 48-49.
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jako o cili dosazeném,”® coZ lze vyvodit z &lanku 3 Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské
smlouvy: ,,Unie poskytuje svym obcaniim prostor svobody, bezpec¢nosti a prava bez vnitinich
hranic, ve kterém je zaruc¢en volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatenimi tykajicimi
se ochrany vnéjSich hranic, azylu, ptistéhovalectvi a pfedchazeni a potirani zlo¢innosti.*

Prostor svobody, bezpecnosti a prava je v sou¢asné dobé upraven v hlavé V. ¢asti tieti
Smlouvy o fungovani EU s ndzvem Vnitini politiky a cinnosti Unie. Mezi nejvyznamnéjsi
zmény, které Lisabonskd smlouva pfinesla, odbornici fadi novou Upravu prostoru svobody,
bezpeénosti a prava, ktera byla zatazena do sdilené pravomoci.*”” Sdilena pravomoc znamena,
ze je sdilena Evropskou unii spolecné s ¢lenskymi staty. Dochazi k tomu, Ze 1 pro oblast
policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech je pfenesena Cast svrchovanych pravomoci
z ¢lenskych stath na Unii a €lenské staty tak mohou v této oblasti vytvafet a pfijimat pravné
zavazné akty pouze v rozsahu, v jakém tuto pravomoc nevykonala nebo se ji rozhodla ptestat
vykonavat Unie.”'° Zachovano ziistalo pravo &lenskych statil na tzv. legislativni iniciativu pro
oblast policejni, trestni a spravni spoluprace a i pies to, ze oblast prostoru svobody,
bezpecnosti a prava byla Reformni smlouvou zaclenéna do pravomoci sdilené mezi EU a
Clenskymi staty, tak si cClenské staty ponechaly suverenitu a odpovédnost v oblastech
udrzovani vefejného potadku i ochrany vnitini bezpe&nosti.*"!

Podle drivéjsi upravy spadala oblast policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech do
tretiho pilife, ktery byl oznacovan jako mezivladni, protoze v ném byla rozhodnuti pfijiméana
pravé metodou mezivladnich dohod. Pti schvalovani pravnich akti pak c¢asto dochazelo
k tomu, ze Clenské staty k dohod¢ nedospély, nebot’ byl vyzadovan konsens vSech, tedy
jednomyslnost. Clenské staty mély v této oblasti pravo veta. Lisabonskd smlouva zrugila
rozdéleni oblasti ¢innosti EU do tii pilift, které do té doby charakterizovalo institucionalni
strukturu v otdzkach policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Doslo ke spojeni dvou
oblasti, komunitarni politiky - volného pohybu osob, vizové, azylové, imigracni politiky a
dalSich, spadajici do prvniho pilife a unijni politiky - oblasti policejni a justicni spoluprace
v trestnich vécech, které byly doposud ve tretim pilifi. Cela tato problematika je nyni

zakotvena v jediném celku a jedné smlouvé se spoleCnym legislativné pravnim zékladem.

2% SISKOVA, Nadézda. Lidska prava jako soucast prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. In SINOVA, Renéta
(ed). Olomouckeé pravnické dny 2008: Sbornik prispévkii z konference. Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2008, s.
368.

29 PITROVA, Lenka a kol. Kdy? se iekne Lisabonskd smlouva..., Perspektiva fungovini Evropské unie podle
nového smluvniho rdmce. Praha: Odbor informovani o evropskych zélezitostech Utad vlady CR, 2008, s. 81.
Dostupné na <http://www.euroskop.cz/gallery/13/4050-kdyz_se rekne lisabonska smlova.pdf>.

21 TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde Praha, 2009, s. 45.

211 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 2.
vydani. Praha: Linde Praha, 2010, s. 184-185.
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Souhlasim s nazorem Bohumila Pikny, Ze toto slouceni politik je velkym pokrokem, zejména
ho spatfuji ve zméné postupu piijimani rozhodnuti v politikach diive spadajicich do unijniho
pilife. Jednomyslnost rozhodnuti brzdila rozvoj a pfijimani potiebnych a ucinnych opatieni
v téchto oblastech, 1 kdyZ se jist¢ feSeni naSlo v podobé tzv. pasarele, které umoziovalo
unijniho, a to v pfipadech kdy pro dulezitost zalezitosti bylo zapotiebi pfijmout Upravu
rigordzngjsi.

V oblasti svobody, bezpecnosti a prdva ma Lisabonskd smlouva vliv na posileni
ucelenosti, legitimity, uc¢innosti, transparentnosti a demokraticnosti ¢innosti EU. Dalsi
vyznamné zmeény spatfuji ve zmeéné zpusobu piijeti pravnich aktd. Od jednomyslného
rozhodovani, ve kterém byl Evropsky parlament ve svych pravomocich zna¢né omezen, se
ptechazi na zplisob spolurozhodovani, ktery Evropskému parlamentu ptisuzuje mnohem vétsi
ulohu. Rada nyni hlasuje ve vice otazkach kvalifikovanou vétSinou. Postaveni Evropské
komise bylo také znacné posileno a spolecné¢ s ESD dohlizi na fadné uplatiovani pfijatych
rozhodnuti.

Nejsou to ale pouze instituce EU, které si upevnily svoji pozici, urité zmény se dotkly
také narodnich parlamentli, které ziskaly vétsi pravomoci, pokud se jedna o pfezkumnou
&innost a vydavani stanovisek pravé v oblasti svobody, bezpe¢nosti a prava.?'? Vnitrostatni
parlamenty maji pravo na informace ohledné vSech navrhl evropskych legislativnich aktt a
ve lhuté¢ Sesti tydnli maji moznost zaslat odGvodnéné stanovisko, zda jsou navrhy
legislativnich aktii v souladu se zdsadou subsidiarity. V pfipad¢, kdy odiivodnéna stanoviska
o nedodrzeni zasady subsidiarity v navrhu legislativniho aktu pfedstavuji nejméné prostou
vétsinu hlast piidélenych vnitrostatnim parlamentiim, musi byt navrh Komisi prezkouman.*"

Na zaklad¢ jiz zminéné komunitarizace dochazi i ve vécech spadajicich do prostoru
svobody, bezpecnosti a prava pii vykladu primarniho a sekundarniho prava k uplatnéni
principtt komunitarniho prava, které¢ formulovala judikatura Evropského soudniho dvora,
hovofime zejména o pfimé aplikovatelnosti, aplikacni pfednosti pfed narodnim pravem a
odpovédnosti statu za $kodu vzniklou z poruseni komunitarniho prava.*'*

Evropsky soudni dviir ziskava v oblasti svobody, bezpecnosti a prava plnou jurisdikci a
muze tak rozhodovat o predbéznych otazkach i v této oblasti. Rozhodovani o piedbéznych

otazkach se nadale stava obligatorni a nebude tedy zdvisla na prohlaseni kazdého ¢lenského

22 Vice svobody, bezpecnosti a prdva [online]. europa.eu, [cit. 30. prosince 2010]. Dostupné na

<http://europa.cu/lisbon_treaty/glance/justice/index_cs.htm>.
213 TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 49.
21" TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 49.
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statu, zda uznava tuto pravomoc ESD. Clanek 35 SEU a ¢lanek 68 SES stanovujici omezeni
pravomoci Soudniho dvora byly zruSeny. V Protokolu €. 36 o pfechodnych ustanovenich
ptipojeného k Lisabonské smlouvé, je vSak upraveno prechodné obdobi péti let od vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost. Znamena to, ze po tuto dobu trva pravomoc ESD ve vztahu
k aktim sekundarniho unijniho préva, které byly piijaty pfed vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost, v rozsahu stanoveném hlavou VI. Smlouvy o EU. Nicméné je umoZnéno, aby staty
Spojené kralovstvi a Irsko 1 po uplynuti ptechodného obdobi vyloudily pravomoc ESD, pokud
se jedna o akty pfijaté v ramci unijniho prava. Lisabonskd smlouva zakotvuje i jiné vyjimky
v oblasti diivéjsiho tietiho pilife (oblast policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech).
Pravomoci Komise nebudou po dobu péti let na tyto oblasti rozsifeny také.

Komunitarizace tfetiho pilife ma za nésledek zménu formy pravnich aktl upravujicich
oblast policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Dochazi ke sjednoceni formy
sekundarnich pravnich akt Unie ve vSech oblastech. I nadale budou pfijiména nafizeni,
smérnice a rozhodnuti. Nadale nebudou pfijimany pravni akty pivodniho tfetiho pilife
(rdimcova rozhodnuti, rozhodnuti a tUmluvy). Lisabonskou smlouvou dochazi
k bezprosttednimu formélnimu zruseni puvodni tfipilifové struktury, postupné dochazi
k prevodu opatieni pfijatych v rdmci tietiho pilife a k zakotveni zvétSeni pravomoci Komise a
ESD v oblasti pivodniho tietiho pilife s odkladem péti let. Pfechodné obdobi mé slouzit
k hladkému zavedeni nové pravni ipravy do praxe jednotlivymi &lenskymi staty. >

Neméné podstatnou zménu spatiuji v premeéné Listiny zakladnich prav Evropské unie
z nezavazného dokumentu v pravné zavaznou a jeji postaveni na roveil primarni legislativy
EU. ESD tak ziskal v&t3i pravomoci ohledné zajiitovani fadného uplatiiovani Listiny.*'°

K pravni zdvaznosti Listiny se negativné stavélo Polsko, Velka Britanie, Ceska
republika i Nizozemsko, které se snazily o vyjednani vyjimek spocivajici v tom, ze prava,
ktera jsou zakotvend v Listin€ zékladnich prav a svobod, nebudou na jejich Gizemi soudné
vymahatelnd. Zejména mély vyhrady k praviim obsazenym v hlavé IV. s ndzvem Solidarita,
napfiiklad pravo pracovnika na informovani a na projednavani v podniku, pravo na kolektivni
vyjednavani a akce, pravo na sluiné a spravedlivé pracovni podminky.”'” K Lisabonské

smlouvé byl pfipojen Protokol ¢. 30 o uplatiovani Listiny zékladnich prav EU v Polsku a

215 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 2.
vydani. Praha: Linde Praha, 2010, s. 203-204.

28 pice svobody, bezpecnosti a prava [online]. europa.eu, [cit. 30. prosince 2010]. Dostupné na
<http://europa.cu/lisbon_treaty/glance/justice/index_cs.htm>.

27 Ratifikace Lisabonské smlouvy s vijimkou pro nékteré staty [online]. spolarode.com, 30. biezna 2010 [cit. 12.
ledna 2011]. Dostupné na <http://www.spoladore.com/cs/clanky/ratifikace-lisabonske-smlouvy-s-vyjimkou-pro-
nektere-staty>.
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Spojeném kralovstvi, v némz je charakterizovano postaveni téchto statti ve vztahu k aplikaci
Listiny. Protokol ptedpoklada vylouc¢eni mozné aplikace socidlnich prav v hlavé IV Listiny,
pokud tato prdva nebudou stanovena v jejich vnitrostatnim pravnim fadu. Navic je ohledné
Polska, v ¢lanku 6, pfipojeno prohlaSeni, ve kterém si zabezpeCuje, ze ncktera jeho
vnitrostatni ustanoveni tykajici se vefejné moralky, rodinného prava, ochrany lidské
distojnosti, aj. nebudou vykladem Listiny zpochybnitelna.'® Nadszda Siskova v této
souvislosti uvedla, Ze 1 po vstoupeni Lisabonské smlouvy v platnost bude vynucovani fady
ustanoveni Listiny doprovazeno problémy a piekdzkami, casteCné zmirnéni méla piinést
zména znéni ¢lanku 230 SES, které nadale nevyzaduje podminku individudlniho dotceni ve
vztahu k jednotlivetm, ktefi se chtéji obratit k Evropskému soudnimu dvoru.?"

Nutno vSak podotknout, Ze aninovd podoba piindSejici pravni zavaznost Listiny
neznamena z hlediska soudni vymahatelnosti prav zakotvenych v Listin¢ zadny novy typ
Zaloby, jenz by byl obdobny ustavni stiznosti k ESD, 1 do budoucna poskytuji ochranu téchto
prav zejména narodni soudy.**’

Lisabonska smlouva vyslovné piiznala Evropské unii pravni subjektivitu. Je tak do
budoucna vytesen problém, ktery byl spatifovan zejména v nejistém postaveni tretich statt, co
by smluvnich partnerG Evropské unie. Pfikladem miize slouzit uzavieni dvou smluv o
vydavani a pravni pomoci v trestnich vécech s USA, kdy byla nejprve uzaviena smlouva mezi
EU a USA a paraleln¢ byly uzavieny stejné smlouvy s jednotlivymi c¢lenskymi staty EU.
Souhlasim s nazorem Michala Tomaska, Ze tyto situace pfispivaly k nepfehlednému pravnimu
stavu. Domnivam se, Ze pfiznani pravni subjektivity Evropské unie je logickym vyusténim
soucasného vyvoje evropské integrace. Argumenty pro pravni subjektivitu EU jsou
kuptikladu jednotny instituciondlni ramec, opravnéni pfijimat pravni akty sekundéarniho
unijniho prava a potvrzeni identity EU v mezinarodnich vztazich.**'

Lisabonska smlouva pro oblast policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech zavadi
posilenou spolupraci Clenskych stati, jez je vysledkem kompromisu mezi ¢lenskymi staty,
které mely rtizné predstavy o rychlosti integrace. Institut spo¢ivd v umoznéni Clenskym

statim pokracovat nebo se zdrzet pfijimani opatfeni i v pfipadé nesouhlasu nékterého

218 PITROVA, Lenka a kol. Kdyz se iekne Lisabonskd smlouva..., Perspektiva fungovani Evropské unie podle
nového smluvniho rdmce. Praha: Odbor informovani o evropskych zalezitostech Utad vlady CR, 2008, s. 20.
Dostupné na <http://www.ceuroskop.cz/gallery/13/4050-kdyz_se rekne lisabonska smlova.pdf>.

219 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2008, s.
222-223.

220 PITROVA, Lenka a kol. Kdyz se Fekne Lisabonskd smlouva..., Perspektiva fungovini Evropské unie podle
nového smluvniho ramce. Praha: Odbor informovani o evropskych zéalezitostech Utad vlady CR, 2008, s. 20.
Dostupné na <http://www.euroskop.cz/gallery/13/4050-kdyz_se rekne lisabonska smlova.pdf>.

2! TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde Praha, 2009, s. 54.
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&lenského statu. Jedna se o jisty kompromis, jenZ nahrazuje pravo veta. Uelem je vyvazit
zavedeni tfadného legislativniho postupu do téchto citlivych oblasti. K zavedeni takové
posilené spoluprace se vyzaduje nejméné¢ devét Clenskych stati. Jednd se o jisty blokacni
mechanismus oznaovany jako zachranné brzdy (emergency brakes).**

Dénsko, Velka Britanii a Irsko maji v Lisabonské smlouvé zvlastni postaveni. Na
Dansko se nevztahuji opatieni pfijata v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Je mu
umoznéno i nadéale vyuzivat tzv. opt-out, moznost rozhodnout se, Ze se nebude ucastnit u
ptijiméani nékterych opatieni v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava, s vyjimkou v
oblasti vizové politiky. Dansko tedy stoji zcela mimo zévazky vazici se k hlavé V. SFEU.

Velka Britanie a Irsko maji na rozdil od Danska pravo tzv. opt-in. Znamena to, ze tyto
dva staty nejsou vazany opatfenimi piijatymi ostatnimi ¢lenskymi staty v oblasti prostoru
svobody, bezpec€nosti a prava. Je jim vSak ponechana moznost volby castnit se pfi piijimani
téchto opatfeni. Dalsi vyjimka se vaze k volnému pohybu osob bez vnitinich hranic, 1 nadale

tak mohou pokracovat v kontrolach na hrani¢nich ptechodech.””

222 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). 2.
vydani. Praha: Linde Praha, 2010, s. 204-205.
* TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde Praha, 2009, s. 55-56.
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Z.avér

K zavéru bych rada uvedla miij pohled na celkovou pravni Gpravu Schengenského
systému. Pivodnim cilem diplomové prace, bylo systematicky zmapovat schengenské acquis
tak, aby byly na jednom misté shrnuty vSechny atributy, které se pod timto pojmem skryvaji a
které¢ s nim souviseji. Ma plivodni pfedstava o tom, jak bude prace vypadat a vyznivat, byla
znacn¢ jind, nez se na konci zpracovani tématu ukazalo. Na tomto misté¢ bych tedy chtéla
zminit jak pozitivni, tak 1 negativni zavéry, ke kterym jsem pfi hledani zdrojii a psani prace
dospéla.

Jak jsem jiz v tivodu uvedla, snaha byla nalézt odpovéd’ na to, jaké konkrétni problémy
schengenska materie upravuje, co viechno pod ni spada. Oby&ejni obané po vstupu Ceské
republiky do schengenského prostoru mohli posttehnout pouze par nejcitelnéjSich zmén, které
pfimo ovlivnily jejich zivoty, zejména hovoiime o odstranéni hrani¢nich piechodl a
souvisejici dlouhotrvajici kontroly cestovnich dokladli a cCasto 1 nepfijemné a obtézujici
prohlidky obsahu vozidel a v nékterych piipadech i obsahu zavazadel. Na letiStnich
hrani¢nich ptechodech nadale nemusime podstupovat degradujici vyslechy a slozité
vysvétlovat divod navstévy statl, které se na schengenské spolupraci podileji. Dalsi
polehcujici opatieni pro obCany je moznost piekracovani hranice bez cestovniho pasu, jehoz
ucel miize plnit 1 obCansky prikaz. V piihrani¢nich oblastech je nadale umoznéno
prekracovani Gizemi jednotlivych statd i na tzv. zelenych hranicich, které prospély turismu a
ulevily tak i obcanlim Zzijicich pfimo u hranic.

Pii blizSim zkoumani schengenské materie, bylo ze zacatku snadné se orientovat,
protoZe jsem postupovala chronologicky od vzniku Schengenu a postupné jsem se snazila o
zachyceni vyvoje az do soucasné doby. Brzy jsem se vSak zacala ztracet v jednotlivych
pravnich piedpisech a v opatienich, které mély pfispét k efektivnimu chodu schengenského
prostoru. Nadale to jiz nebyla pouze Schengenska dohoda z roku 1985, ktera formulovala
puvodni zdmér schengenské spoluprace a Schengenskd umluva z roku 1990, kterd ji provadi,
ale nastupovala fada dalsi navazujici pravnich aktd, tyto Schengenské smlouvy dopliiyjici a
mnohdy zna¢nym zpusobem pozménujici. Po zaclenéni Schengenu do evropského prava to
byly hlavné komunitarni ptfedpisy jako rozhodnuti, smérnice a nafizeni Rady. Zapracovani
veSkerych pravnich piedpisti do této prace by bylo zhola nemozné, proto jsem se zaméfila na

vvvvvv

materie do ramce EU a jeho roztrouseni do komunitarniho a unijniho tfetiho pilife. Znacné
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pozitivum tedy spatiuji ve zmeéné, kterou piinesla Lisabonska smlouva a jeji zruSeni
ttipilifové struktury. Po bliz§im prozkouméni vSak zjistime, Ze pétileté pfechodné obdobi,
vztahujici se na treti pilif sjednoceni Upravy oddaluje. Pravni Gpravu tedy spatiuji jako znacné
neptehlednou az chaotickou. Pro laika je orientace v dané problematice velmi problematicka,
proto si myslim, Ze se Siroka vefejnost, nebude ani snazit o nabyti hlubSich znalosti v této
oblasti.

I pfes uvedené vytky, které smétuji k pravni Gpravé, vS§ak musim zdlraznit pozitiva,
kterd Schengensky systém pfinasi. Pivodni cile Schengenu byly jasné, zjednodusit mezistatni
pohyb obcantl, zajistit rizika, ktera ze zruSeni hrani¢nich kontrol vyplyvaly, zejména zamezit
obchod s nedovolenymi komoditami, nelegalni migraci, piebihdni zloCinct z jednoho statu do
druhého, odstranit piekazky pifi vzadjemném obchodovdni mezi pivodnimi zakladateli
Schengenu (stity Beneluxu, Francie a Némeckem). Hlavnimi prostfedky k dosazeni
schengenskych ambicioznich cilii jsou nejen odstranéni kontrol na vnitfnich hranicich, ale
také zavedeni spolecné vizové politiky, upevnéni policejni prihranicni spoluprace, spoluprace
justicnich organli v oblasti trestniho prava, spole¢né posuzovani zadosti o azyl, potirani
kriminality v oblasti pasovani drog, obchodu s lidmi a v neposledni fadé tzv. Schengensky
informacni systém, ktery ma napoméhat implementaci vSech dohod. S pfibyvajicimi staty,
které¢ se do spoluprace chtély zapojit, ptibyvaji i vétsi komplikace a nové vyzvy a dochazi
k rozSifovani oblasti, na které se schengenské acquis vztahuje. Spole¢na spoluprace dosahuje
velkych uspéchti. Dochazi k vyraznému pokroku ve vyjmenovanych oblastech, ke kterému by
nedoslo, pokud by ¢lenské staty spole¢né nespolupracovaly.

V prosinci 2007 probehl seminai Centra pro ekonomiku a politiku na téma Vstup do
Schengenu: vyhody a nevyhody, ve kterém zaznély piispévky napt. Ivana Langera, Michala
Tomaska a Lukase Petiika.”**

Podle nazoru Michala Toméaska je schengenska oblast vysledkem nejvyssiho dosazeni
diavéry mezi Clenskymi staty, které si veéfi a jeZ dosdhly urCité miry bezpec¢nosti. Schengen
charakterizuje jako vyvoj evropské integrace, ktera zacCala jako ekonomickd, postupem casu
vSak dochdzi ke zménam. Schengen hodnoti jako v celku pozitivni, ale poukazuje na
negativni trend, a to Ze je regulovano ¢im dal vice pravnich vztahti a varuje pied
zaplevelovanim pravniho fadu. S jeho tezi se ztotoziuji.

Naopak zaporny postoj vii¢i Schengenu zaujima napiiklad Lukas Petiik, ktery upozornil

na fakt, Ze negativa Schengenu jsou podcenovany. Zduraznuje, Ze hranice statl jsou

24 LANGER, Ivan a kol. Shornik textii: Vstup do Schengenu: vyhody a nevyhody. Praha: Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2008. 79 s.
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pfirozenym vymezenim uzemi suverénniho statu a v Schengenském systému spatiuje nastroj
bruselské centralizace, v némz je umoznén volny pohyb pachatelt trestnych ¢inli a teroristil a
jenz je zaminkou pro dal$i centralizaci imigraéni a azylové politiky. Také se zmé&fil na kritiku
napt. biometrickych pasli, a jinych opatfeni, které oznacuje za byrokratické Sikanovani a
obava se vzniku statni policie evropského superstratu a v Schengenu vidi konec statni
svrchovanosti. Podle mého nazoru jsou to ponékud silné slova, a 1 kdyz sice jeho vytky maji
jisté opodstatnéni, dovolim si tvrdit, Ze pozitivni dopady pievladaji. Ztrata statni suverenity ve
prospéch Evropské unie, Ize vnimat i jinak, v mnoha oblastech tak nastane sladéni pravni
upravy jednotlivych ¢lenskych statii. Ze své zkuSenosti mohu fict, ze pro obCany EU pracujici
v jiném ¢lenském staté¢ EU nez je misto jejich domovského statu, kterych kazdoro¢né piibyva,
je velice obtizné orientovat se v pravnich fadech, které jsou vétSinou dostupné jen v cizich
jazycich, totozna pravni uprava pomuize zejména obycejnym obcantim v jejich kazdodennim
zivoté a odpadne tak mnoho problémil s rozdilnymi postupy. Toto pozitivum potom miizeme
vztdhnout na vSechny ostatni oblasti jako je pravé policejni spoluprace, justicni spoluprace

v trestnich a ob¢anskych vécech, azylova a ptist¢hovalecka politika a mnoho dalSich.
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Shrnuti

Diplomova préce se zabyvala problematikou schengenského acquis, na kterém stoji cely
Schengensky systém. Jednd se o soubor pravnich a jinych akt, protokol, deklaraci
prohlasSeni a jinych opatieni, které jsou vysledkem snah evropskych statii o bliz§i vzajemné
propojeni a spolupraci, které se jim v ramci Evropskych spoleCenstvi nedostavalo. Tyto
ambiciozni cile se zejména tykaji odstranéni kontrol na vnitfnich hranicich, usnadnéni
mezistatniho pohybu obcanii ¢lenskych statlh mezi sebou, odstranéni piekdzek ve vzajemném
obchodovani, zamezeni pieshrani¢ni kriminality a dalSich.

Prvni kapitola byla vénovéna obcCanstvi Evropské unie. Snazila jsem se o vystihnuti
geneze tohoto evropského institutu od pocatki sedmdesatych let po soucasnost. Ve vykladu
hréla dilezitou roli judikatura Evropského soudniho dvora, kterd k definovani obcanstvi EU
znacén¢ prispéla.

Druhé kapitola se soustedila na postupny proces vyvoje schengenského prostoru, ve
kterém byla pozornost zaméfena na pocatky schengenské spoluprace, uzavieni Schengenské
dohody z roku 1985, na ni navazujici Schengenskou provadéci imluvu z roku 1990 a také na
zmény, které v této oblasti pifinesla Amsterodamskd smlouva a zejména Schengensky
protokol o zaclenéni acquis Schengenu do Evropské unie k ni pfipojeny. Nasledoval popis
postupného teritoridlniho rozsifovani Schengenu do soucasné doby.

Ve tieti kapitole jsem se snazila charakterizovat nejvyznamngj$i pravni akty
schengenského acquis. Nejvétsi prostor byl poskytnut rozboru Schengenské dohody a
Schengenské provadéci timluvy, ktery zohledioval zmény jednotlivych pozménovacich aktl
v podobé nafizeni a smérnic instituci Evropské unie. Jednotlivé podkapitoly analyzovaly
vécnou pusobnost Schengenské provadéci umluvy.

Navazujici kapitola vymezila Gizemni pisobnost acquis Schengenu. Zaméfila jsem se
zejména na staty, jejichZ postaveni v schengenském prostoru se mize zdat komplikované a
nejasné. Kapitola pojednavala zejména o statech, se kterymi byly ptivodné uzavieny dohody o
ptidruzeni. Pozornost neunikla ani statim, které jsou sice cleny EU, ale stoji mimo struktury
Schengenského systému a specifickému postaveni severskych zemi.

Pata kapitola se zaméftila na prostor svobody, bezpecnosti a prava, ktery je v soucasnosti
nejrychleji se vyvijejici oblasti celé Evropské unie a jeji zaklad tvofi pravé Schengen.
Jednotlivé podkapitoly mapovaly postupny vyvoj tohoto institutu, zejména se jednalo o

formulaci Amsterodamského cile v Amsterodamské smlouveé, Vidensky akcéni plén,
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Tampersky program, Haagsky program a nejnovéjsi Stockholmsky program. Samotna
kapitola je vénovana uvaham, co vSechno prostor svobody, bezpecnosti a prava zahrnuje a jak
V Sesté kapitole jsem se snaZila nastinit hlavni zmény, které piinesla Lisabonska
smlouva, a to zejména v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava a zmény, které v sob¢
nese zruSeni tfipilitové struktury Evropské unie.
Diplomova prace je zakonCena zavérem, ve kterém zaujimam vlastni postoj k tématu, ve
kterém se snazim jak o pozitivni pohled na zpracovanou problematiku, tak poukézani na

negativa, ktera s sebou nese.
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Summary

The diploma thesis deals with the Schengen acquis on which stands the Schengen
system. This is a set of legal acts, other acts, protocols, declarations, statements and other
maeasures which are the result of efforts of European states to became more interconnected
and cooperated, which was impossible to reach within framework of the European
Communities. These ambitious goals are mostly related to the removal of internal border
controls, to facilitace the interstate movement of European citizens of member states, to
removing barriers to mutual trade, to fighting against the cross-border crime and many more.

The first chapter was devoted to Citizenship of the European Union. I tried capturing
the genesis of this European Institute from the early seventies to the present. The
jurisprudence of the European Court of Justice has played an important role in the
interpretation. It has contributed significantly to the definition of EU citizenship.

The second chapter focused on the gradual process of development of the Schengen
area especially, on the origins of the Schengen cooperation, the conclusion of the Schengen
Agreement in 1985, the follow-up implementation of the Schengen Convention in 1990 and
the changes in this field which provided the Amsterdam Treaty and particulary the Schengen
Protocol integrating the Schengen acquis into the European Union, attached to the Amsterdam
Treaty. Followed by a description of the gradual expansion of the Schengen group of
countries to these days.

In the third chapter, I tried to present the most important acts of the Schengen acquis.
The most of attention was payed to an analysis of the Schengen Agreement and the Schengen
Convention, which was accompanied by the changes in form of regulations and directives of
the European Union institutions. Individual subsections analyzed the substantive scope of the
Schengen Convention.

Following chapter defined the territorial scope of the Schengen acquis. I focused in
particular to those whose status in the Schengen area may seem complicated and unclear.
Chapter treated of particular countries with which they were originally entered into
association agreements. Attention was also dedicated to the states, although members of the
European Union, but standing outside of the Schengen system and to the specific position of
the Nordic countries.

The fifth chapter focused on an Area of freedom, security and justice, which is currently

the fastest growing areas throughout the European Union and is based on the Schengen area.
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Each subhead charted the gradual development of the institute, in particular I described the
goals defined in the Treaty of Amsterdam, the Vienna Action Plan, the Tampere Programme,
the Hague Programme and the newest program of Stockholm. Chapter alone is devoted to
thinking, what Area of freedom, security and justice involves and how it could be most
accurately defined.

In the sixth chapter, I tried to outline the main changes introduced by the Lisbon Treaty,
particularly in the Area of freedom, security and justice and the changes which brings
cancellation of three-pillar structure of the European Union.

The thesis ends with conclusions, in which I express my own opinion on the topic. The

conclusion contain a positive view of the worked out issues and also the negatives that entails.
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Schengenské acquis / Schengen Acquis

Schengensky informaéni systém / Schengen Information System

Schengensky prostor / Schengen Area

Schengensky systém / Schengen System

Soudni spoluprace v trestnich vécech / Justice Cooperation in Criminal Matters
e Stockholmsky program / Stockholm Programme

e Tampersky program / Tampere Programme

e Vidensky ak¢ni plan / Vienna Action Plan

e Vizova politika / Visa Policy

e Vizovy informacni systém / Visa Information System

e Vn¢jsi hranice / External Border

e Vnitini hranice / Internal Border
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