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Anotace

Prace se soustiedi k jednomu z kli¢ovych motivickych celki, k literarnimu obrazu smrti
a bude sledovat jeho specifika v &eské naturalistické proze J. K. Slejhara. Cilem bude
zjistit, jakou podobu, vyznamy a jaké misto ve struktuie piislusnych literarnich dél
zkoumany motivicky celek nabyval. Materidlem budou kliCcové naturalistické texty:
Dojmy z piirody a spoleénosti (J. K. Slejhar, 1894), Kuie melancholik (J. K. Slejhar,
1889) a Ukolébavka (J. K. Slejhar, 1974).
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Annotation

The following bachelor thesis is focused on one of the key motifs of naturalism, the

motif of the death, especifically in selected novels written by J. K. Slejhar.

The main goal is to observe and analyse said motif, its function, form and semantic
potential, in selected novels by J. K. Slejhar, which are: Dojmy z piirody a spoleénosti
(J. K. Slejhar, 1894), Kufe melancholik (J. K. Slejhar, 1889) and Ukolébavka (J. K.
Slejhar, 1974).

Keywords: Czech literature, Death, Naturalistic novel, 19. century, Life



Obsah

L0 OO 6
1. DOjmYy Z prirody @ SPOIECNOSTE ..e.veeueeiiieiiieii sttt eie ettt e et ae e nne s 8

1.1. Motivy vedouci Ke SMIth POSEAV ....ccvuviiiiiiiiiiiieiiiee et 8
2. Kutfe melancholiK..........oooiiiiiiiiii e 26
3. UKOIEDAVKA ...ttt ettt be e e 43
Y ) PRSP RPR 59
POUZIA TIEETALUTA ..ottt ettt sttt e e beesnee s 62



Uvod

Co je to smrt? Otazka se mize zdat byt prosta, nabizi vSak vice odpovédi, které jsou
vSechny pravdivé, a¢ vii€i sob¢ zcela odlisné. Jako prvni se nabizi prosta reakce: konec
zivota. To je ta fyzicka smrt ¢ekajici v zavéru nasi zivotni cesty na kazdého z nas. Jenze
je naplnénim zivota? Nebo jen nevyhnutelnym koncem? Pro nékoho miize byt
vysvobozenim; pro dal$iho vSak trestem. A to je jen smrt pfirozena. Co teprve, kdyz se
zaméfime a podivame na smrt nésilnou? Nakolik obét’ mize nést zodpovédnost za svou

smrt? Da se o smrti v tomto piipadé mluvit jako o naplnéni zivota? Ptilis$ ne.

Smrt miize mit mnoho podob. A je nedilnou soucasti, ukoncenim zivot vSech lidi i
tvord. Mozna i pravé z tohoto divodu se smrt stala uméleckym motivem, tato jeji
nevyhnutelnost a vé¢nost, a to napfi¢ vSemi podobami umeéni, v sochatstvi, malifstvi,

V hudbé — a samoziejmé 1 v literatufte.

Smrt vSak nemize existovat samostatné. Minimaln¢ jedna véc, zalezitost podstatné
dlouhodobéjsiho trvani, se s ni nevyhnutelné poji. Bez toho nemiize smrt existovat. Bez
zivota. SkuteCnosti totiz zlstava, Ze at’ jde o konkrétni redlny zivot nebo o jakoukoli
podobu uméni, smrt je a zlistavad pouhym okamzikem zakoncujicim d¢j ji predchézejici.

Je podminéna zivotem. Aby smrt mohla pfiijit, clovék nebo jiny tvor musi nejprve zit.

Pravé tato jeji nevyhnutelnost a v&nost mohla stat za tim, Ze odjakZiva byla a je
vnimana jako nevycCerpatelné a stile se opakujici téma v uméni. Umeéni ji zacalo

segmentovat do vicera podob, do charakteristik, jaké ptetrvaly az do dne$nich dni.

Déavné eposy piedstavuji smrt jako ¢in uSlechtily, hrdinsky. Rytifi, vale¢nici, vyvoleni,
jejich smrt je v dilech ptfedstavovana jako velké epické zakonceni jejich Zivotni cesty,
leckdy jako cil toho, co méli dokéazat. Vedle toho literatura pfedklada i smrt obycejnych
lidi, pfirozenou i nasilnou, ovSem takovou, ktera pro konkrétni ptibéh mnohdy nemiva
tak zédsadni roli, jako to byva u smrti hrdinské, naopak milize byt i trestem, tfeba i
nezaslouzenym — a neziidka s ni literatura pracuje jako s néfim az zanedbatelnym,
nedulezitym.

Tteti podobu smrti piinasi texty vénované vife, nejcastéji, a hlavné nejznaméji se s ni
muzeme v této formé& setkat v kiestanskych legendach. Zde smrt svétch byva

zakoncenim cesty, at’ uz doslovné nebo myslenkové, psychické, a byva prezentovana

jako vysvobozeni; Casto tito svétci byvali mucedniky, pro které smrt byla ukon¢enim



tézkosti a zaroven branou na lep$i misto, branou za bohem; tedy smrt jako to, co

ukoncuje lidskou ptipravu na posmrtny zivot a otevira cestu k vyssimu byti.

Literatura prezentuje rtizné podoby smrti. NejvyraznéjSimi prvky, které urcuji tyto
formy, jsou doba jejich napsani a literarni kontext, v némz vznikaly. Jednotlivé literarni
diskursy na toto téma hledi dle toho, co dand doba preferovala a do jaké podoby se

utvarela.

Extenze pojmu smrt zahrnuje Vv literatufe velké mnozstvi jejich podob. A to i v¢etné té,
V niz je ¢loveék vydan na milost a nemilost okolnostem, v nichz se nemusel ocitnout ani
vlastnim pfi¢inénim, at’ uz jde o pomeéry pfirodni nebo socidlni. Ve kterych nemize

udélat nic, aby svou situaci zménil.

Pravé tato literarni podoba smrti je pfedmétem této prace a je zkouSena na dilech Dojmy
Z prirody a spolecnosti, Kuie melancholik a Ukolébavka eského naturalistického autora

Josefa Karla Slejhara.



1. Dojmy z prirody a spolec¢nosti

Povidkova sbirka Dojmy z prirody a spolecnosti byla poprvé vydana roku 1894 v Praze
tiskem a nakladem J. Otty. Obsahuje 15 povidek, ptivodné napsanych a castecné
Casopisecky uverejnénych v letech 1886—1891. Jejich spole¢nym motivem je chudoba,
odvrzeni spole¢nosti a vykoupeni smrti. Pro kniZni podobu povidky Josef K. Slejhar
upravil. Druhého vydani se sbirka dockala roku 1930 v prazském nakladatelstvi
Aventinum (KOMARKOVA 2002: 524). Spolu s druhou sbirkou povidek Josefa K.
Slejhara, Co Zivot opomiji, vysly texty souborné vroce 2002 pod hlavitkou
Nakladatelstvi Lidové noviny v Praze v edici Cesk4 kniznice, edi¢né pfipraveny Jifim
Kudrnacem. Dalsi edice nasledovala az v roce 2010 v brnénském nakladatelstvi Tribun
EU. Pro prvni knizni vydani autor povidky znaéné upravil oproti jejich piivodni
casopisecké podobg, at’ Slo o zménu pojmenovani lokaci, v nichz se povidky odehravaji,
¢i vynechani nékterych scén. Mezi jednotlivymi kniznimi vydédnimi byly zmény uz jen
miniméalni (KOMARKOVA 2002: 525).

Postavy Vv povidkach jsou stavény do zjevnych a vyraznych kontrastii. Na jedné strané
jsou tu lidé mocni, bohati, reprezentujici negativni vlastnosti, neziidka i1 postoj davu
vaci jednotlivei. Naproti nim stoji charaktery z chudych vrstev spolecnosti, lidé
postizeni, spolecnosti odvrZeni, stafi ¢i déti, pfipadné se v téchto rolich objevuji zvitata.
To vSechno jsou subjekty neschopné se branit, jakkoli znemoznit ostatnim, aby jim
ublizovali. Obzvlasté déti a zvifata jsou v tomto postaveni neschopné Celit krutosti, a to
jak povahy pftirodni, tak 1 lidské, jiZ jsou vydani na milost a nemilost. Marny boj, odpor
vuci zlu ptredem odsouzeny k nezdaru, mizeme sledovat jako opakujici se prvek u
¢eskych naturalistil, S vyraznou jeho podobou se 1ze setkat mimo jiné v proze Sildaci a
slabosi Karla Matgje Capka-Choda (J. Otto, Praha, 1916). Ne vzdy se viak tento boj
stava piimo soucasti déjové linie, ¢asto se odehrava v nitru jedince, s nimz se leckdy

nesetkdvame v textech bezprostfedné, ale pouze naznaky.

1.1. Motivy vedouci ke smrti postav

Jak bylo fecCeno jiz vyse, nejvyrazngj$Sim spojujicim motivem povidek sbirky je téma
smrti v jejich rozliénych podobach. Jde tu o smrt lidi bezbrannych, déti, zvifat, ale
napiiklad i stromu. Pravé smrt je zde prostfedkem otvirajicim paralely mezi lidmi,

zvifaty a vécmi.



Prvni a jedenactou povidku spojuje smrt vyvoland zplsoby vpravdé nelidskymi, a
ptitom az bolestné skuteénymi — vzajemnou bezohlednosti a nedostatkem soucitu viici
druhym. V textu Dva okamzZiky (1886), ktery celou sbirku otevira, se setkavame
s tulakem, zastaviv§im se na odpocinek u staveni, jehoz jedinym obyvatelem je v danou
chvili pouze stary pes. Zeslably pes tuldka neché byt, ale jelikoz uz nékolik dni hladovi,
sezere tulakovi jeho jidlo. Ten v zachvatu vzteku na psa zaato¢i. V témze okamziku
vSak ke staveni piichazeji vojaci a kdyz vidi, co tulak psovi udélal, okamzit¢ mu cht&ji
prichystat stejny osud. ,,Obéste padoucha!“ (SLEJHAR 1894: 10). Tulédka povési a biji
dongj. Zivot psa i tuldka se zde protind v bolestivém osudu, kdy siln&jsi piinasi
slabsimu smrt, aniz by slab$i mél Sanci se branit. Zatimco pfi¢inou smrti psa je
skute¢nost, ze si na ném tulak vybijel svou zlost za sezrani jeho skromnych zasob, za
tuldkovu smrt je zodpovédné rozhodnuti vojaki, jejich touha po krvi a nasili, jehoZz se
tulak v danou chvili stane obéti. Nez aby se pozastavili nad tim, pro¢ psa zbil, nez aby
se ho zeptali, co jej k tomuto ¢inu vedlo, bez zavahani vynaseji soud, jenz vSak neni
pouze trestem, zaroven ukazuje absenci emoci vojakd, ktefi se nestiti zabit bez
zavéhani, bez jediného oprdvnéni k tomuto ¢inu, pouze na rozkaz. Mezi vojaky a
tuldkem tak dochazi k absolutni devastaci jakychkoli mezilidskych vztahi, kdyz tuldka
zacnou jesté bit. Zaroven v tomto textu mizeme sledovat zacyklenost, provazani osudu

psa i tuldka. To, co tulédk provedl psovi, se mu vratilo od vojak.

Povidka Na vesnici (1888), nesouci podtitul Nahodily vyjev, Vv nelidském chovani
zachazi jeSté o krok dal. Vykresleny obraz obycejné vesnice zde naruSuje stary muz
Vv rozedraném kabaté, jehoz tvaf nenechdva na pochybach, Ze jeho Zivot vskutku nebyl
snadny ani pfiznivy. Nejen déti se mu posmivaji a tropi si z néj legraci, coZ muZi
ublizuje. Presto vSak je ochotny udélat ze sebe hlupédka, aby déti pobavil. Kdyz vSak
nané¢j zauto¢i pes, nikdo mu nepomize a vSichni se jen nadadle smé&ji. Az v samote
necha proniknout své pocity. KdyZ uz je v textu pozdéji podzim na svém sklonku, posle
divku, ktera ho pozoruje, aby se poptala, zda neni potfeba jeho pomoci na poli. I pies
skromnou zadost o zbytky od snidan¢ jej selka rovnou posle hladovéjiciho na pole. | pes
ze statku se ma lépe nez stafec: ,,Za stodolou pes, co nedavno kousl starce do nohou,
pachtil se skuirkou chleba, patrn¢ spiSe ze zaliby nez zhladu. Zlostné pohlédl
na pfichoziho, vSak nezaStékal, kirky opominul a bé&Zel na nedaleky bieh nedbale
po tiech naskakuje; patrné tak vyslovil starci své hluboké opovrZeni. Stafec nedbal

psich citli; v rychlém shybnuti zanechanou a ohlodanou kurku pojav ji v celou hrst,



zamifil okem obezfele ptes rameno na zad, nejinak, jakoby ¢ims se obvinil, a pak cestou
hltavé kirku pojidal. (SLEJHAR 1894: 139-140). Stary a zeslably muz nema silu
natézkou praci, avSak snazi se navzdory posklebkiim ostatnich pracujicich a
sedlakovym urazkam, vsem je jen pro smich. Kdyz pfijede viz, sedlak jej posle
nakladat brambory, tfebaze to neni ve starcovych silach. Odkopne ho bez jediné
odmény za odvedenou préci a postve na n¢j svého psa, jemuz se stafec nema Sanci
ubranit. Povidka ukazuje nesmirnou krutost lidi vaci sobé navzajem, absenci soucitu,
krvelaénost, kdy utrpeni jednoho je pro ostatni pobavenim; je svédectvim
nepiedstavitelného utrpeni, poniZeni, s nimz se musi potykat ti, kteti k tomu leckdy

nemaji jediny diivod. Je prohteskem zestarnout v bidé a osamoceni?

S personifikaci zvitecich hrdind se setkdvame opét ve dvou textech této sbirky. Pro obé¢,
jak jiz ptedchozi slova naznacuji, je spoleénym motivem nahled do mysli zvirat, jejich
zosobnéni, piejeti starosti, strachii a myslenkovych pochodt viitbec. Druhy pribéh sbirky
nese nazev O panu Spackovi (1886). Par pévci je zde nositelem lidskych vlastnosti,
dokonce mezi sebou oba Spacci promlouvaji. Pod stromem, nanémz se rozhodnou
usadit, si hraji chlapci. Spa¢éi par je zosobnénim lidského péaru i ve svém vztahu: co se
naprvni pohled jevi byt mladou nehynouci laskou, pferista v nespokojenost
v domécnosti i ve vztahu, s vlastnostmi a povahou partnera, a ve vzajemnou nedtvéru.
Spacci jsou viak k sobé svazani rodinou, hladové&jicimi détmi. V okamziku nebezpedi a
strachu o rodinu a ze smrti, kdyz se pod stromem S$packi objevi kocka, se zda byt vse
zapomenuto. Kocka ovSem neutoCi. Je to pravé uleva z nenaplnéného strachu, kterd
donuti $packa opét z plna hrdla zpivat? Spadek pocituje, Ze jeho Zivot jesté neni tak
ztraceny, jak si myslel. Doplaci nato svym zivotem. Lidska divka, kterd Spacka
obdivovala, koCku odhani, ale pro pévce je jiz piili§ pozd€. Pro smutek nad jeho smrti
vSak neni prostor, povidka kon¢i zcela jinak. ,,Co to drzis? Hlele! Spacika. Nu, ma
dosti... Vi$ co, upec si ho, Spacci se mohou také jisti. (...) Mas pravdu, Jakube... to
udélam. Skoda, aby jen tak shnil.“ (SLEJHAR 1894: 29). Rodina pana Spacka se stava
modelovou ukdzkou domdacnosti, v niz nepanuji zrovna dobré poméry. Kli¢ovym se tu
tak muze zdat napéti mezi citem lasky, ktery prerostl do nespokojenosti, ne-li
potlacované nenavisti, a obyCejnym kazdodennim Zivotem, rutinou, k niz emoce potieba
nejsou. Druhou otdzkou nicméné ziistava: je toto to jediné, o ¢em text mluvi? Témét
cely se zaméfuje na pana Spacka, na jeho starost o rodinu a jakousi rezignaci, s niz se

V této situaci potyka. A pfec zde mame zakonceni zcela jiné. Vesnické déti hrajici si pod
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stromem — a tézici z toho, Ze Spacek podlehl kocce. AC nejprve divka nad smrti ptaka
pocituje litost, zahy se tento cit zcela obraci v doslova konzumni cynismus, nebot’

Vv zabitém pévci vidi maso vhodné k jidlu.

Ryzka (1887) je dalsi z povidek, Vv nichz jsou lidské vlastnosti, psychické a duSevni
pochody projektovany do zvifat. V zimé feznici pfijizdéji s péti zbédovanymi kotimi,
osud zvifat se zda byt nezvratny. Tyraji je, jsou k nim nemilosrdni a kruti. Zastavi
u osamocené hospudky, piivazou kon¢ ke stromu a jdou dovniti. Koné se chouli k sob¢,
citi zimu, strach a beznad¢j. Kdyz se Ryz¢ina uzda uvolni, klisna nevahd a bézi
na svobodu. Reznici si toho, co se déje pied krémou, neviimaji, a ostatni koné jen se
zavisti pozoruji jeji uték. Ryzka se feznikli boji, proto prcha. Zapomina na vSechno, co
Spatného ji potkalo, na hlad a nepohodu a tyrani, a bézi. Az pii soumraku zpomaluje a
zastavuje se, setkdva se se starou Zenou, jiz je ohromena. Jenze Zené se Ryzcino
pozorovani nelibi a udefi ji, Ryzka se lekd a opét utikd pry¢. V predzvésti nad ni 1étaji
vrany. Snazi se nepropadat zoufalstvi, ackoli mista, kudy bézi, se tvari nehostinn¢.
Nadg¢je ji svitne v podobé staveni. KdyZ se podiva dovnitt, vidi vitriny, obrazy, oltar,
symboly viry — tedy cosi pro ni nového, néco, co dosud nezna. Slunce zapada a Ryzka,
po dlouhém tuprku, je unavena. Za kapli, uniz chce zlstat, spatii mrtvého clovéka.
Nechape vsak, ze je mrtvy. Buraceni ji donuti opét utéct. ,,Nahle se zastavila, zastavila
se a klesla. Ze schvacenych utrob vydala klopotny sten. Trha svymi udy a spé$n¢ polyka
do tlamy derouci se krev.“ (SLEJTHAR 1894: 128).

Nedostane se vSak pfili§ daleko, kdyZ ji najdou feznici, jimz utekla. Chce se dostat
do kaple, avsak nemuze. Jsou to vSak jen pfedstavy umirajiciho stvofeni, které najde
zapadlé a umirajici ve snéhu muz. Jeho dcera chce zuboZeného koné zachranit, muz

vSak zvoli druhou moZnost: urychli Ryz¢ino trapeni.

Na rozdil od pana Spagka, ktery bojuje s nespokojenosti v Zivoté a snazi se hledat
racionalni divody, pro¢ v ném i nadale zlstavat, Ryzka je povahou a svym myslenim
mnohem vice dit¢; dite, které si proslo nescetnymi utrapami, proti nimz piesn€ nevi, jak
bojovat. Avsak kdyz v sobé najde dost odvahy se svému preduréeni slouzit a trpét
vzepftit, neohlizi se. Neni to jen okouzleni tak nahle ziskanou svobodou, které ji nuti
bézet potad dal. Stale v ni pretrvava i strach. Co by se stalo, kdyby ji nasli — nebo spise,
co by ji ud¢€lali? Mohla to byt naivni touha po lidské dobroté, ktera ji zavedla ke staré

zené, jejiz absence ji u stafeny tolik vydésila. Kaple byla pro Ryzku né€im nezndmym,
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nééim novym. Piesto miize mit kaple i svou druhou funkci. Je mistem viry, mistem
spaseni. Jejz klisna pottebuje, tiebaze si toho sama védoma neni. Muz ukoncujici jeji
trapeni tak v sobé nese jak lidskou dobrotu, jiz Ryzka dosud postradala a mozna i na
svém utéku hledala, tak i mze vzbuzovat predstavu spasitele, ktery ukonci jeji trapeni a

posle ji na lepsi misto.

Ackoli pana Spacka zakousla kocka, ta je pro néj stejnym nepiitelem, jako pro Ryzku
lidé, jeji predchozi majitelé. Piestoze je V obou povidkach jina, jinak podminéna, je smrt
zvifete jejich spojujicim prvkem, stejné¢ jako vyrazna personifikace zvirat. Nahled do
predstavenych zvifecich myslenek vSak miize klast otazku: nakolik my, lidé, méme
pravo snazit se ovladat zvifata, znemoZznovat jim Zit Zivot podle toho, jak cht&ji? Jen
proto, Ze jsou jina nez my? Ze nam nepiipadaji rovnocenna? A mozna tu nejdilezitdjsi
ze vSech, kterou pravé piisouzeni lidskych vlastnosti zvifatim mulze Ctenaiim

asociovat: nakolik se my, lidé, od zvitat vlastn¢ li§ime?

Smrt zvitat je vSak tématem, kterému se nevénuji pouze tyto dva texty. Z jiného thlu
pohledu tento problém piedstavuje tfeti povidka sbirky, Had (1886). Had je zde licen
jako zvife nendvidéné, zosobiujici Spatné vlastnosti, sndsi se na n¢j nenavist. Podla
slova lidi mu pfisuzuji vlastnosti proroka a nositele smrti: ,,Ale stary Jehtnek, jenz jde
tamhle z lesa, tika, Ze kdo utrati hada, zabije sebe. Do roka pry umie. M¢l kluka, ten
zabil hada a do roka umfel.“ (SLEJHAR 1894: 37) Zatimco chudé déti stradaji, syty had
lezi na slunci a hieje se. Dé&ti se nestiti dat svou nenavist vici hadovi nahlas najevo,
kdyz vsak ptichazi matka jednoho z nich a ony ji hada ukazi, strachy cela bez sebe je
od plaza odhani. Sbira klacek a sama se na zvife vrha. Z chovani chlapct vyplyva, ze
pro né celd situace nebyla ni¢im vic néz zabavou. Roztfesend matka si uvédomuje
nebezpeli, jemuz se vSichni vystavili, a odvadi svého syna, ktery naopak jako by

nechapal, co se stalo a co se mohlo stat a bre¢i nad hadovou smrti.

Zvite, had, je tu tak postaveno do role, jez mu nalezi i ve skute¢ném svété. Navzdory
svému neziidka smrtelnému jedu je nékym, kdo nema pftili§ moznosti se branit. At uz
tém, kteti z néj maji zabavu (détem), nebo tém, ktefi mu chtéji ublizit fyzicky (matka).
Had se tu stava objektem mytizovanym, predstavuje jednoho znositeli lidskych
strachii; plazi byvali a jsou néstrojem rituald, magickych praktik zpravidla negativniho
zaméfeni. Hady jakoZto nositele smrti miZeme nalézt 1 mnohem dale, v antické

mytologii, ¢i jako pfedstavitele chaosu, v mytologii egyptské, v niz Apop, téZ nazyvany
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Apep, hrozil uniknutim z Isfetu na Zemi a polknutim Slunce. A pak tu byl samoziejmé
také had, ktery nabadal Evu, aby utrhla a ochutnala jablko ze stromu védéni, ¢imz
zpusobila své a Adamovo vyhosténi z Réaje. Povidka se odehrava na vsi, coz tento
pohled muze jeSté podtrhovat. Pfitom tento konkrétni had nenese prazadnou vinu.
Copak ma mit zodpovédnost za ¢iny jinych hadi, myti? Konkrétné tento had se
neprovinil vliibec ni¢im; snad jen tim, ze se chtél zahtat, proto lezel na slunci, snad jen
tim, Ze je, Ze existuje. Coz provinéni zasluhujici si smrt neni. Lid¢, a¢ se miizeme ptat,
kdo jim Kk tomu dal pravo, jsou témi, kdo rozhoduje, jaky tvor si zaslouzi zit a kterému
naopak zivot bude vzat. Nakolik opraviiuje Zenu strach ze smrti k tomu, aby sama

zabila?

Obdobnou problematiku mizeme spatfit i v povidce Vosa (1887). Mladého muze,
snilka, provazi potize se spankem, které se na ném vyrazné projevuji. Jeho nepfitelem
V padu do fiSe snl je nendpadny maly bzucici hmyz. Proto nevdha, a kdyz vosa vlétne
do jeho skiing, zamkne ji tam. Zajeti vosy se pro n¢j stane prokletim, protoZe jej
pronasleduje nejen jeji bzukot, ale i vlastni svédomi. Pravé kvuli svédomi dokonce
zacne premyslet nad tim, ze by vosu osvobodil, pustil ze skiiné ven, nakonec to vSak
neudéla: ,,A jiz chtél otevfit dvefe i okna. Zavravoral, mrakoty sehnaly se mu k hlavé a
div neklesl; pohlédl ven, zméfil své nevlidné kouty, podival se do zrcadla... a osud vosy
byl rozhodnut. Pomyslil si: trp a zoufej, jako mné jest initi, a neoteviel.“ (SLEJTHAR
1894: 96) Jenze zoufalstvi a Silenstvi, jejz se vose ve snilkovi podafilo vyvolat,
neutuchd, a on nad sebou zacina ztracet kontrolu. Za oknem rozpoutavsi se boufe se
stdva obrazem paniky, strachu a désu snilka, stejn€ jako jeho emoci, které nad nim
ptebiraji kontrolu. KdyZ na skle své skiin€ spatii sedét vosu, tiebaze zcela jinou, nez
jakou uvéznil uvnitt, ztraci snilek rozumné uvazovani a nic¢i svou skiii. 1 kdyz vosa,

ktera toho vSeho byla pticinou, uz je n¢jakou dobu mrtva.

TtebazZe role vosy je tu jina, neZ jakou mél had, 1 zde miiZzeme sledovat obraz lidského
chovani ve chvili, kdy je stejné tak postaven pied zvife, které zpisobilo jeho trapeni a
strach. Had byl zabit za ¢iny jinych hadut, pro povéreény strach, snilka popadlo Silenstvi
pti pohledu na ndhodnou vosu. Dal$im ze spoleénych motivil téchto dvou textd je také
bezpochyby lidsky strach: matka se boji o svého syna, snilek o své sny, sviyj klid, a
pozdé&ji 1 o klidné rozvazovani, o svlij rozum, kdyz jej zacnou pronasledovat vycitky
svédomi. Paradoxn¢ i ty nakonec mohly byt diivodem, pro¢ vosu ze své skiin€ nakonec

nepustil, a¢ se k tomu jiz odhodldval. Vy¢ital si, ze vosu uvéznil, ale ona mu tim
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zpusobila mnohd trapeni; tak pro¢ by za to sama neméla trpét? Vosa v tomto textu
polozila svlij Zivot opét pouze za to, ze existovala. Pro¢ vibec vletéla do snilkova
pokoje, pro¢ ji kiidla zanesla do jeho skiiné? To se nedozvime; mozna byla jen
zvédava, mozna ji do otevieného ona zaval vitr a ona nésledné jen hledala misto, kde by
si mohla na chvili vydechnout; divod vosiny navstévy snilkova tizemi zde osvétlen
neni. Tento mechanicky osud, souhru nahod vedoucich ke konfliktu a nasledné smrti,
neziidka slepé a nesmysIné, se v naturalistickych textech Casto objevuje velmi vyrazng.
Vosa vsak nebyla ni¢im vic nez tvorem, jenz si svou smrt vyslouzil snahou o vlastni
zachranu. Navzdory svému zihadlu se vosa ocitla v situaci, v niz se nemohla branit,
V niz k tomu nedostala ani jen sebemensi pfilezitost. Snici intelektudl a idealista se tak

stava stejnym vrahem jako povér¢iva vesnicanka.

Propojeni ¢loveka, lidského zivota, s uréitou véci, objektem, je dalSim z motivi, které
Ize v této sbirce najit. V povidce Hodiny (1887) s podtitulem Z chvilek snilka se také,
obdobné jako ve Vose, setkavame s postavou velkého blouznivce, tedy s charakterem
nepftili§ ukotvenym v realité. Text je jednim ze dvou, které se mezi ostatnimi povidkami
vymykaji. V piipadé Hodin jde o vystavbu celého pfibéhu. Linii provazani zivota a véci
muzeme sledovat na osob¢ vypravécova souseda a jeho hodin, které¢ kazdy den
natahuje; hodin visicich na druhé strané zdi snilkova pokoje. Zatimco v ostatnich
povidkach sbirky c¢tenaf ptimo sleduje dé&j, ktery se odehrava, Hodiny toto pojeti
pfevraci. Text sleduje paralelné dvé linie: muZe cekajiciho na tder hodin, k nimz si
vypéstoval az ptili§ pevny vztah, a ptibéh, jejz si sam fabuluje pouze na zaklad¢é zvuki
ze sousedova bytu k nému doléhajicich. Ctenaf nevi, co se ve vedlejsim byté déje, neni
mu to zprostiedkovano jinak nez nekonkrétnimi zvuky, které mohou nést vyznam, jejz

Jim snilek pficita, ale stejné tak mohou byt znamenim ¢ehokoli jiného.

Sousedova smrt tak zlistava neobjasnénou zahadou. Zemfel stafim? Nasledkem zranéni?
Byl nemocny? Nebo se jednalo o vrazdu? To je otdzka, kterd na rozdil od ostatnich
textl zGstavd nezodpovézend. Ne zcela konkrétni naznaky mohou vést k vice
moznostem, aniz by dévaly jasnou odpovéd. Jedinym konkrétnim faktem dotykajicim
se sousedovy smrti je neobvykle hlasité posledni odbiti jeho hodin. K pfimému setkéni
vypravéce se sousedem nedojde ani poté, co majitel hodin zemfie. Ze snilkovy vypovédi
vime, ze pro mrtvého pfijdou, ale pro zachovani své iluze o ném, své predstavy o jeho
hodindch, se na svého souseda ani nepodivd. Z textu je jasné znat jeho vztah

k ptedmétu, nikoli k ¢loveku. ,,Té noci jsem slysel hodiny naposled. Byla to noc smutna
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a zasmusila, listopadovy vichr se ji prohéni, a zfejmym jest jiz vzruch odumirani. Neb té
noci zemfel soused mij, kdyz tak podivné se rozloucil se svymi hodinami. Nemél jsem
odvahy podivati se na ného, nikdy jsem nespatiil vysnénou svoji bytost, a moje bludné

§tésti priklopilo snad také viko rakvové. (SLEJHAR 1894: 90).

Chorda jablon (1890) s podtitulem Venkovsky obraz je piedposledni povidkou sbirky.
Do popiedi zde vystupuje paralela mladého paru, jenz na svém hospodarstvi v den své
svatby zasadil jablon. V dobé¢, kdy strom za¢ne usychat, zena onemocni. Kdyz jednoho
dne jedna vétev na jabloni rozkvete, vSichni to vnimaji jako dobré znameni, a i Zen¢ se
zacne dafit 1épe. Trebaze se jedna jen o jednu vétev z celého stromu. Stary otec tomu
v§ak nevéfi. Zenino zdravi se zda byt zapomenuto a Zivot se vraci do normalu.
Zdanlivé. Choré jabloni jako by se viichni snazili vyhybat. Zivot jde dal. Mlad4 Zena si
uziva zivota, jako by to meélo byt naposledy. Jako by tusila, co pfijde, louci se
s hospodaistvim. Loudi se i s jabloni. Z niZ opadaji vSechna kvitka. Tu noc se stary otec
stava svédkem hriizného vyjevu, kdyz vidi mladou hospodyni vstat ze svého loze a
pfistoupit k oknu, zahledét se do zahrady, kde se jablon, holy a suchy strom, tyci
k obloze. Stafec pociti hriizu a nahly nepokoj zavladne i mezi hospodaiskymi zvitaty.

Zena prohrava svij boj o zivot.

Tato povidka, stejné jako Hodiny, ma svou vyjimecnost oproti ostatnim ze sbirky v tom,
ze smrt postavy zde neni explicitné vykreslena, je spiSe jen zminéna, mnohem vétsi
daraz je kladen na cestu k ni. V Hodindch slySime kazdy jeden uder, jako by $lo o
srdeéni tep, v Choré jabloni nas naopak odvraceni se obyvatel statku od Zzeniny nemoci
a stavu odvadi od zjevné skuteCnosti, ze pravé blize nespecifikovana choroba je v textu
cilend. Ze Zené se za¢ne po vykveteni jedné vétve na stromé dafit lépe, je jisté pro tyto
postavy dobrym znamenim. To, zZe se jednd mnohem spiSe o Spatné znameni, o
predzvést samotného konce, tuSime my jakoZto ¢tenafi i diky zkuSenosti s pfedchozimi
texty sbirky. Pfesto vSak, kdyZ jabloii opét zafne vadnout, obyvatelé statku se ji
vyhybaji. Zen& se opét pfitizi, ale uz tomu neni vénovana takovéa pozornost. I v tomto
muZzeme spatfovat paralelu, nejen zivotni, ale i osudovou. Jako by vSichni vzdali snahu

obé zachranit. !

1V tomto textu miizeme nalézt jistou podobnost s dilem Babicka od Bozeny Némcové. Jde o babi¢éinu
promluvu z konce knihy o jabloni z hospodaistvi Proskovych, ke které sviij zivot pfirovnava a umira
nepfilis dlouho po jejim pokaceni. Zde tuto paralelu Zeny a jabloné sledujeme od zacatku, avsak také se
jedna o text mnohem kratsi.
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Jednim z nejkrutéjSich obrazli smrti, s nimz se mizeme Vv této sbirce setkat, je smrt
zpisobend bezohlednosti, vyvoland v afektu. Hned prvni text, vnémz se s timto
motivem setkavame, je pata povidka sbirky s nazvem Ve stohu (1886). Zmrzaceny stary
tuldk se s dité¢tem chce pred mrazem zimniho vecera ukryt ve stohu slamy. Proti této
potfebé, touze, stoji vesniCan, jemuz stoh patfi. Chce chranit sviij majetek, a to
za kazdou cenu, a proto na oba ptichozi, kdyz neuposlechnou jeho vyzev a ptikazi, aby
odesli a zmizeli, po§tvava svého cviéeného psa. Ani tomuto Slejharové textu se nevyhne
tragicky konec naplnény smrti, kdyZ tulak po utoku psa ze stolu vytahuje chlapcovo
mrtvé télo. Okamzik smrti ditéte tu explicitné vyjadieny neni, setkdvame se s nim spise
v naznaku; tedy sledovanim, co mu ptedchazelo. Z textu pouze vime, ze vesni¢an chce
chrénit svllj majetek, a to i v této chvili, kdy mu nebezpeci ve své podstaté nehrozi.
Vesnicanova sobeckost a pocit nadfazenosti, ta je divodem, pro¢ chlapec za touhu
veCera a noci straveného v alespont mensim mrazu, nez jaky panoval venku, zaplatil
svym zivotem. Kli¢ovy tu tedy neni samotny okamzik smrti: z povidky jasn¢€ nevplyva,
jak pfesné dité zemielo, zda se jednalo o utok psa, ktery ho zakousl, zda dité nezemielo
strachem ¢i zda neumrzlo. V popiedi je zde agrese, a to jak pudova v piipad¢ psa, tak
socialni u sedldka, stejné jako agrese vynucend, kdy se tulak snazil branit; bezbranné
slabé dit¢ neme€lo mezi nimi jinou moznost nez poslouzit jako obét. Odcizeni,
lhostejnost a nadrazenost vii€i jinym, vici slab§im, to vSe jsou faktory popisujici a

ukazujici surovy, nelidsky svét hnany pouze bezcitnym mechanismem agrese.

Jesté o krok dal J. K. Slejhar za3el v textu z roku 1887, Pred jarmarkem s podtitulem
Nocni obraz. Pojmenovani se promitd do atmosféry celé povidky. Do méstecka
zmrzaceny muz jménem Kozdéra a jeho netet, kterd se 0 ngj stard. Nikoli vSak ze své
vlastni vule. Jejich pfijezd do mésta odjinud jako by je z tohoto mista vyclenoval,
nejsou jeho pevnou soucasti. Obyvateliim malomésta jsou spiSe pro smich a pobaveni,
nestiti se do nich svym smichem a urazkami strefovat. Spousti se dést, Kozdéra je
rozmrzely, svou nespokojenost a zlost sméfuje na netet, tiebaze ona neni zodpovédna
ani za jeho stav, ani za pocasi. Divka ma ze svého stryce strach, ale pusobi, jako by uz
nem¢la svou vlastni vili, stale jej doprovazi na jeho cesté, a ani ve mésté, do néjz je d¢j
povidky situovany, se od n¢j neoddéluje. Ackoli po tom touzi, nedokaze se mu vzepfit.
,Napadlo ji, aby utekla. Ano, prchnouti, a to hned! — VSak nevyzpytatelny hlas duse

vzeptel se. Pojem povinnosti, zvyku, jenz pfipoutal ji k tomuto malému svétu, a
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zichvév litosti s mrzakem rozhodly. Zustala.“ (SLEJHAR 1894: 110-111). Dést’ se
méni v boufi. A kratkd chvile, kdy si Kozdérova netef dovoli usnout, se ji stdva
osudnou, kdyz ji ve vzteku vlastni stryc uskrti. Zde si mizeme kléast otdzku mnohem
nejasnéjsi: kdo presné za div¢inu smrt nese zodpovédnost? Ano, o¢ekavanou odpoveédi
je — Kozdéra. Nedaval ji moznost volby, v podstaté ji zneuzival, manipuloval ji — a pak
ji sam uskrti. Co kdyz si za to vSak do jist¢ miry mize i sama? Nedokazala se mu
vzeprit. Vedle stryce ji ovSem kromé strachu drzi i emoce vesmes siln€jSi: povinnost,
zodpovédnost, litost, které viici nému pocituje. Zaroven tu muzeme sledovat kontrast
mezi dvéma dé&ji: podstatna Cast textu se vénuje nadchazejici slavnosti, zatimco az na
samém okraji se odehrava néco naprosto hrizného, podniceného vztekem, agresi, opét
az zviteckou pudovosti. Pfes to vSechno si nicméné divka v sobé dokazala zachovat

svou lidskost. Za to, Ze zlstala ¢lovékem, byla potrestana smrti.

Oba tyto texty, Prred jarmarkem i Ve stohu, spojuje motiv lidské bezohlednosti vuci
druhym, vi¢i jejich potiebam, a vlastniho pocitu nadfazenosti pachatelti nad ostatnimi.
Jejich pocitu, dojmu, Ze jsou mocngj$i neZ ostatni, a to tak mocni, Ze mohou vzit i to

nejcennéjsi, co ostatni maji. Vlastni zivot.

Pokud bychom se zeptali, kdo je na svété a ve spoleénosti nejslabsi, J. K. Slejhar nam
svymi texty dd odpovéd vpravdé jednoznacnou. Zvitata, staii lidé — a déti. Povidka
Zatisi (1889) piedstavuje opét beztéSnou situaci, a to navzdory nazvu: 0znaceni zatisi
vyvolava malebné predstavy, ocekavani pohledu na néco ptijemného, krasného. I prvni
dva odstavce povidky se vénuji charakterizaci malifského pojeti tohoto pojmu, které
vSak vzapéti piejde do obrazu zcela kontrastniho. Chuda rodina, v niZ je mnoho déti, se
potyké s neptijemnym, presto vSak Castym problémem: nemaji co jist. A to malo, které
maji, nejenze nedokaze celou rodinu zasytit, ba jedno z jejich déti je nemocné, a proto
ostatni stradaji o to vice. Hned na zacatku povidky sledujeme prostiednictvim vnéjsiho
pozorovatele situaci, kdy jedno z déti zemie. Kdyz pak vypravéé prochazi lesem, slysi
ostatni déti, jak tikaji, Ze dal$i z nich je nemocné. A Ze az dcera zemfe, bude vice jidla
pro ostatni. Pfi této piilezitosti se vypravé¢ stane svédkem, jak déti bezdtvodné zabiji
zabu. Uz to je predikci absence soucitu ¢i dokonce pfistupu ke smrti jako k né€emu
zanedbatelnému, co slouzi jen pro pobaveni. PO zim& se rodina ma stéhovat. Otec
od rodiny zac¢ne déti jeSté ve spanku vynaset ven ze staveni. AZ na jedno. Nemocnou
dceru. Matka proti tomu protestuje, ale otec je neoblomny: vystéhuji se, ale nemocnou

dceru tam nechaji. ,,.Dnes nebo zitra umie, co teda S ni! Provaz nam vazou na krk, co
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teda sni! Jist co nemame, byt kde nemame, vSechno by nam vzali, co teda s ni?
Smilujou se nad tim pro ten den. Pojd’ teda, uz je ¢as. Tam nas vezmou, byl jsem tam.
Bez ni ndm bude lip.“ (SLEJHAR 1894: 178). Tak zasebou zanechaji v prazdném
staveni nemocnou dceru jen pfikrytou slamou, aniz by sama o tom védéla. Kdyz se vSak
divka probudi a vidi rodi¢e odchazet, otec své Zen¢ a dcefi nedopieje ani chvili
na rozlouCeni. Divka jesté¢ dlouho kii¢i. Az jeji hlas utichne. Cely charakter povidky
nakonec autor pomoci vypraveéce shrnuje: ,,Co znaci vSechna civilisace, jeji pokroky a
paradi ziizeni, pravim, co znaci vSechna ta chlouba lidstva, jsou-li mozny vyjevy, jaké

jsem pravé nalezl? Co je to viechno!“ (SLEJTHAR 1894: 180).

Cin, pro ktery se otec rozhodl, bezpochyby piisobi hriizng, ba piimo odporné. Dcera,
nemocné dité, je zde doslova tim nejslabSim tvorem, v jehoZ moZnostech neni ani ta
nejmensi schopnost se branit. Na tizivosti celého obrazu jeste ptidava skutecnost, ze se
pti odchodu rodiny probudila. Rozhodnuti otce rodiny vpravdé nebylo nikterak etické,
avSak ve své situaci Vvolil, jak nejlépe mohl. Uzivit celou rodinu, obzvlasté kdyz je
viceclennd jako tato, neni ni¢im snadnym. A nemocnd dcera jim obzivu vskutku
ztézovala. Nechat zemfit dite je kruté. Nechat takto zemfit vlastni dit€ — to se mize jevit
az odpornym. AvSak zhlediska celé rodiny, zodpovédnosti, jiz za ni nese —
z praktického hlediska by se toto otcovo rozhodnuti mohlo nechat oznadit nikoli za
moralni, v§ak za pochopitelné. Obétuje vlastni dceru nemoci odsouzenou ke smrti, aby
zachranil ostatni ¢leny své rodiny, ¢imz ji dehumanizuje a obira ji o lidskost. Mizeme
se ptat, zda toto rozhodnuti bylo vzhledem k okolnostem men$im zlem, nebo jim ubral 1

na své lidskosti.

Posledni a zaroven také nejdelsi povidka sbirky nese nazev Matka (1891) a podtitul
Piibéh ze ztracené vsi. Toniek je postizeny, psychicky i fyzicky. Spatné chodi a
neziidka si v plném rozsahu neuvédomuje, co se okolo n&j odehrava. Se svou matkou
ma nadherny vztah, jakési vnitini propojeni, panuje mezi nimi silny cit. Totéz se ovSem
neda fici o jeho otci. Svou Zenu dievar bije, ale i kdyZ se netaji svou nenavisti vaci
synovi, nané&j dosud nesahl. Dievai se k ditéti nehlasi, o jeho obzivu, stejné jako o tu
svou, se stard zena sama. Kdyz Tonic¢ek spatii svou mamu se modlit a ona mu vysvétli,
co dela, chece se modlit také — slibi mu, Ze dal$i den po praci ho to nauci. Nazitii necha
Tonicka kvuli praci u sousedky, kterd hlida 1 dalsi déti. Pro jejich mnoZstvi si vSak
nikdo nevSimne, kdyz se Toni¢ek zabéhne do lesa za broukem. V lese je chlapec

vydéseny. Boji se, nevi, jak odtamtud ven. Po chvili bloudéni narazi na dfevare kacejici
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stromy. Kdyz si chlapce v§imnou, vyhanéji ho. A jen kvuli tomu, Ze vzal do ruky
klobouk jednoho z nich, se daji do jeho pronasledovani. Nevéda, kam bézi, chlapec
spadne do jamy, kde maji dfevaii své zasoby. Tehdy mezi dfevaii spatii svého otce.
Op¢t se mu podaii utéct. Matka se mezitim vraci k sousedce a plna strachu zjistuje, ze
Tonicek u ni neni, proto se ho vydava hledat. Spusti se boute. Kdyz se v lese setkaji,
Toni¢ek matku nepozna a prcha i pied ni. Az kdyz chlapec spadne do jezera, matku
pozna, je uz vsak pfrili§ pozd¢ na jeho zachranu. Po synové smrti je matka otupéla a
vycita si, ze jej nenaucila se modlit. Pozadéa alespon, aby za néj odslouzili msi. Nato
ochuravi. V okamziku smrti si pfipada, jako by se znovu setkala se svym synem. ,,Pak
pokynul ji vyznamné, vzhlru ukdzal a rozplynul se zas v nebesky ether. Piival svétla,
prost mrackt a stinu, zaslnil nanovo vzdusné vySiny. Byl to on a porozuméla!
Provazejic mroucim zrakem do prazdna... do hvézdna... do nebes zjev svého ditéte,
napéjela se rajskou ulevou. Porozuméla. Byl to smir odpusténé viny, co jeji mrouci dusi,

do nedavna plné tryzng, hlasal pokyn nebesky.“ (SLEJHAR 1894: 251).

Matka je jednou z mala povidek tohoto souboru, kde nedochazi k explicitnimu popisu
smrti jako takové, hlavné v ptfipadé matky, tiebaze vse, co ji pfedchazi, stejné jako
pfichod samotné smrti, vyjadieno je. V piipadé matky smrt nese motiv, jejz bychom
oc¢ekavali spiSe v dilech z obdobi romantismu, kdyz k ni v halucinaci ptiléta jeji syn,
aby ji odvedl s sebou. Skute¢nost, ze matka zalem za svym synem zemiela, hodnotu
Tonic¢kova zivota navySuje. Chlapec sdm nema pro sva postizeni moznost uvédomovat
si, co déla Spatné€, pro¢ ho otec nenavidi. Postoj ostatnich vrstevnikl vici chlapci také
neni zrovna vhodny. ToniCek je tu ve své podstaté obéti vSech. Svého otce, ktery jej
nemuzZe vystat a distancuje se od n¢j, jak jen to jde. Dievarti, ktefi ho maji v prvé chvili
za zlodéje a nezajima je, ze se chlapec jen v lese ztratil a nic jim vzit nechtél;
nepomohou mu, naopak ho od sebe odhanéji. Spole€nosti, jiz tu zobrazuji ostatni déti a
sousedka, ktera je hlida; sousedka se k nému chova neutralné, stejné jako k ostatnim, ale
1 tento postoj muze byt divodem, pro¢ se chlapci podatfilo se do lesa zab&hnout.
Dokonce tihne k tomu Tonicka zcela ignorovat. A v neposledni fadé je i obéti své
vlastni matky. Starala se 0 néj, vénovala mu svou pééi, branila ho pied otcem, a to je
v poradku. Z textu je vSak citit, Ze matka byla na Toni¢ka fixovan4, a to mozné az pfilis.
Kdyz matka svého syna v lese doZene a on ji nepoznd, prchne, protoze je stale vydéSeny
ze zéazitku s dievafi, a spadne do vody, kde teprve si uvédomi, ze ta zena, co za nim

bézela, je jeho matka, ale uz je pozd¢ na zachranu — muzeme se ptat, kdo je za
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Tonickovu smrt nakonec skutecné zodpovédny? Konec povidky, zaméfeny na smrt
matky, pak mize mit také vicero pticin. Tou hlavni je bezpochyby nachlazeni, nemoc.
Matka vSak synovou smrti také ztratila vali zit, bojovat a uzdravit se. Zarovein muze jit i
o jakysi trest, a opét si ho matka mohla vyvolat sama, za to, ze svého syna nenaucila se
modlit. Za mat€inou smrti tak staly i vycCitky svédomi. Takto zde autor predklada

ukazkovy rozvrat lidské psychiky.

Ke smrti vS§ak mtize vést i néco mnohem jednodussiho — totiz zachrana vlastniho Zivota.
Podtitulem Fyjev ze samoty se pysni povidka Srna (1887). Stary pytlak vychovavajici
malého chlapce jednoho dne ptinese domi dvé srn¢i mlédd’ata, k nimz chlapec velmi
rychle pfilne. I ptes zdkaz otvirat chlivek, kam pytldk srny umistil, je chlapec pousti,
zahy vSak jeho mladou rozté¢kanou mysl zaujme zpév ptaki, na srny zapomind. AZ
Sramot pfitdhne jeho pozornost zpét, kdyz se na palouk vynoii dal$i srna, tentokrat
dospéla, a laka k sobé své mladé. Emocemi dojaty chlapec chce mlad’ata vypustit, aby
rodina mohla byt pohromadé. Jenze dospéld srna se lekd a ani mlad’ata nevybihaji
na svobodu. Ptesto je chlapec vyhani. Jenze pytldk to vidi a v hnévu se za ditétem
rozbiha. Chlapec si uvédomuje, jaké mu hrozi nebezpeci, a vybiha na vétev. ,,Proved]
svlj umysl, visi jiz nad samou propasti jako ptak, jenz opodal vyrazi své ojedinélé
vykiiky. Pojima ho zdani letu, po téle rozbéhl se ptiSerny mdlobny pocit, Ze jest tak
ptece lépe, nez v péstech onoho lidského dravce; i roste jeho sila a tvrdosijny nezdolny
vzdor.“ (SLEJHAR 1894: 118). Pytlak, misto aby se mu snaZil pomoct, jej proklina.
Zaslepen pomstou si neuvédomuje, kdyz chlapec za¢ne odiezavat vétev, jiz se muz drzi.
Pytlak se ztiti do propasti. ,,Davno jest jiz mrtvé ticho, haluz zmizela v prorvé tidolicka
a tma zahalila zlo€in. Jen kdesi na mytiné¢ mladé srny radostné a oddané tuli se ke své
matce...“ (SLEJHAR 1894: 119). | vtomto textu mizeme sledovat vice motivil ke

smrti vedoucich. Hned tim prvnim je chlapcovo pftilnuti k srné¢im mlad’atim.

Druhou povidkou vymykajici se z celkové stavby této Slejharovy sbirky a zaroveti
jedinou, ktera se pfimo nezaobira obrazem smrti, se tak stava Muj Stedry vecer (1888).
Trestem vypravéce ¢i jeho unikem z nepfiejici reality zde neni smrt jako v ostatnich
textech, nybrz smifeni. Vypravec se utapi v pochybnostech, bolesti a klamech, sam sebe
vézni ve vlastni minulosti. ,,AZ jednou, jesté pied vecerem, nastala ta zména. Jako kdyZz
v tichu no¢nim znahla vichr zavéje, zalehlo mné v nitro nebyvalé oziveni.“ (SLEJTHAR
1894: 150). Citi jakési pohnuti uvnitt sebe samého, diky némuz vyjde ven a kraci, aniz

by si uvédomoval, kam jde. Miji domy s rozsvicenymi svétly, slysi ,,lidské zvuky, tak
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jemné a konejsivé, jak jsem davno neslysel.“ (SLEJHAR 1894: 152), a pocituje mir a
klid i v sobg, k sobé samému. Dé&jova stranka v této povidce ustupuje do pozadi, sleduje
spise myslenkové pochody vypravée, za nimiz se odehrava cely piibéh, jak se v den
oslav narozeni Krista smifuje sam se Sebou, Se svou minulosti, a kone¢né po letech

trapeni dochazi klidu.

Tato povidka ukazuje, Ze a€ se utrpeni, vina mize zdat sebevétsi a sebeneunesitelné;si,
nemusi byt jedinym vykoupenim smrt. VySi trestu za valnou vétSinu hiicha si vymeétuji
jejich pachatelé sami, svymi pochybnostmi a vycitkami svédomi. V takovém piipade
vSak nemusi byt rozhfesenim vzdy jen smrt. Pokud se jedinec nauci piijmou sam sebe
prave takového, jaky je, se vSemi svymi chybami a ¢iny, jichz lituje, pokud je ochotny
za n¢ ptijmout zodpovédnost, pokud v sob& nalezne dostatek sily a odhodlani se s nimi
smifit — a a¢ si mnozi fikaji, ze v jejich schopnostech to neni, tuto silu ma v sobé kazdy
— muze smifeni se se sebou samym pifinést stejny klid a $tésti, jaké se v takovychto
chvilich pravé od smrti ocekava. Je jen na viili jedincil, zda si vyberou cestu snazsi a
podstatné kratsi, ¢i zatnou zuby, vrhnou se do zdanlivé nesmysiného boje, na jehoz
konci po vyhie vSak cekd odmeéna vskutku sladka. Autor timto ukazuje nejen Sirsi
rozmanitost svych textl, tedy ze se neomezuje pouze na motivy koncici smrti, ale
zaroven 1 timto textem piinasi nejen do sbirky nadéji, vizi toho, ze vSe nemusi byt nutné
Spatné, a¢ bezpochyby to negativni prevlada. Tato nadéje zaroveit nemusi byt jen pro
Ctenafe, ze ne vSechny piib¢hy v knize skonci smrti, ale také v ni miizeme hledat

pozitivnéjsi vyhlidky pro celé lidstvo, pro budoucnost. Nemusi vSe skoncit tak, jak se to

nyni zda nevyhnutelné — ale je pro to poteba néco udélat.

Knihy podavajici obraz Zivota na venkové€, vCetné zobrazeni smrti, vznikaly v Ceské
literatufe uz mnohem dfive. Do opozice vu¢i Dojmim z prirody a spolecnosti lze
postavit jiz vySe zminéné dilo vrcholného ceského biedermeieru, Babicku od Bozeny
Némcove, poprvé vydané v Praze, Tisk a naklad Jaroslava PospiSila, 1855. Se smrti se
zde setkame nékolikrat ve viceru rtiznych podob (napt. Viktor¢ina smrt je podana ryze
romanticky), jako takova je vyobrazena jen stru¢n€, pozornost je sméfovana az
k pohibim ji nasledujicim. Povidka Chora jablon z Dojmii z prirody a spolecnosti Se
vsak zda odkazovat naopak k situaci, ktera smrti v Babicce ptedchazi. ,Lidé ani
nevidéli, jak babicka starne a schézi, jen ona sama to citila. Mnohdy fikala Adélce, z niz
se stalo pékné deévce, ukazujic na starou jablon, ktera rok co rok vice schla a skrovnégji

zelenem se odivala: ,,My jsme si rovny, pijdeme asi zaroven také spat.“ A jednoho jara
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se vSecky stromy zelenaly, jen stard jablonl smutné stala bez listd. Museli ji vykopat a
spalit. — Babicka téhoz jara velice kaslala; nemohla uz dojit do méstecka, do boziho
kostelicka, jak fikala. Ruce vic a vice schly, hlava byla jak snih, hlas slabsi a slabsi.*
(NEMCOVA 2019: 214). Vidime zde néstin paralely mezi stromem, jabloni, a postavou
babicky, tedy pojitko srovnatelné s tim v Choré jabloni — avSak navzdory zasazeni obou
textd na venkov, do podminek zcela odlignych. Zatimco ve Slejharové textu se
chifadnouci strom, a snim i zdravi slabnouci Zeny, ostatni obyvatelé¢ statku snazi
ignorovat, Némcova vykreslila starost Star¢ho Bélidla i jeho okoli o babi¢¢ino zdravi.
Na jedné stran¢ tu tak mame vtéméf totozné situaci dva rtzné postoje.
Biedermeierovsky, kdy se o pro mnohé cizi starou zenu strachuje a stard cela ves, a
proti nému naturalisticky, Vv némz strach o Zivot Zeny pievazuji obavy obyvatell statku

o sebe samé, odmitavost pfevazuje nad napomoci.

Podobné srovnani s Babickou muzeme vidét také u povidky Na vesnici. V obou téchto
textech stoji v centru stary ¢lovek, avSak pfistup okoli k jeho osobé je nesrovnatelny.
Zatimco babi¢¢ino stafi je pro ostatni znakem Zivotni zkuSenosti a moudrosti, kazdy,
dokonce i1 knézna, si za ni chodi pro rady, stafec je terem nenavisti a posmésku,
ponizovani, dokonce az tyrani ze strany vesni¢anli. Babi¢ku az do konce provazi
ptatelé, na posledni cesté ji vyprovodi celé blizké okoli Staré¢ho Bélidla, kdezto stafec

umira po Utoku psa sdm na blativé cesté.

Nejen tento pohled na spole¢nost je piiznakem naturalismu Dojmii z prirody a
spolecnosti. Slejhar neziidka ve svych textech vyuziva zvifat. V dobé vzniku povidek
byl postoj ke zvifatim jiny neZ dnes, postaveny na nazoru, ze zvifata jsou cloveéku
podfizena, maji mu slouzit; Ze 1lidé maji pravo zvifata ovladat. S obét'mi spolecnosti,
které jsou zpravidla bezmocné, vydané bezcitnosti a leckdy az mechanické krutosti, je
zde Casto zachazeno jako se zvifaty, ne-li jesté hure. Sedlakiv pes v Na vesnici se ma
mnohem lépe nez stafec. Na druhou stranu ovSem 1 sami vesnicané, predstavitelé zlych
vlastnosti a mechanickych Spatnosti, jsou se zvifaty srovnatelni. Brutalita a bezcitnost
vedouci ke smrti slabSich, leckdy az pudova agrese, vztazeni divoké zvifeckosti na
&lovéka je velmi silnym naturalistickym prvkem. Clovék ztraci svou lidskost a propada
zvitecké bestialité, naopak zvifata se leckdy chovaji lid§t&ji néz osoby. Slejhar se viak
nestiti zajit jesté¢ dal. Ryzka v sobé nachazi emoce, strach i udiv, touhu po svobodg, a
presto je tyrana. Spacek zodpovida za svou rodinu, dokonce nastifiuje nespokojenost ve

vztahu, coz jsou vlastnosti ryze lidské. Naopak jsou to lidé, kdo po jeho smrti zaujima
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zviteci postoj: ,,Co to drzi§? Hlele! Spacika. Nu, ma dosti... Vis co, upec si ho, Spacci se
mohou také jisti. (...) Ma§ pravdu, Jakube... to udélam. Skoda, aby jen tak shnil.«
(SLEJHAR 1894: 29).

J. K. Slejhar nepouziva ve své tvorb& jen prostiedki naturalistickych, pracuje i
s celkovymi dojmy dokreslenymi nézvy jednotlivych povidek; ndzvy obecnymi (Na
vesnici, Matka), konkrétnimi (Pred jarmarkem), ale i takovymi, které se zdaji vymykat
a navozuji ocekdvani zcela v rozporu se samotnym obsahem pfislusné povidky.
Nejvyraznéjsi je tento protiklad u textu Zatisi. Samotny tento pojem ma svij malebny
vyznam, predstavu vyvolavajici mirny obraz néceho krasného. Jakyzto dojem
ospravedliiuji 1 prvni dva odstavce povidky, v nichZz autor, lyricky subjekt popisuje
obecnou piedstavu tohoto pojmu. Tento obraz vSak vzapéti zcela rozbiji pohledem na
déjovou linii povidky. Na jedné stran¢ tu stoji malba ndzvu, proti niz pak ptichazi kruta

rana scény se za ni ukryvajici.

Samotny nazev sbirky piedstavuje stejny problém jesté ve vétsi mite. Dojmy z prirody a
spolecnosti. Obdobné nazvy nejen basnickych sbirek muizeme sledovat v tvorbé
impresionistl, mezi nimiz obecnou piedstavu upeviuje svymi malbami nejen Claude
Monet. S obdobnou stavbou nazvii dél se mizeme setkat i u Jaroslava Vrchlického
(Dojmy a rozmary, 1880). Pod nazvem evokujicim piedstavu lyriky pfirodni, mozna i
milostné, nikoli vSak krutou a krvavou realitu, jiz ve skuteCnosti ukryva.
Impresionismus, parnasismus, to jsou literarni sméry ptisobici s naturalismem viceméné
soub&zné. Sméry piindSejici na sv€t pohled mirumilovny, malebny, krasny; stojici,
zachyceny v jednom momenté. Naturalismus je tomu naopak pravym opakem.
Zobrazuje bez servitek krutost, nemilosrdnost, krvavou skute¢nost, ironii. Z pozice J. K.
Slejhara tak miZeme volbu malebného nazvu pro surovost ukryvajici se v textech
samych povaZovat nejen za opozicni postoj vici paralelnim diskursiim, ba dokonce az
za vysméch vici nim.

Koncept, ktery ¢tenaifim muze znit povédom¢, mizeme nalézt v povidce Ptdce (1886).
Je zde vyjadfen tézky Zivot a odsouzeni, s nimz se setkavaji chudi lidé a které zavede
ctenafe do Koudelkovy holirny. Dfive vynosny podnik chatra a Koudelka se svou Zenou
a malym synem se sotva zvladaji uzivit. Ve dnech, kdy jejich synek onemocni, pfileti
k nim domt maly promrzly ptacek. Jedinou radosti je chorému chlapci jeho zpév. Zlo je

zde zpodobnéno v postaveé kupce, jemuz ptacek patii a uletél mu. Kdyz se kupec dozvi,
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ze jeho ztracené prace je v holiCové domé, pfijde k nému domt a odnese si jej. Ztrata
zvitete rozjasiujiciho kazdodenni ponury zivot ma dopad i na Koudelku a jeho zenu,
hlavn¢ vSak na malého chlapce, jemuz se nedlouho poté velmi pfitizi. Koudelka je proto
nucen prodat svij jediny kabat, aby mohl pro svého syna zaplatit doktora. Léky, které
doktor chlapci predepiSe, vSak nemaji valného ucinku a lékafova slova, ze chlapctiv
zivot je vrukou bozich, neptinaseji piilis velkou utéchu. Chlapec v nemoci vola
po ptackovi. Koudelka proto vyrazi za kupcem, aby synovi mohl splnit jeho pfani.
Kupec vSak odmita svého ptacka dat, zneuziva Koudelkovy tizivé situace a ptacka mu
prodava, pfipravuje jej i o to malo, co jest¢ ma. Kdyz se vSak holi¢ vrati doma, uz je
pozd¢. Chlapec umira a ptacka odmita, jako by si sam uvédomoval sviij blizici se konec.
,Ach, tatinku, tatinku! jiZz nechci ptatka, uz mi zpivat nebude.“ (SLEJHAR 1894: 64).
U holice doma zavladne smutek a prazdno a ani ptacek, nyni jiz jim patfici, je nedokédze
rozveselit. A pak se jednou holiCova Zena nevrati domi, ¢emuz jeji muz nejprve
nevénuje pfilisnou pozornost. Cim déle se vSak nevraci, tim je Koudelka
znepokojenéjsi, a proto se ji vydava hledat. Nikdo z vesnice vSak nevi, kde jeho Zena je.
Nikdo zoufalému muzi ani nenabidne pomoc, vSichni se k nému otaci zady. Az kdyz
kroky holi¢e dovedou na hibitov ke hrobu jeho syna, nalezne mrtvolu. Mrtvolu své
zesnulé umrzlé zeny. Sam Koudelka si neuvédomuje, jak se vratil domd. Teprve tam
mu piijde na mysl, Ze jediny, kdo mu nyni zistal, je maly ptacek. Jenze v kleci nalezne
jen jeho mrtvé télo. Na druhy den najdou vesnicané holi¢ovo télo viset na holé hrusni
pied domem. Smrt v textu nabyva podoby automaticky se kumulujiciho mechanismu,

Vv némz se sbiraji okolnosti, které¢ nemohou vést k ni¢emu jinému nez praveé ke smrti.

V tomto textu se snoubi hned nékolik aspektti, které u Slejharovych povidek miizeme
sledovat. Je tu vykreslena tiziva situace chudé rodiny, jejich nemoznost a zaroven i1
jakds rezignace s tim cokoli d€lat, bojovat proti této nepfizni osudu, jelikoz vSechny
snahy se zdaji marné. Stejné tak zde sledujeme nejslabsi jedince, ktefi se stanou ob&tmi
osudu, proti némuz neni v jejich silach bojovat. Chlapec nebyl vinen, Ze onemocnél, za
to byly v nejvétsi mife zodpoveédné podminky, v nichz zil. Na druhou stranu se mizeme
ptat, zda doktorovo prohlaseni, ze on chlapci pomoci nemuze, bylo pravdivé, nebo jen
vidél, Ze by rodina neméla z ¢eho jeho sluzby zaplatit, a proto odmitl — pfimy odkaz
Vv textu k této uvaze sice nenajdeme, stejné jako lékatska praxe tento pristup nedovoluje,
ale Slejhar uz nejednou ukazal, Ze moralni zasady nejsou zrovna tim, co kazdy pevné

dodrzuje, kam se naopak dere lidskd sobeckost a prospéchafstvi, tudiz tato tivaha

24



nemusi byt zcela mylna. Kupec ptedstavuje postavu prospécharsky odcizenou od
vnitiniho dé&je v Koudelkové roding; pranic mu nezalezi na tom, S ¢im se potykaji jini,
nakolik by mohl i jen drobnosti, jakou by bylo zapijceni pévce, pomoci, snazi se ve
vsem hledat jen vyhody pro sebe sama. Zde, vtomto textu, tak miizeme nalézt
provazani osudu dvou tvord,, nemocného chlapce a malého ptacka. Dit€ v nemoci a

uletévsi ztraceny pévec si jsou vzajemnou oporou, piinaseji jeden druhému pomoc.

Situace matky zesnulého chlapce se mtize zdat podobna s okolnostmi a vztahem matky
a syna z povidky téméf stejnojmenné, Matka. Jejich spoleénym rysem jsou zde stesk,
vycitky svédomi, neuneseni situace po smrti potomka, mozna i nenavist a vycitky vuci
manzelovi, pfesto se vSak v mnohych ohledech 1i8i. V Ptaceti nejsme piimo svédky
matciny smrti, setkdvame se az s jeji mrtvolou. Nevzala si Zivot sama, alespoil ne
pfimym ¢inem. Umrznuti na hibitové mohlo byt stejné tak pokusem o vzdor vici tomu,
co se jeji rodin¢ piihodilo, jako diasledkem neunesitelného stesku po synovi.
V nejtizivéjsi situaci se tak nakonec muze zdat byt sam otec od rodiny, Koudelka. Jeho
podnik byl ten, ktery zkrachoval, a¢ za to nenesl plnou odpovédnost, pfesto pravé tento
faktor zpisobil, ze zil se svou rodinou v chudobé. KdyZz mu onemocnél syn, nedokazal
mu zajistit dostateCnou pomoc. Dokonce ani ptace, které synovi mohlo poskytnout
alespon Caste¢nou ulevu, nedokazal zajistit v€as, pak uz ho chlapec odmital. Z textu je
vidét, jak Koudelka po synové smrti k ptaceti piilne, mizeme zde sledovat zaménéni
mrtvého chlapce s zijicim pevcem; jako by se chtél alespont dostateéné a zodpoveédné
postarat o ptacka, po némz jeho syn v nemoci tolik touzil, kdyZ uz nedokazal tadné
zabezpecit jeho samého. A kdyz se Koudelka po nalezeni své Zeny mrtvé u synova
hrobu vratil domt, tentokrat mél byt ptacek Gtéchou pro négj. Jenze to se nestalo, pévec
zemiel také. Nakonec pravé tato smrt malého bezbranného zvifete mohla byt
pomyslnou posledni kapkou do jiz tak pfeplnéné¢ho poharu smrti, poslednim pretrzenym
lanem Koudelkova zivota; a davodem, pro¢ ten sviij vzdal a vzal si ho. Nemoc, stesk,
bezohlednost, prospéchaistvi, ztrata. J. K. Slejhar v Ptdceti rozpoutal fetézec udalosti,

které vedly ke zkéze celé rodiny.
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2. Kurte melancholik

Nejznaméjsim Slejharovym dilem je novela Kure melancholik. Poprvé vysla v roce
1889 v Praze nakladem a tiskem ,,Narodni tiskarny a nakladatelstva®, toto vydani neslo
podtitul Détsky roman jesté s jinymi zretely. Nasledné se novela stala soucasti knihy
Kure melancholik a jiné povidky z roku 1964 jako svazek ¢. 339 v edici Svétové Cetby
Statniho nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, vV niz se spolu s novelou nachézi i
vybér povidek z autorovych sbirek Dojmy z prirody a spolecnosti, Co Zivot opomiji a
Z Prahy, které zveiejnil za svého zivota. Roku 1974 novelu publikovalo nakladatelstvi
Odeon spolu s autorovym textem Ukolébavka, nakladatelstvi Adonai se ji poté ujalo
v roce 2002. Skutecnost, ze tato novela se stale t&8i ctenarskému zdjmu, dokazuji i
Vv néslednych letech jeji opétovné publikace, nakladatelstvi Tribun pod sebou mé hned
nékolik vydani z let 2007, 2008, 2012. O rok pozdéji novela opét s textem Ukolébavka
vysla v elektronické podobé pod hlavickou nakladatelstvi JHuslik. V soucasné dobé¢ se
na trhu vyskytuji 1 dals$i vydani, tiS§tené ndklady 1 elektronické verze, jejich ptesné
mnozstvi je prakticky nedohledatelné. Kniha se dockala i svého filmového zpracovani
z roku 1999, autofi scénafe jsou Vladimir Kdrner, sdm znamy téZ i jako spisovatel, a
Jaroslav Brabec, jenz snimek také reziroval. Z filmu vyprchaly prvky literarniho
naturalismu i vyraznd socialni kritika, vétsi diraz je naopak kladen na dobové socidlni a
civilisaéni tendence. Hlavnich roli se ve snimku ujali Karel Roden, Ana Geislerova,

Radko Chromek, Vilma Cibulkova a dalsi.?

V tvodu novely se setkdvame s kratky citdtem: ,,Osudy nds vSech jsou jednotny. A my
v§ichni: jsme lidé i néma tvaf i mrtva hmota... (SLEJHAR 1889: 3). Tato slova byvaji
interpretovana jako pfipominka skutecnosti, Ze at’ jsme lidé, zvifata ¢i cokoli jiného, vSe
vzeslo pouze z piirody a opét se ji navrati.> Pfedstavend myslenka se tahne a prolina
déjem celé novely, opakované a pravidelné na ni poukazuji stylistické fraze a obraty
V textu uZivané, vcetné personifikace zvifat a vysvétlovani divodi jejich chovani a
jednani: lidé a zvifata jsou si ve svych zivotech rovni, jsou srovnavani, neziidka jsou

dokonce zvitata stavéna nad lidské plémé.

2 Na Cesko-Slovenské filmové databéazi snimek ziskal ke dni 24/8/2022 hodnoceni 67 %.

3 On-line dostupné internetové rozbory d&l: cesky-jazyk.cz, rozbor-dila.cz, ucseonline.cz, rozbor-dila.eu.
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Sam vypravé¢ pfinasi v er-formé odosobnéné vypravéni vedené dvoji optikou oka
kamery. Vnimanim ditéte ne zcela si uvédomujiciho, co se okolo né&j odehrava, zijiciho
ve své vlastni bublin¢ uprostfed déje, vedle toho obecnym pohledem obyvatela statku,
ktefi si jsou naopak védomi zavaznosti proménnych a zprostfedkovavaji Ctenaii jeho
vlastni mozny dojem z predstavenych situaci. Tyto dvé optiky se pfirozené stiidaji a
nabizi oba postoje, piesto si od sebe navzdjem drzi pevny odstup, ¢imz se zvysSuje a
vyostiuje prace s atmosférou déje a napétim. Ve druhé poloviné novely se k t€émto
dvéma pohledim pfidava jesté tieti, vypravéCova vlastni promluva, v niz nejen
odkazuje k podtitulu novely, ktery nese prvni vydani, ale v n¢kolika mistech svymi
replikami stira a sniZzuje odstup od piib¢hu a stava se jeho soucasti, vtahuje do néj i
Ctenafe a zprostiedkovava nejen pouhy pohled, ale i své ptimé dojmy z toho, ¢eho se

stava svédkem.

Hned z pocatku textu jsou pred ¢tenaie predvedeny tii do kontrastu postavené situace.
Spojuje je postava malého chlapce, ktery je Ustfednim charakterem celé novely. Na
statku, d&jisti knihy, zavladl smutek: manzelka statkéfe, matka malého chlapce, umira.
My jako cCtenafi vime, co se déje, rozumime piedstavené situaci, ackoli je podavana
pravé oc¢ima chlapce: ditéte, které ani zdaleka nechape to, co se okolo néj déje, aniz by
mu kdokoli ze statku podal blizsi vysvétleni. ,,Rekli mu oviem: hle, umiela ti maminka,
ale ono pranic tomu nerozumélo.“ (SLEJHAR 1889: 4). Citi, Ze uvnitt v domé vladne
smutek, ze se déje néco Spatného, ale nechape to. Neuvédomuje si, ze svou matku uz
nikdy neuvidi. Zatimco tak obyvatelé¢ statku zaujimaji postoj témét odpovidajici tomu
¢tenatfovu, jsou zde v tuto chvili predstaviteli uvédomeéni a védomi budoucich zmén,
které tato situace pfinese, avSak bez znalosti jejich pfesné podoby, celd tato tivodni
scéna matciny smrti je takto pohledem chlapce podavana s odstupem, odosobnénim,
témét nulovou zaujatosti, miZzeme fici. Proti této situaci autor postavil prostfedi zcela
odligné; dvur, kam chlapec pied zarmutkem domu utece a kde spatii kvoénu s hejnem
cerstvé vylihnutych kufat, které jej naplni veselim a snadno diky nim na tragédii
zapomina. Slejhar tu tak do protikladu nestavi jen smrt a Zivot, umirani a zrozeni, ale i
postoj dospélych a ditéte. Lidé na statku pracujici truchli, jsou konfrontovani se smrti a
vnimaji pfikofi, které tato skutecnost pfinese, a proti nim stoji chlapec, nevédomé dite
radujici se z vylihnutych kurat. ,,Nuze, ta slepice chocholacka dnes, to samé rano, co
stal se ten pfipad s maminkou, vyhrnula se z kosiku ze sklepa s hejnem Zlut'ouckych,
drobounkych kutatek.” (SLEJHAR 1889: 5). Slejhar stejné jako v povidkach ze sbirky
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Dojmy z prirody a spolecnosti i zde d&ovou linii proklada az statickymi popisy
zpodobnujicimi panoramata témét jako zachycena na impresionistickych malbach ¢i
fotografiich, v tomto dile vS8ak nejsou toliko prvkem disharmonizujicim s textem jako
takovym, mnohem vice jsou jeho soucasti a ukazuji podobu statku v jeho skute¢né
povaze, piiroda sama zde neni tak velkym protikladem k dé&ji, jako jsme to mohli
sledovat ve vySe jmenovanych povidkach. Zde je opozici pravé ustiedni charakter,
chlapec, kterého se dotyka vSechno, co se déje, ale zaroven jako by stal zcela mimo déj.
,Najednou zvuk jiny, — rokotivy, oddany hlas zvonku, tak jasny, jakoby byl taktéz
pfiléhavou a pouze jinak zpodobenou soucésti dnesniho jitra, jez n¢jak nutné doplioval,
vyznél z malé vizky kostela. Byl to umiracek; avSak zn¢l tak mile a radostné, ze se tomu
décko neobycejné zaradovalo. (...) A zapomnélo docela na mrtvou maminku i na ziva
kutatka. Zvuky umiracku zné€ly dlouho, ve dvou piestavkach, na dikaz, ze to umiel
nékdo z majetnych. Kdyz pronikavé zatfepetavse, umlkly, bylo hned smutnéji;

zachybélo néco, na¢ smysly uvykly.“ (SLEJHAR 1889: 5-6).

S jednim z vyraznych projeva az zvifeckosti se setkavame v podob¢ otce ditéte. Situace
na statku pred pohfbem ukazuje vztahy, které ve staveni panovaly; skutecnost, Ze
obyvatelé statku si se zesnulou pani dobte rozuméli, skoro by se az nechalo fici, ze mezi
nimi mohlo byt pfatelstvi. S otcem vSak pohoda a mir mizi a proméiuje se naopak
vsilné citéni hierarchizace mezi panem a sluZebnictvem, ve strach a antipatie.
V piipadé ditéte se to jeSté vyostiuje: ,,Décku bylo i pfi tom hlasu nevolno; jiz od
jakziva se také toho hlasu balo. Vytratilo se radéji ven, K zahradé na travnik.“
(SLEJHAR 1889: 8-9). Ani popis otcova vzhledu nesetii detailni deskripci, nevzhledné
skutecnosti nevyjimaje. Proti nému vzapéti opét nasleduje téméf az malebny zjev

krajiny okolo staveni.

Jak uz sam nazev novely napovida, kutata vylihnuvsi se v den smrti chlapcovy matky
zde hraji velkou roli. Hlavng jedno konkrétni kute, slabé, mensi neZ ostatni, jehoz pefi
se nevybarvovalo stejnou rychlosti jako u ostatnich, coz ho i po fyzické strance
odliSovalo. Situace kufete a chlapce se v pribéhu novely postupné vyviji a proméiuje
v n¢kolika zacyklenich, na nichZ mizeme sledovat prvek zndmy uz z povidek ze sbirky
Dojmy z prirody a spolecnosti. Lidé si o sob¢ s oblibou, a v dobovém kontextu to plati
obzvlasteé, mysli, ze jsou néco vic nez zvifata. Na rodin¢ kutat vSak je demonstrativné
predvedeno, Ze se lidé naopak dokazi chovat zcela stejn¢ jako zvitata, ne-li jesté hlife, a

jejich krutost je o to nemilosrdngjsi, nebot’ tyto jejich vrozené instinkty vypluji na
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povrch 1 pfes racionalni uvazeni a poddavaji se jim, zatimco u zvifat (pravé zde ve
Slejharové podani) jde o chovani zcela a pouze instinktivni. Coz odkazuje ke slovim

uvedenym v samém zacatku novely.

Zpocatku stoji situace kutat a chlapce vuci sobé v opozici. Dité ztratilo svou matku,
ttebaze tomu pfiiliS samo nerozumi, ostatni obyvatelé statku mu vSak neposkytuji
nadmiru pozornosti v pfipravach na pohieb a obavach, co bude dal, snad az na jednu
star$i Zenu, Katlu, ktera se jako jedina chlapci nadale vénuje, prokazuje vici nému
lidské emoce, soucit, a zaroven jako by dokdzala pochopit i jeho postoj viici celé situaci,
odvraceni od toho, co plné¢ nechdpe. Oproti tomu matka kvo¢na zaujima vici svym
potomkiim ochranitelsky postoj, brani je, kdyZ se dit€ pokousi k nim dostat bliz, stavi se
do role ochrance, mozné az agresivniho, jakého dité po mat€in¢ smrti na statku nema.
,Ze jemu samému matefska laska, to veliké poZzehnani Zivota zadnym pustym vlivem
neposkvrnéné, byla praveé odnata, ze dneSnim dnem vzata mu ta nesmirna ochrana a tou
samou hodinou Ze vydano vSanc utrapdm neskonalym, o tom nemél nejmensiho zdani
ubohy sirotek! Bylo tak pcékné venku, tak zafivé vSady. Kterak mozno v chvilich
harmonie a jasu tusiti o rozruchu a chmurach?* (SLEJHAR 1889: 11). Otec, nejblizsi
ptibuzny, ktery ditéti ztistal, mu neni viibec Zadnou oporou, ba naopak se nestiti davat
najevo svij nesouhlas s tim, co jeho syn déla, az odpor, jejz vici nému chova. Na

chlapcové strané ziistdva pouze Katla ze statku, a ta matku nahradit nemiZze.

Typicky Slejharovské, jak uz jsme se s tim mohli seznamit v Dojmech z piirody a
spolecnosti, je vyobrazeni okamziku, kdy otec, opét s neptili§ lichotivou promluvou,
vyzve dité, aby se naposledy podivalo na svou zesnulou matku. Prostfedi je popsano
s az malifskou obraznosti, drobnymi detaily prostoru, do nichZ je zasazena nebozka:
»Vypadala zcela jinak neZ rano. O¢i méla zatlacené, usta zaviena, bilym Satkem pfes usi
podvéazana. Zluta skvrnitd barva pleti zbélela a ztrhané rysy po poslednich mukéch se
vyrovnaly, vzavse na se chladny smirny raz smrti. Ruce pak méla zalozené na vpadlych
prsou. Vibec rdno vypadala spi§ hrozné, odpudive, byl to jesté ptriSerny vzruch po
neddvném zapasu smrtelném.“ (SLEJHAR 1889: 13). Posledni véta zde opdt
konfrontuje chlapctv aZ naivni pohled, jimZ jsme neustdle upozoriiovani na skutec¢nost,
jak se svym zplsobem piremysleni a vnimani liSi nejen od svého otce, ale 1 od ostatnich
obyvatel statku — a hlavné od ¢tenafe. Vzapéti vSak opét piichazi az malebny popis:
,,Zkoumalo jaksi kazdy tah mrtvé matky.“ (SLEJHAR 1889: 13) — jako by nehledélo na

svou pokrevni pfibuznou, kterd mu dala Zivot, nybrZ na pouhy obraz, na platno. Pfec se
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vSak, 1 kdyz se zpozdénim, dockdvame adekvatni reakce ditéte na situaci, place a kiiku.
»Rano jakoby nebylo jeste¢ porozumélo vyznamné mluvé smrti. Snad teprv ta jistota a
tataz trvalost zmény s matkou zjednala si v détské dusi piiméfeny ohlas; a vymytivsi
pro tu chvili vSechny jiné détské zietele, piisobila tajnou elementarni silou...*

(SLEJHAR 1889:14).

Za zlomovéjsi v ramci novely, nez je samotnd matcina smrt, mizeme povazovat dobu
piiprav jejiho pohibu; Cas, v némz se dité samo zacina distancovat od ostatnich obyvatel
statku, i z toho dtvodu, Ze kvuli pfipravam nemaji ¢as se mu vénovat, a naopak svou
pozornost stale vice sméfuje ke kufatiim, ktera stavi t¢éméf az do nadpfirozené pozice,
jak je jejich popis podavan, jako by Slo o zdzrak; a tak se to malému ditéti jevit skute¢né
mize. Tyto dny jsou v d&ji totiz zaroven také chvili, kdy se jedno z kutat za¢ina z hejna
oddélovat, je slabsi, s nevybarvenym pefim, a 1ze mezi kufaty sledovat, ze ostatni se ho
strani, respektive zZe jej vyhangji, s az lidskou zatvrzelosti jako by mu dédvala najevo, ze
se lisi, ze k nim nepatii. V¢etné matky slepice. Zde mizeme sledovat dvé prolinajici se
paralely: chovani kvo¢ny se proménuje ze vztahu, jaky mél chlapec se svou vlastni
matkou, Vv postoj, jaky vic¢i nému zaujima jeho otec; ostatni kufata odpovidaji svym
postavenim vesmes obyvatelim statku, kteti si d€laji své (chystaji pohieb) a ditéti se
nijak nevénuji. Pravdépodobné je to pravé absence pozornosti, a hlavné i pocitu
bezpedi, starosti, jiz se chlapci nedostava, kterd v ném probudi potiebu to, co on sdm
postrada, poskytnout malému slabému odvrzenému kufeti. ,,Décko si dobfe povSimlo
napadného toho zjevu. Bylo nemozno si toho nepovS§imnouti. A litost se zmocnila jeho
srdécka. Ubohého kufete zaCalo si vice vSimati, zaCalo mu vénovati péci a oSetfeni.*
(SLEJHAR 1889: 16). Do protikladu se tak starost ditdte o kufe stavi se stale
probihajicimi pfipravami pohibu, od nichz se chlapec distancuje (,,Docela nemélo lacné
zvédavosti obvyklé u déti, ze raddy se divaji na mrtvoly, jeZ jsou jim zjevem
neobyéejnym, lakavym: jako by tusilo, Ze to neni sluno...“ (SLEJHAR 1889: 16)),
dokonce az s odstupem domacich od ditéte praveé ve vécech pohibu, kdy o ptipravach
pfed chlapcem nemluvili jak z ville vlastni, tak z pfikazu otce. ,,A zal malych trhé srdce
velkym.* (SLEJHAR 1889: 17). Samotna tato véta miize klast otazku po dvojim ohledu
vuci ostatnim: s ohledem na dité obyvatelé statku ml¢i, nechtéji o tom pied nim mluvit,
ale zarovei je tu 1 druhd podoba; ,,velky* chlapec pocit'uje Zal nad ,,malym* kufetem, a i

to muze byt jeden z diivodu, pro€ se dité rozhodlo kufe chranit.
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S ptichodem pohibu se opét do popiedi dostava détsky naivni pohled nepochopeni,
pfimo reagujici bez souvislosti vnéjSich podnéti na novoty, snimiz se pii této
prilezitosti setkava. Nevnima rakev jako véc pro uchovani mrtvoly, ale jako vécnou
postel pro svou matku; stejné tak je pro né¢j né¢im neobvyklym nové obleeni pro tuto
ptilezitost, tim vzacnéjsi, ze o ném vi, ale nedostane ho hned. Pohteb jako by pro néj
nebyl udalosti smutecni, ale svate¢ni. Hned nckolikrat se ptfesto v novele setkdvame
S naprostym zlomem situaci, kdy v jednu chvili chlapec jako by zcela ignoroval, co se
okolo n¢j déje, zatimco on sam je zaujat kuraty, vzapéti vSak upln¢ obrati a jeho reakce,
chovani danému momentu odpovidaji. Tyto vyostfené konfrontace stiraji hranice mezi
obéma poly ptibehu, tim lidskym, ktery by se mél drzet uvnitf staveni a pozorujeme ho i
V hierarchizaci kufat, a tim zvifecim, jenz by mél vladnout ve venkovnich prostorach
statku, tfebaze se jim Fidi i lidska spole¢nost. Ve smute¢nim privodu jsou pak poprvé
kufe a chlapec stavéni do roviny nejen socialnim vnimanim ostatnich, ale pfijimaji i
stejnou roli: ,,A jesté n¢kdo jakoby zvifecimi myslenkami provazel pani domu. Nebohé
vetché kufatko zlstavsi pravé daleko za svymi druhy, rozbéhlo se s kiikem, aby je
nalezlo a zbloudilo Kk plotu do pfikopu. (...) Zdaz neuvazovalo v kufeci své dusi, Ze ta,
jiz sice neznalo, ale o niz samou chvélu slyselo od celého zviteciho svéta v domé, Ze ta
milosrdna bytost také jeho byla by si povSimla a néjakou pécéi mu vénovala?“
(SLEJHAR 1889: 22). Ani vtakovou smuteéni chvili, jakou je pohfeb matky a
manzelky, viak Slejhar neupira okolostojicim a pozorovatelim dalsi z nedilnych
lidskych vlastnosti: vyvozovani domnének a nazorh tykajicich se ostatnich pouze na
zdklad¢ pozorovani, bez sebemenSich znalosti skuteCnosti. Zde v tomto ptipadé
tykajicich se manzela nebozky a mladé Zeny predstavené jako piibuznou, ktera je mu na

tuto udalost doprovodem.

Zmény nastanuvsi smrti a ndslednym pohibem matky malého chlapce zaCinaji byt
patrné vesmées okamzite. At uz skutecnosti, Ze takzvand mlada piibuznd ,,jen* zlstava
na ¢as na statku, nebo tim, Ze jeji setrvani zde zjevné€ neni nezi$tné: prestoze se tvari, ze
pomaha a stard se o chlapce, ptfed vdovcem sva slova preménuje ve stéZovani si na stav,
Vv jakém se statek a jeho vnitini poméry nachdzi. K chlapci zaujimé postoj, jako by ji na
ném nesmirné zaleZelo, jeji chovani je v téchto ohledech pfehnané. Ctenéte i proto pfilis
nepiekvapi nasledny vyvoj uddlosti: kdyz si o n¢kolik tydnli pozdéji otec ptivede
takzvanou mladou piibuznou jako svou novou nevéstu. Cimz ptichazi druhy zisadni

zlom novely.
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Chlapec ani v téchto casech na kufata nezapomina. Pozoruje, jak sili, starnou, nabyvaji
sebevédomi — coz se odrazi v jejich chovani vic¢i slabému sourozenci, jehoz si dité
zaCalo vSimat uz dfive. Stavéji se vi¢i nému agresivné, odhanéji ho od sebe,
neposkytuji mu prostor ani zadny pozitivni vztah, vy¢lenuji jej ze svého kolektivu. Zde
ve vzajemném chovani kufat mizeme spatfovat jakousi urychlenou piedzvést toho,
s ¢im se bude i sam chlapec nucen na naslednych stranach potykat, a¢ pochopitelné
Vv podminkach odpovidajicich pomérim statku z pohledu lidského, nikoli toho
zviteciho. Chlapec se stava jedinym, kdo kuieti poskytuje ochranu, pocit bezpeci, tato
skutecnost je v textu podavana pohledem chlapce, ktery chce kufe chranit a pomoci mu,
stejné tak i perspektivou kufete, které v ditéti spatfuje svého pomocnika, osvoboditele,
ptitele. Clovék a zvife tu stanou na stejné urovni, jsou si rovni jeden druhému. V této
dob¢ se také objevuje piimé oznaceni kufete melancholikem. Pojem melancholik je tu
nicméné chapan V jiném slova smyslu, nez jak mu rozumime dnes. ,,I odvétila Katla
s tsmévem: — Vi§, je to néjaky ,,melancholik* a proto je nemohou ti druzi vystati. —
Décku zaznélo to slovo cize, jako se o ném piemitati. A srovnavsi je se stavem véci,
vstipilo si to slovo do paméti s pojmem néceho nespravedlivého a zlého, zaroven
s pojmem né&jakého velikého utrpeni. (SLEJHAR 1889: 28). Neni to vsak piesné
vyjadieni charakteristiky tohoto pojmu. Kdyz se podivame dale do historie, uz
Hippokrates rozliSoval Ctyfi osobnostni typy: flegmatika, sangvinika, cholerika a
melancholika. Melancholik je zjednodus$ené labilni introvert, ¢lovék uzavieny do sebe,
obraceny ke svému nitru, leckdy az Zijici ve svém vlastnim svéte; Clovek spiSe
samotaisky. Casto ptisobi dojmem aZ nepfatelskym, nepiistupnym, miva problémy se
slovné vyjadfit, naopak jeho vyjadieni umélecké byva zpravidla vsetikajici. Je v ném

velky strach z neznama, z cizich lidi. (LIGOCKA: 2020).

Kdyz se tuto charakteristiku typologie melancholika pokusime srovnat se Slejharovou
novelou, samoziejmé musime od nékterych prvki upustit. Tézko mizeme od kuiete, ac
ma v této novele skoro az lidskou roli, o¢ekavat, ze se od n¢j dockdme umeéleckého ¢i
slovniho vyjadfeni. MiZeme fict, Ze kuie vzhledem k chlapci Zije ve svém vlastnim
svete, ze jeho svét je jiny nez svét ditéte, to bezpochyby: kufe se nemusi potykat se
stavem véci na statku, se zesnuvsi matkou ani s novou macechou, naopak jeho
problémy sahaji lehce jinam, k odcizeni ze strany sourozencli, vyhdnéni od kvoc¢ny,
protloukani se svétem statku osamocené, to by oznaceni melancholik vesmés

odpovidalo. UZ v tomto vSak najdeme zadrhel: melancholici se obvykle od spole¢nosti
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distancuji sami. To kufe také, ale az jako dusledek skutecnosti, Ze to byla pravé ostatni
kutata, kdo jej od sebe odhanél. Zde tak odcizeni neni ani tak povahovym rysem jako
disledkem chovani ostatnich, spolecnosti. Strach z cizich lidi téZ mizeme oznaclit za
sporny bod; koneckoncti, chlapec je pro kufete nejen cizinec, ale biologicky vzato i
zcela jiny druh. Ano, chlapec kufeti poskytl podporu, ochranu, pocit bezpeci, tedy to, co
od svych nedostavalo, avSak zvife presto k ¢loveéku pfilnulo az pfili§ rychle, pfilis
snadno. Coz muze byt urychleny proces navazani vztahu dvou melancholiki, které
byvaji velmi pevné, avSak zaroven muze jit i o zalezitost zcela instinktivni, pfiC¢emz
pudy jsou néco, co ve Slejharovych textech také hraje velkou roli; instinkty melancholie
jako takové jsou vSak razu spiSe odlisSného, uzaviit se. Samoziejmé nemuizeme od
kutete ocekdvat, Ze bude zcela odpovidat lidské charakteristice. Pofad je to ,,jen zvite.
J. K. Slejhar v$ak nejednou propiijéil zvitatim lidské vlastnosti a naopak, stejné tak
jako v tomto piipadé, kdy na statku mezi zvifaty mizeme sledovat prakticky tytéz
situace, jaké se odehravaji nejen ve staveni mezi lidmi, tudiZ je nezpochybnitelné, ze
lidské vlastnosti tu mezi zvifaty jsou. Na to, abychom vSak kufeti mohli plné
porozumét, bychom potiebovali, aby autor poskytl nahled do jeho mysli, jako tomu bylo
naptiklad u povidky Ryzka ze sbirky Dojmy z piirody a spolecnosti. Cehoz se zde
ovSem nedostava, jedind moznost, jak se ponofit do svéta kufete, je pies malého
chlapce, jehoz zaujatou optikou je svét kufete naziran a jehoz vlastni svét se od toho
kufecitho vtomto podani pfili§ neli§i. Na jednu stranu tedy mlZeme souhlasit, ze
v urcitych aspektech kufe, a pozdéji v textu 1 chlapec, skute¢né dosahuje Hippokratovy
charakteristiky melancholie, zaroven vSak nesmime opomijet chlapcovo vlastni chapani
tohoto pojmu, které¢ déji novely odpovidd mnohem vice nez Hippokratova definice a
zjednoduSené ji vesmés i1 odpovidd, neni vSak dana vnitini charakteristikou, avSak
vngjSimi faktory, které maji na povahu, a tedy i typologii osobnosti, vliv az druhotny.
Primarné je povaha urCena genetickym dédictvim a vychovou, které prostiedi a

spolecnost ovlivituji az posléze.

Vzhledem k chlapcové zcela zjevné neadekvatni pozici v ramci hierarchie statku a jeho
vzajemnému postaveni s kufetem se nabizi otdzka, nakolik je dit¢ v tomto pojeti
skutecné Clovékem, zda jej nékdo dokaZze vnimat jako sobé rovného. Odpovéd se
objevila jiz na prvnich stranich piib&hu v podobé sluzebné Katly; s ndstupem nové pani
domu, snimz se cela situace na statku rapidné vyhrocuje, se od této Zeny ovSem

dockame 1 ptimého explicitniho vyfceni této skutecnosti: ,,Katla pak pravila, ze kdyby

33



nebylo toho hocha, Ze odesla by hned.“ (SLEJHAR 1889: 28). Tato replika oviem nese
vyznam dvoji, kromé& zlid$téni chlapcovy postavy také ptredjima budouci promény
pomért na statku, které pomalu zacinaji, a to nejen v predstaveni vztahu otce a nové
macechy, jejz i chlapec, a¢ mu pln€ nerozumi, v porovnani s postojem, jaky jeho otec
zaujimal vici jeho matce, vnima mnohem vielejsi a srde¢néjsi. I ve skutecnosti, ze
s timto postfehem se chlapec svéti pouze Katle, je znatelny jeho davétivy vztah k ni

jako k jediné.

Dalsim velkym ptfibéhovym zlomem je vypovéd’ poslednich diivéjSich zaméstnanct a
jejich nahrazeni osobami novymi. Uz sam jejich vcelku detailné popsany zevnéjSek
predikuje jejich povahu a pfedjima, Ze posledni zbytky dobrého ducha statku byly
vypuzeny. Setkdvame se tak se vzorcem, jenz je v literatufe znam odpradavna a leckdy
se uziva dodnes: prace s postavou smeéfuje k odhaleni jejiho charakteru vizualni
podobou, hrdinové jsou od pohledu krasni a postavy zaporné maji vzbuzovat odpor.
V soucasné beletrii, obzvlasté v kategoriich pro mladsi dospélé Ctenafe, tento vzorec
byva naruSovan, ne-li zcela pievracen, jeho prvotni vyjadieni vSak dodnes zaujima své
misto nejen v kratSich textech, mezi néz spada i tato novela, prosta prace se vzhledem

odpovidajicim povaze zna¢n¢ zjednodusuje praci S postavami s ohledem na dg;.

Ocekavatelné, vSak ne snadno pfijatelné je ujisténi, Ze ze statku, diive pfijemného mista
skytajicitho bezpe€i, se stava prostor napjaty, vyrazn¢ hierarchizovany, jejz je tézko
nazyvat skutecnym domovem. Pfirozené¢ se netcta a odpor k mrtvé pienasi na chlapce,
ktery po ni zlistal. Vyrazné zrychleni ¢asového plynuti d€je neni jen usporou textu, ale
zdirazituje rychly prabéh vyvoje chovéani ostatnich vic¢i ditéti, které se s kazdym
vyostfenim stava bezbrannéj§im a neschopnéj$im se branit; ¢imz se jen zvyraziuje opé&t
jeho podoba s kufetem, malym bezbrannym zvifetem. Je snadné a pfirozené opét
ztotoznit v tuto chvili dité s kufetem: jeden vyrazny rozdil tu vSak piece jen zistava. O
kufe se dit¢ staralo, poméhalo mu. On sam vSak zastani nema, byl o n&j s vyhazovem
Katly pfipraven. A dochazi to az k tomu, co bychom dnes hledali pod oznacenim
toxicita v rodinnych vztazich, domaci nasili ¢i psychické a fyzické tyrani ditéte.
V jediné reakci, jiZ je schopen, se pak chlapec znovu piiblizuje, ne-li az ztotoziuje
kufetem: ,,A venku se poloziv a jako v mrakotadch okolo sebe hrabnuv, skryl oblicej do
travy...“ (SLEJHAR 1889: 32). Hranice mezi lidskosti ditéte a postavenim zvifat je

setfena na naprosté minimum.
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Prokladani zavaznych dé&jovych pasazi odstavci podavajicimi az obrazné malebnou
polemiku se stavem piirody jako né¢im védomym miizeme vnimat jako pokus o alesponi
¢astecné zjemnéni toho, ¢eho jsme na piedchozich fadcich byli svédky, stejné tak vSak
tyto ¢asti mohou slouzit jako zvySeni napéti a byt pevnou soucasti toho, co se déje,
¢tenaii mohou byt chapany v obou rovinach. Spolecenska role chlapce a kufete v jejich
vlastnich prostiedich se stira a opakuje, co jiz zazil ten druhy: zpocatku novely se dité
stard o ostatnimi odvrzené kufe, a kdyz je ono samo odmitdno, zesmesiiovano a tyrano
svym druhem, ostatnimi lidmi ze statku, je to praveé kuie, kdo k nému pfijde a poskytne
mu jakous utéchu, a¢ kufe jde primarné za svymi potiebami a zvyklostmi, které se
s vyjadienim ocekavanych lidskych emoci, soucitu a pomoci v onen moment mohou
ztotoznovat jen na pohled. Naopak je to pravé bezbrannost a divéfivost slabsiho, které i
ve zranéném a ublizeném dokazi vzedmout novou vinu sily, ktera mtze dopomoci
alespon na chvili zapomenout na své vlastni trdpeni a soustfedit se na pomoc druhému.
Vsak i dobry timysl byva po zasluze potrestan, jak dokazuji obyvatelé statku poté, co
chlapec v dobré vife vezme kuie do své postele, aby bylo v bezpeci: nedaji mu ani jen
moznost vysvétlit, obhdjit diivod svého chovéni, ale zesmésni ho, ¢imz opét ukroji
z jeho uz tak ubyvajici lidskosti, a potrestaji ho, svymi vyroky ho prudce degraduji a

urazi. Za snahu pomoct je pouze trestan, ostatnim je k smichu.

Niésledné déni velmi snadno vyvol4 otazku po zodpovédnosti. Ctenéf je postaven pied
z faktického hlediska bandlni, ztoho zdravotniho pak véaznou situaci, kdy chlapec
onemocni. Neznaly pozorovatel neni sto fici, nakolik zavazny chlapciv stav je,
vypravé¢ predkladd pouze fakta, kterd jsou pozorovatelnd zvnéjSku, piili§ se
nedozvidame o vnitinim citéni ditéte v tuto chvili. Shodou nemilych okolnosti Se situace
ve stejné dob€ zacne vyostfovat o to vic s uvédoménim ostatnich, Ze jeho chovani pii
jidle za¢ind byt ponékud nesluiné. To je daldi mrazivé nadherna Slejharova ukéazka
lidské povahy a toho, jak lidé hledaji vady a chyby u druhych. A¢ v novele nemame
pfilisSny néhled do chlapcova zplisobu uvazovani v téchto chvilich, snadno je soudit dle
jeho nésledného chovani, ze spadd do druhé skupiny vyse nastinéné¢ho problému: u jidla
se chova ¢im dal hifte, jako by zapominal na své dobré vychovani. Kdyz se vSak na onu
situaci podivame jeste jinak, zajdeme o trochu hloubéji, je platnou skute¢nosti ve vztahu
rodi¢l a deti, zpravidla téch menSich, ze se snazi dostat, at’ uz védomeé ¢i bezdécné,
vzorci, Vjakém o nich rodi¢e mluvi, jak je vnimaji. Byla tak chlapcova proména ve

spolecenském chovani vzpourou proti macese, ktera mu v podstaté znicila cely domov,
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jak jej znal, potfeba naplnit jeji slova a ofekavani a snad se ji tak zavdécit, nebo jen

ptfimym disledkem vSech okolnosti dohromady, pfirozenou reakci a vyvojem?

K dalsimu ponizeni ditéte dochazi zahy, kdyz je to jeho vlastni otec, ktery jej z prostor
»pani* vykaze mezi sluzebnictvo, které ho s vervou Castuje urdzkami. Zastaveni si zde
vyslouzi 1 prace sriznymi jazyky: logickym predpokladem vychazejicim z Katlina
jména a autorovy narodnosti je podvédomé ocekavani, ze celd novela bude situovana do
Cech, Geského prostiedi, a¢ mize byt blize nespecifikované a prostor zcela smysleny;
tento nazor podporuje i doddni Ceskych jmen postavdam ve filmovém zpracovani.
Setkdvame se zde ovSem se situaci, v niz je zdlGraznéna promluva otcovy postavy
V jazyce némeckém. I s ohledem na dobovy kontext v tom muzeme hledat nejen postoj
odliSeni se od sluZebnictva snad mluviciho cesky, téz povySeni se nad ostatni,
vyzdvizeni svého panského postaveni na statku: my jsme panové, my jsme vic, proto
mluvime vzneSenou némcinou, zatimco vy jste jen ¢eladka (ac jiz dosazend novou pani
domu) a mluvite ,,jen* nizkou ¢eStinou. Muze to stejné¢ tak ovSem byt vlastni snaha o
ptiblizeni se né¢emu vnimanému jako vic, tedy narodu némeckému. Divod této hry
s uzitim jazykd vSak muize byt mnohem prostsi povahy. V novele se piesné nikdy
nedozvidame, jakou ma chlapec znalost jazyk(; otcova promluva v némcin¢ tak mohla
byt jen pouhym umyslem, aby chlapec neslysel, Ze to byl pravé jeho otec, kdo jej od
panského stolu odsunul, ¢i to mohlo byt otcovo vyjadieni postoje, ze oni vSichni jsou
vic nez ten kluk, i kdyZ je to jeho vlastni syn, protoze némecky nerozumi. Ctenaf by se

tak o povaze téchto otcovych slov nedozvidal optikou ditéte, nybrz vypravéce.

Opétovna gradace problému tykajicich se chlapce pak mize davat vétsi duraz na
predstavovana fakta, nebo v tom mutzeme hledat i pohled jiny: kdybychom se vratili
k zacatku novely, kde d& plyne pomalu, zatimco statek pfipravuje pohieb nebozky,
chlapec je okouzlen kutaty; nyni uz kufata nezabiraji tak velkou ¢ast jeho pozornosti a
pribéh se zrychluje. Je snadno v tomto pfistupu hledat chlapcovu optiku, kdy narozeni
kutat pro né¢j bylo dilezitym a fascinujicim, i protoze byl pozorovatelem zvnéjSku,
zatimco nyni sam proziva trapeni, které by chtél zapomenout, nevnimat, a proto jej

vytésiiuje, coZz mize mit za nasledek prave tento zrychleny beh udalosti.

Tento postoj by zaroven mohlo podporovat i zpomaleni plynuti novely, kdyz chlapec
vzpomind na svou zesnulou matku a nahle ho skokové ¢ini vyspélejSim opétovné

uvédoméni promény vztahu jeho otce vi¢i matce a vaci nyn€jSi maceSe. Zaroven
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Vv chlapci dané zazitky jen prohlubovaly uz diive zakofenény strach z otce a nadale ho
umocnuji. A je to praveé toto uvédomeéni kiivd pachanych na jeho vlastni matce, touha
spocinout v bezpeci jejiho naru¢i, mozna az jakds potieba spravedlnosti; to vse
predstavované jako mySlenky chlapce, jakychzto mysSlenkovych pochodi ovsem
nemuze byt ve svém véku schopen: jako by jeho nitro patiilo dospélému ¢loveéku, tedy
zde skrz chlapce promlouva vypravee, dité samo zde nejen fyzicky ovSem stale zlstava
ditétem, jak demonstruje i jeho nasledna promluva: ,Maminko ma, maminko, chci
k vam, volal tim upénlivéji.“ (SLEJHAR 1889: 38). Na prvni pohled par obyéejnych
slov, jejichz vyznam je zpohledu chlapce prosty: touha po zesnulé, ne-li popirdni
skuteCnosti jeji smrti. Z pohledu dospélych, vypravéce, Ctenafe vSak miizeme
V porozuméni této jednoduché repliky zajit jesté¢ o krok dal; skutecné se jednd ,,jen* o
chlapcovu potiebu matky? Se znalosti nasledného vyvoje novely aZz do jejiho konce
muzeme témto sloviim rozumét ne toliko jako potiebu ptitomnosti mrtvé, ale jako touhu
uniknuti z nepiejiciho prostiedi, od nepochopeni, odmitani a ponizovani obyvatel statku
prostiednictvim smrti: ,,Jen K ni, k ni jediné jiz tihla trpici duse.“ (SLEJHAR 1889: 38).
At uz v situa¢nim pohnuti ¢i v dlouhodobé&j$im postoji, jak jinak jednoduse, a pfesto
uderné vyjadrit touhu po vlastni smrti? Jakkoli jednoznaéné je vSak toto zjevné volani o

pomoc, opét nardzi jen a stale do téze zdi: odmitani, znevazovani lidskosti, tyrani.

Tato vyhrocena situace na pokraji lidstvi vesmés vSech zucastnénych, a¢ u ostatnich je
mira lidskosti znevaZena jejich vlastni zvifeckosti, zatimco chlapci je upirdna, je
mistem, kde do dé&je novely vstupuje 1 saim vypraveée: ,,Kdy se konci lidskd zloba? Je
nad¢je, Ze ukojivsi se jednou sama se rozplyne a uklidni, jako ohenl pfechédzi v dym,
kdyz ztravilo se palivo? Nikoliv! Konce ji neni. Zmocnivsi se jednou nitra, Zene se dal
jako setrvacnost, Silou potad vzrlstajici, vSe ji slouzi za pohnutku, ve vSem spatiuje
zmocnéni k svym ttiskaim...“ (SLEJTHAR 1889: 39). Vypravé¢ svymi slovy, otazkami
konkretizuje to, co jsme spatfili na pfedchozich fadcich, timto opakovanim a vlastnim
vstupem do novely zdlraziuje zavaznost toho, ¢eho se pii Cteni stavame sveédky, nuti
klast dalsi otazky a divat se dal za samotny text. Zaroven tim nuti ctenafe se zastavit,
zpomalit, zamyslet se; davd mu prostor, aby si z novely odnesl vic nez jen jeji precteni
¢i prvotni povrchni dojem. Nasledny rychly popis promén pomérii na statku, vici
chlapci opét k hor§imu, jen umociiuje pfedchazejici krizi a dnes bychom fekli, Ze celou
situaci vyhani do extrému. ,,Jen z nutnosti trpén jako Skodny hmyz, jenZ vSak, jakmile

se zjevi, hned se pronasleduje. (SLEJHAR 1889: 40). Tato piimo vyjadiena degradace
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ditéte nejen na zvife, ba pfimo na Skodny hmyz podtrhuje jedndni ostatnich vedouci
k tomuto bodu, ktery se rozpind celou novelou. Tomu odpovida i prudké zmenSeni
prostoru pro chlapctuv zivot, kdy je stejné jako zvifata ze statku odkazan jen na malé
prostranstvi, ne-li jeSt¢ mens$i, nez maji pravé zvirata k dispozici. Opét se zde

zintenziviiuje ve své podob¢ a odvrzeni vztah chlapce a kufete.

,Posledni kapitolky détského romanku. Mily ¢tenafi jedna-li se o détsky roman,
nehledej v ném podivuhodné zauzlenych a obratné¢ upravenych déji a také v ném
nehledej hlubokych, moci, rozumu vymezenych psychologickych projevi.“ (SLEHJAR
1889: 41-42). Témito slovy vypraveéc uvadi posledni, zavérecnou ¢ast novely, v niz jako
by chtél vysvétlit, pro¢ je pfibéh pfimy a vesmés jednoduchy. V dalSich tadcich
pokracuje slozitou charakteristikou toho, co se na pfedchozich stranidch novely udalo,
détskym romdnem se tato novela stava ani ne tak svym rozsahem nebo skute¢nosti, Ze
ustiednim charakterem je maly chlapec, nybrz jeho optikou, jejimz prostfednictvim je
valnd vétSina novely nazirdna a predstavena. Naivita, nepochopeni, zcela zptehazené
priority oproti ostatnim postavam, to je to, co novele doddva na mnohem vétsi vaznosti,
co ndm piipomind, jak jsme sami kdysi hled¢li na svét, ale zpravidla uz jsme na to, ze
jsme sami dfive byvali détmi, zapomnéli. Z tohoto prostého diivodu se mize snadno
stat, ze Ctenaf pii prvnim seznameni s novelou zcela nepochopi jeji poselstvi,
nepronikne do jejiho nitra, Ze ji odvrhne: at’ uz to, Ze sami byli détmi, Ctenafi
zapomn¢li, nebo z toho naopak maji strach. Stejné tak ovSem praveé tato skutecnost,
predstavena optika nuti ¢tendfe nejen oteviit o¢i a piijmout chlapce takového, jaky ve
svém véku a prostiedi je, ale také vzpominat na vlastni détstvi, porovnavat tyto dva
svéty a piib¢hy. V tom se skryva obrovska sila této novely, jeji velky vliv na pozorné

Ctenafe, ktefi nejsou jen slepymi konzumenty textt, ale hledi dal.

Nasleduje opétovné urychleni déje s vyctem prudkych zmén, s nimiz se chlapec potyka.
Vyvstava zde otdzka, zda markantni zhorSeni zdravotniho stavu, samo o sob¢ doslova
kficici, dokazalo alespon u nékterych charakterti vyvolat zachveév lidskosti, probudit
V nich dilem vinu a dilem uvédoméni, ¢eho ze se to vlastné celou dobu dopoustéli; ze
svym chovanim moZzné nejen zZ divodu rozkazl obdrzenych od nové pani statku dovedli
chlapce na pokraj smrti, ze a¢ jesté¢ dychad, jsou to oni, kdo maji na rukou jeho krev;
nebo jde jen o védomi bliziciho se konce, ktery tak jako tak nebude hezky a naopak
bude definitivni. Starosti a oSetfeni se chlapci dostava jen v nejzakladnéjsi podobg;

primarné proto, aby si ostatni obyvatelé statku mohli fict, Ze néco pro n¢j ud¢lali. Stalé
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chlapcovo odsouvani a mace$iny reakce na vyvoj udalosti jsou neklamnymi dikazy, Ze

prave toto byl cil, jehoz touzila dosahnout.

Piesto i v této nezvratné situaci je ¢tenar postaven pied obraz chlapce v momenté, ktery
jen stézi zanecha recipienty chladné a nevzbudi v nich emoce: maly chlapec opét
ukazuje svym jednanim, ze za dobu mu nepiejici skokoveé dospél, ze zdaleka neni uz
tim ditétem, jimz byl na pocatku novely: tam touzil po pozornosti, ne-li po piizptsobeni
vseho jeho pozadavkiim; zde jen tiSe v bolestech lezi, védom si toho, Ze je slab nejen na
to, aby dokazal ovladnout zékladni potieby, ale aby i jen promluvil, a trpi to v tichosti
nikoli proto, Ze by tim gestem chtél vyvolat negativni emoce u ostatnich, ani proto, aby
snad vzbudil litost. Je to uvédomeéni si vlastni slabosti, odmitani obtézovat ostatni
vlastnimi potfebami, mozna 1 stale pfetrvavajici strach z jejich reakci. Neni to snaha stat
se mucednikem (protrpim si to vSe sam), ale rezignace a védomi, ze jind moznost se
nenabizi. Barvity vizudlni popis toho, co chlapci bylo, jen dopliuje cely az odporny

obraz.

Ptivolani doktora k nemocnému chlapci se stava scénou vcelku zasadni, nikoli pro
déjovou linii, ale pro zduraznéni poméru panujicich na statku. V nékolika vétach autor
nechdva Ctenafe doufat v obrat situace, zd4 se, Zze chlapciv rapidné zhorSeny stav u
Pepky dokazal probudit litost vedouci k opétovnému zaZehnuti jiskry lidskosti, vzapéti
vSak tuto nadéji sam pohibiva. Divadlo pfedvedené pied priSedSim lékarem, 1 samotné
jeho zavolani jsou jen alibistickou snahou odvratit od sebe sama podezieni ze
zodpoveédnosti na chlapcové stavu. Jeho zapirani, Ze mu nic neni, zaroven zvenéi mize
pusobit jako jakési ptfizndni, ze za 10, co mu je, si mize sdm. Jeho mlceni je zcela
pochopitelné, kdyby promluvil, ostatni ze statku by nejen vse popieli, ale po 1ékaroveé
odchodu by byl chlapec nejspise v navalu vzteku nasilné zabit. Mizeme se vSak ptat,
jestli pravé chlapcovo mlceni nebylo tim, ¢im si podepsal rozsudek; stale zlistava Sance,
ze by ho Iékat odvezl do nemocnice a chlapec by mél Sanci alesponi doZit jako ¢lovek.
Jenze jak sam doktor prohlasi — uZ mu neni pomoci. Témito slovy tak zarovein jako by
pfijimal za chlapcovu smrt zodpovédnost, at’ uz k ni vedlo cokoli, byl to totiz on, kdo

tekl, Ze uz dit¢ nema smysl zachranovat.

Ptesunuti nemocného chlapce do kiilny spolu se vSemi feCmi tomu pifedchazejicimi,
urdzkami a pomluvami, uz je jen poslednim krokem k Giplnému zbaveni jeho lidskosti

ze strany ostatnich lidi ze statku. ,,Jsi tedy sam, vyhostén a zavrzen, hochu ubohy! Tam,
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kde jsi byval chloubou a utéchou duse matetské, nedopiali ti v strastech tvych jiného
utulku nez v kliln€ na slamé. Tyrali t&, rvali, posméchem zavrhovali, mofili hladem a
bitim, a kdyz jsi klesl pod tolikerymi utrapami, smrdi$ jim nyni, budis jejich oSklivost.
Proto dovrsili takto dilo své. Jsi tedy sam, zapase se smrti a objat mrakotami. Jedinymi
svédky tvé agonie a tvymi t&Siteli jsou ti ty nezivé, zejici piedméty do kola rozestavené.
Tu jest cely tviij svét.“ (SLEJHAR 1889: 48): témito slovy i sam vypravé¢ prisuzuje
vinu tém, jimz skuteéné nalezi, ale stejné jako Ctenai nemize vzit spravedlnost do
vlastnich rukou a jeho ud€lem je pouze piihlizet. To je ovSem jen dalsi prvek
podtrhujici skute¢nost, Ze novela navzdory misty az pfili§ zainteresovanému vypraveéci
spada mezi dila naturalistickd, a¢ si nedokaze drzet toliko popisny odstup jako
naturalismus zolovsky, francouzsky. Zaroven je to ovSem pravé tento lidsky prvek
V pozorovateli, jenZ prohlubuje dojem textem na ¢tenafi vyvolany a umocnuje pocity,

které novela vzbuzuje.

To, ze se blizi posledni den chlapcova Zivota, a tedy i kone¢né vyvrcholeni novely, je
zjevné ze zpusobu podani textu. Intenzivni popis poc€asi uvozuje svym az romanticky
barvitym podanim ptichod katastrofy. Do této scény zpodobnujici svym vyjadienim az
malbu vstupuje maly zivy tvor, o némz novela chvili ml¢ela, a nabourava tim celistvost
dojmu; kufe je elementem ptinasejicim nadé&ji, Ze by se snad mohlo vSe jeste zdzrakem
obratit, zaroven vSak je predzvésti skutecnosti. Uz chybi jen vrany krakorajici za
divokého krouzeni nad kilnou pro dokresleni vysledného dojmu. Kufe vSak piece jen
néco piindsi: vinu. Jeho kiik, patrani po chlapci, jenz mu byl Utéchou a oporou
V podstaté po cely jeho Zivot, je tim hlasem, ktery macese ptipomina, co udélala; je tim,
co ji trapi pro jeji bolest hlavy fyzicky, pfinasi ji alespont maly trest. Macecha ovSem
vinu ani tentokrat nepfijima (mohla se pokusit chlapci zpfijemnit asponi posledni
momenty zivota, kdyz uz ho utrépila k smrti), naopak ji stale svefep€ odmita, coz pouze
stupiiuje jeji hnév a agresi viici nebohému tvoru, a to agresi az krvavou: ,,Hned mné
toho zmetka chyt'te a zafiznéte. Nebo S nim prastéte o zem, cokoliv, jen pry¢ s nim,
pry&!“ (SLEJHAR 1889: 50). I ve svém zuboZeném stavu na pokraji Zivota a smrti je
chlapec tim, kdo kufeti poskytne bezpeci a kufe jemu naopak odhdni samotu, coz je
néco, co jsme mohli v pribéhu novely sledovat hned nékolikrat, a¢ okolnosti se lisily.
»Tak se sesli zas. Stejné zili, stejné trpéli, tymz osudem svedeni. Jsou zas pospolu, aby

spolu dotrpéli.“ (SLEJHAR 1889: 51).
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Uz v povidkach ze sbirky Dojmy z piirody a spolecnosti J. K. Slejhar nejednou ukézal,
jak tenkd je hranice mezi Clovékem a zvifetem, ze Clovék sdm je zvife; a mnohdy se
k sob& rovnému chova mnohem hiife. A pravé to je to, v co vyustil strach ze ztraty moci
a spoleCenského postaveni; a zaroven vede k umuceni vtomto ohledu bezpochyby
nevinného chlapce ke smrti. Okamzik smrti je omezen jen na kratky prostor a dostava se
mu az romantického zpracovani, ovSem to, ze chlapec vidi svou zesnulou matku, jak si
pro n¢j piisla, ze vnima jeji podobu jako toho andéla, jenz ho odnési do bezpeci pry¢ od
vseho trapeni, jemuz byl vystaven, muze byt stejné¢ tak disledkem blouznéni a
hore¢natych stavil, v nichz se nachazel. ,,Ticho! matka jde si pro décko.“ (SLEJHAR
1889: 52). Zivé kuie zistiva v mrazivém kontrastu pfitisknuté k mrtvému lidskému
télu, které pro ngj zlstava posledni bastou bezpeci pred celym svétem, 1 kdyz uz je

davno ztracené.

Posledni tadky novely jsou krutou ukazkou nicotnosti lidského zivota pro ty, ktefi o néj
nestoji. Zacatek a konec ptibéhu spojuje témeét totoznd scéna: smrt Cloveka ze statku.
Zatimco ta prvni, kdy se jednalo o matku a oblibenou pani, je protkana smutkem a
zoufalstvim, strachem z toho, co pfijde, a vSe se toci okolo této smutné skute¢nosti, smrt
chlapce, posledniho odkazu na zacatku zesnulé matky, je zcela zapomenuta, odsunuta
do pozadi, mizeme ji hledat snad pouze v popisu krajiny okoli statku ¢i v lehkém
naznaku: ,,Zatincel po silnici viiz. A na voze kii¢i zastup zpitych lidi, mavaji rukama a
chechtaji se. V pfedu chlap diveé a bez ustani bije do koni a spustla Zenstina sape ho za

kabat. Zmizeli v mlze. < (SLEJTHAR 1889: 53).

Ttebaze neni konkrétn€ vyjadieno, zda se jednd o obyvatele statku ¢i nahodné
kolemjedouci, vyznam tohoto zakonCeni je patrny: pokud by skute¢né Slo o prvni
mozZnost, k ¢emuz miZeme hledat ndznaky v konkrétnéjSim vyjadieni o Zenég, neni jizda
jen tim, ¢im se zda byt na prvni pohled, tedy pouhym odjezdem né€kam pry¢, ale
zaroven také oslavou chlapcovy smrti, oslavou tohoto nechutného a odporného
vitézstvi. Pokud by S§lo o skupinu cizich lidi, ti jsou ukazkou nicotnosti a
bezvyznamnosti lidského Zivota v métitku vét§im nezZ jeho vlastnim ¢i nejblizSiho okoli:
nevi o tom, ze bylo kdesi pobliz utrapeno dite, a nedéld jim toto zvérstvo zadnou starost.
A kdyby o tom vedéli, nejspiS by je to netrdpilo ani tak, to uz je nepopiratelna kruta
vlastnost lidi pfetrvavsi az do dneSnich dni, kdy kazdy hledi jen sobecky na to své a

osudy jejich okoli jsou jim zcela lhostejné, ponévadz jsou cizi. SkuteCnost, ze zmizi

v mize, je krasnou ukazkou zivota jako takového: chvili byt, chvili existovat a snazit se
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prezit krutost zivota, nemilosrdnost svéta, a pak se rozplynout a bez zanechani stop se
zcela ztratit. Tato obecna analogie dalece piekracuje celou novelu a stava se soucasti

nejen literarnich dé€l naptic dobami a zanry, ale 1 odrazem skutecného Zivota.
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3. Ukolébavka

Jak jiz bylo tfeCeno vyse, proza Ukolébavka se nejednou stala soucasti knizniho vydani
Slejharovy novely Kure melancholik. Rozsahem je podstatné delsi nez povidky ze
sbirky Dojmy z prirody a spolecnosti (snad jen svyjimkou textu Matka), ovsem
nedosahuje ani délky novely, sniz byva publikovana. Pravdépodobnym divodem
spojeni téchto dvou textl pro knizni podobu je zjevna podobnost hlavniho tématu obou
d¢l, kdy sledujeme déj, ktery se zda byt ve faktickych prvcich stejny jako v novele Kure
melancholik, ovsem Vv okolnostech odlisujicich se natolik, ze celkovy dojem pfinasi

ptibch zcela novy.

Prvni zména pfichazi uz s vypravécem: ten ke Ctenafi promlouva ze svého vlastniho
hlu pohledu, v prvni osobg&. Ze se ani tentokrat nebude jednat o snadné Gteni piibéhu se
Stastnym koncem, davéa najevo uz svymi prvnimi slovy, v nichZ ptednasi polemiku o
bolesti (nejen té fyzické), utrpeni a bidé, o nespravedlnosti, ktera je ne vzdy logicky
obhajiteln¢ soucasti kazdodenniho Zivota, s niz se v mensi ¢i vétsi mife potykad kazdy
¢loveék. V kontrastu k ni vSak zaroven promlouva o S$tésti a radostech, o nad&jich a
ocekavanich: tyto mysSlenky se snazi ukdzat, ze Zivot nemusi byt pouze kruty; hlavnim
poslanim onéch slov, jak vSak naznacuje dé€j celé prozy, nejspiSe zlstavd pouze snaha
odlehcit vlastni dusi. K tomu dobfte slouZi i jiz z vySe jmenovanych dél zndmy autoriv
cit pro krajinomalbu, kterou v Ukolébavce pouziva také. Do déje totiz vypraveéd
vstupuje prostym zpusobem. Pfichazi ke staveni, k chalupé€, v niz v podngimu bydli
nékolik rodin, a pozorovatel je pfesvédCen nejen o piijemnosti jejich souZiti, ale 1 o
Stastnych Zivotech obyvatel uk4dzaného mista. ,,Ano, vSechno tak pékné romanticky
jsem si predstavoval.“ (SLEJHAR 1974: 92). Prozieni je viak pro n&j jesté krut&jsi nez
pro &tenafe, ktefi po zkusenostech s jinymi Slejharovymi texty uz védi, Ze maji odekavat

ptib&h razu negativniho az tragického.

Prvni konfrontace ptichdzi v podobé piimého pohledu na chalupu, jenz se jevi, jako by
byl zéaroven tim prvnim, skute¢nym pohledem pronikajicim zévojem piedstav a
ocekavani: chalupa je ticha, zaviena, se zabednénymi okny. Prostor radosti se
proménuje v misto chranici tajemstvi, v trezor toho, co se uvnitt déje. Uz tento naznak
piinasi ocekavani, ze at’ uz chalupa vzbuzuje jakykoli dojem, uvniti se odehrava jesté
néco zcela jiného. Zde se vypravé€ poprveé setkdva s hlavni hrdinkou, kdyZ ptes mezeru
v zavienych oknech tvoficich bariéru, kterd je mezi nimi znatelna po celou dobu plynuti

déje, spatii uvnitt leZet nemocnou mladou Zenu.

43



Dalsi vypravécovo pfimé setkani s ucastniky ptibéhu se odehraje jen o chvili pozdéji.
Zatimco se utapi v trudnych myslenkach o nepravosti svého ocekavani od zivota v
chalupé a jejich obyvatel, stdva se svédkem rozhovoru dvou zdanlivé ndhodnych,
nepfili§ piijemné vypadajicich muza na ulici. Téma jejich hovoru je prosté: penize, snad
dédictvi ¢i dar nebo odména, kterou udajné jednomu z nich méla vyplatit piibuzna
Frantiska, ale druhému nikoli, a oni se pfou, komu a pro¢ tyto penize nalezi. Spole¢né

S vypravécem se Ctenaf zacind dozvidat, co této situaci piedchazelo, co k ni vedlo.

Retrospektivni seznamovani se s udalostmi proménuje zptisob vypraveéni na odosobnéné
a nezaujaté — osoby muze, jehoz prostfednictvim byl zaatek prozy nazirdn, se
pfedstavovany déj nijak nedotykd. Obdobnou praci s vypravécskym postojem jsme
mohli sledovat jiz v povidce Zatisi ve sbirce Dojmy z prirody a spolecnosti, tentokrat

vSak nejde jen o pozorovani jedné situace, nybrz plynulého déje.

Frantina, skute¢na hlavni postava tohoto textu, je pfedstavena jako pracovita a pobozna
mladé Zena, ne-li jest¢ divka, prosta, avSak ctnostna a dobra. V romantické literatufe by
se tento typ hrdinky nechal oznacit az za prototypicky, zaroven vzbuzujici ocekavani
kladného konce s odménou v podobé lasky, velké zivotni pfilezitosti ¢i Stastného
naplnéni osudu. Zde tento vzorec je ovSem deziluzivni hrou textu, hrou autora se
Ctenafem, obdobné jako v novele Kure melancholik, kde také do posledni chvile
ve Ctenafi zdstava nad&je, ze pro chlapce vSe dopadne dobie. Podobnosti s novelou,

S niz tento text sdili nejedno knizni vydani, jsou tak zjevné uz od zacatku textu.

Hned v uvodnim seznameni s Frantininym Zivotem je zdliraznén motiv penéz a vztah
k nim. I kdyZ divka uSetfenych financi nema mnoho, jsou pro ni zaleZitosti zjevné
dilezitou, coz vyvolava otazku: pro¢? Nesaha na né&, aby si pfilepSila ve svém Zivote,
ktery zjevn€ neni vlibec na dobré rovni, ¢i rozsifila svilj skromny majetek, naopak je

starostlivé strada.

Kratké nastinéni Frantininy minulosti ukazuje, Ze jeji soucasny postoj k Zivotu neni jen
zalezitosti aktudlni, nybrz Ze jeji povaha je uz léta neménna. Povinnosti a pomoc
ostatnim pro ni vZdy byly na prvnim mist¢, jak dokazuje i konkrétni ptiklad, kdy az do
samého konce zistavala a pecovala o lidi postizené morem a nemocemi, jen aby po
jejich smrti presunula své sluzby k nékomu jinému, dalSimu. To jesté vice umociiuje jeji
neziStnou povahu ocekavatelnou spiSe v dile romantickém ¢i biedermeierovském. Za

vSech zivotnich okolnosti, v nemoci 1 stradani, v chudob¢ i1 nestésti, je na n¢kolika za
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sebou sefazenych ptikladech vykreslend jako svétice. ,,Tak aspoii mnozi o ni
bEANT9

vypravovali a mohla to byti pravda; v dobrém lidé neradi prehangji. (SLEJHAR 1974:
103).

Zlom mezi Givodnim seznamenim s hlavni postavou prézy, Frantinou, a hlavnim dé&jem
tohoto charakteru se také pifimo dotykajicim, nastdvd v okamziku, kdy Frantina
onemocni. Smysl pro povinnost ji nedovoluje odvratit se od povinnosti, 1 kdyz ji je
fyzické utrapy ztézuji, ale jeji zdravotni stav se jejim panim vesmes od samého pocatku
nezamlouva. Jejich odmitavy postoj vSak necili na jeji nemoc, ale na to, jaké povinnosti
zvlada a jaké uz ne. Nejenze se tu tak setkdvame s pro Slejharovy texty jiz typickou
lhostejnosti a sebestfednosti negativnich charakterti, kdy jim jde jen o to, aby prace,
kterou zadali, byla hotova, a vlibec nehledi na to, jestli je ¢lovek, jenz ji ma vykonat,
v potadku, zda mu néco neznemoziuje splnéni zavazkl, ale také se zde zaroven
rozeviraji socialni niizky naznacené jiz v obecnéj$im seznameni s Frantininou postavou,
rozdily mezi vnimdnim nejen spolecnosti jejim a ostatnich, diference mezi pany a

slouzicimi, v tomto piipadé mezi FrantiSkou a hospodafi, u nichz zila a pracovala.

Tato relativné kratkd proza nedavd svym rozsahem piiliS prostoru pro zbytecné
prodluzovani ¢i opisovani hlavniho déje vedlej$imi ¢i nepodstatnymi podnéty,
Frantinina povaha se tak hlési ke slovu vcelku rychle: ,,Mam v mé&st€ bratra. P¢kné vas
prosim, panimamo, vzkaZte k nému, jestli by si pro mé nepfijel, Ze bych nerada zneuZila
dobrodini téch, ktefi dost dlouho dobrodini mné prokazovali. Snad vlastni vlastnimu
spis pomtize.“ (SLEJHAR 1974: 105). Z textu lze snadno vyé&ist, Ze Franting jeji domaci
vskutku mnoho dobrodini neprokazovali, ve slovech vzhledem k div¢ing povaze je opét
jasna pokora a potieba nebyt cizim piitézi — tiebaze takto vytrZzena z kontextu mohou

Frantinina slova plisobit posmésné, arogantné, ironicky az sarkasticky.

Tato prosba bez potizi vyvold u postoje hospodaiti naprosty obrat. Nahla snaha vyjit
divce vstric, prilepsit ji, se mize zdat az prehnana: to vSe je vSak jen na pohled, pouze
aby vypadali dobfe ptfed Frantininymi piibuznymi. Cilem neni ulevit vlastnimu
svédomi, ale vytvofit kolem sebe dojem spofddanosti a pokory, vyvolat piedstavu
poskytnuti potfebné pomoci a zazemi. Sebestiedna potieba ukazat se v tom nejlepsim
svétle je motiv, s nimz Slejhar pracuje u postav opakovang, ale zaroveii je i prvkem

pronikajicim do reality, a to aZz do dnesni doby.
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V soukromi se tak hlasi ke slovu prospéchafstvi, a to nejen ze strany Frantininych pant,
ale 1 jejiho vlastniho bratra Kavana: tfebaze si pro svou sestru skute¢né pftijel, a to
rychleji, nez bychom po ptedchozich zkuSenostech s autorovymi texty mohli ocekavat,
bez vétSich rozmysli zneuziva hraného pohostinstvi Frantininych péant, nestiti se je
obrat i o drobnosti, kdyz k tomu mé pitilezitost: napiiklad i jen o trochu sldmy na
vylozeni vozu, v némz hodld nemocnou ptevézt. Jakkoli se odjezd ze strany Frantiny
neobejde bez slz, cela tato scéna je jen jakési divadlo beze svédku, které mezi sebou
hraji bratr Kavan a chalupnici, dost pravdépodobné s védomim, Ze ani ti druzi to
nemysli uptimné, coz podporuji zalezitosti v textu feSené pozdeji. Neustalé opakovani
Frantininych pant, ze po uzdraveni ji pfijmou zpét a mize se vratit ,,jako vlastni®, je
nejen mystifikaci vzajemnych pomeéri, ale také se stdva vysméchem vii¢i nemocné, u
niz pro jeji povahu a nedostatek ndhledu do jejiho vnitiniho svéta v§ak nemuizeme fict,
jak presné tyto repliky vnimala a nakolik ji zasahly. Pokofeni, litost a zoufalost jejich
slz miize plynout jak z této pficiny, Ze moc dobie védéla, ze i kdyby se vratila, takto
bezelstny ze strany pand by jeji navrat rozhodné nebyl, tak i jen z pouhé zavislosti na
ostatnich, do niz se z divodu své nemoci propadla. Tentokrat uz pomoc ostatnim

neposkytovala, naopak to byla ona, kdo ji potieboval.

Skutecnost, Ze se jednalo pouze o hru, o ptetvarku, je dokdzdna vzapéti po odjezdu
Frantiny sbratrem Kavanem, kdy sedlaci odejdou a prakticky okamzit¢ na ni
zapomenou, jako by u nich nikdy nebyla, nikdy neslouzila. ,,A nikdo jako by vice o ni
nemél ponéti.* (SLETHAR 1974: 108). I s timto motivem jsme se mohli setkat v novele
Kure melancholik, stejn€ jako v nékterych povidkach z Dojmii z prirody a spolecnosti.
Pomijivost nejen lidského Zivota jako takového, ale viibec cloveéka ve spolecnosti, zde
dostava az désivou rychlost: staci se jen otocit a ti, ktefi s nami byli po n€kolik let, jako
by viibec neexistovali. A nejen, ze neexistuje pro n¢, ale ani pro okolojdouci béhem
pfevozu jako by viibec nebyla. Tento rys Slejharovych textl je jednim z nadéasovych
prvkil aktualizujicich jeho dila i do dneSnich dni. Mnohé jiné promé&nné nejen ve svéte,

ale 1 ve spolecnosti, se zménit mohly, tato stale pretrvava.

Vypraveéc pred Ctenafi demaskuje, ze Frantinin odjezd byl ve své podstaté z hlediska
ostatnich zucastnénych a jejich postojii k divee situaci vesmés zinscenovanou. Stiet
se skuteCnosti, ktery se realizuje v podobé piijezdu Kavana a nemocné k nému domd,

uz jen stézi mize byt rozdilngsi, krutéjsi. I kdyz uz pii odjezdu se hralo hlavné na

strunu vlastniho prospéchaistvi, alespoii tam padlo né€kolik milych slov, tfebaze
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ptedstiranych a 1zivych, snaha dobfe vypadat mohla ptinést aspoil néco. Pfi piijezdu uz
ovSem neni tieba se pfed nikym ptetvafovat a podle toho to také vypada. Naprosté
odsunuti nemocné do pozadi, zajem pouze o véci Vv jejim vlastnictvi a jak ztoho
Kavanovi budou profitovat, to je pfistup, s nimz se nemocna setkavd od vlastnich

ptibuznych.

Zaroven se tu také do hry dostava prostiedi piibéhu, které, jak vime z vysSe
predstavenych Slejharovych d&l, ma nejen povahu dokresleni atmosféry &i prostého
umisténi déje do fyzického svéta, ale spolu s tim je 1 metaforickym vyjadienim dé&je
jako takového. V tomto ptipadé popis Kavanovy chalupy, dosti nelichotivy, ptedjima
Frantinin osud, jeji budouci cestu a stav, v némz se bude potacet; pokles prostiedi neni
jen hor$im mistem pro Zivot, ale 1 predikci toho, jak se Frantin¢ bude dafit, a to nejen
zdravotné, ale i co se jejiho uz tak chabého spolecenského postaveni tyce. Ve viding
penéz a zjevném patrani po nich ve Frantininé skromném majetku se krev stava
podiadnéjsi vodé€; jako by neméla pravo na soukromi a majetek. Ani jako Kavanova

sestra, ani jako ¢lovek.

K prudké degradaci z lidskych pomért dochazi vesmés okamzité, miizeme ji sledovat
V podobé¢ starosti a pomoci, kterych se nemocné dostavd — nebo piesnéji nedostava.
Okamzité odsunuti na stary slamnik, u néhoz Slejhar nedetfi adjektivy nevabného
popisu, nedostate¢né poskytnuti ani jen zakladnich potieb, mezi které je v tomto ptipadé
zatazena 1 prili§ nizka teplota prosttedi i1 pro zdravého, natoz pro nemocnou. Tento krok
muze byt jen odmitanim odpovédnosti za chorou a starosti s tim spojenych, stejné tak
vSak nelze zavrhnout variantu, Ze toto byl vypocitavy krok na cesté k dosaZeni vlastniho
zaméru, jak naznacuji dalsi fadky piibéhu, respektive reakce, jiz se Frantiné dostava na
zadost o poskytnuti jejich vlastnich pefin: ,,A jak to je vlastné stémi penézi?“

(SLEJHAR 1974: 110).

Pokud dosud ctenafi zastdvala nadéje, ze penize budou v této préze jen jednim
Z motivi, je to pravée tato situace, ktera ujistuje, ze z pohledu ostatnich zucastnénych
postav, kromé vypravéce a z€4asti i Frantiny, jsou penize tim jedinym, okolo ¢eho se cela
Ukolébavka toci, a zacind se zde viditelné vyostfovat konflikt mezi obéma déjovymi
liniemi textu: Frantininou nemoci a snahou ostatnich dostat se k jejim tsporam. Tento
stiet se odehrava hned ve vice rovinach; jak v té déjové, ktera je zachycena v novele, tak

I v psychice postav a jejich pohnutkach. Doufala v pomoc pfibuznych v neptiznivé
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situaci, do niz se dostala, a oni ji vSemoznymi zptsoby dévaji najevo, Ze o ni samotnou
jim nijako nejde, jen a pouze o véci z jejiho vlastnictvi. S motivem degradace ¢loveka,
lidské bytosti, ostatnimi lidmi prakticky jen na pouhou véc, prostiedek, se u Slejhara
nesetkdvame poprvé, tento prosty motiv vSak pokazdé na ctenafe udefi celou svou
vahou; tim, jak je snim v textech naklddano, jak je predstavovan a ve kterych
okolnostech se objevuje. Tiebaze se tedy setkdvame sjiz zndmym motivem
Vv podminkach vesme¢s také ne Gplné cizich, cela situace a tim i1 proza nabird zcela nové
vahy. Zaroven s tim se vSak tyto dva motivy protinaji také harmonicky: hned ze zacatku
dala Frantina svym jednanim jasn€ najevo, ze ac jich nema mnoho a zjevné je nema pro
vlastni pottebu, uSetiené penize jsou pro ni dilezité, schrafiuje je za mnohem vétSim
ucelem. Nyni vychdzi najevo: ,,Ach, zaslibila jsem to na obraz Bozi rodicky v naSem
chramu Pang. (SLEJHAR 1974: 111). Zpochybiiovat Frantinina slova z pozice &tenafe
by bylo zcela bezpfedmétné, skuteCnosti Vtextu diive feCené nenechavaji ani
Vv nejmensim na pochybach, Ze nejenze nelze, ale ze nemocna tento krok pro svou
hlubokou a upfimnou viru povazuje mozné az za svou povinnost; a ze je pro ni vskutku
diilezité vénovat své uspory vire. Cistota a nevinnost Frantininy postavy uz nemtize byt

kontrastnéjsi k ostatnim charakterim prozy.

JenZe co s problémem, ze kterého nelze mit zadny profit? I na to J. K. Slejhar v tomto
textu podava téméf okamzZitou odpovéd: zbavit se ho. S timto postojem tak autor
nechava bratra nemocné, aby se vydal k dal§i sestfe a tuto starost na ni ptehodil.
Cilenost tohoto gesta je zjevna tim spis, ze Kavan pfi prvni ptileZitosti vytdhne nejvetsi
paku, kterou ma v tomto ohledu k dispozici: ,,To vi$, sestro, Ze to jen s ni dobfe minime.
Kone¢ng, vzdyt ma ona také néco penéz“ (SLEJHAR 1974: 112). Jodasovi, rodina
dalsi sestry, a Kavan spolu dohaduji Frantinin ptfesun, jako by $lo opét pouze o véc,
nikoli o zivou lidskou bytost, ba dokonce ptimo o pfibuznou. Vidina penéz z Frantinina
vlastnictvi, o nichz Kavan mluvi, jimiz své pfibuzné k pfevzeti zodpovédnosti za
nemocnou sestru 1aka, je hlavnim diivodem celé této domluvy; zaroven je i prvkem
dosti zaslepujicim, jinak by Jodasovy napadlo, ze Kavanovo takto snadné vzdani se
Frantininych v tuto chvili takzvanych uspor, jak Jodas se zenou nevi, zda jsou skute¢né
a kolik penéz je, neni jen tak: kdyby to nemélo né&jaky hacek, Kavan by se piece penéz

nevzdal, i kdyz $ly ruku v ruce se starosti o0 nemocnou piibuznou.

r~r

To, ze se Frantiné v dob¢ pfevozu opét piitizi, spi§ nez aby s timto pifesunem piimo

souviselo, bude metaforickym odrazem posunu jeji celkové situace. Spolu s tim to vSak
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také stale zlistava dikazem skuteCnosti, Ze jeji zdravotni stav a Zivot vilbec nemaji pro

jeji ptibuzné zadnou vahu, dokonce se K ni stavi, jako by jim byla na obtiz.

Kdyz na fadu pfichazi ne sice zcela dlouhy, ale ptesto az piekvapivé rozsahly vycet
véci, které mély spadat do Frantinina vlastnictvi, ale mezi jejim majetkem se tyto
polozky nenachazi, az teprve nyni se ¢tenaf dozvida, o co vse ptedchozi postavy, nejen
chalupnici, ale 1 Kavanovi, nemocnou pfipravili. Pefi nékolikrat odsypané z pefin je jen
vrcholem ledovce sahajiciho do mnohem hlubsich vrstev: hlavné obleceni i jen trochu
lepsi kvality. Prekvapivé mize byt, Ze je v textu napsano, ze Jodasové bylo jasné, ze
absence téchto véci neni Frantininou vinou, Ze si je nechali ,tamti“, ponévadz ona by
udélala to samé; je to v podstaté ptfiznani vlastnitho hyenismu a prospéchaiské
sebestiednosti, a¢ tato slova nepadnou pfimo fe€end. Mnohem méné piekvapivym pak
je nasledny vyvoj scény, kdy i ptes toto védomi se Jodasova na svou nemocnou sestru
obofi a obvini ji z rozdavani penéz a véci cizim, aniz by pfi tom pomyslela na vlastni
rodinu, jako by timto chtéla smazat svou vinu z toho, co sice neudé¢lala, ponévadz ji
ostatni predb¢hli, ale méla v umyslu, coz ji provinéni v mordlnim slova smyslu
rozhodné nezbavuje. Co vsak dosud ziistdva neobjeveno, neodcizeno, jsou Frantininy

penize; a ty se stavaji hybatelem dé¢je nasledujiciho.

Ani timto vSak snaha ziskat penize nemocné nekonc¢i. Vypocitavost Frantininy vlastni
sestry se posouva do nové podoby hrou na city, laskavou ptetvaikou a piehnanou
faleSnou starostlivosti. Ani zde neni upozadéné vlastni prospéchéfstvi, které muze
¢tenat sledovat v ¢inech Marie Jodasové, kdyz se snazi tvafit, ze Frantiné pfilepSuje,
kupuje ji nové véci, ale cilené ve vlastnich velikostech s imyslem si je ponechat: nebo
naopak vlastni touhu po novych vécech maskuje za postoj dat a potidit je prve Franting.
V obou ptipadech se nemocna stava jen nastrojem. Hlavni mySlenkou je samoziejmé to,
aby se nemocna vydala ze svych penéz: slovy sestry to byly véci pro FrantiSku, méla by

si je sama zaplatit.

Nakonec je to pravé Frantinina vira, kterou si jeji sestra zvoli za prostfedek manipulace.
Jeji rozhodnuti si své Uspory prozatim ponechat a dat je vife, az bude jeji situace horsi,
o ¢emz ani zdaleka nepochybuje, se samoziejmé také nesetkavéa se souhlasem. Vibec
nesejde na tom, Ze sestra nemocné by finance na viru nedala. A kdyz nezaberou okliky,
nezbyva, nez jit ucelné: pii ptimé konfrontaci, ktera je pfesto zaobalena do feci, ze je

jen tfeba ud¢lat si potadek, kdyby ndhodou, Frantina své skromné ispory neochotné
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pfiznava, ne vsSak kvuli své vlastni hrabivosti, ale ponévadz je stdle chce vénovat
uslechtilé pottebé. I kdyz ji musi byt jasné, ze se nikdy nedostanou tam, kam je dat
zamyslela, s opakovanim svého umyslu poskytnout je na obraz matky bozi je sestie
predava. Pro Frantinu je toto jedind mozZnost, jak si zachoval alespoii zbytek diistojnosti
Vv torzech lidskosti, ktera ji ostatnimi byla je$t¢ dosud zanechana, jediny zpusob
zabranéni, aby byla vyhozena a mohla zistat v trochu lidskych podminkich bez
neustalého naléhani, manipulaci ostatnich a ztrpcovani jejiho uz tak bidného stavu.
Kdyz uz nemize vife vénovat pendzity dar, zistivaji ji jen modlitby. Slejhar

nezapomind ani na obraz ptirody, opét stavény do kontrastu.

Do popiedi se po epizodé€ s penézi vraci stav nemocné a jeho aktualni zhorSeni: ,,Stav
nemocné nabyval onoho razu, kdy clovek jako by ztracel pifiznaky své dosavadni
lidskosti a staval se ¢imsi od své lidskosti vyvrzenym — néjakou cizou hroznou hmotou,
cizich zkazoplodnych Zivlt.“ (SLEJHAR 1974: 120). Pfedani penéZ zaroven s tim viak
pfinasi jesté jednu proménnou: ,I obétavost vlastni krve pomiji.“ (SLEJHAR 1974:
120-121). Uspory a jejich vnitini potieba dat je na viru, na obraz matky bozi, byly pro
Frantinu tou posledni vazbou, ktera ji drzela nazivu, v touze bojovat za své preziti dal; a
o to nyni z donuceni pfisla. I postoj rodiny piibuzné se proménuje: ziskali, co chtéli, a
uz ztraci potfebu se o nemocnou starat a jen ji trpi. Jisté, v den pfedani financi se
oslavovalo a Frantina byla pro jednou v jejich euforii velebena, ale to opét jen ukazuje
na zkazenost a bezcharakternost Jodasovych a jejich necitelnost viici nemocné. Na

hriizy spuSténé rezignaci po vydani Gspor zlistdva Frantina zcela sama.

Nasledné zhorSeni Frantinina stavu miZeme oznacit za pon¢kud ocekavatelné. Jodasovi
K ni pfistupuji jen s tichou toleranci — chténé finance od ni koneckonct jiz ziskali, tak co
by se o ni starali jakkoli vice — nicmén¢ alespon tolik soudnosti v nich zbylo, aby
nemocnou po jejim obrani alespont ponechali u sebe, i kdyz to nebylo nic vic nez
¢ekarna na smrt. Tento zachvév lidskosti je vSak ne sice ve stavu Frantiny zanedbatelny,
avSak tak maly, Ze vesmes ztradci na svém vyznamu. Piece jen svou chorou ptibuznou
pouze trpi, a to vyluéné za jeji penize, Zadné pokora ani oddanost k vlastni krvi v tom

neni.

Nahlym zvratem zda se byt ptichod Kavanové k Jodasiim, jeji na prvni pohled zcela
nesmyslny slovni utok na Frantinu: ,,KéZ bys dusi zatratila a shnilé tvoje té€lo nenalezlo

"6

Vv zemi odbytu, nevdécnd, hanebnd voskro. To ndm, za naSi ochotu, ty jedna
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(SLEJHAR 1974: 124). Tento vykiik se jevi zcela vytrzeny z kontextu; neni oviem do
prazdna, ale zasahuje kazdym slovem nemocnou, kterd je cilem. Kavanova nezistava
jen u tohoto, jako by Frantina nebyla jedind na vin¢; obdobny tutok cili i na Marii
Jodasovou. Osvétleni situace, byt’ ne zcela konkrétniho, se ¢tenaii dostava vzapéti, kdyz
se simultann¢ s vysSe zobrazenou situaci setkdvaji Jodas s Kavanem a probéhne mezi
nimi podstatné klidnéjsi rozhovor: opét dosti neur€ity, ¢tenat si vSak uz nyni snadno
muze vyvodit, Ze hlavnim tématem téchto dialogii nebude nic jiného nez Frantininy
uspory. Dozvédéli se Kavanovi o tom, Ze nemocna vydala Jodasovym své penize, a to je

toliko rozhoi¢ilo? Jim je ostatn¢ dat odmitala.

Tato scéna miize snadno vyvolat vzpominku na situaci ne zcela odliSnou, vSak zcela
opaéné pojatou, V povidce Hastrman z Povidek malostranskych Jana Nerudy. O panu
Rybafi, starém muzi a tak trochu podivinovi, se tradovalo, Ze ma mnoho drahokami a je
nesmirné bohat. Kdyz se vsak svou sbirku kamenti pokusil prodat, zjistil, Ze se jedna jen
o0 bezcenné obyc¢ejné horniny — véfil ve ztratu vlastni hodnoty, jako se to stalo i s jeho
udajné vzacnym majetkem. Jeho rodina ho vSak ujistila, Ze je pro né dilezity ne kvili
tomu, co vlastni, ale pro to, jaky je. I zde v Ukolébavce Frantininu hodnotu dlouhy cas
urcuji jeji uSetfené penize: naprosto opacnd situace vSak nastava ve chvili, kdy je

odevzda — v tu chvili veskery zdjem o jeji osobu opada.

Frantinina vlastni role v tomto sporu samoziejmé neziistane upozadéna, tiebaze se stava
jen loutkou v rukach ostatnich: Jodasovi ji opét za¢inaji podstrojovat a sestra Marie
realizuje sviyj diivejsi umysl nakoupit Frantin€ nové véci s odlivodnénim, aby nemocna
méla néco do spolecnosti, avSak véci jsou cilené¢ vybirany velikostné na Jodasovou;
stejné tak ji kupuji sladkosti a dobré¢ jidlo, pry aby se méla lépe, navzdory tomu, Ze
Frantina ve svém stavu uz vesmes nerozeznava, co vklada do ust, finaln¢ tedy opét pro
vlastni pfilepSeni; a to vSe za jedinym ucelem. Jak na ulici vypravi o své starosti o
nemocnou, snazi se vzbudit obecné minéni dobrych opatrovatelll, a zaroven tyz dojem
chtéji vzbudit 1 ve Franting: s jasnym cilem vyvolat tak nejen u ni nazor, Ze jsou to
praveé Jodasovi, kdo si v odméné za tuto péci zaslouzi Frantininy uspory, aby je, ¢i
alespon jejich ¢ast nechtéla nemocna pfesunout do vlastnictvi Kavanovych ¢i dokonce
nezacala opét trvat na zafinancovani obrazu matky bozi, jak méla v umyslu ptivodné.
Opét tak vynikd o to vice zkaZenost nejen pifibuznych nemocné a jejich rodin, ale
celkové lidi, ktefi stavi sami sebe nade vSe ostatni, nijak nepotlacuji své prospéchaistvi

a vlastni zisky z prakticky cehokoli. Soucit, dobrosrde¢nost ¢i alesponi nepsana
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povinnost pomoci vlastni krvi jsou pro né nezndmymi proménnymi. Marie Jodasova
vSak zachazi jesté o krok dal: ,,Ted mné mizou piijiti, kams dala penize. (...) Tady to
vSechno mate za ty vase penize. Kdo za to muze, ze si toho tolik naporoucela; za své
penize mize kazdy kupovati, co mu libo.“ (SLEJHAR 1974: 126). Nejenze tak vklada
vlastni sestfe do ust slova a rozhodnuti, jichz Frantina nikdy neucinila, ale cilenym
nakupem véci (obleceni a bot ve vlastnich velikostech) si tak zaroven pojistuje, ze 1 pfi

piipadné pii s Kavanovymi ji tyto véci zlistanou.

Jakkoli byly pro Slejharovu tvorbu typické vizualni a jinak smyslové popisy na Gas
odsunuty déjem a chovanim postav do pozadi, autor na n¢ nezapomina a vraci je do hry
S 0 to veétsi vervou a silou. ZhorSeni Frantinina stavu provazi ,,zapach rozkladu a smrti®,
coz je néco, co nemusi trpét jen Jodasovi, ale i obyvatelé dalSich pokoji sdileného
staveni. Nemocna se tak opét stava teréem, tentokrat pomluv a urdzek v této zalezitosti,
a to nejen od vlastnich, ale i od cizich, navic zpravidla pronaSenych mimo jeji
bezprostiedni blizkost, takZe neni v jeji moci a moznostech se ani nijak branit. Horsi
nez urdzky a pomluvy jsou pak prohlaseni o tom, Ze se jen ¢ekd, az kone¢né zemfe, Ze
se ji jesté¢ nechce pod zem: tato pojmenovani jsou jasnym dikazem, ze slova leckdy
byvaji tim, co zrani nejvice, ponévadz nettoci na télo, ale na dusi, kde snadno zanechaji
Sramy pouhym okem neviditelné a mnohdy hlubsi, nez by byly na povrchu, a rozhodné
ne tak snadno zhojitelné. Nejsou to jen piibuzni, ale i okoli, kdo podlamuje Frantininu
psychiku, jeji uz tak predchozimi okolnostmi zeslabenou vili bojovat a viibec zit, snazit
se ostatnim svij vlastni odchod uleh¢it. Ani v téchto chvilich ze strany ostatnich
neutichaji 171 o jejim stavu nejen v rovin€ zdravi, ale také zkonzumovaného jidla a toho,
kolik ptibuzné péce o ni stoji, coZ nemocné, kterd vSe slys$i, opét jen pfitézuje. Kam az
daleko muze zajit lidskd hamiznost, sobeckost a vibec — ztrata vlastni lidskosti
v chovani viiéi ostatnim? Pokud Josef Karel Slejhar tuto hranici nasel, nestiti se ji svymi

texty a obrazy spolecnosti posouvat stale dal.

Zlom pfindsejici jakkoli marnou, pfesto vSak nadégji se objevuje s piijezdem povozu a
Jodasovym prohlasenim, Ze Frantina musi do nemocnice. Zachrana jejiho zivota se zda
byt marnd, ale snad by mohla alespon posledni dny dozit ve vétsi dlstojnosti, nez jaké
se ji dostava u ptibuznych; na druhou stranu by to ov§em mohla byt pravé marnost jeji
zachrany, z niz by ji Jodasovym z nemocnice vratili, coZ by v praxi znamenalo, Ze by
pro oficialn€ potvrzenou nevylécitelnost byla Frantina pfipravena i o to mizivé malo,

kterého se ji v této chvili jeSté dostavalo. Na jednu stranu piekvapivym a na tu druhou
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pochopitelnym je tak jeji zjevny strach z této moznosti, stejné jako jeji odmitnuti, Ze do
Spitalu nechce. Na jejim ndzoru a volbé vSak zjevné pranic nezalezi, jak dava najevo
skutecnost, Ze ji 1 pies protest na viz nalozi a odvezou. V tomto pfipadé nicméné
muzeme uvazovat nad tim, Ze krok odvézt Frantinu do Spitdlu nebyl uplné Spatny —
jisté, hlavnim divodem nebyl jeji stav, ale spiSe to, Ze nebyla okolim pfijimana zcela
pozitivng, stejné jako skutecnost, ze zasluhou tohoto rozhodnuti Jodasovi vypadali 1épe
— jen piiSel pfili§ pozdé. Prestoze v dobé vzniku této novely zdravotni péce rozhodné
nebyla na urovni t¢ dnesni a ani zdaleka nedokazali zachranit a vylécit vSe, nelze upfit
moznost, ze kdyby se Frantina dostala do nemocnice, v textu se objevuje oznaceni

Spital, diive, mohla se uzdravit a zit dal.

Popis prostfedi vstupujici zde do hry neni ani v kontrastu s d&jem, jak Slejhar s timto
prvkem pracoval uz dfive, ani ho neodrazi, s ¢imz se Ctenat v jeho textech nejednou
setkal také. Pfi zobrazeni $pitalu zde funguje hlavné jako charakteristika povahy daného
mista. ,,Po cest¢ velice hrbolaté, plné vymoli a vyvstadvajicich kameni, se tam
vyjizdélo. Kolik asi t&Zce nemocnych tady ducha vypustili! (SLEJHAR 1974: 129).
Jisté, primarn¢ jde vskutku jen o popis cesty vedouci na navrsi k byvalému klasteru, coz
uz samo o sob¢ je misto odkazujici svou povahou na viru, kterd je pro Frantinu velmi
dilezitou a zasadni soucasti zivota. Zvolani o poc¢tu mrtvych se vSak nemusi dotykat jen
cesty samé, ale i nemocnice jako takové: skutené tento $pital slouZil jako misto, kde se
méli nemocni lidé nejen pro misto dotekem boZim, ale snad i1 skutecnou dobovou
medicinou uzdravit, nebo byl byvaly klaster jen prostorem pro ¢ekani na bozi zéasah,

jenz predpokladatelné zpravidla neptichazel, prostorem pro ¢ekéani na smrt?

I spital jako takovy paralelné odrazi cestu k nému vedouci. Jak literatura s oblibou
ukazuje, cesta nemusi byt jen putovanim odnékud nékam, ale i vyvojem, at uz
pozitivnim ¢i negativnim, cesta z vlastnictvi do vlastnictvi nékoho jiného, od zdravi
a hloubkou jeji viry, ale okrajové 1 s pribéhem jejiho zivota; Zivota, ktery nebyl nijak
snadny, ale piesto se vném FrantiSka stale drzela, pomahala ostatnim nehledic na
rizika, jimZ se tim vystavovala. Cesta od sourozence k sourozenci, kdyz uz byla
nemocna, odevzdani Uspor, to vSe jsou kamenité hrbolaté cesty, kterymi Frantina
prochazela, celd jeji nemoc se da nazvat zdravotni obdobou této stezky vedouci ke

klasteru. A ta zaroven predikuje nejen to, co by ji pfipadné cekalo v nemocnici, ale i
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celkové obecny konec jejiho vlastniho putovani zivotem. Bezpocet utrap, piekazek,

problémt a diivod, proc¢ se prestat snazit, pro¢ to vzdat.

Se zkuSenostmi s dalsimi Slejharovymi texty lze snadno o&ekavat, Ze cely tento prevoz
nemocné do Spitalu byl zbytecny, coz prakticky vzapéti podpofi i novela, kdyz doktor
z byvalého klastera bez zavahani odsoudi Frantinu K tomu zdstat bez pomoci slovy, Ze
Spitaly jsou zakladany zpravidla pro mechanickd a povrchova zranéni, nikoli pro
skutecné nemoci. Zde nicmén¢ opét vyvstava otdzka po zodpovédnosti a odpovédnosti:
ac¢ 1 doktofi jsou jen lidé, ktefi mohou vyhodnotit stav pacienta mylné ¢i dojit ke
Spatnému rozhodnuti, Hippokratova ptisaha by neméla byt jen p6ézou zajist'ujici prestiz
ptislusného postaveni, tfebaze lze jen té€Zko dohledat, zda v takovych Spitalech, jakym je
ten z Ukolébavky, doktoti a oSetfujici tuto piisahu skladali ¢i nakolik se dbalo na jeji
moralni dodrzovani. Ti druzi, kteti se zbavuji své zodpovédnosti, jsou pak ti, ktefi
Frantinu do Spitalu dovezli: at’ uz $lo o tento akt jako o snahu ocistit své vlastni ruce od
divéiny pomyslné krve, zbavit se viny, Ze nechali jeji nemoc bez pomoci zajit tak
daleko, a to tim, Ze jeji konec za nevyhnutelny prohléasi nékdo jiny, povolany zvnéjsku,
nebo jen o tmysl piehodit starost o ni na nékoho jiného: tomu druhému napovida i
nasledny vyvoj textu, v némz ¢tenar oba muze sleduje, jak stoji pred Spitalem a ¢ekaji
snad na to, ze n€kdo dvefe otevie a piece jen je pfijme. Veskera nad&je v obrat
K lepsimu vSak bere za své s jejich rozhovorem o moznosti Frantinu pied budovou
byvalého klastera prosté zanechat a odjet pry¢. Pokud ziskali moralni body za to, Ze ji
do nemocnice odvezli, a to 1 pres jeji protesty, timto se o n¢ nendvratné ptipravili. M¢la
mit celd tato maSkarada za cil skute¢né pomoci nemocné, nebo jen ulevit vlastnimu

svédomi a zbavit se své zodpovédnosti?

Ze hlavni minéni pfedchoziho &inu bylo opét hlavné prospéchaiské, dokazuje bez
sebemensiho zavahani Marie Jodasova hned po névratu muzu s nemocnou K nim do
chalupy. Neni to vSak vztek jen nad tim, Ze Frantinu dovezli zpét: dochazi zde k ukazce
vybuchu zadrzovaného nakumulovaného hnévu, ktery se v Jodasové ovSem nestiadal
pouze po dobu Frantininy pfitomnosti u nich, tfebaze pravé na svou sestru se nestiti
svalovat veSkerou vinu, ale odrazi se v tom i vztek a nelibost s celkovou vlastni Zivotni
urovni a nespokojenost mozna jesté vétsSich rozmeért. Stavéni se do role mucedniki jako
by bylo jejim zplisobem ocisténi se od hiicht, jichz se na piedchozich stranach textu na
nemocné piibuzné dopustila, jak téch fyzicky dokonanych, tak i téch, nad nimiz jen

pfemyslela. Dlouho na sebe nenecha ¢ekat ani reakce ostatnich na Frantinin navrat: a¢
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pfimo na ni nettoc¢i, pfesto neni pochyb, Ze pravé ona je cilem jejich hanlivych slov a

urézlivych vykitiki.

»A slozili zatim nemocnou pied okna na zem k hromad¢ hliny, pfipravené tady
k rozvezeni na louku.“ (SLEJHAR 1974: 132): to je zachazeni, jakého se Franting
dostavd. Nemocnd, zjevné odsouzena ke smrti, je pfipravena i o posledni zbytek
dastojnosti, aby mohla zemfit na lizku ¢i v domé jako Cloveék. Z divCiny strany uz
nezbyva nic vic nez tichéd rezignace, smifeni s tim, Ze se ji od jeji vlastni krve nejenze
vic nedostane, ba dokonce Ze to byli jeji ptibuzni, jeji rodina, kdo ji nakonec ublizil
nejvic — a pro koho nic neznamenala, pokud neméla co dat. Opétovné né€kolikeré snizeni
jeji uz tak mizivé lidskosti je pfedvedeno skutecnosti, Ze ji nechali lezet venku na zemi
pul dne; za tuto dobu ji jen jednou donesla sestra vodu a jeji déti si z nemocné udélaly
atrakci, terénni prekazku, ptes kterou mohly dovadét, opét naprosto nedbajice moznosti,
ze by se jim krkolomny skok mohl nevydaftit, Ze by na ni mohly spadnout nebo do ni

vvvvv

k ¢lovéku je prvkem, s nimz Slejhar nepracuje ve svych prozach poprvé, ale pokazdé jej
dovede k tak mrazivé literarni dokonalosti, az je ¢tenaifim snadno fyzicky $patné z toho,
jaci lidé dokazi byt: protoze toto neni jen prace s textem, nybrz zaroven i prace
s realitou, a to nikoli z toho divodu, Ze se jedna o naturalisticky text, Slejhar zobrazuje
zviteci a Spatné lidské stranky takové, jaké jsou, jaké je ve vztahu k proménnym doby

muzeme vnimat i dnes.

Jakkoli pfiroda jasn€ ukazuje, Ze minimalné posledni scény Ukolébavky se odehravaji
V teplém ro¢nim obdobi, zaroven to naznacuje na skuteCnost, Ze Frantinina choroba
nebyla Uplné€ kratkd, ponévadz kratce po onemocnéni prosila své ptibuzné alespon o
vlastni pefiny, kdyZz ji nechavali v nepfiznivych podminkach v zimé, atmosféra

o¢ekavani nevyhnutelného je mraziva.

Prvnimi odkazy upozoriiujicimi na nevyhnutelnost konce se stavaji tvorové ptirody.
Brouci a hmyz pfestavaji Frantinu vnimat jako hrozbu, jejich reakce ani zdaleka
neodpovidd béZznému chovani v lidské pfitomnosti: tfebaze i u zivych a aktivnich osob
dokaze byt vskutku vlezly, na FrantiSku reaguje, jako by Slo o obycejny tuctovy
predmét, nehybnou a pevnou soucasti venkovni ptirody, stejn¢ jako hromada hliny, na
niz nemocna lezi. A tim stejnym se zac¢ina stavat i pro sestfiny déti: kdyz nedokazala

naplnit jejich ocekdvani pii preskocich, kdyZz nebyla Sto reagovat vice nez
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v mySlenkéch, i pro né se stala nezajimavym objektem, ktery jim mohl byt i na

prekazku. Stejné tak Jodasovym nestoji za zddnou pozornost.

Toho nejmensiho projevu védomi, Ze s nimi stale je, se FrantiSce dostane ve chvili, kdy
Jodasovi odjizdi do mésta, bez obav, s naprostym klidem, jako by jim ptfed chalupou
vibec nelezela zjevné umirajici ptibuzna: nemaji v sob¢ ani kousek soucitu, ba naopak,
dost mozna si jsou Frantis¢ina ptichéazejiciho konce velmi dobfe védomi a tési se, az
tento problém nebudou muset fesit. Ponévadz od chvile, kdy Frantina rezignovala a
vydala jim své skromné uspory, jako by skutecné pro né ni¢im vic nez problémem
nebyla. ,,No, pockas, az ptijdem. Neni ti tu zle. (...) Vyluftujes se aspon.© (SLEJHAR
1974: 134): témito slovy Marie Jodasova odsuzuje nemocnou sestru k setrvani
V horkém veceru nepfinasejicim ani drobné ochlazeni, venku na kupé hliny, kde spiSe
trpi, nez kdyby ziistala v zabednéné chalupé. Opét zdanlivé drobna, vSak az désiva
ukdzka naprostého ignorantstvi, absence soucitu a znovu i lidskosti. A kdyz Jodasovi
odchazi, miize ¢tenaf sledovat nejen tytéz vlastnosti a ptistup i u jejich déti, ale hlavné
jejich vlastni postoj k celé situaci: litost nad tim, ze od Frantiny neziskali vic, Ze tolik
véci rozebrali Kavanovi a chalupnici, u nichz nemocné pracovala, a jejich potéchu
Z toho, ze to piece jen byli nakonec oni, kdo ziskal penize a zjevné se o n¢ nehodlaji ani

naznakem s nikym d¢lit.

A tentokrat hlavni roli ptebira ptiroda, neochotné zapadajici slunce ptekryvaji nahle se
objeviv§i temnd mracna, ktera jsou zaCatkem konce. Barvity popis oblohy jako
Z impresionistického, mozna az romantického obrazu, vyplasend hejna ptakd, to vse
jsou zpusoby piedstaventi sil, proti nimZ venku lezici nemocna Frantina nemiiZze bojovat

stejné jako proti lidské chamtivosti a sebestfednosti ptibuznych.

Toto barvité navozené napéti ocekavani kone¢ného soudu narusuje sledovani déjovych
linii, z nichZ jedna pfenasi ctendfe do mésta, kam vyrazili Jodasovi. I zde se do poptedi
stavi velkd popisnost prostiedi, tentokrat jde o mésto, kotalnu, kterd je zaroven
predstavena jako hlavni handlifsky a obchodni prostor pro navstévniky a zakazniky.
Shon, hluk, odéry mnozstvi lidi a lihovin, to je misto stojici v naprostém kontrastu
k tomu, v némz ve stejné dobé zistava osamocena Frantina. Toto misto jako by pfimo
vybizelo k tomu, jit tam na mrzkou oslavu, Ze chorou ptibuznou 1 ve Spitdle oznacili za
beznadéjny ptipad, ktery nemé sebemensi smysl zachranovat, nelze ji nijak pomoci a

neni mozné délat niC vic neZ jen cekat na jeji skon. Jako by pfiSli zapit budouci
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neodvratitelnou smrt pokrevni ptibuzné, a to za jeji vlastni té¢zce vydobyté uspory. Coz
je opét vyjadienim naprosté Frantininy degradace z ¢lovéka na néco mizivého, ne-li
odporného, co si nezaslouzi ani tu nejmensi pozornost a nema pravo na zadnou, ani jen
chabou dustojnost. A zvésti, Zze se blizi néco velkého, nechavaji zédkazniky kotalny

lhostejné.

Boufe simultdnné¢ miize predstavovat hned nékolik véci. Nejen Frantinin stav, ale
mozna i hluboko uvniti skryvany hnév, jenz se v ni za 1éta jejiho Zivota s ohledem na
hluboké a uptimné viry se mohl v tuto boufi pomysin¢ zformovat. S Jodasovymi a jejich
pokud ne pfimo oslavou, tak minimalné divoc¢ej$im uzivanim si, se boufe protind i tim,
ze zuii praveé v bezprostiednim okoli krémy, ve které jsou; a to dokonce tak silné€, Ze
Jodas na nemocnou vzpomind, zda ji nem¢li dat nékam jinam — Stim do kontrastu
ovSem nemilosrdné vstupuje Frantinina vlastni krev, kdyz Marie Jodasova jen lhostejné
mavne rukou, Ze to sestfe ublizit nemtze. Toto vyobrazeni odporné skute¢nosti, kdy
¢lovék dokaze vice znamenat pro prizenéného piibuzného nez pro toho pokrevniho, je
dalsi mrazivou ilustraci ignorantstvi, sebestiednosti az zvifeckosti a zbavuje tyto
charaktery lidskosti mnohem vice a definitivnéji, nez nakolik oni sami dokazali svym

jednanim degradovat tu Frantinu.

Naprostym opakem toho, co boufe skryva tim, Ze drZi Jodasovy uvnitt kofalny, je pfimy
nez v pfedchozi paralelni scéné, kde se hromobiti ve své podstaté odehraje i1 uvnitf
V mistnosti, zatimco zde pro jeho paralely a metafory neni takovy prostor a moznosti, a
proto jej lze sledovat v celé prvotni ryzi podobé a sile. ,,Smrt tu byla, ale porad
nenadchdzela: smrt kvacici, neuprosna, ale prodlévajici. A kdyZ vytrysklo zas
Kk chvilkovému zivotu jeji védomi, vzruseno praveé Ustrasnéj$im zevnim zasopténim
vzboutenych zivli, pifipadlo ji, Ze ona sama sobé je tou kvacici zahubnou smrti...*
(SLEJHAR 1974: 139). Z tohoto se da soudit, a slova v proze nasledujici to nejenZe
potvrzuji, ale i rozvadi do hlubsich podrobnosti, Ze Frantinina smrt nepfisla v poklidu
ani rychle, naopak nejen piiklon k barvitym a zvuénym vyrazim zde uzitym evokuje
pfedstavu, ze nemocnd v bouii umirala dlouze, v bolestech, snad jen jedinou utéchou by
mohlo byt jeji zjevné kolisajici védomi. V poslednich zachvévech se obraci k vife,
k pann¢ Marii, a s dikazem, Ze ani ve chvilich nejhorsich se od své viry neodklonila, ale

zustala ji pln€ oddana, prosi za odpusténi, ze vskutku spofila na obraz do kostela,
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tiebaZze je jasné, Ze tam jeji Uspory nedojdou, a zoufale vola po smifeni, po tom jediném,
Vco ji nad€je jesSt¢ zastala. ,Smrt za takovych vlivii nabyvd vzdy vyznamu

ohromujiciho.“ (SLEJHAR 1974: 140).

Po Frantinin¢ smrti boufe utichd a touto témét nevlidné vykreslenou krajinou se vraci
Jodasovi, tedy pravé ti, ktefi nesou za tuto pomyslnou zkazu nejvétsi odpovédnost.
Zaroven se svym prichodem odnasi posledni zbytky sestfina zivota: ,,A v ukolébavce
jejich popévu Frantina dokonala.“ (SLEJHAR 1974: 140). Tato kratka, vSak o to
udernéjsi véta odkazuje na nazev celého textu, na jeho symboliku, kterd odpovida téze
hie se slovy a nazvy, s jakou se Ctenat setkal uz v Dojmech z prirody a spolecnosti,
konkrétné v povidce Zatisi. Kontrast ndzvu a déje jesté vice rozevird nlizky mezi nyni
jiz zesnulou ctnostnou hrdinkou tohoto piibéhu a ostatnimi prohnilymi charaktery,
kterym nejen ve své nemoci byla vystavena. Zablesk romantického konce znamy
Z Kurete melancholika ptichézi v nad¢ji, ze si Panna Marie, snad v onom velkém vyboji
bleskli, pro Frantinu piisla. Veskeré, byt i jen lehce pozitivni dojmy z konce
Ukolébavky vsak razné zabiji a ve vlastni nestvirnost zcela proménuji jeji piibuzni:

,Tak zbavili se Jodasovi Frantiny a méli jeji penize — (SLEJTHAR 1974: 141).

58



Zavér

Josef Karel Slejhar se bez pochyb zapsal mezi nejvétsi jména Eeského naturalismu. Aé
jeho dilo ¢ita vice knih, nez bylo v této praci piedstavenych, i zde mizeme pozorovat
zakladni vzorce, s nimiz pracuje. Nejednou se v jeho textech setkdvame se stejnym nebo
velmi podobnym schématem, pouze zasazenym do jinych kulis, které ze zdanlivé

totozné zapletky vytvareji novy ptib¢h.

Spolecnymi jmenovateli téchto prozaickych textli jsou obéti; existence, které smrt
Vv ptibézich potkala. At uz se jedna o lidi (v CastéjSich ptipadech) nebo o zvirata (téchto
textl je vyrazné méné, ale nachazeji se ve Slejharové dile také), jsou to tvorové, kteii
nemaji moznost se branit. Malé déti, stafi, nemocni, nepiimo vazani povinnosti, vinni,
nebo taci, kteti se v zivoté potykali s pfili§ velkym hofem ¢i jinymi neduhy — a to jim
vzalo vuli zit. Povidky a novely vSak nestavi jen na téchto obé&tech: nedilnou soucésti
textll jsou také vinici, ti, ktefi obétem ke smrti dopomohli nebo je pfimo zabili, a
skuteCnosti, které¢ je k t€émto ¢inim vedly. Zde se texty rluzni, pracuje se s vicerem
podob pficin; mivaji v§ak néco spolecné: lidskou aroganci, sobeckost, sebestfednost,
vlastni prospechaistvi, az zvifecké podléhani primitivnim pudim a prakticky naprostou

absenci soucitu.

S nejvyrazn€j§im konceptem smrti se ze jmenovanych dél setkdvame v Kureti
melancholikovi a Ukolébavce. Mzeme fict, ze jejich neztidka souborné vydani je zcela
opodstatnéné praveé zplisobem, jakym se Vv t€chto dvou textech s tématem smrti pracuje.
U obou dé¢l je spolecny prvek cykli€nosti svazujici zac¢atek a konec textu pevné k sobg.
Zatimco u Kurete melancholika je to smrt matky v ivodu a smrt chlapce v zavéru,
V Ukolébavce je Ctenat svédkem rozhovoru, knémuz se dochazi naslednym
retrospektivnim vypravénim. U obou téchto piib&hi mame také vesmés stejné postaveni
vinikt, a to rodiny. Nevlastni matka a otec, proti nim sourozenci se svymi rodinami. I
kdyZ v jednom ptipadé se jednd o zbaveni se vSeho, co souvisi s mrtvou manzelkou,
zatimco ve druhém o touhu pfilepsit si ve vlastnim Zivoté, v obou téchto variantach
hlavni slovo nesou jiz zminéna arogance, sobeckost a sebestiednost; stavéni sebe na
prvni misto, nikoli toho, kdo to skutecné potiebuje. Nemoc, ta je dalSim spojujicim
prvkem, stejné tak odmitani poskytnuti pomoci. Tiebaze 1€katska péce v dobé vzniku
téchto proz ani zdaleka nedosahovala dnesnich kvalit, neni vylou€eno, ze pfi v€asném

poskytnuti pomoci by bylo mozno tragickému konci piedejit. Ctenat sleduje
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nevyhnutelné se blizici skon charaktert stejné bezmocnych a neschopnych se bréanit

s védomim, Ze jejich konec je nezvratitelny.

Tyto prvky nesou V piedstavenych textech nejvétsi podobnost, jednotlivé je také
muzeme nalézt i v povidkach ze souboru Dojmy z prirody a spolecnosti. Nemocné dité
sledujeme v povidce Ptace, Vniz je stejné jako v novele Kure melancholik nastinén
vztah a provazani slabého ditéte a bezmocného zvifete. Smrt zrukou rodinného

prislusnika se objevila v Masopustu.

Spole¢nym jmenovatelem vSech téchto textll je misto, kde se prozy odehravaji, a tim je
venkov. Prostfedi, v némz jsou postavy v bezprostiednim kontaktu s ptfirodou, ktera je
vSak k lidem stejné nehostinna a kruta, jako jsou oni k sobé navzajem: n€kdy zrcadli
situaci mezi charaktery (Ukolébavka a bouie), jindy je s zivoty pevné provazana (Chord
jablon) nebo je sama Castecné zodpovédna za smrt (jezero, v némz utonul chlapec

Vv povidce Matka).

Ani vira neni upozadénym tématem: opét je to povidka Matka ukazujici zeniny vycitky,
kdyz nestihla svého syna naucit se modlit; kaple, kolem niz utika klisna v textu Ryzka
na své prili§ kratké cesté¢ za svobodou; a samoziejmé& Ukolébavka, Vv niZ se s virou

snoubi motiv penéz, které Frantina chtéla vénovat na obraz do kostela.

V riznych obménach autor v téchto textech pracuje s podobnym, ne-li stejnym
konceptem, u néjz kombinuje riizné prvky vcetné aZz impresionisticky vykreslené

pfirody, z ¢ehoz vZdy vznikne proza v nové podobé.

Jak napovida i zavér Slejharovy nejznaméjsi novely Kuie melancholik nesouci az
romantické prvky (pro umirajiciho chlapce si pfiSel ptizrak jeho mrtvé matky), autor se
nikdy neodkazal zcela oprostit od lidského zaujeti, empatického vnimani ptib&hi.
Zatimco texty moZna nejznaméjiho naturalistického prozaika, Francouze Emila Zoly,
pfedstavuji naprosté odosobnéni textli, mezi autorem a piibéhem jsou zcela nulové
citové vazby, vie je predstavené a popsané s az technickou piesnosti, Slejhar tohoto
odvraceni se od lidského prvku ve svych knihdch nedosdhl. Samoziejmé z velké Casti
zavisi také na intenzité empatie étenafe, ze Slejharovych textd ale nikdy nevymizel
vnitini nesouhlas s tim, co pfedestira, o ¢em piSe. Tato aZ rozbolavéla laska k cloveku
Vv jeho textech zachycend mu nedovolila pachat na postavach krut&js$i nemilosrdnosti,

pravé vSak zéasluhou tohoto pietrvavajiciho provazani textu s emocemi a se Ctenafem
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dokazi knihy Josefa Karla Slejhara zasihnout své Gtendfe mnohem vyraznéji a

bolestivéji.

61



Pouzita literatura

SLEJHAR, Josef Karel. 1894. Dojmy z pFirody a spolecnosti. Praha: Tiskem a
nakladem J. Otty.

SLEJHAR, Josef Karel. 1889. Kuie “melancholik*. Détsky roman jesté s jinymi zreteli.

Praha: Nakladem a tiskem ,,Néarodni tiskarny a nakladatelstva“.

SLEJHAR, Josef Karel. 1974. Kuie melancholik, Ukolébavka. Praha; ODEON, edice
Skvosty, svazek 59.

NEMCOVA, Bozena. 2019. Babicka, Obrazy venkovského Zivota. Praha:
DOBROVSKY s. 1. 0., edice Knihy Omega.

NERUDA, Jan. 1987. Hastrman in Povidky malostranské. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, s. 219-233.

KOMARKOVA, Zina. 2002. Edi¢ni poznamka in SLEJHAR, Josef Karel. 2002. Dojmy
z prirody a spolecnosti, Co zivot opomiji. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. r. 0.,
s. 524-576.

JANULIKOVA, Monika. 2010. Dvé povidkové shirky Josefa K. Slejhara: Dojmy
Z prirody a spolecnosti a Maloméstska idyla. Brno, 2010. Bakalaiska diplomova prace
na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity, Ustav ¢eské literatury a knihovnictvi,
Cesky jazyk a literatura. Vedouci diplomové prace doc. PhDr. Jiti Kudrna¢, CSc., Mgr.
Petr Matula.

SINCL, Jan. 2018. Rand prozaickd tvorba Josefa Karla Slejhara prizmatem synopticko-
pulzacniho modelu pojeti literarniho vyvoje. Olomouc, 2018. Bakaldfskd prace na
Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci, Katedra bohemistiky, Ceska
filologie se zaméfenim na editorskou praci ve sdélovacich prostfedcich. Vedouci

diplomové prace prof. PhDr. Dagmar Mocna, CSc.
Elektronické zdroje

LIGOCKA, Markéta. 2020. Typologie osobnosti: MELANCHOLIK. Moira.cz:
https://blog.mojra.cz/clanek/typologie-osobnosti-melancholik. 25.11.2022.

62



