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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Oduvodnéni: Bakalantka si klade cil, ktery je pomérné rozsahly, a i s ohledem na zvolené téma ne
zcela ur¢ité definovatelny. Bakalantka proto dale cil konkretizuje rozdélenim prace na diléi Useky
Vv ramci teoretické ¢asti. Tim se ji podafilo obsahnout pifedevsim nejdulezitéjsi ¢asti pojednavané
problematiky a zaroven je ukotvit i v metodologické ¢asti.

Hodnoceni struktury prace: A

Oduvodnéni: Struktura prace je ptehledna a napomaha vyborné k pochopeni bakalant¢ina postupu
metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu s vyuzitim vykladu historického.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

T4

Odtvodnéni: V teoretické ¢asti bakalantka prokazuje, Ze velmi dobie zvladla téma préce.
Bakalantka prokazuje, Ze je schopna pracovat i s odbornymi medicinskymi pojmy i pojmy v oblasti
socialni prace a zaroven je srozumitelné vysvétlit, a usnadnit tak ¢tenafi pochopeni zejména té
partie, ktera se vénuje podpote hospicové péce. Velmi ocenuji, ze se bakalantka zabyva i otazkami
doprovazeni jak umirajiciho, tak jeho rodinnych pfislusnikti. Nicméné krom¢ tivodu bakalantka
neuvadi zadné své nazory, ani nekomentuje pfili§ citace z odborneé literatury. Teoreticka ¢ast je
pojata piedevsim jako ptehled souc¢asnych odbornych nazort. Zajimalo by mé proto, zda je
bakalantce znamo, jakym zpiisobem se k této problematice stavi Ceska lékaiska komora?

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Oduvodnéni: Vyzkumna ¢ast, které predchazi metodicka ¢ast, popisujici zkoumany hospic, je
zpracovana velmi kvalitné a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné otazky jsou formulovany pregnantné.
Provedena kvantitativni analyza dokumentuje zakladni skute¢nosti 0 sloZitém problému
poskytovani péce az do uplného konce zZivota. Velmi kladné hodnotim, ze bakalantka reflektovala
téz rizika vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A

Odtvodnéni: Vysledky vyzkumného Setieni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici. Bakalantka
zejména zevrubn¢ analyzovala jednotlivé tazatelské otazky a nasledné je interpretovala v ramci
dil¢ich cild. K ptehlednosti pfispiva téz pecliva prace s tabulkami a odpovéd’'mi informantd.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: A

Oduvodnéni: Bakalantka naplnila cil své prace a jeji zavéry zpracovala v ramci stanovenych dil¢ich
cilt.



Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odtvodnéni: Prace je psana kultivovanou cestinou, ¢tivym zptisobem, odborné pojmy jsou uzivany
pfiméiené a srozumitelné vysvétleny. Literatura i dalsi zdroje jsou citovany jak v seznamu
prament, tak v textu. RovnéZ kladné hodnotim peclivou praci s tabulkami, grafy a pfilohami.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B

Odavodnéni: S ohledem na starnuti populace a nutnost odtabuizovani témat spojenych s koncem
zivota, je prace velmi dobrym piehledovym a informativnim materiadlem pro ty, kdo o tuto
problematiku maji zajem odborny i osobni. Lze ji doporucit jako studijni material ve vSech
specializacich oboru socialni préace.

Otézky k obhajobé:

Viz vySe v textu posudku. Dale by mé zajimalo, zda bakalantka uvazoval téZ o riziku syndromu
vyhoteni u domacich pecovatell. Bakalantka necht’ tuto otazku u obhajoby rozvede vysvétlenim
syndromu vyhoteni a moznosti jeho prevence.

Celkové zhodnoceni prac: B

Odivodnéni: Viz v textu posudku. Oceiiuji také, ze bakalantka odborné i zaroven velmi citlive
zpracovala lidsky slozité téma. Kone¢né hodnoceni zavisi téz na prezentaci prace u obhajoby.
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