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Uvod

Rostouci pocet rodin s jednim rodicem jiz nevyvolava udiv, nybrz je povazovan

za zcela bézny rys soudobé spolecnosti. Kviili spoleCenskym zméndm i hodnotadm se
autoritativni vychova znacné zliberalizovala. V porovnani s minulosti je pro matky
relativné snazsi zastupovat druhého rodice a vytvotit zdanlivy dojem tplné rodiny. To,
jak obstoji v této situaci, zavisi piedev§im na jejich schopnostech, sile osobnosti a na
podpurné siti blizkého okoli. VétSina zen tento ukol zvlada, o Cemz svédcéi velké
procento déti, které jsou schopny zapojit se do bézného Zivota, aniz by se obracely
k rizikovému chovani. Bohuzel, nastavaji situace, kdy synové, i pfes veSskerou snahu
matky, pociti nepfitomnost muzského vzoru. Pokud ve svém okoli nenajdou autoritu,
kterd by je vedla spravnym smérem a motivovala je k pozitivnimu sebehodnoceni,
objevuje se u nich tendence upozoriiovat na sebe prostfednictvim ¢inti, mnohdy na
hranici spolecenskych i pravnich norem. Je velmi jednoduché mladistvého delikventa
odsoudit, ale t¢z8i je ho vyslechnout. Mnoho synti se mize citit vnitiné prazdnych a
rizikové jednani povazuji za formu voldni o pomoc, 0 ¢emz vypovida i nésledujici
uryvek z projevu papeze FrantiSka na generalni audienci ve Vatikéanu:
., Nepritomnost otcovskych figur v zZivoté deéti a mladeze zpiisobuje mezery a rany, které
mohou byt velmi vazné. Deviantni chovani u deéti a adolescentii miize byt zpiisobeno
nedostatkem vzoru a spolehlivého vedeni v kazdodennim Zivote, nedostatkem blizkosti a
lasky ze strany otcu. “* (PapeZ FrantiSek: Rodiny dnes trpi nepfitomnosti otcti, 2015)

A pravé témto syniim vénuji pozornost ve své bakalarské praci. K cilové skupiné
m¢é piivedl zdjem o socialni praci v trestni justici, kterd propojenim ¢innosti ptislusnych
instituci (napt. OSPOD — pozice kurator pro mladez, Proba¢ni a media¢ni sluzba)
zefektiviiuje zpusoby, jak s témito jedinci pracovat se zapojenim celého rodinného
systému.

Cilem prace je zjistit, jak mladistvi delikventi, ktefi postradaji roli otce Vv roding,
pohlizeji na rodinu a jakou dulezitost ji pfikladaji ve svém zivoté i delikvenci.
Naplnénim cile pfibliZzim jejich zpiisob prozivani a poodhalim vzajemnou provéazanost
mezi faktory podilejicimi se na jejich protipravnim jednani.

Nasledujici text je ¢lenén na dva oddily. Prvni je tvofen teoretickym ramcem, jenz
zahrnuje rodinny systém, jeho funkce, rozdéleni rodiCovskych roli a popisuje vztahy

adolescenta s rodici. Dale ptechazi k tématu otcovstvi, nastiiiuje vyvoj této role az k jeji
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soucasné podobé, ktera je charakteristicka ambivalentnimi trendy — ,,novym® pecujicim
otcem a otcem chybé&jicim. Vzhledem k povaze tématu se blize zabyvam absenci otce a
jejim vlivem na zivot adolescentniho syna. V druhé kapitole nabizim vymezeni
delikvence, zminuji jeji typické znaky u mladistvych a popisuji nejvyznamnéjsi
kriminogenni faktory ovliviyjici jejich jednani. Druhy oddil prace zaméteny na vyzkum
obsahuje metodologickou ¢ast, zahrnujici cil vyzkumu véetné vyzkumnych otazek, dale
metodu ziskavani dat, popis vyzkumného souboru i zvoleného zpusobu analyzy dat,

jejichz interpretaci piekladam patiicné vysledky.



TEORETICKA CAST

1. Rodinny systém

Rodina tvoiena rodici, jejich détmi, popft. prarodi€i znazoriiuje neobycejné stabilni
model ve vSech obdobich evoluce lidského druhu az po soucasnost. V podstaté
nenajdeme zadny ptiklad spoleCnosti, ktera by se neopirala 0 rodinu jako o0 svij
zékladni Clanek. Jiz od starovéku existuji zaznamy O mnoha pokusech piesunout
rodi¢ovskou péci najiné osoby, véetné statem fizené instituce. Tyto pokusy se nikdy

v §ir§im méfitku neujaly (Matousek, 2003, s. 5).

1.1 Podoba rodiny v poslednim desetileti

Podle vétSiny demografickych ukazateli zijeme Vv dob¢, kterd rodiné piili§
nepieje. To vSem neznamena, Ze by hodnota rodicovstvi byla zpochybiiovana. Vétsina
mladych lidi v Cesku nevidi rodinu jako zastaralou instituci, podle jejich nazoru by vsak
Vv piipad¢ nevyhovujiciho partnerského souZziti méla byt snadno odvolatelna. Mladi lidé
davaji pfednost hodnotam individualni autonomie v manzelstvi i v rodin¢ daleko vice
neZ predchozi generace. Méni se jak vzajemny vztah mezi manzely, tak povaha roli
¢lent v roding. Ceska spole¢nost po roce 1989 prezentuje vedle nuklearni rodiny dalsi
typy souziti. Ceska rodina se nehrouti, pouze ziskava riiznorodgjsi podoby (Katriidk,
2011, s. 22).

Reditelka Narodniho centra pro rodinu Marie Oujezdska natolik optimisticka neni.
V rozhovoru pro ¢asopis Socialni prace mluvi 0 tom, ze existence soucasné rodiny musi
bojovat s nejistotou. Nenarazi pouze na ekonomické aspekty, jakymi jsou vysoka mira
nezameéstnanosti ¢i zadluzenost v disledku nedostatku dostupného bydleni. VEtsi potize
vidi ve zdroji seberealizace, jez nachazime Vv profesnim Zzivoté a V rodiné ziskavame
»pouze® citovou oporu. Namisto pfedavani hodnot a vedeni svych déti k lidskosti
vynakladame vétSinu své energie snaze o jejich nejlepsi materialni zabezpeceni. Ke
zlepSeni nepfispiva ani obecny nazor vefejnosti, V jejichZ oc€ich neni rodiCovstvi

posuzovano jako osobni uspéch, natoz zdroj prosperity spolecnosti (Balaz, 2013, s. 5-7).



Kraus (2008, 83 — 86) piinasi souhrn osmi zasadnich charakteristik dnesnich
rodin, které k uvedenym problémiim mohou vyrazn¢ ptispivat:
Zména rodinné struktury: Narista pocet jednoClennych domacnosti a pocet
osamélych Zen Sdétmi. Naopak klesa porodnost, Vv souvislosti s rozsifenim
antikoncepcnich metod manzelé davaji ptrednost planovanému rodiovstvi. Podil déti
narozenych mimo manzelstvi se zvysuje, stejné tak pocet narozenych déti svobodnym
matkam. Narozeni déti mimo manzelstvi ovSem neznamend, Ze by se déti ¢im dal tim
vice rodily do rodin, kde se otec nebude podilet na vychov¢ ditéte. Formalni uzavieni
manzelstvi je byvd nahrazeno neformalnim souzitim matky aotce ve spolecné
domécnosti.
Demokratizace uvnitf rodiny: MuZi nema V soucasnosti V rodin¢ jiz tak dominantni
postaveni, coz ale nesnizuje jeho cenu. Pfitomnost obou rodi¢u, ktefi se dopliuji, je pro
dit¢ nenahraditelna. Jejich vzajemny vztah pfipomina partnerstvi.
Separace od vnéjsiho svéta: Rodinnému klidu v dnesni dobé napomaha tendence ¢lenti
odtrhnout se od pretechnizovaného vnéjsiho svéta. Jestlize vSak rodiné chybi vngjsi
ukotveni spoleCenskymi vazbami, jakékoli konflikty narusuji jeji rovnovahu a ohrozuji
kvalitu vzdjemnych vztahi.
Dezintegrace rodiny: Nejenze rodina opomina komunikovat s okolim, ale stale Castéji
prestava sdilet své zazitky ¢i starosti mezi sebou. Manzelé i déti si vytvareji ,,druhy
zivot®, do kterého se vzajemné nepusti.
Casova zaneprazdnénost: Matka sotcem maji dojem, Ze jim chybi energie
na jakoukoli relaxaci, natoZ aby byli ochotni travit volné okamziky se svymi détmi.
Svou vinu se snazi vykoupit materidlnimi prostfedky ¢i vysokym kapesnym, ¢imz
riskuji vytvofeni pochybného hodnotového systému a charakteru svych potomku
(sobectvi, neskromnost, atd.)
Dvoukariérovy model: Je produktem emancipace Zzen a zvySujicimi Se naroky
na pracovnim trhu. Stejné jako predchozi uvedeny rys miize prave toto vést ve vysledku
k rozpadu rodiny.
Vysoka rozvodovost: Posledni statistiky zroku 2013 ukazuji neménnost intenzity
rozvodid. V roce 2013 soudy ukoncily 27 895 manzelstvi. Od roku 2001 zanikne
rozvodem ptiblizné 47% manzelstvi (Rozvodovost, 2013).
Diferencovanost rodin podle socioekonomické trovné: Mnoho domécnosti spada

do nizsich pfijmovych pasem. Finanéni problémy fesi pujckami, upadnou do dluhi
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a priblizuji se k socidlnimu vylouceni. Déti ze socialné slabych rodin maji mnohdy
potize Se socializaci, objevuji se sklony k porusovani socialnich norem. Situace se tyka
zejména mladych rodin s détmi.

A¢ budoucnost rodinného spoleCenstvi nyni mize vyvolavat pochybnosti
a obavy, Francois de Singly (1999, s. 7) nadale véti v jeho nesmrtelnost: ,,I pfes mnohé
katastrofické vize o0 klesajici soudrznosti dnes$ni rodiny, 0 hrozbach plynoucich
Z rozvolnénosti manzelskych vztahli anartstu rozvodl, zistavda rodina stale

nejvyznamnéjSim opérnym bodem a instituci socializace ¢loveka.*

1.2 Funkce rodiny

Existenci rodinného systému podminuje a udrzuje souhrn funkci, jez mu davaji
pravy smysl ve vztahu k jednotliveim ik celé spole¢nosti (Dunovsky, 1999, s. 92).
S vyvojem moderni spolecnosti nékteré ztéchto funkci postupné pfipadly statnim
a nestatnim subjektim. Ty, které ziistaly v pravomoci rodiny, tudiz nenahraditelné, musi
¢elit vzrustajicim naroklim ze strany spolec¢nosti. Toto napéti mnohdy zapficinuje jejich
nedostate¢né napliovani (Stasova, 2001, s. 79).

Autofi se doposud neshodli najediném platném déleni. Nejpiehlednéjsi vycet
funkci rodiny, dle mého nazoru, navrhuje Kraus (2008, s. 83). V samotném popisu
nékterych funkci se jeho pohled shoduje s nazorem jinych autort, i tak ovSem vytvaii

komplexni pojeti se zapojenim vSech podstatnych aspekti.
1.2.1 Biologicko-reprodukéni funkce

Pokud chce spolecnost zabranit stagnaci, méla by dbat o budovani silné
reprodukéni zakladny. Nariist poctu déti je tedy V jejim z4jmu, coz se stat snazi ovlivnit
vytvafenim socialnich opatfeni s cilem usnadnit péci o rodinu. Smysl této funkce pro
samotného jedince spociva V uspokojovani jeho biologickych a sexualnich potieb,

véetné zajisténi pokraCovani rodu (Stasova, 2001, s. 79).
1.2.2 Socialné-ekonomicka funkce

Reichel (2008, s. 204) vidi podstatu této funkce v uspokojovani zakladnich potieb,
hlavné zajisténi bydleni, stravy, oSaceni, vybaveni domdacnosti, vzdélani. Taktéz

zahrnuje pomoc rodinnym piibuznym V neocekavanych a tézkych situacich (pozar,
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zivelnd pohroma, umrti ¢lena rodiny, atd.). Kraus (2008, s. 81) dodava, ze vykonem
profese se ¢lenové rodiny znac¢né podili na rozvoji ekonomického systému spole¢nosti.

V ramci této funkce rodina pfijima roli vyznamného spotiebitele, na némz je zavisly trh.
1.2.3 Funkce ochranna (zaopatiovaci, peCovatelska)

Jak vyplyva z ndzvu, plnénim této funkce rodina zabezpecuje péci 0 své Cleny ve
vSech tUrovnich zdravi (somatického, socidlniho, psychického, spiritudlniho).
Predstavuje pro né utoCisté, v némz nachazeji ochranu pied vnéjsim svétem (Reichel,
2008, s.205). Ackoli pired rokem 1989 patiila tato funkce statu, nyni se hlavnim
aktérem stava rodina (napf. ran&j$i propousténi pacientit do domaci péce, vyssi finanéni

spolutcast) s ptirozenym a lidskym zazemim (Kraus, 2008, s. 82).
1.2.4 Socializa¢né-vychovna funkce

Této funkci vénuji vice prostoru, nebot” spravna socializace a vychova eliminuje
ptilezitosti ke spolecensky neadekvatnimu chovani.

Jedin€ rodina, jakoZto primarni socializacni Cinitel, totiz dokaze dit€ proménit
na pravoplatného clena spole¢nosti. Je prvnim ,,ucitelem* hodnot, norem ¢i roli, které
spolecnost cti a poklada zaklicové pro pfijeti jedince a pro jeho vc¢lenéni do Siréich
socidlnich vazeb. Dité se ocita pod silnym tlakem, ptalo by si naplnit o¢ekavani rodict,
nebot’ po jejich lasce a pfijeti touzi nejvice. Pokud se tento typ uceni neuskutecni
Vv détstvi, je vysoce pravdépodobné, Ze schopnost adaptace V dospélosti neprob&hne
spravné (Brinkerhoff, Weitz, Ortega, 2013, s. 69 — 70).

Rodice pii plnéni své vychovné funkce neptisobi pouze na dité, béhem vzajemné
interakce ovliviiuyji vSechny c¢leny. Dynamika rodinného prostredi tvoii jedinecné
zéklady pro budovani sebepojeti, sebeticty i predstavy 0 vlastnim Zivoté (Sulova, 1998,
S. 326-327). Rozdily v chovani, v hodnotach i stylu prozivani jsou utvareny vyluéné
tlakem vychovy, norem a o¢ekavani. (Planava, 2000, s. 142).

Vychova je nesmirné slozity jev S nespocetnym mnozstvim proménlivych faktord,
jejichz plsobeni se meéni V zévislosti na jejich vzajemné shod€. Urcujici roli nehraje
pouze jediny faktor (napf. Spatny piiklad otce), ale cely slozity komplex ¢initeld, které
pfinasi kazdy, kdo vychovava, atedy irodie, osobnost otce aosobnost matky
(Kodytkova, 1977, s. 69).

12



V potaz musime brat rovnéz poznatek, Ze nastarost o prospéch, na ochrang,
vychové 1 vzdélavani déti se kromé rodiny podileji 1 dal$i instituce. Kamaradi, pratelé,
Skola, pozdéji kolegové, atd., ti vSichni mohou vytvaret jedincovu osobnost (Matéjcek,
1994, 16). Rodi¢e nejochotnéji piedavaji svou zodpovédnost Skolskym zatizenim.
V profesionalnim ptistupu ucitelti vidi ptilezitost, jak napravit chyby ve vlastni vychové

vzniklé volbou nevhodnych vychovnych styla (Kraus, 2008, s. 83).
1.2.5 Rekreaéni, relaxac¢ni, zabavna

Aktivity tohoto druhu se podili nakultivaci rodinnych vztahii a upeviovani
citovych pout. Ukazatelem plnéni funkce je mnozstvi volného casu straveného

v rodinném kruhu, typ spolecnych ¢innosti ¢i charakter rodinné dovolené (Kraus, 2008,
s. 83).

1.2.6 Emocionalni funkce rodiny

V rodiné¢ nachdzime uspokojeni potieby emocionalnich vazeb, davéry,
bezvyhradného pfijeti, touhy po emocionalni stabilité, po zapojeni druhych do nasich
zajmu a starosti. Ackoli tuto funkci plni rodina po cely zivot jedince, zasadné jej
ovliviiuje Vv détstvi a obdobi dospivani. Dlouhodobé odcizeni od rodiny, popf. jeji
dysfunk¢nost ma za nasledek vznik neurdz, citové deprivace a podili se na naruSeni

normality osobnosti (Vacinova, 2000, s. 32).

1.3 Rodicovské role

Matka aotec by méli byt natolik emoc¢né asocialné zrali, aby mohli ditéti
poskytnout péci, naniz je do jistého veéku zavislé. Navic od nich spole¢nost ocekava,
plnéni specifickych roli. Neékteré rodinné problémy mohou pramenit pravé neschopnosti
¢1 neochoty dospé€lého jedince svou roli rodice plné piijmout a ztotoznit Se S ni. Vnitini
konflikt, vychazejici z nezptlisobilosti propojit nartstajici pocet roli (rodice, prarodice,
manzela, zaméstnance), mnohdy vede K frustraci a naruseni dobrého fungovani rodiny

(Lovasova, 2006, s. 6).
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1.3.1 Role matky

vvvvvv

optimalniho vyvoje jeho =zdravé psychiky. Znamena socialni, psychologicky
I biologicky zaklad lidstvi. Ditéti dodava pocit bezpeci, ochranu pfed okolim, pfijimani
podnétd &i pééi 0 zékladni potieby nutné pro pieziti (Sulova, 1998, s. 327).

Podle Zoji (2005, s.221) lze kofeny zavislosti ditéte na matce hledat jiz
V prenatalnim vyvoji. Jejich vztah nevyzaduje prostfednika, protoze pohled ditéte je
primarné upfen na matku. A matka by tento oddany pohled mé¢la otci zprostiedkovat.
Zena svou pozici v soudasné dob& zneuZiva ve sviij prospéch, nikoliv k tomu, aby
podpofila vztah mezi ditétem a druhym rodi¢em. Pravdépodobné tak jedna v disledku
kritiky patriarchatu nebo z pomsty za otcovu nepfitomnost.

Matka postupné piejima otcovské vlastnosti. Je to cesta, jakou se lze vyporadat
s absenci muze V roding, aby tato role ve spole¢nosti nezanikla uplné. Matka dokaze
pochopit psychologii otce mnohem snadné&ji, nez je tomu naopak. Otcovstvi je stejné
jako matefstvi vytvorem spole¢nosti. Na rozdil od role otce ptispiva k roli matky
biologicky zaklad. Ta ovsem vznikla s ptispénim biologického zakladu. Ten se skryva
pod vrstvou dé&jin a neukazuje se piimo, takze jej nelze tak snadno imitovat (Yablonsky,
1995, s. 254).

Bednatikova (2009) na matefstvi také nahlizi jako na spolecensky jev a podotyka,
Ze porodem Se Zena automaticky nemusi stat matkou. Spolecnost je podle ni subjektem,
ktery rozhoduje, co znamena byt perfektni matkou. Vzhledem k protichidnym idealim
Vv zené vyvolava vnitini konflikt. Uz samotny mytus dokonalosti ji zatézuje a omezuje
podminky pro to, aby si vytvofila vlastni podobu matefstvi. Spole¢nost klade na matky
vysoké naroky apfisuzuje jim zodpovédnost témét za vSechno, od télesného

a dusevniho zdravi ditéte, po chovani, uspéchy i prohry.
1.3.2 Role otce

,Otcovska vychova je uménim. Musi se pojit snéznou laskou, shovivavosti,
jemnosti a zaroven S rozhodnosti a silou. Tyto dva postoje stoji proti sobé jen na prvni
pohled. Uméni vychovy zalezi Vv rozliSovani, kdy pouzit jemnost, citlivost, a kdy

neoblomnost a rozhodnost.* (Augustyn, 2001, s. 68).
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Nejcennéjsi podporou rozvoje détské osobnosti je uvédomeni ditéte, ze 0 néj
pecuji dvé milujici osoby, schopné rozumét jeho potfebam a uspokojovat je, ato bez
ohledu nanepochybné existujici rozdily Vjejich pééi, urCované strukturou
a fungovanim spolecnosti (Yablonsky, 1995, s. 208). Rozdily v tkolech obou pohlavi
ptispivaji k souznéni rodict. Vztah otce k ditéti se odviji od jeho vztahu k matce. Zalezi
natom, jaké prosttedi pro ni pomaha vytvaret, jak ji podporuje, jak se podili
na budovani spokojené rodinné atmosféry. Poruchy vychovy mnohdy prameni
z nedostatku harmonie ve vztahu rodi¢t a u potomka vyvolavaji vzdor, Zarlivost ¢i
uto¢nost (Brtnikova, 1991, s. 160).

Otcovska role s sebou nese i dalsi rozmanité vlastnosti. Na jedné strané by muz
v rodiné¢ mél byt Zivitelem, oporou i odbornikem na zivot. Matky opakované apeluji
najeho zodpovédnost a autoritativni postoj k détem — natad a potadek. Dcefi ma
predavat predstavu ,,drsné jemného™ muze vzbuzujiciho obdiv, zatimco syna by mél
svym osobnim pfibéhem inspirovat. Nadto by mél doplnit dostatek porozuméni, détem
pfinaset pocit bezpeéi, ale zaroven v nich probouzet radost ze zivota (Novak, 2008,
s. 18).

Za normalnich podminek otec ztélesiiuje pfirozeny model muze a identifikacni
osobu s uréitymi moralnimi kvalitami. Identifikace syna S otcem se zacina rozvijet jiz
Vv kojeneckém vé&ku a pokracuje az do obdobi jeho adolescence. Ztrata otce proto
neptiznivé ovliviiuje potomka ve vSech fazich jeho socializace (Matéjéek, 1992, s. 165).

V rodinach, kde je otec pfitomen, se do procesu socializace zapojuje ruznou
mérou. Nékdy je to pravé matka, kdo pfijima veSkerou zodpoveédnost za vychovu déti
i vedeni domacnosti, at’ uz z divodu otcovy pracovni vytizenosti nebo kvuli jeho
formalni pfitomnosti pfi Spatn¢ fungujicim vzajemném vztahu. Pouze fyzicka
pfitomnost otce nezarucuje zdravy vyvoj déti, vzdy musime brat v potaz celkovou

kvalitu rodinného zazemi (Sobotkova, 2001, s. 133).

1.4 Rodina adolescenta

Adolescence propojuje détstvi s dospélosti. Macek a Stefankova (2003, s.9)
obdobi navazujici na pubescenci vymezuji Vv ¢asovém intervalu 15 — 20 (22) let.
V Ceském jazyce byva termin nahrazovan oznafenim dospivajici. Etapa je spojena

s procesem emancipace, hledanim identity aseparace ze zavislosti naroding, coz
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se projevuje pfeménou vztaht i postoji k dospélym. Vztahy byvaji mnohem intimné;si
a emo¢n¢ vyznamnéjsi (Vagnerova, 2012, s. 399 - 403).

Rodi¢e plisobi svym piikladem, celym svym zivotem, celou svou osobnosti
na déti od jejich nejatlejsiho mladi, po celou dobu jejich vyvoje. Radi by si co nejdéle
uchovali svou autoritu, i kdyby jen formalni, protoze jim tato pozice napomaha fesit
ptipadné vztahové problémy a tvofi soucast vlastni identity. Pohled na rodice se v o¢ich
ditéte postupné méni, nejzietelnéji pravé v tomto obdobi (tamtéz, s. 399 — 403).

Adolescent se v mnohem vétsi mife nez doposud stava autorem vlastniho Zivota,
velmi mu zalezi na jedinecnosti a autenti¢nosti. Zaroven pocituje silné nutkani
identifikovat se s n¢kterou skupinou, komunitou ¢i subkulturou svych vrstevnikd, vici
jinym se naopak potiebuje vymezit negativné. Blizké vztahy s rodi¢i ustupuji do pozadi,
jejich podstata — akceptace a tolerance — ovSem pietrvava. Dospivajici touzi po tom, aby
mu rodice véfili a ponechavali mu svobodu. Pokud k nému nedokazou pfistupovat jako
k rovnocennému partnerovi, m¢li by respektovat alespon jeho individualitu, potieby
a zajmy (Macek, Stefankova, 2012, s. 28).

Dospivajici jedinec za¢ina vidét v rodicich a jejich stylu Zzivota model své blizici
se dospélosti. Kritizuje a konfrontuje jejich hodnoty, nazory ichovani s idealni
piedstavou identity, kterou si vytvofil. Posuzovanim rodi¢t nepopira vSechny hodnoty
rodinného systému. Rodinné prostiedi je povazovano za samoziejmé do té miry, ktera
nebrani Vv osamostatiovani. Potfebu citové jistoty si jedinec uvédomuje pouze
v situacich subjektivniho ohrozeni (Vagnerova, 2012, s. 399 — 400).

Pokud adolescent zaznamena u rodice slabé misto, zacina hledat jiny vzor, jinou
akceptovatelnou autoritu. Aby rodic¢e dospivajicimu imponovali a skute¢né udrzeli svoji
pozici, méli by ho brat vazné. 1 dospivajici potiebuje kritiku, ackoli se sni huie
vyrovnava (Ri¢an, 2009, s. 214).

1.5 Vztahy adolescenta s rodici

Je pomérné bézné, Ze dospivajici prozivaji piijemné vztahy jak se svymi rodici,
tak s vrstevniky. Vztah srodi¢em znamena dlouhodoby a kontinualni proces, obdobi
adolescence by samo o sobé¢ nemuselo byt spoustécem vyraznych prozitkovych zmén
(Macek, Lacinova, 2012, s. 18). Tusi-li dospivajici, ze se muze pied svymi rodi¢i bez
obav oteviit a vyjadfit své nazory i pocity, protoze mu rodi¢e naslouchaji (a¢ s nim

nemusi vzdy souhlasit), pfipadné konflikty nejsou fatalni a nedotykaji se sebevédomi
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ani sebeucty ditéte. Naopak mohou pfispivat Kk sebeprosazeni a sebepotvrzeni
(Grotevand, Cooper, 1985, podle Macek, Stefankové, 2012, s. 26).

Jestlize v rodiné panuje nesoulad ve velké mife, ¢ast dospivajicich mize na situaci
zareagovat tzv. rizikovym chovanim. Utdky z domova, konzumace drog, vyskyty
sebevrazd, to v§e muze pramenit z nefunk¢éniho vztahu mezi ditétem a rodicem, jehoz
kofeny vsak sahaji do mnohem rané¢jsiho obdobi (Petersonova, 1988, podle Macek,

Stefankova, 2012, s. 26). V adolescenci jsou pouze ventilovany.
1.5.1 Vztah matky a syna

Ve vztahu mezi matkou a dospivajicim synem byva vice tolerance a méné kritiky,
syn snadnéji ziskava svobodu. Matky na syny kladou mensi pozadavky nez na dcery,
obzvlasté pokud jde o domaci prace. Chlapci se ve vztahu k matkam snaZzi prosazovat,
jelikoz pro né ztélestiuji modely Zenské role. Experimentuji S rozvijejici se muzskou
dominanci. Na druhou stranu svou matku ¢asto haji a chrani. Vyvojové nevyhnutelné
uvolnéni vzajemnych vazeb matky asyna pfispiva k pozitivnim vztahim s otcem
(Vagnerova, 2012, s. 405).

Jejich vzajemné propojeni musi byt pieruseno pred vstupem potomka
do dospélého zivota. Oddéleni slouzi k tomu, aby byl syn schopen posoudit
psychologické hranice mezi matkou a svou potencionalni partnerkou a nepiisuzoval jim
shodné vlastnosti. V silném poutu se synem muze matka skryvat citovou tisen zeny,
které chybi pozornost manzela, a proto jako nahradniho partnera vnima svého syna.
Pfitomny otec v rodiné proto tvoii hranice ,,splynuti“ matky s potomkem, protoze ji
pfipomina jeji zenstvi (Corneau, 2000, s. 103-110).

Rozlisovani vlastniho uzemi od prostoru patficiho synovi muze byt pro matku
mnohdy obtizné. Pokud rozdava pouze zdkazy, narazi navzpouru, kdyz je pfilis
liberalni, nepomuize ditéti, jak se vyrovnat s frustraci a jak se nenechat porazit prvni
prekazku. Hranice pfinasi ditéti pocit bezpeci a ukazuji mu Spravny smér pocinani

(Corneau, 2000, s. 116-117).
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1.5.2 Vztah otce a syna

vvvvvv

stejného pohlavi. Identifikaci se dit¢ u¢i zakladim sexualni role, rozviji svuj intelekt,
osvojuje si socialni dovednosti, moralni citéni a schopnost usmérnit své emoce
(Matousek, 2003, s. 81).

Vztah s otcem prochazi béhem dospivani uritou proménou. Jeho proménlivost
vyplyva z nepfijeti autoritarskych projevt otce, z potieby syna strhnout na sebe otcovu
pozornost ¢i vyprovokovat jej alesponi k néjaké reakci. Dospivani nabizi prostor pro
ventilaci nashromazdénych pocitt, | pies jejich negativni vyznéni se vétsinou jedna jen
0 vyvojové podminéné vykyvy (Vagnerova, 2000, s. 406).

Zoja (2005, s. 235) na zaklad jiz provedenych studii usuzuje, Ze Vv souc¢asné dob¢
otcové svllj vztah se syny upeviiuji nej€astéji spolecnym sledovanim televize. Dale
mluvi 0 zajimavém fenoménu §ificim se v poslednim desetileti ze zapadu: syn oslovuje
otce kiestnim jménem. Pfi¢iny autor zdivodiuje zvétSujicim se mezigeneracnim
odstupem azanikem kultury, ktera vytvaii posvatny vztah otce asyna. Otec
se nevédomé vztahu vzdava nebo se obava opusténi a nahrazeni silné€jsi a suverénnéjsi
autoritou, kterou syn v okoli svych vrstevnikii vyhledava. Uvédomuje si, ze jediné, co
mu zbyva, je pfizpisobit se adolescentni komunikaci auchovat alespon pratelské
vztahy, kdyZ zanikla jedine¢nost téch otcovskych. Dialog se synem bude spiSe mozny,
kdyZ bude chlapcem oslovovan kamaradsky.

Henslin (2003, s. 33) vidi v opravdovém citovém spojeni s otcem piinos pro
synovu osobni identitu, pro osvojeni zakladnich hodnot a stalost v nazorech. Chlapec
ziskava cilevédomost, objevuje svou muznost i silu, kterd mu pomaha v tizivych ¢asech.
Podle autora jsou dnesni mladi muzi zmateni a nemohou najit smysl zivota. Chybi jim
védomi hodnotového ukotveni, zvnitinélych pravidel a norem. A to jen proto, Ze vétSina
zZ nich postrada kontakty s otci, dédecky ¢i stryci, které by mohli pozadat o radu.

S transformaci spolecnosti se zménil pohled na otcovstvi jako na nezaménitelny
symbol autority a dominance. Jelikoz mé tento vyvoj zaujal a vidim v ném smysl pro
ziskavani S$ir§iho povédomi 0 otcovské roli ajejich tézkostech, rozhodla jsem

se historickému priifezu otcovstvim vymezit samostatnou kapitolu.
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1.6 Historie otcovstvi

Neptitomnost otci byva n€kdy pficitana psychologickému tlaku feminismu,
studentskym nepokojum a dal$im udalostem, které se jich dotykaji do takové miry, az
rad¢ji voli uték. Dnesni absence otce vychazi z fady historickych a kulturnich zvrata,

k nimz doslo v prabéhu tisicileti (Zoja, 2005, s. 252).
1.6.1 Minuli otcové

Tradiéni muzskd nadfazenost V ryzi podobé je dobie vidét na postaveni muze
v antickém Rimé&. Nejenze muzi méli absolutni moc nad svymi détmi, ale dokazali
se jich dokonce zbavit prodejem do otroctvi nebo vrazdou. A matky se musely smifit
S bezpravim. Tradice patriarchalniho otcovstvi se uchovala po staleti azménam
podléhala jen zvolna. Pozd¢jsi zédkony otci povolovaly vykonédvani rozhodnuti takika
ovSem, co seditéte tykalo.  Soucasné¢ mél povinnost Se o dit¢ tadné starat
a zabezpeCovat jeho materialni potieby. V piipadé rozvodu platila vyzivovaci
povinnosti pouze pro otce (Cerna, 2001, s. 22).

Status ,,hlavy rodiny* zistal otci az do konce 18. stoleti. Pfed primyslovou
revoluci byl povazovan za lepSiho peCovatele 0 déti nez jejich matka. StarSim détem
obstaraval moralni a ndbozenskou osvétu, pfipravoval je na nastrahy dospélosti a Zivot
mimo domov. Tato funkce nemohla byt svéfena matkam, které byly vnimany jako
spolecensky izolované a pfili§ emotivni, jeZ Se samy neobesly bez ochrany racionélnich
muzl. Téméf ve vSech pripadech rozvodu byla uloZena vyzivovaci povinnost pouze otci
(Chmelatova, 2008, s. 28-29).

Primyslova revoluce zazité vzorce zcela méni. Ekonomicky rozvoj podnécuje
mnohé otce opustit rodinu a odejit za praci. Jejich hlavni tloha jiz neni zaméfena
na zprostiedkovani hodnot, ale sméfuje k vyd€lavani penéz na zivobyti. Muz najednou
prestava byt ucitelem, pfijima funkci lovce vydelku (Zoja, 2005, s. 236). Dalsi faktor
podilejici se nazméné otcovské role je zvolna prichazejici feminizace, projevujici
se prozatim V domacim prostiedi. K Zenam zacina byt pfistupovano jako k bytostem,
vybavenym K vychové bez ohledu na pohlavi ditéte. Spole¢nost nechava otci formalni
status hlavy rodiny, ale jeho zasah do vychovy omezuje pouze na piipady selhavani
mat&iny autority (Cernd, 2001, s. 22 - 23). S piesunem muzii do pracovni sféry se méni

I smér jejich realizace. Smysl muzstvi zacinaji hledat v prostiedi mimo domov. Jejich
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sebeurceni ovladaji individudlni ambice a pracovni uspéch; hodnoty domova ¢i
rodiovstvi prestavaji byt zasadni. Otcovstvi ztraci poslani (Chmelarova, 2008, s. 30).

Polovina dvacatého stoleti byla pro nasi zem symbolem fizené emancipace zen
téméf absolutnim zapojenim do pracovniho procesu. Vramci faze planovani
socialistické ekonomiky méla byt starost 0 rodinu pieddna stitem ziizenym sluzbam
(ptedskolni zafizeni, kolektivni stravovani). Otciv podil napéci pievzaly instituce
(Fafejta, Jara, Matikova, Miiller, Pesakova, Smidova, Vodochodsky, Zachariasova,
2014,s. 7).

Péte odité v Ceskoslovenské socialistické republice byla v 70. a80. letech
zalozena na $tédré rodinné politice. VSechny vyhody byly poskytovany jen zenam, ani
Vv tomto obdobi se stidle nepocitalo S vétSim zapojenim muzi. Tém navic vojenska
sluzba mnohdy znemoznila fyzickou pfitomnost vV raném véku svych déti (tamtéz, s. 7).

Role muze v roding se stala predmétem zkoumani az ve druhé poloving 70. let 20.
stoleti. Do té doby byla Vvpozadi, podcefioviana a zastinéna kultem matetstvi
s nekritickou virou v matetské instinkty ¢i genetickou ptreduréenost stat se matkou.
Svétové vyzkumy vénované otcovstvi dospély k zavéru, ze otec velmi vyrazné zasahuje
do vyvoje ditéte a co je dulezité — ma stejné schopnosti pecovat 0 déti a vychovavat je

jako matka (Mafikova, 1999, s. 18).
1.6.2 Novodobé otcovstvi

Pracovni skupina Rady vlady pro rovné pfilezitosti Zen a muzt vydala v roce
2014 Zpravu 0 socialnich podminkach otcovstvi v Ceské republice, v niz se zmiiuje
0 dvou rozpornych stanoviscich v praxi soucasného otcovstvi. Podle prvniho postoje
novodoby muz pravidelné pecuje 0 déti a vykonava domaci prace. Impulzem k tomuto
jednani je profesni seberealizace Zeny arostouci zajem muze 0 vychovu ditéte. Jak
autofi uvadéji, toto zapojeni pfesto nemlzeme srovnavat S mirou angazovanosti matek
ve vychoveé. Druhd zaznamenana tendence sméiuje k chapani muze jako fyzického
I mentalniho cizince vuci rodiné. Otec se zaméfuje hlavné na zivitelskou roli nebo ztraci
kontakt s détmi v disledku rozvodu, pfipadné neni ve spojeni S ditétem jiz od jeho
narozeni (Fafejta a kol., 2014, s. 10).

Otcovstvi nemiizeme omezovat pouze nadva jmenované modely. Pro nékteré
muze je identita Zivitele podstatna, nikoliv stézejni, ¢ili na stejnou uroven cilené stavi

i kontakt s détmi. Cesti otcové jsou udajné mnohem oteviendj§i pedovatelstvi.
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Rozdé€lovani péée mezi matku a otce zavisi taktéz na osobnosti partnerky a vychazi
z ochoty paru o0 rodiCovstvi vyjednavat. Nemulzeme jednoznacné prohlésit, ze by
otcovstvi bylo zcela osobni véci, pfedmétem svobodné volby. Podobu dnesniho otce
urCuje situace na trhu prace, pfistup zaméstnavatell i politika statu. Velkou mérou ji
definuje vzdélani a konkrétni zivotni styl (tamtéz, s. 10).

Jelikoz je absence otce pfedmétem mého vyzkumu, budu se tomuto jevu nyni

vénovat blize.

1.7 Trend chybéjicich otcii

K nazvu kapitoly m¢ inspiroval Corneau (2012, s. 21), ktery tento pojem povazuje
za vystiznéjsi nez pojem ,,nepfitomni“. Ve spojeni s otcovstvim totiz pojima fyzickou
i psychologickou absenci otce, véetné nepiitomnosti duSevni a emoc¢ni. Zahrnuje otce,
ktefi se navzdory své fyzické pfitomnosti nechovaji otcovsky. Autor ma na mysli muze
autoritaiské, utlacujici nebo ty, ktefi odmitaji veskeré tvir¢i mySleni ¢i snahu
0 sebeprosazeni. Pfipomina otce zavislé na alkoholu, jejichz emocionalni vratkost
upeviuje v synech nejistotu.

Corneau dale uvadi (tamtéz, s.22), ze Uspé$nost feSeni problému kofenicich
situaci vedoucich k odchodu otce jsem zvolila tfi typy, pficemz nejvice prostoru vénuji
rozvodu, vzhledem k vysoké cCetnosti jeho vyskytu. Nasledné ptiblizim druhou
nejobvyklejsi ptic¢inu osaméni matky, kterou je imrti partnera — otce ditéte. Tteti pripad,
vykon nepodminéného trestu odnéti svobody, jsem zvolila kvili Gzké souvislosti

S mezigenera¢nim prenosem kriminality.
1.7.1 Rozvod rodici

Adolescenti nepotiebuji tolik péce jako mensi déti, tudiz sesrozvodem
vyrovnavaji mnohem lépe. Pfipada jim dllezité vénovat se svym zajmiim a nevstupovat
do sporu mezi rodi¢i, ktefi by je chtéli mit nasvé stran¢. Negativni dopad tusi pii
strachu o budoucnost, o0 funkénost své vlastni rodiny. Neékdy adolescent naopak chape
rozvod coby zradu a snazi se rodinnému kruhu vyhybat odmitanim komunikace s rodic¢i
(Teyber, 2007, s. 17).
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Spanhelova (2010, s.94) uvadi situaci, kdy dospivajici pokladd rozvod
za nevyhnutelnou situaci, protoze sam je schopen oznacit manzelstvi rodict
za nefunk¢ni. Nevidi tedy diivod, pro¢ by se oba rodice méli ve vztahu trapit. Jelikoz je
toto obdobi typické zménami nazort, muze byt v koalici nejprve s jednim rodi¢em
a posléze se proti nému otocit. Jedinec téz muze citit vinu, prehnané kritizovat, popf.
divoce vyjadrovat své emoce. Pro zmirnéni dopadt rozvodu je nutna komunikace mezi
¢leny rodiny, samoziejmé predevsim mezi rodici.

Ve vétsing piipadu jsou déti svéfovany do péce matky, a to az v deviti piipadech z
deseti. Pro syna tedy byva nejvétsim problémem vzajemné odlouceni sotcem. Jaké
nasledky rozpad rodiny pfinasi potomkim, zalezi na tom, kolik pozornosti otec vénuje
jejich potiebam (Yablonsky, 1995, s. 156). Ballnik (2012, s. 40) shrnuje okolnosti,
vedouci k nepfitomnosti otce Vv synové Zzivoté po rozvodu. Ve své knize zmiiuje
deprese, nenavist k matce zrcadlici se v nenavisti k détem, otciv novy zivot, matcino
vytésnéni otce z vychovy ditéte a neposledni fad¢ nedostatek otcova zajmu.

Vétsina vyzkumi rozvodovosti zkouma dopady tohoto rozhodnuti na dité. Bylo
vSak zpozorovano, ackoli bez empirického Setfeni, Ze odlouceni od ditéte piinasi
duSevni trapeni i otci. Jeho psychické potize pochazeji z pocitu selhani, viny ¢i studu

za to, nebojoval 0 zachranu narusenych rodinnych vztaht (Zoja, 2005, s. 243).
1.7.2 Umrti otce

Déti a dospivajici zazivaji nejzavazngjsi ztratu imrtim rodic¢e. Nejen, ze Se musi
smifit Sjeho odchodem, ale také se musi postavit vSem praktickym problémim
spojenym s jeho smrti. Nejvétsi nutkani nahradit rodi¢e stejného pohlavi pocit'uji
dospivajici synové. Ackoli se snazi ztvarnit ,,muzského v dom¢*, neméli by zapominat
nasvé ukoly stanovené vyvojovym cyklem. Pokud bude jejich plnéni piesunuto
do vyvojové jiné etapy, miZe Se nezpracovand krize projevit V dospélosti, napf.
ve formé psychickych ¢i psychosocialnich potizi (Kubickova, 2001, s. 56 — 59).

Neuplnost rodiny Se matce 1épe dafi vyvazovat, vznikla-li na zakladé ovdovéni
nez rozvodu. Diky matéinym vzpominkdm zesnuly otec V rodinném kruhu pomysiné
pretrvava tak jako jeho trvala autorita zdanlivé upevinovana smrti (Corneau, 2012,
s.171). O to narocnéjsi je situace nové prichoziho partnera do rodiny. Vétsinou

se nelze vyhnout srovnavani obou muzi. Piesto je détmi pfijiméan S vétsi ochotou nez
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partner po rozvodu. Dilezitou roli hraje v€k potomka, citlivy pfistup a postoj prarodici
zemielého (Matéjcek, Dytrych, 1999, s. 101).

Mira akceptace nevratné ztraty otce zasahuje do synovy budoucnosti. Veerman
a Barton (2003) ve své knize Kdyz vds otec zemre: Jak Se muzZi vyrovndvaji Se ztrdtou
svého otce na zaklade kvalitativniho ptistupu popisuji ty oblasti muzského svéta, které
jsou odchodem otce nejvice zasazeny. Jednou z nejzasadnéjSich je zranitelnost. Syn
osamélost. Otec mu zt¢lesnoval ochranny $tit, branici jeho mysl pied strachem ¢i krizi,
jenze najednou netu$i, na koho se obratit. To vSe plati i pro syny, ktefi méli se svymi
otci negativni vztahy. Pfipadaji si zranitelni, piestoze jejich otcové nepifipominali
ochrance. Navic jsou vedeni piedstavou, ze pieruseni cyklu zla v roding je najednou

pouze V jejich rukou.
1.7.3 Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody

Pokud otec od dospivajiciho syna odesel z diivodu vykonu trestu odnéti svobody,
syn muze zaéit zpochybnovat jeho autoritu aodmitat dodrzovani hranic jednani
nastavenych dospélymi. Rodi¢i nezbyva nic jiného, nez po navratu z vézeni 0 svij
ztraceny respekt bojovat (Parke, R. 2002, s. 16).

Stézejnim piedpokladem synovy akceptace této udalosti je kvalita vztahu s otcem
pied vykonem trestu. Vytvafeni pevného pouta totiz mnohdy zndzorfiuje ochranny
prvek, diky némuz se syn s doCasnou ztratou otce vyrovna lépe a S méné negativnimi
nasledky (Thompson, 1998, podle Stewart, Parke, 2002, s. 7). Synové, ktefi zazili
nékolik rodinnych zvratdi, odmitaji opétovné shledani S otcem po jeho propusténi.
Rostouci vliv téchto okolnosti Se miize projevit mnoha formami, napf. Spatnym
studijnim prospéchem arizikovym jednanim, které v dospélosti mize piechazet az

K pachani trestné ¢innosti (Parke, R. 2002, s. 16).
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1.8 Dopad chybéjiciho otce...

Ackoli pocet prizkumii zamétfenych nanasledky nepfitomnosti otce narlsta,
jejich zavéry nemizeme oznalit za jednozna¢né. Zda se, Ze chlapci bez otct se dle
statistik musi vyporadat s véts$imi tézkostmi nez jini, uskalim tohoto tvrzeni je ovSem

spousta vyjimek (Badinterova, 2005, s. 166).
1.8.1 ...na vnimani muzské identity

Corneau (2012, s. 43) tuto oblast vystihuje nasledovné: ,,Znamkou chybéjiciho otce
zustava kiehkost muzské identity jeho syni.*

Pro chlapce vyristajici bez otce je ve srovnani Schlapci z Gplnych rodin
charakteristictéj$i slabsi vyhranénost v typicky muzskych zajmech nebo naopak tzv.
kompenza¢ni maskulinita projevujici se piehnanym muzskym stylem chovani se snahou
skryt svoji vnitini kiehkost a nejistotu identity (JanoSova, 2008, s. 187). Ta se navenek
dale mize projevovat nepiimétenou zdvislosti na vrstevnicich, problémy S muzskou
autoritou, popi. zavrhnutim vSeho, co by mohlo byt oznaeno za projevy Zenskosti.
Tyto vlastnosti se promitaji i v dospélosti ve vztahu k vlastnim détem, ¢imz si zajist'uji
pienos do dalSich generaci (Biller, 1981, podle Janosova, 2008, s. 187).

Syn mohl identifikaci s muzskym pohlavim taktéz odmitnout. Piiklad otce
s nasilnou povahou, s projevy slabosti a se sklony k alkoholismu jej odradil natolik, zZe
se rozhodl pftestat otce tolerovat a v ¢emkoli se mu podobat (Corneau, 2012, s. 21).
Matousek (2003, s. 62) tento fakt potvrzuje myslenkou: ,,Proces identifikace s rodi¢em
probihd jednodusSe jen tam, kde se dité s rodi¢ovskym vzorem ztotoznit mohlo a chtélo.*
Dospivajici musi po svém vzoru patrat jinde.

V kapitole popisujici vztah matky a syna jsem nastinila dalezitost pferuSeni jejich
vzajemné vazby v uréité fazi vyvoje. Nedokonalym odpoutanim od matky mize syn
trpét poruchou vlastni identity a jejich vztah nabude extrémnich podob, nebot’ pobliz
neni nikdo, kdo by mu separaci umoznil. A matka postrada n¢koho, kdo by ji pfipomnél
jeji zenskost. Vysledkem silného citového pouta anadmérné, svazujici péce byva
odtrzeni radikalni cestou. Syn bojuje 0 potvrzeni vlastni identity, proto Se svym
jednanim podvédomé snazi matku odpudit. Ignoruje pravidla, ktera mu byla v§tépovana,
prestava mu zalezet na matcin€ péci, coz ji dava vyrazné najevo. Ztraci k ni respekt a k

jejim vyc¢itkam ¢i pozadavkim pristupuje odmitaveé (Vagnerova, 2012, s. 405).
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1.8.2 ...naintimitu

Cerna (2001, s.32) tvrdi, e nevyhranénost identity se mnohdy projevuje
strachem z intimity, doprovazenym citovou nezralosti, pasivitou nebo naopak zavislosti,
ktera se navenek projevuje agresivitou.

Neexistuje mnoho studii, které by intimitu synt chybéjicich otci podrobné
zkoumaly. Dosud bylo zjisténo, ze chlapci vychovavani v domacnostech pouze matkou
hafe dosahuji naplnéni Vv heterosexualnich vztazich, jez mnohdy ani nebyvaji trvalé.
Obavaji se odmitnuti, a proto jsou spiSe odméfeni. Maji strach Se psychicky otevfit,
poodhalit své vady, diveéfovat druhym isobé samému a zariskovat. Témét zanevieli
na lasku kvili vzpominkam na bolest svych rodicd, ktera skonéila odchodem jednoho
znich. Vyzkum dr. Waallersteinové srovnaval muze, kterym otec zemftel pied
dvanactym rokem, S muzi, jejichz otec zesnul pozdé¢ji. Vysledky ukazaly, ze ve druhé
skupiné méli muzi vétsi nad€ji na spokojené manzelstvi a méné tendenci vyhybat

se intimité (Warshak, 1996, s. 53).
1.8.3 ....na motivaci k seberozvoji

Nase intelektové funkce neovliviiuje pouze geneticky zaklad, ale rovnéz vlivy
prostfedi, jehoz soucasti jsou iotcové. Dr. Biller (podle Warshak, 1996, s.35)
nepochybuje o pomoci otce napliiovat synovu intelektovou kapacitu tim, ze mu dava
za priklad svou schopnost uspésne fungovat mimo domdacnost.

Mladym jedinclm, kteti pfichdzeji o ptiklad dobré otcovské péce, chybi jistota
béhem studia, pfi volbé profesni kariéry nebo V osobnich zaleZitostech. Otcova
naklonnost byva zpravidla né¢im podminéna, coz stimuluje syna k ¢innosti. V opacném
pfipadé dospivajici ztraci smysl pro zodpovédnost, respekt k hierarchii ¢1 odvahu

prekonat sebe samého (Corneau, 2012, s. 25).

1.8.4 ...zvladani agresivity

Agresivita patii k charakteristickym znakiim osobnosti kazdého jedince. Jeji
realny projev — agresi, vysvétluje Hacker (podle Nakonecny, 1997, s.201) takto:
»Agresi definujeme jako onu v c¢loveéku spocivajici dispozici aenergii, ktera

se projevuje pavodne v aktivit¢ apozdéji v nejrozmanitéjsich  individualnich
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a kolektivnich socialn¢ naucenych asocialné zprostredkovanych formach od
sebeprosazovani az ke krutosti.*

Muz je tdajné predurcen k agresivnimu chovani kvuli biologickym ptfedpokladim
(hormonu testosteronu) a vzhledem k jeho tradi¢ni funkci ochrance. Musi se dotknout
sveé divoké energie, ziskat piilezitost se branit, aby svou zufivost promeénil V silu, ktera
by mu pomohla ovladat vnitini pnuti. Pravé proto si tuto bojovnou kvalitu dité osvojuje
identifikaci s otcem (Corneau, 2012, s. 139).

Novak (2013, s. 54) sleduje ptic¢iny agresivity osamélych synd Vv jejich marném
hledani autority, ktera by jim ukazala jiné metody feSeni problému a uvoliiovani energie
nez nasilim. O jevu hovofi jako 0 tzv. karenci autority.

Ztrata otce, popf. pravidelné konflikty Vrodiné mohou byt spoustééem
emocionalni agrese. Syn byva citlivéjsi vaci béznym negativnim pocitim, jejichz
dlouhodoba kumulace zjednodusuje prichod agrese jakozto obranné reakce (Martinek,
2009, s. 31).

Agresivita se neobraci pouze k okoli, mifi smérem k samotnému jedinci. Podle
Novaka (2012, s. 69) postradaji tii ¢tvrtiny muzskych sebevrahtt svého otce. Dochazi

u nich mnohem vice k uraztim a ¢astéji trpi psychosomatickymi chorobami.
1.8.5 ...na socidlni chovani

Védomi odpovédnosti, sebeovladani, vysoka troven moralniho vyvoje, to jsou
vlastnosti, které Spatn¢ socializovany jedinec Somezenou mirou sociability, popf.
se sklony Kk asocialnimu az delikventnimu chovani, postrada. Formuji se v prib&hu
zivota pod vlivem rodinného prostiedi. Vysledky studii, zamétujicich se natyto
atributy, opét poukazuji na deficit v této oblasti uneuplnych rodin. Chlapci, jejichz
angazovani otcové nepodceiiuji citové projevy, pifijimaji vice odpovédnosti za své
jednani. Samoziejmé& nemizeme jednoznacné prohlasit, Ze by nezdjem otce vzdy piispél

k asocialnimu postoji syna (Cerna, 2001, s. 33).
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2. O delikvenci

2.1 Zakladni vymezeni delikvence

Termin delikvence (z lat. delinquere = provinit se) pavodné figuroval pouze
V trestni justici, v soucasné dobé¢ je v socialnich védach a ucebnicich psychopatologie
jiz béznym pojmem. Vyjadiuje mirné&jsi poruseni pravnich nebo spolecenskych norem,
véetné prestupkl. Delikventy, tedy osobami, které se takového jednani dopoustéji,
byvaji zejména déti a dospivajici (Matousek, Kroftova, 2003, s. 315). Nasledny trest
urcuje, co je delikvenci aco neni. Souhrn trestnych ¢ind sankcionovatelnych podle
trestniho zékona oznadujeme terminem kriminalita (Fischer, Skoda, 2009, s. 156).

Nekteti autofi rozliSuji terminy détskd delikvence (do 15 let) ajuvenilni
delikvence (od 16 do 18 let). Koudelkova (1995, s. 35) do juvenilni delikvence zahrnuje
pfestupky osob mladSich osmnécti let, jejichz disledkem bylo pfedvolani k trestnimu
fizeni. V naSich podminkach, hlavné v kriminalistické praxi, byva tento pojem obvykle
chapan totozn¢ jako spojeni kriminalita mladistvych.

Déti mladsi patnacti let a mladistvé souhrnné ozna¢ujeme pojmem mladez. Pravni
terminologie definuje mladistvého specialnim zakonem (Zakon 218/2003 Sb.,
0 soudnictvi ve vécech mladeze, §2, odst. 1, pism. d) jako jedince, ktery v ,,dobé
spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekro¢il osmnacty rok svého véku. Jeho
odpovédnost za spachany ¢in je podminéna takovou mirou rozumové a mravni
vyspélosti, aby byl schopen své protipravni jednani rozlisit aovladat (Zakon C¢.
218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve vécech mladeze, §5 odst. 1).

V souvislosti s delikvenci se poji termin kriminogenni faktory, coz jsou obecné
vsichni rizikovi Cinitelé, kteti vyvolavaji, usnadiuji nebo pfispivaji k pachani trestnych
¢ind.

Psychologicky pohled na definici kriminality a delikvence nabizi Vagnerova
(2004, s.805). Pachani kriminalnich ¢inG fadi mezi projevy poruchy socialné
adaptacnich schopnosti a dovednosti. Tato odchylka od socidlnich norem jasné
naznacuje neschopnost nebo neochotu plnit pozadavky ¢i ocekavani spolecnosti.
Pachatelé, resp. delikventi, postradaji kriticky nahled na své spoleCensky nepfijatelné
chovani a z toho divodu nemusi mit zajem na svém Stylu zivota néco meénit, natoz

hledat odbornou pomaoc.
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2.2 Specifika mladistvych delikventi

Podle poslednich statistik Policie CR jsou mladistvi nejéastdji stihani
za majetkovou trestnou Cinnost, tedy za kradeze a vloupani. Dale nasleduje ublizeni
na zdravi, nasilné loupeze, vydirani a nedovolena vyroba a jiné nakladani S omamnymi
a psychotropnimi latkami (Zprava o situaci Vv oblasti vnitini bezpecnosti a vetejného
potadku na tizemi Ceské republiky v roce 2013, 2013).

Zpusob, kterym mladistvy provede trestny c¢in, je vyrazné piedurCen jeho
psychickym a fyzickym vyvojem, vlastnostmi a zkuSenostmi. Tim se podle Miihlpachra
(2009, s.130) odlisuje od pachatele dospélého. Autor zaznamenal nékolik specifik
delikvence mladistvych. Volba objektu trestného ¢inu byva ovlivnéna jinym
hodnotovym systémem nez U dospélych. Jedinciiv rozum vice ovladaji emoce a silné
nutkdni ihned uspokojit své potfeby. Pfiprava trestného c¢inu je ukvapend,
nepromyslena. Mladistvi pachatelé, mezi nimiz co do poétu pievladaji chlapci, nejsou
schopni adekvatné piekonavat prekazky, proto spolu s nedostatkem védomosti vyuzivaji
neumérnych prostiedkd k dosazeni cile. Na jejich protizakonné jednani mnohdy pusobi
uzivani navykovych latek, zejména alkoholu, ¢imz se zvySuji tendence k agresivnim
projeviim a K pfehnanym reakcim na podnéty z okoli. Chovani delikventti se vyznacuje
nepfiméfenou rdznosti projevujici se niCenim predméti a poSkozovanim zafizeni.
Vyraznym znakem trestné Cinnosti této veékové kategorie je vzajemna spoluprace
ve skupin€ pachateltl typickd pterozdélovanim zisku dle pevné hierarchie. Vecerka
(2008, s. 458) k vyctu pripojuje sklony mladistvych k nekompromisni obrané vlastni
piedstavy spravedlnosti a napohled pfimého feSeni vzniklych komplikaci.

Mladistvym S potizemi se zdkonem chybi schopnost konstruktivniho feSeni
konfliktti, ale nadruhou stranu maji vybudovanou téméf bezchybnou neutralizacni
metodu pro potlaceni pocitu viny, diky niZ akceptuji své jednani. Jejich osobnost je
tvofena hrani¢nimi  vlastnostmi, cCasto Seciti zranitelni acitlivi. Podnéty
k protizakonnému jednani mladistvi pfijimaji osvojovanim agresivniho chovani nejen
uvedenym vlivem navykové latky, ale téZ v prostedi neptiznivych mezilidskych vztahti
v roding & skole (Cirtkova, 2004, 214-215).

VétSina delikventl si nevazi sama sebe, nemaji jasnou piedstavu 0 své hodnot¢.
Recidivisté maji v priméru niz8i sebehodnoceni neZz osoby, které spachaly trestny ¢in

jen jednou. Pri¢iny mizeme hledat v negativnim pfistupu spolecnosti vii¢i odsouzenym,
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zejména vuci tém, kteti vykondvali trest ve véznici. Byva jim pfifazovana snizena
spolecenska hodnota. Mladistvy mize ve svém chovani sledovat obranny mechanismus
Ja, ktery je spustén pro né€j nepiiznivym socialnim prostfedim. Jedinec neni schopen
posilit sebetctu spolecensky piijatelnou formou, napt. studijnimi vysledky, Gspéchem
ve sportu, praci nebo uspokojivym vztahem k ¢lovéku opa¢ného pohlavi. Nerealisticky
zvySené sebehodnoceni se objevuje v mensi mife abyva spojovano S vysokou
pohotovosti k agresivni obrané vlastni osoby. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 56).

Jak z této kapitoly vyplyva, spoustéce delikvence muzeme hledat jak v osobnosti
jedince, tak i vjeho blizkém socialnim okoli. V dalsi kapitole nabidnu vycet

nejrizikovéjsich faktort ovlivitujicich pachani trestné ¢innosti.
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2.3 Kriminogenni faktory

Trestnou ¢innost mladistvych neni mozné objasiovat pouze biologickymi nebo
psychologickymi v€kovymi odli$nostmi (pubertou, nartistem konfliktti). Jedna se o jev,
ktery je zapfi¢inén deformaci osobnosti mladého jedince vzdy v souvislosti s dal§imi
Ciniteli, at’ uz nespravnou vychovou ¢i jeho spolecenskou a moralni nezralosti. Vékové
a individualni zvlastnosti mohou delikvenci pouze podpofit, nikoli iniciovat (Suchy,
Svancar, 1972, s.21). Nasledujici schéma znazoriiuje Greenwoodiiv model péti

zakladnich prediktort trestné Cinnosti. Autor naném demonstruje jejich vzajemnou

provazanost.

RODINNE CHARAKTERISTIKY
1. nizky pfijem
2. krimindlni otec
| 3. psychoticka matka
4. mnoho sourozenci
5. krimindlni scurozenci

Y \

PRILEZITOSTI RODINNE TELESNE CHARAKTERISTIKY
A ZKUSENOSTI ZKUSENOSTI 1. Pomaly ANS

$kola 1. Nedostatek 1asky 2. Abnormni EEG

vrstevnici a vielosti 3. Drobné mozkové

modely roli 2. Nedostatek pozornosti abnormality ¢i dysfunkce
zkudenosti 3. Nedostatek dasledného 4. Poskozeni mozku

média odméiiovani a trestan{
@omi prilezitosti

\ \

SIGNALY

PREDELIKVENTNIHO CHOVANI
1. antisocidlni

— (2. agresivni

3. zaSkolactvi, ulejvéctvi

4. Spatny Skolni prosp&ch

5. alkohol a drogy

TRESTNA CINNOST

1. €asna vazba

- 2. vazny trestny ¢in

3. opakovand trestnd &innost ]

Obr. 1 Greenwoodiiv model prediktoru delikventniho chovani
(Kovarik, 1999, s. 20).
Jelikoz mé zajima socialni prostfedi mladistvého delikventa, zamétim se na blizsi
popis rizikovych ¢initelti v rodiné a poznamenam nezanedbatelny vliv party i Skolniho

prostiedi.
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2.3.1 Kdyz rodina nefunguje

Dospivajici, ktery neni schopen respektovat spolec¢enska pravidla, pravdépodobné
neziskal od rodi¢i smysl pro vnitini disciplinu. Jeho rodi¢im piili§ nezalezi
na vytvareni zabran v asocialnim jednani déti nebo je jejich vychovny styl nesoudrzny —
jednou za prestupek darazné trestaji, podruhé jsou pasivni. Pfili§ tvrda disciplina
pfedavana agresivné jednajicim rodi¢em ovSem posiluje v ditéti predstavu agresivity
jako povoleného zptisobu chovani (Matousek, Kroftova, 2003, s. 44). Autoritativni styl
otcovské vychovy mé vzbuzovat patriarchdlni postaveni hlavy rodiny, vysledkem je
ponizeni lidské dustojnosti ditéte. Télesné tresty vV ném misto toho evokuji hnév, odpor
a nedtvéru (Suchy, Svancar, 1972, s. 85).

Rozvoj delikvence dale zalezi natom, do jaké miry rodi¢e napliuji vSechny
funkce. Nejvyssi riziko piinasi absence emocionalni podpory, tedy citova deprivace
vytvofena jiz v détstvi. K dysfunkci rodiny a k jejimu rozvratu mutze téz dochazet az
v diisledku trestné ¢innosti & nasledného uvéznéni (Fisher, Skoda, 2009, s. 159).

Dlvodem rozvratu primarni rodiny mladych pachatelti byva uzivani navykovych
latek, zejména alkoholismus jednoho nebo obou rodicii. Takovi rodice nejsou schopni
zajistit fadnou vychovu ditéte. Zavislost rodi¢t zvySuje riziko vzniku zavislosti
u dospivajiciho. Trestnych ¢ind se dopoustéji pod vlivem alkoholu a bez usudku nebo
za ucelem obstarani materialnich prostiedkd pro Zivot audrZovani navyku (Suchy,
Svancar, 1972, s. 73).

V padesatych letech panoval nazor, ze vyrazny pocet delikventnich chlapci
pochéazi z nejchudSich a nejméné vzdelanych rodin. Po vélce se kriminalita rozsitila
do stfednich vrstev a nyni bézné zasahuje i nejlépe situované rodiny. Novodoby piesun
kriminality lze oznacit za nasledek klesajiciho vlivu rodiny na chovani dospivajicich ve
vSech spolecenskych vrstvach (Matousek, Kroftova, 2003, s. 41).

Dalsi novodoby rys dnesnich rodin - kompenzace lasky a pozornosti neimérnym
materialnim zabezpecenim - vede emocné stradajiciho jedince nejen k sobeckosti, ale
k tendenci brat hmotné statky za méfitka hodnoty ¢lovéka. Z tohoto postoje se formuji
zaklady protipravnich akti.

Pomérné typickym rysem mladistvého delikventa je Zivot vV neuplné rodiné pouze
s matkou. Jiz jsem podotkla, ze matka dokaze piijmout ob¢ role 1épe nez otec, i v tomto
prejimani otcovskych znakd si uvédomuji jistd omezeni. Matka se hafe identifikuje

S autoritativni roli, navic cCeli spoleCenskym predsudkiim, které zpochybiuji jeji
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vychovné kvality pfi péci 0 syna. K negativni atmosféie rodinného prostiedi ptispivaji

opakované konflikty pied odchodem partnera, ptipadné po rozvodu manzelstvi, kvuli

vvvvv

s. 470).

Prichod nového partnera matky ¢i otce miize prohlubovat asocialitu ditéte. Déli je
komunikac¢ni bariéra nebo neschopnost partnera vcitit se do dosavadniho zivota
mladistvého (Zoubkova, 2004, s. 393). Nebezpec¢i ve vztahu adolescenta a nevlastniho
rodiCe piinasi nadmérna snaha rodi¢e 0 autoritu nebo rychlé sblizeni. Situace mezi
rozvedenym otcem a jeho synem se méni po piichodu nevlastni matky. Zena mize
vénovat pozornost pouze svému partnerovi, V jehoz synovi vidi problém, 0 ktery nestoji
(Yablonsky, 1995, s. 153). Kazdy novy partner nemusi pfispivat ke stabilizaci rodiny.
Nechrani-li mladistvého pevna socialni sit, obraci Se k partam a gangum, jejichz
nevédomou motivaci je rozpoutat boj proti otci (Zoja, 2005, s. 252).

Studiemi zaméfenymi na hledani souvislosti mezi absenci otce a delikvenci synt
se budu zabyvat v samostatné kapitole. V druhé casti této prace piispéji vlastnim

vyzkumem.
2.3.2 Zivot v parté

Dtvod, pro¢ sestile vice mladistvych pfipojuje k partdm S agresivnim
programem, hledejme v primarni vychové i spoleCenském prostiedi. Jednou skupinou
jsou mladistvi, kteti neznaji pocit bezpeci. Siln¢ touzi nékam patfit, ziskat uznani a moc.
Tuto zkuSenost vétSinou sdileji s ostatnimi pfisluSniky party. Jak uz bylo feceno,
necitelnd nebo naopak pfili§ autoritafskd vychova je sama 0 sobé kriminogennim
faktorem. Druhou a tieti skupinu tvofi jedinci, jejichz rodice v nich hledaji pouze chyby
nebo v nich upevnuji nejistotu a snizuji sebehodnoceni. Parta je mistem jistoty, kde
agresivni chovani funguje jako pfirozeny zpusob sebeprosazeni (Martinek, 2009, s. 73).
Mladistvi zde mohou realizovat nenaplnéné potfeby a zahanét frustraci z netspéchii
vSednich dnil. Trestna ¢innost V nich navic evokuje dobrodruZstvi a urcity druh zdbavy
¢i soutézivosti, ¢imz zaplni nudu a piebytek volného ¢asu (Vecerka, 2008, s. 462).

Pocit sounalezitosti S sebou piindsi ztratu individuality. S rostoucim tlakem
skupiny klesa schopnost se od ni oprostit. Fenomén viidce, jakoZto ztracené autority
synll bez otcil, reprezentuje ostatnim piiklad norem, jez by jedinec sdm nepftijal. Pod

vlivem davu se bez rozmyslu ztotoznuje Snasilim a agresi, nad nimiz brzy ztraci
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kontrolu. Vyhody tézi zanonymity, zanasledky jednani odpovida cela skupina,
individualni vina je potlac¢ena (Martinek, 2009, s. 72).

Zavaznym problémem delikvence anasledné kriminality mladistvych je
i skupinové zneuzivani toxickych latek a jejich Sifeni mezi ostatni vrstevniky. Spole¢né
drogové dobrodruzstvi stmeluje partu abyva hlavnim zajmem spoleénych aktivit.
Drogy jsou pro vSechny spolecenské vrstvy mimo jiné téZ nouzovym feSenim vSech

obtizi (Vecerka, Holas, Stéchova, Diblikova, Neumann, 2004, s. 30).
2.3.3 Skolni prostiedi

Ucitelé pfedavaji dospivajicim inspirativni styl jednéni, rozdilny od rodi¢ovského.
V zavislosti na kvalit¢ vztahu mohou predstavovat formalni aneformalni autoritu
soucasné. Ucitel je alternativou K vychovnému pisobeni otce - bud’ ji zesiluje, nebo
oslabuje. Muze byt jedingm modelem moralky, kterou ma chlapec bez otcovské
vychovy moznost bezprostiedné ziskat (Yablonsky, 1995, s. 156).

Neobjektivnost a pasivita ucitele zaroven mize piispét ke vzniku asocialni party.
Je pomémé frekventované, ze ucitel svym vystupovanim naznaci agresorim ,,terc*
Sikany, nedostacivého jedince, kterého budou ostatni napadat S dojmem opravnénosti
a beztrestnosti. Védomi jasnych hranic je podlomeno napf. piehlizenim zjevnych
pfestupkl, nejasnymi pravidly zadouciho chovani, nesoudrznou disciplinou,
ponizovanim zakd béhem trestani, nemoznosti napravit prohiesky nebo obvinovanim
rodic nepravem. Cestu ke kriminalit¢ mtze zastavit nebo ji naopak jesté podpofit
reakce Skoly pfi zjiSténi asocialnich projevii mezi Zaky ¢i studenty. Zplsobem
vySetiovani a udélenymi sankcemi jim dava najevo miru dodrzovani lidské distojnosti,
uroven nestranného jednani a cténi pravidel (Matousek, Kroftova, 2003, s. 76 — 77).

Neradostné a frustrujici prostiedi Skoly, napjatd atmosféra mezi ucitelem a zakem
¢1 potize se zvladnutim uciva ptivadéji mladého jedince k zaskolactvi. Zvlasté rizikové
je nékolikadenni zaskolactvi spojené s utekem z domova (Zoubkova, Vecerka, 2004,
s. 397).
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2.4 Vyzkumy hledajici souvislost mezi absenci otce
a delikvenci mladistvych

Ackoli je chybéjici postava otce V rodiné obvyklym jevem, aktualné neexistuje
mnoho c¢eskych badatelt, zabyvajicich se tématem do hloubky. Nicméné jako pro
studentku socidlni prace jsou pro mne mezery ve ,,vyzkumném trhu* jistym stimulem
K jejich zaplnéni.

Prikopniky Vv oblasti vyzkumu delikvence mladeze se Vv padesatych letech
dvacatého stoleti stali Sheldon a Eleanor Glueckovi. Svou longitudinalni studii zaméfili
na dospivajici ve véku 11-17 let, kteti byli umisténi v ndpravné vychovnych ustavech.
Tuto skupinu o péti set probandech srovnavali S kontrolni skupinou péti set trestné
bezuhonnych chlapct. Dalsi Setfeni probéhlo v dob¢, kdy jedincim bylo 25 a 31 let.
Tym odbornikli zvolil ze ¢tyf set proménnych pét faktori, jeZ se mezi obéma soubory
nejvyrazngji lisily. Zjistilo se, Ze voblasti vztahti k delikvenci nejvice pfispiva
vychovny styl otce, dohled matky, emocionalni vztah mezi otcem asynem, mezi
matkou asynem ¢i stabilita rodiny (Kuchta, Valkova, 2005, s.102). U sedmdesati
procent delikventi navic Glueckovi vyhodnotili otcovskou autoritu za nepfijatelnou —
bud’ extrémné pasivni, nebo naopak pfili§ tvrdou (Biddulph, 2007, s. 165). Po roce 2000
na tuto studii navazali J. Laub a R. Sampson, kteti pokracovali ¢asovou linii az do véku
sedmdesati let (Tomasek, 2013, s. 67).

Souvislost mezi urovni citl otce a delikvenci syna zkoumal hloubkovym Setfenim
Robert G. Andry. V Sedesatych letech srovnaval naklonnost rodi¢t k delikventnim
chlapcum s kvalitou rodi¢ovskych citti k chlapcam bez této zkuSenosti. Nazory obou
souborit 0 80 probandech se nejvice rozchazely v hodnoceni svych rodi¢t. Delikventni
chlapci byli pfesvédceni 0 nedostatku otcovské lasky a zajmu (Biddulph, 2007, s. 165).

Dopad absence otce na chovani syna mapovali Deborah A. Cobb-Clark a Erdal
Tekin (2011, s. 28 - 37). Vroce 2011 zvefejnili vyzkum, v némz oznadili ptitomnost
muzského vzoru za ochranny prvek proti patologickému jednani ditéte, bez ohledu
na povahu interakce mezi otcem a synem. Soustiedili se na tii jevy spojené S roli otce
ajejim vlivem nadelikvenci: angazovanost rodi¢li ajejich spoluprace, podil
na piijmech domacnosti a otcova fyzicka pfitomnost. Studie zahrnovala otce pfitomné
a chybéjici, biologické anevlastni otce zijici vV domacnosti. Vysledky ukazaly, Ze

chlapci v obdobi adolescence jsou V delikventnich i kriminalnich c¢inech zapojeni
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mnohem vice, pokud jim V zivoté chybi muzskd osobnost. Chovani divek ve stejné
situaci neni delikvenci natolik ohrozeno, coz badatelé zcasti pficitaji 1 vrozenym
rozdilim v trovni riskovani mezi muzskym a zenskym pohlavim.

V naSich podminkach vznikl zatim nejrozséhlejsi vyzkum v roce 2000, ktery
se vénoval ptfimo kriminalit¢ mladistvych odsouzenych K trestu odnéti svobody.
Pracovnici Institutu pro kriminologii a socialni prevenci ziskavali informace 0 celkem
484 jedincich ze spisového materidlu osmi okresnich statnich zastupitelstvi, popf.
studiem dokumentace soudu. Podle vysledkt pochazely vice jak 2/5 odsouzenych
z netplnych rodin, pficemz nejcastéji byla jejich Zivitelem matka nebo Zili s nevlastnim
otcem. Na vychové se podileli oba rodice pouze Vv 1/3 piipadu, V ostatnich rodinach
byla muzskéd vychovna role opomenuta, otec byl nepfitomen nebo se 0 dité nezajimal.
Autofi se shoduji, Ze absence muzského prvku ve vychové je ve vyvoji krimindlni

kariéry muze stale nedostatecné zdlraznovana.
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EMPIRICKA CAST

3. Metodologie vyzkumu

V nésledujicim textu vymezim cil vyzkumu spolu sdil¢imi vyzkumnymi
otazkami. Dale popiSu metodu kvalitativniho pfistupu, pfiblizim charakter vyzkumného
vzorku a objasnim zvolenou metodu analyzy dat. V zavéru kapitoly se budu vénovat

interpretaci ziskanych dat.

3.1 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky

Vyzkumem se snazim zjistit, jak mladistvi delikventi, jimz chybi role otce
v roding, vnimaji rodinny systém a jeho dulezitost ve svém zivoté a delikvenci. Abych
mohla najit odpovédi, urcila jsem si tfi dil¢i vyzkumné otazky, které rozsah hlavniho
cile vystihuji:

1VO: Jak vnimaji mladistvi delikventi rodinny systém?

2VO: Jak se mladistvi delikventi vypoifadavaji s absenci otce?

3VO: Vidi mladistvi delikventi souvislost mezi svou delikvenci a Zivotem

V netplné rodiné?

3.2 Popis pouzitych metod

Jelikoz mé zajimal osobni pohled mladistvého respondenta na rodinu a vlastni
zivot, ziskavala jsem data kvalitativniho pfistupem, jehoz poslani Disman (2003, s. 289)
vidi Vv porozuméni lidem V socialnich situacich. Tento typ jsem zvolila pro jeho
pruznost, moznost hloubkového popisu piipada a jejich podrobnou komparaci. K t¢émto
vyhodam Hendl (2005, s.53) piidava schopnost sledovat a zkoumat vyvoj piipadt
a prislusnych procest s ohledem na lokalni podminky. Cil induktivniho kvalitativniho
piistupu sméfuje k ziskani popisu neobvyklych ptipadii ak rozvoji teorii 0 jevech
V pfirozeném socialnim prostiedi. Tim Se lis$i od deduktivnich kvantitativnich metod

ey e

pozorovani (Hendl, 2005, s. 63).
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3.2.1 Polostrukturované interview

Z dostupnych metod kvalitativniho pfistupu jsem zvolila tu nejrozsifenéjsi. Jak
vypovidda  samotny nazev, propojuje  kladné stranky  nestrukturovaného
a strukturovaného interview a odstranuje jejich slaba mista. Touto metodou si tazatel
zavazn¢ vytvari pouze schéma, specifikujici okruhy otazek, jejichz potfadi ovSem miize
dle potieby a moznosti zaménovat, aby z interview vytézil co nejvice relevantnich dat.
Vzdy definuje jadro interview, minimum témat a otazek, které musi byt projednany.
Na jadro pak tazatel navazuje dalSimi doplfiujicimi otazkami a smysluplnymi tématy
(Miovsky (2006, s. 159 — 160).

U jednoslovnych odpovédi na otazky patfici k jadru rozhovoru mi zvolena metoda
dovolila pokladat dopliujici otazky, ¢imz jsem se snaZila ptiblizit k hlub§imu poznani
do miry, uzite¢né pro plnéni cile a vyzkumnych otazek. Vzhledem K citlivym témattm,
ktera byla béhem rozhovoru zminovana, jsem metodu interview dopliiovala metodou
pozorovani. Jak opét uvadi Miovsky (2006, s. 160) ,.citlivost tazatele,..., schopnost
reflektovat v procesu rozhovoru své pocity a projevy jsou ucinnymi nastroji V praci
s motivaci dotazovaného a vytvafeni vztahu sSnim. O¢ davérnéjsi a otevienéjsi je
atmosféra pifi provadéni interview, tim hloubéji se mize tazatel pustit atim bohatsi
a vice validni data je schopen ziskat.“ Otevienost vV odpovédich i pfes veskerou mou

snahu se odvijela vzdy od konkrétniho chlapce.

3.3 Popis vyzkumného souboru

Pfedstavu respondenta splioval adolescent ve véku 15-18 let, ktery byl po
dovrSeni patnactého roku odsouzen zapieCiny. Dulezitym atributem byla ztrata
muzského vzoru Vv jeho zivoté.

Volba potencialnich osob probéhla v prubéhu listopadu az prosince ve spolupraci
s pracovnici stfediska Proba¢ni a mediacni sluzby (PMS) v Prost&jove, pravé ztad
mladistvych klientd této instituce. Kontaktovani zahdjila pracovnice, telefonicky ¢i
osobn¢ pii kontrole vykonu alternativnich tresti seznamila mladistvé S mym
vyzkumnym zamérem. S rozhovorem souhlasilo pét osob. Na tii z nich jsem poté
ziskala telefonické kontakty, s jednim mladistvym pracovnice domluvila setkani sama.
S patym respondentem jsem mluvila osobné béhem odborné praxe ve stfedisku, coz

wewvr

jsem pii druhé schiizce zhodnotila jako velmi uzitetné pro navazani uvolnénéjsi
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konverzace bez ohledu na citlivost tématu. Ackoli dosahl osmnécti let, tudiZz neni dle

zakona nazyvan mladistvym, rozhodla jsem se do vyzkumu zahrnout i tento vék, nebot’

zivotni piib¢h dotazovaného jsem nechtéla nechat bez povSimnuti.

Do naésledujici tabulky jsem pro pichlednost zaznamenala zakladni fakta

0 respondentech. Jejich jména jsou pro zachovani anonymity pozménéna.

Duvod absence

Jméno Vék Spachané trestné ¢iny biologického otce, Vychovatel
od jakého veéku
Ublizeni na zdravi, fizeni
Petr 18 pod vlivem alkoholu a bez Rozvod, od 3 let Babicka
fidi¢ského opravnéni
Tomas 17 Kradeze, vytrznictvi Rozvod, od 13 let Babicka
Biologicky otec neznamy,
Karel 18 Kradeze pod vlivem nevlastni otec ve vykonu Nyni zije
navykovych latek trestu odnéti svobody, od 13 sdm
let

Ondfej 17 Kradeze Unmrti, od 16 let Babicka
Viktor 17 Rizeni bez fidicskeho Rozvod, od narozeni Matka

opravnéni

Sjednavani interview a jejich realizace prob¢éhly vlednu a vtnoru 2015.

Respondenti navrhli setkani v prostorach PMS v Prost&joveé, v kavarné nebo v misté

bydlisté. Pfed zacatkem interview jsem je seznamila se zakladnimi informacemi, ujistila

je 0 anonymit¢ a ziskala souhlas k nahravani dialogu i ke zpracovani dat. Délka trvani

rozhovori se pohybovala v rozpéti dvaceti az pétactyficeti minut.

3.4 Zpusob zpracovani dat

Zvukovy zaznam V digitalni podobé¢ jsem prevedla transkripci do textové podoby.

V textu jsem nejprve barevné oznalila pasaze, které odpovidaly tfem dil¢im

vyzkumnym otdzkdm, ¢imZ jsem si zjednoduSila orientaci a pfipravila text pro

podrobnéjsi kodovani (Miovsky (2006, s.210 - 211). K analyze dat jsem vyuzila

metodu otevieného koédovani - Cast analyzy, jejimz charakteristickym prvkem je

oznacovani a kategorizace pojmt. Béhem kodovani jsem u vyznamnych dat sledovala




rozdily a piifazovala je k sobé dle shodnych znakt, ¢imz jsem si vytvofila spole¢né

kategorie a subkategorie (Strauss, Corbinova, 1999, s. 43).

4. Interpretace vysledki

Béhem analyzy dat jsem se fidila vyzkumnymi otdzkami, kterym jsem pfifadila tfi
hlavni kategorie: ,,Rodinny systém oc¢ima mladistvého delikventa®, ,,Jak mladistvy
akceptuje absenci otce* a ,,Hledani souvislosti mezi delikvenci a Zivotem v neuplné
roding“. V ramci kazdé kategorie jsem vymezila nékolik podoblasti a vyznamnych
vyrokid, které zrozhovori vyplynuly. Ziskana data jsem Se snazila reflektovat

Vv teoretickych poznatcich.

4.1 Rodinny systém of¢ima mladistvého delikventa

Do této kategorie jsem zahrnula témata vyplyvajici z nazoru respondentt
na vyznam slova rodina (,,Rodina je rodina“) a na podobu rodi¢ovskych roli (,,Pfedstava
roli). Jedno téma se téz vénuje charakteru vztaht mladistvych delikventi ke svym

matkam, popf. blizkym osobam, kterymi jsou, pfipadné byli vychovavani.
4.1.1 ,,Rodina je rodina*

Musime si pomahat

Dva mladistvi charakterizovali pfedstavu rodiny vV obecném pojeti. Rodina pro né
znamena stfed vzajemné podpory, pomoci aharmonie. Ostatni nehledali obecné
charakteristiky a tento pojem piimo spojovali s vlastni zkusenosti, tedy s vyctem ¢Elent
rodiny.
,Rodina? Tak pro mé to znamend, zZze mame byt vSichni pohromade, mame si pomdhat

a nedelat si Zadny naschvaly, Zadny problémy. “ (Ondfej)

., V Zivoté jsem 0 tom nepremyslel. Podle mé rodina je rodina, Ze (...) Tak za rodinu

povazuju bdbu, ale Ze bysme Se bavili, ja Se ted” nebavim momentalné S nikym.’

(Tomas)
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Bez rodiny (ne)lze zit

Metoda, jakou respondenti prikladali vyznam vlastni roding, je rozdélila na dva
tabory. Prvni skupina tii osob nachazi v rodinném prostiedi jistotu zejména Vv oblasti
podpory pii krizovych situacich. Rodina podle nich téZ odbourava pocity samoty

a strach z opusténi.

,,Jo. Tak vlastné mam V ni takovou tu oporu, jakoze to, Ze mam tu jistotu, jakoze kdyz
budu néco potrebovat, tak mi jakoze pomiizou. Nemusim mit strach, Ze Se na mé jako
vykaslou a pudu treba nekam na ulicu. Kdyz budu chtét, tak meé pomiizou. Ja jim

pomuizu viastné taky, ze néjak (...) Si jich vazim, jakoze. “ (Ondiej)

Opacny postoj zastavaji Tomas s Karlem, pro néz vlastni rodina ztratila hodnotu.
Kofeny téchto postoji Ize hledat v jejich détstvi, nakteré oba nemaji piijemné
vzpominky. Tomasovo détstvi poznamenala matcina narGstajici zavislost na alkoholu
a rozvod rodict.

Ackoliv byl Karel ke své rodiné pomérn¢ kriticky: ,,Nic, moje nic neznamenad. (...)
Pro mé jsou to bezvyznamni lidi, kteri pro mé nic neudélali, proto k nim nemam duvod
néco citit. “, na vSem byl schopen nalézat pozitiva, zejména ocenil rychlé osamostatnéni.
,,Ja jsem détstvi néjak extra nemeél (...) bylo takovy krusny. Jako ale ja jsem rad, jaky
Jjsem mél detstvi. Naucil jsem Se hodné véci, ktery ostatni lidi, teda ja si to myslim, se 10
nauci pozdéjc nebo Se to nenauci nikdy (...). Hlavné postarat Se 0 sebe. Sundat ty

¢

riizovy brejle.
4.1.2 Predstava roli

Starostliva mama

Vsichni chlapci se jednohlasné shodli v obecné predstavé mateiské role a jejich
ukolech. Matka by podle nich méla ztélestiovat pecovatelku dohlizejici na chod
domacnosti. V odpovédich byl kladen diraz na starost o déti z hlediska vyzivy, hygieny
a traveni spole¢nych chvil. Také zaznél nazor definujici divod, pro¢ matky zastavaji pfi
péci o dit¢ vyhradni postaveni.
., Tak jejim ukolem je se 0 mé starat, zZivit mé, kupovat obleceni, aby se 0 me starala,

abych byl cistotnej, vlastne. Proste, aby se 0 mé starala. “ (Ondiej)
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., Tak takovej ten typickej chlapskej nazor na takovou zZenskou. (...) méla by umét varit,
starat se o dite, role matky, prosté ja nevim (...) dohlidnout na vsechno, neméla by
rozmazlovat, to nemam rad. Hlavné vénovat se tomu ditéti, dat mu néjakou péci. Ne
postavit ho néekde k televizi a za dvé hodiny se pro néj vratit. To neni matka, to miize

délat kazda druhd Zenskd za 50 K¢ na hodinu. © (Karel)

Zivitel a ochrance

Stereotypni obraz otce zivitele Se promitl do minéni vétSiny dotazovanych
chlapctu. Otec se obvykle stara 0 svou rodinu ve smyslu finan¢niho zajisténi. Vedle toho
by mél fungovat jako ochrance, ktery ditéti radi v obtizich, naslouchd mu a pomaha fesit
problémy. Jeden zpohledt sevztahoval ksoucasné podobé moderniho otce
a rovnocenného partnerstvi pii pé¢i o0 dité. Ondiej ptifazoval otci tyto atributy: ,,Takovej
hodnej, mél by se 0 mé taky starat, mél by mamé pomdahat, spolupracovat spolu. “

JanoSova (2008, s.232) podotyka, ze stereotypni piedstavy muzsko-zenského
svéta, Cili isveéta matek aotct si jedinec osvojuje jiz V détstvi. Teprve S dosazenim
osobni zralosti na konci adolescence zac¢ina tyto stereotypy zpochybiiovat a v postojich
k obéma pohlavim sméfovat k rovnosti.

Petr ani Tomas nem¢li vytvoienou piesnou predstavu 0 tkolech otcovské role.
Jejich  odpovédi byly vyhybavé doté doby, nez jsem vyuzila vyhod
polostrukturovaného rozhovoru a spontdnné polozila dotaz, jaci by oni sami chtéli byt

otcové. Vychazeli z vlastniho zivota, pti¢emz zdtraznovali to, co U svych otcll nezazili.

,, Tak urcité lepsi nez ten muj. Prosté Se 0 to décko starat, nebit svou partnerku a tak.

Hrat si s détma. ** (Petr)

., Tak obecné jasny, Ze dobrej. Starat Se 0 to décko. Podporoval bych ho. Ve sportu,
tady tak. (...) Jediné ve sportu.*“ (Tomas)

4.1.3 Matky a babicky

Trend chybéjicich matek neboli ,,Ona je spokojena*
Béhem rozhovorti jsem dosla k piekvapivému zjisténi. Kromé Viktora, Zijiciho
s matkou podle svych slov Vv bezkonfliktni roding, respondenti neztratili pouze otce,

nybrz nesdili domacnost ani Se svymi biologickymi matkami. Pé¢i o své déti matky
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sveéfuji do rukou svych vlastnich matek, vstficnych babicek. Zanik kazdodenni
angazovanosti ve vychové je ve dvou piipadech vyvolan pfichodem nového partnera
do rodiny. Matka opousti syna fyzicky, avSak citové pouto Se dle moznosti snaZzi
uchovat, ¢imz ¢asteéné snizuje dopady své absence na vztah se synem a jeho vyvoj.

Warshak (1996, s. 92 — 93) tento jev vysvétluje zménou postoje matky ke své roli
po odchodu manzela. Zaroven vSak pfipomina, Ze ve vétsiné ptipadl nehraje roli pouze
jeden faktor, ktery by ji motivoval vzdat se vyhradni péce. Pro matku uz nemusi jeji role
znamenat dilezitou soucast identity. Péce 0 déti ajejich vychova ji dodavda méné
osobniho uspokojeni a ke svému matefstvi nepfistupuje jako K poslani. Podle autora
piedstavuje osvobozeni od starosti 0 dit€¢ pro matku impuls k hledani nové identity
a k poznavani nového Zivotniho stylu. Takové hledani ov§em neznaci citovou nezralost,
témer vzdy jde ruku v ruce s piesvédcenim, Ze toto rozhodnuti bylo nejlepsi pro celou
rodinu. Warshak zduraziuje, ze matka rozhodné neni necitliva k potiebam svych déti,
stale je miluje.

Tento argument dokazuje i Petrova matka. Ackoli odes$la, narozdil od otce je
se synem Vv pravidelném kontaktu.
,»No oni spolu ted’ka bydli. Ja tam jdu treba jednou za ctrnact dni nebo za tyden. Spis
mama chodi za nama. Kdyz treba néco potrebuje (...). Tak ona je zklamana, Ze jsem
délala takovy blbosti, ze jsem Se zapletl s takovejma Spatnejma lidma. Jinak si myslim,
Ze dobry. “ (Petr)

Tomas se sice smifil S matCinym feSenim, ale neciti potiebu ji vyhledavat.

vvvvvv

‘

Navic, ja uz jsem starsi, tak viitbec nemdm zdjem S niou byt. To je zas ta druha strana.’

(Tomas)

Ondfejova matka se s ptitelem a mladSim synem po manzelove smrti piestéhovala
do mésta. Ve svych Sestnacti letech se rozhodl po otci pievzit hospodafstvi a postarat
se 0 babicku, odmitl setedy odstéhovat ajeho matka toto rozhodnuti respektovala.
Na druhou stranu syna pfilis neptesvédCovala. Je zajimavé, jak Ondfej prezentuje

svého bratra jako pfitéz pro matku a zaroven citi litost, ze sam uz ji tolik nepomaha.

»Mama si tedka vlastné nasla pritele, takze mama se vlastné odstéhovala pryc. Stykam
se S Mamou, ale jezdim jenom za bdbou, staram Se 0Ni. Ona je spokojend (mluvi

0 matce) S mamou jsem furt v kontaktu, ale jakozZe jinak ji tak nepomdhdm, tedka ji
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pomaha vlastné bratr, protoze musi bydlet S niou, protoze mu jesté neni osmnact. Tedka

ma, da se rict, bratra na krku, no, nez mé (...). “ (Ondiej)

Karel vyristal do téinacti let se svym nevlastnim otcem, 0 svém biologickém otci
nema zadné informace. Jakmile nevlastni otec nastoupil do vykonu trestu, musel
se Karel prest¢hovat za vlastni matkou a mladsi sestrou. Odmitavost matky vyustila az
k extrémnimu feSeni, které v ném doted’ vyvolava hnév. Ackoli se cela udalost odehrala
v minulosti, jeji dopad se promitl i do jejich sou¢asného vztahu, plného Ihostejnosti
a predstirani. Karel se chysta do tématu ,,Starnout“, nechce vycitat vychovné metody,
spiSe se zminuje 0 nedofeSenych financnich sporech. I pfes to, jak se na pohled snazi
pusobit vyrovnané a,,tvrdé“, si dle jeho nonverbalni komunikace myslim, Ze se ho

matcin piistup stale citové dotyka.

,,NO ajednou me vlastne, to jsem Se zeptal, jestli mizu spat U kamarada, tak mi to
dovolila. Je teda pravda, to ju nechcu pocernit, Ze i kdyby mi to nedovolila, tak bych
stejné Sel. Ale povolila mi to, tak jsem teda navikend byl pryc, vratil jsem Se zpatky
a doma mé cekali policajti, Ze mé nahlasila, Ze jsem utekl z domu, a odvezli mé rovnou
do diagnostiku (...). A ja jsem mél jit zpatky domui, Ze jsem V pordadku, Ze nepotiebuju
détskej domov, zZe nepotiebuju pastak. Jenze nevlastni otec byl zavienej a matka rekla,

Ze mé nechce, tak jsem Sel do decdku. *“ (Karel)

Yablonsky (1995, s.151) se domnivé, ze matéino zaporné chovani mnohdy
vychézi z citovych problémul vzniklych po rozvodu s otcem. V urcitych ptipadech si
muze feSit nevyfeSené spory S nepfitomnym otcem prostfednictvim jeho fyzického
ztélesnéni — syna. Nezélezi na tom, Ze Karel svému nevlastnimu otci neni vzhledové
podobny, zfejmé musi mit spolecné rysy, které v matce vzbuzuji odpor. Vétsina Zen si

svého nespravedlivého ptistupu neni védoma.

Ani pro jednoho zrespondentii neztélesiuje nevlastni otec skuteéného otce.
Netravi mnoho ¢asu spolecné. Jediné, co oba spojuje, je matka, jakozto dilezity ¢lovek
Vv jejich Zivoté. Ondfej pfifazuje svému nevlastnimu otci pouze formalni roli druhého

rodice, kterou nevypliiuje misto po otci vlastnim.
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,,Jad tam jedu viastne nékdy, kdyz maji oslavu nebo néco...jenom na Vanoce, jinak
tam moc nejezdim. Vikendy vic travim v Cechach, nez tam nékde v mésté (...). Tak beru
to jako normalne, jak kdyby to byl...no neberu to, jako kdyby to byl muj viastni tata,

jakoze beru ho jako za tatu, ale ne za toho, co jsem mél. “ (Ondiej)

Prarodi¢ v roli matky svého vnuka

Dva ze tii chlapct, zijicich bez matky iotce, oznacili souziti S babi¢kami
za bezproblémové. Dokonce usuzuji, ze K nim pfistupuji jako Kk vlastnim syntm.
Respondenti v tomto tématu zdlraznovali, jak moc je mrzi zklamani, které prarodici
zpusobili svymi nezadoucimi Ciny.

Matousek a Pazlarova (2010, s. 55 - 56) pfipominaji vyhodu vychovy prarodi¢em,
spocivajici v pfenosu zkusSenosti S pé¢i 0 vlastni dit¢ na vnuka. Na druhou stranu také
upozornuji, ze prarodic miva sklony k dodate¢nému napravovani chyb, kterych
se dopustil u svého potomka. Snazi se jim ve vychové vnuka vyhnout tak usilovné, az
postupné propada véEtsi uzkostnosti, coz naznaCuje i Tomasuv pohled navztah
S babi¢kou. V tomto piipadé se zdrojem zvySeného napéti ve vychové stal nastup
Tomasova star§iho bratra do vézeni.

,,No byla diilezita, ale uz ted neni (...) stara se, 0 co nemd, furt no, prosté duchodci.
Badba mé podporovala ze zacatku. Akorat to presihlo mezi. TakzZe od té doby past.*

(Tomas)

Co bych zménil?

Piestoze respondenti nezazili pfijeti obou rodi¢li, nemaji zajem na své soucasné
rodinné atmosféfe nic ménit. Dva z nich ji dokonce povazuji za normalni. Jediné Tomas
shledava jedinym vychodiskem ke zlepSeni vztahii samostatné bydleni. Mysli si, Ze by
vztahu prospélo, kdyby Toma$ nebyl kontrolovan babickou anemusel ji neustale
vysvétlovat své chovani, které mnohdy vyvolava jejich neshody. Jedli¢ka a kol. (2004,
S. 198) zduvodiuje tuto touhu po bouflivé emancipaci nejen neuspokojivymi vztahy
v roding, ale taktéz pfipousti vliv autoritaiské vychovy, kterou synové odmitaji snaset,
nebo naopak nadmérné obétavosti a péce, jez netoleruje synovu vlastni cestu. Rizika
nedostate¢né autoritativni vychovy s ohledem na rozvoj delikvence mladistvého jsem

zaznamenala v analyze tieti kategorie.
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., Jediné, kdybych se odstehoval. Ja bych na tom nezmenil nic. (...) odstéhovat se, prijet
na navstévu, delat ze sebe blbca, vsecko odkejvat a ona si bude myslet, Ze uz jsem
normdlni. Budu si moct délat, co chcu. Nemusim poslouchat, kdy prijdu oZralej a totok.

Takovy nesmysly. “ (Tomas)

Dil¢i shrnuti

Jak je patrné zinterpretace prvni kategorie, rodina piedstavuje pro vétSinu
respondentl stabilni systém, kterému ve svém zivoté pfipisuji velky vyznam. Nachazeji
VvV ni podporu a ptekonavaji pocity samoty. Chlapci jsou schopni popsat podstatu roli
obou rodicl, pfiCemz se drzi, aZ na jeden pfipad, tradi¢nich piedstav spolecnosti.
Ve skute¢nosti jim nechybi pouze role otce, ¢astym jevem je také odchod druhého
rodi¢e a vychova prarodi¢em. Nutno ovSem podotknout, ze matky ve dvou ptipadech
usilovaly o udrzeni citovych vazeb se svymi syny, na rozdil od otcti, z nichz se vychovy
vzdali vSichni. I pfes tuto skutecnost by vsak vétSina respondentil své rodinné pomeéry

nemeénila.

4.2 Jak mladistvy akceptuje absenci otce

Nasledujici ¢ast pojednava o divodech, které mladistvym aktualné brani byt
Vv Cast&jsim kontaktu s nepfitomnym otcem. V ramci kategorie z dat vyplynula témata
zkoumajici, jak synové svého otce postradaji a jaké osoby by jim mohli eventuelné tuto

roli nahradit.
4.2.1 V hlavni roli Zeny

Karel svého nevlastniho otce respektoval do doby, nez jejich vztah narusila otcova
dalsi trestnd Cinnost. Jeho obéti byla tehdy patnéctiletd Karlova pfitelkyné. Za pokus
0 znasilnéni byl v souhrnu s ostatnimi trestnymi ¢iny odsouzen k sedmiletému pobytu
ve vézeni. Vedle svobody vsak ztratil i synovu tctu. Karel nikdy nesoudil otce za jeho
trestnou ¢innost, nyni mu ovSem nechce odpustit, protoze se dotkl velice citlivého mista
Vv synové prozivani. Karlova reakce je totozna Stypem jednéani, popisovanym
V teoretické Casti, V niZ jsem poukdzala na zavislost mezi kvalitou vzajemného vztahu

pred nastupem rodice do vykonu trestu aochotou syna obnovit tuto vazbu po jeho
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propusténi. Karla se cela udalost natolik dotkla, ze nema zajem se s otcem po jeho

navratu setkat.

,,On to prehnal proste. Prehnal to. Mné bylo asi patndct let a on byl zrovna venku, on
sedi uz tak po desaty... No pili jsme V baru, pak jsme Sli nahoru do bytu, tam jsme
pokracovali, ....jsem pak usnul, protoze jsem byl asi moc, vsichni byli jako
moc..najednou mé zacala budit ta moje pritelkyne, Ze ju miij nevlastni otec obtezuje,
jako hodné obtézuje..tak jsem se nasral, vstal jsem, vzal jsem ty holky a odesel jsem
prve. A on rekl, zZe jestli odejdu, tak uz se nemdam vracet. Tak jsem mu rekl, Ze uz se ani

nehodlam vracet... “(Karel)

Zeny, potencialni ,,macechy*, jako p¥i¢iny zhorSeného vztahu s otcem

Samotny rozvod rodi¢t nebyl stézejnim divodem, pro¢ chlapci ztratili kontakt
s otcem. K fyzickému i citovému odcizeni totiz vyraznou mérou pfispéla nova otcova
partnerka. Respondenti uvedli, Ze nez se s ni otec seznamil, provadé€li s otci spole¢né
aktivity a travili s nimi vice ¢asu. Poté, co mezi jejich ritualy vstoupila zena, Se jejich
vztah vyrazné zménil. Svym nevlidnym jednanim k synovi partnera postupné zvysSovala
jeho nezajem o biologického rodice, popf. podnécovala vzajemné konflikty. Veskery
ViktorGv kontakt se svym otcem je od jejich posledniho sporu kvili partnerce
zredukovan pouze na pozdrav pii nahodném setkani na ulici. Yablonsky usuzuje (1995,
s. 153), Ze potencialni nevlastni matce muze zalezet pouze na jejim partnerovi a jeho
syna mize vnimat jen jako prekazku, o kterou nestoji. Tomasiv otec se musel na popud

partnerky postavit pfed dilezité rozhodnuti.

., Tak tata si naSel jinou pritelkyni a mé poslal do pastiku. Ona chtéla kdysi svoje
decka. No a tata nds nechtel vyhodit. A ona Fikala, Ze bud’ on, nebo my. Tak tata Se nas
zrekl... Tak to sem nemohl viibec rozdejchat, zZe. A po néjaké dobé jsem Se vrtil (...),

tatu jsem nevidel tak dva roky, protoze jsem Se nebavil, byl jsem urazenej. “ (Tomas)

Pokud je otec schopen dat ptednost své pritelkyni pied vlastnim synem, ohrozi
tim nékolik let budovanou diavéru dospivajiciho. Tomas se odmitd svému otci oteviit,

protoze uz mu vibec nevéti. KdyZz otec navstivi svého syna a matku, Tomésovu
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babicku, pfili§ s nimi nekomunikuje. Tomas se domnivé, Ze otce suzuje pocit viny.

Ackoli zavrzeni syna lituje, neni ochotny nic napravovat.
4.2.2 Chybi Ti?

Pocit prazdnoty byl u synt ovlivnén formou, jakou je otcové opustili. Tti chlapci,
jejichz rodi¢e oddélil rozvod, nevnimali absenci otce piili§ vyrazné. Nebyli ani schopni
odhadnout, jak by se jejich Zivot zménil, pokud by v ném jejich otec dosud figuroval.
Napriklad Petr si svého otce vybavuje jako Cloveéka, ,, kterej prosté nebyl dobrej”,
jelikoz se k matce a Petrové babi¢ce ¢asto choval agresivné. K jeho sou¢asnému postoji
rovnéz piisp€lo separace otce kvuli své pfitelkyni. Nyni uz spolu nejsou v kontaktu,
aproto Petr nemd mnoho zdroji, diky kterym by 0 otci smyslel pozitivnéji. Tyto
tendence Yablonsky (1995, s. 132) nazyva zvnitinélymi neobjektivnimi pfedstavami
vzniklymi ptetvafenim skute¢nosti v disledku odlouceni.

Viktor si neuvédomuje potiebnost druhého rodice vzhledem k tomu, Ze bez n¢j
dokazal zit jiz od narozeni. Karel na svého nevlastniho otce rovnéz nevzpomina, hlavné
Z divodu dramatického otcova odchodu. Zaroven dodava, ze uz ho otec nema co naudit,
a tak je tato role v jeho Zivoté bezvyznamna.

Jediné TomaSovi pritomnost otce chybi, zvlasté ve vypjatych situacich by si pral
zapomenout na veskeré prekazky a odejit za nim.

., Tak to ja nevim. Obcas. Kdyz jsem naStvanej doma, tak rikam ,, kdybych bydlel u tatu,
tak by to bylo lepsi. “ (Tomas)

Rozdil mezi vzpominkami na nepfitomného otce po rozvodu apo jeho umrti
charakterizuje Matéjcek (1992, s.132). Syn si obvykle uchovava v paméti spise
pozitivni okamziky stradvené Sotcem nez nepiijemné chvile, charakteristické pro
»porozvodové klima“. Svou predstavu otce si tak idealizuje. Ondfej svym postojem tuto
tezi potvrzuje. Uvadi, ze zesnulého otce vyrazné postrada. Pamatuje si nangj jako
na podporujiciho pfitele, se kterym travil vSechen volny cas. Dokonce potlacil sva
osobni ptfani a zacal studovat obor, ktery si pro néj otec pial, jen aby uctil jeho pamatku.
S celou situaci je jiz vyrovnany, jak sam tika: ,, Zvykli jsme si, Ze z té rodiny vidycky

musi nekdo odejit. Tedka jsme uplné Vv pohode.” | tak vjeho slovech citim pfi

rozhovoru smutek.
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Odpovédi na dotaz, co by bylo jinak, kdyby byl otec stidle nazivu, Ondfej ovétil
jev, ktery jsem naznalila V teoretické casti. Teyber (2007, s.159) jej nazyva tzv.
parentifikaci. Po smrti otce Ondiej citil, Ze musi pievzit jeho povinnosti. Nechtél otce
zklamat, a proto se nevzdal ani péce o domacnost. Matka na ztratu manzela reagovala
psychickym zhroucenim. Jeji syn musel najednou rychle dospét a chopit se role obou
rodi¢t. Ujal se péce 0 svou babicku adlouho mu délalo starosti, jak by mladsimu
sourozenci pomohl vyrovnat se s imrtim otce. Misto poznamky 0 uspokojeni vlastni
citové potiebé otcovské lasky Ondiej zdlraznil, Ze v pfipadé navratu otce by hlavné
nem¢l tolik starosti S chodem domacnosti. Jako by byl otci rovnocennym partnerem,

nikoli synem.

,,Si myslim, ze bych mél min prace s tim dobytkem, jakozZe starani 0 ten bardk, 0 t0
hospodarstvi, ze bych mél min starosti. On mné vétsinou pomdahal, délal vétsinu prdce
za mé, nemusel bych tolik drit doma jak tedka, Zejo. Bracha on sice taky pomahal, on je
takovej jesté mensi, Ze jesté nema ktomu jako takovej vztah. On z toho se furt nemiize

néjak dostat. Ze prisel 0 tatu. “ (Ondfej)
4.2.3 Kde nachazim oporu

Respondenti neuvedli zadnou osobu, ve které by nalézali nahradni roli otce. Jeho
zastoupeni pfipustili pouze V problémovych situacich, kdy se obraceji nasvé blizké.
Viktor, Petr a Ondiej primarné vyhledavaji pomoc U zen — matky a babic¢ky. Ondfej
ovSem uvadi, Ze babicku skute¢né nerad obtéZuje, v piipadé matéiny zaneprazdnénosti
proto v nouzi oslovuje kamarada, kterym je pfijiman jako vlastni syn. Tento dojem je
udajné pouze jednostranny.

Tomas vé&ii jen svému bratrovi, i kdyz jim byl n€kolikrat zrazen: ,, Ale je to prosté
bracha.” Véznéného bratra stale nema kdo zastoupit.

Karel odmita, ze by Vv krizi potfeboval pomoc okoli. Mluvi pouze 0 pozitivnich
vztazich se svou mladsi sestrou a s nejlepSim kamaradem.

»Ja jsem takovej clovek, kterej se moc nesvéruje. Mam jako kamarada nejlepsiho,
ale ze bych sel za nim si postéZovat. Ja mam totiz novej zivot a jsem optimista upiné

na nejvyssi urovni @ mé nemiize nic rozhodit. * (Karel)
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Ackoli respondenti dobie védi, ze na své problémy nezlstanou sami, neshledavaji
ve jmenovanych osobach vzor autority ¢i pfimo identifikace. A pokud ano, nebyla jejich

moc natolik silna, aby jim zabranila podlehnout poruSovani norem.

Diléi shrnuti

Respondenti by se patrné lépe srovnavali s nepfitomnosti otce a udrzovali
vzajemné vazby i po jeho odchodu, pokud by méli vybudovan dobry vztah s jeho novou
pritelkyni. Ta se ve tfech ptipadech vyrazné podilela na odcizeni otce se synem, udajné
bud’ nepratelskym pfistupem, vyvolavanim konflikt, nebo v nejhorSim piipade
pobizenim otce k umisténi syna do vychovného tstavu. Pravé tyto skutecnosti ovliviiuji
miru pocitu ztraty otce u respondentii. Pouze jediného chlapce, jehoz otec zemfel, se
trvaly odchod muzského vzoru a ptitele vyrazné citove dotkl.

I pfes to ani jeden z respondentll nebyl schopen ve svém okoli oznacit skute¢nou
muzskou autoritu, ke které by vzhlizel. Na své blizké se obraci pouze v situacich
ohroZeni. Témito osobami jsou matka, babicka, starSi bratr i starS$i kamaradi. Jeden

respondent dokaze v krizi diveétovat pouze sam sobe.

4.3 Hledani souvislosti mezi delikvenci a Zivotem Vv neuplné
rodiné

Na zakladé zapornych odpovédi na tuto otazku nemohu prohlasit, ze by mladistvi
své delikty védomé& propojovali S rodinnym Zivotem, pifipadné s absenci svych otct.
Béhem rozhovorti ovsem nékteti postupné jisté spoustéce svého delikventniho chovani
u ¢lend své rodiny odhalili. V této kategorii uvadim vyznamna témata, ktera, alespon
dle mého nazoru, naznacovala silné pulsobeni nestabilniho rodinného prostredi
na pachani trestné c¢innosti mladistvymi respondenty. Nejprve se zabyvam vlivem
socialné patologického jednani ¢lend rodiny na delikvenci mladistvého, tedy od koho
chlapec mohl ,,zdédit* kriminalni sklony. V druhém tématu hledam voditka, ktera by

zdtivodinovala zavislost mezi pfechodem k delikventnim partam a chybéjici roli otce.

49



4.3.1 Vliv patologického chovani ¢leni rodiny na delikvenci

mladistvého

Diivodem rozvratu primarni rodiny mladych pachatelti byva uzivani navykovych
latek, zejména alkoholismus jednoho nebo obou rodi¢t. Takovi rodie nejsou schopni
zajistit fadnou vychovu ditéte. Zavislost rodict zvySuje riziko vzniku zavislosti
u dospivajiciho (Suchy, Svancar, 1972, s. 73). Tomas trestni ¢iny pachal vétsinou pod
vlivem alkoholu, nebot’ v ném vzdy nasel strategii k odbourani stresu. Sam uznava, ze
podobné tendence méla i jeho matka.

,»Jo, tak mama pila. Takze ta taky resila stres tady tim. Ja jsem jako kdysi nesnasel
ozralce, ale skoncil jsem taky tak. Takze si nemame co vycitat. “ (Tomas)

Dalsim moznym aktérem podilejicim Se na rozvoji delikvence byl Tomasuv bratr,
ktery, jak jsem uz n€kolikrat poznamenala, pravé vykonava trest odnéti svobody. Tomas
nevnima Zzadnou inspiraci bratrovou kriminalitou, ¢imz zaroven odmita vysledky
australské studie zaméfené na zjistovani korelace mezi delikvenci adolescenta
a kriminalitou jeho sourozence. Faganova a Najman (2003, s. 9 - 10) v ni tvrdi, ze vliv
je zesilen U sourozenct stejného pohlavi, predev§im u chlapcli, mezi nimiz neni pfili§
velky v€kovy rozdil. Nartsta i v rodinach, kde chybi rodi¢ nebo kde byl jeden nebo oba

rodice zatéeni.

Petr svou delikvenci konfrontoval se socialn¢ patologickym chovanim otce. Stejné
jako Tomas porusoval zakony pod vlivem alkoholu, ¢imz spustil agresivni projevy, jez
nasvém otci diive nesnasel. Novak (2008, s.50) tento rys odivodniuje nevédomym
prevzetim forem otcova jednani s cilem piijmout muzskou roli, bez ohledu nato, zda
chlapec se vzorovym zpisobem souhlasi. I kdyZz ho prezentovany obraz role odpudi a
Vv dospélosti bude vyhledavat jiné, lepsi vzory, v zat€zi se opét muze navratit K prikladu
Z détstvi.

V teoretické Casti jsem uvadéla pozitivni G¢inky odnéti svobody otce na rozvoj
synovy delikvence. Karel svym jednanim tuto mySlenku potvrzuje. Jeho nevlastni otec
zapocal svou krimindlni kariéru jesté pred tim, nez potkal Karlovu matku. Respondent
uvadi, ze jiz od ti let nav§tévoval otce ve v€znici. Sviij prvni trestny ¢in kradeze pricita
hmotné nouzi, kterou po propusténi otce oba trpéli. Zpocatku otci synovo porusovani

zékona vadilo, S nartastem finan¢ni tisn€ ale nazor zménil.
50



., Ze zacatku mu to vadilo, jako byly néjaky tresty, ale potom, kdyz prisia krize a nebyly
penize, on byl velkej kurdak, hodné velkej, tak mu nebylo proti srsti mé poslat. Takze asi

meél rozdvojenou osobnost. *“ (Karel)

Po dal$im odsouzeni a navratu z vézeni se otec Karla opét ujal, nebot’ v t& dobé
byl uz syn v détském domové. Nevhodné pusobeni na vychovu Karla jeho nevlastni
otec nadale posiloval kriminalni tendence, které vyustily v celostatni patrani a spole¢ny
utek pred zakonem. Jakmile byl otec zatéen, Karel se osamostatnil. Ponévadz v patnacti
letech nem¢l mnoho pracovnich pfilezitosti, vyuzival trestnou cinnost k zajisténi
Zivobyti. Do té doby nepoznal jinou cestu k obstaravani prostiedkti nez kradezemi.
Vazbu sotcem zpietrhal incident, ktery jsem jiz piiblizila. Po n&jaké dobé Karel
trestnou ¢innost pozastavil, sam Se totiz ocitl v roli otce a zivitele. Ve svych piedstavach
m¢él konecné svétlou budoucnost, nez mu do cesty vesSly problémy, pfili§ ,,dospélé*
na jeho vek.

Ve vypovédi Karla o0 jeho dalsi Zivotni etapé jsem si vSimala prolinani vliva
kriminality nevlastniho otce S chybé¢jici roli obou rodi¢t. Stézejni dopady absence otce
byly viditelné pii stylu zvladani necekanych komplikaci a vztahovych neshod
s pritelkyni.

Karel ve svém prvnim trvalej$im vztahu, ze kterého vzeslo narozeni dcery, zazil
otfesy zpusobené nevérou aneopétovanym citem. Neveédél, jak danou situaci fesit,
aproto se rozhodl pted problémy uniknout autoagresi, demonstrativni sebevrazdou.
Corneau (2012, s.27) pozoruje vtomto ¢inu formu projevu potlacovaného hnévu
a dychtivosti po chybgjici lasce, nejen partnerské. Karel své psychické zranéni a pozdé&ji
I pocit selhani z nedostatku finan¢niho zajisténi rodiny zacal vyt€snovat uzivanim
navykovych latek. Nejprve pro néj drogy znamenaly zdroj ,,dobrych* napadid k
obstaravani financi, pozdé¢ji prestal mit svlij zivot pod kontrolou a veskeré nelegédlné
ziskané zdroje obétoval své zavislosti. Cyklus kradezi ukoncilo trestni stihani, za které
je respondent zpétné rad. Obava se, ze by jeho zavislost jinak méla mnohem horsi

nasledky.

»Zacal jsem fetovat, jenze ja jsem to prehanel. Co obycejné fetak vyfetoval

za mésic, tak ja jsem vyfetoval za den. Ja kdyz jsem byl zfetovanej, tak jsem premyslel
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trikrat vic nez normalné. Meé napadaly takovy zajimavy veci kolikrat. Tak, Ze si dam, Ze
néco vymyslim, Ze udélam néjakou corku za vic, to jsem byl uz rozhodnutej. No jenze ja
jsem udélal, ale nebylo toho dost. Tak jsem si Fekl ,,dam si znovu a udélam dalsi*. Tak
to Slo porad, az jsem uplné vlastné zapomnél, na co ty penize potrebuju, a uz jsem
jenom fetoval apak jsem byl tady vsude V novindch. Takze jestéze me zavrieli. To

vSechno jsem stihl béhem mésice a pul. “ (Karel)

4.3.2 Hranice mezi prirozenou identifikaci a delikvenci v parté

U ¢tyt chlapcd se objevil spole¢ny faktor, ktery Koudelkova (1995, s. 101-105)
nazyva pojmem socializovana delikvence. Vyznacluje Se vzajemnou spolupraci
s ostatnimi ¢leny skupiny pfi pachani nezékonnych inti, pficemz tato skupina upeviuje
status delikventa uznavanim jeho ¢ind. Pro¢ si vSak tito respondenti zvolili ¢lenstvi
zrovna Vv delikventni subkultufe, souvisi snad jejich volba snad s absenci otci? Na tyto
otazky se nyni pokusim najit odpovéd’.

Jak uz jsem uvedla V teoretické casti, pfirozenym znakem obdobi adolescence je
hledani identity ve vrstevnické skupiné. Akceptace jejimi ¢leny znamena pro
adolescenta dulezité centrum jeho sebereflexe (Macek, 2003, s. 63). Potieba kladného
pfijeti a zisku socialniho statusu je, dle Matouska a Kroftové (2003, s. 83), nejsilnéji
vniméana U jedinci vyrustajicich Vv nepfiznivém rodinném zazemi a taktéz u 0sob
S nizkym sebehodnocenim. Odklonem od stavajicich hodnot a nédsledovdnim norem
rizikové skupiny respondenti mohli podle teorie Miilpachra (2009, s.52) fesit
neuspokojené potieby komunikace Vv primarni skupiné rodi¢t, bez ohledu nato, zda
delikventni jednani jako takové sami pfijali. Respondenti zpétné ovSem nedokazali
urcit, zda jim problémova parta skutecné piinasela pocity uspokojeni a pro¢ se vibec
nechali ,,stahnout” spoluzaky a chlapci z blizkého okoli, u nichz si byli védomi pfijeti
vytrznictvi zvySené sebevédomi. Viktora zase v parté udrzovala vazba ptipominajici

kamaradstvi. Do té doby, neZ byl svymi kamarady zrazen.
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Socializovana a individualni delikvence

Koudelkova (1995, s.105) se dale domniva, ze preferenci skupinové trestné
¢innosti Ize sledovat u delikventd pohybujicich se v dezorganizovaném rodinném
prostiedi s neduslednou vychovou. D4 se piepokladat, Ze podobné znaky vykazuji také
respondenti. V jejich pifipadé byla jejich vychova ohrozena nepfitomnosti otcovské
autority a muzského vzoru.

Vykon trestu star§iho bratra nemé¢l vliv pouze na Tomase, ale na celkovou zménu
rodinné atmosféry. Benevolentni az nadmérnou péc¢i babiCky vystfidala permanentni
kontrola, nebot’ v babiéce vzrostl pocit odpovédnosti za celou situaci spolu se snahou
ochréanit mladsiho vnuka pfed podobnym kriminalnim osudem. Tomas vSak paradoxné
protestuje proti novym vychovnym metodam pravé delikventnim chovanim
podpofenym pitim alkoholu i agresivitou. Babicka se snazila TomaSe usmérnit
za ptitomnosti policie a nékolikrat ho demonstrativné vyrazila z domu, nakonec svého
vnuka pokazdé ptijala zpét, protoze Tomas ji vzdy dokazal presvédéit. Kvuli tomu
ptestal postupné respektovat jednak zavazna pravidla stanovena autoritou babicky (ac
kolisavou) a také normy okoli, protoze véfil, Ze se pfipadnym sankcim vzdycky né&jak
vyhne. Spole¢na konverzace 0 jeho mravech a pfipadné hledani moznych vychodisek
pokazdé vyustily v konflikty. Tomas piestava s babickou komunikovat a hleda nahradni
zazemi U vrstevnikd S podobnymi zkuSenostmi i obrannymi reakcemi.

Ondfej svij trestny ¢in spachal ¢tyfi mésice po otcove smrti. Nepfipousti si, Ze by
ztratou muzské role sledoval spojitost S kradezemi, které oznacuje za ,pubertdlni
klukovinu®. V tu chvili byla v jeho okoli pouze matka, kterd po umrti nedokazala plnit
ani svou roli, natoz okamzité pfevzit autoritativni pozici V rodin€ a zajistit jeji stabilitu.
Ondfej zacina travit Cas S problémovym spoluzdkem, ktery ho ovSem zradil a oznacil
za hlavniho vinika, ¢imz Ondfej ztratil Sance k amnestii. Pfi¢iny jeho jednani sleduji
v kontextu jiz jmenované parentifikace. Zda se mi, jako by pro Ondieje delikventni akt
podvédomé symbolizoval posledni znamku jeho adolescentni identity. Dobrovolna
volba pred¢asné zralosti byla pravdépodobné zalozena na silném pocitu zodpoveédnosti
vychazejicim z vazby k milovanému otci. Nyni nema potifebu udrzovat kontakt
s osobami stejného veéku, které vymeénil za dospélé. Ackoli se miize zdat, ze
se pfevzetim jiné role zachranil pfed pachanim dalSich trestnych c¢inti, nesmime
zapomenout na mozné dopady tohoto jevu Vrespondentové budoucnosti. Zde je

na misté pfipomenout riziko, které jsem uvedla vyse, a sice narist psychosomatickych

53



potizi Vv jedincové oficidlni dospélosti. Tim by se znovu mohl oteviit prostor pro
kriminalni ¢iny, jakozto formy kompenzace naruseného vyvoje, popt. cesty k zoufalym
feSenim.

Viktor s Petrem delsi dobu vyristali v ryze zenském prostiedi. Jejich rodina byla
béhem obdobi pachani trestné Cinnosti pomérné funkéni, ale bez muzského vzoru.
Mozna pravé kvuli absenci muzské autority netravili ¢as s matkami a babi¢kami, nybrz

Vv partach. N¢které z nich se netajily svymi delikventnimi ritualy.

., Jsem byl furt venku, od rana do vecera. Akorat v noci jsem tady byl. (...) Zaclo
to s kamardadama, Ze, venku. Koupil jsem si auto a zacal jsem jezdit. Prosté poslouchal

jsem je, no.“ (Viktor)

., Prosté jsem se zapletl se Spatnejma lidma. My jsme trochu popijeli. Ji jsem
s néma vlastné sel a oni chteli néjaky auto, jako ukrdst. No atak jsem se tam s néma

zapletl, nekdo zavolal policajty a ja pak dostal verejné prospésny prace. * (Petr)

Tyto dva piipady je moZné povazovat zaprojevy jiz uvedené kompenzacni
maskulinity. Warshak (1996, s. 142) usuzuje, ze extrémnéj$i formy chovani slouzi
chlapci Kk potvrzeni maskulinity, které mu matka-samozivitelka nemize poskytnout.
Tito dva respondenti podle autora svou snahu o posileni sebeucty zaméfili jen
nespravnym smérem. Do protizdkonnych projevi skryli zoufalé pokusy dokazat své

skute¢né muzstvi.

Jedinym chlapcem, jehoz vychova se opirala 0 pevny fad sestaveny muzskou
autoritou, byl Karel. Tento styl vychovy porovnava s liberalni vychovou matky.
, Kdyz jsem byl s nevlastnim otcem, tak ten rezim byl uplné jinej. Ja jsem musel prijit ze
Skoly, musel jsem uklidit, musel jsem uvarit, pak jsem teprv mohl jit ven. Presné
na minutu jsem musel byt doma, jinak byl problém. Ty tresty byly taky uplné 0 nécem
Jinym. Kdyz jsem pak Sel k mame, tak ta vychova nebyla zadna. Ja jsem si za to mohl
sam, ja jsem toho zacal vyuzivat. Jednou jsem prisel domii 0 pét minut, nic Se nestalo,
nic mi nerekla, prosté vitbec zZdadna reakce. Pak jsem prisel 0 deset minut, o hodinu,

0 dveé, 0 tri, 0 den a prosté se nic nedelo. ** (Karel)
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Diky svym zkuSenostem nejen S porusovanim zakona, ale piedev§im
s autoritativni roli nevlastniho otce, Karel jmenuje autoritou svych vrstevnikii sam sebe.
Ackoli by mohl stat v ele delikventni party, poruSuje normy pouze z osobnich
a soukromych pohnutek. Podle Koudelkové (1995, s. 105) se stava individualizovanym
delikventem. V jeho ptipad¢ individualita obvykla neprameni ze ztraty otce, nybrz, jak
sama autorka dodava, souvisi S odmitnutim ditéte matkou v raném obdobi. Karel necitil
matcino piijeti ani pocit lasky.

,Ja jsem ve svym okruhu téch svych kamaradu, V uvozovkach kamaradi, ani
Ndhodou to nebyli kamaradi tam, kde jsem se pohyboval, tak to byla moje vékova
skupina. Ta autorita jsem byl vetSinou spis jd, protoze uz jsem méel za sebou

néco...Nekteri byli bud’ rozmazleni, nebo uplné blbi.** (Karel)

Dil¢i shrnuti

Na zavér tohoto tématu bych se rada vratila zpét k Gvodni otdzce. Jak uz vime,
dospivani je rizikovym obdobim. Adolescent se tolik snazi zapadnout do prostiedi
vrstevnikd, az se zaéne vzdavat svych hodnot a pfijimat zcela odliSna stanoviska.
Spolecnost si je védoma vyznamu této identifikace pro dospivajiciho, proto dokaze
tolerovat i n¢které formy delikvence (Koudelkova, 1995, s. 105). Hranice mezi zdravym
ziskavanim identity a nastupem krimindlni kariéry vlivem vrstevnika je tedy pomérné
tenka. Biddulph (2007, s.95) ovSem upozornuje, ze tlak vrstevnikd problematicky
pusobi pouze najedince, ktefi nemaji hodnotny vztah Sse svym rodi¢em stejného
pohlavi. Pokud by respondenti travili dostatek ¢asu ve spolecnosti svého otce, piipadné

jeho ptatel, neméli by zapotiebi nasledovat osmnéctiletého vidce delikventni party.
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Z.avérecné shrnuti

V této kapitole nabidnu shrnuti interpretace vysledkt ziskanych analyzou dat
podle jednotlivych kategorii, tedy dil¢ich vyzkumnych otdzek, jez povedou k naplnéni
cile a zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky - Jak mladistvi delikventi, jimz chybi role

otce v rodiné, vnimaji rodinny systém a jeho dilezitost ve svém Zivoté a delikvenci?

1.  Jak vnimaji mladistvi delikventi rodinny systém?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze mladistvi svou rodinu povazuji za silnou jednotku bez
ohledu nanepiitomnost jednoho rodi¢e. Vyznam samotného slova pfifazovali
Kk atributim jako vzajemna pomoc ¢lent rodiny ¢i udrzeni nekonfliktni atmosféry.
Ve vlastni rodin€ ocefiuji podporu rodinného prostiedi zejména pti zatézovych situacich
a pii nastupu pocitii osaméni. Opacné stanovisko zastavali dva chlapci, pro néz rodina
svou primarni pozici V jejich zivoté ztratila. Tento postoj se u nich formoval jiz od
nepiijemnych udalosti z détstvi, které byly spojeny se socialné patologickym chovanim
rodi¢t, coz se promitlo i do pfejimani negativnich vzorct jednani. Co se ty¢e vymezeni
naplné roli otce a matky, mladistvi se drzeli tradiénich pfedstav. Matka je symbolem
starostlivosti a péce, otec zastava roli Zivitele, ochrance a poradce. V jednom pfipadé
byl vycet charakteristik otce rozsSifen 0 schopnost spolupracovat s druhym rodicem
a 0 rovnostaistvi ve vychove, coz je typické pro zobrazeni dne$niho moderniho otce
angazovaného V roding.

Ve vztahové roviné prevladal u respondenti pro mé necekany jev. Az na jednu
vyjimku postradali nejen otce, nybrz i pfitomnost matky. Divodem fyzické absence
matky byl ptichod nového partnera do jejiho zivota. Vychovy se poté ujali prarodice, ve
vsech piipadech babicka, k niz chlapci chovaji tictu. Pouze jeden chlapec oznacil vztah
S prarodi¢em za problematicky. Nelibi se mu nadmérna kontrola babickou potom, co
jeho star$i bratr nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody.

Na rozdil od otce, ktery po svém odchodu zredukoval vztah se svym synem,
se nepfitomnost matky vztahuje pouze K jeji fyzické absenci, citové pouto s potomkem
se snazi zachovat. Za druhou alternativu opusténi syna si matka jednoho respondenta
zvolila jeho bezdivodné pievezeni do diagnostického tustavu apoté do détského

vvvvvvv

obou 0sob. Za vychovu dotazovany vdé¢i misto biologické matce nevlastnimu otci,
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u néhoz poznal alespoit maly naznak skute¢né lasky. Nikdy ho nepokladal za vlastniho,
ale do jisté doby k nému citil respekt. Ackoli ostatni matky odchazi za novym muzem,
nepiivadi do rodiny nového otce. Respondenti S témito muzi symbolicky sdili pouze
matc¢inu nadklonnost, nikoli volny ¢as.

Prestoze se Vvroding chlapci nevyskytuji oba rodie, oznacuji ji za normalni
a nepieji si na jeji podobé nic meénit. Jen jeden z nich za vychodisko ke zlepseni vztaht

poklada odchod z rodiny a omezeni kontaktu pouze na ob¢asné navstévy.

2. Jak se mladistvi delikventi vyporadavaji s absenci otce?

Vysledky ukézaly, ze hlavnim aktérem, jez zvySuje vzdalenost mezi otcem
i synem po rozvodu, je zena. V jednom pftipadé zena nepiimo ovlivnila vztah mezi
otcem-samozivitelem a synem poté, co Se ji tento otec snazil sexualné obtézovat. Tento
incident, jenz vedl kudani otce nevlastnim synem, dosud otevira rany Vv synové
prozivani a zbavuje ho respektu k muzské postave.

Zatimco novi partnefi matek nepiedstavovali Zadné ohrozeni kontaktu rodice
s potomkem, partnerky otct se staly ,,rozvrace¢i® vazeb. Po rozvodu mladistvi travili
s otci vice Casu neZ po ptichodu jejich novych partnerek. Ty o né nejevily zadny zajem
apii budovani vztahu se svym pfitelem je pokladaly spise za pfitéz. Otec jednoho
respondenta byl zenou zmanipulovan do takové miry, az svého syna na piani ptitelkyné
umistil do vychovného tstavu. Tim u ngj ztratil veskerou divéru.

Duivod otcova odchodu a aktualni mira pocitované zasti vici otcim rozhodovaly
0 tom, zda chlapci chapali absenci otce negativné. Rozvod rodi¢t vyvolal stesk pouze
u jednoho z nich, ktery si v krizové situaci pieje zit S otcem. Ostatni Si nepostradatelnost
rodice stejného pohlavi a pocity prazdnoty vyrazné neuvédomovali. Pouze respondent,
jehoz otec zemftel, jeho ztratu pocitoval siln€. Poukazoval na jeho silné stranky a snazil
se délat vSe proto, aby si vzpominku na néj udrzel co nejdéle. Za jednu z metod zvolil
dobrovolné pievzeti povinnosti zesnulého otce, coz vedlo k nezbytné pottebé stat
se diive dospélym.

Bez ohledu nato, zda mladistvé trapila otcova nepiitomnost, nedokazali
identifikovat ve svém okoli nikoho, kdo by jim tuto roli mohl nahradit. Na své blizké
se obraceli pouze pti vyskytu problémui. Hlavnim zdrojem opory ze svého nejblizsiho

okoli jmenovali své matky ababicky. Zaznéla také poznamka 0 nalezeni posily
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u star§iho bratra, jenom kvuli pokrevnimu poutu. Jeden respondent pfiznal, ze Vv krizi

se dokaze spolehnout jen sam na sebe.

3. Vidi mladistvi delikventi souvislost mezi svou delikvenci a Zivotem Vv netplné
rodiné?

Na tuto vyzkumnou otdzku se mi nepodafilo nalézt pfimé odpovédi. Respondenti
svou delikvenci védomé neptisuzovali rodinnému prostiedi. Na povrch ovsem postupné
pronikaly rysy socidlné patologického chovani ¢lent rodiny, které piispély
k destabilizaci rodiny, ¢imz zaroven mohly podnitit mladistvé k protipravnim ¢intim.
Jednalo se ptevazné 0 nevédomé pievzeti vzorcu chovani, které chlapci na rodi¢i sami
zavrhovali, zejména uzivani alkoholu, jakoZto obrannou strategii proti stresu. Jejich
delikvenci taktéZz vyznamné ovlivnila kriminalni kariéra ¢lena rodiny. Jeden chlapec
ovSem nasledovani bratrova krimindlniho vzoru popfel, a¢ uznava, ze jeho nastupem
do vézeni doslo ke zvySeni frekvence konfliktti v domacnosti.

U dalsiho dospivajiciho bylo znatelné miseni vlivi otce-recidivisty s pozdéjsi
absenci obou rodic¢l, kterd vedla k pfedCasné samostatnosti a piijeti role dospé€lého.
Mladistvy, ktery vyrastal snevlastnim otcem, krimindlnim recidivistou, Se naucil
nevhodné postupy pro zvladani kazdodennich situaci a problémil. Jakmile pozdéji
potieboval zajistit zivobyti pro svou rodinu, uchylil se, pfesné jako otec, k jejich
obstaravani trestnou ¢innosti, aniz by m¢l z4jem hledat jiné a spolecensky vhodné&jsi
zdroje. Neptitomnost otce byla patrna pii neadekvatnim zvladani psychické zatéze
v disledku vztahovych potizi z ptitelkyni, jez vedly respondenta k demonstrativni
sebevrazdé. Ackoli prezil, nedostatek kladnych citli z okoli iobava ze selhani jeho
otcovské role ho postupné svadéla k uzivani navykovych latek v extrémnim mnozstvi.
Absence matky se odrazila ve stylu, jakym pachal trestnou Cinnost. Lisil se od ostatnich
svou individualitou v protizakonnych aktech, jez mize byt hodnocena v kontextu
citového stradani po matce.

Spole¢nym znakem ostatnich respondentl totiz bylo skupinové pachani trestnych
¢ind Vv disledku chybéjici autority Vrodiné. Mladistvi méli, stejné jako ostatni
adolescenti, nutkavou potiebu identifikace S vrstevniky. Problémy s rodi¢ovskou
vychovou, at uz nadmeérnou pé¢i babiCky, popi. nepfitomnosti muzského vzoru
k ziskani identity muze a dostatecného ohodnoceni, je vSak piivedly k delikventnim

partam, jen aby jejich potieby byly za kazdou cenu naplnény. Pouze pro jednoho
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chlapce, odsouzeného za kradeze spolu se svym problémovym spoluzakem hned Ctyti
mésice po umrti otce, byl tento trestny ¢in dosud jedinym nezakonnym aktem, nebot’ si
uvédomil svou zodpovédnost za zbytek rodiny a rozhodl se nasledovat hodnoty, které

V ném otec zanechal.

Limity vyzkumu

Béhem sbéru dat a jejich nasledného zpracovavani jsem si postupné uvédomovala
rezervy této prace. Pokud bych méla moznost provést vyzkum znovu, snazila bych
se oslovit mnohem vice respondentd. Na zakladé postoji péti osob nemohu vytvaret
platné zavéry a teorie, proto ma bakalaiska prace piedstavuje jen jakysi nahled na danou
oblast. Domnivam se, Ze uzite¢né by taktéz bylo se nékolikrat jako vyzkumnik navratit
zpé€t do terénu a do vEtsi hloubky se zabyvat tématy, ktera vyplynula z ,,pracovni verze*
analyzy transkriptu. Nejen, ze bych umladistvych kromé informaci dosahla vétsi
otevienosti i divery, navic bych ziskala vétsi sebedtivéru pii vedeni rozhovoru.

Pro zdokonaleni bakalaiské prace bych rozsifila vyzkumny vzorek na osoby, které
se podileji na vychové dotazovanych — matka, babicka, popi. otec, abych sledovala
rozdily Vv postojich rodi¢ti a jejich potomkt. Dale bych do vzorku zahrnula ty chlapce,
jejichz otcové jsou fyzicky ptitomni, avSak citové vzdaleni. V ramci dal$iho badani
bych kratkodoby vyzkum pfeménila na longitudinalni. Zajimalo by mé, jak se pohled
mladistvych delikventii narodinny meéni V pribéhu casu, jak pftistupuji k vychove
vlastnich déti sohledem nasvé zkuSenosti azda Seje snazi Vrizikovém prostiedi

ochranit.
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Z.avér

Jednim ze zaméru této bakalaiské prace bylo sledovat, jak mladistvi delikventi,
vyrustajici v nelplné rodin€, vnimaji rodinu a jeji dilezitost ve svém zivoté
a delikvenci. Kladenim dil¢ich vyzkumnych otazek jsem dale chtéla zjistit, jak se
mladistvi zvladaji vypotadat s absenci muzského vzoru a zda ztrata otce pfispéla
K jejich delikventni ¢innosti.

V teoretické Casti jsem se zabyvala rodinnym systémem a jeho zménami
v prubéhu desetileti. Dale jsem ptiblizila funkce rodiny, rodi¢ovské role a popsala
vyznam rodiny pro adolescenta i charakter jeho vztahti sobéma rodi¢i. Cast
teoretického ramce jsem vénovala otcovstvi, jeho historii a vymezeni soucasnych smért
této role, z nichZ jsem blize specifikovala trend chybéjiciho otce. Uvedla jsem dopady
neptitomné role otce na identitu, intimitu a kontrolu agresivity, seberozvoj i socialni
chovani, coz jsou oblasti, které svym nedostate¢nym vyvojem mohou vést k rizikovému
chovani. Tim piechazim na kapitolu o delikvenci a charakterizuji jak jeji definici se
souvisejicimi pojmy, tak i typické rysy mladistvého delikventa. V neposledni fad¢ se
zmifuji o vyznamnych kriminogennich faktorech, nebot’ absence otce rozhodné neni
jedinym delikventnim ¢initelem. Je dulezité brat v potaz holistickou podobu jedince a
zohlednit vSechny jeji aspekty, tedy biologickou, psychologickou, socidlni 1 spiritudlni
stranku. V zavéru teoretické ¢asti uvadim vyzkumy, které se zabyvaji vzajemnymi
vztahy mezi absenci otce v rodin€ a delikvenci mladistvého syna.

Nez jsem se dostala k samotnému kvalitativnimu vyzkumu, stanovila jsem si
v empirické ¢asti vhodnou metodologii. K naplnéni cile mi pomohla metoda
polostrukturovaného interview S péti mladistvymi respondenty, ¢imz jsem ziskala
potfebna data a pfipravila se na jejich zpracovani metodou otevieného koédovéni a
naslednou interpretaci.

Analyzou dat bylo zjiSténo, Ze mladistvi delikventi ptikladali velkou vahu své
roding a presné jsou schopni popsat, jaké ukoly by mél, dle jejich minéni, dany rodi¢
zastavat. VétSina z nich nechtéla provést ve své rodin€ zadné zmény, ackoli kromé
jednoho respondenta nikdo nezil s biologickymi rodici, nybrz pouze s babickou, jeden
chlapce se jiz osamostatnil. Co se ty¢e vnimani nepfitomnosti otce, pocit prazdnoty byl
ovlivnén zplsobem otcova odchodu a soucasnym vztahem, jez negativné ovliviiovala

otcova piitelkyné po rozvodu rodi¢i. Umrti otce vedlo k synové idealizované predstavé
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jeho vzoru a ptevzeti jeho povinnosti v domdacnosti i za cenu ztraty obdobi dospivani.
Nahradu za otcovskou roli zadny respondent nehledal, pouze v krizi se obraceli na
matku, babicky, popf. bratra a kamarady.

Zda delikvence mulize souviset se neuplnou rodinou, popf. ztratou otce — na to
respondenti nebyli schopni pfimo odpovédét. Postupné se dopatrali jistych socialné
patologickych vlivli, které prevzali od Clenti své rodiny. Jednalo se zejména o piti
alkoholu, jakozto zdroje ulevy pii stresové reakci matky, ktera tuto taktiku ptedala
synovi. Ve dvou pfipadech se objevily taktéz kriminalni jevy. Jeden respondent piijal
kriminalni vzor nevlastniho otce, zatimco druhy chlapec vnima dopad vykon trestu
starSiho bratra pouze V oblasti konfliktnich vztaht s babic¢kou.

Spole¢nym jevem ctyi respondentll bylo skupinové pachani trestné cinnosti.
V kontextu absence muzského vzoru a potieby identifikace je mozné predpokladat, ze
tito mladistvi hledali v delikventnich partdch pocit jistoty a kladného pfijeti, které
nenalezli ve vlastnich rodinach. Velkou roli hral autoritativni postoj rodice, ktery jsem
zaznamenala pouze u jednoho respondenta pachajiciho trestnou ¢innost samostatne.

Na zaklad¢ téchto vysledka bych jako socialni pracovnik navrhla podobny zptsob
feSeni dané situace, jaky zminuje ve své publikaci Miihlpachr (2009, s. 171-172). Jak
autor uvadi, odbornici pfesunuji Svou pozornost z projevtu dysfunkce rodiny k novym
zdrojim podpory, které by bylo mozné pro mladistvého delikventa pohotové obstarat.
Zduraziiuje myslenky Hawkinse a Frasera (tamtéz, s. 172), ktefi efektivni pomoc
pracovnika shledavaji v posilovani soudrznosti v rodinéch, v plisobeni na vztahy mezi
rodici a détmi 1 jejich podpote v discipliné viici détem. V neposledni fad€ je nutné, aby
v rodi¢ich byla posilovdna kompetence stat se pro dit€ vzorem a zaroven tento vzor

hledat téz mimo rodinu (napt. vrstevnici, jini dospéli).
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