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1 UvoD

,V dospivani se sklizi, co se v détstvi zaselo”. Z. Matéjcek

Snahou kazdé spolecnosti je vychova déti v plnohodnotné a vSestranné rozvinuté
&leny dané spole¢nosti. Cleny, majici osvojené spravné hodnoty a to i kulturni,
uznavané danou spole¢nosti, jednice s autentickou, vnitfné integrovanou

a socializovanou osobnosti.

Bohuzel Zijeme v dobé prudkého rozvoje védy a techniky, v dobé ¢astych politickych
zmén a zejména v dobé& nestabilni ekonomiky. V dobé&, ve které zaznamenavame krizi
ve vychové, vroding, krizi autorit a zpochybriovani v8eho, ¢eho minulé generace
dosahly. Kult kolektivu byl odstranén padem komunistického rezimu a do popfedi se
rychle vedral kult individuality. NasSe spolecCnost se ocitla v kulturnim a hodnotovém
zmatku a mnohym jedinciim je tak zkomplikovana zivotni orientace. Novym
fenoménem se stava zavislost na €emkoli. Na internetovych socialnich sitich, na
reklamé&, na mediich v celém svém spektru, na legalnich i nelegalnich drogach.
Socialni nejistoty zvySuji agresivitu individualniho chovani, jaké jsme mohli
zaznamenat pocCatkem srpna 2011 pfi nepokojich v Londyné, ale také v samotné

Ceské republice, zejména pak v Severnich Cechach.

Prognézy pfedpokladaly narGst drogovych zavislosti, kriminality, nasili a dalSich
socialné patologickych jevu. Ty se bezezbytku vyplnily. Nemizeme se utéSovat tim, ze
v porovnani s ostatnimi zemémi jsme na tom relativné dobfe. BohuzZel naSe mladez
v oblasti alkoholové i nealkoholové toxikomanie obsadila v nékolika odvétvich prvni
pozice, jak dokazuji nasledné studie, z nejvyznamnéjSich Evropska Skolni studie o
alkoholu a jinych drogach, zkracené ESPAD. Respondenty téchto studii jsou déti ve
véku 16 let. V souhrnu hlavnich vysledk( studie ESPAD 2011 vyplyva pokles
zkuSenosti mladeze s nelegalnimi drogami, ktery byl zjistén mezi roky 2003 a 2007,

avsak zjisténé poznatky jsou stale alarmujici.’

Diplomova prace je zacilena na déti ve véku kolem 15 let véku, zaky zakladnich skol
a z vysledkd dotaznikového Setfeni jsou patrné jisté podobnosti s vysledky ESPADQ7,
ve které napfiklad u 16 letych divek je o 1,8% vysSi pocCet uzivatelek tabakovych

vyrobk( ve srovnani s chlapci stejného véku. V dalich véak prevladaji chlapci.?

! http://www.drogyinfo.cz/index.php/content/download/155159/655155/file/Zaostreno%202012_
01_ESPAD_web.pdf
2 tamtéz
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Obrazek 2. Graf uzivateld jakékoliv nelegalni drogy podle pohlavi 4

Tmavé ruda barva v obrazku 1. dokazuje naSe prvenstvi v celoZivotnim uZivani

nelegalnich drog déti a mladezi, stejné tak prvni pozici, obrazek 2., mezi uzivateli podle

3 Vyroéni zprava NPC (Narodni protidrogova centrala Policie Ceské republiky) ze dne 15.12.2010
tamtéz



pohlavi. Znepokojujicim faktorem je pocatecni veék uzivatell, kdy nejrizikovéjsi

skupinou jsou déti kolem 15 let véku. Tato skupina byla stfedobodem diplomové prace.
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Obrazek 4. Vysledky $kolni studie ESPAD 2007 CR Zaci ve véku 16 let ®

S Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti Uradu viady Ceské republiky, 2010
6 http://www.drnespor.eu/ESPAD07.doc



Obrazek 3. téméF shodné kopiruje mista s nejvétsi socialni nejistotou, jakou je
nezaméstnanost. Praha je vyjimkou, jelikoZ zde je nezaméstnanost minimalni, ta je
vS8ak nahrazena maximalni koupéschopnosti uzivatell a dostupnosti vSech druh( drog.

Snadno sehnatelny heroin na ulici je tomu dikazem.

Vice jak 10 let se pohybuji ve sféfe nealkoholové toxikomanie pfevazné v okrese
Olomouc a z mnoha pfipadu jsem ziskal zkuSenost, Ze k uziti drog se mladez obraci ze
Ctyf zakladnich divodl a patym specifickym, mezi které nelze vlozit rovnitko di
jednoznacné sdelit, které z nich je podstatnéjSi. Prvnim jsou rodinné a spoleenské
vztahy, druhym divodem je citova nevyrovnanost. Tfeti ddvod je zvédavost, Ctvrty, dle
mého soudu nejkriti¢téjsi, je nuda. Samostatnym patym dlvodem je pokfiveny nahled
na své fyziéno a vyskytuje se pfevazné u divek. Hubnout pomoci metamfetaminu ’ se

mi jevi vice neZ asketické.

Diplomova prace nepfimo navazuje na praci bakalafskou. V ni jsem se zabyval
vhodnymi programy pro vyuziti volného ¢asu déti a mladeze, kdy skladba volného ¢asu
plni, dle mého nazoru, i preventivni funkci proti nezadoucim socialné patologickym
jevim. Nejednalo se o badani vyuziti volného €asu déti a mladeze, & vyzkum metod
v prevenci socialné patologickych jevd, spiSe naopak. Cilem bylo zamysleni, zda hra
a jeji atributy, mohou slouzit jako prostifedek k osvojeni pravidel vedoucich k moralni
vychové jedince.

Sou€asna prace je predevS§im dokladem toho, ze mladez, ktera pravidelné
navstévuje rlzné instituce s organizovanymi volno¢asovymi aktivitami je odolnéjsi k
moznym nastraham, které alkoholova a nealkoholova toxikomanie klade. Neni
podstatné vyzdvihovat nad ostatni konkrétni druhy fizenych aktivit ¢i simulacnich her,
které budou uvedenou cilovou skupinu motivovat, nybrz poznani, ze aktivni forma
vyuzivani volného ¢asu, vyjadfena jakymkoli zplsobem, je prostfedkem pro spravné
nastaveni odbourani negativnich jevd vyskytujicich se mezi détmi a moznosti jejich
resocializace.

Zjisténé zavéry v empirické Casti mne o této skuteénosti presvédéuji. Uvod
diplomové prace ukonéim stejnym, nesmrtelnym citatem profesora Jana Patocky, jako

uvod v praci bakalarské.

sJen filosofii mohou byt lidské véci napraveny. Nikdy ne moci, nikdy ne

silou.“®

Konstatuji, Zze empiricka Cast byla provedena regionalné, v okrese Olomouc a

" Podrobngji v kapitole 2.5.4 Metamfetamin, s. 20
8 Patocka, J. Uméni a Cas. Praha: Oikoymenh: Filosofia, 2004. ISBN 80-7298-114-5.
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gastedné v okrese Sumperk, proto se vysledky mohou Gzemné lisit. Stejné tak jsem
pristupoval ke kapitole 2.5 Vymezeni pojm0 nealkoholova toxikomanie.

K diplomové praci jsem porovnaval poznatky z odborné literatury pedagogiky,
sociologie, filosofie, psychologie. Potfebné =zdroje jsem d{erpal a srovnaval z
internetovych stranek MSMT, z Metodického doporugeni k primarni prevenci rizikového
chovani u déti, zakd a studentld ve Skolach a Skolskych zafizenich, z oficialnich
webovych stranek ESPAD, Vyroéni zpravy NPC PCR za rok 2010, z pfistupnych
medialnich databazi a konkrétnich pfednasek z pribéhu studia na Pedagogické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. VeSkeré nashromazdéné materialy jsem

analyzoval a nasledné pouzil.

1.1 Vybrané faktory rozdilu v prevalenci alkoholové a nealkoholové
toxikomanie a cile prace

Na zakladé uvodni &asti jsou polozeny problémy. Existuje rozdil v prevalenci
alkoholové a nealkoholové toxikomanie u zakd v méstskych a venkovskych zakladnich
8kol? Existuje rozdil ve zneuzZivani navykovych latek mezi détmi s fizenymi
volnoasovymi aktivitami a détmi bez Fizenych volno€asovych aktivit? Z pfedmétnych
problémd vyvstavaji vybrané faktory, jako demograficky ukazatel méstskych a
venkovskych S$kol, struktura uzivatell podle pohlavi a véku, vlivy plsobici na
rezistentnost zaku k moznému vzniku toxikomanie. Zejména primarni faktor rodiny,
faktor blizkého okoli spoluzakll a kamaradl a samotnych Fizenych volno€asovych
aktivit déti ve Skolach a volno&asovych instituci. Velkou ulohu pro vybér téchto instituci

hraje jejich dostupnost.

Obsahem diplomové prace je charakteristika jednotlivych typl alkoholové i
nealkoholové toxikomanie vyskytujici se u déti zakladnich Skol a faktory, které mohou
napomahat vzniku téchto negativnich jevll nebo naopak, zvysit rezistentnost déti vici
nim. Cilem praktické Casti diplomové prace, cestou pedagogického vyzkumu a
dotaznikové metody, bude validita nastinénych problému existence rozdilu v prevalenci
alkoholové a nealkoholové toxikomanie u Zaku v méstskych a venkovskych zakladnich
Skol a existence rozdil ve zneuzivani navykovych latek mezi détmi s fizenymi

volno&asovymi aktivitami a détmi bez fizenych volno€asovych aktivit.

10



2 ALKOHOLOVA A NEALKOHOLOVA TOXIKOMANIE, SOCIALNE
PATOLOGICKE JEVY

,Kde hfesi stari, tam se mladi uci $patnému* Publilius Syrus (Sententiae),

1. stol. pf. n. I.

2.1 Definice drogy

Podle definice WHO? z roku 1969 je drogou jakakoliv substance, ktera, vpravena do
zivého organismu, mize meénit jeho funkce. Od roku 1971 jsou drogy oznacovany jako
omamné a psychotropni latky. Dnes tento pojem zahrnuje vice vyznamd. Pojmem
droga se oznacuje jakakoliv omamna latka, at jiz pfirodni nebo synteticka, ktera se
pouziva k jinym uéelim nez k Ié€eni a splfiuje nasledujici pfedpoklady:

¢ ma psychotropni efekt (ovliviiuje prozivani reality a méni nase vnitini ladéni).
% je schopna vyvolat vznik zavislosti.

Termin abuzus ozna€uje nadmérné uzivani, zneuzivani, naduzivani navykovych latek.

Zakon €. 167/1997 Sb. O navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakon

definuje navykové latky:

s omamné latky a psychotropni latky uvedené v pfilohach ¢. 1 az 7 tohoto

zakona

+» pfipravek - roztok nebo smés v jakémkoli fyzikalnim stavu obsahujici jednu

nebo vice navykovych latek

Zakon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik upravuje v Hlavé VIII - Vykladovych

ustanoveni definici navykové latky v § 130:

° World Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace)

11



% navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky
a ostatni latky zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku Elovéka nebo jeho

ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani.

Drogy rovnéz fadime podle toho, jak jsou u nas podle naseho odhadu rozSifené
u déti a dospivajici mladeze. Nové k nim pfifazujeme i anabolika a hazardni hry, tzv.
procesni zavislost. | kdyz se o drogy v pravém slova smyslu nejedna, zpUsobuji vSak
podobné problémy. Rlzné drogy jsou spojeny s riznou mirou efektu a rizik. Podle miry
rizika vzniku zavislosti jsou drogy Casto uzivateli déleny na tzv. ,mé&kké“ a ,tvrdé®,

respektive ,lehké” a ,t&zké". "°

Tento zplsob déleni je znacné nepfesny. V zahranii se pouziva vhodnéjsi
a srozumitelngjSi zplsob déleni na drogy s akceptovatelnym, pfijatelnym rizikem
a drogy s rizikem nepfijatelnym. Prvni skupina je charakteristicka tim, Ze drogy sem
zafazené, pokud se uzivaji v pfijatelnych intervalech a v pfijatelném mnoZstvi, nedojde
ke vzniku abuzu &i jinym negativnim disledkim. Pfikladem téchto drog je kofein,
zastoupeny v kavé, nikotin v tabakovych vyrobcich v8eho druhu, produkty konopi
a pryskyfice z konopi, delta-9 tetrahydrocannabinol znamy jako THC a haSis. U nas
v8ak produkty konopi a pryskyfice z konopi jsou omamné latky a THC s hasiSem jsou
psychotropni latky uvedené v seznamech 3. a 5. zakona &. 167/1997 Sb. Dale se do
prvni skupiny drog fadi, v Ceské republice droga &islo jedna, alkohol. U této drogy je
vSak hranice jiz sporna. Podle negativniho ucinku pfi nadmérném uzivani alkoholu na

télesné a dusevni zdravi, patfi alkohol na rozhrani drog s nepfijatelnym rizikem. "’

2.2 Zavislost

Zavislost vznika nejen na navykové latky, ale i na chovani, které plasobi pocit potéSeni
nebo ulevy. Neni vyjimeCna zavislost na hazardnich hrach, praci nebo sexu
(gamblerstvi, workoholismus, nymfomanie, atd.). Pokud jedinec ztraci nad svym
jednanim kontrolu, i kdyz jde o zavislost, ktera pusobi Skody jemu samotnému nebo

jeho okoli, jde o zavislost patologickou. Zavislosti v negativnim slova smyslu se rozumi

o NOZINA, M. Svét drog v Cechéch. KLP Praha, 1997. ISBN 80-85917-36-X
1
tamtéz
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neovladatelné nutkani opakovat chovani, o kterém vime, Ze jeho dusledky pro nas

nebudou nijak pfiznivé. 2

Zavislost je stav, kdy nékdo je podminén néjakou okolnosti nebo situaci, kterou
potfebuje (nebo si mysli, Ze ji potfebuje) ke své existenci. Zivé organismy jsou zavislé
na dostatku kvalitni potravy, vody, vzduchu atd. Zavislosti na osobé se rozumi obvykle
zavislost na jeji péci, lasce nebo pfitomnosti (za normalnich okolnosti je malé dité
zavislé na svych rodicich). Velice Casto je zavislost zplsobena tim, Ze nam néco
nahrazuje (napf. prejidanim je velice Casto potlatovana samota, smutek, sebelitost).
Zavislost jako takova pfinasi unik (napf. pfi poziti alkoholu jedinec nemysli na véci,

které ho suzuiji). Zavisly si tedy néco nahrazuje, pfed né&im utika."

Tepperwein (1995) rozvadi, Zze v kazdém druhu zavislosti se skryva touha po sobé
samém. Clovék v tom okamziku neni spokojen se svym bytim a hleda né&co vic, hleda
svou idealni pfedstavu o sobé&, snazi se dosahnout jiného nebo vyssiho védomi. Ale
pokud Clovék hleda, nezije zde a ted a nemUze dojit uspokojeni. Zavislost poukazuje k
zavislosti na uspokojeni, k hledani pravého sebe sama. Pfitom toto vSechno, co Clovék
tak zoufalé hled4, jiz davno ma a staci jen, aby to poznal. Druh zavislosti naznacuje
kvalitu touhy. Zavislost na praci poukazuje k vlastni mysSlence, Ze Clovék podava
nedostatecny vykon. Pokud neni spokojen se svymi vysledky, hleda uspokojeni v
uspéchu, v uznani, snazi se dobfe vypadat. Odmita-li ¢lovék svou télesnou schranku,
nachazi télesné (zdanlivé) feSeni v zavislosti na jidle. Jidlo vyplfuje vnitfni prazdnotu,
ale pouze zdanlivé a zhorSuje tento problém, nebot pak je Clovék se sebou jesté vice

nespokojen.™

A dale uvadi: ,Zavislost na drogach je urcovana touhou po rozsifeni védomi. Droga
nakratko pozveda, po opojeni ale prichazi je$té bolestnéjSi uvédoméni si stisnénosti
védomi. Clovék by rad dospél k cili, aniz by se ale vydal na cestu, tzn. aniz by na sobé

pracoval a "vyvijel" se*.

L,Zavislost na alkoholu problémy nebo pocity potlacuje namisto, aby je feSila. Duch
Jje omamen a na okamZik nevnima ukoly, citi se lehCi a volny, je bezstarostny a vesely,
jako by vibec zZadné problémy neexistovaly, ale jakmile alkohol prestane pusobit,

nevyhnutelné nasleduje kocovina®,

12 http://cs.wikipedia.org/wiki/Zévislost
http://www.substitucni-lecba.cz/zavislost-na-drogach
4 TEPPERWEIN, K. Uzdrav sam sebe. Praha: Knizni klub, 1995. 80-7176-138-9
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»1aké zavislost na cestovani je znakem pro to, Ze by ¢lovek chtél byt dale, nezZ je,

chtél by postoupit co nejrychleji. Ale hledé na $patné roviné - venku misto uvnitr“'®

Co je tfeba délat. Kli¢ k vyfeSeni tohoto problému leZi v poznani, Ze Elovék najde
uspokojeni v sobé& sameém, jaky je. Kazdé hledani sméfuje vzdy k budoucnosti, ale to,
co Clovék hleda, v budoucnosti nenajde. Hledani kon¢i v okamziku, kdy se Clovék nasel

a prijal sebe samotného. Je v cili a jiz zavislost nepottebuje.’

Kohoutek (2005) zavislost déli na: ,procesualni zavislost, jedna se o zavislost na
uréitém druhu €&innosti (napf. na sledovani televize, prace na pocitaci, gemblerstvi,
workoholismus) a substanéni zavislost - zavislost na pfijimanych latkach (napf.

nikotinu, alkoholu, kofeinu, drogach)"’

2.3 Problematika navykovych latek

Drogy jsou problémem socialnim, zdravotnickym a kriminologickym.'®
Alkoholova a nealkoholova zavislost pfichazi velice nenapadné a pozvolna. Jedna

se o Ctyfi faze:

1) experiment — pokusy s drogou, co umi, jestli je pravda, co se fika apod.

2) obdobi ,ja chci“ — faze, kdy doty€ny zacina po ucincich drogy touzit.

3) obdobi ,ja musim“ - faze, kdy se zacinaji dostavovat abstinencni pfiznaky, kdy
je organismus na drogu natolik navykly, ze jeji nedostatek zpUsobuje rizné
tézké, vzdy nepfijemné stavy a dotyCny zjisti, ze se mlze tohoto stavu zbavit
pouze dal$i davkou drogy.

4) degradace osobnosti — jde o koneCnou fazi zavislosti, kdy dotyény podFidi

veskerou svoiji ¢innost droze. Dochazi k nevratnému poSkozeni organismu.

U procesnich zavislosti, jako je napfiklad gamblerstvi, bychom mohli prubéh
zavislosti popsat podobné s tim rozdilem, Ze ve tfeti fazi chybi abstinen¢ni pfiznaky. Ty

jsou nahrazeny potfebou velkych sum penéz. Ve ¢tvrté fazi nedochazi k organickému

15 tamtéz
16 TEPPERWEIN, K. Uzdrav sam sebe. Praha: Knizni klub, 1995. 80-7176-138-9
7 http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ_hledani=substr&cizi_slovo=z%E1vislost

8 SOCHUREK, J. Vybrané kapitoly ze sociélni patologie, 2. dil — Uvod do sociéini patologie, socialné patologické
skupiny. Technicka univerzita v Liberci, 2001. ISBN 80-7083-495-1., s. 16
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poSkozeni, ale k totalni ztraté sebekontroly. Naopak spole¢nym rysem je ztrata

socialniho postaveni, majetku, v neposledni fadé ztrata rodiny &i blizkych osob. "

2.4 Vymezeni pojmua alkoholova toxikomanie

Alkohol je nejstarSi a nejvice zneuzZivana droga, se kterou se dité setkava jiz
v pocatcich svého zivota. NejCastgji v roding, pfi riznych oslavach nebo u vrstevniki,
obvykle pfi stejné &innosti.*° Jde o spoledensky vysoce tolerovanou drogu, jejiz uzivani
muze vést k velmi rizikovému chovani jedince. SpoleCenska tolerance nadmérnému
uzivani alkoholu je pfi¢éinou mnoha zavaznych kritickych momentl, rodinnych
a osobnich tragedii. Alkohol je snadno dostupny a podle studii MSMT &eské déti
zadinaji s konzumaci alkoholu nejdfive z celé EU, pfiblizné v 11 letech.”’ Ceska
republika patfi mezi staty s nejvétsi spotfebou alkoholu na svété, predevsim piva. Je
paradoxem, Ze mnohé déti pivo za alkohol vlbec nepovazuji, coz je dano
pravdépodobné kulturnim dédictvim na8i spole€nosti. Obrazek &. 4, s. 8, dokladuje
93% uzivani alkoholu mladezi kolem 16 roku véku a z tohoto poctu téméf 50% ma

zkusenost s ebrietou.??

Vyzkum 135 respondentd - zaku méstskych Skol prokazal 93,33% déti ve véku 14
az 16 let, které jiz alkohol vyzkouSelo. Z uvedeného poctu pak 103 respondentl pije

alkohol vicekrat roéné.

U 122 respondentd — zakd vesnickych Skol stejného véku je procentualni
zastoupeni jesté vyssi, celkem 99,18%, které jiz alkohol vyzkouSelo. Pouze jeden
chlapec uvedl, ze alkohol nikdy neochutnal. 98 respondentl pfiznalo, ze pije alkohol

vicekrat rocné.

BecCkova s Visiiovskym dale pokracuji, Ze z daného vysledku vSak nevycCteme silu
intoxikace alkoholem C¢i patickou ebrietu, tedy patologickou reakci na alkohol, ktera

vznika po uziti malého mnozstvi alkoholu. U vétSiny dospélych lidi nezplsobi

19 SOCHUREK, J. Vybrané kapitoly ze socialni patologie, 2. dil — Uvod do socialni patologie, socialné patologické
skupiny. Technicka univerzita v Liberci, 2001. ISBN 80-7083-495-1.

BECKOVA, I., VISNOVSKY P. Farmakologie drogovych zavislosti. UK Praha, Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-864-6,
s. 98

" tamtéz, s. 98-99
'3 http://www.dmespor.eu/ESPADO7.doc
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intoxikaci. Dochazi k poruse védomi spojené s bludy a halucinacemi, porucham
chovani Casto s agresi zaméfenou na okoli - heteroagresi nebo na sebe sama -
autoagresi. Stav odezniva po minutach az hodinach, kon&i spankem. Na stav si
postizeny obvykle nepamatuje. V pfipadé trestné Cinnosti pachané v patické ebrieté je
snizena trestni odpovédnost pachatele, v nékterych pfipadech mlze byt i ddvodem ke

zproS&téni viny.

Je neoddiskutovatelné, Ze alkohol ma negativni vliv na psychiku a mozek ¢lovéka,
coz se projevuje v chovani podle mnozstvi pozitého alkoholického napoje. Pfi nizSich
davkach ma stimulaéni efekt, jedinec ma pocit zlepSené nalady, zvySeni jeho
sebevédomi, mnohomluvnosti. PFi vyS$Sich davkach se vsak sniZuje sebekritiCnost,
zabrany, zvySuje se agresivita.”’ Spoleénost alkoholismus toleruje, piti alkoholu je
spole€enskou zaleZitosti. Vefejnost o alkoholicich nehovofi jako o toxikomanech a tato

premrsténa tolerance vede k nedostate¢nému dodrZzovani zadkonnych norem.

Pfi besedach ¢&i pfednaskach si sami déti neumi odpovédét na otazku, pro€ dokazi
omluvit ¢lovéka, kterého potkaji na ulici ve 14 hodin potacejiciho se, zjevné silné pod
vlivem alkoholu a jednoduse odsoudit mladika, ktery si potajmu v parku aplikuje

nelegalni drogu.”

K pravidelnému piti alkoholu se pfiznavaji nejcastéji studenti v téch zemich, kde je
zaroven nejvy$si celoZivotni prevalence uzivani alkoholu. V Ceské republice patfi
k pravidelnym konzumentdm alkoholu 46 % studentl z toho 54 % chlapct a 40 %

divek.?

B NOZINA, M. Svét drog v Cechéach. KLP Praha, 1997. ISBN 80-85917-36-X,
BECKOVA, I., VISNOVSKY P. Farmakologie drogovych zavislosti. UK Praha, Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-864-6

KOUTSKY, V. pfednésky na zakladnich a stfednich $kolach o kriminalité,trestni odpovédnosti a toxikomanii
% http://www.drnespor.eu/ESPADO7.doc
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2.5 Vymezeni pojmd nealkoholova toxikomanie

Jak jiz uvedeno v kapitole 2.1, s. 11, drogou je jakakoliv substance, ktera, vpravena
do zivého organismu, muze ménit jeho funkce. Nealkoholovou toxikomanii se rozumi
jakakoliv zavislost na substanci bez pfitomnosti alkoholu. Nealkoholova prevalence
pfedstavuje v souCasné dobé zavazny celospoleensky problém, jehoZz feSenim se
zabyva fada oborl. Tézko napravitelné zdravotni i spoleCenské disledky nealkoholové
zavislosti vyzaduji, aby bylo boji proti tomuto negativnimu jevu vénovano zvysené

asili.?®

Jak jsem vuvodu uvedl, profesné se zabyvam nealkoholovou toxikomanii.
V Diplomové praci se budu zabyvat konkrétné nékolika jednotlivymi problematikami,

regionu détmi a dospivajici mladezi nejvice zneuzivany.

2.5.1 Nikotin

Nikotin se uvolfuje pfi koufeni tabaku, do organismu se dostava s kapickami dehtu
a nasledné vstfebava z plicnich sklipkt stejné rychle jako pfi nitrozilni aplikaci. Timto
zplUsobem se do mozku nikotin dostane cca za 10 sekund. Nikotin je vysoce navykova
psychoaktivni latka (farmakologicky a behavioralni proces determinujici vznik zavislosti
je u tabaku podobny jako u heroinu a kokainu). Zavislost na nikotinu je stav, ktery nuti
Clovéka koufit i pfes castecné znalosti zdravotnich nasledk(l a Usili pfestat, nejde
0 nedostatek viile nebo o poruchu osobnosti, ale o progresivni, chronické a recidivujici

onemocnéni. Pfi dlouhodobém uZivani vznika na nikotin i zavislost fyzicka.?’

S koufenim zacinaji jiz malé déti a brzy se u nich rozvine psychosocialni zavislost.
Podle nékterych studii az u 70 % kufakl vznika fyzicka drogova zavislost na nikotinu.
Tabak byva druhou drogou, se kterou se déti setkaji, vzavésu za alkoholem.
Alarmuijici je, ze v Ceské republice koufi kolem 40-50% adolescentt, &imz zaujimame
negativni pfedni misto v Evropé. K prvnimu setkani s tabakovymi vyrobky dochazi

zpravidla v rodiné od starSich sourozencl nebo kamarad(. Masovy marketing

% NOZINA, M. Svét drog v Cechach. KLP Praha, 1997. ISBN 80-85917-36-X, s. 17

2 BEGKOVA, 1., VISNOVSKY P. Farmakologie drogovych zavislosti. UK Praha, Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-864-6,
s. 106
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zpusobil, Zze se takové vyrobky, zejména pak cigarety, staly nesmirné popularni.

Tabakova epidemie zacala s pfichodem 20. stoleti.

Sama studie ESPAD 07 uvadi, ze mezi chlapci bylo v roce 2007 téméf 24 % dennich
kuraka, u divek byla prevalence denniho koufeni poprvé vyssi nez u chlapch (26,8%).%°
Procento dennich kufakd u Sestnactiletych v podstaté odpovida vyskytu v dospélé
populaci. U silnych kufakd, tj. u zhruba 8 % Sestnactiletych jde patrné jiz o zavislost na

nikotinu.

Pfi odvykani od nikotinu ma Clovék stav uUzkosti. Trpi depresemi, nespavosti,

podrazdénim, uzkosti, buSenim srdce a jeho schopnost koncentrace je zhorsena.

2.5.2 THC (delta-9-tetrahydrocannabinol)

Je hlavni psychoaktivni latkou nachazejici se pfedevsim v kvétenstvi konopi setého
- Cannabis sativa a jeji variety Cannabis sativa var. Indica. Synteticky THC se
oznaCuje jako Marinol nebo Dronabilon. THC je hlavni u€inna slozka marihuany.

Zfejmé 70 - 100 % psychotropnich uginkd marihuany pry pochazi z THC.?

NejcastéjSim zneuzZivanim je koufeni sudenych rostlin konopi, pfedevSim jejich
kvétl. Uzivatelé této psychotropni latky vSak nepohrdnou i jejimi listy, které jsou pro
toxikomanii rovnéz vyuzitelné. Marihuana se vSak koufi odliSnym zpusobem neZli
tabak. UzZivatelé uzivaji vyraz ,tla€it do hlavy“. Marihuana je droga, ktera se vyrabi
usuSenim kvétenstvi sami€ich rostlin konopi s obsahem nad 0,3 % THC. Slangové,
zvlasté pak jejimi uzivateli, byva oznacovana mnoha rliznymi nazvy jako trava, ganja,
huleni, zeli i ,skunk” (specialni odrida s vy$§im obsahem THC). Nazev marihuana je
poCesténa verze Spanélského oznaCeni marijuana, které bylo pouzZito i jako
propagandisticky prostfedek boje proti péstovani a uzivani konopi. Oznaceni marijanka

je archaismus a v sougasné dobé se pfili§ nepouziva.*

Dle lékafskych studii muze koufeni marihuany zpUsobit

u miladych lidi takové poSkozeni plic, které je typické pro stardi lidi a navic neni

2 | ttp://www.drnespor.eu/ESPADO7.doc
29 NOZINA, M. Svét drog v Gechéch. KLP Praha, 1997. ISBN 80-85917-36-X, s. 33
2 tamtéz, s. 56
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I&Citelné. Jedna se o rozedmu plic (plicni emfyzém). British Lung Foundation uvedla, Zze
tfi az Ctyfi cigarety marihuany denné poskodi plice stejné jako dvacet tabakovych
cigaret. Jedna zajimava kompilace je kriticka vici vyzkumdm financovanych viadou
a mimo jiné se v ni uvadi studie provedena Donaldem Tashkinem z David Geffen
kufaci marihuany neméli zvySeny vyskyt rakoviny plic, kufaci tabaku méli naopak
vyskyt zvySeny vyrazné, az 20x. U marihuany byla dokumentovana pouze zavislost
psychicka, coz znamena, ze si konzument nemuze vybudovat navyk jako napf.

u cigaret.”'

Pfi komunikaci se starSimi uzivateli konopi mi bylo mnohokrat fe¢eno, Ze marihuana
je .jakysi pfedskokan® drog tvrdSiho razu, napfiklad metamfetaminu, zvaného pervitin.
Stejné tak u toxikomanl se suicidialnimi sklony byly v moci nalezeny pouze

canabinoly, dokazujici uziti THC.

2.5.3 Psilocybin

Lysohlavka (Psilocybe) je rod stopkovytrusnych hub s celosvétovym vyskytem,
v mirném pasmu Evropy, Severni, Stfedni a Jizni Ameriky. Jejich vyskyt se datuje jiz
2200 let. Lysohlavky se dodnes stale pouzivaji pfi véSteckych a nabozZenskych
ritualech mnoha kmend v Mexiku. Znamé jsou pfedevSim pro své halucinogenni
ucinky, slangové oznacované jako ,houbicky, a to i pFesto, ze vétSina druhd
lysohlavek neobsahuje halucinogenni latky. Mezi druhy, které obsahuji halucinogenni
latky, tedy psilocin a psilocybin patfi Lysohlavka éeska (Psilocybe bohemica Sebek ex
Sebek). Drobna houba z &eledi limcovkovitych. Byla popsana z lokality v Cechéach
v 80. letech 20. stoleti eskym mykologem Svatoplukem Sebkem. Jeji halucinogenni
ucinky se jevi jako potencialné perspektivni v psychodiagnostice a snad
i v psychoterapii. Velmi dllezité je varovani pfed pozitim téchto hub, nebot jde o latky
vysoce rizikové (UCinky jsou podobné LSD). V dnedni dobé& je Casto pro své
psychoaktivni u€inky uzivana jako halucinogenni droga. Otrava psilocybinem
a psilocinem, trva s vyraznymi projevy vétsinou 5-6 hodin a je pfi€inou jiz uvedenych
zrakovych halucinaci, psychdzy spojené s depersonalizaci, poruch vnimani Casu,

sméru i vzdalenosti. Spolu s halucinacemi vznikaji faleSné predstavy, intoxikovany je

3 NOZINA, M. Svét drog v Cechach. KLP Praha, 1997. ISBN 80-85917-36-X a
BECKOVA, I., VISNOVSKY P. Farmakologie drogovych zavislosti. UK Praha, Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-864-6
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vystaven ukvapenym rozhodnutim, které mohou byt pfi¢inou nehod a urazu. Intoxikace

vétdinou konéi nahle.*?

Z pracovni praxe uvedu pfipad intoxikace dvou Sestnactiletych divek, kdy kazda
pozfela stejny pocet 15 kusl téchto hub. U jedné z divek halucinace do druhého dne
odeznély, druha by se vSak bez |Iékafské pomoci dalSiho dne nedoZila. Na oddéleni JIP
Détské kliniky FN Olomouc stravila dalSich 5 dna. Bézny ¢lovék nezna miru tolerance
sveho organismu k davce psilocybinu a psilocinu kvantitativné obsazeném v jedné
lysohlavce a pfi experimentaci je riziko pfedavkovani nadmiru vysoké. Setkal jsem se
také s uzitim ve stylu pokus-omyl. Nejprve jeden kus, pak dva a takto se postupné
davky zvySovaly na kone¢nych 12 kusu v jedné davce. | tento experimentalni zplasob

povazuji za bezduché hazardovani, pokud ne pfimo se Zivotem, urcité se zdravim.

2.5.4 Metamfetamin

Metamfetamin zvany pervitin. Ma mnoho dalSich jmen, jako pernik, pécko, piko,
pefi, parno, pedro, v zahrani¢i také speed. Jedna se o syntetickou stimula¢ni drogu
s nahotklou pFichuti. Rozsifen je pfedevsim na Uzemi byvalého Ceskoslovenska, kde
ho dfive wvyrabéli, ,vafili“ zefedrinu, zcizovanym 2z farmaceutickych podnika.
V soucasnosti, z nedostatku Cistého efedrinu, je extrahovan z I|éCiv obsahujicich
pseudoefedrin, kdy nejznaméj$im je Modafen.** Po zésahu Statniho Ustavu pro
kontrolu 1é8iv se prodej té&chto &kt v Ceské republice snizil. Ne v$ak poptavka.
K vyrovnani ekonomickych zakonu poptavky a nabidky pfispéchali vzniklou mezeru
vyplnit nasi severni sousedé, ktefi téméf okamzité precpali pFihrani¢ni Iékarny a
Cerpaci stanice Iéky s obsahem pseudoefedrinu. O to lépe, ze s vy$Sim hmotnostnim
zastoupenim a vyhodnéjsi cenou. Jde pfimo o u€ebnicovy pfiklad spravné vedeného

marketingu.

Z historickych pramend mohu konstatovat, ze (S)-metamfetamin byl v Némecku
prvné zkouman po roce 1934. Berlinska firma Temmler Werke patentovala originalni

metodu vyroby (S)-metamfetaminu a v roce 1938 na némecky trh uvedla pfipravek

%2 NOZINA, M. Svét drog v Cechach. KLP Praha, 1997. ISBN 80-85917-36-X, s. 37-39, a
BECKOVA, I., VISNOVSKY P. Farmakologie drogovych zavislosti. UK Praha, Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-864-6,
s. 20

% NOZINA, M. Svét drog v Cechéch. KLP Praha, 1997. ISBN 80-85917-36-X, s. 28
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Pervitin Tabletten (tablety po 3 mg (S)-metamfetaminium chloridu). Pozdé&ji pfibyla
galenika injekéni, ampule po 2 ml/15 mg ucinné latky. Preparat Temmlerovych zavodu
Pervitin byl nasledné uzivan piloty nacistické Luftwaffe v Bitvé o Anglii pro jeho

stimulujici uginky.*

Pervitin ziskany redukci efedrinu, potazmo pseudoefedrinu, jodovodikem za
pfitomnosti fosforu je odborniky nazyvan ,vyroba &eskou cestou®. Droga ma formu

bilého prasku nebo bilych krystalk(. Mezi toxikomany se spiSe vyskytuje nekvalitni

vrwve

T

postupem tzv. ,varfi¢u“ nebo nekvalitnimi prekurzory.35

NejCastéji je pervitin uzivan nasalné, tedy Snhupanim. Velmi rozSifenou formou
aplikace je nitrozilni uziti. Méné Casté je jeho koufeni €i pfima peroralni konzumace.
Uginek stimulagni latky pasobi obvykle 3 aZ 12 hodin. Mezi Gginky patfi pocit zvy$eni
vykonnosti, jak fyzické, tak psychické, hovornost, potlaéeni pocitu unavy a chuti k jidlu.
Déle zvySena bdélost. PFi vyS8ich davkach potfeba prekotné c&innosti, neklid
a nespavost. Viditelné pfiznaky uzivani zahrnuji rozSifené zornice, zrychleny tep, tfes,
poceni, dehydratace, bledost a hubnuti. Pfedavkovani se projevuje téZkou bolesti
hrudniku a bezvédomim trvajicim 1-2 hodiny. Po odeznéni G&inkli mdze nastat tzv.
,dojezd®: skleslost, deprese, strach a vyCerpani. Droga ma fyzické abstinencni pfiznaky
a vyvolava silnou psychickou zavislost — Clovék ztraci zajem o cokoli jiného kromé
drogy, Casove useky mezi jednotlivymi davkami se tak postupné zkracuji. Psychicka
zavislost a tolerance organismu na metamfetamin se vyviji rychle. Diky silné touze
dosahnout euforii dlouze pretrvava. K dosazeni pozadovaného Uc€inku uzivatel své
davky neustale zvySuje a Casem dosahuje hmotnostné mnohonasobné vétsich davek

neZ pii pogateénim vstupu.*

Odborna literatura uvadi, ze Casté uzivani pervitinu vyvolava akutni chronické
otravy, pfi kterych se objevuji gastrointestinalni poruchy, buSeni srdce, arytmie,
vzestup krevniho tlaku, neklid, nespavost, myslenkovy trysk, drazdivost, kolaps. Ten
mlze vést az ke smrti. Teprve po odeznéni intoxikace se uzivatel citi unaveny
a vyCerpany, coz samoziejmé vede k uziti dalsi davky. Toxicky syndrom, ktery
amfetaminy vyvolavaji, je charakterizovan hlubokymi zménami v chovani, vizualnimi,

sluchovymi a hmatovymi halucinacemi, spojenymi s pocity paniky, agrese, neustalého

¥ NOZINA, M. Svét drog v Gechéch. KLP Praha, 1997. ISBN 80-85917-36-X,
% popis forenznich posudku soudnich znalcd z odvétvi kriminalistické chemie ¢i toxikologie
% NOZINA, M. Svét drog v Cechéch. KLP Praha, 1997. ISBN 80-85917-36-X, s. 37-39, a

BECKOVA, I., VISNOVSKY P. Farmakologie drogovych zavislosti. UK Praha, Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-864-6,
s. 40
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pocitu ohrozeni, tzv. ,stihy® a nutkani ke zvlaStnimu nenormalnimu chovani, kdy
vychodiskem z t&chto stavil mGze byt i sebevrazda.’” V profesni praxi jsem se setkal
se vSemi popisovanymi stavy u uzivateld, mimo suicididlnich tendenci. Hlavnim

psychickym rizikem je plizivé rostouci paranoia, deprese, Uzkost a halucinace.

3 BIRTKOVA, L. Policejni psychologie. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-475-3.
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2.6 Socialné patologické jevy spjaté se zavislosti

VSeobecné jde o problematiku s velmi obsahlym spektrem. Mizeme diskutovat
o vandalismu, prostituci, drogovych zavislosti, majetkové a nasilné kriminalité,
patologickém hracéstvi a v neposledni fadé o tyrani déti. Jak uvadi Sochdrek,
s vyjimkou drogovych zavislosti je odborna literatura, zabyvajici se zbylymi

oznadenymi jevy spi$e ojedinéla.*®

Sam termin socialni patologie ve svém pavodnim vyznamu zahrnoval velmi Sirokou
oblast socialnich jevu, jako je kriminalita, sebevrazdy, prostituce, alkoholismus a jiné
drogové zavislosti, tyrani a zneuzivani déti, vekslactvi, politicky nebo ideologicky
extremismus apod. Hartl v psychologickém slovniku uvadi, Ze socialni patologie je
,zastaraly vyraz pro odvétvi sociologie zabyvajici se pribéhem a podminkami
abnormalnich socialnich procesu, jako je kriminalita, toxikomanie, pracovni Urazy,
dopravni nehodovost apod.“** Moderni sociologie postupné vyraz socialni patologie
opousti a nahrazuje ji ndzvem socialni deviace z latinského deviatio (odchylka,
uchylka), tedy poruseni nebo odchylku od nékteré socialni normy nebo skupiny norem,
nerespektovani pozadavkd, které jsou na jednotlivce &i skupinu kladeny ur€itou normou
nebo skupinou norem. Socialni deviaci mizeme chapat jako naruseni jakékoliv
spoleenské normy, pfiCemZ nemusi jit 0 normy pravné, moralné nebo nabozZensky

sankciované.

Sochurek (2001) dale prezentuje, Ze ,néktefi autofi uvadéji jako hlavni vyhodu
pojmu socialni deviace oproti pojmim socialni patologie, socialné rizikové skupiny

“40 3 socidlni

nebo negativni socialni jev absenci hodnoticiho ¢i emotivniho naboje
patologii shrnuje jako pojem pro nezdravé, nenormalni, obecné neZzadouci spoleCenské
jevy, spoleCensky nebezpecné a deviantni chovani hlavné pro studium pfi€in jejich

vzniku a existence.

Pojem socialni deviace oznaluje kazdé socialni chovani, které poruSuje néjakou
socialni normu a je proto urCitou Casti spoleCnosti odmitani. Deviace se méni

v zavislosti

38 SOCHUREK, J. Vlybrané kapitoly ze sociélni patologie, 1. dil — Uvod do sociéini patologie, socialné patologické
skupiny. Technicka univerzita v Liberci, 2001. ISBN 80-7083-494-3., s. 7
° HARTL, P. Psychologicky slovnik. Praha: Jifi Budka, 1993. ISBN 80-901549-0-5., s. 143

40 SOCHUREK, J. Vybrané kapitoly ze socialni patologie, 1. dil — Uvod do socialni patologie, socialné patologické
skupiny. Technicka univerzita v Liberci, 2001. ISBN 80-7083-494-3., s. 9
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na kulturnim prostfedi, na socialnim prostoru a éase (Miihlpachr in Pesatova)."’

Durkheim (1998) povazoval socialni patologii za védu o chorobnych a nepfiznivych
skute€nostech, &inech chovani, jez se odchyluji od stanovenych norem, ale zaroven

jsou organickou komponentou Zivota socialnich celkii.*?

Socialni patologii nelze chapat jako samostatnou védu s vlastnim pfedmétem
zkoumani, ale jako shrnujici pojem pro zkoumani obecné nezadoucich, spole€nosti
sankcionovanych jevd, jejich pficin, nositelll, mista a plsobeni ve spole¢nosti. Oproti
tomu Reznigek (1970) definuje socialni deviaci jako ,samostatnou disciplinu s vlastnim
predmétem zkoumani, ktera se zabyva obecnymi souvislostmi riznych typu socialné
deviaéniho jednani, chovani i procesu z hlediska specifické struktury a jejiho
fungovani“® a dodava, Ze socialni deviace je mezioborova disciplina, ktera se zabyva
desocializaci** (procesem) a desocialitou®® (jako relativnim vysledkem desocializace,
stavem) pfiCemz se jedna o poznani zmén na zdkladé mechanismu jejich vzniku,
rozvijeni a zaniku se zvlastnim zfetelem k jejich prevenci. Na rozdil od jinych autort

Reznitek definuje socialni deviaci jako disciplinu, védu.

Pro svou praci se v8ak nechci zabyvat tak Sirokym spektrem, které mi socialné
patologické jevy Ci socialni deviace nabizi. Neni jednoduché se v této problematice
zaméfit na jeden Ci dva konkrétni cile a ty nad ostatni vyzvednout. Pfesto se pokusim
vymezit urlity smér. Ze zkusenosti vim, ze pokud se chci zabyvat patologickym jevem,
kterym alkoholova a nealkoholova toxikomanie déti a mladeze je, nemél bych
opomenout s ni spojené dalsi, nabalujici se poruSovani minimalné spoleCenskych a
pravnich norem, jako jsou drobné kradeze, S8ikana, nasilna kriminalita a
pocate¢ni prvky prostituce, kterou bych nazval prostituci cilenou. Sochlirek uvadi, ze
détska prostituce ma dvoji zaklad. Jednak se v ni objevuji déti z naruSenych
a rozvracenych rodin, a také chovanci vychovnych Ustavil na Gtéku.*® Doba se vSak za
10 let zménila. Ma prakticka zkusenost zaznamenala prostituci déti blizkych véku 15 let
ze zcela pragmatického duvodu, a to détmi z rodin Uplnych a dokonce existentné

zajisténych ¢&i finanéné vysoce prevysSujicich nad ostatni. K témto pfipadim dochazi

4 PESATOVA, I. Sociainé patologické jevy u déti $kolniho véku. Technicka univerzita v Liberci, 2007. ISBN 978-80-
7372-291-3.,s. 78

42 DURKHEIM, E. Sociologie a filosofie: sociologie a socialni védy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-
85850-57-5

3 REZNICEK, M., Prevence socialnich deviaci I. Praha: Karolinum, 1970. ISBN 80-7066-933-0.
44 Desocializace — proces negativniho viazovéani do spolecnosti prostfednictvim netvofivych, tnikovych, parazitnich a
destruktivnich ¢innosti, vztahd, strategii apod.
° Desocialita — vyjadiuje strukturu, systém a jakykoliv dusledek &i socialni skutecnost, konkrétni ¢iny, projevy nebo
zplsoby chovani jedince, které se odklani od socialnich norem a hodnot spole¢nosti.
SOCHUREK, J. Vlybrané kapitoly ze sociélni patologie, 2. dil — Uvod do sociéini patologie, socialné patologické
skupiny. Technicka univerzita v Liberci, 2001. ISBN 80-7083-495-1., s. 12
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cilené, v prubéhu rlznych party, ale i individualné u tzv. ,zdroje“, sex je zde

degradovan do roviny platidla.

Jak patrno z empirické €asti, diplomova prace neni zaméfena na nasledné asocialni
¢i disocialni chovani nebo snad na naslednou socialni depravaci, nybrz na rozdil
v prevalenci alkoholové a nealkoholové toxikomanie u déti 8. a 9. tfid méstskych a
vesnickych zakladnich Skol a podil jejich fizenych volno€asovych aktivit na prevenci

alkoholové i nealkoholové toxikomanie.

2.7 Statistika trestnych ¢inil mladeze v okrese Olomouc

Od 01.01.2011 do 31.08.2011 spachali nezletili v okrese Olomouc celkem 17
umyslnych trestnych ¢&inl. Ztoho 12 majetkovych trestnych ¢ind, 1 nasilnou, tu
Sikany a neonacismu a 1 trestny C€in poskozovani cizi véci, kam muzeme fadit

sprejerstvi €i vandalstvi.

Za shodné obdobi spachali mladistvi celkem 83 umyslnych trestnych ¢ind, z nichz 8

bylo pod vlivem navykové latky.

Z této statistiky je vice jak zfejmé, ze narlst umysiné trestné Cinnosti mezi osobami
do 15 let a osobami do 18 let véku vzrostl o 400%. Pokud jde o narast trestné Cinnosti
pod vlivem alkoholové ¢&i nealkoholové toxikomanie, pak mizeme konstatovat, Ze

kazdy desaty umysliny trestny &in byl spachan pod jejim viivem.*’

K uvedenym statistickym &islim mohu pouze upfesnit, Ze se jedna o trestné Ciny,
které byly policii objasnény a kde je znama konkrétni osoba pachatele. Nejsou
zde zahrnuty pfipady, které nikdy na policii nahlaSeny nebyly a pfipady, kde je pachatel

dosud neznamy.

4 Statistika trestné ¢innosti nezletilych a mladistvych pachatelll Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemniho odboru Olomouc
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3 VYVOJ DITETE, RODINA A RIZIKOVE SKUPINY

3.1 Od prenatalniho obdobi ditéte k obdobi dospivani

3.1.1 Prenatalni obdobi

Osobné se domnivam, ze prenatalni (antenatalni) obdobi je pro dalSi vyvoj ditéte
dilezité. Z tohoto divodu jsem pfedmétné obdobi vyvoje ditéte zaclenil do kapitoly

Vyvoj ditéte, rodina a rizikové skupiny.

Pocatkem systematického zajmu vyvojovych psychologd je jejich zajem o

ontogenezi lidské psychiky v prenatalnim stadiu vyvoje.*®

Podle Simitkové-Cizkové predstavuje prenataini obdobi start vzajemného vztahu
rodicl a ditéte, zvlasté k matce. Citovy vztah matky k ditéti je zakladnou pro citové
vztahy pfisti.** Z téchto zakladd nasledné vyplyva nutnost pfijeti odpovédnosti za
fyzické a hlavné dusSevni zdravi ditéte, které mizeme shrnout do tzv. rodi¢ovskych
postojl. Jejich pocatek je ve vlastni rodiné a nasledné ve zkuSenosti ditéte s rodici.
Déti, které nemaji zadnou zkusenost s rodi€i nebo ji maji omezenou, jsou nasledné
ve formulaci rodiCovskych postojii v nevyhodé. Do zdravého vyvoje ditéte zahrnujeme
tedy i rodiCovsky postoj, zvlasté matersky. Toto tvrzeni dokazuji vysledky vyzkumu

z 60. let minulého stoleti (Langmeier, Mat&jéek in Simickova-Cizkova).*

3.1.2 Nastup skolni dochazky

Dal$im dualezitym obdobim ditéte je povazovan vstup ditéte do Skoly. Jeho Skolni
zralost, pfipravenost, zpUsobilost a s tim spojenou zralost emoc¢ni, motivaéni a socialni.
Jiz J. A. Komensky (Didaktika Magma) stanovil 6. rok ditéte za nejvhodnéjsi pro

zahajeni Skolni dochazky, ale upozornil také na mozZznou nezralost nékterych déti (in

48 MUSIL, J. Vyvojova psychologie I. Zlin: Univerzita Tomase Bati, 2006. ISBN 80-7318-361-7, s. 51

9 §IMIEKOVA-GIZKOVA, J. a kol., Prehled vyvojové psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008.
ISBN 978-80-244-2141-4., s. 32

0 tamtéz, s. 33
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Simigkova-Cizkova). Emoéni a socialni zralost chapeme jako pfiméfenou kontrolu citdl
a impulzl, schopnost pobyvat bez uUzkosti mimo svou rodinu v kolektivu vrstevniku,
umét s nimi komunikovat, pfijmout novou roli Zaka, podFidit se autorité ugitele.”’ Zralé

dité tuto stranku postupné zvlada a tak dochazi k dalSimu rozvoji, osobnostnimu ristu.

U nezralého ditéte se naopak problémy stupriuji. U nékterych déti maze vyustit az
v kritickou zkuSenost a v nékterych pfipadech v naprosté selhani. Pomoc rodicu
ve smyslu uspé&sného Skolniho startu spocliva zejména ve vsestranné podnétném
a citové vielém zazemi. Nespravné nastavéni resilience ditéte muze byt jednim
z faktor(l vzniku socialné patologickych jevil (dale v kapitole 3.4 na s. 35). Skola
predstavuje svou moznosti kazdodenniho mnohahodinového pusobeni na dité velmi
vyznamny zdroj residence.** Skola nemuZe suplovat rodinu, ale mize ji vhodné doplnit

tim, Ze poskytne:

¢ Stabilitu (pravidla, uspofadané vztahy)

X3

AS

Soudrznost (spoleCné aktivity, tfida, dobrd komunikace mezi détmi

a dospélymi, respekt dospélych k ditéti)

X3

%

Stimulujici a podporujici prostfedi

X3

%

Dospélé, ktefi maji o dité zajem a poskytnou mu vzor hodny nasledovani

X3

%

Socialni kontakty

K/
0.0

Pocit pfinalezeni
+¢ Prostor pro osobni rozvoj

Skola muze prispét k pocitu ditéte, Ze je Uspé&sné, k pocitu autonomie, identity
sebelcty, odpovédnosti a sebekontroly (Coxova in Solcova).”® Uvedené body jsou, dle
mého nazoru, zakladnimi kameny pro pozitivni smér protektivnich faktortl ve Skolském
zarizeni. Pokud jich neni dosazeno, muze dochazet u ditéte k frustraci. Nasledné pak

protektivni faktor rozviji zkuSenosti ditéte nezadoucim smeérem.

51 SIMICKOVA-CIZKOVA, J. a kol., Pfehled vyvojové psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008.
ISBN 978-80-244-2141-4., s. 90

32 OLCOVA, 1. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Praha: Grada 2009. ISBN 978-80-247-2947-3., s. 42
53
tamtéz, s. 42
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3.1.3 Obdobi dospivani

Obdobi dospivani je v odborné literatufe rozdilné déleno. Setkame se s ¢lenénim na
faze puberty a adolescence, na déleni do dvou period — ¢asnou a pozdni adolescenci,
nebo na ¢lenéni diferencovanégjsi, které tuto vyvojovou etapu rozdéluje na prepubertu,
pubertu a adolescenci.** Pro potfeby mé diplomové prace se priklanim k poslednimu
déleni a obdobi dospivani ukonéim pubertou. Ostatné toto obdobi je charakterizovano

jako |éta boufi a stresl a empiricka ¢ast se zabyva praveé touto etapou zivota.

Na mladého c¢lovéka jsou kladeny poZzadavky dospélé spoleCnosti, musi se
podfizovat normam chovani, které je od né&j vyZzadovano, mél by se ucit nezavislosti na
rodiCich, vytvafet vztahy, volit budouci povolani, vytvofit si vlastni Zivotni filosofii.
V kontrastu s témito socialnimi tlaky plsobi na mladého jedince tlaky biologické, coz
pfinasi konflikt a zpusobuje rozkolisanost. Tyto zmény jsou znateln&jsi i proto, ze
nastupuji po relativné klidném obdobi vyvoje mladSiho Skoldka. Nechci opomenout, Ze
typické pro obdobi dospivani je rozdilnd akcelerace vyvoje nejen mezi chlapci

a divkami, ale i u stejného pohlavi.

Ze socialniho hlediska je typicky pocCatek osamostathiovani se, citové vazby
k rodi€im se uvolniuji. Néktefi autofi uvadeéji, ze se prepuberta ocita v socialnim vakuu,
nebot jiz nejsou détmi, ale jesté nejsou dospélymi. K détem svym fyzickym vzhledem
jiz nepatii a jako dospély neni akceptovan, nebot ve svém chovani ma jesté projevy

infantilniho jedince.”

Jelikoz divky byvaji vyvojové vyspélejSi, mohou se snadnéji orientovat na stardi
chlapce. Chlapci, jejichZ kontakty na druhé pohlavi jsou sporadické az averzni, si v této
dobé vytvafi prvni party, kde se objevuje vidce jako pfirozena autorita, ktera svym
vlivem na chovani dospivajiciho jedince prekonava autoritu rodi¢u. Jiz v tomto
vyvojovém obdobi, pokud nejsou u jedince pozitivné nastaveny protektivni faktory,
mohou nasledné vznikat urc€ité odchylky od normality, jde o ornou pldu socialné

patologickym jeviim.>®

Jiz profesor Erik H. Erikson (in Simickova-Cizkova) pfedmétnou etapu vyvoje
oznacil ve svém piehledu etap psychosocialniho vyvoje jako krizi identity vs. zmatek.

Simigkova-Cizkova (2008) doplfiuje. ,Panuje obecny nazor, Zze puberta je obdobi krizi

% &IMIGKOVA-GIZKOVA, J. a kol., Pehled vyvojové psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008.
ISBN 978-80-244-2141-4., s. 101

55 -
tamtéz, s. 105
% HUDECEK, J. Psychologické pficiny a motivaéni zdroje sociélné nezadouciho chovéni. Praha: Pedagogika, 1989.
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a vzpurnosti a musi s sebou pfinaset i konflikty s dospélymi. Vyzkumy vSak potvrzuiji,
Ze problematické chovani mize probéhnout a prevazné probiha bez vétSich chaosu
tehdy, jestlize dosavadni vychova a jejich vyvojové zkuSenosti nezaznamenaly
vaznéjsi konflikty, kdy pfistup rodi€u byl vstficny a akceptujici jejich individualnost,
nebyli ponizovani a nezazivali pocity ménécennosti. | kdyZ pubescent ma vykyvy nalad,

emocdni nestabilitu, pfesto velmi zavisi na tom, jak na jeho chovéani reaguji dospéli“.*’

Potfeba nezavislosti se neprojevuje pouze v odliSnosti obleCeni ¢i nedbalé
upravenosti, ale mize se projevit i tim, Ze pubescent napodobuje néktera chovani
dospélych jako je koufeni, piti alkoholu, pfehnaného uzivani vulgarismu a s tim spojen

vlastni pocit dospélosti.

7 IMIGKOVA-CIZKOVA, J. a kol., Prehled vyvojové psychologie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008.
ISBN 978-80-244-2141-4., s. 105-106
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3.2 Rodina a socialni prostredi

Jak uvedeno v kapitole 3.1.2, Skola muze pfispét k pocitu ditéte, Zze je uspésné.
Rodina by tento pocit ditéte méla péstovat, nebo se alespori o n&j pokusit. Na co jsou
v8echna opatfeni ve Skole, kdyZ nejsou podpofeny v zakladnim stavebnim prvku kazdé
spole€nosti. Obavam se, Ze Zadné dité nedokaze rozpoznat ,pfeslap® spoleCenské
normy, pokud jeho rodina, od které spoleCenské vzory pfejima, tyto normy necti. Tézko
po ditéti pozadovat Uctu k pedagogovi, kdyz ji nezna ze strany rodi¢ll. Komunikaéni

absence mezi rodi¢i a Skolskym zafizenim pak vyvolava u ditéte faledny pocit bezpedi.

MatéjCek (1994) uvadi, Ze rodina byla a je zakladni jednotkou vSech lidskych
spolec¢nosti. Kulturni varianty rodiny mohou byt odlidné, napfiklad podle role dospélych
v rodiné, kolik generaci Zije pospolu apod. Je unikatni a nenahraditelnou instituci.
Optimalné spojuje osobni zaujeti dospélych na prospéchu partnerd i déti s
univerzalnim zajmem vSech spolecnosti na stabilizovaném souziti muzi a Zen i na
socializaci Fadnych ob&antl. Zadné dité nemize ziskat zakladni pocit jistoty bez jistoty

v blizkych lidech. Stejné tak pro dospélé je rodina t&Zko postradatelnou instituci.*®

Postaveni rodiny ve vztahu k ostatnim vychovnym cinitelim pusobicich na

vyuzivani volného €asu ditéte jsou rozvedeny v kapitolach 3.2.1 a 3.2.2.

3.2.1 Rodina jako vychovny cinitel

vvvvvv

ma-li dochazet k pozitivnimu rozvoji osobnosti, mohou doplfiovat ty kladné stranky
vychovného pusobeni, které zapodala nebo dosahla rodina. Cas vénovany rodigi
vychové déti nevytvari hodnotu, ktera kladné plsobi sama o sobé&, ale ktera je zavisla

na pusobeni dal$ich &initeld, moralni, kulturni, pedagogické a socialni povahy.*

Dnesni rodina se ve zménéné spoleCenské situaci zaklada predevsim na citovych
vztazich, kterymi Zije a s kterymi zpravidla pada. Citové pouto je sice velmi krasné
a vzacné, ale také velmi kiehké. O tom svédc&i neklamné stoupajici kfivka rozvodovosti,

zvlasté tzv. mladych manzelstvi. Rodina ztratila fadu funkci, které ji dfive udrzovaly

%8 MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a nahradni. Praha: Portal, 1994. ISBN 80-85282-83-6.
% MATEJCEK, Z. Rodiée a déti. Praha: Avicenum, 1986. 1. vydani. 08-011-86
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pohromadé, do jisté miry nezavisle na poutu citovém. Méla funkci vyrobni, ochrannou,

pojistovaci atd. Dnes nabyly rozhodujiciho vyznamu dvé funkce:

zajistit citové zazemi v§em svym ¢lenlm,
- pfipravit déti pro Zivot v dané spole¢nosti.®’

Rodina pfedstavuje biosocialni systém, ktery neustale hleda a nachazi své misto
ve spolecnosti. Pfitom je spoleCnosti znovu a znovu ovlivilovana a formovana.

V souc€asné dobé urcuje misto rodiny ve spole€nosti nékolik zakladnich funkci:

7
0.0

biologicko - reprodukéni

*,

» ekonomicko - zabezpecovaci

< emocionalné - citova

-,

¢ socializacné - vychovna

» ochranna — odpovédnost za chovani déti

*,

Touto problematikou se zabyval ve svych dilech sociolog a etik I. A. Blaha, ktery

uvedl pét zakladnich funkci rodiny:

X3

%

eudaimonisticka

X3

%

vychovna

X3

%

ochranna

X3

AS

socializaéni
% reprodukéni®’

Havlik tvrdi, Ze rodina neni odpovédna pouze za vychovu svych déti ve svém
bezprostfednim okoli, ale i za vychovu mimo né. Dullezitym pfedpokladem Uspésné
vychovy je dobry spoleCensky zivot rodi€u a déti navzajem, v€etné dobfe volenych
hodnotovych orientaci pro rdznorodost Cinnosti. Nepfima vychova je pro vychovu
ve volném Case zpravidla dulezitéjSi nez vychova pfima. Znamena to vystavovat déti
a miladez takovym pfiznivym podminkam, které umoznuji vytvafeni vlastnosti

mravného, schopného a pfiginlivého &lovéka.®

€0 MATEJCEK, Z. Rodiée a déti. Praha: Avicenum, 1986. 1. vydani. 08-011-86
61 CIHOVSKY, J. Uvod do sociologie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0384-6
62 HAVLIK, R. Uvod do sociologie. Praha: Univerzita Karlova, 1995. ISBN 80-7184-139-0
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3.2.2 Disfunkce rodiny

Pokud hovofime o poruchach funkci rodiny, chapeme je jako situace, kdy rodina
z néjakého davodu a vrazné mife nepini za&kladni pozadavky a ukoly dané
spole€enskou normou a vyjadfené v oekavani na adekvatni zaclenéni jejich ¢lent do
spole¢nosti. Poruchu tedy chapeme jako selhani nékterého nebo nékterych c&lenl
rodiny — z jakéhokoliv divodu, ktera se projevuje v nedostate¢ném pInéni nékterych

nebo véech zakladnich funkci rodinnych.®’

Ke spravnému vyvoji osobnosti potfebuje kazdé dité nezbytné uspokojeni
zakladnich, fyzickych potfeb a psychickych potfeb. Ty mu mohou byt nabidnuty
a hlavné zajistény v prostfedi trvale vrelych citovych vztah(, jaké za normalnich
okolnosti poskytuje fadné funguijici rodina. Ustfedni roli rodiny je ochrana a vychova
déti pro jejich zdravy télesny a dusevni vyvoj. Jinou dllezZitou roli je uspokojovani
zakladnich potieb ditéte. Je tfeba respektovat dany stav a stupen vyvoje ditéte, situaci

a prostiedi, ve kterém se nachazi.®*

Zpusob, jakym feSi rodina své konflikty, ma nepochybné vztah i k delikventnimu
chovani déti. Pokud vyrUstaji v rodinach, kde je fada otevienych konfliktd mezi rodici
navzajem, maji Castéji sklon sklouzavat k vychovnym deliktdm oproti détem, které
vyrustaji v klidném, harmonickém prostiedi. Také vzajemné konflikty ditéte se
sourozenci pfedpovidaji vyssi riziko delikvence. Z takového prostfedi ma dité tendence
co nejdfive a nejCastéji unikat, vtakovém prostfedi nema moznost ucit se

konfronta&nimu zplisobu fedeni tézkosti.®

Mezi nejslozitéjSi a nejcastéjsi disledky poruch rodinnych funkci jsou zanedbané,
tyrané, popfipadé zneuzivané déti, zaskolactvi, Sikana a experimentace s navykovymi
latkami. Vznika rovnéz nezanedbatelny vliv vrstevnické skupiny a ne vzdy jde
jednoznacné a pouze o selhani nékterych ze zakladnich funkci rodiny. S pfibyvajicim
vékem se dité stale vice zapojuje do SirSich spoleCenskych struktur a hleda své misto.
V procesu socializace tyto struktury stale vice ovliviuji vyvoj ditéte a prebiraji
rozhodujici vyznam v socializatnim procesu. Do popfedi vystupuje Skola, Skolni
kolektiv, pracovni skupina ditéte a kolektiv vrstevnik(i a pfatel. Snadno se tak mlze
stat, ze se dité dostane do vlivu jiné, neformalni skupiny vrstevnik(, ktera ma

nezadouci socialni zaméfeni. | pro dité, které je vychovavané funkéni rodinou, muize

63 DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. 1. vydani. 08-040-86, s. 11, 12
64 CIHOVSKY, J. Uvod do sociologie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0384-6
6 DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986. 1. vydani. 08-040-86, s. 14-16
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kazda vrstevnicka skupina predstavovat stresujici narok a to obstat v oCich vrstevnika
jako nékdo, kdo je jeden z nich, a ktery pIné sdili jejich hodnoty. Zde je jiz maly kracek
k asocialnimu chovani jedince a vyskytu patologickych jevd.®® @ ¢

Vroce 2006 jsem vramci studia na FTK UP Olomouc provadél vyzkum do
predmétl Sociologie a Rekreologie. Respondenty byly déti zakladnich skol do 15 let
véku. Vyzkum byl zaméfen na volnoCasové aktivity déti a mladeze pfi prevenci
socialné patologickych jevl. 115 respondentll (65 chlapcli a 50 divek) v dotazniku
uvedlo, Ze je nejvice znepokojuji drogy, vandalismus, pouliéni kriminalita a rasismus.
Kritickym bodem bylo zjisténi vlivu rodi¢ll na volno¢asovych aktivitach svych déti, kdy
témér 50% rodich ob&as nevi, kde a s kym jejich déti volny ¢as travi, 9% rodicl to nevi
nikdy. Na tento problém jsem narazil i pfi vysledcich Setfeni Narodniho institutu déti a
mladeze piti MSMT CR.

50.0%

40.0% O Maji prehled

30.0% O Obcas maji prehled

@ Malokdy maji prehled

20.0%

B Nikdy nemaji prehled

10.0%

0.0%

RODICE MAJi PREHLED O VOLNEM CASE DITETE

Graf 1. Jaky maji rodice prehled o traveni volného ¢asu svého ditéte &8

%6 EIHOVSKY, J. Uvod do sociologie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0384-6
67 MATEJCEK, Z. Rodiée a déti. Praha: Avicenum, 1986. 1. vydani. 08-011-86
88 \lastni vyzkum v predmétech Sociologie a Rekreologie 2006/2007
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3.3 Mozné zdroje a pri¢iny vzniku socialné patologickych jevt

Jak jsem jiz uvedl|, jedinec si v pribéhu svého vyvoje vytvafi urcité mezilidské
vztahy. Jde o pocit sounalezitosti a zazemi, které slouzi jako zdroj jistoty — rodina
vrstevnici, pratelé, partner. Pfi nemoznosti & neschopnosti diferenciace
a srozumitelnosti socialnimu kontextu se zvySuje Uzkost a pocit ohrozeni. Vzrista
potfeba generalizované obrany a zvySuje se tendence k agresivnim projevim. Tento
postoj se Casto vytvafi u jedinct se zkuSenosti citové deprivace. PeSatova uvadi, ze
citové deprivovani jedinci mohou byt napadni nejen nedostatkem empatie a tudiz
i naprostou |hostejnosti k pocitim osobnich lidi, ale dokonce i lhostejnosti k sobé

samému.®®

Jednim z podstatnych faktor(, ktery pfispiva k formovani osobnosti, je vztah ke
Skolskému zafizeni. Tento faktor jsem popisoval v kapitole 4.2. VysSi riziko selhani
maji déti ve Skole se 3Spatnym prospéchem, s vySSim potencionalem agresivity,
s vlastni subkulturou zcela mimo vliv pedagoga a 3koly, napojenou spiSe na

potencionalné asocialni vlivy jako jsou zdroje alkoholu a drog, kriminalni party apod.

PeSatova tvrdi, Ze postoj ditéte ve Skole je vlastné zkousSkou ditéte v postoji ke
spoleénosti.”® Dal§im moznym zdrojem jsou genetické dispozice k disharmonickému
vyvoji. Typicky je odmitavy postoj k béznym socialnim formam a preference vlastnich

pravidel chovani.

ZtotoZfiuji se se zavéry PeSatové’’, Ze oslabeni & porucha centralni nervové
soustavy pfevazné na bazi prenatalniho ¢&i perinatalniho poskozeni, které je
pfedstavuje, je také rizikovym faktorem a zvySuje dispozice k nezadoucimu zpUsobu

reagovani. Touto otazkou jsem se zabyval v kapitole 3.1.1.

69 PESATOVA, |. Socialné patologické jevy u déti $kolniho véku. Technicka univerzita v Liberci, 2007. ISBN 978-80-
7372-291-3. s. 117

0 tamtéz, s. 119
" tamtéz, s. 120
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3.4 Rizikové faktory

Huded&ek "? uvadi nasleduijici pFiginy a rizikové faktory asocialniho chovani:

% nespokojenost s existujicim stavem a podminkami, tendence ke zméné
(snaha ziskat popularitu, prozit dobrodruzstvi, touha po dosazeni blahobytu

podnécovana pusobenim médii),

X3

%

touha po snadném a bezpracném ziskani penéz, které umoznuji uspokojeni

pfevazné materialnich potieb,

« pocit nudy vyplyvajici z nedostatku vaznéjSich a konkrétné uréenych
povinnosti, z nedostatku zajmud a nékdy i pfilezZitosti k ucelnému vyuzivani

volného &asu,”

¢ sklon k uvolfovani konfliktd a kompetenci pocitll nedostate¢nosti a nizkého

sebevédomi prostfednictvim pozivani alkoholu, toxickych latek apod.,

+¢ usilovani o sexualni uspokojeni podporované literaturou, filmy, pornografii,

nékdy i vrstevniky a rodici, ale i pocitem nejistoty, izolace,

% touha vykonat néco, co by upoutalo pozornost ostatnich, ktefi se Casto

prezentuji jako lhostejni, pohrdajici socialnimi hodnotami a lidmi.

Pokud ma mit pedagog dostatecny vhled do osobnostni a motivacni vybavy ditéte,

musi umét dobfe posoudit funkci jeho rodiny jako zakladniho vychovného prostredi.

3.41 Spoluzaci a kamaradi

Pokud je v puberté vyznam party jednotlivcem pfecenovan, idealizovan, zvySena
tendence k absolutnimu pfimknuti, absence komunikace s jinymi socialnimi skupinami,
pak jde o nezralého jedince, u kterého selhala rodinna vychova, Skola nebo jina

instituce.

72 HUDECEK, J. Psychologické pfiginy a motivaéni zdroje socialné neZzadouciho chovéni. Praha: Pedagogika, 1989 in
PESATOVA, I.

shoda s kapitolou 1. Uvod, s. 11 — vlastni praktické zkuSenosti.
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Podle mého nazoru velmi trefnym pfikladem daného problému je drama z prostfedi
stfedogkolak( ,Welle, Die* z roku 2008, u nas prekladano ,Nas viidce“.”* Presto, Ze v
pfedmétném dramatu je hlavnim smyslem ukazka snadného uchopeni moci diktaturou,
pro laickou vefejnost pak dotknutelné zhmotnéni manipulace ¢lovéka vidc&i osobnosti,
uniformita socialni skupiny, pevna socialni semknutost a snadny vznik extremismu
nebo jinych negativnich jeva. Tuto filmové zpracovanou studii bych doporucil zhlédnout

zakdm zakladnich Skol nejen pro zamysleni, ale jako resilienci vi¢i manipulatorim.

V nasi spole¢nosti dochazi velmi &asto k vytvafeni skupin — part déti a dospivajici
mladeze, jejichz €innost byva v rozporu se spole¢enskymi normami a hodnotami. Jde o

nepomér biopsychického zrani se socialnim dospivanim.

3.4.2 Socialné znevyhodnéni

NaSe spoleCnost je multikulturni. Je tvofena rlznymi etnickymi, socidlnimi a
nabozenskymi skupinami, které se neustale rozrustaji. Je tedy tfeba se cilené

zamérovat na multikulturni vychovu mladeze.

Sociokulturni handicap vyplyva z odliSnosti socialni pfisludnosti a s tim souvisejiciho
omezeni v oblasti zkuSenosti, jez jsou v tomto pfipadé jiné & nedostatec¢né. Majoritni
spolec¢nost zpravidla usiluje o to, aby se lidé z minoritnich skupin pfizplUsobili a aby se

jejich odliSnost sniZila na minimum.

Casté postoje spoleénosti byvaji také ovliviiovany predsudky &i negativni zkusenosti
a ty jsou spojovany nasledné vterminech rasy nebo socialni skupiny. Pfi téchto
utvafenych stereotypech je vysledkem diskriminace.”” Je tteba chapat jiné kulturni
zvyklosti etnickych mensSin, jina nabozenstvi, jiné hodnotové preference, jiny zivotni styl
a predevsim fesit tyto otazky vzajemné tolerance. Jejich pfehlizeni a nefeSeni jen
prohlubuje nesnasenlivost, jakou jsme mohli zaznamenat v Severnich Cechach v zafi
2011.

I http://www.csfd.cz/film/239674-nas-vudce/strana-15/

PESATOVA, I. Socialné patologické jevy u déti skolniho véku. Technicka univerzita v Liberci, 2007. ISBN 978-80-
7372-291-3. s. 49-50
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4 VOLNOCASOVE AKTIVITY

Od svych pocatku se volnoCasové aktivity jednak rozsituji, jednak také diferencuiji
svym obsahem a metodami, pfedpoklady a realnymi nebo potencionalnimi moznostmi,
intenzitou a vysledky aktivit a Uucinnosti participace uc€astnikd. Vychazeji z rostouciho
podtu zajmovych oboru, které vyjadruji zvySujici se poznavani a pronikani do raznych
oblasti pFirody, spole¢nosti i ¢lovéka. Podnéty jsou riznorodé, spontanni, poznavaci a

obohacujici nebo jde o uspokojovani télesnych &i psychickych potreb.”

,Dité musi mit pfileZitosti na hru a zabavu, které by mély sméfovat ke
stejnym ciliim jako vzdélani, spole¢nost a vefejné ufady musi vyvijet usili

na podporu vykonu tohoto préva.“’”

Tyto veSkeré odborné studie jsou rozvétveny ze zakladniho kmene studia volného
Casu, ktery postavil francouzsky sociolog Joffre Dumazedier svym dilem ,Vstfic
spoleénosti volného ¢asu®, vydany v roce 1962. Autor vychazi z pfesvédceni, ze hlavni
vymozenosti moderni civilizované spole€nosti neni materialni bohatstvi, ale existence
volného Casu. Volny €as podle autora stale vice ovliviiuje vSechny sféry spoleCenského
Zivota, stale vice lidi bere v uvahu délku volného €asu pfi volbé zaméstnani. Volny ¢as

je povazovan za rozhodujici prvek Zivotniho zptisobu mnoha lidi.”®

4.1 Vymezeni volného ¢asu

Volny &as, ktery je pojaty v diplomové préaci, je &asti lidského Zivota, v némz neni
zahrnuta pracovni &innost — navstéva Skoly a plnéni mimopracovnich povinnosti —
Skolni potfeby a ukoly, chod domacnosti a rodinné ukoly — éas povinny, ale ani tzv.
¢as vazany. Tedy Cas, ktery zahrnuji biofyziologické potieby jedince a jsou Casové
vazany na spanek, stravu, osobni hygienu apod. Volnym &asem je chapana doba,
kterou ma cClovék k dispozici po splnéni vSech potfeb a povinnosti pro cinnosti

sebeurcujici a sebeutvarejici.

7 HOFBAUER, B. Kapitoly z pedagogiky volného éasu. Ceské Budé&jovice: Jiho&eska univerzita, 2010. ISBN 978-80-
7394-240-3, s. 40

! KAVANOVA, A., CHUDY, S. Vychova a volny &as. Vlybrané kapitoly z pedagogiky volného &asu. Zlin: Univerzita
Tomase Bati, 2005. ISBN 80-7318-266-1, s. 6

" in SPOUSTA, 1996; VAZANSKY, SMEKAL, 1995, KAVANOVA, CHUDY 2005
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Ze sociologického pohledu se mlze jednat o ¢as polovolny, kdy organizované
volnoCasové aktivity jsou hrani¢ni €innosti na pomezi ¢asu povinného a vazaného.
Vychazeji ze zasad dobrovolnosti a svobodného rozhodovani ucastnika.
Organizovanim se do urlitych forem traveni volného &asu, zajmovych ¢innosti se
zafazujeme do novych socialnich skupin, napf. zahradkafi, sportovci, hudebnici,
tanecnici, pfirodovédci apod. Svobodnou volbou nam vSak vznikaji nové povinnosti,

které v roviné dobrovolnosti plnime.

Volny ¢&as, to je pravo délat si cokoliv podle vlastni vile po tom, co jsme se
osvobodili od vesSkerych zakladnich povinnosti. Je charakteristicky pfedevsim svou
osvobozujici moci. Jedinec nevykonava cinnosti pod tlakem pracovnich zavazka di
rodinného systému, tedy pod tlakem zavazkl plynoucich ze spoleCenské délby prace

nebo z nutnosti zachovani biofyziologického & rodinného systému.”

Ve druhé poloviné 20. stoleti vznikaji nova odvétvi sociologie®, disciplina sociologie
volného Casu, kterou lze podle Hodané a Dohnala charakterizovat jako teoreticko-
empirickou disciplinu, ktera se zabyva mnozstvim, moznostmi a zpusoby naplfiovani
volného ¢asu u raznych socialnich skupin spole€nosti v determinovanosti praci,
profesi, vzdélanim, pohlavim, vékem, mistem bydliS§t&, ekonomickym zajiSténim,

roénim obdobim, zdravotnim stavem a dal$imi spoluurdujicimi faktory.®'

4.1.1 Omezujici faktory traveni volného €asu

V ramci cile diplomové prace se nezabyvam naplni a délkou produkéniho ¢asu ani
Casu reprodukéniho. V empirickém vyzkumu déti mne zajimala napln volného Casu a
Casu polovolného. Tedy o €as traveny po Skolnim vyu€ovani, dnli pracovniho volna a
prazdnin. Zaroven si musime polozit otazku (a znat odpovéd) typu: ,Které faktory jsou
rozhodujici pro zptisob traveni volného éasu?“’ Ty se daji rozdélit do dvou kategorii.
Faktory omezujici dospélého jedince ve srovnani s ditétem a vSeobecné omezujici

faktory.

I LINHART, J., PETRUSEK, M. Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, ISBN 80-7184-310-5, s. 156

viz nové studijni obory na univerzitich — Pedagogika volného &asu, Management volného ¢&asu, Rizeni
volno€asovych aktivit apod.

81 HODAN, B., DOHNAL, T. Rekreologie. Olomouc: Hanex, 2005. ISBN 80-85783-48-7, s. 56

82 VESELA, J. Sociologicky vyzkum a jeho techniky. Pardubice: Univerzita Pardubice, 1999. ISBN 80-7194-188-3,
s. 28
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Faktory omezujici dospélého jedince ve srovnani s ditétem:

+ rodinny stav — u déti neni urcujici
4 povolani, sménnost, turnusy — u déti ¢astecné shodujici se

Vv

+ hodnotova orientace — navazuje na vzdélani a dovednosti

Faktory spoleéné:

4+ pohlavi — divky (Zzeny) travi volny €as jinak nez chlapci (muzi)

+ vék — mladsi déti maji jiné zajmy nez déti starsi a volny ¢as travi rozdilné

+ zdravotni stav — jde o veSkeré determinanty zdravi

4 rodinné klima — jeden z hlavnich faktor( traveni volného &asu

+ materialni a kapitalové zajisténi — silné determinujici faktor, zejména ve
sportovnich €innostech

+ bydlisté — nejedna se o omezujici faktor mésto x vesnice, ale moznostech
nabidky x poptavky

4+ nabozenstvi a etnicka kultura — silné omezujici faktor, pfevazné u divek

+ ro¢ni obdobi

4 pracovni den x den pracovniho volna, prazdniny (dovolena)

+ celkova Uroven kultury spolecnosti a ¢lovéka
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4.2 Skola, $kolska zafizeni a volny éas

Vzhledem k definici volného €asu zasahuje Skola do oblasti volného ¢asu pfedevsim
aktivitami po, respektive mimo vyucCovani, tedy nejCasté&ji v ramci Skolni druziny,
Skolnich klubu a rdznorodé zajmové Cinnosti organizované skolnimi pracovniky nebo
pedagogy.® Tyto volnogasové aktivity Fizené $kolou nejsou, jak prokazuje empiricky
vyzkum, détmi hojné navstévovany. Proti je mnohdy Spatné dopravni spojeni. Tento

fakt se vyskytuje pfevazné u vesnickych skol.

4.3 Mimoskolni zarizeni volného ¢asu

Zafizeni volného €asu maji vyslovné stanovené vychovné a vzdélavaci poslani,
strukturu, organizaci a specificky pfipravené vychovné pracovniky.®** Tyto instituce
muzZeme zaradit mezi organizace vénujici se neformalnimu vzdélavani. To se vztahuje
ke vSem planovanym programim osobniho a socialniho vzdélavani mladych lidi
uréenych krozvijeni celé fady dovednosti a kompetenci mimo ramec formalniho
vzdélavaciho kurikula. Neformalni ueni je zamérné, ale dobrovolné, které se realizuje
v fadé rozmanitych prostfedi a situaci v nichZz vyu€ovani, odborna pfiprava a uéeni

nemuseji byt jedinou &i hlavni oblasti éinnosti.®’

Hodnota neformalniho vzdélavani je mezinarodné deklarovana a uznavana
napfiklad Radou Evropy s ohledem na celozivotni u€eni a jeho vyznam pro mladé lidi,
spole¢nost a ekonomiku. Z tohoto divodu je Elenskym statim zasedajicim v Radé
Evropy dana moznost certifikovat vystupy ziskané neformalnim vzdélavanim.
Certifikaci uzna spole¢nost kompetence, které jedinec nabude prostfednictvim

neformalniho vzdélavani.®®

Obsah neformalniho vzdélavani ve volném Case Ize ¢lenit na Cinnosti odpocinkove,
rekreaCni, zajmové, sebeobsluzné, vefejné prospésSné a pfipravu na vyucovani.

NejdullezitéjSim obsahem vychovy mimo vyucovani jsou zajmové ¢innosti. Ty mizeme

8 POSPISILOVA, H. Middez, hodnoty a volny cas. Hanex, 2010. ISBN 978-80-7409-036-3, s. 14
4 tamtéz, s. 15
® tamtéz, s. 16

b cit. 2 DOCKALOVA, J. Co je neformaini vzdélévani? In konference neformalniho vzdélavani. Praha: Ceska narodni
agentura MladeZ, narodni institut déti a mladeze MSMT. 2007 in POSPISILOVA, H, s. 17
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dale clenit na cinnosti esteticko-vychovné, télovychovné, sportovni a turisticke,
spoleCenskovédni, pfirodovédné, technicko-praktické a védecko-technické. Diky
zajmovych c&innostem muze cClovék uspokojit své potfeby vzdélavaci, rozsifit své

dovednosti, zejména pak kultivovat svou osobnost v oblasti postoju a hodnot.

Prostfedi neformalniho vzdélavani je rizné podle pozadavkl jednotlivych instituci.
Cilem je vytvofit podnétné, pfilemné a vhodné c&lenéné prostfedi s ohledem na

skute&nost, Ze v ném déti budou travit volny &as.?’

4.3.1 Kurikularni dokumenty

Skolni druziny, kolni kluby, stfediska volného &asu a dal$i instituce vychovy mimo
vyu€ovani jsou ve své €innosti ovliviiovany statem a jeho potfebami. Naroky statu jsou
definovany v pravnich normach a kurikularnich dokumentech, kde je rovnéz
integrovana a zakotvena vychova k hodnotam. Zakladni koncepcni dokument Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha) se o hodnotach zmifuje
zejména v souvislosti se vzdélanim. Autofi Bilé knihy konstatuji ohroZeni moralnich

hodnot v ramci rychlého spoleéenského vyvoje.®

Dalsi, jiz podstatné konkrétnéjsSi dokument — Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani — se v pojeti zakladniho vzdélavani na druhém stupni zmifiuje o
,CivilizaCnich hodnotach® a sice o kultivovaném chovani, zodpovédném rozhodovani a

respektovani prav a povinnosti ob&ana naseho statu i Evropské unie.®’

4.3.2 Ruuzné kategorie dospélych aktéra ve volno¢asovych aktivitach
déti a mladeze

Rychly vyvoj vychovného zhodnocovani volného ¢asu a diferenciace jeho obsahu a
zpUsobU realizace si vyzadaly také vznik, pfipravu a plsobeni rostouciho mnozstvi

typl dospélych jako dobrovolnikd nebo profesionalnich pracovnikd. Vznik nového typu

8 POSPISILOVA, H. Middez, hodnoty a volny cas. Hanex, 2010. ISBN 978-80-7409-036-3, s. 20
8 tamtez, s. 20 - 21
® tamtéz, s. 21
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vychovného pracovnika je pokladan za vyznamnou soulast vytvafeni systému

vychovného plsobeni ve volném &ase.” Dospélé, ktefi jsou &initeli volnoasovych

aktivit déti a mladeze, mlze rozdélit do nasledujicich tradi¢nich kategorii:

+

Ugastnik volno¢asové aktivity jako oznadeni nejsirsi, zahrnujici déti, mladé
lidi i jejich vedouci a vyjadfujici dobrovolnost jako spole¢né vychodisko jejich

ucasti,

Pracovnik volného &asu je spole¢nym oznacenim pro dospélého pusobiciho

profesionalné v této oblasti,

Vychovatel — obecné pojmenovani predevSim profesné pusobiciho
pracovnika volného ¢asu déti a mladeze (Skolni druziny, Skolni kluby, détské

domovy, domovy mladeze, stfediska volného ¢asu apod.),

Organizator — zdlraznuje organizovani jako jeden z podstatnych zfetell

plusobeni dospélého ve volném Case,

Vedouci — uziva se v konkrétnich oblastech i SirSim vyznamu volno¢asové

vychovy (oddily sdruzeni déti a mladeze, zajmové krouzky, soubory apod.),

Vidce — uziva se v nékterych sdruzenich déti a mladeze (skauting); tento
vyraz ustoupil pro svoje negativni konotace z evropského vyvoje prvni

poloviny 20. Stoleti do pozadi.

V poslednich desetiletich se uplatfiuji v evropskych zemich, v&etné nasi, nové

kategorie oznacujicich roli dospélych Ciniteld ve volném Case déti a mladeze. Nékteré

z nich dosud nezdomacnély. Pro u€ely organizovanych volno€asovych aktivit bych ze

v8ech vyzved! dvé role.

+ Formator — vychovny Skolitel dalSich dobrovolnych a profesionalnich

pracovniku této oblasti.

4+ Animator — zaklad slova z latinského ,anima“ (duse). Oznacuje toho, jenz

v procesu animace ozivuje, probouzi, oduSevnuje. Sméfuje od Clovéka

k Clovéku, tedy od toho, kdo animuje k tomu, kdo je animovan. Proces

%0 HOFBAUER, B. Kapitoly z pedagogiky volného asu. Ceské Budgjovice: Jihogeska univerzita, 2010. ISBN 978-80-
7394-240-3.s. 76-77
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animace tak v sobé obsahuje vyrazny c&innostni, interakéni a participacni

ztetel. Pfedpoklada kontakt vychovavajiciho s vychovavanym.®’

4.4 Vliv rodiny na vyuziti volno€asovych aktivit

V kapitole 3.2.1., s. 30, je jiz rozveden vyznam rodinného klimatu jako jeden ze
zakladnich determinantd traveni volného Casu ditéte. V rodiné se ziskavaji navyky jak
travit volny Cas a jak k volnému Casu pfistupovat. V rodiné, kde je aktivni pfistup
k traveni volného Casu, je rovnéZz predpoklad, Ze takto vychovavané dité se bude

snazit volny &as aktivné vyuzivat.®?

V rodinné vychové nejde jen o zakladni socializa¢ni proces. Rodina je nositelem

duchovnich tradic, hierarchickych hodnotovych systémda, kultury atp.

4.5 Vliv vrstevniku

Jak dokazuje empiricky vyzkum diplomové prace, 18% z 257 respondentu, ktefi
uvedli, Ze maji pravidelné mimoskolni volnoCasové aktivity, bylo ovlivnéno kamarady
nebo vrstevniky k navstévovani téchto ¢innosti. 6% uvedenych respondentl uvedlo, Ze
kamaradi nebo vrstevnici je pfivedli k volnoCasovym aktivitam pofadanych Skolou,

kterou navstévuiji.

Stejné tak je i vliv negativni. 68% déti ze 170 respondentd, které jiz koufilo cigarety,

uvedlo, Ze si ji opatfilo od kamarada nebo spoluzaka.

Pro doplnéni 13% respondentt uvedlo, Ze je k aktivité pfivedli rodice tim, zZe ji sami

provozuji nebo Ze to bylo jejich pfani.

o tamtéz, s. 78-81
%2 bOSPISILOVA, H. Middez, hodnoty a volny cas. Hanex, 2010. ISBN 978-80-7409-036-3, s. 15
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4.6 Pedagog a jeho vychovna funkce

Spravnou vychovnou funkci pedagoga je nejen jeho integrace s ostatnimi védnimi
obory, ale zejména plné vyuziti pedagogické psychologie, ktera je hrani¢ni disciplinou
mezi pedagogikou a psychologii. Jeji vyuZiti je v konkrétnich vychovné vzdélavacich
situacich, které odpovidaji danym cilim vychovy s pfihlédnutim k individualnim a
vékovym zvlastnostem zak(.>® Samozfejmé nechci snizovat dleZitost i jinych védnich

oborq, napf. socialni pedagogiky.

Grecmanova (2006) uvadi, ze na specificich vychovy se podileji vychovné atributy.
Vychova muze byt pfirozena nebo uméla, pfima & nepfima, pozitivni, negativni,
materialni, formalni apod. Jsem zastancem optimalniho vztahu mezi vychovatelem a
vychovavanymi a zejména ve volno€asovych aktivitach by vztah mél byt zaloZzen na
demokratickych  principech®. Ov8em s pevné stanovenymi pravidly. P¥i
adrenalinovych sportech jsou demokratické principy zcela vytésnény a pedagog je zde
vyluénym vidcem a zdrojem vychovného plsobeni. Citat ,Pedagogické mistrovstvi
pfichazi postupné s pfibyvajici pedagogickou praxi. A dopracovat se k nému muze
kazdy ucitel.“” je zcela na misté.

K efektivnim vychovnym cilim pedagoga — vychovatele slouzi vychovné zasady
vyjadfujici vztah mezi cilem, obsahem, podminkami a prostfedky vychovy. Pro
pedagoga predstavuji urcité pozadavky, jejichz uplatnéni mlze vést k UspéSnosti
vychovného procesu. VVychovné zasady jsou otevienym systémem.” K t&mto zasadam
predevSim patfi zasada aktivity zaka ¢i vychovavanych, zasada cilevédomosti a

systemati¢nosti nebo zasada védeckosti a spojeni vychovy se Zivotem.

Pfi volnoCasovych aktivitach vychovavanych (déti, zaky, studenty, dospélé) ovliviiuji
rovnéz osobnostni a charakterové vlastnosti pedagoga. Pedagogické a psychologické
schopnosti jsem uvadél vyse, jde také o jeho dovednosti, kominukativnost, odborny

rozhled.

93 GRECMANOVA, H., HOLOUSOVA, D. Pedagogika. Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. ISBN 80-244-1470-8.
s. 11

% tamtéz, s. 28
® tamtéz, s. 29
5 tamtéz, s. 35
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4.7 Prevence socialné patologickych jevii pomoci fizenych volno¢asovych
aktivit

V kapitole 4.3 je psano o mimos&kolnich zafizenich. Barto§ (2004) v8ak namita, ze
diky rychlému vyCerpavani investic a materialnich prostfedkd dochazi i k rychlému
zaniku téchto instituci. Déti jsou dezorientovany a cCasto ztraci v takto nejistém
prostfedi zajem o kvalitni zajmové aktivity a svlj zajem soustfedi na individualni
Cinnosti v domacim prostfedi, popfipadé se grupuji v neorganizovanych spontannich
détskych komunitach a komunitach adolescentli, coz ve velké mife nese negativni
vysledky. ® Dale pokraduje: ,Standardni a stabilni historické masové instituce se
stavaji pro vétsinu mladezZe okrajovymi. AvSak propracovany systém takovych instituci
mél jednu velkou vyhodu. Mél promysleny vychovny cil, mél zvladnuté metody a formy
prace sdétmi a mél vnitini vzdélavaci systém pro vedouci a animatory, coZ
umozriovalo zajistit vysokou kvalitu pedagogiky VC a praktickych formalnich

dovednosti takovych pracovniki.

V souCasné spole€nosti Ize mezi historicky masovou instituci zapoc&ist Domy déti a
mladeZe. Nic v8ak neméni tu skute¢nost, Ze pokud je jakakoliv volnoCasova aktivita
fizena metodicky a u€astnici t&chto aktivit jsou pfesvédceni o jeji spravnosti, citi se byt
obohaceni a pro véc jsou motivovani, pak i z vysledkl dotaznikové studie Ize Fici, Zze se
déti téchto aktivit nechtéji vzdat. Je faktem, Ze i takto vedené déti se staly
experimentatory alkoholu, cigaret a jinych drog, avSak v této negativni €innosti jiz dale
nepokracuji. Nékteré déti spontanné uvedly, zejména se sportovnimi aktivitami, Ze

uzivanim cigaret ¢i drog jejich vykonnost byla omezena nebo sniZena.

o BARTOS, V. Kapitoly z vychovy mimo vyuéovéni a pedagogiky volného &asu. Usti nad Labem: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné, 2004. ISBN 80-7044-608-0, s. 45-46

® tamtéz, s. 46

45



5 EMPIRICKA CAST

5.1 Metodologie vyzkumu

Pro zkoumani vzajemnych vztahG c&etnosti zneuzivani navykovych latek a
volno€asovych aktivit u déti 8. a 9. tfid méstskych a vesnickych z&kladnich Skol byla
vzhledem ke stanovenému vyzkumnému problému zvolena kvantitativni metodologie.
Ta je zaméfena predevSim na charakteristiky jeva: rozsah vyskytu; zastoupeni, ¢imz
se rozumi Cetnost nebo okruh subjektl, u kterych se vyskytuje. Dale frekvence,
intenzita tedy jeji mohutnost nebo sila. Zakladnim ukolem kvantitativniho vyzkumu je
méFeni vySe uvedenych charakteristik a jejich souvislosti.®® VVyhodou kvantitativniho
vyzkumu je, ze je schopen nabidnout informace o mnoha jedincich. Dale vyzaduje
velice silnou standardizaci, ktera zajistuje vysokou reliabilitu, takze vyzkum muize byt
lehce opakovatelny a mél by pfinést stejna data. Cilem kvantitativniho vyzkumu je
testovani hypotéz. Shrneme-li celou metodu, tak logika kvantitativnino vyzkumu je
deduktivni.’® PFi stanoveni hypotéz jsem vychazel z okruhtl zjistovanych dat — vék a
pohlavi respondent(l, demografické uspofadani, zneuzivani navykovych latek a traveni
volného €asu. Zakladnim souborem pro mnou provadény vyzkum byli Zaci druhého
stupné zakladnich Skol. Sbér dat byl provadén v prabéhu Skolniho roku 2011/2012, kdy
bylo osloveno 5 zékladnich $kol olomouckého okresu a 1 zakladni $kola v Sumperku.

Vyzkumu se zuc&astnilo 257 respondentl ve véku 14 az 16 let.

PFi vyzkumu a nasledné analyze jsem se omezil na oblasti, které jsem shromazdil

do 4 skupin v dotazniku.

% série A—otazky €. 1.az7. - zneuzivani nikotinu

O/
0.0

série B — otazky €. 8. az 14. - zneuzivani alkoholu

*

» série C — otazky €. 15. az 19. - zneuzivani nelegalnich drog

*,

)
0.0

série D — otazky €. 20. az 28. - volnoCasové aktivity a jejich zplsob traveni

Vystupy realizovaného Setfeni mohou byt dale vyuzity pfi formulaci minimalniho
preventivniho programu Skoly a vhodné nabidky volnoasovych aktivit porfadanych

Skolou nebo dalSimi organizacemi, které se Skolou spolupracuji. Se statistickym

9 SURYNEK, A. Zaklady sociologického vyzkumu. Praha: Management Press, 2001.

00 CHRASKA, M. Metody sbéru a statistického vyhodnocovéni dat v evaluaénich pedagogickych vyzkumech.
Olomouc: Tiresa, 2003. ISBN 80-7220-164-6.
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vyhodnocenim byli sezndmeni pracovnici zakladnich 3Skol, kde vyzkum probéhl,
zejména Skolni metodici prevence, odborna vefejnost, ktera by se v dané problematice

chtéla dale angazovat a v neposledni fadé rodi¢e respondentu, pokud projevi zajem.

K vyhodnoceni dotaznikl bylo pouzito programu ENGRAFES 1.0 — generator a

editor dotaznikd. Pro prehlednost bylo pouzito jednoho druhu grafu.

5.2 Formulace hypotéz

Hypotézy jsou postaveny na zakladé poloZzenych problému o existenci rozdilu
v prevalenci alkoholové a nealkoholové toxikomanie u zakl méstskych a venkovskych
z4dkladnich 8kol a existenci rozdilu ve zneuzivani navykovych latek mezi détmi
s fizenymi volnoCasovymi aktivitami a détmi bez fizenych volnoCasovych aktivit tak,
aby se daly testovat na podkladé ziskanych dat. Hubik (2006) uvadi, ze hypotéza je
v hypoteticko-deduktivni metodé obecnym vyrokem, sjehoZz pomoci se postupné
konstruuje védecka teorie.’”’ A dale pokraduje, Ze touto metodou se sleduji dva
zakladni cile — vysvétlit vysledky ziskané empiricky a vyvodit dalSi disledky, které
mohou byt opét empiricky potvrzeny. ,Hypotéza je obecny vyrok, ktery v hypoteticko-
deduktivni metodé nepopisuje a nevysvétluje jedinecny stav, ale tridu jevd, ktera byla
vytvofena klasifikaci. Vyrokova forma hypotézy ma oproti jinym mozZnym formam
(napriklad otazce) nasledujici vyhody: jednoduchost, verifikovatelnost, falzifikovatelnost

a srozumitelnost.“’%?

Klicova slova hypotéz:

déti — respondenti 8. a 9. tfid zakladnich $kol, ve vékovém rozmezi 14 az 16 let
rozdélenych dle demografickych polozek - vék, pohlavi, bydlisté, Skola — mésto nebo

vesnice.

alkoholova a nealkoholova toxikomanie — vSechny legalni Ci nelegalni navykové

latky, které déti pravidelné uzivaji

fizené volnocasové aktivity — pravidelné navstévované volnoCasové organizace,

zajmoveé krouzky, sportovni kluby nebo oddily, jiné riznorodé aktivity pofadané Skolou

101 HUBIK, S. Hypotéza: metodologicky néstroj vyzkumu ve spoleenskych védach. Ceské Budé&jovice: Jihodeska

univerzita, 2006. ISBN 80-7040-842-1, s 16.
2 tamtéz, s 23.

47



a aktivity travené s rodici.

C¢etnost — data, matice nebo odkaz na mnozinu hodnot, jejichz &etnost chceme
vypocditat. Pokud argument dat neobsahuje Zadné hodnoty, vrati se Eetnost jako nulova

matice.

Na zakladé vyslovenych probléma: ,Existuje rozdil v prevalenci alkoholové
a nealkoholové toxikomanie u zakl méstskych a venkovskych zakladnich $kol?“ a
~EXistuje rozdil ve zneuzivani navykovych latek mezi détmi s fizenymi volno¢asovymi

aktivitami a détmi bez fizenych volnoCasovych aktivit?“ byly stanoveny hlavni hypotézy:

Déti z venkovskych Skol maji vyssi prevalenci alkoholové a nealkoholové

toxikomanie nez déti z méstskych skol.

Déti bez fizenych volno€asovych aktivit €astéji i pravidelnéji zneuzivaji navykové

latky nez déti s fizenymi volno€¢asovymi aktivitami.

Z uvedenych hlavnich hypotéz pak vychazi pracovni hypotézy:

H1. Pocet pravidelnych kufaku se u déti méstskych skol a venkovskych kol lisi.

H2. Pocet pravidelnych uzivatell alkoholu se u déti méstskych Skol a venkovskych $kol

liSi.

H3. Pocet pravidelnych uzivatell nelegalnich drog se u déti méstskych Skol

a venkovskych skol lisi.

H4. Déti bez fizenych volnoCasovych aktivit ¢astéji i pravidelngji zneuZivaji navykové

l4tky.

Nasledna hypotéza je vyslovena podle srovnani dotaznikového Setfeni a vysledku
Setfeni ESPADO07, kdy chlapci, mimo tabakovych vyrobkd, prevysSuji uzivanim

navykovych latek divky.

H5. Zneuzivani navykovych latek je u chlapcu ¢etnéjsi nez u divek.
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5.3 Demograficka charakteristika

Pro ucely empirického Setfeni nebyl tfidén vék a narodnost respondentl. Vychazel
jsem z pfedpokladu, ze vSichni respondenti jsou si po jednotlivych Skolach vzajemnymi

spoluzaky. Rovnéz jsem nerozliSoval etnicitu respondentu.

Zakladnim kriteriem pro verifikovatelnost a falzifikovatelnost polozenych hypotéz
bylo uréeni navstévované Skoly respondentu, tedy mésto x vesnice. Sekundarnim pak

jejich pohlavi.

5.3.1 Vybér zakladnich skol

Ve Skolnim roce 2009/2010 bylo v okrese Olomouc evidovano 102 zakladnich Skol,
Podle vzdé&lavaciho systému CR jde o 35 zakladnich $kol kategorie ISCED 1,
1 zakladni Skola kategorie ISCED 2A a 66 zakladnich Skol kategorie ISCED 1 a ISCED
2A."% Vybér zakladnich kol jsem provedl nahodné z uvedenych 66 zakladnich $kol

s kategorii ISCED 1 a ISCED 2A jelikoz pravé zde se nachazi vzorek vyzkumu.

Hlavnim prvkem vybéru zakladnich Skol pro u¢ely empirického vyzkumu byla jejich
spadovost nebo hustota zalidnéni obce. V olomouckém okrese je 96 obci, které
spravuji celkem 234 méstskych &asti a pridruzenych obci.'” Zakladni $koly byly
vybrany namatkové po ose sever — jih. 3 zakladni $koly ve mé&stech Sumperk, Litovel,
Olomouc. Dale 2 zakladni Skoly v méstysich Dub nad Moravou a Velka Bystfice, pro

znaénou spadovost dal$ich obci a 1 zakladni kola v obci Sumvald.

103 Zdroj: vefejna databaze Ceského statistického Gfadu
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?vo=tabulka&childsel0=3&cislotab=VZD6010UC&kapitola_id=17&voa=tabulka&g
0_zobraz=1&aktualizuj=Aktualizovat&childsel0=3&pro_2_84=CZ0712

4 Zdroj: Cesky statisticky ufad: Seznam obci, &asti obci, izemné technickych a zakladnich sidelnich jednotek (podle
stavu k 1. 1. 2010) http://www.olomouc.czso.cz/xm/redakce.nsf/i/ciselnik_obci_okresu_olomouc/$File/olomouc.pdf
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5.4 Realizovani vyzkumu

Déti, které aktivné vyuzivaji svlj volny &as rdznymi sportovnimi aktivitami,
zajmovymi krouzky nebo jsou registrovany v organizacich zabyvajicich se
volnoCasovymi aktivitami, které jsou fizeny pedagogy, vychovateli, trenéry €i jinymi,
zatim ucelem specializovanymi odborniky, jsou vuéi zneuzivani navykovych latek
rezistentni, nezli déti, které volny Cas aktivné netravi. Dé&ti pravidelné navstévujici
zajmové aktivity maji zazity urgité navyky a pravidla, které cht&ji pinit."” Na realizaci
vyzkumu jsem spolupracoval s pedagogy zakladnich Skol. Vypracoval jsem dotaznik s
osmadvaceti otdzkami pro zaky 8. a 9. tfid zakladni Skoly, ktery jsem pfedkladal détem
po pfednasce o drogové zavislosti, trestni odpovédnosti a kriminalité. Bylo rozdano
celkem 257 dotazniki s 100% navratnosti. Vyzkumny vzorek tvofilo 135 zakl
méstskych Skol a 122 zakd Skol vesnickych. Vzhledem k tomu, Ze jsem byl osobné
pfitomen vyplfiovani dotaznik, mohl jsem zodpovédét pfipadné dotazy &i nejasnosti
zakd. V zadné Skole jsem se nesetkal s pfipadem, ze by respondent odmitl dotaznik

vyplnit. Mohu konstatovat, Ze na v8ech Skolach déti ochotné spolupracovaly.

Graf 2. mésto Graf 3. venkov
Pohlavi Pohlavi

[celkem] 135 100% [celkem] 122 100%
muz 63 46.7% muz 62 50.8%
zena 72 53.3% ena 60 49.2%

mul
mud

Jena

Grafy 2. a 3. nas informuji, Ze se empirického vyzkumu zuc€astnilo 135 déti
méstskych Skol, z toho 63 (46,7%) chlapcli a 72 (53,3%) divek. To bylo zapfiinéno

105 KAVANOVA, A., CHUDY, S. Viychova a voiny &as. Viybrané kapitoly z pedagogiky volného éasu. Zlin: Univerzita
Tomase Bati, 2005. ISBN 80-7318-266-1
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v v

vyS8Si absenci v dobé konani vyzkumu. U venkovskych 8kol je podil obou pohlavi
vyrovnangjsi. 62 (50,8%) chlapcl a 60 (49,2%) divek.

Graf 4. mésto Graf 5. venkov

Vék Vék

[celkem] 135 100% [celkem] 122 100%
14 77 57.0% 14 70 57.4%
15 55 40.8% 15 a7 38.5%
16 3 2.2% 16 5 4.1%
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Grafy 4. a 5. jsou pouze informativni o vékovém spektru respondentu.

Graf 6. Celkovy pocet chlapct Graf 7. Celkovy pocet divek
[celkem] 125 100% [celkem] 132 100%

mésto 63 50.4% mésto 72 54.5%

venkov 62 49.6% venkov 60 45.5%

B0

mésto

venkov yankov

Jak dokladuji grafy 6. a 7. empirického vyzkumu se zucastnilo celkem 125 chlapcu a
132 divek
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5.5 Dotaznik pedagogického vyzkumu

V pedagogickém vyzkumu je dotaznik nejCastéji aplikovanou metodou. Lze jej
definovat jako zpusob shromazdovani informaci a dat od respondenti na podkladé
pisemné predkladanych otazek. Tato metoda vyzkumu je oblibena také pro zdanlivé

snadnou konstrukci i distribuci.’® Kvalitni dotaznik by mél splfiovat uréité pozadavky:

4+ spravna konstrukce dotazniku

Musi byt pfizplsobena cili vyzkumu a typu respondentd.

+ pFfiméfeny rozsah
PFili§ rozsahly dotaznik snizuje ochotu respondentl spolupracovat. Pfi volbé poctu
otazek musime zohlednit vék dotazovanych osob. Pfi vyplfiovani dotazniku by neméla

byt pfekro€ena pfiméfena doba pro praci s dotaznikem.

+ zpUsob zadavani dotazniku

Vyzkumnik ma nékolik moznosti jak rozeslat dotazniky. Nejvhodnéjsi zpusob je
v8ak zadavat dotaznik osobné. Neosobni kontakt se nedoporucuje kvuli nizké
navratnosti. Pokud je vyzkumnik pfi vyplfiovani pfitomen, ma moznost respondenty
instruovat, motivovat ke spolupraci a pfipadné zodpovédét problémové otazky.

Navratnost v takovém ptipadé je téméF stoprocentni.'”’

Zakladni pfednosti dotazniku je moznost rychlého a ekonomického shromazdovani
dat od velkého poétu respondentl. AvSak s aplikaci dotazniku, jako metody
pedagogického vyzkumu, jsou spjaty urcité nevyhody. Nelze totiZ zarucit, ze odpovédi
respondentu reflektuji skute€nost. Nékdy dochazi k riznym zkreslenim, kdy dotazovani

mohou zobrazovat skute¢nost dle svého osobniho prani.'*®

% PRUCHA, J. Pfehled pedagogiky. Uvod do studia oboru. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-399-4, s. 192
" PRUCHA, J. Pehled pedagogiky. Uvod do studia oboru. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-399-4, s. 193
1% CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4, s. 163
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5.5.1 Jednotlivé druhy polozek v dotazniku

Jednotlivé polozky v dotazniku Ize tfidit dle rGznych kritérii:

a) podle cile, pro ktery je polozka uréena
b) podle formy pozadované odpovédi

c) podle obsahu, ktery poloZzka dotazniku zjistuje

ad a) 1%

Podle tohoto kritéria rozliSujeme polozky obsahové a funkcionalni. Obsahova
polozZka zjidtuje udaje nezbytné k tomu, aby byl spInén vyzkumny zadmér. Funkcionalni
polozka ma optimalizovat pribéh dotazovani. Napfiklad funkcionalné psychologicka
polozka pomaha odstranit napéti respondenta, tim zplsobem, Ze odvede jeho
pozornost jinym smérem, neZ je zkoumany problém. Ukolem filtraéni polozky je
eliminovat jedince, ktefi pro Setfeni nemaji vyznam. Kontrolni polozka ma funkci

provéfit vérohodnost zjiStovanych udaju.

ad b)110

Podle zplsobu, jakym ma dotazovana osoba odpovédét, se polozky déli na
oteviené a uzaviené. U otevienych otazek respondent odpovéd vytvari sam. Pfi
uzavienych poloZzkach respondent vybira odpovéd z navrZzenych moznosti. Nevyhodou
otevienych polozZek je jejich volnost a vyhodnocovani je obtizné. Jde o nepfehledné
mnozstvi individualnich odpovédi, které se musi dodatecné kategorizovat. V pfipadé
uzavienych polozek, kdy je pfedlozen urCity pocet pfedem pfipravenych odpovédi, je
vyhodnocovani podstatné jednodussi. Respondenti ochotnéji vyplfiuji dotaznik s jiz

pfipravenymi odpovédmi.

Uzaviené polozky délime na dichotomické a polytomické. U dichotomické polozky
Ilze dat pouze dvé vzajemné se vyluCujici odpovédi (napf. ano - ne), u polozky
polytomické se predklada vice odpovédi nez dvé. Polytomické polozky dale délime na

vybéroveé, kdy si respondent vybira jednu z nékolika nabizenych, vyctoveé, kdy

199 tamté, s. 164

M0 tamtez, s. 164-171
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respondent vybira soucasné nékolik odpovédi a stupnicové, kdy respondent ma

predlozené odpovédi seradit dle urcitého kritéria.

Z duvodu nebezpeci, ze respondentovi nevyhovuje zadna z moznych odpovédi, Ize
pouzit nabidku: jina odpovéd. Tyto polozky jsou nazyvany polozavienymi polozkami.
Zvlastnim druhem vybérové polozky je tzv. polozka Skalova. Respondent v ni odpovida

tak, Ze vybere urcity bod na predlozené skale.

ad C)111

Podle tohoto kritéria se polozky v dotazniku déli na polozky zjistujici fakta, polozky
zjistujici znalosti a védomosti a polozky zjiStujici minéni, postoje a motivy

respondentd.

Fakta zahrnuji napf. otazky na demografické udaje - vék, pohlavi, zaméstnani,
rodinny stav, socialni postaveni apod. Tyto poloZzky byvaji €asto dichotomickeé.
Pouzivaji se v uvodé dotazniku. Néktefi je z psychologického hlediska doporucuji

umistnit na konci dotazniku.

Polozky zjistujici znalosti nebo dovednosti je nutno formulovat tak, aby se
respondent necitil byt pfistizeny pfi neznalosti. Otazku je mozZno polozZit tak, aby

z formulace vyplynulo, Ze pfipadna neznalost je zcela bézna.

Polozky zjistujici minéni, postoje a motivy jsou velmi citlivé na formulaci. Autor
dotazniku nesmi zapomenout na skuteCnost, Z2e v téchto poloZzkach se nesmi
projevovat jeho vlastni postoje, nazory a hodnoceni. Abychom zjistili postoj
respondenta k ,choulostivym® otazkam, vyuziva se tzv. nepfimych otazek — neptame
se pfimo na nazory dotazovaného, ale na minéni celé skupiny, do které dotazovany
patii. Lze oCekavat, Ze se respondent s pfislusnou skupinou ztotozni a do odpovédi

promitne svlj nazor.

K vilastnostem dobrého dotazniku patfi validita, tedy Ze dotaznik zjistuje skute¢né
to, co ma zjiStovat. Nasledné reliabilitu, schopnost dotazniku spolehlivé a pfesné

zachytit zkoumané jevy.""?

" tamtez, s. 164-171
12 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.
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5.5.2 Dotaznik vyzkumu

Ve svém vyzkumu jsem pouzil vySe popisovanou metodu dotazniku. Dany dotaznik
zjiStoval, jaké zkuSenosti s navykovymi latkami maji Zaci osmych a devatych tfid na
béznych zakladnich Skolach a zda fizené volnoCasové aktivity zvySuji rezistentnost
k jejich zneuzivani.

Obsahuje uzaviené polozky - dichotomické i polytomické. Pouzil jsem i polozaviené

polozky, ve kterych mohli Zzaci vyuzit nabidky ,jind odpovéd” a to v pfipadé, Ze jim

nevyhovovala Zadna z nabizenych moznosti.

5.6 Analyza dotaznikového Setreni

Graf 8. mésto Graf 9. venkov

otazka 2. Uz jsi nékdy kouril(a) cigarety? otazka 2. Uz jsi nékdy koufil(a) cigarety?
[celkem] 135 100% [celkem] 122 100%
ano 87 64.4% ano 83 68.0%
ne 48 35.6% ne 39 32.0%
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Zgraft 8. a 9. vidime, Ze 87 (64,4%) déti méstskych Skol a 83 (68.0%) déti
venkovskych 8kol jiz experimentovalo s tabakovymi vyrobky. 48 (35,6%) déti
méstskych Skol a 39 (32,0%) déti z venkovskych 3kol doposud s touto navykovou

latkou nemély zadnou zkuSenost.
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Graf 10. mésto Graf 11. venkov

otazka 3. Koufis cigarety pravidelné? otazka 3. Kouris cigarety pravidelné?
[celkem] 135 100% [celkem] 122 100%
ano 16 11.8% ano 33 27.0%
ne 119 88.2% ne 89 73.0%
1] a0 100 160 200 4] 20 a0 60 B0 100

no 16 ano ki

e 18 ne

Z graft 10. a 11. Ize vycCist, Zze 33 (27%) déti z venkovskych $kol koufi cigarety
pravidelné oproti 16 (11,8%) déti ze Skol méstskych.

Graf 12. meésto Graf 13. venkov

otazka 4. Pokud ano, kolik kust za tyden? otazka 4. Pokud ano, kolik kusti za tyden?
[celkem] 135 100% [celkem] 122 100%
do 5 3 2.2% do5 12 9.8%
6-20 5 3.7% 6-20 15 12.3%
21-60 6 4.4% 21-60 4 3.3%
61-100 2 1.5% 61-100 1 0.8%
101 a vice 0 0.0% 101 a vice 1 0.8%
Nikdy nekoufilo 119 88.2% Nikdy nekoufilo 89 73.0%

i} a0 100 150 20 1] 20 40 21] (LY g

o’ 12
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Dva respondenti méstskych i dva respondenti venkovskych Skol uvedli spotfebu
vice jak tfech baleni cigaret za tyden.
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Graf 14. mésto

otazka 5. Kolik let Ti bylo, kdyz jsi zkusil(a) cigaretu

poprvé?
[celkem] 135 100%
8 10 7.4%
9 7 5.2%
10 9 6.6%
11 12 8.9%
12 18  13.3%
13 14 10.3%
14 17 12.6%
15 0 0.0%
16 1 0.7%
Nikdy nevyzkouselo koufit cigarety 47  34.8%
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Graf 16. mésto

|16

otazka 6. Jak jsi cigaretu ziskal(a) poprve?

[celkem]

Od spoluzaka / kamarada

Tajné jsem ji vzal(a) rodi¢im
Koupil(a) jsem si

Byl(a) jsem pfinucen(a) partou

Jiny zplsob

Nikdy nevyzkouselo koufit cigarety

135 100%
58 42.9%
8 5.9%
5 3.7%
7 5.1%
10 7.4%
47  34.8%

Od spolufika / kamardda

Tajnd jsam ) vzala) 1od |t dm

Ioupil(s) jsam si

Bylia) jsem phinucen(a) partou

Jing zplsab

NE

Graf 15. venkov

otazka 5. Kolik let ti bylo, kdyz jsi zkusil(a) cigaretu

poprvé?
[celkem] 122 100%
8 12 9.8%
9 5 41%
10 13 10.6%
11 13 10.6%
12 13 10.6%
13 19 15.6%
14 8 6.6%
15 0 0,0%
16 0 0,0%
Nikdy nezkusilo koufit cigarety 39 31.9%
i i 0 B 40 5

|

|
Graf 17. venkov
otazka 6. Jak jsi cigaretu ziskal(a) poprvé?
[celkem] 122 100%
Od spoluzaka / kamarada 58 47.5%
Tajné jsem ji vzal(a) rodi¢im 15 12.3%
Koupil(a) jsem si 3 25%
Byl(a) jsem pfinucen(a) partou 1 0.8%
Jiny zpusob 6 50%
Nikdy nezkusilo koufit cigarety 39 31.9%

0 1] 40 B0 &0
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Grafy 14. a 15. zobrazuji vék zaka pfi prvnim kontaktu s cigaretou. Prekvapi
nas skutecnost, v jak nizkém véku zkusily déti jak z méstskych, tak z venkovskych
Skol poprvé cigaretu. Jako ,nejkritictéjSi“ se u zastupcl méstskych Skol jevi obdobi
kolem dvanactého roku véku ditéte, u venkovskych Skol pak tfinacty rok véku. Pocet
zakd, ktefi zkouseli koufit poprvé v patnacti a Sestnacti letech, je na obou typech Skol

témeér nulovy. Respondenti vétSinou svou prvni zkuSenost s cigaretou prodélali dfive.

U grafd 16. a 17. uvedli v polozZce ,jiny zplsob opatfeni si cigaret® respondenti
pfevazné star$i sourozence nebo pfibuzné (bratrance a sestfenice). Ve dvou
pfipadech pak rodiCe, ktefi cilené cigaretu ditéti nabidli se slovy: ,,Ochutnej, jak je to
odporny“. Nebylo pfekvapenim, ze 58 (42,9%) respondenti méstskych Skol a 58
(47.5%) respondentl Skol venkovskych uvedlo svého kamarada/spoluzaka jako zdroj k
ziskani cigarety. | pfes zakonny zakaz prodeje tabakovych vyrobkd osobam mladSim
18-ti let, 5 (3,7%) méstskych a 3 (2,5%) venkovskych respondentd uvedlo, Ze si
cigarety koupili. Alarmujici je zjisténi, ze 7 (5,1%) déti z méstskych Skol bylo

k experimentu pfinuceno partou.

Graf 18. mésto Graf 19. venkov

otazka 7. Je pro tebe problém si cigaretu obstarat? otazka 7. Je pro tebe problém si cigaretu obstarat?
[celkem] 135 100% [celkem] 122 100%

ano 59 43.7% ano 55 451%

ne 76 56.3% ne 67 54.9%

no il ano

V grafech 18. a 19. problém obstarat si cigarety neznamenal jen néjakou prekazku
k jejich ziskani. Zde jsme dosli ke zjisténi, ze hodnoty respondentll méstskych a
venkovskych Skol jsou témér totozné. Vice jak polovina vSech respondentd, ktefi
vyskrtli v otdzce 6., Ze nekoufi, jako problém uvedli pouhé ,nekoufim®, ,neshanim je“

apod.
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Graf 20. mésto

otazka 8. Uz jsi nékdy pil(a) alkohol (pivo je také alkohol)?

[celkem] 135 100%
ano 126 93.3%
ne 9 6.7%
u &0 100 160 <00
ano 126

Graf 21. venkov

otazka 8. Uz jsi nékdy pil(a) alkohol (pivo je také alkohol)?

[celkem] 122 100%
ano 121 99.2%
ne 1 0.8%
Q S0 100 150 200

#no 121

ne |1

|

Pfi vypliiovani této otazky bylo podstatou zkoumaného zjisténi, zda respondenti jiz
nékdy vyzkouseli alkohol. Pravidelného uzivani alkoholu se zabyva otazka €. 9. Grafy
20. a 21. dokumentuji kontakt déti s alkoholem. Informuji nds o tom, Zze 126 (93,3%)

déti méstskych 3skol a 121
s alkoholem.

(99,2%) dti

Graf 22. mésto

otazka 9. Jak casto pijes alkohol? Prosim, pokud pijes pivo,

z venkovskych 8kol jiz ma zkuSenost

dej za Cislovku P, pokud vino, dej za ¢&islovku V, pokud

destilat (tvrdy alkohol), dej za ¢Cislovku D. V pfipadé vice druhd, vypi§ vSechny druhy:

[celkem] 135 100%
tyden pivo 34 25.2%
mésic pivo 34 25.2%
pllrok pivo 14 10.4%
rok pivo 10 7.4%
tyden vino 11 8.1%
mésic vino 18 13.3%
pulrok vino 12 8.8%
rok vino 7 5.2%
tyden destilat 5 3.7%
mésic destilat 20 14.8%
pulrok destilat 13 9.6%
rok destilat 13 9.6%
Vyzkouselo alkohol jako experiment a pravidelné nepije 23 17.0%
u] 10 20 30 40 S0

tyden prwo | X

mEsic pivo 134

pllrak poeo

rok pirvo

tyden vino

mEsic wino

plirok wino

ek wiir o

tydaen destilsat

mésic destilat

plilrok destilat
mk destildat

NE 23
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Graf 23. venkov

otazka 9. Jak casto pijes alkohol? Prosim, pokud pije$ pivo, dej za Cislovku P, pokud vino, dej za €islovku V, pokud
destilat (tvrdy alkohol), dej za ¢islovku D. V pfipadé vice druhd, vypi§ vSechny druhy:

[celkem] 122 100%

tyden pivo 23 18.8%

mésic pivo 47 38.5%

pulrok pivo 8 6.5%

rok pivo 1 0.8%

tyden vino 7 5.7%

mésic vino 14 11.5%

pulrok vino 12 9.8%

rok vino 6 4.9%

tyden destilat 9 7.4%

mésic destilat 25 20.5%

pulrok destilat 9 7.4%

rok destilat 9 7.4%

Vyzkouselo alkohol jako experiment a pravidelné nepije 23 18.8%
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Z graft 20., 21., 22. a 23. Ize vycist, ze 102 (76,3%) ze 135 respondentl méstskych
a 99 (80,3%) ze 122 respondentl venkovskych Skol alkohol uziva pravidelné.
Nepfijemnym zjisténim vyzkumu byl fakt, Ze néktefi respondenti uvedli u pravidelného

uzivani alkoholu vSechny druhy, tedy pivo, vino i destilaty.

34 (25,2%) déti méstskych Skol uziva pivo minimalné 1krat tydné, dalSich 34

(25,2%) déti uziva pivo minimalné 1krat mési¢né.

23 (18,8%) déti venkovskych Skol uziva pivo minimalné 1krat tydné, 47 (38,5%) déti

pak alespor 1krat mésicné.
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Graf 24. mésto Graf 25. venkov

otazka 10. Kolik ti bylo, kdyz jsi zkusil(a) alk. poprvé? otazka 10. Kolik ti bylo, kdyz jsi zkusil(a) alk. poprvé?

[celkem] 135 100% [celkem] 122 100%

8 a méné let véku 33 24.4% 8 a méné let véku 24 19.7%
9 15 11.1% 9 8 6.5%
10 17 12.6% 10 41 33.6%
11 9 6.7% 11 8 6.5%
12 18 13.3% 12 18 14.7%
13 17 12.6% 13 18 14.7%
14 13 9.6% 14 5 4.1%
15 4 2.9% 15 0 0.0%
16 0 0.0% 16 0 0.0%
Nikdy alkohol nezkusilo 9 6.7% Nikdy alkohol nezkusilo 1 0.8%
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—

1 13 ‘ I
15 4 1 I |
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V grafech 24. a 25. se dovidame dal$i alarmujicim vysledek - nizkou vékovou
hranici (osm a méné let) respondent, kdy s alkoholem zacali experimentovat. Jedna
se 0 33 (24,4%) déti méstskych Skol a 24 (19,7%) déti venkovskych Skol.

U meéstskych 8kol je tedy kriticka vékova hranice 8 let véku ditéte a u venkovskych
Skol je kritickou hranici 10 let véku ditéte, kdy 41 (33,6%) déti mélo kontakt
s alkoholem.
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Graf 26. mésto Graf 27. venkov

otazka 11. Jak jsi alkohol ziskal(a)? otazka 11. Jak jsi alkohol ziskal(a)?

[celkem] 135 100% [celkem] 122 100%
Tajné jsem si vzal(a) od rodicu 5 37% Tajné jsem si vzal(a) od rodi&u 16 13.1%
Dostal jsem ho pfi rodinné oslavé 82 60.7% Dostal jsem ho pfi rodinné oslavé 70 57.4%
Pfi oslavé s kamarady/ spoluzaky 27 20.0% Pfi oslavé s kamarady/ spoluzéaky 27 221%
Byl(a) jsem pfinucen(a) partou 3 22% Byl(a) jsem pfinucen(a) partou 2 1.6%
Koupil(a) jsem si ho 0 0.0% Koupil(a) jsem si ho 1 0.8%
Jiny zpisob 1 81% Jiny zpGsob 12 9.8%
Nikdy alkohol nezkusilo 9 67% Nikdy alkohol nezkusilo 1 0.8%
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Grafy 26. a 27. dokazuiji, Ze jak 82 (60,7%) déti méstskych 3kol, tak 70 (57,4%) déti
venkovskych Skol pfiznalo, Ze s alkoholem se poprvé setkalo pfi rodinné oslavé. DalSi
zdroj alkoholu byla u 27 (20,0%) déti méstskych Skol a 27 (22,1%) déti venkovskych

Skol oslava u kamarada nebo kamaradky. Néktefi respondenti uvedli vice zdroja, které

PDiape B R B

-

jsou do vysledku zahrnuty.

16 (13,1%) déti z venkovskych Skol uvedlo, Ze alkohol tajné vzali rodic¢im. U déti

méstskych sSkol se jedna o 5 (3,7%) respondentd.

Mezi .jiné zpusoby“ nejCastéji celkové Zaci uvadéli své sourozence, v jednom

pfipadé se divka pfiznala, Ze vino vypila své teté pfi rodinné navstéve.
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Graf 28. mésto

otazka 12. Stalo se ti, ze ses dostal(a) po poziti

alkoholu, do takového stavu, Ze jsi nevédél(a),
jak se dostat doma?

Graf 29. venkov

otazka 12. Stalo se ti, ze ses dostal(a) po poziti
alkoholu, do takového stavu, ze jsi nevédél(a),
jak se dostat doma?

[celkem] 135 100% [celkem] 122 100%
ano 16 11.9% ano 33 27.0%
ne 119 88.1% ne 89 79.0%

[1] &0 100 150 200 0 20 40 [51] a0 100

Grafy 28. a 29. signalizuji alarmujici fakt, ze 16 (11,9%) déti z méstskych Skol a 33

(27,0%) déti z venkovskych Skol po uziti alkoholu dostaly do stavu silné opilosti.

Graf 30. mésto Graf 31. venkov

otdzka 13. Pokud ano, uved kolikrat za rok? otazka13. Pokud ano, uved kolikrat za rok?

[celkem] 135 100% [celkem] 122 100%
1 5 3.7% 1 15 12.3%
2 6 4.5% 2 2 1.6%
3 2 1.5% 3 6 5.0%
4. 3 2.1% 4 10 8.2%
Nikdy se tak nestalo 119 88.2% Nikdy se tak nestalo 89 72.9%
1] 50 1 140 U0 1] 20 40 B0 B0 {[EY]
1115 1 15

NE 18 NE 69

Grafy 30. a 31. dokumentuji Cetnost, kdy 15 (12,3%) déti venkovskych Skol se
dostalo do silné opilosti 1krat, 2 (1,6%) 2krat, 6 (5,0%) 3krat a 10 (8,2%) déti dokonce
4krat za posledni rok. U déti z méstskych Skol je situace podstatné nizsi. 5 (3.7%) déti
se dostalo do silné opilosti 1krat, 6 (4,5%) 2krat, 2 (1,5%) 3krat a 3 (2.1%) déti pfiznaly,

Ze se do tohoto stavu silné opilosti dostaly 4krat za posledni rok.
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Graf 32. mésto

otazka 14. Je pro tebe problém si alkohol obstarat?

[celkem] 135 100%
ano 40 29.6%
ne 95 70.4%
1] 20 Fiv 60 0 100
I T
ano 40
ne 95
I | \ \ \

Graf 33. venkov

otazka 14. Je pro tebe problém si alkohol obstarat?

[celkem] 122 100%
ano 32 26.2%
ne 90 73.8%

ano 32

Grafy 32. a 33. potvrzuji, Ze pro 95 (70,4%) déti z méstskych Skol a 90 (73,8%) déti

z venkovskych Skol neni zadny problém si alkohol obstarat.

Graf 34. mésto

otazka 15. Stalo se ti, Ze ti nékdo nabidl
»helegalni“ drogu?

[celkem] 135 100%
ano 50 37.0%
ne 85 63.0%
I [
@no &0
ne 85

Graf 35. venkov

otazka 15. Stalo se ti, Ze ti nékdo nabidl
»helegalni“ drogu?

[celkem] 122 100%
ano 56 45.9%
ne 66 54.1%
o 0 40 &0 oo
[ {
ano 56
ne 66

Grafy 34. a 35. informuji, Ze 50 (37,0%) déti z méstskych Skol a 56 (45,9%) déti

z venkovskych 8kol se jiz setkalo s nabidkou nelegalni drogy. Nasledujici otazka €. 16.

byla zaméfena na skute¢nost, kolik déti jiz nelegalni drogu vyzkouSelo, nasledné

znazornéna v grafech 34 a 35.
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Graf 36. mésto Graf 37. venkov

otazka 16. Zkusil(a) jsi nékdy ,,nelegalni* drogu? otazka 16. Zkusil(a) jsi nékdy,nelegalni“ drogu?

[celkem] 135 100% [celkem] 122 100%
ano 40 30.0% ano 33 27.1%
ne 95 70.0% ne 89 72.9%

1] 20 40 (5N 21} 100 a 20 40 &0 a0 100
T

Z grafti 36. a 37. pozorujeme, Ze 40 (30,0%) déti z méstskych Skol a 33 (27,1%) déti
z venkovskych kol jiz nelegdlni drogu vyzkouSelo. V porovnani s daty graft 32. a 33.
je to méné, nezli déti, kterym byla droga nabidnuta.

Graf 38. mésto Graf 39. venkov
otazka 16. A) Pokud jsi zakrouzkoval(a) ANO,
pak dopli dle navodu: cannabis (marihuana) — C;
metamfetamin (pervitin) — M; extaze — E; jiné — J

otazka 16. A) Pokud jsi zakrouzkoval(a) ANO,
pak dopli dle navodu: cannabis (marihuana) — C;
metamfetamin (pervitin) — M; extaze - E; jiné — J

[celkem] 135 100% [celkem] 122 100%

C 38 26.1% C 32 25.2%
M 2 0.9% M 4 1.2%
E 4 1.5% E 0 0.0%
J 4 1.5% J 2 0.7%
Nikdy nezkusilo 95 70.0% Nikdy nezkusilo 89 72.9%

i X i0 &0 0 10 1] xa 40 B0 1] 100
G 32

I° _ # € N
‘—y—r——‘ | |

Grafy 38. a 39. navazuji na prfedesla data a sdéluji, Zze 38 (26,1%) déti méstskych
8kol a 32 (25,2%) déti venkovskych Skol uzily marihuanu. Pervitin je zastoupen u 2 déti
z méstskych Skol a 4 déti z venkovskych. Extaze se objevila pouze u déti méstskych
Skol. Mezi jiné drogy déti uvedly ve 4 pfipadech psilocybin, ve 2 pfipadech jeden
chlapec méstské Skoly uvedl experiment s chemickymi nahrazkami z Amsterdamshopu
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Graf 40. mésto

otazka 17. V pripadé, ze jsi jiz mél(a) néjakou drogu,
jak casto ji uzivas? V pripadé vice druht, vypis
vSechny druhy. Experiment (za rok)

Obcas (alespon 1x za tfi mésice)

Pravidelné (alespon 1x tydné)

[celkem] 135 100%
experiment 18 13.3%
obcas 21 14.5%
pravidelné 5 2.5%
Nikdy nezkusilo 95 70.0%
0 0 10 0 i 100

wxpatiment 18

oblag 21

pravidelnd i|5

Graf 41. venkov

otazka 17. V pripadé, ze jsi jiz mél(a) néjakou drogu,
jak casto ji uzivas? V pripadé vice druhti,

vypis vSechny druhy. Experiment (za rok)

Obcas (alespori 1x za tfi mésice)

Pravidelné (alespon 1x tydné)

[celkem] 122 100%

experiment 19 14.1%
obcas 13 10.6%
pravidelné 3 2.4%
Nikdy nezkusilo 89 72.9%

1} Al Al [£1] i LY

prpanment k]

obcan 13

pramidalng JE

Z graft 40. a 41. vyplyva nezadouci informace, kdy 21 (14,5%) déti z méstskych
8kol uziva drogy obcas, 5 (2,5%) uziva drogy pravidelné. Naproti tomu 13 (10,6%) déti
venkovskych 8kol uziva drogy minimalné 1krat za 3 mésice, tedy ob¢as, 3 (2,4%) uziva

drogy pravidelné.

Graf 42. mésto

otazka 20. Nudis se pfi traveni Tvého volného ¢asu?

[celkem] 135 100%
ano 38 28.2%
ne 97 71.8%
o 20 40 &0 an 100
|
ano E:]

Graf 43. venkov

otazka 20. Nudis se pf¥i traveni Tvého volného ¢asu?

[celkem] 122 100%
ano 53 43.4%
ne 69 56.6%
1] 0 40 (=1} oo

Grafy 42. a 43. vypovidaji, Zze 38 (28.2%) déti méstskych Skol a 53 (43,4%)
venkovskych Skol se pfi traveni svého volného ¢asu nudi.
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Graf 44. mésto

otazka 22. Mas néjaké volnocasové aktivity, které
jsou organizované a fizené? (jde o rizné zajmové

¢innosti, i ve Skole, sportovni kluby nebo oddily,
organizace, kde je vedouci
a Tva ¢Cinnost je pravidelna)

[celkem] 135 100%
ano 77 57.1%
ne 58 42.9%
0 <0 40 Ll oo
! l
ano 77

Graf 45. venkov

otazka 22. Mas néjaké volnocasové aktivity, které
jsou organizované a fizené? (jde o rizné zajmové

¢innosti, i ve Skole, sportovni kluby nebo oddily,
organizace, kde je vedouci
a Tva Cinnost je pravidelna)

[celkem] 122 100%
ano 69 56.6%
ne 53 43.4%
0 20 40 =1} a0
| l
#no (2
na 63

Graf 44. a 45. udava, ze 77 (57,1%) déti méstskych $kol a 69 (56,6%) déti

venkovskych Skol

rozClenéno, zda se jedna o Skolni nebo mimoskolni aktivity.

Graf 46. mésto

otazka 24. Pokud mas pravidelné volnocasové aktivity,

uved prosim, typ a organizaci aktivit/y (postac¢i nazev —

Skola, DDM, skaut, hudebni nastroj apod.).

[celkem] 135 100%

sportovni 44  32.6%
tanec¢ni 6 4.4%
hudebni nastroje/zpév 13 9.6%
pfirodovédecké/technické 1 0.7%
jazykové 4 2.9%
rybareni 1 0.7%
skaut/tabofeni 5 3.7%
jiné aktivity v DDM 12 8.9%
PC hry 2 1.5%
keramika/vytvarné 4 2.9%
jiné 8 5.9%
Nema zadné fFizené volnocasové aktivity 57 42.2%
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Graf 47. venkov

otazka 24. Pokud mas pravidelné volnocasové aktivity,
uved’ prosim, typ a organizaci aktivit/y (postaci nazev —

Skola, DDM, skaut, hudebni nastroj apod.).

ma organizované volnoCasové aktivity. V této otazce neni

[celkem] 122 100%
sportovni 33 27.0%
tanecni 8 6.6%
hudebni nastroje/zpév 5 41%
pfirodovédecké/technické 5 41%
jazykové 6 4.9%
rybareni 1 0.8%
skaut/taboreni 18 14.7%
jiné aktivity v DDM 4  3.3%
dobrovolni hasiéi 4 3.3%
Sokol 6 4.9%
keramika/vytvarné 4 3.3%
Nema Zadné fizené volnocasové aktivity 58 47.5%
0 0 40 &0 80
sporowi |33

s

hudebni nastroje/zody 35

tanedni

piodovédeckénachnické [_]5
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V grafu 46. jeden z respondentl uvedl v otdzce 22, Ze volno€asovou aktivitu nema,
avSak navstévuje nepravidelné volnoCasovou aktivitu s rodi¢em, ktery ji vede a takto ji
uvedl votazce 24. Z grafu je dale patrno, Ze nejvice volnoCasovych aktivit u déti
méstskych Skol jsou zastoupeny sportovni aktivity, dale pak vyuka hudebnich nastroju

nebo zpét a nasledné aktivity v DDM.

Graf 47. informuje, Zze 33 (27,0%) déti venkovskych 8kol ma sportovni aktivity.
Oproti détem méstskych Skol je zde zastoupen Skaut a Sokol, ktery u déti méstskych
Skol zcela chybi. Také je zde zastoupena aktivita, pro méstské Skoly neznama —
dobrovolni hasi¢i. 5 respondentl venkovskych S$kol uvedlo v otazce 22, ze
volnoCasovou aktivitu ma, avSak navstévuje nepravidelné volnocasové aktivity ve svém
Skolském zafizeni, kdy se pfevazné jedna o ruzné sportovni hry. Diky vzdalenosti je

zde zfejma nizsi uCast déti venkovskych Skol v DDM.

Zajimavou skuteénosti jsou ,jiné aktivity“, které jsou zastoupeny pouze u 8 (5,9%)
déti méstskych Skol. Jedna se o aktivity vedené cirkvi a dale aktivity vedené jejich
rodi¢i nebo pfibuznymi v riznych neziskovych organizacich, které nemaji charakter

z Zzadnych navrhovanych (napf. turistika).

Graf 48. mésto Graf 49. venkov

otazka 26. Znas volnocasové aktivity pofadané Tvou otazka 26. Znas volnocasové aktivity poradané Tvou
Skolou? Skolou?

[celkem] 135 100% [celkem] 122 100%

ano 93 68.9% ano 110 90.2%

ne 42 31.1% ne 12 9.8%

50 100 150 200
1

ano 110

Grafy 48. a 49. nam ukazuji rozdil informovanosti zakd o aktivitach pofadanych
zakladnimi Skolami. 110 (90,2%) déti venkovskych Skol zna aktivity pofadanych jejich
Skolou oproti 93 (68,9%) déti z méstskych Skol. Tato statistika se vice projevi v

nasledujicich grafech 48. a 49.
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Graf 50. mésto

otazka 27. Navstévujes pravidelné nékterou
volnoéasovou aktivitu pofadanou Tvou skolou?

[celkem] 135 100%
ano 28 20.7%
ne 107 79.3%
u i 100 150 )
ano 2

Graf 51. venkov

otazka 27. Navstévujes pravidelné nékterou
volnoéasovou aktivitu poradanou Tvou skolou?

[celkem] 122 100%
ano 50 41.0%
ne 72 59.0%
o 20 40 (=1 oo
\
ano 50

Z grafil 50. a 51. Pozorujeme, ze 28 (20,7%) déti z méstskych Skol navstévuje
aktivity pofadané jejich Skolou. U venkovskych Skol se jedna o 50 (41,0%) déti. Tento
stav podtrhuje informovanost déti o aktivitach pofadanych jejich Skolou.
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Nasledné porovnani empirického Setfeni bude zaméfeno na zneuZzivani navykovych

latek a pravidelnost volnoCasovych aktivit.

Graf 52. Celkovy pocet chlapct Graf 53. Celkovy pocet divek
otazka 3. Koufi$ cigarety pravidelné? otazka 3. Koufis cigarety pravidelné?
[celkem] 125 100% [celkem] 132 100%

ano 23 18.4% ano 26 19.7%

ne 102 81.6% ne 106 80.3%

Grafy 52. a 53. informuji, Zze 23 (18,4%) ze 125 chlapcu a 26 (19,7%) ze 132 divek
pravidelné koufi tabakové vyrobky. Coz znaci 257 respondentt 100%; pravidelné koufi
49 respondentt - 19.0%; pravideln& nekoufi 208 respondent( - 81.0%.""

Graf 54. Srovnani pravidelnych kuraku s fizenymi volno¢asovymi aktivitami

otazka 3. Koufris cigarety pravidelné?
ano.

otazka 22. Mas néjaké volnocasové aktivity, které jsou organizované a fizené? (jde o rizné zajmoveé ¢innosti, i ve
Skole, sportovni kluby nebo oddily, organizace, kde je vedouci a Tva €innost je pravidelna)

[celkem] 49 100%

ano 24 49.0%

ne 25 51.0%

- 24

Graf 54. dokazuje, ze 24 (49,0%) respondenty s pravidelnymi volnocasovymi
aktivitami je i pravidelnymi kuféky. 25 (51,0%) respondentl, ktefi pravidelné Kkoufi,
Zadné fizené volnoCasové aktivity nema.

13 srovnej s grafy 10. a 11., s. 54
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Graf 55. Celkovy pocet chlapct Graf 56. Celkovy pocet divek

otdzka 9. Pravidelnost piti alkoholu. otazka 9. Pravidelnost piti alkoholu.
[celkem] 125 100% [celkem] 132 100%

ano 98 78.4% ano 103 78.1%
ne 27 21.6% ne 29 21.9%

Grafy 55. a 56. nas informuji o tom, Zze 98 (78,4%) ze 125 chlapcl a 103 (78,1%) ze
132 divek pravidelné pije alkohol. Tedy z 257 respondentd 100% pravidelné pije
alkohol 201 respondentt — 78,2%, 46 respondentd — 17,9% po experimentu
s alkoholem jiz dale nepokracovalo a 10 (3,9%) respondentl nikdy alkohol
nevyzkouselo."

Graf 57. Srovnani déti s pravidelnym pitim alkoholu a déti s fizenymi
volnoéasovymi aktivitami

otazka 9. Pravidelnost piti alkoholu.
ano

Otazka 22. Mas néjaké volnocasové aktivity, které jsou organizované a fizené? (jde o rizné zajmové cinnosti, i ve
Skole, sportovni kluby nebo oddily, organizace, kde je vedouci a Tva ¢innost je pravidelna)

[celkem] 201 100%
ano 90 44.8%
ne 111 55.2%
€ -1l § ] .,- 1 » - 'u i
- a0

Graf 54. nam dokazuje, ze 90 (44,8%) respondentt s pravidelnymi volnocasovymi
aktivitami i pravidelné uziva alkohol. 111 (55,2%) respondentu, ktefi pravidelné alkohol
uziva, nema zadné fizené volnolasoveé aktivity.

"4 Srovnej s grafy 20. a 21., s. 57 a déle s grafy 22. a 23., s. 57-58
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Graf 58. Celkovy pocet chlapci Graf 59. Celkovy poéet divek

otazka 17. V pripadé, ze jsi jiz mél néjakou drogu, otazka 17. V pripadé, ze jsi jiz méla néjakou drogu,
jak casto ji uzivas? V pripadé vice druht, vypis jak casto ji uzivas? V pripadé vice druhu, vypis
v§echny druhy. Experiment (za rok) vSechny druhy. Experiment (za rok)
Obcas (alespon 1x za tfi mésice) Obcas (alespon 1x za tfi mésice)
Pravidelné (alespon 1x tydné) Pravidelné (alespon 1x tydné)
[celkem] 125 100% [celkem] 132 100%
experiment 19 15.2% experiment 18 13.6%
obcas 17 13.6% obcas 17 12.8%
pravidelné 4 3.2% pravidelné 4 2.9%
Nikdy nezkusil 89 68.0% Nikdy nezkusila 95 70.7%
1 100
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Graf 58. Informuje, Zze 89 (68,0%) chlapct nikdy nezkusilo nelegalni drogu. 19
(15,2%) ji vyzkoudelo jako experiment, 17 (13,6%) ji uziva oblas a 4 (3,2%) ji uziva
pravidelné. Rozdil v souctu jsou v3ak 4 respondenti, ktefi pravidelné& uzivaji jeden druh
drogy a pfi vyplhovani dotazniku rovnéz uvedli experiment s jinym druhem. Stejny
problém nastal v grafu 59 - divky, kdy 2 respondentky uvedly pravidelné uZivani
marihuany a zaroven v dotazniku vyplnily experiment s pervitinem.

Graf 60. Srovnani déti s pravidelnym uzivanim nelegalnich drog a déti s fizenymi
volno¢asovymi aktivitami
otazka 17. V pripadé, Ze jsi jiz mél(a) néjakou drogu, jak ¢asto jsi ji uzival(a) - uzivas? V pripadé vice druhu,

vypisS vS8echny druhy. Experiment (za rok) Obcas (alespori 1x za tfi meésice) Pravidelné (alespori 1x tydng)
pravidelné

otdzka 22. Mas néjaké volnocasové aktivity, které jsou organizované a fizené? (jde o rlizné zajmové cinnosti, i ve
$kole, sportovni kluby nebo oddily, organizace, kde je vedouci a Tva ¢innost je pravidelna)

[celkem] 8 100%
ano 2 28.6%
ne 6 71.4%
L 1 ¥ - [
T x
- 2

Graf 60. ukazuje, Ze 2 (28,6%) respondenti s pravidelnymi volno€asovymi aktivitami
pravidelné uzivaji drogy. 6 (71,4%) respondentu, pravidelné uzivajicich drogy, nema
Zadné fizené volnoCasové aktivity.
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5.7 Shrnuti vyzkumného Setfeni

Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na uzivani navykovych latek déti 8. a 9. tfid
méstskych a venkovskych zakladnich Skol a dale na moznostech Ffizenych
volnoCasovych aktivit pofadanych Skolnim zafizenim ¢i volno€asovou instituci zvysit
odolnost ke zneuzivani u déti této vékové kategorie. Cilem bylo zjistit rozdil v Cetnosti
zneuzivani navykovych latek mezi Zaky méstskych a venkovskych Skol, rozdil mezi
Cetnosti zneuZivani navykovych latek a pravidelnosti volnoCasovych aktivit a na
celkovy rozdil zneuzivani navykovych latek chlapci a divkami. Pro vyhodnoceni
hypotéz bylo pouzito jak grafli jednotlivych vypoctd, tak statistické metody pro analyzu
nominalnich dat - Test nezavislosti chi-kvadrat pro &tyfpolni tabulku."'®> Pomoci

uvedené metody mizeme v kvantitativnim Setfeni zodpovédét stanovené hypotézy:

> H1 - Pocet pravidelnych kurakl se u déti méstskych Skol a venkovskych skol
lisi.

Kvantitativnim Setfenim jsme zjistili, Ze déti venkovskych 3kol o 15,2% vice
pravidelné koufi cigarety nez déti ze $kol méstskych.""®

+ Vypocet k otazce pravidelnosti koufeni:

Tabulka 1: Ctyfpolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat pravidelnych kufakd

koufi nekoufi >
mésto 16 119 135
venkov 33 89 122
h3 49 208 257

Nejdfive formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:

H, : Pocet pravidelnych kurak( je u déti méstskych Skol i venkovskych Skol stejny
(podil kurak( ve Skolach je stejny ve méstech i na venkové).

H , : Pocet pravidelnych kuraki je u déti méstskych Skol a venkovskych $kol rozdilny

"5 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.
116 PP N o
Srovnani vysledkl dat z grafd 10. a 11., s. 56
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(ve venkovskych Skolach je vice pravidelnych kurakd nez ve Skolach méstskych).

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01 (1%).
(ad —bc)2

)+ +d) e+ d)

.89— . 2 _ 2
42 =257, UO8ITLIDT_ Hpg (1424-3927)F _ o, 6265009

= —————=09,592
135-49-208-122 167862240 167862240

Zjistujeme, Ze vypogitana hodnota x* je v&tsi neZ hodnota kriticka X, (1) = 6,635"",

proto odmitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni. Pocet
pravidelnych kufakd je u déti méstskych Skol a venkovskych Skol rozdilny (ve
venkovskych Skolach je vice pravidelnych kufaku nez ve Skolach méstskych). Riziko

omylu (pravdépodobnost chybného rozhodnuti) je v uvedeném pfipadé mensi nez 1%.

> H2 - Pocet pravidelnych uzivateli alkoholu se u déti méstskych skol a
venkovskych Skol lisSi.

V otdzce alkoholu jsou déti z venkovskych Skol téméf shodné pravidelnymi uZivateli
alkoholu jako déti méstskych $kol.""® Bohuzel o 15,1% vice déti z venkovskych $kol se
po poziti alkoholu dostalo do stavu silné opilosti ve srovnani s détmi ze Skol

méstskych.'"
+ Vypocet k otazce pravidelnosti uzivani alkoholu:

Tabulka 2: Ctyfpolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat pravidelného uzivani

alkoholu

pije alkohol nepije alkohol >
mésto 112 23 135
venkov 99 23 122
> 211 46 257

"7 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4, s. 248
"8 Srovnani vysledka dat z grafa 20. a2 23., s. 59-60
"9 Srovnani vysledka dat z grafi 28. a 29, s. 63

74



Formulace nulové a alternativni hypotézy:

H, : Pocet pravidelnych uZivatelti alkoholu je u déti méstskych Skol i venkovskych Skol

stejny (podil pravidelnych uZivatel(l alkoholu ve $kolach je stejny ve méstech i na
venkoveé).

H , : Pocet pravidelnych uZivatelti alkoholu je u déti méstskych Skol a venkovskych

Skol rozdilny (ve venkovskych Skolach je vice pravidelnych uzivatel( alkoholu nez ve
Skolach méstskych).

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01 (1%).

(ad - bc)2

X ) o)+ d) e vd)

.23-23.99)2 _ 2
42 = 257. (112:23-2399)* _ 257 . (2576-2277)> _ o5 . 89401

—————=10,144
135-211-46-122 159857820 159857820

Vypoéditand hodnota x° je niz&i neZ hodnota kriticka )(3’01(1)26,635, proto

pfijimame nulovou hypotézu a hypotézu alternativni odmitame. Pocet pravidelnych

uzivatelu alkoholu je u déti méstskych Skol a venkovskych Skol stejny.

> H3 - Pocet pravidelnych uzivatelli nelegalnich drog se u déti méstskych Skol
a venkovskych skol lisi.

Pfi srovnani vyzkumnych dat k uzivani nelegalnich drog jsme zjistili, Ze opét se
pozorovana data u déti z méstskych a venkovskych Skol téméF shoduji. Rozdily jsou
procentualné nepatrné.’”® Pouze u otazky nabidky nelegalnich drog se o 8,9% &astg;i
déti z venkovskych $Skol setkavaji s pfedmétnou nabidkou nelegalni drogy ve srovnani

s détmi Skol méstskych.

+ Vypocet k otdzce pravidelnosti uzivani nelegalni drog:

120 Srovnani vysledka dat z grafii 40. a 41., s. 66; data z grafu 34. a 35., s. 64
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Tabulka 3: Ctyfpolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat pravidelného uzivani

nelegalnich drog.

Uziva drogy Neuziva drogy p2
mésto 26 109 135
venkov 16 106 122
b 42 215 257

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

H,: Pocet pravidelnych uZivateli nelegalnich drog je u déti méstskych Skol i

venkovskych skol stejny (podil pravidelnych uZivatel(l nelegalnich drog ve Skolach je
stejny ve méstech i na venkové).

H , :Pocet pravidelnych uZivatelti nelegalnich drog je u déti méstskych Skol a

venkovskych $kol rozdilny (ve venkovskych Skolach je vice pravidelnych uzivatelt
nelegélnich drog neZ ve Skolach méstskych).

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01 (1%).

(ad - bc)2

X ) o)+ d) e+ d)

(26:106-109-16)% (2756—1744)% _ 1024144

x? =257- = = _loz4144
135:42:215-122 148724100 148724100

= 1,770

Vypogitana hodnota x* je nizsi neZ kriticka hodnota x¢,,(1)=6,635"%", proto

nulovou hypotézu pfijimame a odmitame hypotézu alternativni. Pocet pravidelnych

uzivatell nelegalnich drog je u déti méstskych Skol i venkovskych Skol stejny.

v v s

Vyslovena hypotéza: Déti z venkovskych skol maji vyssi prevalenci alkoholové
a nealkoholové toxikomanie nez déti z méstskych skol byla prokazana pouze u
hodnot tykajicich se tabakovych vyrobkd. VySSi prevalence u hodnot alkoholu a
nelegalnich drog testovanim nulovych hypotéz nebyla potvrzena. Hypotéza byla

potvrzena ¢astecné.

121 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4, s. 248
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> H4 - Déti bez fizenych volno€asovych aktivit ¢astéji i pravidelnéji zneuzivaji
navykové latky.

Pfi srovnani dat pro pravidelné koufeni cigaret a pravidelnou fizenou volno¢asovou
aktivitu bylo zjisténo, Ze je o 2,0% vice pravidelnych détskych kufaku bez Fizenych
volno&asovych aktivit."?* Pfi porovnani pravidelného uzivani alkoholu, zjistujeme, Ze
jde jiz 0 10,4% vice pravidelnych uzivatell alkoholu, ktefi nenavstévuji zadné fizené
volnodasové aktivity.'”® O 42,8% vice je pravidelnych uZivateld nelegalnich drog, ktefi

nemaji Zadné fizené volno&asové aktivity.'**

Tabulka 4: Ctyfpolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat ke zneuzivani veskerych
navykovych latek détmi bez fizenych volno€asovych aktivit.

maji zajmy nemaiji zajmy >
zavislost 116 142 258
bez 128 59 187
zavislosti
S 244 201 445

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

H,: Cetnost pravidelnych uZivatelt névykovych latek bez Fizenych aktivit je stejné
jako cetnost pravidelnych uZivatel(i navykovych latek s fizenymi aktivitami.

H,: Cetnost pravidelnych uzivatelt navykovych létek bez fizenych aktivit je vy$si jako
Cetnost pravidelnych uZivateltl navykovych latek s fizenymi aktivitami.

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01 (1%).

2 (ad - bc)2

X D) Ha+ o) o +d) e +d)

(116:59-142:128)% 445 (6844-18176)% _ 445 . 128414224

= ————— = 24,150
258-244-201-187 2366176824 2366176824

x% =445

Vypotitana hodnota x* je vétsi nez kriticka hodnota x2,(1)=6,635%. Nulova

122 Srovnani vysledkl dat z grafu 54., s. 70
123 Srovnani vysledkl dat z grafu 57., s. 71
124 Srovnani vysledkl dat z grafu 60., s. 72
125 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4, s. 248
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hypotéza je odmitnuta. Pfijimame hypotézu alternativni, ¢etnost pravidelnych uzivatell
navykovych latek bez fizenych aktivit je vy$Si jako Cetnost pravidelnych uzivatell
navykovych latek s fizenymi aktivitami. Riziko omylu (pravdépodobnost chybného

rozhodnuti) je v uvedeném pfipadé mensi nez 1%.

Vyslovena hypotéza: Déti bez Fizenych volnoc¢asovych aktivit castéji i
pravidelnéji zneuzivaji navykové latky, nez déti s Fizenymi volnoc¢asovymi
aktivitami byla prokazana. Testovanim nulové hypotézy byla prokazana vyssi Cetnost
pravidelnych uzivatelt veSkerych navykovych latek u déti bez Fizenych volno¢asovych

aktivit. Hypotéza byla potvrzena.

» H5 - Zneuzivani navykovych latek je u chlapct ¢etnéjsi nez u divek.

Pfi porovnani grafického znazornéni genderového faktoru pozorované ¢etnosti jsme
zjistili, ze o minimalni procento méné chlapcl pravidelné koufi tabakové vyrobky nez
divky.'?® V otazce alkoholu jsme porovnanim ziskanych dat zjistili, Ze chlapci jsou
shodné jako divky pravidelnymi uZivateli alkoholu."?” P¥i srovnani shromazdénych dat v
otazce uzivani nelegalnich drog jsme zjistili, Ze chlapci nepatrné Castéji vyzkouseli
nelegalni drogy jako experiment, v intervalu tfi mésict i v pravidelném uZivani.'?®
68,0% vSech chlapcu nikdy zadnou nelegalni drogu nevyzkouselo. U divek se jedna o

hodnotu 70,7% z celkového poctu.

Tabulka 5: Ctyipolni tabulka pro test nezavislosti chi-kvadrat zneuzivani veskerych
navykovych latek chlapcl a divek.

uzivaji n. latky  neuzivaji n. latky s
chlapci 161 96 257
divky 168 89 257
z 329 185 514

126 Srovnani vysledka dat z grafa 52. a 53., s. 70
127 Srovnani vysledka dat z grafa 55. a 56., s. 71
128 Srovnani vysledka dat z grafii 58. a 59., s. 72
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Formulace nulové a alternativni hypotézy:

H, : Cetnost pravidelnych uzivatel(l navykovych latek u chlapci a divek je stejna.

H,: Cetnost pravidelnych uZivatelii névykovych latek u chlapcti a divek je rozdilna.
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,01 (1%).

(ad - bc)2

X ) o)+ d) e+ d)

161-89—96-168)2 14329-16128)% 3236401
C . _ p51q. L1128 _ 5y, 320 _ 414

x? =514 . UEL89-96188) _ 5qy
257-329:185-257 4020072385 4020072385

Vypotitana hodnota x* je v&tsi nez kriticka hodnota x¢, (1) = 6,635."% Nulovou

hypotézu pfijimame, alternativni hypotézu musime odmitnout. Riziko omylu
(pravdépodobnost chybného rozhodnuti) je v uvedeném pfipadé menSi nez 1%. Tato

hypotéza nebyla potvrzena.

129 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4, s. 248
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6 ZAVER

V diplomové praci je uvedena zakladni charakteristika jednotlivych typa alkoholové i
nealkoholové toxikomanie vyskytujici se na zakladnich Skolach naseho regionu a
nastinén tento problém jako socialné patologické jevy — zavislost na tabakovych
vyrobcich, alkoholu a jinych drogach.

V praktické ¢asti diplomové prace je srovnan vyskyt socialné patologickych jevl na
méstskych a venkovskych Skolach. Metodou dotazniku byl zjiStovan vyskyt uzivani
navykovych latek déti 8. a 9. tfid méstskych a venkovskych zakladnich Skol, moznosti
fizenych volnoCasovych aktivit pofadanych Skolnim zafizenim &i volno€asovou instituci
pro pfipadnou odolnost ke zneuzivani téchto latek déti pfedmétné vékovée kategorie.

Bylo ¢astecné potvrzeno, Ze Zaci méstskych zakladnich Skol uzivaji navykové latky
méné &asto a v mensim mnoZstvi nez Z&ci zakladnich &kol venkovskych. Z&ci
méstskych Skol také vykazovali vySSi zajem o fizené volnoCasové aktivity. Vysledky
vyzkumu se ztotozfuji s vysledky studie ESPAD 07 v oblasti pravidelného uzivani
cigaret, ktera je nepatrné procentualné vyssi u divek nez u chlapcu. OvSem v otazce
alkoholu je situace shodna a v otazce uziti nelegalnich drog je zlomkové vyssi pocet
uzivatell Zaka.

Dale byla prace zacilena na fizené volnoCasové aktivity, vlivy spolecnosti, vliv
rodiny, jako primarniho institutu, vlivy prostfedi, kamaradu a spoluzakd na zdravy vyvoj
ditéte.

Empirické Setfeni prokazalo rezistentnost mladeze, ktera pravidelné navstévuje
rizné instituce s Fizenymi volnoCasovymi aktivitami k moznym nastraham, které
alkoholova a nealkoholova toxikomanie klade. Cilem nebylo konstatovani, jaké
konkrétni druhy aktivit budou uvedenou cilovou skupinu motivovat, nybrz ovéfeni, ze
aktivni forma vyuzivani volného Casu, vyjadfena jakymkoli zplsobem, je moznym
prostfedkem pro spravné nastaveni primarni prevence negativnich jevl vyskytujicich
se mezi détmi zakladnich Skol.

Byly stanoveny dvé hlavni hypotézy, kdy prvni byla potvrzena ¢aste¢né, druha byla
potvrzena zcela. Hypotéza tykajici se genderového faktoru, tedy Ze chlapci Castéji

zneuzivaji navykové latky, nez divky potvrzena nebyla.
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8 PRILOHY - dotaznik

Mila zakyné, mily zaku,

chtél bych Té pozadat o vyplnéni pfedloZzeného dotazniku, ktery je zaméfen na vyzkum
»,Rozdilu v prevalenci alkoholové a nealkoholové toxikomanie u déti 8. a 9. tfid
zakladnich Skol na zakladé vybranych faktort v regionalnim prostfedi“, ktery se tyka
zpusobu traveni Tvého volného €asu a také Tvého mozného uzivani navykovych latek.

Tento dotaznik je nedilnou soucasti vyzkumu mé diplomoveé prace.

Ujistuji Té, Ze dotaznik je zcela anonymni a Zadna z informaci, kterou zde uvedes,
nebude poskytnuta Zadné cizi osobg, ani jinak zneuzita. Vysledky budou slouzit
vyhradné k vyzkumnym aceldm.

Pokud u otazek nebude uvedeno jinak, vyber si a zakrouzkuj jednu z nabizenych
moznosti.

Pfedem Ti dékuji za ochotu, trpélivost a otevienost pfi vyplfiovani dotazniku.

Bc. Vladimir Koutsky
student Ustavu pedagogiky a socialnich studii

Rizeni volno¢asovych aktivit

Univerzita Palackého v Olomouci
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DOTAZNIK

V dotazniku, prosim, spravné udaje pouze zatrhni i zakrouzkuj. V jednotlivych
otazkach zatrhni tu odpovéd, ktera nejvice vystihuje TvUj nazor nebo Tvé zkuSenosti.
Aby vysledky vyzkumu a jeho dalSi vyhodnoceni byly co nejvérohodnéjsi (vzhledem k
uplné anonymité), prosim vSechny respondenty, aby se zdrzeli IZivych, smySlenych

nebo nadsazenych odpovédi. Za spolupraci véem velice dékuiji.

Vypisuj, prosim, v§e halkovym pismem.

Zakladni udaje:

Pohlavi: muz Zena
Vék: 14 15 16 let
Jméno Skoly:

Skola, kterou navstévujes, se nachazi v obci:

Tvé bydlisté (uved pouze nazev obce):
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Série A

v

Otazka €. 1: Mds znalosti o vyznamu slova droga?

ANO / NE
Otazka ¢. 2: UZ jsi nékdy koufril(a) cigarety?

ANO / NE
Otazka €. 3: Koufis cigarety pravidelné?

ANO / NE

Otdzka ¢. 4: Pokud ano, kolik kust za tyden?

do5; 6-20; 21-60; 61-100; vice (kolik) C]

Otdzka ¢. 5: Kolik let ti bylo, kdy?Z jsi zkusil(a) cigaretu poprvé? [:]

Otdzka ¢. 6: Jak jsi cigaretu ziskal(a)?
Od spoluzdka / kamardda
Tajné jsem ji vzal(a) rodicim
Koupil(a) jsem si

Byl(a) jsem prinucen(a) partou

Juuy

Jiny zpisob (jaky)

Otazka €. 7: Je pro tebe problém si cigaretu obstarat?

ANO / NE
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Série B

Otdzka ¢. 8: UZ jsi nékdy pil(a) alkohol (pivo je také alkohol)?

ANO / NE

Otazka €. 9: Jak casto pijes alkohol? Prosim, pokud pijes pivo, dej za Cislovku P, pokud vino, dej za

Cislovku V, pokud destildt (tvrdy alkohol), dej za Cislovku D. V pripadé vice druhd, vypis vsechny druhy:

mesic L]
Rok L]
Otazka ¢. 10: Kolik let ti bylo, kdy?Z jsi zkusil(a) alkohol poprvé? D

Otazka €. 11: Jak jsi alkohol ziskal(a)?

Tajné jsem si vzal(a) od rodici

Dostal jsem ho pri rodinné oslavé

Pri oslavé s kamarddy/ spoluZdky

Byl(a) jsem prinucen(a) partou

Koupil(a) jsem si ho

Jouuddy

Jiny zpdsob (jaky)

Otazka €. 12: Stalo se ti, Ze ses dostal(a) po poZiti alkoholu, do takového

stavu, Ze jsi nevédél(a), jak se dostat domi?

ANO / NE
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Otazka ¢. 13: Pokud ano, kolikrat? Uved kolikrat za rok, pokud se Ti to stalo

vicekrdt i v jiném roce, pak vyskrtni Cislo let, kdy se tak stalo.

L)

Otdazka €. 14: Je pro tebe problém si alkohol obstarat?

ANO / NE
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Série C

Otazka €. 15: Stalo se ti, Ze ti nékdo nabidl ,nelegdini” drogu? (neni mysleno: cigareta/nikotin,

alkohol/pivo-vino-destildty, kdva/kofein)

ANO / NE

Otazka ¢. 16: Zkusil(a) jsi nékdy ,,nelegdini drogu?

ANO / NE

Pokud jsi zakrouzkoval(a) ANO, pak doplr dle navodu:

RN

cannabis (marihuana) - C

metamfetamin (pervitin) — M

extdze— E

jiné—J

Otdzka ¢. 17: V pripadé, Ze jsi jiz mél(a) néjakou drogu, jak Casto jsi ji uZival(a) - uzivas? V pripadé vice

druhd, vypis vsechny druhy.

Experiment (za rok)

Obcas (alespon 1x za tfi mésice)

L

Pravidelné (alespon 1x tydné)

Otazka . 18: Je pro tebe problém si néjakou nelegdlni drogu obstarat?

ANO / NE

Otazka €. 19: Pokud jsi uvedl(a) NE, zaplatil(a) jsi za to?

ANO / NE
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SérieD

Otdazka €. 20: Nudis se pri traveni Tvého volného casu?

ANO / NE

Otdzka €. 21: Pokud ANO, jak ¢asto? Pokud NE - nevypisuj.

Denné

Kolikrat v tydnu

UL

Kolikrdt za mésic

Otazka €. 22: Mds néjaké volnocasoveé aktivity, které jsou organizované a
fizené? (jde o rizné zdjmové cinnosti, i ve Skole, sportovni kluby
nebo oddily, organizace, kde je vedouci a Tvad cCinnost je
pravidelnd)

ANO / NE

Otazka €. 23: Jsou Tvé volnocasové aktivity pravidelné? Uved pocet.
Tyden :]

Meésic

Otazka €. 24: Pokud mds pravidelné volnocasové aktivity, uved prosim, typ a

organizaci aktivit /'y (postaci ndzev — skola, DDM, skaut, hudebni ndstroj apod.).
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Otazka ¢. 25: Kdo té prived! k této volnocasové aktivite?
Sam(a), libila se mi C]
Sam(a), vyhledal(a) jsem ji C]
Rodice, sami ji provozuji C]
Rodice, bylo to jejich prani C]
Kamardd(ka),(vrstevnici, sem patfi i spoluZdci) C]

JINAK (JAK).eeeeeeteeeeee e eteteee ettt s ettt st cea e et sn e st s s s s anas

Otdzka €. 26: Znds volnocasové aktivity pofddané Tvou Skolou?

ANO / NE

Otazka €. 27: Navstévujes pravidelné nékterou volnocasovou aktivitu pofddanou Tvou skolou?

ANO / NE

Otazka . 28: Kdo te prived! k této volnocasové aktivite?
Sam(a), libila se mi
Sam(a), vyhledal(a) jsem ji
Pedagog nebo jiny pracovnik skoly
Rodice, sami ji provozuji

Rodice, bylo to jejich prani

JUuduby

Kamardd(ka),(vrstevnici, sem patfi i spoluZdci)

JINAK (JAK)...oeeereeeee ettt e te et se et ete e s e saessnaeran
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Priklady pro vyplnéni:

Otdzka ¢. 9: Jak casto uZijes alkohol? Prosim, pokud uzivas pivo, dej za c¢islovku P, pokud vino, dej za ¢islovku

V, pokud destilat, dej za ¢islovku D. V pripadé vice druht, vypis vSechny druhy.

Tyden 1x P
Mésic 0

Pul rok 3V
Rok 1xD

Otdzka ¢. 17: V pripadé, Ze jsi jiz mél(a) néjakou drogu, jak ¢asto jsi ji uZival(a) — uzivas? V pripadé vice druhda,

vypis vsechny druhy.
Experiment (za rok) 2xM, 1x E
Obcas (alespon 1x za tfi mésice)...........

Pravidelné (alespori 1x tydné) 2x C
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