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1 Uvod

Vychodni Cechy, tedy oblast nachazejici se pfiblizné na uzemi dne$nich krajt
Kralovéhradeckého a Pardubického, patii z pohledu archeologického badani mezi
jednu z nejzajimavéjsich &asti Ceské republiky. Jen za nékolik poslednich let se zde
uskutecnilo n€kolik vyzkumt zna¢ného rozsahu, které piinesly celou fadu novych
poznatkl o praveéku a raném stiedovéku tohoto regionu (za vSechny napt. Hejhal —
Novdk 2016). Archeologické vyzkumy zde vSak probihaly i mnohem dfive, byt
zpravidla v men$im rozsahu, diky cemuz se v soucasnosti nachéazi v celé fad¢ vétSich
¢1 menSich muzei v tomto regionu ohromné mnozstvi archeologickych nélezi.
Nezanedbatelnou ¢ast tohoto materidlu tvofi artefakty z obdobi star§i doby kamenné,
tedy paleolitu. Ackoli pravé z ,,obdobi lovci a sbéraci®, které¢ je jinak v oblasti
vychodnich Cech zndmé jiz vic nez sto &tyficet let (Fric 1876, 27; dale vizte kapitolu
4 Deéjiny badani), pochazi celd fada nélezi, je to zaroven i doba, kterd je v ramci
daného regionu prozkouména jen velice malo. I kdyz paleolitické nélezy stale
pribyvaji, velka c¢ast z nich neni zpracovana a rovnéz od doby jejich celkového
souhrnné&jsiho zmapovani (Vencl 1978a) uplynulo mnoho ¢asu.

Jelikoz si v ramci archeologie paleolitické badani proslo od doby vzniku
tohoto pojmu v roce 1865 zajimavym a misty pomérné bouilivym vyvojem, a to
i z pohledu naseho tizemi (za vSechny lze uvést piiklady ptvodu tzv. mamutich
skladek na Moravé nebo puvodni diskuzi, kterou vyvolal nalez tzv. libeiiského
listovitého hrotu), promitaly se tyto udélosti urcitym zptsobem i do vychodoceské
I v souvislosti a navaznosti na okolni oblasti, fesit problematiku vyskytu a datace
listovitych hrotli, pfitomnosti nejstarStho a starého paleolitu nebo kuptikladu
prostorové vlastnosti lokalit datovanych do gravettienu. Vychodni Cechy jsou tak
Z pohledu archeologického badani o paleolitu mistem, které si zaslouzi pozornost.
Tato prace by snad na nékteré z vySe zminénych otazek mohla odpovédét ¢i alespon
navrhnout odpovéd’ moznou.

Zavérem této kapitoly budiz dodéno, Ze autor tohoto textu si pln€¢ uvédomuje,
ze viceméné zadny ze zde prezentovanych udajli neni jistojistym stoprocentnim
faktem, ktery by nebylo moZno zpochybnit ¢i vyvratit. Nékteré ze starSich nalezl se

béhem psani této prace nepodaiilo dohledat (vizte kapitolu 6 Kritika pramenii)



arovnéz v pribéhu tvorby tohoto textu mohlo dojit k naleziim, které budou (¢i
moznd jiz byly) publikovany kratce po dopsani této studie. VSechny tyto faktory
mohou jisté prispét k pfehodnoceni nékterych autorovych zavérii nebo mohou fadu
pasazi ucinit zastaralymi a neaktualnimi. I pfesto snad bude tento text do budoucna
prospeésny alesponn v dob¢ psani aktualnim kompletnim seznamem paleolitickych

lokalit z izemi vychodnich Cech.

1.1 Cile prace

Cilem tohoto textu je shromazdit a podat celkovy obraz paleolitick¢ho
osidleni a jednotlivych nalezii z této doby z uzemi vychodnich Cech. Vyjma
pozdniho paleolitu, ktery byl pro danou oblast zpracovan nedavno (Culdkovd 2009;
Monik 2014; vizte podkapitolu 1.2 Chronologické vymezeni) totiz nebyl
vychodocesky paleoliticky materidl ucelenéji zpracovan jiz delsi dobu (naposledy
Vencl 1978a). Béhem Ctyficeti let, jez od té doby uplynuly, nalezy z této etapy lidské
historie ve zkoumaném regionu piibyly, byt moznd ne v astronomickém ¢i
ohromujicim mnozstvi. Pravé potieba néjakého aktualizovaného seznamu a popisu
vychodoceskych paleolitickych lokalit a artefaktl se stala prvnim impulsem a zvlasté
pak cilem této prace. Nalezy z Kralovéhradecka a Pardubicka datované do paleolitu
si jisté zasluhuji pozornost, ktera jim minimalné z¢asti unika pravé kvili tomu, ze
jsou zpracovany pouze ¢astecné anebo vibec ne.

Vyjma tohoto soupisu novych a staronovych lokalit doSlo v pfipad¢ jiz
znamych star§ich nalezti k jejich revizi, ktera v nékterych piipadech (doufejme)
zméni pohled, kterym se na né odborna vetejnost dosud divala. Nékteré lokality tak
je, podle nazoru autora této prace, mozno oznacit spi§ za pseudolokality, v jinych
pfipadech je moZzné u fady nalezli uvaZovat i o jiné dataci, neZ je ta dosavadni.
I vysledky tohoto nového zhodnoceni jsou tedy soucasti nasledujiciho textu.

Poslednim velkym cilem je analyza paleolitickych vychodoceskych lokalit,
ato z nckolika pohledt. Jednim z nich je zemé&pisnd poloha jednotlivych nalezist,
zejména potom u vétsich, komplexnéjsich soubori SI. Druhym hojné sledovanym
faktorem, opét souvisejicim s vyrobou SI, je potom materialové sloZeni nastrojii na
paleolitickych lokalitach na tizemi vychodnich Cech. Na nasledujicich strankach tak
budou sledovany a popsany trendy, které se v piipadé¢ vychodoceského paleolitu

projevuji, at’ jiz je jejich charakter geograficky anebo archeologicky.
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Spojenim vysledki ze vSech téchto cili, které jsou v ramci této prace
vytéeny, by mélo dojit k charakterizovani daného obdobi ve zkoumané oblasti
a k vysledovani piipadnych podobnosti ¢ rozdili oproti ostatnim regiontim Ceské
republiky. Diky popsani vyvoje paleolitického badani v oblasti 1ze rovnéz vysledovat
mistni specifika, kterd se téchto nalezi tykaji, coz by opét mélo pomoci pfi zarazeni
zdejsich situaci do SirSiho kontextu paleolitickych nalezti. Dilezitou otazkou totiz je
role daného regionu a jeho piipadné vztahy se zbytkem Cech a/nebo s Moravou.
JelikoZ se v piipadé vychodnich Cech jedna viceméné o jedinou oblast, kterou lze
pouzit jako snadnou spojnici mezi Moravou a Cechami, je otdzkou, zdali se tu
projevuji kulturni stopy z obou regiont. Ty byly totiz v nékterych fazich starsi doby
kamenné (zejména napf. v gravettienu a magdalénienu) znacné rozdilné, ptiCemz

pravé tehdy mohly hrat vychodni Cechy pomérné zajimavou roli.

1.2 Chronologické vymezeni

Paleolit neboli star$i doba kamennd je nejstar§Sim a nejdelSim obdobim
v déjinach ¢lovéka. Vychazi z dnes jiz tradi¢niho a v§eobecné zazitého trojiho déleni
praveku na dobu kamennou, bronzovou a Zeleznou, jak ji roku 1836 definoval Dan
Christian Jiirgensen Thomsen ve svém textu o minulosti Danska (Anonym 1836, 57-
63)!. Na toto déleni pozd&ji navazal anglicky politik a archeolog John Lubbock,
ktery ve svém dile z roku 1865 dobu kamennou rozdé€lil na star§i a mladsi faze, tedy
paleolit a neolit? (Lubbock 1865, 2-3). Za tak dlouhou dobu existence pojmu paleolit
tak logicky dosSlo k celé¢ tfad€¢ drobnéjSiho Clenéni na jednotlivé kultury, a takeé
samoziejme k riznému posunu v ramci absolutni chronologie.

V ramci této prace je dodrzovana absolutni 1 relativni chronologie
jednotlivych casti obdobi paleolitu tak, jak je to v naSich zemich zpravidla béZné.
Jmenovité se jedna o nejstarsi, stary, stfedni, mlady a pozdni paleolit (Fridrich 2005;
Vencl /ed./ — Fridrich 2007). Ve smyslu relativni chronologie pokryva nejstarsi
paleolit obdobi od pocatku kvartéru az po zacatek interglacialu cromer. Stary paleolit
pak kon¢i spolecné s koncem interglacialu holstein a poc¢atkem rissu (Fridrich 1997,

10). Nasleduje sttedni paleolit, ktery pokryva cely riss, interglacial eem a star$i wiirm

1 Ackoli je vSeobecné znamo, Ze autorem této chronologie je Ch. J. Thomsen, publikace, ve které
s touto revolu¢ni myslenkou prisel, nenese jeho jméno. Presto vak jejim autorem byl dansky badatel.
2 Pro Uplnost budiz jest¢ dodano, Ze stfedni doba kamenna, tedy mezolit, byla vy¢lenéna jiz o rok
pozdéji, tj. v roce 1866. Zaslouzil se o to irsky badatel H. M. Westropp (1866; 1872, 65).
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(Fridrich 1982, 15). Jeho konec nastava spole¢né s mladsi fazi wiirmu a piichodem
anatomicky  moderniho  ¢lovéka do  Evropy  doprovazeného  zaroven
i tzv. ,,pfechodovymi kulturami® a rozvojem &epelové techniky vybory kamennych
artefaktt (Svoboda et al. 2009, 129; Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 50-51). Piclom
mlad$iho a pozdniho paleolitu pak nastava spolecné s poslednimi vyraznymi
teplotnimi vykyvy na konci wiirmu a spole¢né s timto glacidlem pak kon¢i i obdobi
paleolitu jako takového (Oliva 2016, 105-109; Vencl /ed./ — Fridrich 2007,
104 a 124). Co do absolutni chronologie je situace v nékterych ohledech, zejména
vramci nejstarStho a starého paleolitu, komplikovana pfehodnocovanim
a predatovanim nekterych ceskych nalezi. Jelikoz se vSak na tizemi vychodnich
Cech  nevyskytuji (dosud nevyskytly?) nastroje  nejstarsiho  paleolitu,
a i staropaleolitickych situaci je jen malo, lze si vystacit s obvyklou hranici 750-
300/250 tis. let pro paleolit stary. Po ném nasleduje stfedni paleolit datovany do
rozmezi ptiblizné¢ 300/250-45/40 tis., kdy uz nastupuji populace anatomicky
modernich lidi a tedy i mlady paleolit. Ten doznivd zhruba v obdobi okolo
12 000 BC, pak nastavd posledni faze, paleolit pozdni, ktery trvd az do konce
posledniho glacialu, pfiblizné pied dvanacti tisici lety (srov. Fridrich 2005,
216 a 261-262; Oliva 2016 27, 105 a 109; Svoboda et al. 2009, 108 a 213;
Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 12, 50 a 124). Toto zavére¢né obdobi, tedy pozdni
paleolit, bylo pro tizemi vychodnich Cech zpracovano nedavno (Culdkovi 2009;
Monik 2014), tim pddem neni tato etapa v ramci této prace zahrnuta. Celkové se tak
z pohledu absolutnich dat veskeré lokality popsané v nasledujicim textu pohybuji
V rozsahu piiblizné mezi 750 az 12 tisici lety pfed soucasnosti. Paklize ncktera

lokalita ¢astecné z tohoto rozptylu vybocuje, je to u ni vyslovn€ zminéno.

1.3 Geografické vymezeni

Uzemi vychodnich Cech je mozné blize definovat a ohranidit nékolika
zpiisoby. Geografické vymezeni tohoto pojmu je totiz proménlivé, a tim padem
I obtizné (k této problematice vice napt. Felcman 2009, 19-24). Nejjednodussim
feSenim je ztotoznit tuto oblast s rozsahem souCasnych vyS§ich wzemné
samospravnych celkii v podob¢ kraji Kralovéhradeckého a Pardubického, tj. dle

ustavniho zakona 347/1997 Sb. Toto ohrani¢eni vSak neni zcela ptesné, jelikoz do
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vychodnich Cech je fazeno i nékolik obci, které v téchto dvou krajich v souasnosti
nenalezi.

Pro ucely této prace tak bylo pouzito vymezeni dle hranice jiz starSiho
nicmén¢ stale existujiciho kraje Vychodoceského, a to na zaklad¢ definice podle
zakona 36/1960 Sb. V nasledujicim textu je pak pojmem vychodni Cechy myslena
oblast soucasnych vyssich izemné samospravnych celkll kraji Kralovéhradeckého
a Pardubického spole¢né s okresem Semily (Liberecky kraj) a okresem Havlicka
Brod (Kraj Vysoc€ina).

Toto vymezeni nebylo uréeno nahodou, ale s pfihlédnutim zejména
k archeologické databazi EXCERPTAS®, ktera pro ucely archeologického oddéleni
Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové obsahuje a mapuje vSechny archeologické
nalezy na tizemi vychodnich Cech pravé v tomto geografickém rozsahu. Druhym
divodem pak byla jakasi tradi¢nost tohoto pojeti pojmu vychodni Cechy mezi

regionalnimi archeology.

3 EXCERPTA: reSer$ni databaze archeologickych nalezi [offline databaze ve formatu MS Access].
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2 Pfirodni podminky

Zkoumani pfirodniho prostfedi a podminek pro obdobi paleolitu jesté stale
neni, vS§em novym metoddm a technologiim navzdory, snadnou zélezitosti. V tomto
sméru je myslen pievazné, avsak nikoli vyluéné, popis vegetace, kratkodobégjsich
klimatickych jevi ¢i obecné klima jako takové, a Castecné naptiklad i1 skladba fauny.
Ackoli jsou dnesni metody zjistovani informaci o téchto jevech mnohem pokrocilejsi
a presnéj$i a vznikly dokonce i modelové krajiny pro nékteré faze paleolitu
v n¢kterych oblastech (pro pavlovien na Moravé napt. Svoboda 2016, 117-122), neni
pochopitelné mozné tyto analogie vztahovat automaticky a beze zmén, jelikoz
v soucasné dob¢ jednoduSe na Zemi neexistuje krajina zcela identickd k té
paleolitické, pleistocenni. Zaroven plati, Ze na nasem uzemi jsou geobotanické
metody zatim jesté vyuzivany pouze vzacné (Benes — Prach 2004, 297). Je to k velké
Skod¢ vzhledem k datiim, ktera tyto metody mohou poskytnout, byt tato data jsou
opét 1épe pouzitelnd spiSe pro mladsi obdobi pravéku nez paleolit. K tomu se navic
pridava jesté ten fakt, ze klima a pfirodni podminky, které béhem celého pleistocénu
oscilovaly v nékolika vyznamnych vykyvech rizného tadu, lze takto sledovat
zejména na globalni trovni, zatimco lokalni rozdilnosti v ramci mensich regiont jiz
postihnout zpravidla nejde. Pro poznani pfirodnich podminek v paleolitu vychodnich
Cech navic prozatim v podstaté schazi dostate¢né mnozstvi pouZitelnych dat. Az
Vv poslednich letech se objevuji komplexnéjsi pylové analyzy, které popisuji sloZeni
fauny a tim pfispivaji k rozklicovani vyvoje klimatu v dané dobé¢, v oblasti
Broumovska a Ceského raje (Pokorny et al. 2017), nicméné ty se jednak tykaji spise
pozdniho paleolitu a mladSich obdobi, a také je nelze vztdhnout na celou oblast
vychodnich Cech. Z pohledu fauny je mozné v dané oblasti prohlésit pouze ten fakt,
ze zde byla pfitomna mamutova fauna odpovidajici podminkdm glaciéli, a to na celé
fad¢ mist, ackoli v archeologickém kontextu jen malokdy (napt. Svobodné Dvory,
vizte prislusné heslo v kapitole 8 Paleolitické lokality a ndlezy ve vychodnich
Cechach).

Tim padem je v tuto chvili jedinou cestou, jak se s touto nesnazi vypotadat,
sledovani rozdilnosti v nyn¢jsich klimatickych podminkach a zaméfit se na ty jejich
&asti, které byly pokud mozno co nejvice totozné i v paleolitu (Sida et al. 2015, 10).

Na veskeré udaje a informace, které se vztahuji k této kapitole, je tak tieba nutno
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pohlizet s védomim toho, Zze se ve své vétsin¢ jedna o data a fakta pochazejici ze
soucasnosti, u kterych je tak otdzkou, do jak velké miry je Ize interpelovat i na
zkoumané obdobi, a zaroven i S jistotou, Ze tak neni mozné Cinit v plném rozsahu.
Jinymi slovy se jednd pouze o analogie a je k nim nutno tak pfistupovat a na tomto

zaklad¢ je i hodnotit.

2.1 Geomorfologie

Vychodni Cechy jsou oblasti, jejiz centralni Gast je tvofena Orlickou
a zejména pak Vychodoceskou tabuli. Ta na zapadnim okraji regionu piechazi do
tabule Stiedolabské. Severni &ast vychodnich Cech se rozprostird na Jiginské
pahorkatiné a Krkono$ském podhtifi. Hranici zde pak predstavuje pohoti Krkonose.
Na jihu se nachazeji Zelezné hory a Hornosazavska pahorkatina. Vychod je tvofen
Svitavskou a Podorlickou pahorkatinou, pficemz hranici tvoifi Orlické hory
a Boskovicka brazda (Jancak — Hrnciarova — Mackovcin 2009, 66-67).

Z hlediska vyssich geomorfologickych celkii cely region vychodnich Cech
spada do provincie oznatované jako Ceska vysocina. Ta miize byt dale rozélenéna do
vétStho mnozstvi takzvanych soustav a podsoustav. Na severu a vychodé¢ jde
0 soustavu Krkonossko-jesenickou, pii¢emz do vychodnich Cech zasahuji jeji
podsoustavy oznadované jako Krkono$ska a Orlicka. Jizni &ast je tvofena Cesko-
moravskou soustavou a jejimi podsoustavami zvanymi Ceskomoravska a Brnénska
vrchovina. Nejvétsi ¢ast vychodnich Cech se viak rozprostird v soustavé, jejiz ndzev
je Ceska tabule. Z ni jsou ve zkoumaném regionu zastoupeny viechny tii jeji
podsoustavy, tedy Severo-, Stfedo- i Vychodoceska tabule, nicméné Stfedoceska se
nachazi na samotné zapadni periferii (Demek — Mackovcin leds./ 2006, 533; Kolejka
— Mackovcin — Palensky 2009, 122-123). Toto ¢lenéni je do jisté miry relativné nové
a nemusi tak v nékterych ¢astech regionu piesné odpovidat déleni diivéjsimu (Demek
et al. 1965), které je stale hojné pouzivané.

Z pohledu hydrologie nalezi takika celé uzemi vychodnich Cech do imoii
Severniho mote, pouze mald ¢ast tohoto regionu potom i do umoii moie Baltského
(Kolejka — Mackovcin — Pdlensky 2009, 126-127). Rekou, kterd je pro oblast
nejdulezitejsi, je bezesporu Labe. Dalsimi velkymi fekami, kolem kterych se mohlo
v minulosti koncentrovat pravéké osidleni, jsou zejména Orlice, Cidlina, Upa,

Loucna a na jizni hranici regionu také Sazava. Dluzno vSak podotknout, Ze vSechny
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zZ téchto tokl maji v soucasnosti sviij priubéh regulovany. Tvar pribéhu krajinou tak

zdaleka neodpovida jejich rozlozeni v paleolitu.

2.2 Geologicka situace

VétsSina oblasti je tvofena sedimentdrnimi tabulemi se silné tektonicky
porusenymi okraji a pak také pahorkatinami Ceské vysoéiny, které se nachazeji
V oblasti tektonicky a erozné porusené paleogenni paroviny a exhumované
predkiidové paroviny (Stehlik et al. 1965).

Geologicky vychodni Cechy tvoii prevazné slinovce, spongolity, prachovce
a piskovce kiidového stafi. O néco malo méné jsou pfitomny permské arkodzové
slepence, piskovce, jilovce a prachovce, pripadné jesté kiidové jilovce. Stfedni Cast
regionu, tedy zhruba okoli Hradce Kralové, se nachazi na kiidovych piskovcich,
piskovych slepencich a jilovcich. Broumovsky vybézek je tvofen jesté¢ utvary
karbonského stari, z ¢ehoz lze jmenovat predevsim arkodzy, podifadné slepence
a aleuropelity, a také permskymi ignimbrity. Jiné komponenty jsou zde zastoupeny
vV mnohem menSim mnoZzstvi. Celkové tak 1ze oblast geologicky oznacit za pievazné
permskou a kiidovou (Cepek /red./ 1990; Kolejka — Mackovcin — Palensky 2009,
106-109; Svoboda /red./ 1990a, b; Tasler — Prouza 1980).

Pro uplnost Ize jesté¢ zminit, Ze kvartérni pokryv regionu tvoii ve své vétSing
hlavné sprase a fluvidlni sedimenty svrchniho pleistocénu (Kolejka — Mackovcin —
Palensky 2009, 110-111). Tento fakt vSak pro ucely této prace neni nijak zvIast
podstatny.

2.3 Klima

Jak jiz bylo feceno v uvodu této kapitoly, badani o pfirodnich podminkach
V paleolitu na nasem Uzemi ma stéle jesté celou fadu problémil. V této a nasledujici
podkapitole tak neni pfindSeno piimé srovndvani s pleistocennimi redliemi, ale
namisto toho jsou hodnoceny soucasné klimatické jevy obecné platnosti. Diky tomu
je pak mozné pozorovat i regionalni rozdily, které tak mohly byt patrné i v minulosti.

Diilezité je si uvédomit, ze vychodni Cechy, potazmo stfedni Evropa jako
takova, lezi v mistech, kde se 1 v soucCasnosti stietdvaji klimatické vlivy ze severu,
jihu, vychodu i zapadu (Lozek 1973, 42-43). V podstaté celé uzemi republiky se

nachazi v tzv. periglacialni oblasti, coZ znamena, Ze ackoliv je zdsah ledovce doloZen
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jen na n¢kolika malo mistech, pfesto se zde (nejenom) klimaticky vyrazné projevoval
(Kovanda 2011, 367). Pravé diky tomu je zdejsi klima vyrazné proménlivé a tak

Ve velmi obecné roviné je mozné sou¢asné klima vychodnich Cech oznagit
jako mirné suché az mirn¢ vlhké (stfedni a jizni ¢ast), piipadné vlhké (severni ¢ast)
klima rovin a pahorkatin s mirnymi zimami, a pouze velice ojedinélymi vyraznymi
klimatickymi vykyvy (Kolejka — Mackovcin — Pdlensky 2009, 104-105; Mikyska
et al. 1969).

Nyngjsi primérna roéni teplota se ve stfedni ¢asti vychodnich Cech, tedy
v okoli Hradce Kralové a Pardubic, pohybuje mezi 7 a 8 °C. Smérem na sever, jih
a zapad, tj. do oblasti s vy$§i nadmotskou vyskou, teplota pfirozen¢ klesd, a to
Vv nékterych mistech az na rozmezi 4-5 °C. Centralni ¢ast tak je mozné oznacit jako
teplou, pficemz ve sméru severnim, jiznim a vychodnim dochazi ke zméné a lze
hovotit o oblastech mirné teplych, na periferiich potom i chladnych ¢i dokonce velmi
chladnych (Kolejka — Mackovcin — Palensky 2009, 100 a 104-105).

Primérné ro¢ni thrnné mnozstvi srdzek se v ramci regionu, zcela logicky,
odliSuje podobné jako primérna ro¢ni teplota. V centralni oblasti dosahuje hodnot
piiblizné 500-600 mm, pficemz smérem na sever a jih se toto ¢islo zveda na zhruba
600-700 mm a vychodnég, smérem k Jesenikiim, jesté vyrazngji, az na 1 000 mm za
rok (Kolejka — Mackovcin — Palensky 2009, 101).

Vzhledem k tomu, ze jsou zde uvedeny pouze nynéj$i hodnoty a udaje
0 klimatu, nelze je zcela pochopitelné vztahovat na obdobi paleolitu, kdy se klima od
dnedniho vyrazn€ odliSovalo. Pokud jsou vSak sou€asna data brana relativné a nikoli
absolutng, je teoreticky mozné porovnavat jednotlivé &asti vychodnich Cech mezi
sebou. O stfedni ¢asti regionu, tedy v mistech dne$niho Hradce Kralové a Pardubic,
je tak mozné fici, ze je teplejSi a sussi, pfiCemz smérem na sever, jih a vychod se
tento stav meéni, a to v nékterych ohledech pomérné vyrazné. Je velice
pravdépodobné, Ze tento jev lze v relativni roviné vztdhnout i na obdobi lovci
a sbéracu.

Obecné vzato je nicméné pro obdobi pleistocénu odhadovano, ze v teplych
obdobich byla primérnd ro¢ni teplota pfiblizné o 2 az 3 °C vys$i, zatimco pro
vrcholny glaciél je uvaZzovano o vysoce vyrazném poklesu o 11-13 °C (Lozek 1973,

45). Nekteré odhady, zejména co se tyka posledniho glacidlu, jdou sice jeste dale,

o 24
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vykazoval vyrazné teplotni rozdily mezi 1étem a zimou. Hlavnim znakem tehdejSiho

klimatu pak byla jeho zna¢na nestabilita (Pokorny 2011, 102-103).

2.4 Geobotanika

Starsi literatura (napi. Nozicka 1957, 25) predpokladala na celém naSem
uzemi pro obdobi posledniho glacidlu (a alespon castecné to bylo vztahovano i na
predchézejici zalednéni) viceméné bezlesou krajinu s obasnym porostem v podobé
nizkych vrb a biiz. Pfedpokladal se rovnéz vyskyt borovice, smrku a snad i dubu.
které zde rostly v interglacidlech. Tento pohled je v soucasnosti jiz alespon ¢aste¢né
odlisny (napt. Pokorny 2011, 150; Svoboda et al. 2009, 48-51), byt’ posledni glacial
je z tohoto hlediska stale jeSté pomérné obtizné uchopitelny, o celém pleistocénu pak
nemluve.

Soucasna geobotanika ukazuje, ze vychodni Cechy jsou uzemim, na némz se
V soucasnosti nachazeji zejména dubo-habrové haje (Carpinion betuli), zvlasté pak
¢ernySové (Melampyro nemorosi-Carpinetum). Mensiho zastoupeni dosahuji luhy
a olsiny (Alno-Padion, Alnetea glutinosae, Salicetea purpureae) a bikové budiny
(Luzuo-Fagino). Uvést lze jesté buciny kvétnaté (Eu-Fagion), které se vyskytuji
Vv oblasti Nachoda a jeho okoli (Kolejka — Mackovcin — Pdlensky 2009, 142-143;
Mikyska et al. 1969). Je vSak nutné zminit, Zze soucasny vyskyt vegetace je pouze
a cisté ilustrativni a je uveden spiSe pro uplnost textu a prehled pfirodnich podminek
v oblasti vychodnich Cech. V zadném piipadé neni mozné tyto udaje jakymkoli
zpusobem prenaSet do obdobi paleolitu.

Opét je mozné alespon v obecné roving€ néco o porostu v prubehu pleistocénu
fici. Velmi hrubé vzato, dochdzelo ve chladnych obdobich k vytvaieni ostravki
nendrocnych, zejména pak jehli€natych, lesti. Ty byly vlastné jakymsi doplinkem
volnych nezalesnénych ploch, na nichz rostly pfevazné nenaro¢né byliny
(Pokorny 2011, 104). Oproti tomu v teplych interglacialech se vyrazn¢ $itily naroc¢né
teplomilné listnaté stromy, pfi¢emz volné plochy vice ¢i méné€ zanikaly (LoZek 1973,
236-237). Pro posledni glacial je pak uvazovano, Ze nejpfiznivejsi podminky
predstavovalo blizké okoli vodnich tokii. Praveé zde totiz, dle dostupnych analogii,

chybél tzv. permafrost, a tudiz zde podminky vhodné k Zivotu mohly nachazet o néco
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gravettien na Moraveé (Pokorny 2011, 105 a 142-143).
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3 Zdroje kamennych surovin v paleolitu vychodnich Cech

V pribéhu star§i doby kamenné bylo na uzemi zkoumaného regionu
vychodnich Cech vyuZivano 8iroké mnoZstvi surovin pro vyrobu §tipané industrie.
Kamenné suroviny je obecné mozné rozdé€lit na zdroje viceméné lokélni,
tj. pochazejici piimo z (v tomto pifipadé) vychodoceské oblasti ¢i jejiho tésného
okoli, a importované z vétsich vzdalenosti (obr. 31).

Nize uvedeny soupis je pouze kratkym a stru¢nym popisem jednotlivych
surovin, které se v paleolitu vychodnich Cech vyskytuji. Autor tohoto textu nema
Vtomto sméru zaddné odborné vzdélani, které by jej opraviiovalo k jakymkoli
komentaiim na toto téma. Pfi psani této prace tak bylo vychdzeno zejména ze studii
A. Prichystala (2004; 2009; 2013), které byly v piipadé nutnosti doplnéna dil¢imi
udaji, jez je mozné vztdhnout k vychodoceskému regionu. Pro bliz§i a detailné;si
popis jednotlivych druhti surovin, jejich vzniku apod. tak Ize odkazat na ptislusnou

citovanou literaturu.

3.1 Silicity
Jedna se o jednu z nejhojnéji zastoupenych skupin surovin pro celou dobu
kamennou na nasem uzemi. Jde o rozsahlou skupinu zahrnujici pod sebe

mj. tzv. pazourek (respektive silicit glacigennich sedimentd), spongolit nebo

radiolarit (Prichystal 2004, 6).

Silicit glacigennich sedimentii — lidové zvany pazourek. Jednd se o jednu
Z nejtypiétéjsich surovin v paleolitu (nejen) vychodnich Cech. Na tizemi soucasné
Ceské republiky se v omezené mife tato surovina dostala piisobenim ledovce az do
oblasti severnich Cech (Mateiciucova 2008, 47). V zakladu lze odliit dva typy, a to
bud’ tzv. dansky nebo maastrichtsky (baltsky) silicit/pazourek, nicméné vlastni
nazvoslovi je v tomto ohledu poncékud nejednotné (k problematice vizte
Prichystal 2009, 45-47; 2013, 51). Ackoli obecné vzato na nékterych exemplarich
1ze nalézt mikroskopické stopy po ,,sunuti“ suroviny kontinentdlnim ledovcem aZ na
naSe uzemi, je zpravidla velice té¢zké urcit, kde pfesné¢ byla ziskdna surovina pro
vyrobu konkrétniho artefaktu (Monik 2014, 217-218; Prichystal 2004, 12-13,;

Sida 2001, 67). Jsou-li pominuty nyn&jsi hranice statd, lze pro nékteré mikroregiony
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vychodnich Cech tuto surovinu povazovat takika za domaci. Takovou oblasti je

zejména okoli sou¢asné Dobrusky (Culdkova 2015, 150).

Spongolit/rohovec typu Usti nad Orlici — aékoli jde o surovinu typickou spiSe pro
pozdni paleolit a zejména mezolit vychodnich Cech (Culdkovd 2015, 138-139;
Monik 2014, 222), objevuje se i v predeslém obdobi. Tento material poprvé rozeznal
a samostatné vy¢lenil K. Zebera v kolekei z lokality Zafecka Lhota. Jako dal$i mista
jejiho piirozeného vyskytu jsou pak uvazovany oblasti v okoli Dobrusky, Chrudimi
a Jaromeéte (Prichystal 2009, 59; 2013, 64-65). Detailngji ji do vychodoceského
pravéku zapracoval S. Vencl (1990b, 235), ktery tuto surovinu povazoval za méné
kvalitni a nepfili§ vhodnou ke Stipani. Jak ale pro mezolitické lokality ve vychodnich
Cechach zjistila a experimentalné ovéfila K. Culikova (2015, 139-141), je-li
surovina zahfdna a nasledné¢ pomalu vychladne, tyto vlastnosti se zméni a material je

pak mnohem Iépe Stipatelny.

Radiolarit — jedna ze surovin pochazejici bezesporu ze vzdalengjSich vychozu.
Podobné jako spongolit typu Usti nad Orlici, je i radiolarit na uzemi vychodnich
Cech spjaty spise s pozdnim paleolitem a mezolitem a dale pak jestd se zemédélskym
pravékem (Culdkovd 2015, 149-150). Obecné se uvazuje o pivodu madarském
(tzv. typ Szentgal), rakouském nebo z oblasti pomezi Ceské republiky a Slovenska
(éuldkovd 2015, 149-150; Mateiciucova 2008, 48-50; Monik 2014, 221-222).
Konkrétné radiolarity Szentgalského typu jsou odborné vetejnosti znamé od roku

Vv v

lengyelska kultura (Prichystal 2013, 129-130).

3.2 Mineraly SiO2
Rozsahla skupina mineralti, ktera vznika coby vyplii dutin vyvielych anebo

metamorfovanych hornin (Prichystal 2004, 13).

Kremen — z pohledu geologie se jedna o jeden z nejrozsifenéjSich moznych zdroji
suroviny vibec, nicmén¢ jeho vyuzivani v paleolitu se tyka spiSe jeho starSich fazi
(Prichystal 2004, 13; 2009, 120; 2013, 136). Vyskytuji se vSak pravideln¢, byt

V malém zastoupeni, az do zavéru paleolitu a 1 v obdobi nasledujicich (Monik 2014,
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229). Je rovnéz pravdou, ze velka ¢ast néalezi z tohoto materidlu spadéa spise do

kategorie pseudoartefaktu.

KFistal — dal§i surovina pavodem z Ceské republiky. Jedna se o tzv. polodrahokam,
ktery byl pro vyrobu kamenné Stipané industrie pouzivan jiz od stfedniho paleolitu.
Ve vychodnich Cechéch jako takovy neni v paleolitu p#ili§ ¢astym, nicméné napf. na
Morav¢ je hojné vyuzivan v magdalénienu (Oliva 2016, 98). Od pozdniho paleolitu
amezolitu se pak jeho zastoupeni ve vychodnich Cechach navysuje
(Pajerova 2011a, 34-35), byt nikdy nejde o dominantni surovinu (Culdkovd 2015,
146). Coby zdroj tohoto materialu slouZila oblast Ceskomoravské vysoliny

(Prichystal 2004, 14).

Opdl — Cast&jsi spise v jiznich Cechach (Culdkovd 2015, 148; Monik 2014, 228),
nicméné 1 ve zde prezentovaném regionu se v malé mife vyskytuje. Jedna se opét
0 vicemén¢ mistni surovinu pochazejici pravdépodobné z oblasti PodkrkonoSské

panve (Sida 2005, 13).

Jaspis — smés chalcedonu, opalu a kiemene, ktera se pfirozen¢ vyskytuje v okoli
vychodo¢eského Kozakova (Culdkova 2015, 143; Prichystal 2004, 14; Sida 2001,
66-67). Opét tak jde o surovinu lokalni. Jako material pro vyrobu SI byly tyto jaspisy
pouzivany zejména v tzv. poharovych kulturach na konci eneolitu (Prichystal 2013,
147).

Chalcedon — vysledny produkt zvétravani metabazitl se vyskytuje pfevazné v jiznich
Cechach (Monik 2014, 229), nicméné jeho daliim mistem pfirozeného vyskytu jsou

pravé vychodnich Cechy ¢&i jejich velice blizké okoli (Sida 2005, 12).

3.3 Klastické kiemicité horniny

Jednd se o rizné€ velké zaoblené tlomky zrn kfemene. Jedinym zastupcem
této skupiny, ktery je pfitomen ve vychodoCeském materialu, jsou obecné kiemence.
Ty wvznikaji zpevnénim vySe wuvedené¢ho materidlu kiemicitym tmelem
(Prichystal 2004, 16). Ac&koli jeho konkrétni vychozy pro vychodni Cechy nejsou
u jednotlivych lokalit zndmy, da se opét obecné piedpokladat, ze byly vyuzivany
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mistni zdroje (Sida 2005, 12). Vyuzivany byly nejvice ve star§im a stfednim

paleolitu a pozdg&ji v neolitu (Culdkova 2015, 145; Mateiciucova 2008, 53-56).

3.4 Porcelanity

Material vznikly pieménou vapnitych jilovcl (nicméné presna definice je
stale jesté¢ neukotvena, k problematice vizte Prichystal 2009, 160) pochazi v ptipadé
vychodnich Cech z oblasti Kunétické hory na Pardubicku (Prichystal 2004, 19).
Surovina odsud byla k vyrobé kamennych nastrojii vyuzivana po cely paleolit
a i v nasledujicich obdobich az po zavér doby bronzové (Prichystal 2013, 182,
Vokolek — Vencl 1961).
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4 Déjiny badani

Na rozdil od nékterych jinych oblasti a regionii nejsou vychodoceské
paleolitické nalezy spjaty s né€kolika malo vyznamnymi badateli, ktefi by se na
vyzkum tohoto obdobi pifimo specializovali. Pochopitelné¢ se néktera jména
v souvislosti se star$i dobou kamennou v daném regionu objevuji Castéji, nicméné
tento fakt je dan spisSe tim, Ze tito archeologové jednodusSe vice pusobili v mistech,
kde byly paleolitické ndlezy nachazeny cCastéji, pficemz tento stav v urcitém métitku
plati dodnes. Jako zastupny piiklad v tomto ohledu mohou poslouzit nalezy
v mistnich cihelnach, odkud pochazi pomérné velké mnozstvi archeologického a také
zooarcheologického materidlu obecné. Vzhledem k charakteru praci, které
s cihelnami souvisi, je tak jen logické, Ze v téchto arealech byly nalézany i artefakty
a pozustatky fauny spadajici pravé do paleolitu. Jelikoz se cihelny zaroven
kumulovaly pouze v nékterych oblastech, byl tim padem mistni material, alespoii
V pocatecnich fazich, zkoumén jen nékolika malo badateli.

Jinym divodem tohoto jevu je ten fakt, ze jiz od svého vzniku v roce 1880
slouzilo muzeum v Hradci Kralové (nyné&jsi Muzeum vychodnich Cech v Hradci
Kralové) jako hlavni, centralni a do urcité miry i jedina instituce, kterd v regionu
cilené shromaZzd'ovala a zpracovavala archeologické néalezy. Z toho divodu byla
velka ¢ast predmétd, zejména téch, které byly objeveny do prvni poloviny minulého
stoleti, zpracovavana a publikovana jen nékolika mélo odborniky, a to témi, ktefi
V instituci pfimo pracovali anebo s ni udrzovali styky.

Z tohoto diivodu se zde uvedeny text omezi pouze na ty badatele, kteti se bud’
zaslouzili o vyzkum té€ch nejvyznamnéjSich vychodoceskych paleolitickych lokalit ¢i
ve vétsim mnozstvi zkoumaly paleolitické lokality v daném regionu obecné. Rovnéz
zde tedy z tohoto diivodu budou pfedstaveny pouze néekteré paleolitické lokality,
které ze zde popisované oblasti pochdzeji a zaroveil ve strucnosti i Vyvoj
paleolitického badani ve vychodnich Cechach. Zptisob objeveni, metodika vyzkumu
a d¢jiny badani k vlastnim lokalitam jsou pak soucasti katalogu lokalit (vizte kapitolu

8 Paleolitické lokality a ndlezy ve vychodnich Cechdch).

24



4.1 Nejstarsi nalezy (do roku 1950)

Prvni zndmé a potvrzené objevy paleolitickych artefaktii v oblasti, kterou
popisuje tato prace, byly nalézany v posledni ¢tvrting€ 19. stoleti a ve své vétSing jde
spiSe o nahodné a ojedin€lé nalezy. Vétsi a ucelenéjsi soubory z tohoto obdobi
pochazeji ptevazn€ z jiz zminénych cihelen, popiipadé piskoven. Celkové vSak
z doby okolo pielomu 19. a 20. stoleti nepochazi z vychodnich Cech Zadné zvlasts
velké mnozstvi paleolitického materidlu a vyjma lokality Svobodné Dvory (vizte
nize) se ani neda hovofit o n¢jakém cileném odkryvu zaméfeném na starSi dobu
kamennou.

Pravdépodobné co do data objeveni nejstarsi dolozené paleolitické nalezy
pochazejici z vychodnich Cech jsou objevy soudniho ufednika Mofice Liissnera
(1836-1886) a vyznamného piirodovédce Antonina Fri¢e (1832-1913) na lokalité
Chrudim-Pumberky (svého ¢asu Pumberk u Chrudimi) z let 1858 (Liissner 1859, 45)
a 1876 (Fri¢c 1876, 27). V prvém piipadé byl objeven pazourkovy artefakt,
pravdépodobné cepel. Jeho ptislusnost k paleolitu je vSak nejista, ackoli o ni byva
udajné ,, ... noze z nehlazeného kresaciho kamene. (Fri¢ 1876, 27), coz by s nejvetsi
pravdépodobnosti mohl byt SGS, nicméné J. Skutil (1952, 37) jako material pro
lokalitu uvadi jaspis. Teoreticky by se tak mohlo jednat o mladopaleolitické Cepele,
byt popis je v tomto ohledu nedetailni a vlastni artefakty se do dneSniho dne
nedochovaly a jejich osud neni znam.

O néco mladsi, konkrétné pochézejici z Horniho Lochova z let 1883 a 1887,
Jjsou nalezy spjaté s dvojici jmen, ktera jsou pro vychodocéeskou archeologii dilezita.
Pravé v roce 1883 se totiz od délnikid téZicich pisek v jiz zminé€né obci dostalo
nékolik koiiskych zubti k Ludviku Snajdrovi (1839-1913), ktery byl spravcem
cukrovaru a taktéZ konzervatorem v Ji¢in€. RovnéZz byva nékdy (Sklendr 2008, 20-
21) povazovan za jednoho z nejlepSich terénnich badatell zaméfenych na paleolit
vté dobé v Cechach. Snajdr se na misto nalezu vypravil a podafilo se mu do
budoucna délniky presvédgit, aby veskeré podobné nalezy nosili jemu (Snajdr 1883).
O néco pozdéji Cast zvifecich kosti (jelikoz zadné kamenné artefakty se k nému
nedostaly) ukazal druhé vyznamné osobé, archeologovi a geologovi
J. N. Woldfichovi (1834-1906), ktery na nich rozpoznal stopy vzniklé lidskou
¢innosti (Woldrich 1888, 613), pticemz toto jeho podezieni bylo pozd&ji potvrzeno
(Stda 2009, 92-93).

25



Oba vyse uvedeni badatelé, tedy L. Snajdr i J. N. Woldfich, byli spjati
i s poslednim velkym paleolitickym objeven 19. stoleti ve vychodnich Cechach:
lokalitou Svobodné Dvory. Toto misto tlovku mamuta datované do gravettienu bylo
objeveno pii t&zb& hliny v mistni cihelné v roce 1899 a L. Snajdr tam dochézel
I poté, diky ¢emuz ucinil dal$i zajimavé objevy i v pozdé&jsich letech (Domecka —
Snajdr 1903, 533-537; Snajdr 1909, 63-64). Mamuti kosti, ale i pozistatky dal$ich
zvitat z vedlejSich cihelen, které toho ¢asu ve Svobodnych Dvorech byly, nékolikrat
prozkoumal pravé J. N. Woldiich (1899). Zejména na dobové publikaci vSech
informaci z té doby se podilel Ludvik Domecka (1861-1937), tehdejsi spravce
hradeckého muzea a jedna z nejvyznamnéjsich osobnosti vychodoceské archeologie
vubec. Ackoli se tedy pfimo na vyzkumu lokality velkou mérou nepodilel, pochazi
prave z jeho pera velka cast ¢lanki a textil, které ndlezy popisuji (napt. Domecka
1899; 1925; Domecka — Snajdr 1903).

Dalsi vyznamnéjsi paleolitické objevy byly v regionu ucinény az kratce pred
2. svétovou valku, konkrétné v roce 1936. V 1été tohoto roku totiz Lumir Jisl (1921-
1969), objevil na katastru BEl¢ u Turnova jeskyni do té doby neznamou, kterd dnes
nese objevitelovo jméno. Na archeologicky vyzkum si ale Jislova jeskyn¢ musela
pockat az do roku 1942 (Jisl 1946). Vyzkum zaméfeny piimo na (stfedni) paleolit
pak probéehl pod spolecnym vedenim L. Jisla a FrantiSka Proska (1922-1958) jeste
pozdéji, v roce 1947 (Filip 1947). Oba dva se tak zapsali objevem a vyzkumem této
dalezité vychodoceské lokality datované do stfedniho paleolitu, nebot az do
soucasnosti jde co do poctu artefaktll o nejvétsi stiedopaleoliticky soubor na tizemi

vychodnich Cech.

4.2 Cilena prospekce druhé poloviny 20. stoleti (1950-2000)

V pribehu druhé poloviny minulého stoleti doslo postupné ve vychodnich
Cechach k velkému rozmachu tzv. povrchové prospekce. Nelze pochopitelné tvrdit,
ze by predvale¢na archeologie tuto metodu neznala ¢i nepouzivala, nicméné jak je
uvedeno vyse, vétSinu vyraznéjSich paleolitickych nalezii a souborti z té doby
predstavuji spiSe nahodné objevy nez cilené povrchové sbéry.

Pravé diky tomuto zpusobu archeologického vyzkumu byla zachycena
lokalita Libin. Prvni sbéry zde probéhly jiz roku 1948 a postupné pokrac¢ovaly az po

rok 1973. Za toto obdobi zde plisobilo vétsi mnozstvi archeologili, zejména pak Karel
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Zebera (1911-1986) a Slavomil Vencl (*¥1936). Lokalita jako takova poskytla jednu
z nejvétsich vychodoceskych kolekci datovanych do gravettienu — vice nez
50 artefakta (Vencl 1964c; Vencl 1978a, 19-20).

V 50. a 60. letech pak povrchova prospekce probihala s nejvétsi intenzitou
Vv oblasti kolem Dobrusky a Nachoda, a to diky ¢innosti amatérského archeologa Jana
Klena (1907-1983). Béhem svého dlouholetého ptsobeni, které zapocal jiz pied
valkou, shromazdil ohromné mnoZstvi nalezu z celého pravéku pravé v okoli
Dobrusky. Své pocatecni zkuSenosti ziskal jeSté ve spolupraci s jiz zminénym
Ludvikem Domeckou, pozdéji pusobil ve spojeni se S. Venclem. Diky nému byl
ziskan dal$i velky vychodocesky soubor Stipané industrie, ktery je mozné datovat do
mladého paleolitu, konkrétné magdalénienu. Jedna se o materidl z Nachoda, poloha
»Sadky“ (Vencl 1964b; Vencl 1978a, 21-22). Hlavnim putsobistém J. Klena vSak
byla ptimo Dobruska a jeji blizké okoli. Z rtiznych poloh dnes lezicich na katastru
meésta nasbiral za dlouhou dobu svych povrchovych sbéri velké mnozstvi
mladopaleolitickych artefakti (Vencl 1982), jejichz ¢ast daroval mistnimu muzeu.
Ackoli v rdmci své Cinnosti schrafioval 1 pfedméty, jejichz arteficialita je bud
pochybna, nebo dokonce zcela vyloucena (jednd se piedevsim o ,artefakty*
pochézejici udajné ze starého a pocatku stfedniho paleolitu), jde bezesporu
0 vyraznou osobnost vychodoCeské (amatérské) archeologie, kterd by neméla byt
prehliZzena a opomijena.

Amatérskym badatelem obdobného razu byl i Jaroslav Cernohouz, ptivodnim
povolanim ucitel z B&lé u Turnova. Pasobil po 2. svétové valce pravé v této oblasti
a podobné jako vySe jmenovany J. Klen béhem svého Zivota ziskal zna¢né mnozstvi
materidlu, pro ktery navrhl kulturni oznadeni paradisien dle Ceského rije
(Cernohouz 1953). Ackoli, a zde je opét patrna podobnost s amatérskym
archeologem z Dobrusky, se v jeho sbirce vyskytovaly i ¢iré piirodniny, podafilo se
mu objevit nékolik zajimavych stfedopaleolitickych artefaktli, zvlast¢ pak z lokality
Chloumecko (Svoboda 1980, 284).

Jiz v souvislosti s lokalitou Libin kratce zminény archeolog S. Vencl (*1936),
v soucasnosti emeritni pracovnik Archeologického stavu v Praze, je dalsi dilezitou
postavou paleolitického badani (nejen) ve vychodnich Cechach. Kromé vyzkumi
celé fady uz uvedenych lokalit spadajicich do starS$i doby kamenné (namatkou tedy
napf. Libin, Nachod ¢i Dobruska) a také publikace velkého mnozstvi praci, které se

tykaji paleolitu obecné (za vSechny lze uvést napt. Vencl /ed./ — Fridrich 2007), je
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rovnéz autorem prozatim jediné ucelené¢ publikace, kterd se komplexné zabyva
vychodoceskym paleolitem (Vencl 1978a).

Ptiblizné€ od poloviny 90. let az do soucasnosti pak doslo k dalSim rozsahlym
povrchovym prospekcim, byt ne cilené¢ primarné za ucelem badani pouze o paleolitu,
které ptinesly hojné mnozstvi archeologick¢ého materidlu. Tyto akce, probihajici
predev§im v oblasti Boskovické brazdy, tedy na jihovychodé vychodnich Cech, jsou
zasluhou Davida Vicha (*1971), nynéjsSiho spravce archeologické sbirky v muzeu ve
Vysokém Myté. Ackoli nejvetsi mnozstvi jeho nalezli z obdobi paleolitu spada az do
jeho zavéru, tedy do pozdniho paleolitu, ktery je mimo ramec zabéru této prace, je
presto dilezité tohoto badatele uvést. Diky této jeho ¢innosti bylo objeveno velké
mnozstvi novych lokalit nebo potvrzena pfitomnost paleolitu na jiz v minulosti
zkoumanych mistech. Za vSechny lze uvést alespon velky soubor Stipané industrie
Z Bohunovic, kde se nachazi artefakty pokryvajici obdobi snad jiz od sttedniho az po
pozdni paleolit (Monik — Vich 2014).

4.3 Aktualni badani o paleolitu ve vychodnich Cechach (od roku 2000)

V soucasné dobé cileny vyzkum paleolitickych lokalit ve vychodnich
Cechach probiha spise sporadicky. Povrchovou prospekci zde stale provadi D. Vich,
byt’ jeho ¢innost, jak jiz bylo feCeno, neni zaméiena Cisté na star§i dobu kamennou.
Pivodni vychodoceské cihelny a piskovny jsou jiz ve své vétSin€ v soudasnosti
uzavieny a neprobiha v nich t€Zba. Ackoli sice nalezy paleolitické Stipané industrie
stale ptibyvaji, jedna se spise o vysledek ndhodnych objevii béhem terénni prospekce
¢i zachrannych archeologickych vyzkumi, anebo Stastné nalezy jednotlivcd. Jednim
z badatelt, ktefi ve 21. stoleti provadé€ji povrchovou prospekci, z niz pochézeji
I paleolitické nalezy, je Ondfej VaSata (*1980), historik v trutnovském muzeu.
Béhem poslednich let shromézdil nékolik desitek pfevazné mladopaleolitickych
nalezl z okoli Trutnova, které prozatim nebyly odborné publikovany.

Jednim z mensiho poétu badatelti, ktefi (nejenom) ve vychodnich Cechéach
zkoumaji obdobi lovctl a sbéradt, je Petr Sida (*1976), v soudasnosti pracovnik
Archeologického tstavu AV CR v Brn&. Kromé revizniho zhodnoceni nékterych
star§ich nalezii z regionu, napiiklad Jislovy jeskyné (Sida 2005), zpracoval i situace
nové (napi. Sida 2006). Taktéz je autorem publikace, ktera souhrnné predstavuje

lokality datované do gravettienu z celych Cech (Sida /ed./ 2009), ve které tedy
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shromazdil a zpracoval i nalezy vychodoceské. Kromé toho se systematicky vénuje
vyzkumu mezolitickych lokalit v oblasti Ceského raje (napt. Prostiednik —
Sida 2010: Sida — Prostiednik — Pokorny 2014; Sida et al. 201 4).

Pro Uplnost je jist¢ zdhodno zminit jesté jednu badatelku, ktera se velkou
mirou podili na poznani lovecko-sbéra¢skych kultur ve vychodnich Cechach, a to
Katarinu Culakovou (*1985), archeolozku Archeologického tstavu v Praze. A&koli
jeji vyzkum je zaméfeny na pozdni paleolit a mezolit, pocita se i ona do pomérné
uzkého mnozstvi souCasnych badateld, ktefi v tomto regionu plsobi a zabyvaji se
timto obdobim. Jak jiz ale bylo feceno, v jejim ptipad¢ jde skutecné o archeologické
doklady souvisejici az se zavérem paleolitu a mezolitem (Culdkova 2009; 2010;
2015).

Na uplny zavér lze zminit jesté velké terénni zasahy, k nimz v oblasti, kterou
popisuje tato prace, dochdzi v souvislosti s vystavbou dalnice D11. I kdyz jiz
archeologicky zkoumané useky (nejnovéji Hejhal — Novdk 2016) prozatim piinesly
pouze ojedinélé nalezy, které¢ by bylo mozné datovat do paleolitu, dd se v ramci
dalsich usekt ocekévat, Ze situaci pfibude. To se samoziejme tykd zejména mist, kde
stavba postupuje pies jiz znamé lokality ¢i v jejich tésné blizkosti (naptiklad
kralovéhradeckou casti Svobodné Dvory). Zaroven vSak pochopitelné mize dojit
(a s velkou pravdépodobnosti nejspise i dojde) k objeveni lokalit novych, a to v téch
¢astech krajiny, kde v ramci budovani stavebné komplikovanéjsich situaci (jako jsou
tteba nadjezdy ¢i mosty) bude nutné uchylit se k hlubSimu zasahu do zemé¢, nez

vétSinou stavba vyzaduje.

4.4 Zpracovani paleolitu vychodnich Cech v odborné literatuie

I kdyz za dobu existence Ceské archeologie vzniklo velké mnoZzstvi publikaci
popisujicich urcité c¢asti archeologické minulosti, a tedy i paleolitu, a zaroven
existuje nékolik odbornych praci tykajicich se archeologie vychodnich Cech, bylo
téma vychodoceského paleolitu komplexné zpracovano pouze jednou. Jedna se o jiz
n¢kolikrat zminénou publikaci S. Vencla (1978a) s nazvem Stopy nejstarsi lidské
prace ve vychodnich Cechdch. Tato kniha obsahuje viechny znamé (at’ jiz fyzicky ¢i
pouze na zaklad¢ literatury) ndlezy spadajici do paleolitu a mezolitu nalezené ve
vychodnich Cechach az do doby svého vydani v roce 1978. Vyjma této publikace

nebylo téma starSi doby kamenné v tomto regionu celkové zpracovano. Znacné
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mnozstvi informaci o této problematice vSak Ize nalézt v nékolika jinych
monografiich, které se ale jinak primarné tohoto tématu netykaji. Tyto zdroje lze
VvV podstaté¢ rozdélit do dvou velkych skupin: jednak jde o knihy zabyvajici se
obdobim paleolitu na uzemi Cech, v nichZ jsou vzdy uvedeny alesponi nékteré
vyznamnéjsi lokality vychodoceské. Druhou moznosti jsou naproti tomu dila
predstavujici sice Cisté tento region, avSak tykajici se bud’'to celého obdobi pravéku
nebo jeste 1 delSich ¢asovych usekil. Zde je zase urcitd ¢ast vyhrazena praveé naleziim
paleolitickym.

Do prvni z obou skupin patii viceméné vSechny velké syntézy tykajici se
Ceského paleolitu. Jako (co do data vydani) prvni lze uvést prvni dil Praveku zemé
ceské od Albina Stockého (1926), kde je mozné nalézt, vyjma obecného souhrnu
faktli o paleolitu na naSem uzemi obecné, 1 soupis tehdy zndmych paleolitickych
lokalit s kratkymi popisky a dal$i, rozsifujici literaturou. Nezminit nelze ani prvni
monografii vénovanou &isté paleolitickym nalez@im na tzemi Cech, tedy Prehled
ceského paleolitika a mesolitika, jehoz autorem je Josef Skutil (1952). Zde se opét
nachéazi katalog viech tehdy znamych paleolitickych lokalit z Cech, piicemz kazda
lokalita je zde popsana pomoci jednoduchého kodu. Pravou syntézou ¢eského (tehdy
jeste Ceskoslovenského) paleolitu v modernim slova smyslu vSak byla az o néco
mladsi publikace Karla Zebery nesouci nazev Ceskoslovensko ve starsi dobé
kamenné (1958). Radomir Pleiner a Alena Rybova byli vedoucimi tymu, ktery
V Pravékych déjinach Cech (1978) poprvé celkové zpracoval celou tuto dlouhou
epochu, a tedy 1 paleolit. Je vSak nutné zminit, ze vychodoceské nélezy jsou zde
zminény jen velice sporadicky a jednd se tedy spiSe o zdroj informaci o paleolitu
jako takovém. O takika tficet let mladsi druhy dil Archeologie pravékych Cech
vénovany paleolitu a mezolitu, ktery ptipravili S. Vencl a Jan Fridrich (2007), je
v tomto ohledu velice podobny, byt’ lokality z vychodnich Cech jsou zde zastoupeny
pteci jen Cast€ji. Jako posledni Ize na tomto misté uvést jesté publikaci vénovanou
nikoli celému paleolitu, ale pouze kultuie ,,Jovclh mamuti — gravettienu. Jedna se
0 The Gravettian of Bohemia od kolektivu vedeného Petrem Sidou (2009). Ackoli se
nezaméfuje na region vychodnich Cech jako takovy, je zde obsaZzen celkovy soupis
vSech gravettskych lokalit, které byly k roku vydani zndmy. Rovnéz nekteré z téchto
lokalit, naptiklad Svobodné Dvory, jsou v textu rozebrany a zpracovany podrobnéji.
Ackoli se nékteré z vyse uvedenych publikaci zabyvaji oblasti vychodnich Cech

podrobnéji nez jiné, zddna z nich v soucasné dobé neposkytuje aktudlni soupis
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zdejSich paleolitickych lokalit. Vyjimku v ramci jedné kultury pfedstavuje pouze
nejnovéjsi z nich, The Gravettian of Bohemia.

V ramci skupiny publikaci, které se dotykaji archeologickych nalezl
z vychodnich Cech jako celku a zaroven je v nich zastoupen i paleolit, je rozhodng
nutné zminit praci jiz jmenovaného Ludvika Domecky, a to konkrétné Cechy v dobé
predhistorické (1913). Josef Duska sestavil dilo, které sice neni monografii, nicméné
do zde uvedeného vyctu jednoznacné patii. Jedna se o Predhistorickou mapu okoli
Josefova a Krdlové Hradce (1893). Na ni jsou vyobrazeny vSechny tehdejsi dulezité
archeologické lokality v blizkosti Hradce Kralové a Josefova a je opatfena
I jmennym rejstitkem se stru¢nou charakteristikou kazdého mista. Archeologické
nalezy z vychodni ¢asti regionu, konkrétné Malé Hané, popsal po druhé svétové
valce Jaroslav Mackerle v Pravéku Malé Hané (1948), vlastnich paleolitickych
nalezt, byt’ jsou zde uvedeny, z této oblasti vSak nebylo mnoho. Dale lze jmenovat
monografie od Vita Vokolka, ktery pravék vychodnich Cech souhrnné zpracoval
dvakrat. Jak v Pravéku vychodnich a severovychodnich Cech (1962), tak
i v Pocatcich osidleni vychodnich Cech (1993) jsou obsazeny kratké pasaze i o starsi
dob¢ kamenné, byt’ vétSina textu je vénovana mlad$im obdobim. Ackoli se vice d¢l
vztahuje spiSe k oblasti okolo souc¢asného Hradce Kralové, obdobnému zpracovani se
dostalo i Pardubicku. Konkrétné v knize Déjiny Pardubic od kolektivu vedeného
Frantiskem Sebkem (1990). Podobn& jako v piipadé Malé Hané byly nedavno
popsany 1 pravekeé nalezy, veetné téch paleolitickych, z okoli Dobrusky. Autorem
téchto nékolika kratkych soupist, nazvanych Dobrussko v pravéku je pracovnik
tamniho muzea, Josef Flégl (2005; 2009; 2011 a 2015). Zcela nejaktualnéji byly
vychodni Cechy ve svém celkovém rozsahu z pohledu archeologie (a historie)
popsany v publikaci Déjiny vychodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku 1526)
od kolektivu autori pod vedenim Ondreje Felcmana a Frantiska Musila (2009).
Téma paleolitu a mezolitu zpracovali Jiri Kalferst a Richard Thér, a to velice Siroce
a komplexnég. Kapitola totiz obsahuje viceméné celosvétovy kontext a prehled vyvoje
stejné jako nédlezy vychodoeské. Piesto jsou viak situace z vychodnich Cech
popsany jen velice kratce, navic v podstaté viceméné az od téch, které 1ze datovat do
gravettienu a mladsi. Stale se vSak jedna o prozatim nejaktualnéjsi a i nejmodernéji
pojaté zpracovani tohoto obdobi v oblasti, kterou se zabyva i prace tato.

Shrnout odbornou literaturu vztahujici se k tématu této prace, tedy k paleolitu

na uzemi vychodnich Cech, je mozné tim konstatovanim, Ze publikaci na toto téma
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neni mnoho. Ze zde uvedenych velkych publika¢nich vystupl lze v soucasnosti
pouzit v podstaté pouze dilo S. Vencla (1978a), v ramci gravettienu pak jednoznac¢né
i P. Sidy (2009). Pro moderni statistické zhodnoceni téch nalezl, které jsou
gravettského stafi a mladsi, je vhodna i pasaz J. Kalfersta a R. Théra (2009). Starsi
monografie, které obsahuji dobovy seznam lokalit (Stocky 1926; Skutil 1952), jsou
dnes jiz velmi neaktudlni, byt pro piehled o tom, zdali v t¢ dané dob¢ byla poloha uz
znama, bohaté posta¢i. Jiné publikace, at’ uZ se zabyvaji paleolitem v celych Cechach
(napt. Vencl /ed./ — Fridrich 2007) anebo celym pravékem pouze v oblasti Cech
vychodnich (napt. Vokolek 1993) jsou rozhodné vitané z hlediska bud’ celkového
prehledu o daném obdobi anebo regionu, nicméné zpravidla neobsahuji zadné nové

informace o vlastnich lokalitach.
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5 Metodika prace

Za celem wuceleného a pokud mozno kompletniho vyhodnoceni
paleolitickych situaci nachdzejicich se na Kralovéhradecku a Pardubicku, kterym se
zabyva tato prace, bylo tieba vyuzit nckolika riznych metod, které souviseji
S primarnim sbérem dat, jejich zpracovanim a nakonec i celkovym zhodnocenim.
Vétsina téchto metod je jiz dlouhodobé pouzivdna, a to nejenom v oblasti
archeologie, nékteré z nich jsou pak nové&jsiho data, anebo uz pomérné uzce
specializované praveé pro archeologické Ucely a potteby. Postupné tak v ramci psani
této prace bylo nutné vyhledat vychodoceské paleolitické lokality a zjistit, kde jsou
nalezy z nich ulozeny (piipadné zdali vibec jest¢ existuji). Nasledné byla tato
jednotliva mista ulozeni (pfevazné¢ muzea, avSak ne bezpodminecn¢) navstivena
a predméty zdokumentovany. Pivodnim zamérem bylo takto osobné prohlédnout
a zhodnotit vSechny dochované paleolitické nédlezy, které z vychodnich Cech
pochazeji, nicméné k tomu nakonec z rtiznych diivodii nemohlo dojit. Piesto vSak
byla autorem tohoto textu zdokumentovana drtivda vétSina vSech stale jeste
existujicich vychodoceskych artefaktii, které jsou datovany do zde sledovaného
obdobi.

Jednou ze zdkladnich véci, kterou je nutno vzit na zfetel, jsou komplikace,
které obecné souviseji s praci a vyhodnocovanim paleolitickych nalezl. Data pro toto
obdobi totiz obecné nejsou spolehliva, kompletni a sourodd, coz s sebou nese celou
fadu problému (Vencl 1990a; 1991b). Duvodd, pro¢ tomu tak je, existuje hned
nékolik, pticemz za hlavni lze oznadit velky asovy odstup, s ¢imz souvisi i redukce
hmotné kultury, dale potom kratkodobost lovecko-sbéracskeho osidleni na naSem
uzemi obecné, problematika rozeznani artefakti pochazejicich z paleolitu
a Vv neposledni fadé také samoziejmé vlivy transformaci (Sida 2012, 11-12). Rovnéz
je potieba zminit, ze drtiva vétSina paleolitického materidlu, ktery pochazi
z vychodnich Cech, nebyla ziskana v ramci klasického destruktivniho
archeologického vyzkumu (a v tuto chvili budiz ponechdno stranou, zda se hovofi
0 vyzkumech badatelskych anebo zachrannych), nybrz skrze povrchové sbéry. Tato
metoda, kterd ma jist¢ své opodstatnéni a diilezitost, vSak s sebou také, zcela logicky,
nese i ur€ita rizika a obtize (k tomuto tématu vice napf. Vencl 1995c). Pro vyzkum

paleolitickych situaci je tento zpiisob navic jesté ztiZen, a to prave charakterem, které
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toto obdobi mélo, nehled¢ na ten fakt, Ze viici nalezistim datovanych do star§i doby
kamenné (ale i mezolitu), ve skutecnosti vlastné nejde o metodu nedestruktivni
(k problematice sbérti pro pruzkum paleolitickych a mezolitickych situaci vice
Sida 2012, 127-137). Tento fakt hral vyznamnou roli p¥i pozdé&jsim vyhodnoceni
vychodoceského materidlu (vizte dale).

Nehled¢ na tyto faktory, doSlo nakonec ke zmapovani, alespon dle nejlepSiho
védomi autora tohoto textu, vSech znamych a alespont n¢jakym zplsobem
dostupnych (at’ jiz existujicich nebo uz pouze znamych z literatury) paleolitickych
nalezii, které pochazeji z vychodnich Cech. Tyto lokality byly nejprve vytipovény,
material z nich nasledné prozkouman a poté sepsan do katalogu a na zavér bylo vse
vyhodnoceno skrze analyzy nékterych vybranych prvki. O presném pribéhu téchto

jednotlivych krokl pojednévaji nésledujici podkapitoly.

5.1 ReSerse literatury

Prvotnim krokem pfi tvorbé této prace bylo vyhledani jednotlivych jiz
v minulosti prozkoumanych lokalit datovanych do paleolitu, které se nachazeji na
tizemi vychodnich Cech. Za timto Gi¢elem bylo nutné projit zakladni tematickou
literaturu a vytvorit seznam lokalit, nalezii a mist jejich uloZeni. Hlavnimi prameny
pii této ¢innosti byly jednak databaze EXCERPTA nachéazejici se v MVC? a jiz
nékolikrat zminéna publikace S. Vencla (1978a), ktera se timto tématem zabyva. Oba
tyto seznamy v kombinaci obsahuji takika vSechny vychodoceské paleolitické
lokality. Pro kontrolu byly tidaje z nich porovnany jesté s dvojici starSich monografii,
které obsahovaly obdobné soupisy (Skutil 1952; Stocky 1926). Zde vSak, vyjma
obcasnych dopliiuyjicich informaci ¢i odkazli na rozSifujici literaturu, nebyly nalezeny
viceméné zadné nové udaje. Zarovenn bylo pochopitelné nutné zapatrat naopak
V literatufe nov¢jsi a tedy 1 aktualnéjsi. Tu jiz nepfedstavuji monografie, ale obCasné
¢lanky vychodoceskych badateli, které zpravidla shrnuji nalezy v ,,jejich®
konkrétnich muzeich (za vSechny napt. Moravcova — Vokounova Franzeova 2011,
Pajerova 2011; Ulrychova 2012). S jejich pomoci byl tento primdrni soupis
vytvofen, a taktéz byla shromazdéna rozsitujici literatura k jednotlivym lokalitdm.

Dalsi metodou, tentokrate vSak vlastné¢ nespadajici do kategorie reSerSe

literatury, bylo kontaktovani jednotlivych vychodoceskych instituci disponujicich

4 EXCERPTA: reser$ni databaze archeologickych nalezii [offline databaze ve formatu MS Access).
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archeologickou sbirkou a dotazovani se na pfitomnost ¢i absenci paleolitického
materidlu. Jelikoz se ve své vétSiné zpravidla jednalo o muzea a zaroven jiz
Z predeslé reserse bylo Casto jisté, ze starSi nalezy se v nich nachazi, tykala se tato
korespondence nalezi novych, v literatufe dosud nepublikovanych. Drtivd vétSina
Z téchto zaiizeni vysla autorovi této prace plné vstiic® a velice ¢asto diky tomu mohlo
dojit (a také i doslo) k objeveni novych (v nékolika ptipadech i starSich) dosud
nepublikovanych paleolitickych artefaktii. Ty tak mohly byt do této studie zafazeny
pravé diky zaméstnanciim jednotlivych instituci a jejich ochoté. Zaroven je vSak
nutné pripustit, ze tento postup neni absolutné stoprocentni, ochoté a vstficnosti
navzdory. Jelikoz totiz nebylo mozné jednotlivé v depozitafich muzei prochazet
jednotlivé sacky a krabice s nalezy jednu po jedné, byl autor tohoto textu pfi jeho
tvorbé odkazan cisté na konkrétni badatele. Tim padem existuje redlnd moZznost, ze
nékteré paleolitické artefakty nemusely byt pracovniky nékterych muzei rozpoznany
a jsou tak ulozeny pod jinou dataci. Vzhledem k tomu, Ze jen mélokteré muzeum ve
vychodnich Cechach ma odbornika &isté na paleolit nebo SI obecné, a fada instituci
dokonce nema ani vlastniho archeologa jako takového, je tato moznost jist¢ pomérné
vysokd. Na druhou stranu vSak metoda, ktera by pfi resersi literatury a vytipovani
jednotlivych lokalit a instituci, ve kterych jsou paleolitické nalezy uloZeny, pfinesla
stoprocentni jistotu absolutni kompletnosti dat, v tuto chvili jednoduSe neexistuje,
snad s vyjimkou jiz uvedeného prochdzeni kazdého jednotlivého artefaktu v kazdém
vychodoceském muzeu.

Tyto dva kroky, tedy reSerse literatury, diky které byl ziskan zakladni soupis
paleolitickych lokalit spolecné se zakladnimi informacemi o nich (jako je pfesné
misto a zplsob nalezeni, po€et a hruby popis artefaktii a zejména pak misto jejich
ulozeni), a kontaktovani téch vychodoceskych instituci, které tyto pfedméty vlastni,
tak byly prvnimi pii tvorbé této prace. Diky nim byla vytipovana drtiva vétSina

paleolitického materialu z vychodnich Cech.

5.2 Dokumentace artefaktu

Na zakladé¢ vysSe uvedené¢ho predbézného soupisu lokalit byla nésledné

autorem této prace navstévovana jednotlivda mista jejich ulozeni (tj. zpravidla

vvvvvv

umoznili pfistup k archeologickému materialu v jednotlivych vychodoceskych muzeich a podobnych
institucich.
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vychodoceskd muzea) a vSechny dostupné artefakty byly dokumentovany. Tuto
dokumentaci Ize rozd¢lit na slovni, tedy popis kazdého nalezu, ktery spada do zabéru
tohoto textu, a obrazovou, coz znamena kresbu (pfipadné fotografii ¢i jiny zplisob
obrazové dokumentace) téch artefaktii, které byly pro tento zpiisob vhodné (vizte
nize).

Vlastni slovni popis byl, jak jiz bylo uvedeno, proveden pro jeden kazdy
artefakt, kterd bylo mozné datovat do rozmezi starého (resp. nejstarSiho, avsak tyto
nalezy se ve zkoumaném regionu nevyskytuji) az mladého paleolitu, a ktery byl
nalezen na uzemi vychodnich Cech. U kazdého néalezu byla zaznamenana lokalita, ze
které pochazi, prirtistkové ¢i inventarni ¢islo predmétu v dané instituci, dalsi
informace spojené se SirSimi ndlezovymi okolnostmi (jako je napt. blizsi lokalizace
mista a datum nalezeni, jméno ndlezce atp.), pokud se bud’ odliSovaly od téch, které
byly ziskané z literatury, anebo Slo o nalezy dosud nepublikované, a pochopitelné
také vlastni popis toho konkrétniho artefaktu. Ten tvoii jednak jeho rozméry,
surovina, typologické ur¢eni, datace v rdmci paleolitu (pokud byla moznd) a ptipadné
opét dalsi doplnujici informace (napf. tidaje o recentnim poSkozeni ¢i patinaci).
Vsechny tyto tdaje posléze poslouzily pti tvorbé vlastniho katalogu lokalit a nalezt.

V ramci dokumentace byly rovnéz nékteré vybrané artefakty kresleny ¢i
foceny. Fotografie obecné byla pouzita pouze v nékolika malo pfipadech na,
néjakym zplisobem, skutecné zvlastni ¢i zajimavé predméty. Oproti tomu kresba
probihala mnohem ¢astéji®. Zjednoduseng feceno, kresleny byly vsechny artefakty,
které byly v paleolitu n¢jakym zpiisobem retuSovany do podoby funk¢nich néstroji,
a také jadra. U jednotlivych stépt, Cepeli ¢i amorfnich zlomkl bez retuSe nebylo
k tomuto zpusobu dokumentace pfistoupeno, a tyto nalezy jsou tak popsany pouze
slovné. V ptipadé, Ze n€které artefakty, u kterych by kresebnd dokumentace méla
probéhnout, byly z n¢jakého diivodu docasné nedostupné (napt. zapljcené mimo
vlastni instituci) a zaroven je jejich kresba ptfitomna v jiz existujici literatuie, nebyly
tyto néstroje rovnéz opctovné dokumentovany timto zplsobem (pfikladem za
vSechny budiz listovity hrot z lokality Jaroslav). Obecné vSak pro tvorbu této prace
plati, ze vSechny retuSované nastroje a jadra byly dokumentovany jak slovné tak

i kresbou.

€ Na tomto misté autor prace jesté jednou dékuje za vyraznou a neocenitelnou pomoc Mgr. Katefing
Suchoparové, ktera se tohoto nelehkého tikolu zhostila.
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Dulezité je uvést jesté jeden druh situace, ktera nékolikrat nastala. Tou jsou
pfedméty, které jsou zndmé pouze z literatury, avSak v soucasnosti jiz neexistuji
nebo je neni mozné dohledat. Tyto predméty tak mohly byt a byly dokumentovany
pouze na zaklad¢ jinych dostupnych tdaji. To v praxi znamena, ze jejich popis
pochazi z k nim se vztahujici literatury (pokud mozno jesté¢ z doby, kdy artefakty
existovaly). Prakticky totéz plati i pro pfipadnou obrazovou dokumentaci, nicmén¢ je
pravdou, Ze piipadi, kdy byl dnes jiz ztraceny a neexistujici pfedméet v minulosti
nakreslen, je pro vychodocesky paleolit jen skute¢né malo. Ve vétsing piipadu je tak
k dispozici pouze slovni popis, pficemz jeho kvalita a uplnost se méni ptipad od

pripadu.

5.3 Sestaveni katalogu lokalit

Jiz v pribéhu vytipovavani paleolitickych lokalit a dokumentace
archeologického materidlu dochézelo prubézné k hrubému sestavovani nejobsahlejsi
Casti této prace — katalogu vychodoceskych paleolitickych lokalit a nalezt. Pro
ptehlednost byl tento katalog sestaven tak, aby kazdd lokalita v ném popsana
obsahovala stejné charakteristické udaje, a to pochopitelné i ve stejném potadi.
Vlastni katalog je tak fazen abecedné dle nazvl jednotlivych lokalit a kazda z téchto

lokalit obsahuje v tomto potadi nasledujici idaje:

Lokalizace — primarné soufadnice lokality v systému S-JTSK. Paklize bylo misto
puvodné zaméteno v jiném soufadnicovém systém (napt. PIAN), byl tento do JTSK
prepocitan. Je tomu tak z ditvodu jednotného systému popisu lokalit, a také proto, ze
autor této prace povazuje systém JTSK za obecné nejuniverzalnéjsi a nejvhodnéjsi ve
smyslu poméru pouzitelnost:pfesnost pro popis archeologickych situaci na uzemi
Ceské republiky.

Rovnéz je zde uvedena, pokud je k dispozici, blizsi topograficka lokalizace,
tedy zejména nadmoiskd vyska, prevySeni a vzdalenosti viici nejbliz§imu vodnimu
toku a smér svazitosti terénu.

V ptipadé, ze vyzkum nebyl pivodné zaméien v zadném systému, ale je
vazan pouze napf. na Cislo parcely, je zde uveden tento udaj a zaroven i priblizny

stied této plochy opét v soufadnicich JTSK pro jednodussi orientaci v mapé.
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Paklize neni znama ptesné€jsi poloha lokality, nez je jen jeji ndzev v daném
katastru, je na to upozornéno a viceméné zadné geografické informace uvedeny

nejsou.

Zpusob vyzkumu — orientacni popis toho, zdali byla lokalita zkoumdna v ramci
badatelského ¢i zachranného vyzkumu destruktivniho, sonddzi nebo pomoci
povrchovych sbért. V piipadé, Ze byly v priabehu casu metody rizné kombinovany,
je tento fakt uveden. Neni-li u starSich nalezi tento Udaj znam, je toto pole
nevyplnéno, i kdyz lze v fadé ptipadd s nejveétsi pravdépodobnosti ocekavat, ze se

jednalo o prizkum povrchovou prospekei.

Déjiny vyzkumu — obsahuji informace o objeveni lokality a naslednych vyzkumech
a s nimi spojenymi nalezy. Paklize to nebylo pro text této prace n¢jakym zplisobem
zasadni ¢i podstatné, tykaji se tyto d€jiny badani pouze téch vyzkumi a nalezt, které

pfimo souviseji s obdobim paleolitu.

Datace — datovani vlastniho souboru artefaktii a tim i celé¢ lokality. U relativné
velkého mnozstvi vychodoceskych paleolitickych lokalit jsou jejich nélezy tvofeny
riznymi patinovanymi UStépy, které bohuzel nebylo mozné zatadit chronologicky
jinak, neZ jako ,,paleolit. V&tSina nalezt je vSak alespon néjakym zplisobem jemné;ji
datovéna.

Velkou ¢ast mistnich souborii predstavuji €asto ojedinélé nebo jenom malé
soubory SI, ¢imz padem se tato informace tyka pouze téchto nékolika malo artefakti.
Petr Sida (2012, 137) uvéadi pro oblast horniho Pootavi pro alespoii pfibliznou dataci
souboru minimalné 25 urcitelnych artefakti. Takovéto soubory se vSak v nékterych
vychodoceskych piipadech nevyskytuji. Ne vzdy se tak podafilo nashromazdit
dostate¢né mnozstvi nalezli z dané lokality, aby ji bylo mozno datovat s jistotou. Na
nékterych lokalitach se vyskytuji artefakty, které dovoluji datovat pouze v rozptylu
napf. ,,star$i-sttedni paleolit®, a v takovych ptipadech je tento rozptyl pro tuto chvili
nutné ponechat. Dalsi pruzkum téchto lokalit v budoucnu mutze dataci zpfesnit, ale
i ukazat, ze jde o misto navstivené v riznych ¢astech paleolitu.

Lokality obsahujici vice soubort z riznych casti paleolitu maji tento fakt

rovnéz vyslovné uvedeny.
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Popis souboru — zde je uveden popis mista nalezu a také hruby, pfevazné statisticky
popis souboru, tedy napiiklad ptevladajici surovina a druh artefaktu. Paklize to
situace dovolila, je zde uvedena i mozna interpretace lokality. V piipad¢ soubort,
které¢ v souCasné dob¢ jiz neexistuji, anebo je nebylo mozné pro ucely této studie
rozsahleji osobn¢ zpracovat, je zde tento fakt uveden a popis tak obsahuje pouze ty

informace, které bylo mozné na zaklad¢ dostupné existujici literatury ziskat.

Popis artefaktii — detailni slovni popis kazdého jednotlivého artefaktu, piipadné
s odkazy na kresebnou dokumentaci. Slovni popisny systém pro ucely této prace byl
piejat ze systému, jehoZ autorem je P. Sida a ktery vzniknul pro popis kamenné
industrie, at’ jiz §tipané tak i brousené (Sida 2007, 17-29). Jelikoz se ale tato prace
nezaobird industrii brousenou, byly z tohoto systému pro jeji ucely vypusStény
vSechny polozky, které s timto druhem artefaktd souviseji.

Dtivodem, pro¢ tento popis stoji samostatn¢ od popisu vlastniho souboru, je
dle nazoru autora tohoto textu ptehlednost. Pro utvoieni pfedstavy o vlastni lokalité
a artefaktech, které se na ni nachazeji, a rychly piehled o jednotlivych paleolitickych
lokalitach ve vychodnich Cechach bohaté postaduje vyse uvedeny popis souboru. Pro
jakékoli detailnéjsi analyzy, které nejsou soucasti této prace, pak slouzi soupis tento,
kde je mozné nalézt informace o kazdém artefaktu jednotlivé. Ze stejného divodu je
také tato charakteristika vyclenéna z vlastniho soupisu lokalit (vizte kapitolu
8 Paleolitické lokality a ndlezy ve vychodnich Cechdch) a zatazena az do pfiloh

(vizte kapitolu 17 Seznam paleolitickych artefaktii z vychodnich Cech).

Poznamka — zde jsou uvedeny vSechny doprovodné informace dalSiho dopliujiciho
charakteru, tedy naptiklad fakt, Ze ndlezy jsou v soucasnosti jiZ ztracené a celé heslo

je tak zpracovano pouze na zaklade¢ literatury.

Ulozeni — misto uloZeni nalezii (pokud v soucasnosti existuji a nejsou zde
zpracovany pouze na zakladé literatury) a jejich pfirdstkové ¢i inventarni Cislo
v ramci té které instituce. Paklize jsou artefakty z jedné lokality ulozeny ve vice nez
jedné instituci, jsou zde uvedeny vSechny, avSak neni zde jmenovité rozepsano, ktery

artefakt se naléza ve které instituci. Tuto informaci obsahuje popis artefaktii.
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Literatura — soupis zakladni literatury, ktera se k lokalité a jejim nalezim vztahuje.

U artefaktt, které doposud nebyly publikovany, je tento udaj pochopitelné prazdny.

5.4 Metodika zhodnoceni paleolitickych situaci ve vychodnich Cechach

Vétsina lokalit a artefakta byla zafazena do databaze pro nasledné zpracovani
a vyhodnoceni. Pouze malou ¢ast nebylo z riznych divodi mozné do celkového
zhodnoceni zatadit (vizte kapitolu 9 Ndlezy a lokality nezarazené do analyz) a byla
tak vyfazena. V rdmci této prace jsou tak tyto lokality uvedeny pouze pro uplnost,
nebylo vSak s nimi dale pracovano.

U té vétSiny, kterou je vSak mozné pro analyzy pouzit, bylo nutné
rozhodnout, jaka kritéria budou hodnocena. Vybrany tak nakonec byly jednak
kategorie, které jsou cCisté archeologické, a pak také Uidaje razu vice zemépisného
(vizte nize). I takovéto informace jsou vSak Casto z pohledu archeologického badani
(nejenom) o paleolitu velice dilezité. Za ucelem ziskani soucasného celkového
uceleného obrazu o stari dobé kamenné na uzemi vychodnich Cech tak byly nékteré
tyto proménné skombinovany. V ramci jednotlivych lokalit tak byly vyhodnocovany

nasledujici daje:

Nadmorska vyska — udava vysku mista, kde byly artefakty nalezeny ve vztahu
k hladin¢ Baltského mote. V piipad¢, ze nalez neni az tak ptesné lokalizovan, byl
u n€kterych lokalit uveden pouze rozptyl, ve kterém se kamennd industrie mohla
objevit. To vSak plati pouze v ptipad¢, Ze tento rozsah nebyl nikterak velky (fadové

ne vice nez 100 m).

Svazitost — zna¢i smér, ve kterém se lokalita svazuje. Zpravidla jde samoziejmée

0 smér k blizké vodoteci, nicméné to nemusi byt pravidlem.

Vzdalenost k vodnimu toku — je prosta vzdalenost vzdusnou carou mezi lokalitou
a nejblizsi vodoteci. Tento Udaj nefesi napt. prevySeni, které je nutné k danému toku
piekonat, jelikoZ soucasna poloha lokality nemusi zcela odpovidat piivodnimu mistu
a stejn¢ tak nynéjsi ficni sit’ je diametralné odliSna od realii v paleolitu. Jde tak tedy
pouze o pfiblizny odhad toho, jakd mohla byt v dané dobé vzdalenost od zdroje

vody.
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Zpusob vyzkumu — znaci zpusob, jakym doslo k nabyti danych artefaktti. Ve zde
zkoumaném souboru jde o povrchové sbéry, ndhodny nélez, zachranny
archeologicky vyzkum, cilena sonddz nebo archeologicky vyzkum jako takovy bez

urceni.

Datace — udava datovani artefaktti v souboru do té které faze paleolitu. PakliZze neni
mozné zadné bliz§i urCeni, je uvedeno pouze heslo paleolit. V pfipad¢€, Ze se na
lokalité vyskytuji artefakty spadajici do vice casti paleolitu, je dand lokalita

rozepséana do dvou (¢i vice) riiznych hesel vzdy pro jednu kazdou fazi.

Pocet artefaktii — Ciselnd hodnota, kterd uvadi celkovy pocet kamenné Stipané

industrie na dané lokalité.

Druhy neretusovanych artefaktii (tj. ustépy, cepele, amorfni zlomky, jadra) —
mnozstvi artefaktl, které nebyly dalsi retusi upraveny do podoby hotovych néstroj.
Jedna bud’ o polotovary, nebo vyrobni odpad.
tak rozliSovano, jde-li o Cepel, Cepelku nebo jeji zlomek. Stejné tak u jader neni
uvadéno mnozstvi podstav, ptipadnd zménéna orientace apod.

Definice a piesnéjsi Clenéni vizte nize (kapitola 5.5 Typologicky popis

kamenné Stipané industrie).

Hotové nastroje — tato hodnota je vysek z celkového poctu artefaktd, ktery udava
pocet hotovych retuSovanych néstroji.

Podobné jako v ptedeslém piipad¢€, i zde je dale rozliSovéano, o jaky druh
nastrojii se jedna (tedy napt. hroty, retuSované Cepele apod.), nicméné opét bez
dal§iho jemné&jSiho ¢lenéni.

Jednotlivé Clenéni a definice vizte nize (kapitola 5.5 Typologicky popis

kamenné Stipané industrie).
Surovina — posledni udaj se tyka zastoupeni jednotlivych pouzitych surovin na kazdé

lokalité. Jde tak tedy o prosté Cislo, kolik artefakt bylo na lokalité¢ z té které

suroviny vyrobeno. V pfipadé, ze u industrie nebylo mozné surovinu bezpecn¢ urcit,
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nebyla zde uvedena, ackoli artefakt jako takovy mohl byt zapocitan do predeslych

sledovanych jeva.

Ne vzdy bylo u kazdého artefaktu ¢i lokality mozné dohledat veskeré udaje,
které byly vyse popsany. U nékterych lokalit neni naptiklad pfesné znama poloha, ze
které nalezy pochazeji. Diky tomu tudiz nelze urcit svazitost terénu v onom misté
nebo vzdalenost k vodnimu toku. Takovéto ptipady byly do vlastni analyzy rovnéz
zafazeny, avsak byly zde oznaceny jako neschopné vyhodnoceni.

Vsechny ostatni nalezy pak byly na zaklad¢ vSech vySe jmenovanych kritérii
roz¢lenény a zanalyzovany. Jednotlivé vysledky téchto analyz jsou pak uvedeny
a shrnuty v pftislusnych kapitolach (10 Analyza paleolitickych lokalit a ndlezu ve
vychodnich Cechdach, 11 Zhodnoceni paleolitu vychodnich Cech a 12 Porovnani

vwchodoceského paleolitu a ostatnich casti Ceské republiky).

5.5 Typologicky popis kamenné Stipané industrie

Jak je uvedeno vyse, kazdy kus kamenné Stipané industrie, ktery byl zatazen
do analytické ¢asti, byl z n¢kolika hledisek popsan a zhodnocen. Jednim z nich pak
bylo i typologické zafazeni kazdého daného artefaktu. Clenéni pouzité v této
disertacni praci v zasadé piejima ¢i vychazi z nékolika jiz delsi dobu zndmych a vice
¢ méné beéZn€ pouzivanych typologickych systémi. V obecné roviné bylo prvotné
vychazeno z ¢lenéni K. Sklenare (1989), které je vSak v soucasné dob¢ jiz ¢astecné
neaktuélni a navic nedostatecné detailni pro obdobi vlastniho paleolitu (coz je pouze
logické, je-li vzato v tivahu, Ze se nejednalo o publikaci zaméfenou na detailni
Clenéni paleolitické Stipané industrie). Toto fazeni tak bylo vyuzito pouze jako
prvotni a zékladni, pficemz pro jednotlivé artefakty pak byla pouZivana typologie

Pro obdobi starého (ktery se oviem ve vychodnich Cechach vyskytuje jenom
s otaznikem, Vvizte podkapitolu /1.1 /Ne/pritomnost starého paleolitu ve vychodnich
Cechdch) a stiedniho paleolitu byla pouZita zejména klasifikace A. Debénatha
a H. L. Dibblea (1994). Ta navazuje na pavodni francouzskou typologii F. Bordese,
kterou do naSeho prostiedi jiz ¢asteéné zapracoval J. Fridrich (1970; 1982, 20-44),

ktery posléze ud¢lal totéz i s uvedenym ¢lenénim navazujicim (1997, 32-39).
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V ramci nejvice zastoupeného paleolitu mladsiho je potom pro ucely tohoto
textu prevzata typologie, kterou do naseho prostiedi uvedl B. Klima (1956). | toto
Clenéni vychazi puvodné z francouzského systému, konkrétné od H. Breuila.
V citované studii byl vSak jednak pielozen do CeStiny a zejména potom casteCné
uzptisoben pro nase podminky.

V ramci typologického a morfologického popisu SI byla pro ucely této
disertatni prace pouzita jest¢ jedna klasifikace, a to pro jeden konkrétni druh
artefakt. Jednd se o typologii tzv. listovitych hrotti. Ackoliv se téchto artefakth
nenachazi ve vychodnich Cechach (nebo ostatng v Cechach obecné) velké mnozstvi,
bylo k tomuto clenéni pro zdejsi piipady pfistoupeno. Pro tento ucel byl vyuzit
deskripéni systém Z. Nerudové (Nerudova — Duskova-Sajnerovi — Sadovsky 2010;
Nerudova — Neruda — Sadovsky 2011).

Celkové nejvyuzivanéjsim, a to jak pro typologické zatazeni, tak i pro popis
artefaktil jako takovych, byl viak systém P. Sidy (2007, 17-29). Ten vyuziva a jesté
vice v nékterych ohledech pfizplisobuje vSechny vySe zminéné (s vyjimkou
terminologie pro listovité hroty), byt tedy ptivodné primamé pro SI neolitickou.
Typologické tazeni velké ¢asti artefakti je vSak stejné, anebo znacné podobné.

V zékladnim slova smyslu tak Ize dle t&chto typologii veskerou SI rozdélit do
dvou velkych skupin: jedna se bud’ o polotovary a odpad, nebo o hotové nastroje.
Mezi polotovary a odpad se fadi ty artefakty, které jiz nebyly dale retuSovany
apouzivany k n¢jakému konkrétnimu ucelu. Hovofit tak lze o nasledujicich

kategoriich:

Amorfni zlomek — je lovékem odStipnutym kus suroviny, u kterého vSak neni mozné
bezpecné urcit smér Uderu, ktery odStipnuti zplsobil. Nékteré z téchto artefakt
mohly velmi vzéacné slouzit 1 jako nastroje, nicméné tento jev neni ptili§ Casty

(Sida 2007, 17-18).

Ustép — nejéastdjsi zastupce skupiny polotovarti a odpadu. Jsou vytvateny odbijenim
z vlastniho jadra. Mohou vznikat jako odpadni materidl pfi formovani vlastniho
nastroje, anebo naopak jako nevyuzity polotovar pro vyrobu dalSich ndastroji

(Debénath — Dibble 1994, 10-11; Fridrich 1997, 39; Sida 2007, 18).
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Cepel — podobny druh artefaktu jako ustép. Vznika stejnym zplsobem, nicméné
zpravidla pouze jako polotovar. Vyjimku mohou tvofit tzv. kylovité ¢epele, tj. epel
odbitd jako prvni z hrany jadra, ktera ma jesté nepravidelny tvar a tzv. kyl neboli
hibet (Sida 2007, 18-19). Jako rozdil mezi ustépem a Cepeli je ¢asto udavano, Ze
¢epel by méla byt alesponl dvakrat tak dlouha jako je Siroka (Sklenar 1989, 9). Nékdy
je vsak Cepel definovana lehce odlisné — musi mit dvé dlouhé rovnobézné hrany

(Debénath — Dibble 1994, 11-12).

Jadro — jsou rizné€ velké kusy suroviny, z nichz mély byt ¢i byly odbijeny uGstépy
a ¢epele. Jde tak tedy o dale nevyuzity kus suroviny, ktery byl pfedtim piipraven
pravé za timto ucelem (Fridrich 1997, 39). Lze je délit do zna¢ného mnozstvi
podkategorii na zdkladé jejich orientace (tedy umisténi tderové plochy, z niz byly
odbijeny dalsi kusy suroviny), mnozstvi podstav a také napiiklad toho, jedna-li se
0 jadro &epelové ¢&i ustdpové (Fridrich 1982, 25-29; Sida 2007, 18). Diky tomu, Ze
téchto kategorii mize vzniknout skuteén¢ velké mnozstvi, je jejich Clenéni Casto
obtizné a nepichledné (Debénath — Dibble 1994, 12). V ramci této diserta¢ni prace
jsou rozeznavana jadra na odbijeni uUStépu ¢&i Cepeli, jadra jedno- nebo

dvoupodstavova a jadra se zménénou orientaci.

Hotové néastroje jsou pak mnohem vétsi kategorii, kterd se jesté dale déli na
dalsi podkategorie. Nize jsou uvedeny pouze dalsi zdkladni kategorie, pro definice

jemngéjSiho Clenéni 1ze odkazat na ptislusnou literaturu.

Retusované ustepy/cepele — tedy UStépy nebo Cepele, jejichZ alesponi jedna strana je
retuSovana. Nejednd se vSak o Zadny z dalSich nize uvedenych klasifikovatelnych
tvard. Retus$ tu totiZ slouzila k vytvofeni poZadovan¢ho tvaru a nikoli coby pracovni

hrana (Sida 2007, 19).

Drasadla — nastroje typické zejména pro stiedni paleolit. Maji retusi vyrazné
upravenou pracovni hranu. Tato retu§ mizZe mit riznou podobu ¢i tvar. RovnéZ se na
nastroji muze vyskytovat na rdznych hranach (Fridrich 1982, 40-41; 1997, 38;
Sida 2007, 20).
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Skrabadla — nastroj do uréité miry podobny drasadlu, nicméné jeho retus je zpravidla
vyvedena na krats§i stran¢ nastroje a byva taktéz jemnégj$i. Nastroj byva zpravidla
podlouhly (Sida 2007, 20), nicméné konkrétné u tohoto druhu artefaktu existuje
velké mnozstvi jednotlivych podkategorii a ne u vSech je to nutné pravidlem

(Klima 1956, 197-198).

Noze — jedna se o artefakty s ostrou dlouhou hranou, pticemz protilehla dlouha hrana
tohoto nastroje je tupd (bud’ pfirozené, nebo retusi). I zde existuje pomérné velké

mnozstvi podtypu (Fridrich 1982, 41-43; Klima 1956, 201-202).

Dlata — drobné néstroje, které maji jeden nebo oba své konce jemné retuSovany do

podoby ostti (Fridrich 1997, 38; Sida 2007, 21).

Hroty — nastroje na ustépu ¢i Cepeli, které jsou retusi upraveny do vyrazné Spicaté
podoby na termindlnim konci. Objevuji se od stfedniho paleolitu a v ném
i v nasledujicim obdobi se jich vyskytuje zna¢né velké mnozstvi podkategorii
(Debénath — Dibble 1994, 58-68; Fridrich 1982, 38-40; Klima 1956, 198-201; Sida
2007, 21). V ramci této kategorie se objevuji i tzv. listovité hroty, které jsou
popisovany zvlast (Nerudova — Duskovd-Sajnerovd — Sadovsky 2010, Nerudovd —

Neruda — Sadovsky 2011).

Vruby — jsou ustépy ¢i Cepele, které maji diky retusi jeden ¢i vice vyraznych vrubt
ve tvaru kruhové tsece. Ten Casto vznika jednim silnym tderem (Fridrich 1997, 38;
Sida 2007, 21), nicmén& nemusi to byt pravidlem a lze tak mezi vruby tyto druhy
odlisovat (Debénath — Dibble 1994, 104-106).

Rydla — Gstépy anebo Cepele, jejichz alespon jedna ¢ast byla upravena tzv. rydlovym
uderem. Nejvice se vyskytuji v mladém paleolitu, kde jich také existuje znacné
mnozstvi poddruhi (Debénath — Dibble 1994, 96-98; Fridrich 1982, 43; 1997, 38;
Klima 1956, 198; Sida 2007, 21).

Klinky — masivni avSak nevelky nastroj, ktery je tvarové stejny jako péstni klin.
Terminalni i lateralni hrany jsou upravovany retusi (Fridrich 1982, 37; Sida 2007,
22).

45



6 Kritika prament

Veskera data o paleolitu vychodnich Cech obsaZena v této praci pochazeji
bud’ ze hmotnych archeologickych prament, pramenti pisemnych, anebo piipadné
Z kombinace obojiho. V piipadé pramenti hmotnych jde samoziejmé o vlastni
paleolitické artefakty, které byly za dobu archeologického badani ve vychodnich
Cechach objeveny. Tyto piedméty jsou ve své vétsiné zpravidla zastoupeny
kamennou Stipanou industrii, nicméné v mensim pomeéru se k nim fadi i nalezy
jiného charakteru (napf. kosténa industrie nebo zvifeci kosti). Pisemné prameny
predstavuji ndlezové zpravy, starsi clanky nebo monografie k tématu anebo naptiklad
zapisy v nalezovych knihach nékterych muzei. Obecné vzato jde zkratka o pisemné
slovni popisy situaci a néalezii z doby pied vznikem tohoto textu. V obou dvou
ptipadech vsak bylo pfi zpracovavani konkrétnich situaci pro ucely této prace nutné
pohlizet na prameny s jistou davkou kritiky (coz by ostatné mélo byt obecné
Vv archeologii zvykem). Nelze se tak nezminit o nékterych aspektech, které je pfi

takovéto praci nutné zohlednit.

6.1 Pisemné prameny

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pisemnymi prameny v kontextu této prace nejsou
pochopitelné minény zaddné texty pochazejici ze zde popisovaného obdobi (tedy
paleolitu), nybrz literatura, ktera se vztahuje k nalezim z paleolitu pochéazejicim.
Jednd se tak zpravidla o clanky, texty a monografie, primarné pochopitelné
odborného razu, avSak praveé tato podminka, tedy odbornost textil, nemohla byt vzdy
dodrzena. Re¢ je zejména o textech starSich, at’ jiz ze stoleti pfedminulého nebo
prvnich desetileti 20. stoleti, kdy byla velka cast ¢lankti a dokonce i monografii,
které¢ se n¢jakym zplsobem vztahovaly k paleolitickym (nebo vlastné obecné
archeologickym) naleziim, na jakémsi ,,pomezi“ mezi odbornym a popularizacnim
textem. Na druhou stranu budiz uvedeno, ze ten fakt, Ze n&jaky text je spise
populariza¢niho neZli odborného razu, sdm o sobé nijak nesnizuje jeho moznou
vypovédni hodnotu. Proto byly nékdy vyuzity 1 Cisté popularizani prace mladSiho
data, nikdy vSak jako primarni ¢i dokonce jediny zdroj informaci k dané

problematice. At uz ale byly clanky a monografie pouzité pii psani této studie
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jakékoli, vaze k nim fada podobnych ¢i naprosto stejnych problémd, ke kterym bylo
nutné béhem tvorby tohoto textu zaujmout stanovisko.

Pravdépodobné nejveétsi piekazkou pii vyuzivani ¢lankd a monografii
psanych v dobé pred polovinou minulého stoleti je jejich kusost ¢i neuplnost
projevujici se zejména na prelomu 19. a 20. stoleti. V dané dobé na uzemi
vychodnich Cech neprobihal Zadny cileny plosny archeologicky vyzkum zaméfeny
na obdobi paleolitu a vétSina tehdejSich nalezl tak pochéazi z mensich vykopt, které
byly zpravidla vyvolany nahodnym objevem. Tehdejsi badatelé se tak CcCasto
k nalezim dostaly az s uréitym zpozdénim, pokud vibec, coz se samoziejmé
podepsalo i na informacich, které o situaci nasledné publikovali. Jako ptiklad mize
poslouzit lokalita Svobodné Dvory, kde byl roku 1899 objeven mamut s nékolika
kamennymi nastroji (v dané dobé& napf. Woldrich 1899; nejnovéji pak Cechdk —
Pacak 2012). Jiz v t¢ dobé vSak bylo zndmo, Ze se zdaleka nejednalo o ojedinély
nalez pleistocenni fauny v onéch mistech, coz jasn€¢ dokladaji tehdejsi ¢lanky, které
popisovaly jiz onen uvedeny nalez mamuti killing-site. Lze se tak do¢ist, ze v onéch
mistech byly kosti nachdzeny jiz ,,po /éta* (Anonym 1899) a ziejmé nejstarsi
datovany nalez pochédzi z roku 1885 (-ky 1921), posledni pak z roku 1924
(Anonym 1924), pii¢emz ale vSechny tyto pfedméty byly zniCeny, a to zpravidla jiz
v dobé, kdy se o nich v danych ¢lancich piSe a bez toho, aby je vidél kdokoli
z odborné vetejnosti. Tim padem se vyjma informace o tom, Ze jiZ nékdy v minulosti
byla né&jaka kost nalezena a dnes je zni¢ena, nelze nic vic dozvédét. Rovnéz dobové
prameny, které se tykaji nejslavnéjSiho nalezu, jsou metodologicky poplatné dané
dob¢ a vyjma jednoho netplného planku (obr. 50) a dvou fotografii (obr. 52 a 53)
tak kuptikladu chybi jakakoli obrazovd dokumentace dané situace a veSkeré nynéjsi
badani o této lokalit¢ je tak odk4dzdno na ony tii obrazové materidly a nékolik
slovnich popiski situace. Pro tuto chvili je tak nutné se smifit s faktem, ze vesker¢, ¢i
valna vétsina, informace, které je mozné z pisemnych prament ziskat, ziskany byly,
byt rozhodné nejde o dostacujici mnozstvi. Podobné se v tomto sméru lze vyjadrit
I 0 n¢kolika dalsich lokalitach v regionu.

Dals§im problémem je ten fakt, Ze vyjma jedné publikace (Vencl 1978a)
vlastné v regionu vychodnich Cech nikdy nedoslo k souhrnnému zpracovani
paleolitickych nalezl (coz je ostatn€ i jednim z diivodl vzniku této prace). Vyjimky
nepiedstavuji ani jednotlivé publikace, starSiho ¢i novéjsiho data, shrnujici historii

vychodnich Cech jako takovych &i néjakych dil¢ich regiont (namétkou
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napt. Bulvovad 2015; Kalferst — Thér 2009, Sebek et al. 1990, 13; Vokolek 1962, 2-3;
1993, 6-11 aj.), jelikoz zde je obdobi paleolitu (a mezolitu) popisovano jen velice
obecné a ma slouzit spise k dokresleni piedstavy o vyvoji v oblasti, nez jako souhrn
badani o paleolitu ve vychodnich Cechach (vizte kapitolu 4 Déjiny bdddni). Za dobu
badani, sbérd a vyzkuml v oblasti tak bylo do vydani vySe zminéné publikace
mnozstvi nalezd ztraceno €i zniceno a nebylo mozné je revidovat. Totéz pak plati
| pro Casovy usek, ktery nastal po vydani Stop nejstarsi lidské prdace ve vychodnich
Cechach az po soucasnost. Coby jakysi ,,odrazovy mustek* pro resersi literatury tak
v podstat¢ z rozsahlejsiho hlediska mohla poslouzit pouze dand monografie
apocitatova databaze vychododeskych archeologickych nalezi EXCERPTA’
nachazejici se v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové, kterd vsak trpi zase
trochu odli§nymi problémy (vizte nize). Cést lokalit tak vlastn& chybi v jakémkoli
publikovaném vyctu, jelikoz jednoduse nebyla zpracovana, at’ jiz tedy v rameci Sirsi
publikaci tak ani formou ¢lanku, v minulosti nikdy. Tim padem je velice obtizné
fyzicky v muzeich nachazeji. Pfikladem za vSechny zde muze byt naptiklad lokalita
Libany znama diky povrchovym sbérim, jejiz material je ulozen
Vv kralovéhradeckém muzeu, ktera doposud nikde publikovéana nebyla. Problémem tu
pochopitelné neni fakt, Ze se jedna o nepublikovany soubor, ale ten, Ze informace
k nému nejsou zcela uplné a byl objeven viceméné $tastnou nahodou béhem prace na
tomto textu.

Zejména u starSich prament je dalS$i problém, ktery souvisi s chybnym
chronologickym zatazenim popisovaného artefaktu. PakliZze navic v ¢lanku uvedeny
artefakt jiZ neexistuje, neni viceméné jak ovéfit, jednalo-li se skute¢né o paleoliticky
nalez. Problém vSak muze nastat i v ptipad¢, Ze popisovany artefakt existuje, ¢i s nim
dokonce byl zaménén néjaky jiny. Zde mize byt uveden nalez z lokality Banin, ktery
byl v minulosti publikovan dokonce nékolikrat (Skutil 1952, 98; Svoboda et al. 2009,
171; Vencl 1978a, 8) a ktery se skute¢n¢ naléza v muzeu v Moravské Trebové.
Zajimavy je vSak ten fakt, Ze ve vSech publikacich je nalez zatazen do mladého
paleolitu, v ptipad¢ Paleolitu Moravy a Slezska je jako v jediném z vySe uvedenym
zdrojii 1 popsan. V daném muzeu se nachazi mladopaleolitické Eepelové jadro,

nicméné v popisu byl artefakt uren v roce 1968 jako péstni klin a zda se, Ze je

7EXCERPTA: reSer$ni databaze archeologickych nalezi [offline databaze ve formatu MS Access].
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mladsi, nez nélez popisovany Skutilem. Je tudiz otazkou, kde pfesn¢ nastala chyba
a jestli je muzejni popis artefaktu skutecné u spravného predmétu. V 80. letech vSak
sbirku zkoumal J. Svoboda, ktery zadny jiny artefakt nenalezl a pfislusné jadro
popsal a zatadil spravné®,

Zbyva predstavit posledni z vyraznéjSich metodickych problémi s literaturou
pouzitou pro psani této prace. Jedna se o jiz zminénou kralovéhradeckou muzejni
databazi EXCERPTAS®. Tato pribézné dopliiovana poéitatova databaze se nachazi
v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové a struéné mapuje a popisuje veskeré
archeologické lokality a nalezy z uzemi celych vychodnich Cech. Kazdé heslo, ¢imz
je v daném kontextu myslena lokalita, obsahuje zdkladni udaje, konkrétn¢ pak
polohu v ramci katastru, okres, dataci jednotlivych zde nalezenych komponent,
lokalizaci v rdmci polohy, soufadnice v systému PIAN, okolnosti dan¢ho ndlezu,
jeho popis, misto ulozeni, poznamku a odkazy na literaturu. Jelikoz je v ramci
databaze mozné filtrovat jednotlivé polozky naptiklad dle kulturniho zatazeni
jednotlivych komponent, byla EXCERPTA vyuzita coby jeden z primarnich zdroj
pro vyhledavani konkrétnich paleolitickych lokalit na tizemi vychodnich Cech
(pochopiteln¢ v kombinaci s dalsi, podrobnéjsi literaturou). I tato databaze ma vsak
sva uskali, s nimiz se lze pfi praci s ni setkat. Jednim z hlavnich je ten fakt, Ze ne
vzdy jsou vSechny tdaje v databdzi vyplnény. Jde zejména o blizsi umisténi lokality
v ramci katastru, diky cemuZ pak nelze na zikladé¢ téchto dat misto piesnéji
lokalizovat. Soufadnice mista v systému PIAN se pak, alespont pro paleolitické
nalezy, objevuji jen velice vzacné. Zde je vSak nutné podotknout, ze se v drtivé
vétiing piipadii dozajista nejednd o chybu vlastni databaze. Udaje o jednotlivych
lokalitach jsou do ni vpisovany pievazné na zakladé¢ literatury, a pakliZze tato udaje
0 bliz§im zemépisném urceni neobsahuje, nemohou se logicky objevit ani v databazi.
To pak plati 1 pro jakoukoli jinou poloZku, kterd v rdimci EXCERPT neni vyplnéna.

Nejpalc¢ivejsi je tento fakt nicméné v pripadé jiz tolikrat opakovaného urceni
prostorového. Jednotliva nalezisté jsou lokalizovana riznymi zplisoby, obecné je 1ze

ale roz¢lenit do tii skupin:

a) Lokalizace topograficka, tedy umisténi nalezist¢ vici né€jakym vyraznym

terénnim Utvarim nebo zastavbé. Timto zplsobem byvaji nejcastéji

8 Za sdéleni dé&kuji Prof. PhDr. Jitimu Svobodovi, DrSc.
9 EXCERPTA: reSer$ni databaze archeologickych nalezi [offline databaze ve formatu MS Access].
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prostorové ukotveny nalezy z nejstarSich vyzkumi na prelomu
19. a 20. stoleti, nicméné objevuje se i u nalezist objevenych ve druhé
polovin¢ minulého stoleti. Jedna se o lokalizace typu ,,nalezist¢ se nachazi na
jihovychodnim svahu kopce s kétou XXX, ktery se naléza zhruba 3 km
severné od intravilanu obce Y*.

b) Lokalizace parcelnim ¢islem je velice Casta pravé u nalezt z povrchovych
sbéri. Ve vychodoceské archeologii spjaté s paleolitickym badanim se
objevuje prfevazn¢ od 50. let minulého stoleti a pfetrvava v nékterych
pfipadech az do soucasnosti. Je nutné zde rozeznavat parcelni Cdisla
jednotlivych systémi, které byly v pribéhu minulého stoleti uzivany
(tj. Ceskoslovensky pozemkovy Kkatastr, JEP, evidence nemovitosti) od
soucasného katastru nemovitosti, jelikoz ty se ve vétSiné ptipadi neshoduyji.
Zpisob lokalizace pak vypada napft. jako ,,povrchova prospekce prob¢hla na
parcelach XX, YYY a Z*.

c) Lokalizace souiadnicemi je posledni dobou naStésti stale vice a vice
uzivana. Jednd se o udavani polohy v soufadnicovém systému s jasné
stanovenym pocatkem, od kterého je udévana pozice jednotlivych bodd.
Takovychto systémi existuje a je uzivano vétsi mnozstvi (PIAN, JTSK,
WGS84, UTM aj.) Poloha je pak zaznamendna zpusobem ,,lokalita lezi na

soufadnici X:Y*

S kaZdou touto metodou se pochopitelné poji rizné tskali, nicméné snad jiZ na prvni
pohled je patrné, Ze pro potfeby mapovani paleolitickych (vlastné archeologickych
obecn¢) lokalit za ucelem jejich dalSiho zpracovavani nebo revizi je nejvhodnéjsi
lokalizace soufadnicemi. Nejenom Ze tento zptsob je diky rozvijejicim se technologii
stale presngj$i a dostupnéj$i pro SirSi odbornou vefejnost, zaroven se ale jedna
0 neménné systémy, které mezi sebou lze (az na vyjimku, vizte nize) pomérné
snadno prevadeét.

Mohlo by se zdat, ze pro nékteré situace je dostatecna i lokalizace pomoci
parcelniho ¢isla. V piipad€ rozséhlejSich povrchovych sbérti tomu tak skutecné je,
jelikoZ jen malokdy je u tohoto zplsobu vyzkuml zaméfovan kazdy nalezeny
artefakt. Je-li tak uvedeno, Ze ke sbériim doslo na urcitych parcelach, kazdému dojde,
ze se jedna o material v podstaté viceméné z plochy celé parcely. Presto se ale autor

této studie k tomuto zpiisobu prostorového urceni stavi s jistou rezervou. Vzhledem
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kjiz zminénym riznym a proménlivym systémim Ccislovani parcel, které se na
naSem uzemi v minulém stoleti vyskytovaly, je snadné dopustit se chyby. V fad¢
piipadl se parcela s ur€itym cCislem dnes vyskytuje na zcela jiném mist¢ katastralniho
izemi, neZ tomu bylo napiiklad na mapach Ceskoslovenského pozemkového
katastru. Rovnéz i v soucasné dobé dochazi k déleni nebo slu¢ovani riznych parcel
a tim padem vznikaji nebo naopak zanikaji urcitd parcelni ¢isla. Dle soudu pisatele
téchto fadkii by mélo parcelni Cislo slouzit pouze jako dopln€k v lokalizaci, piicemz
primarné by meéla byt uvedena né¢jaka soutadnice z prostoru, kde povrchova
prospekce (€i jind forma vyzkumu) probihala (pokud mozno nejlépe nékde v okoli
geografického stfedu). Tyto koordinaty pozdé€jsim badatelim pomohou se
zorientovat v map¢ a nasledné parcelni Cislo ho tak muze utvrdit v tom, Ze sbér
probihal na celé ploSe. Zapis by tak mohl vypadat jako v ptipadé¢ fady lokalit
v katalogu této disertacni prace, tedy ,,nalezy pochazi ze SirSiho okoli soufadnice
Y:X, jednd se o sbér na parcele ZZZ*.

Ani soufadnicovy systém, ve kterém budou lokality a/nebo jednotlivé néalezy
prostorové ukotveny, by nemél byt volen ndhodné. Ackoli v soucasné dobé neni az
takovy problém mezi nimi prevadét, jako nejjednodussi se jevi uzivani jednoho
vybraného systému. Tim by vSak nemél byt PIAN, ktery vznikl z technickych,
technologickych a finanénich déivodi ve 20. stoleti (Simana — Vencl 1970). Tento
systém, ackoli byl jeho vznik v 70. letech opodstatnény, jiZ v soucasné dobé& neni
vhodny. Jeho pfesnost neni takova, jaka je v soucasné dobé stale vice a vice kladena
na archeologicky vyzkum odpovidajici kvality. Co je vSak horsi, jsou Casté chyby
z piepisti a pieklepli, které s nim souviseji a které v ném uvedené soufadnice
znehodnocuji. Kombinaci rlznych chyb nebo nedostate¢ného zaznamu byla
ovlivnéna i fada lokalit popsanych v této diserta¢ni praci. Ze vSech do katalogu a do
analyz zafazenych kategorii bylo né&jakym zpisobem ovlivnéno 18 nalezist.
Zpravidla se jednalo o neexistujici parcelni ¢isla ¢i soufadnice v PIANu, které ale
odkazovaly na jiné misto, nez na kterém se dand situace skutecné nachazela. Pro
uplnost jeste budiz doddno, Zze téchto 18 piipadi jsou lokality zkoumané az od
posledni ¢tvrtiny minulého stoleti do soucasnosti. Nejedna se tedy o nélezy z pocatkt
minulého nebo snad konce pfedminulého stoleti, u kterych je podobna chyba spise
pochopitelna.

Zakladni otazkou je v tuto chvili feSeni tohoto stavu. S tim, jak dochazi

k rozvoji modernich geodetickych méfickych technologii, jiz neplati nékteré
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nedostatky klasickych metod terénniho zaméfovani, které byly jesté nedavno
(Kuna 2004b, 396-405) aktualni. Diky tomu neni obtizné méfit v soufadnicich JTSK
s odpovidajici pfesnosti, a to podle aktualni potfeby totalni stanici, GNSS roverem
anebo i hand-heldem. Jelikoz byl systém JTSK vytvofen piimo pro poticby
geodetického zaméfovani na tzemi Ceské republiky (resp. Ceskoslovenska), je pro
prostorové meéteni v soufadnicich vhodnym systémem. Zarovenn s nim dovedou
pracovat vicemén¢ vSechny pouzivané PC platformy pouzivané k digitalizaci (CAD,
GIS).

Jingym problémem, ktery se k praci s danou databdzi EXCERPTA vaze, je
duplikovani nékterych lokalit. Pokud byla totiz néjaka lokalita popsana ¢i zpracovana
vicekrat a s del$Sim casovym odstupem, mohla byt do databdze uvedena dvé stejna
hesla popisujici stejnou situaci, avSak ve dvou riznych zépisech tak, jak byly
postupné u¢inény. To pak v nekterych ptipadech vede k nutnosti oveéfovani, zdali se
na daném Kkatastralnim tzemi nachdzi skute¢né¢ paleolitické lokality dvé (nebo
i vice), anebo oba zapisy hovofi o stejné situaci.

Ackoli se mize zdat, Ze vyuziti pisemnych prament vztahujicich se
K paleolitickym nalezim ve vychodnich Cechach s sebou pfinasi Sirokou fadu
problémtl, nejednd se ve své vétSiné o komplikace, které by se nevazaly
k archeologickému badani obecné€, nebo byly nepiekonatelné. Nékteré z nich praci
zté¢zuji a komplikuji, neda se ale prohlasit, Ze by ji pfimo znemoZnovaly. Piesto je
vSak nutné, aby byly brany na zietel béhem jakéhokoli vyhodnocovani v této praci
predlozenych vysledkd. To je také divodem, pro¢ jsou zde tyto obtiZze s nimi

uvedeny.

6.2 Vlastni nalezy

Vyjma uskali, kterd s sebou nese reSerSe starSich text, je nutné zminit
a zohlednit celou fadu problémi, které se vdzou pfimo na zkoumany material.
Nékteré¢ z téchto nedostatkil lze alespon ¢aste¢né eliminovat pravé vyuzitim vysSe
zminénych pisemnych pramenil. To je nicméné mozné pouze v ptipadé€, Ze jsou tyto
prameny dobte zpracované a spolehlivé. K tomu je navic jesté nutné piipocitat fakt,
Ze touto cestou budou odstranény pouze nékteré obtize. Ackoli je totiz z odbornych
¢lankd zpravidla mozné dozveédét se informace o (alespont pfiblizné) lokalizaci

nalezu, datu jeho objeveni a alespon néjaky hruby popis, blizsi upfesnéni kteréhokoli
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z téchto udaju ¢i informace jiné, které jsou pro nové analyzy a novou praci dulezité,
jiz v textech byt obsazeny nemusi. Lze tak shrnout, Ze (zcela pochopiteln¢) je znacné
obtizné a nezadouci hloub¢ji zpracovavat jakykoli archeologicky material pouze na
zéklad¢ udaju z literatury. Piima prace s materidlem pro ucely jakéhokoli jeho
zpracovani je vSak pouze idedlnim a zdaleka ne vzdy dosazitelnym stavem. Je tudiz
dobr¢ si alespon trochu piiblizit n€které z problémi, které v rdmci vychodoceského
paleolitického materialu vyvstaly v rdmci psani této prace, a zpiisoby, jak k nim bylo
nasledné pfistoupeno.

Naprosto nejvetsi obtize zcela pochopitelné vyvstavaji, neni-li z jakéhokoli
davodu popisovany materidl ptistupny. Velké mnozstvi starSich nalezl je v soucasné
dobé jiz ztraceno nebo dokonce zniceno. Je tak otazkou, kterak se k témto ,,naleziim*
stavét. Né&které z nich mohly byt jeSté¢ za své existence dobfe zpracovany
a v takovém ptipad¢ nezbude nic jiného, nez se pokusit co nejvice informaci ziskat
praveé z tohoto zpracovani. Na stran¢ druhé jsou ale ty artefakty, které byly popsany
bud’ jen velice povrchné anebo viceméné viibec ne. VSechny tyto zminéné nalezy lze
obecné do textu zahrnout, k ¢emuz ostatné v ramci této prace doslo (vizte kapitolu
8 Paleolitické lokality a ndlezy ve vychodnich Cechdch), avsak je k nim pochopitelnd
nutné tyto skutecnosti, tedy nedostatecnost dat a nemoznost artefakt dohledat, uvést.
Otazkou, kterou je nutné rovnéz uvazit, je prace s témito lokalitami v ramci
jakychkoli analyz a celkového vyhodnoceni. K této problematice je nutné pfistupovat
vzdy ptipad od ptipadu, zejména na zaklad¢ konkrétni literatury, ktera se k danému
nalezu vaze. Behem psani této prace byla pochopitelné vyvinuta snaha, aby takovych
artefakti bylo co nejmensi mnozZstvi, pfesto se tomuto jevu nepodafilo v nékterych
pfipadech zabranit. Coby ptiklady zde mohou slouZit naptiklad lokality Horni
Lochov (Databadze archeologické sbirky NM, Sida 2009; Vencl 1978a, 13) &i Police
nad Metuji (Databadze archeologické sbirky NM; Vencl 1978a, 25).

Jinym uskalim je v tad€ ptipadt vibec arteficialita nékterych ,,néstroja®.
Zejména ze starSich vyzkumt ¢i poloamatérskych sbérii se v mensich muzejnich
sbirkach nalézaji predméty, jejichZ piislusnost k archeologickému materidlu obecné
je spornd. Tento problém si uvédomovali jiz néktefi badatelé na pielomu
19. a 20. stoleti a uz tehdy mu byla vénovana pozornost, diky ¢emuz vznikla fada
debat a polemik (srov. napi. Warren 1914; 1920 a Reid Moir 1921). Viceméné az do
dnedniho dne vSak neni tento problém uspokojivé vyfeSen a stale tak na toto téma

vychazeji prace a prispévky (napt. Roebroeks — van Kolfschoten 1995 s dalsi
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literaturou) a v nckolika malo piipadech je tato problematika zpracovavana
experimentalné (napt. MacKinnon — Denham — Cheverko 2014). Rizikové jsou
zejména industrie fazené k nejstarSimu nebo starému paleolitu, nicméné to neni
pravidlem, procez lze jako piiklad uvést jeskyni Bisnik v Polsku, kde se vedle
béznych stfedopaleolitickych artefakt objevily i geofakty, které by teoreticky
s archeologickym materidlem mohly byt zaménény (Cyrek — Sudol 2012). Nanestésti
neni viceméné mozné stanovit n¢jaka univerzalni kritéria a specifika, se kterymi by
bylo mozné jeden kazdy predmét porovnat tak, aby bylo nad veskerou pochybnost
prokdzano, zda se jedna ¢i nejedna o (staro)paleoliticky artefakt. Jak ostatné bylo
velice trefn€ poznamenano: ,,...v podstate jakykoli takovyto pokus totiz narazi na ten
fakt, Ze evropské staropaleolitické techniky Stipani kamene byly natolik jednoduché,
Ze velkd cast z nich miize byt napodobena prirodnimi procesy...“'° (Bosinski 1995,
263). Nelze tudiz ani plosné stanovit jednotnou metodiku jejich rozeznavani, byt
jsou ¢inény pokusy alespoit v lokalngjsim rozsahu (napt. Peacock 1991)!. Ani
nékterym udajné nejstarSim paleolitickym naleziim z naSeho Uzemi se tato kriticka
revize nevyhnula a na jejim zdkladé je nové o fad¢ téchto lokalit pochybovano
(Oliva 2013, 169-170; Valoch 2011, 11-13). Proto je tim padem nutné ke kazdému
predmétu pfistupovat v tomto ohledu individudln€. Problematika urcovani
arteficiality pfedmétl byla timto zplsobem feSena v nékolika ptipadech (vizte
kapitolu 8 Paleolitické lokality a nalezy ve vychodnich Cechdch), pro nazornost lze
na tomto misté uvést naptiklad nékteré nalezy z Ji¢ina (Sida — Nyvitova Fisdkovi —
Ulrychova 2006; Vavra 1975), Dobrusky (Flégl 2005, 4-12; 2009; 2015, 8-9; Vencl
1978a, 11-12) nebo nejnovéji z Trutnova-Dolniho Starého Mésta (Tuma 2015).
Jednim z poslednich vyraznéjSich problémi je pfifazeni nékterych artefakth
(tedy téch predmétd, u kterych je jinak jejich arteficialita uvedend vySe jistd)
k paleolitickému obdobi. Hotové nastroje je velice Casto mozné rozélenit dle jejich
konkrétni morfologie, ktera byva (nicméné v fad¢ ptipada byt nemusi) pfiznacna pro
nékterd obdobi. Na druhou stranu existuje velké mnozstvi artefaktl, které samy
0 sob& chronologickou citlivost nemaji. V ptipadé¢ kamenné Stipané industrie, ktera

tvofi vétSinu vychodoceského paleolitického materidlu, se tak jednd zejména

10V citovaném ¢lanku doslova ,,...are hampered by the fact that Lower Palaeolithic stone working
techniques were so simple that they could easily be imitated by natural processes...“.

11 Tato problematika se pochopitelné netyka jen staropaleolitickych industrii z Evropy. Podobné
potize maji napt. i archeologové v Severni Americe (Gillespie — Tupakka — Cluney 2004; Patterson
1983).
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0 ustépy, odstépky a neretuSované cepele. Takovéto artefakty je bez blizSich
doprovodnych informaci velmi obtizné chronologicky zatadit. V piipadé silicitt
glacigennich sedimentti (SGS) a dalSich kamennych surovin, které patinuji, se
alespon castecné lze tidit pravé vyskytem patiny na jejich povrchu. Je vSak nutné
uvést, ze tento zplisob rozhodné neni zcela pfesny a patina rozhodné neni
signifikantni natolik, aby sama o sobé mohla slouzit jako dikaz pro zafazeni
pfedmétu do paleolitu (k problematice Vencl 1964a). Jesté vétsim problémem pak
zustavaji ty artefakty, které jsou vyrobeny z nepatinujicich materialti. Prikladem
z této prace miize byt pro Gizemi vychodnich Cech tieba porcelanit z okoli Kunétické
hory, ktery se v daném regionu vyskytuje jiz od mladého paleolitu, naptiklad na
lokalité Svobodné Dvory (Cechdk — Pacdk 2012, 111-112), ale vyuZzivan je i dale
v prubéhu zemédélského pravéku (Vokolek — Vencl 1961). O piislusnosti ¢i
nepiislusnosti k paleolitu Ize u nékterych artefakti zhotovenych z tohoto materialu
rozhodnout jen s obtizemi. Obdobné jako u vSech ptfedchazejicich piipadi je i zde
nutné posoudit kazdy piipad individualné na zaklad¢ dalSich doprovodnych
informaci k nalezu ¢i nalezim. Pro ilustraci zde mohou poslouzit porcelanitové
Cepele z lokality Bezdékov na Pardubicku. Ty byly ptivodné publikovany jako
ziejm¢ mladopaleolitické (Vencl 1978a, 9), nicméné v muzejni databazi
Vychodogeského muzea v Pardubicich®? jsou tytéZ predméty vedeny jako neolitické.
V nejnovéjsi publikaci, ktera o artefaktech pojednava (Bulvovd 2015, 12), byly
¢epele nakonec datovany do mladého paleolitu.

Dalsim z velkych problémi vychodoceskych souborti kladenych do paleolitu
je jejich piivod. Naprosta vétSina vSech nalezi pochazi z povrchové prospekce
aV poslednich letech je tento pomér jest¢ vyrazné vyssi. Tento zpisob, ackoli
v mnoha ohledech z pohledu archeologie Zadouci, s sebou nese urcité komplikace,
které se pak promitnou do hodnoceni nejenom konkrétniho souboru ¢i jedné lokality,
ale celého regionu (k metodice sbérti napi. Kuna 2004a; Smrz — Kuna — Kacerik
2011, 191-192; k problematice obecné Vencl 1995c; specifika a nesnaze této metody
pro paleolitické a mezolitické situace pak uvadi Sida 2012, 127-137; Vencl /ed./ —
Fridrich 2007, 16-18).

Ackoli se povrchova prospekce velice hodi pii hledani novych lokalit nebo

k ovéfeni jiz nalezist dfive zaznamenanych, problematickd je kvalita z ni

12 Muzejni databaze Vychodogeského muzea v Pardubicich [offline databaze ve forméatu MS Access].
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pochazejicich prament. Je totiz sice pravdou, ze diky povrchovym sbérim mnozstvi
paleolitickych lokalit ve vychodnich Cechach stile narista (jiz v pribéhu
dokoncovani tohoto textu bylo objeveno nové nalezisté ve Vidochové'®), velmi asto
se stava, ze je dané misto navstiveno pouze jednou ¢i dvakrat a to jesté jen v malém
poctu ucastnikt. Diky tomu je i mnozstvi paleolitickych artefaktti z lokality zpravidla
ptilis malé (jedna se o viceméné vSechny v této disertaci prezentované lokality, na
kterych byly zachycené nalezy v ramci jednotlivel), a tim padem 1 tézko
zhodnotitelné. Zpravidla neni mozné takovy soubor datovat a vsSe, co se k lokalité¢ da
v danou chvili fict, 1ze shrnout do véty ,,je tam pfitomen paleolit. Pfitom je mozné
apraxi ovétené, ze i povrchovymi sbéry lze ziskat dostatecné¢ velké soubory
paleolitické SI, které poskytuji reprezentativni vzorek a podavaji tak o lokalitd
potfebnd data. Pfikladem takovychto lokalit je tfeba Zatecka Lhota, anebo nejnové;ji
potom gravettské nalezisté v Cernéicich. Pravé na druhé z obou lokalit dochazelo
pravidelné k povrchové prospekci, ktera prozatim vydala vice nez 60 kusi SI
(Cechdk — Hercik — Suchopdrova, v tisku), pticemz dal$i budou jisté dale piibyvat.
Pfitom ale tyto sbéry nebyly nikdy cilené na paleolit; probihaly s detektory kovi,
jelikoz na lokalit¢ se vyskytuji i (zatim nepublikované) nalezy z doby laténské
a sttedovéku. PfestoZe byla kolekce ziskana takto selektivné, jedna se o jeden
Z nejvétsich paleolitickych souborti ve vychodnich Cechach viibec. Problémem tak
neni vlastni metodika povrchovych sbért ¢i jejich vypovidaci schopnost (proti tomu
vSak kriticky Vencl 1998, 555) ale to, jak pfesné jsou sbéry provedeny a zejména pak
jejich Cetnost na daném nalezisti.

Jinou metodou ziskavani paleolitickych nélezl jsou archeologické vyzkumy
destruktivniho razu, ackoli v pfipad€ paleolitu a mezolitu neni mozné o povrchovych
sbérech uvazovat jako o nedestruktivni metodé (Sida 2012, 127-128), tedy ZAV ¢&i
badatelské¢ projekty. Problémem je, ze badatelské archeologické vyzkumy
S paleolitickou tématikou v regionu neprobihaji. ZAV menSich (z posledni doby
v regionu napt. Bek — Vich 2016; Hornik — Novik 2016; Pacak — Cechdk, v tisku aj.)
i skutené velkych rozsahd (napt. Hejhal — Novdk 2016) pak zpravidla paleolitické
nalezy nezachyti, jelikoz zasah pod zem nejde az tak hluboko (z tohoto pohledu se
Vv soucasné dobé jevi zajimavy ZAV v trase budouci D35, ktery mezi Pardubicemi

a Vysokym Mytem protne oblast s doloZzenym vyraznym mezolitickym osidlenim

13 Za upozornéni dékuji Be. J. Skalovi (Stratum — archeologické sluzby s.r.0.).
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podél feky Lou¢né!*). V ramci mensich vyzkumii neni zpravidla ornice pred svym
odstranénim prozkoumdéna ani povrchovymi sbéry, €ili ptipadné naorané paleolitické
artefakty neni mozné zachytit a dané misto se potom v archeologické map¢ jevi jako
bez pfitomnosti paleolitickych nalezti. U velkych ZAV potom vétSinou v ramci
ptipravnych etap vlastniho destruktivniho vyzkumu k povrchové prospekei (vétSinou
v kombinaci s detektorovym prizkumem) dochazi, nicméné je otazkou, zdali se
v ramci takto velkych ploch a nejcastéji v Casovém presu podaii néjaké doklady
pritomnosti starSi doby kamenné objevit. Zvlasté v pripadé, kdy se terénni ucastnici
této akce zaméiuji na jind obdobi'®.

Zda se tak, ze region vychodnich Cech se nepotyka s obtizemi objevit novou
paleolitickou lokalitu. Problémem je ji prozkoumat v takovém meéfitku, aby se
naleziSté nestalo pouze dalsi ,,teckou v mapé*“. Povrchova prospekce, které je v tuto
chvili (nejenom) ve vychodnich Cechach velice &astym zpisobem objevovani
novych lokalit a jejich naslednym zkoumdanim, je jist¢ v tomto ohledu vynikajici
metodou, kterd muze pfipadné naleziSté objevit a zdroven 1 pfinést takova data, ktera
ji pomohou (alesponl v urcitém rozsahu) interpretovat. V podstaté jedinou podminkou
je ziskani dostate¢né¢ velkého souboru archeologického materidlu s vypovédni
hodnotou, coZ umozni pouze opakovana navstéva lokality. Na druhou stranu je tfeba
mit na paméti, Ze pro paleolitické a mezolitické situace jsou i povrchové sbéry
metodou, kterda miZe zpisobit zanik (tj. vysbirani) lokality (Sida 2012, 127-128)
astimto k ni 1 pfistupovat. Vyzkum klasickymi (destruktivnimi) archeologickymi
metodami pak mutze tato data zpfesnit. Je otdzkou, o niz lze dlouze debatovat,
nakolik zasahovat pod zem sondaZzi a menSimi odkryvy u neohroZenych lokalit,
anebo zda se u nékterych lokalit spokojit s tim, Ze ani povrchovy sbér nemusi pfinést
potiebna data (tedy takova, kterd by mohla lokalitu zatadit blize, nez do paleolitu
obecné ¢i napt. mladého paleolitu). V ptipadé¢ ZAV by pochopiteln¢ bylo dobré vzdy
plochu v rozsahu planovaného odkryvu ,,prochodit”. Autor téchto fadkid si vSak

uvédomuje, Ze tento idealni stav je v soucasné dobé nemyslitelny, jelikoZ pracovnici

14 7a informaci dékuji Mgr. T. Zavoralovi (VCM).

15 Jako nazorny piiklad zde mutize slouzit v dobé& psani této disertaéni prace probihajici ZAV na trase
budouci dalnice D11 mezi Hradcem Kralové a Jaroméii. Zde byla v pribéhu celé trasy (pfes 21 km)
provedena detektorova prospekce v kombinaci s povrchovymi sbéry. Dle pfedbéznych vysledkl zde
behem tohoto vyzkumu nebyl objeven ani jeden paleoliticky artefakt, pfestoze trasa probiha v tésné
blizkosti 4 potvrzenych paleolitickych lokalit (Svobodné Dvory, Pfedmétice, Cernozice a Jaromér).
Bude velice zajimavé po skonceni vlastniho ZAV zjistit, jestli byly béhem néj objeveny néjaké takto
datovatelné artefakty.
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jednotlivych muzei na to jednoduse nemaji ¢as (u velkych vyzkumt je to zptisobeno
jejich znaénym rozsahem a tedy i Casovou ndroCnosti, kterd je pro instituce
netnosnd, drobné¢jsich ZAV je zase tolik, Ze je nelze takto vSechny postihnout).

V zasad¢é tak existuji tfi realné cesty, kterymi je v tomto ohledu mozné
pokracovat. Prvni z nich je ta stavajici. Ta se vSak, dle soudu autora tohoto textu,
nejevi perspektivni, jelikoz sice stdle rozSifuje moznou zékladnu paleolitickych
lokalit pro budouci badani, avSak jiz zde nedochazi pravé k navazujicimu vyzkumu
(az na n¢kolik malo vyjimek).

Jinou moznosti je zahdjeni badatelskych vyzkumi destruktivnimi metodami
na jiz znamych lokalitach (¢i na pouze vybranych z nich). Ty by charakter osidleni
na jednotlivych naleziStich s velkou pravdépodobnosti dokdzaly objasnit, nicméné se
v tomto piipadé¢ jednd o destruktivni zdsah, ktery navic neni vyvolany akutni
potifebou ZAV. Bylo by proto nutné posoudit vyznam takového poc¢inani pro kazdou
jednu lokalitu.

Jako zfejmé nejvhodnéjsi se tim padem jevi detailnéj$i povrchovy prizkum
(i s ptihlédnutim k jeho destruktivnosti v ptipadé paleolitickych situaci) jiz znamych
naleziSt. Je pochopitelné vice nez pravdépodobné, ze ¢ast téchto lokalit, zejména
téch, které jsou znamy jiz del$i dobu, se jiz nemusi podafit znovu dohledat ¢1i potvrdit
na nich pfitomnost paleolitickych nalezi (k tomuto jevu Vencl /ed./ — Fridrich 2007,
17). Na druhou stranu pfipadnymi dal§imi zachycenymi artefakty se zvedne Groven
poznani dané lokality (a diky tomu 1 celého regionu) a v piipadé, Ze zadné dalsi
nalezy neptibudou, zlistane nalezis$té popsano stejné, jako je tomu uz nyni. Piikladem
mohou byt jiz nékolikrat jmenované Cernéice, kde jen diky opakujicim se navitévam
této lokality bylo nasbirano dostate¢né mmnozstvi SI. Skrze n&j je nyni lokalita
kulturné zatazend a viceméné 1 prostorové ohranicen jeji rozsah.

Podobné jako v ptipad¢€ pisemnych prament i u vlastnich artefaktl vstupuji
do hry faktory, které praci s nimi mohou zna¢né€ znesnadnit (a podobné jako
U pramend pisemnych v Zadném piipadé nejde o néco, co by bylo specifické pouze
pro paleolit). Paklize je situace takova, Ze lze alespon jeden ze zdrojii, tedy pisemné
prameny nebo vlastni artefakty, oznalit za relativné spolehlivy, je s jeho pomoci
mozné nedostatky zdroje druhého alespoii ¢astecné potlacit. Jestlize tudiz kuptikladu
k néjakému artefaktu neexistuje dostacujici popis, ale predmét jako takovy je fyzicky
dohledatelny, nejedna se o nijak zvlast velky problém (byt tedy z artefaktu jako

takového lze jen téZko vycist takové informace, jako je jeho ptesnéjsi lokalizace
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v ramci katastralniho uzemi apod.). Kriticky pfistup k pramentim, at’ jiz hmotnym
(tj. pfimo k artefaktim jako takovym) nebo pisemnym (tedy k ¢lanktm, které se
k nim vztahuji), je tedy nezbytnosti, ktera v fadé ptipadit mize pomoci danou situaci

znovu vyhodnotit a tieba 1 noveé zpracovat.
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7 Druhy paleolitickych lokalit

V obecné roviné je mozné jednotlivé paleolitické lokality délit do rGznych
kategorii na zékladé n¢€kolika rozdilnych pohledl a specifik. Plati pfitom, Ze tyto
konkrétni pohledy a systémy c¢lenéni jsou vybirany a vyuzivany s piihlédnutim ke
sledovanym jevim, které¢ z nich plynou.

Pravdépodobné nejcastéjsim ¢lenénim lokalit pro obdobi paleolitu je jejich
déleni na zakladé uzsi, podrobn&jsi chronologie. Lze tak tedy vyuZit pro uzemi Ceské
republiky klasické ftazeni v podobé nejstarSiho, star¢ho, stfedniho, mladého
a pozdniho paleolit (napi. Svoboda et al. 2009; Vencl /ed./ — Fridrich 2007).
Samoziejmé je mozné tuto chronologii aplikovat jest¢ v detailnéjSim méfitku, a tedy
napiiklad stfedni paleolit rozdélit na jednotlivé kultury. Takovéto ¢lenéni se zcela
logicky nabizi jako to nejzakladnéjsi, periodizacni a byva tak zakladem nebo soucasti
prakticky vSech souhrnnéjsich praci a syntéz o paleolitu (napif. Fridrich 2005;
Pleiner — Rybova et al. 1978; Svoboda et al. 2009; Valoch 1993; Vencl /ed./ —
Fridrich 2007 aj.).

Dalsi moznosti je lokality Clenit na zdkladé jejich vyuzivani v obdobi
paleolitu. Lze tak tedy rozliSovat napiiklad tabotiste, velké sidelni lokality, vyrobni
arealy nebo killing-sites, tedy mista lovku. Obdobné¢ jako u déleni chronologického,
1 v tomto pifipadé je mozné byt v odliSovani jesté¢ detailn¢jsi. Sidelni lokality
a taboftiste tak mohou byt kuptikladu d€leny jesté¢ podrobnéji na zékladé doby, po
kterou byly kontinualné obyvany (pro moravsky gravettien napt. Svoboda 2009, 115-
116). Tento druh rozliSovani lokalit je vhodny z hlediska sledovani a mapovani
zpusobu vyuZzivani jednotlivych poloh v daném regionu, naptiklad za Gc¢elem zjisténi
charakteru mistniho osidleni, v takovém piipad€ je ovSem nutné jej propojit jeste
s topografickym mapovanim. Jinou moZznosti je vyuziti kupfikladu pro sledovani
jednotlivych aktivit ¢i druhii archeologickych stop, které zanechaly, v dané oblasti ¢i
pro konkrétni obdobi.

Ohledné vyuzivani poloh v paleolitu logicky s pfedeslym souvisi jesté ¢lenéni
na urovni geografické a geomorfologické. Diky nému je mozné lokality délit na
zaklad¢ jejich zemeépisnych vlastnosti. Rozeznavat a odliSovat situace tak lze
napiiklad na zdkladé jejich nadmotské vysky, svazitosti terénu, tvaru terénniho

reliéfu, vzdalenosti od vodoteCe nebo tieba 1 geologického podlozi. Spolecné
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s predeslym dé€lenim se timto zptisobem da alespon ¢aste¢né sledovat a rekonstruovat
jiz zminéné vyuzivani jednotlivych poloh, ba celé krajiny daného regionu v obdobi
star§i doby kamenné (pro moravsky paleolit opét Svoboda 2009, 53-59; pro
gravettien v Cechach napt. Sida /ed./ 2009, 23-26; Sida et al. 2015, 11).

Posledni ze zde uvedenych moznosti d€leni (nicméné zdaleka ne posledni
z moznosti déleni obecné) je ¢lenéni na zaklad¢ charakteru vyzkumu ¢i objevu
lokality. Timto zptisobem jsou jednotlivda mista d€lena dle toho, jakym zpisobem
doslo k jejich objeveni a ptipadn¢ naslednému odkryvu a vyzkumu (pokud k nému
viubec doslo). Je tak mozné hovofit o lokalitich zkoumanych ploSnym odkryvem,
Vv souvislosti se zachrannym vyzkumem, ndhodnych nalezech ¢i kuptikladu cilenych
povrchovych sbérech. Z hlediska zohlednéni metodiky je dobré jesté rozliSovat, zdali
se jednd o vyzkum lokality pod otevienym nebem nebo jeskyni, poptipadé jesté
vyzkum v ramci cihelny ¢i jiného podobného rozsdhlého tézebniho zafizeni.
Takovéto Clenéni se od predeslych odliSuje zejména tim, Ze zcela pochopitelné
nikterak nepostihuje nic z obdobi ,,zivota*® lokality. Neposkytuje tak Zadn4 data, ktera
by bylo mozné n&jakym zplsobem vztdhnout na cokoli, co by se pfimo tykalo
obdobi paleolitu. Jeho hlavnim ucelem je skrze Gdaje o tom, jakym zpisobem (pokud
vibec) byla dana lokalita zkoumana, rozhodnout (¢i spiSe naznacit), jak velkou vahu
data z té které konkrétni lokality maji. Jednd se tak o neocenitelnou pomiicku

z pohledu kritiky prament, ktera je pro kazdy vyzkum velice Zadouci.

7.1 Sledované druhy paleolitickych lokalit ve vychodnich Cechach

Na tzemi, jehoZ zkoumadnim se zabyva tato prace, byly v ramci jednotlivych
lokalit pochézejicich ze star§i doby kamenné sledovany znaky, které je, alesponi
v nékterych ptipadech, umozni roz¢lenit na zakladé vSech pohledli uvedenych vyse.
Jedna se tedy o fazeni chronologické, topografické, z pohledu jejich vyuZivani a také
s ohledem na metodiku jejich vyzkumu.

Jelikoz jednim z hlavnich cill této prace je revize a kritika nékterych,
zejména starSich, ndlezl, byla pravé metodika jejich objeveni a ziskavani dat brana
na zfetel velice dirazn€. Z tohoto pohledu se skute¢né zvlaste artefakty a situace
objevené na pielomu 19. a 20. stoleti jevi velmi Casto jako znacné problematickeé.
Totéz ale nicméné plati 1 pro objevy moderngj$i, pokud jde o jednotlivé ndhodné

nalezy bez blizsiho kontextu (vizte kapitolu 6 Kritika prameni).
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Ve vychodnich Cechach byly za dobu zdejsiho badani o paleolitu lokality
objevovany a zkoumany vsemi vySe zminénymi metodami a zptisoby. Velké rozdily
nicméné¢ panuji v cCetnosti zastoupeni téchto metod v réamci archeologického
vyzkumu (pro celkové vyhodnoceni vizte kapitolu 4 D¢jiny badani a podkapitolu
10.2.2 Zpiisob vyzkumu). Jiz pii pohledu do starsi literatury (napt. Vencl 1978a) je
patrné, Ze nejvétsi mnozstvi archeologickych ndlezi datovatelnych do paleolitu
z uzemi vychodnich Cech pochazelo z povrchovych sbért, a tento fakt byl od té doby
pouze umocnén. Diky tomu je sice mozné ,,zapliiovat bild mista na map¢*, avsak
z pohledu celkového komplexniho vyhodnoceni paleolitického osidleni oblasti jsou
tyto udaje hute vyhodnotitelné (napt. Vencl 1995c; Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 16-
18, mén¢ kriticky nazor pak napt. Kuna 2004a, 308-323 a 337-342).

Néhodné ndlezy, zpravidla amatérské a bez bliz§iho nélezového kontextu,
jsou pro paleolit v dané oblasti spiSe vzacnosti, nez Castym jevem, a tim padem
celkovy obraz ovlivni jen mélo. Na druhou stranu je ovSem otdzkou, zdali je tento
jev zpisoben tim, Zze k témto objeviim skute¢né¢ nedochazi, anebo proto, ze
paleolitické nélezy, ve své vétSiné€ tedy zpravidla kamennd Stipana industrie, jsou pro
bézného laika obtizn¢ rozpoznatelné coby archeologicky nalez.

Predméty ziskavané z cihelen a obdobnych mist, prevazné tézebnich, byly
cetné spiSe zejména na prelomu pfedminulého a minulého stoleti a v soucasnosti ¢i
neddvné minulosti jich je pouze naprost¢ minimum. Jejich nejvétsim problémem
obecné je vSak zpravidla opét poloamatérsky pivod a schéazejici Sir§i nalezovy
kontext.

Soucasné klasické archeologické vyzkumy, at’ jiz badatelské nebo zachranné
a bez rozdilu, zda jde o plosné nebo Castecné, které poskytuji nejvice informaci
0 vlastnim nalezovém celku, tedy nejenom o artefaktech jako takovych, nybrz
i 0 kontextu a SirSich okolnostech (obecné s dalsi literaturou napi. Kuna et al. 2007),
jsou bohuzel pro obdobi paleolitu ve zkoumané oblasti jen malo pocetné. Z toho
diivodu neni mozné data z nich zpravidla plosn€ vztahnout globalné na cely region
vychodnich Cech. Pro vyzkum piedneolitickych spole¢nosti obecné navic vyvstavaji
1 dalsi specifické a oproti pozdé€jSim obdobim unikatni problémy a rizika. Tato
specifika nesouviseji pouze s velkym casovym odstupem, ktery déli souCasnost
a dané zkoumané obdobi, nybrz i s velice rozdilnym zplsobem Zivota v paleolitu (¢i
mezolitu) a od neolitu dale (k této problematice vice napt. Vencl /ed./ —

Fridrich 2007, 13-20). VSechny tyto faktory se pochopitelné promitaji do celkového
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vyhodnoceni konkrétnich situaci, diky ¢emuz je obecné archeologické zpracovani
paleolitického (a mezolitického) materialu a i jeho ziskdni v ramci archeologického
miry odlisné.

Piestoze je tedy ve vychodnich Cechach piitomna cela fada lokalit s riznymi
nalezovymi okolnostmi, pochdzi vétSina z artefaktli a situaci z povrchovych sbéri.
To je ¢ini obtiznéji Sife vyhodnotitelnymi, nicméné i tak je mozné, pii spravném
provedeni tohoto druhu vyzkumu, ziskat alespon nékteré diilezité informace, které

mohou napomoci k poznani tohoto obdobi v regionu.
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8 Paleolitické lokality a nalezy ve vychodnich Cechach

Nasledujici stranky obsahuji objemové nejvétsi ¢ast této prace — piehled
paleolitickych lokalit, nalezii a situaci, které byly objeveny na uzemi vychodnich
Cech. Jeho vétsina byla, jak je uvedeno vyse, ziskana na zakladé reSerSe literatury
arevize a znovuzpracovani starSich nalezii. Ne¢kolik dalSich zapisti pochazi
Z nepublikovanych vyzkumi, které jsou tu tak zpracovany poprvé. Vzhledem
Kk tomu, ze od posledniho zpracovani (Vencl 1978a) ubé¢hlo jiz pomérné dost Casu,
doslo za tuto dobu ke ztraté€ ¢i zniCeni nékterych nalezi. Ty tak pro ucely tohoto
textu musely byt zpracovany pouze na zaklad¢ k nim dostupné literatury. V ptipadé
kazdé polozky v této kapitole je vSak uvedeno, jakym zpiisobem byla ta ktera lokalita
do ni zpracovana. Pro co nejjednodussi vyhledavani a orientaci je cely tento katalog
fazen abecedn¢ dle nazvu katastrii, na nichz se konkrétni nalezy nachazeji. Paklize je
nckterd lokalita znamé i pod jinym nézvem, je u ni uveden rovnéz (typickym

ptikladem je Jislova jeskyné na katastru Bé€la u Turnova).

Banin (okr. Svitavy)
Lokalizace

Vlastni poloha lokality neni znama. Viceméné jedinym zemé&pisnym udajem,
ktery je mozné k ni vztdhnout, je jeji nadmotiska vySka v hodnoté 444 m n. m. Tu
vSak uvadi pouze jeden zdroj (Skutil 1952, 83), jinde neni potvrzena. Na zakladé
dnesniho terénniho reliéfu na katastru této obce by se misto mohlo nachazet severné,
vychodné anebo jihovychodné od vlastniho Banina. Ve zbytku katastralniho tzemi je
nadmoiska vyska vyssi. Je vSak otazkou, jak moc je tento udaj validni.
Zpiisob vyzkumu

Nahodny povrchovy nélez.
Déjiny vyzkumu

Jedna se o osamoceny artefakt, ktery byl objeven roku 1935. Po 2. svétové
valce nebyl v rdmci Ceské archeologie povazovan vibec za paleolitického ptavodu
(Skutil 1946, 3), nicméné jiz o néco pozdeji byl tento nazor prehodnocen a predmét
byl odbornou literaturou datovan do aurignacienu (Skutil 1952, 98), coz mu

viceméné zustalo do soucasnosti.
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Roku 1968 byl v ramci dal§itho zpracovani v moravskotifebovském muzeu
dr. Sebestou oznagen jako staropaleoliticky péstni klin, pfi¢emz toto zafazeni mu
v muzeu zistalo, ackoli zde v 80. letech provedl jeho revizi J. Svobodal®, ktery jej
poté publikoval coby jadro pochazejici z mladého paleolitu (Svoboda et al. 2009,
171). Znovu byl artefakt popsan v souvislosti s touto diserta¢ni praci a opét byl pro
databazi muzea oznacen za mladopaleolitické jadro.

Datace

Dle jiz uvedené literatury aurignacien. Obecné lze prohlasit, ze se jedna
0 mlady paleolit, avSak pfislusSnou kulturu nelze, dle nazoru autora tohoto textu,
vyloucit ani potvrdit.

Popis souboru

Jedna se o ojedinély patinovany artefakt, konkrétné cepelové jadro, ze SGS
(obr. 37:5).

Zadna literatura se k jeho tvaru & charakteru nevyjadiuje, informace
0 péstnim klinu pochazi, dle informaci piislu§ného muzea, od uréeni dr. Sebesty.
Poznamka

V mist€ ulozeni veden jako péstni klin.

Ulozeni
Méstské muzeum Moravska Trebova pod ozna¢enim Al.
Literatura
Mackerle 1948, 6; Skutil 1946, 3; Skutil 1952, 83 a 98; Vencl 1978a, 8

Benatky (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

Soufadnice mista ndlezu artefaktu jsou 646 519,30; 1 029 256,80, nadmoiska
vyska ¢ini 289 m n. m.

Lokalita lezi na ostrozné¢ nad dvojici vodnich tokd. Na zapad¢ je to tfeka
Bystiice vzdalena asi 540 m, na jihu a vychodné¢ potom Mlakovskd svodnice,
pficemz v obou piipadech feka protéka asi 900 m daleko. Prevyseni vici prvnimu
toku je ptiblizn¢ 30 metrt, v ptipadé druhého potom zhruba metrt 20.

Nejvyssim vrcholem v okoli je kopec Nad Lysici (331 m n. m.) lezici asi

2 km severné od lokality.

16 Za sdéleni dékuji Prof. PhDr. Jitimu Svobodovi, DrSc.
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V literatufe (Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 8) je lokalita chybné uvedena jako
nalezici katastralnimu uzemi Cerekvice nad Bystfici. Popsana poloha vsak jiz spada
do tizemi Benatek.

Zpiisob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

Lokalitu pomoci povrchové prospekce prozkoumal David Vich, konkrétné
18. listopadu 1996. Vyjma dalsich nalezti z mlads$iho zeméd¢lského pravéku ucinil
I objev paleolitického artefaktu.

Datace

Paleolit. Vzhledem k mocnosti patinace na piedmétu lze teoreticky uvazovat
o paleolitu mladém, nicmén¢ blizsi datace vyzaduje dalsi material.

Popis souboru

Z lokality pochdzi silné patinovany SGS ustép. Neni na ném patrnd zadna
doplnujici retus.
Poznamka

V literatuie k nélezu (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, 8) a i v depozitati MVC je
nalez uloZen pod oznacenim katastru Cerekvice nad Bystfici. Na zaklad¢ soufadnic
PIAN, které jsou u n¢j uvedeny, byl ale nalezen na katastralnim tzemi Benatky.

Rovnéz parcelni ¢islo uvedené v literatufe, konkrétné 231/1, je chybné.
V soucasné dob¢ nese parcela oznaceni 570, v dobé nalezu potom 233/1. Chyba tak
vznikla s velkou pravdépodobnosti §patnym zapsanim cislic.

Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové (86/2000).
Literatura

Bldha — Kalferst — Sigl 2004, 8

Bezdékov (okr. Pardubice)
Lokalizace

S nejvetsi pravdépodobnosti nékde na polich pobliz katastralni hranice mezi
Bezdékovem a Cholticemi. Vlastni poloha neni tak uplné znama. V databazi VCMY

je uvedena pouze lokalizace dvou nalezd. Artefakt A814 je lokalizovan na ,,pole na

17 Muzejni databaze VychodoGeského muzea v Pardubicich [offline databaze ve forméatu MS Access].
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Prithone ¢. 26 a predmét A815 potom na ,,hranici ¢. 1 choltického katastru‘. Ani
jedno se nepodafilo dohledat na dobovych mapach. Ostatni pfedméty z lokality
nejsou fadné inventarizovany, jelikoz pochdzeji jesté ze star¢ho sbirkového fondu,
a tudiz se k nim z4dna takovato informace nevaze.

Na soucasnych mapach ma tato oblast mezi Bezdékovem a Cholticemi
nadmoftskou vySku okolo 250 m n. m. Oba katastry od sebe také odd€luje vodotec:
Jenikovicky potok. Nad tim se nachdzi vrch zvany Jansky kopec s kotou 264 m n. m.
Skutil (1952, 82) uvadi u této lokality (s poznamkou, Ze jde pouze o piiblizny udaj)
nadmoftskou vysku 220 m n. m., coz tuto polohu nevyluc€uje ani nepotvrzuje.

Zpusob vyzkumu

Vsechny nélezy z této lokality byly ziskany v ramci povrchového sbéru.
Déjiny vyzkumu

Piesné datum ziskani artefaktd neni zcela zndmo, nicméné s velkou
pravdépodobnosti k nim doslo nékdy na konci 19. stoleti. V monografii J. Skutila
(1952, 10) je tato lokalita, bohuzel bez blizSich informaci, jmenovana k roku 1897.
Zcela jisté se v roce 1926 jiz nachazely v pardubickém muzeu®®, jelikoZ je tehdy do
inventarniho systému zavedl J. B6hm.

Artefakty, které pochazeji ze staré¢ho sbirkového fondu, u sebe z toho diivodu
zadnou informaci nemaji a je tak otazkou, jaké jsou vlastné jejich ndlezové okolnosti.
Nicméné diky tomu, Ze jsou z tohoto fondu, byly uréité do sbirek VCM ziskany jiz
pied dlouhou dobou. Je tedy vysoce pravdépodobné, ze vSechny piedméty byly
objeveny piiblizné ve stejné dob&, nékdy na prelomu 19. a 20. stoleti.

Datace

S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o aurignacien. Oba inventarizované
artefakty, tedy vysoka skrabadla, jedno z nich na masivni ¢epeli, do tohoto obdobi
spadaji a totéz snad plati i pro ¢tvefici masivnich porcelanitovych ¢epeli (Oliva 2016,
53; Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 69), byt u nich je mozné i mladsi chronologické
zafazeni.

Popis souboru

Z lokality pochazi dohromady Sest artefakt. Ze star¢ho sbirkového fondu

jsou to Ctyfi neretuSované Cepele z porcelanitu o délkach mezi 4,4 az 9,5 cm.

Surovina s nejvetsi pravdépodobnosti pochdzi z blizké Kunétické hory, odkud je

18 Muzejni databaze VychodoGeského muzea v Pardubicich [offline databaze ve forméatu MS Access].
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predpokladéna tézba porcelanitu pro obdobi od mladého paleolitu dale pro celou
oblast vychodnich Cech (Prichystal 2004, 19; Vokolek 1997; Vokolek — Vencl 1961,
470-471).

Kromé¢ nich byla na lokalit¢ nalezena také dvé masivni vysokéd Skrabadla
odpovidajici svym charakterem aurignacienu. V jednom piipad¢ se jedna o nastroj na
ustépu rohovce (obr. 46:4), ve druhém potom na kylovité ¢epeli odrazené z kiemene
(obr. 46:5).

Poznamka

Ob¢ Skrabadla byla ptivodné urCena jako neolitickd (a v jednom ptipadé
dokonce §lo o neoliticky hrot), nicméné vyjma tohoto udaje v databazi VCM jsou
artefakty obecné (literaturou i zaméstnanci daného muzea) povazovany za
paleolitické, respektive datované do aurignacienu.

Ulozeni

Vychodoceské muzeum v Pardubicich pod oznaceni A814, A815 a 137/2015.
Literatura

Bulvova 2015, 12; Skutil 1952, 10 a 82; Sebek et al. 1990, 13; Vencl 19784, 9;
Vokolek 1997, 1, Vokolek — Vencl 1961, 466

Béla u Turnova (Jislova jeskyné), (okr. Semily)
Lokalizace

Lokalita se nachazi na koordinatach 679 448,33; 993 916,63 v nadmoiské
vysce piiblizné 380 m n. m. (obr. 14).

Rozméry jeskyné (vhodnéj§im oznacenim by bylo abri) ¢ini zhruba 10x6-7 m
(Sida 2005, 6).
Zpuisob vyzkumu

Vlastni artefakty spadajici do paleolitu byly ziskany v ramci archeologického
vyzkumu jeskyné/abri. Lokalita byla pavodné objevena diky povrchové prospekci, ta
vSak zachytila pouze jeji mladsi raz (vizte dale).
Déjiny vyzkumu

Nalezisté objevil L. Jisl v roce 1936, nicméné tehdy odhalil pouze né&kolik
artefaktll datovanych do luzické kultury. Roku 1942 zde provedl mensi vyzkum,

nicméné ani ten jesté neodhalil paleolitické nalezy (Jisl 1946).
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Diky vyzvé J. Filipa zde po druhé svétové valce, roku 1947, provedl jiz
zminény L. Jisl vyzkum ve spolupraci s F. Proskem. Tehdy jiz oba archeologové
narazili na nastroje pochazejici ze stiedniho paleolitu (Filip 1947, 17 a 191-192).

Od té doby jiz na lokalit¢ vyzkum provadén nebyl, pouze zde néckolikrat
prob¢hla rekognoskace mista, ktera odhalila recentni zasahy (budovéni trampského
taboftiste), diky ¢emuz ji Ize pradvem povazovat za ohrozenou (Prostrednik 1998, 12,
2000, 10; 2001, 15). K reviznimu (a vzhledem k vaznému ohrozeni lokality vlastné
svym zpusobem zachrannému) vyzkumu vSak stadle nedoslo, diky ¢emuz mohlo,
vzhledem k tomu, Ze se stfedopaleolitické artefakty nachéazeji ptimo v povrchové
vrstvé vypIné jeskyné (Sida 2005, 7), dojit k vaznému poskozeni této lokality.

Nékteré ¢asti (na vychodoCeské poméry) bohatého souboru byly pribézné
publikovany (Fridrich 1982, 108-110), avSak na celkovou publikaci si lokalita
musela pockat az do relativné nedavné doby (Sida 2005).

Datace

Cely soubor nastroji ma jednotny charakter a je bezpochyby datovatelny do
stfedniho paleolitu, konkrétné do kultury moustérienu. Podle nazoru J. Fridricha
(1982, 109-110), ktery vsak zkoumal pouze zlomek celé kolekce, bylo lokalitu
mozné datovat do moustérienu s acheulskou tradici. Lze tak spiSe souhlasit
s nazorem P. Sidy (2005, 26), ze by soubor mél byt datovan pouze do moustérienu
jako takového.

Popis souboru

Stfedopaleoliticky soubor se ptivodné¢ skladal ze 139 artefaktd, nicméné dva
byly ztraceny. Kompletni analyzu zbylé kolekce provedl P. Sida (2005), avsak
Vramci zpracovani této disertace byly vSechny dostupné artefakty prohlédnuty
a zdokumentovany jesté jednou. Oproti vySe citované praci vSak nebyly k disposici
vSechny pfedméty z ditvodu ulozeni Casti souboru v depozitafi turnovského muzea,
ktery del$i dobu nebyl piistupny. Cést z artefakti je tedy popsana pouze na zakladé
uvedeného c¢lanku. Predméty, kterych se to tykd, to maji vyslovné uvedeny
V poznamce.

Prevladajicimi typy artefakti v celé kolekci jsou, zpravidla neretuSované,
ustépy (obr. 40:1). Ty tvofi vice nez tfetinu celého souboru. Pokud jsou brany
V potaz pouze hotové nastroje, je vétSina z nich tvotfena drasadly (ty predstavuji
zhruba desetinu celkového objemu nalezli; obr. 41:1-6), o néco méné pak nozi

(obr. 42:1-7) a klinky. Jedna se tedy o typické stiedopaleolitické artefakty.
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Dominantnimi surovinami jsou kifemen a kiemenec, které dohromady tvofi
vice nez polovinu vyrobniho materidlu. Zhruba pétina artefaktli byla vyrobena
z chalcedonu, desetina pak z jaspisu a dals$i desetina ze SGS. | zde se potvrzuje
typicky trend stfedniho paleolitu, tedy vyuzivani zejména lokalnich surovin.
Poznamka

Cast souboru bylo pro revizi nedostupna a byla je zde tak prezentovana pouze
na zakladé dat ziskanych z posledniho (a jediného kompletniho) zpracovani lokality
(Sida 2005). Béhem revize byla objevena dvojice artefaktdl se stejnym ¢&islem:
A4457. V jednom piipadé se jednalo o zobec, ktery uvadi i vySe zminéna literatura.
Druhy z artefaktd je hrot, ktery v predeslém vyctu schéazi. Je tak otdzkou, o jaky
artefakt se jednd a z jakého diivodu ma stejné oznaceni v ramci systému muzea
V Turnové.

Ulozeni

Vsechny nalezy jsou kompletnd ulozeny v Muzeu Ceského raje v Turnové.
Jednotlivd ¢isla konkrétnich artefakti jsou uvedena vzdy u vlastniho kusu.
Literatura

Fridrich 1982, 108-111; Jisl 1946; Kalferst — Thér 2009, 49; Oliva 2016,
194; Prostiednik 1998, 12; 2000, 10; 2001, 15; Prostiednik — Sida 2010, 19-22;
Skutil 1952, 98; Sida 2005; Vencl 19784, 8

Béla u Turnova — Chloumecko (okr. Semily)
Lokalizace

Ptiblizné na soutfadnicich 681 401; 995 293. Nadmoiska vyska se pohybuje
okolo hodnoty 310 m n. m. (obr 14).

Poloha je obtizné urcitelna, jelikoz k ni existuje pouze ne zcela presna mapka
(Cernohouz 1953, 12). Ta uvadi vysku vlastniho vrcholku Chlomecka (nyni
Chloumecko) o zhruba 15 m niZ§i, neZ je ve skutecnosti.

Ptesto lze vSak s jistotou urcit, ze se jedna o polohu na kopci, zfejme na jeho
jizni strané. Vrch se nachdzi nad vodnim tokem — Stebenkou. Relativni pfevysi mezi
touto fekou a vrcholem kopce ¢ini zhruba 35 metri

Oproti nedaleké Jisloveé jeskyni se nejedna o lokalitu krytou jeskyni ¢i abri,
nybrz o sidelni lokalitu pod $irym nebem.

Zpusob vyzkumu

Veskery material pochazi z povrchovych sbért.

70



Deéjiny vyzkumu

Lokalitu objevil J. Cernohouz v roce 1946. Od té doby tam provadél
povrchovou prospekei, pfi které nasbiral fadu artefaktii. Aktivni vyzkum zde touto
formou provadél jesté v 70. letech minulého stoleti. Cast nélezt se dostala do drzeni
M. Olivy, ktery je ptedal ji¢inskému muzeu, nicméné vétSina zlstala ve sbirce
J. Cernohouze a v soudasné dobé neni dostupna. Tuto &ast sbirky ale jiz v 80. letech
prohlédl J. Svoboda®® a vysledky této revize publikoval (Svoboda 1980, 284-285).
Datace

Soubor neni nepodobny nalezim z Jislovy jeskyné a lze jej tak datovat do
stitedniho paleolitu. Nejednd se nicméné o moustérien, ale o mladsi fazi acheuléenu.
Popis souboru

V Regionalnim muzeu a galerii v Ji¢in¢ jsou uloZeny Ctyfi nalezy, které sem
daroval M. Oliva a které pochazeji z dané lokality. Jedné se o dva jaspisové ustépy
ajedno drasadlo (obr. 42:8) ze stejného materialu. Poslednim, problematickym
artefaktem je ,,jadro*, o jehoz paleolitickém ptivodu ¢i arteficialité obecné lze dle
nazoru autora tohoto textu pochybovat.

V souboru, ktery publikoval J Cernohouz (1953) se nachéazi trojice
kifemencovych drasadel, stejné mnozstvi klinkdi z téhoz materidlu. Z chalcedonu
potom vrub, amorfni kus suroviny, dvé drasadla, sedm cepeli a osm nozl. Mélo se
zde nachazet i nékolik Skrabadel a vrubu (Svoboda 1980, 284). Tato ¢ast kolekce je
vSak neznamo kde.

Poznamka

V puvodni literatuie (Cernohouz 1953) se lokalita nazyva ,,Chlomecko®. Toto
pojmenovani Ize nalézt i na pivodnich mapach Ceskoslovenského pozemkového
katastru. Na soucasnych mapovych listech je vSak kopec a s nim i cela oblast
oznacovana jako ,,Chloumecko®, coz plati 1 pro nov¢jsi literaturu (Prostiednik —
Sida 2010, 19; Sida 2005, 26). Lze se tudiz setkat s obéma nazvy.

UlozZeni
VEtsi ¢ast souboru nedostupna, tii artefakty se nachdzi v Regiondlnim muzeu

a galerii Jicin (2788, 2789 a 2790), kam se dostaly darem M. Olivy.

19 Za upoznéni dékuji Prof. PhDr. Jifimu Svobodovi, DrSc.
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Literatura
Cernohouz 1953: Prostiednik — Sida 2010, 19; Svoboda 1980, 284-285:
Sida 2005, 26 Valoch 1978, 9: Vencl 1978a, 8

Bila — Travnicek (okr. Liberec)
Lokalizace
jako takové nachézi v udoli feky Mohelky, od které smérem na sever terén razantné
stoupd k takzvané poloze Vrchy. Nadmoiskd vyska se tu pohybuje v Sirokém
rozmezi 300-400 m n. m. Reka Mohelka, kterd tvoii jizni hranici katastralniho
uzemi, protékd ve vysce asi 280 m n. m.
Zpuisob vyzkumu

Neznamy. S velkou pravdépodobnosti se jednd o ndhodny nalez.
Deéjiny vyzkumu

Neznamé. Artefakt pochazi ze starého sbirkového fondu a nejsou k nému
dostupné informace.
Datace

Mlady paleolit, konkrétné€ jeho vyspéla faze. Jedna se o gravettien.
Popis souboru

Soubor je tvofen jediny artefaktem, a to hrotem na dlouhé cepeli ze SGS
(obr. 45:4). Povrch je plo$né patinovany sytou bilou barvou. Ob& hrany jsou
doplnény retusi, kterou je zaroven dotvotfena Spicka vlastniho hrotu.
Ulozeni

Artefakt je ulozen v Muzeu Ceského raje v Turnové pod &islem A 2699.

Biskupice (okr. Svitavy)
Lokalizace

Nalezy datované do paleolitu (jednd se o polykulturni lokalitu) pochézeji ze
dvou poloh oznacovanych jako 2b a 2c.

Koordinaty polohy 2b jsou pfiblizné 582 869,15; 1111 015,95. Nadmotska
vyska se zde pohybuje okolo hodnoty 330 m n. m.

Poloha 2c¢ se naléza na soufadnicich zhruba o vysi 582 716,35; 1 111 092,54.

Nadmoftska vyska tohoto bodu ¢ini 336 m n. m.
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Ob¢ polohy se nachazeji nedaleko od sebe a lezi na zapadnim svahu kopce
Horky (444 m n. m.). Ze zapadu a jihu jsou polohy sevieny vodnimi toky, a to fekou
Jevickou a Biskupickym potokem (obr. 25). PievySeni oproti mohutnéjsi, zapadni
Jevicce vzdalené asi 370 m je 5, resp. 11 metrt pro polohu 2c.
Zpusob vyzkumu

Ob¢ polohy byly zkoumany povrchovymi sbéry.
Deéjiny vyzkumu

Lokalitu objevil a vyzkum povrchovou prospekci zde provedl David Vich
vV roce 1999. 15. a 22. zafi daného roku zde nasbiral nevelky soubor Stipané industrie
a dalSich nélezi z mladsich obdobi. V dalsich letech zde opakované provadél
povrchové sbéry, nicméné ndlezy z nich spadaji mimo obdobi popisované v této
disertacni praci.
Datace

Mlady paleolit. Krom¢ toho se zde vyskytuje i Stipand industrie z paleolitu
pozdniho a zeméd¢€lského pravéku.
Popis souboru

Jedna se o trojici artefakt. V jednom piipad¢€ jde o siln€ patinovany (patrné
ze SGYS) usteép. Druhym artefaktem je podobny ndlez, na kterém je ta zajimavost, Ze
byl druhotné retuSovan v mladsim, postpaleolitickém obdobi. Poslednim artefaktem
je silicitova Cepel.
Poznamka

Z4dny z vyse uvedenych artefaktii se nepodafilo fyzicky dohledat. Veskery
popis tak pochazi pouze z dostupné literatury.
Ulozeni

Neznamé.
Literatura

Vich 2001, 29

Bohuslavice (okr. Nachod)
Lokalizace

Vlastni soutfadnice lokality nejsou bohuzel znamy.

Dle Skutila (1952, 83) se misto nalezu nachazi v nadmoiské vySce
289 m n. m. Paklize je tento udaj spravny, mohlo by misto lezet zapadné od vlastni

zastavby obce, n€kde pobliZ vrchu Kozinec (291 m n. m.), anebo naopak vychodnim
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smérem ke Kralickovu kopci (330 m n. m.). V tvahu piipadad jest¢ na vychod
vzdalengjsi kota Holubice (292 m n. m.). Moznosti lokalizace je tedy nékolik a v tuto
chvili nelze rozhodnout, ktera (jestli viibec n¢jaka z vySe uvedenych) je spravna.
Zpiisob vyzkumu

Z tamni Skoly byl artefakt ziskan J. Klenem. Jeho ptivod pfedtim neni jisty.
Deéjiny vyzkumu

Ptedmét ziskal J. Klen v roce 1940.
Datace

S nejvétsi pravdépodobnosti mlady paleolit, nicméné vzhledem k absenci
tohoto pfedmétu v soucasnosti tuto domnénku nelze nijak potvrdit ¢i vyvratit.
Popis souboru

Jedna se o silné bile patinované jadro ze SGS.
Poznamka

Zapis proveden pouze na zaklad¢ literatury. Vlastni pfedmét je nezvéstny,
pravdépodobné ztraceny.
Ulozeni

Nezname.
Literatura

Skutil 1952, 83 a 98; Vencl 1978a, 9

Bolehos$t’ — Lipiny (okr. Rychnov nad KnéZnou)
Lokalizace

Koordindty mista jsou zhruba 624 280,84; 1044 615,84. Soucasna
nadmoiska vyska ¢ini zhruba 260 m n. m., nicméné pivodni misto nalezu mélo tuto
hodnotu nizsi (vizte dale).

Lokalita se nachazi v Casti obce Bolehost' zvané Lipiny. Jedna se o stale
stojici budovu s ¢islem popisnym 1.

Piiblizné¢ 130 m vychodné, zhruba ve stejné nadmoiské vysce, se nachazi
vodni tok, a to Bezedny potok. Ten pokracuje kolem lokality dale na zépad.
Zpiisob vyzkumu

Nahodny objev pfii stavbé domu €. p. 1.
Déjiny vyzkumu

Artefakt byl objeven nahodou tehdej$im majitelem objektu, panem Jifim

Kopeckym, pii budovani sklepa jeho domu v roce 2008. Piedmét jim byl posléze
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(roku 2009) predan do Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové, kde byl pozdgji
O. Levinskym (2011) interpretovan jako stfedopaleoliticky listovity hrot.

Béhem revize paleolitického materialu v MVC pro uéely této prace byl
predmét znovu prohlédnut a autor tohoto textu se kloni spisSe k jinému
morfologickému zatazeni®.

Datace

Pivodné oznaCeno jako altmiihlien. V ramci revize se autor této prace
priklani spiSe k micoquienu.
Popis souboru

Jedna se s velkou pravdépodobnosti o recentné zlomeny niiz z kiemence.
Jeho povrch je silné eolisovany. Ackoliv vzhledem ke stavu této eolisace nelze
stoprocentné vyloucit plvodni interpretaci, tedy listovity hrot, zda se, ze ve
skutecnosti jde spis o bifacialné opracovany niiz zhotoveny z ustépu (obr. 49:3).
Poznamka

Piivodné publikovéno jako listovity hrot.

Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové (116/2010).
Literatura

Bldha — Kalferst 2012, 208: Cechdk — Pacdk v tisku: Levinsky 2011

Bohdasin v Orlickych horach (okr. Rychnov nad KnéZnou)
Lokalizace

Misto nalezu se nachéazi pfiblizn€¢ na soufadnicich 610 584; 1 030 889,
nicméné piesni misto nalezeni je lokalizovano pouze velice obecné na pole
U ,,okrouhlého lesika“ (Flégl 2015, 5). Toto misto se nachazi zhruba na vySe
uvedenych koordinatach v nadmotské vySce ptiblizné 540 m n. m.

Jde tak o misto na svahu kopce jdouciho zapadnim smérem. Nejbliz§i vodni
tok se nachazi vychodné za vrcholkem okolo kopce a jednd se o feku OleSenku
vzdalenou zhruba 490 m. Relativni pfevySeni ¢ini zhruba 30 metrt.

Zpiisob vyzkumu

Povrchovy sbér.

Déjiny vyzkumu

20 7a konzultaci mnohokrat dékuji PhDr. et Mgr. Petru Sidovi, Ph.D.
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Polykulturni lokalitu navstivili 4. listopadu 2008 archeolog T. Mangel
a amatérsky badatel J. Flégl primarn€ kvili nalezim datovanym do doby laténské.
Mimo jiné zde objevili nize uvedeny paleoliticky artefakt, ktery byl pfedan do muzea
v Dobrusce, kde se nachazi doposud. Od té¢ doby nejsou z lokality zaddné paleolitické
nalezy dolozeny.
Datace

Mlady paleolit. Tato obecna datace je ucinéna na zakladé¢ morfologie
predmétu a zejména patinace. Pro piesnéjSi datovani by byly zadouci dalsi
povrchové sbéry.
Popis souboru

Jedinym paleolitickym artefaktem 2z bohdaSinskych nalezii je lehce
retuSovany Ustép s vrubem zhotoveny z SGS. Velkou ¢ast predmétu prekryva kira,
zbytek je slabé patinovany v plose (obr. 43:12).
Ulozeni

Vlastivédné muzeum v Dobrusce (1 NN 11 826).
Literatura

Flegl 2015, 5

Bylany (okr. Chrudim)
Lokalizace

Na polich okolo soufadnic 651 989,03; 1069 767,69. Nadmoiska vyska
tohoto bodu ¢ini zhruba 290 m n. m.

Jedna se o trojici parcel, které v dobé objevu nesly ¢iselnd oznaceni 284/1,
284/2 a 293. V soucasné dobé nese ptivodni parcela ¢islo 293 ¢islo 293/1. Jedna se
0 tzv. nalezi$té 7. BliZe misto nalezu lokalizovano neni.

Lokalita se tak nachéazi na svahu, ktery pokracuje vychodnim smérem k fece
Bylance. Ta je vzdalend zhruba 580 m a relativni pfevysSeni oproti tomuto toku je
pfiblizné 19 m.

Zpusob vyzkumu
Povrchovy sbér.
Déjiny vyzkumu
Lokalitu navitivili 2. dubna 1985 archeologové MVC, konkrétné J. Frolik,

J. Kalferst, J. Sigl, M. Vavra a V. Vokolek za ucelem povrchové prospekce mista.
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Spolecné s nalezy ze zemédélského praveéku a sttedoveku objevili 1 jeden kamenny
artefakt spadajici do star$i doby kamenné.
Datace

Paleolit obecné, s urcitou mirou pravdépodobnosti mladsi.

Vzhledem k charakteru artefaktu je obtizné urcit pouze na jeho zakladé
né&jaké blizsi zarazeni. Na zékladé patinace pfedmétu by snad mohlo byt uvazovano
0 mladsi ¢asti tohoto obdobi, nicméné bez dal§iho doprovodného materialu se jedna
o Cistou spekulaci.

Popis souboru

Z lokality pochazi jeden plosné patinovany ustép SGS bez vétSich znamek
dalsi retusSe ¢i rozséahlejSiho Stipani.
Poznamka

V literatufe k tomuto objevu (Vokolek 1987) se nachazi chyba v lokalizaci,
resp. oznaceni jednotlivych parcel. Jsou zde uvedena cisla 384/1 a 2 namisto
284/1a2.

Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové (47/85).
Literatura

Sigl — Vokolek 1986, 8; Vokolek 1987

Cerekvice nad Lou¢nou (okr. Svitavy)
Lokalizace

V okoli soutfadnic 617 418; 1 080 941. Nadmoiska vyska tohoto bodu ¢ini
335 m n. m. (obr. 22), nicméné se nejedna o konkrétni soufadnice mista nalezu
jednotlivych predmétu.
parcely 288. V soucasné dobé je jeji byvala plocha rozdélena mezi parcely
288/5 a 272/1.

Tehdej$i parcela se mnachdzi pobliz vrcholku Zahotanského kopce
(341 mn.m.) na svahu tdhnoucimu se jihozapadnim smérem k fece Loucné.
PrevySeni k této vodoteci vzdalené asi 110 m je zhruba 47 metra.
Zpusob vyzkumu

Povrchové sbéry.
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Deéjiny vyzkumu

Na lokalit¢ dlouhodobé sbiral D. Vich. Paleolitické nalezy zde poprvé
zachytil pii povrchové prospekei 19. listopadu 1989. Dalsi piedméty z tohoto obdobi
ziskal stejnou archeologickou metodou 13. dubna 1997. Od té doby zadné artefakty
spadajici do obdobi paleolitu ziskdny nebyly, nicméné na lokalité¢ jsou silné
zastoupena i mladsi obdobi, zejména pak mezolit.
Datace

Mlady paleolit. Vzhledem k charakteru a malé Cetnosti artefaktlh neni v tuto
chvili bohuzel mozné blizsi zarazeni.
Popis souboru

Jedna se o Ctyfi predméty ziskané v roce 1989, ve vSech ptipadech jde
0 patinované UStépy. Ze sbéru v roce 1997 pochazi zlomek siln€ patinované cepelky.
Vsechny artefakty byly vyrobeny ze SGS.
Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové (52/92, 305/92 a 168/98).
Literatura

Kalferst — Sigl — Vokolek 1993, 6; Kalferst — Sigl — Vokolek 1999, 4

Cerekvice nad Lou¢nou — Pekla (okr. Svitavy)
Lokalizace

Nalez je lokalizovan do okoli soutadnice 617 562,89; 1077 580,32 a do
nadmoftské vySky asi 308 m n. m. Poloha lezi na severnim Upati terasy Zahotanského
kopce nad soutokem Loucné a Koncinského potoka. Smérem na sever a zapad tudiz
reliéf klesa, zatimco jiznim smérem se zveda (obr. 22).

Zahotansky kopec (341 m n. m.), na jehoZ upati se lokalita naléz4, je nejblizsi
krajinnou dominantou. Nachazi se asi 1,4 km jizn€é. Za fekou Louc¢nou, zhruba
2,1 km na severozapad lezi dalsi vyrazny vrcholek, a to Draby (305 m n. m.).

Nejblizsi vyraznou vodoteci je regulovand feka Louc¢na. Jeji nynéjsi tok se
pochopitelné znatelné¢ odliSuje od paleolitickych redlii, o ¢emz svéd¢i i mensi,
bezejmenné poticky v jejim nejblizSim okoli. Vlastni feka protékd zhruba 1 km
zépadné od lokality a pfevySeni k tomu misto pfedstavuje asi 27 m. Jmenovat je ale
0 néco blize, pouhych 560 m stejnym smérem a prevyseni je zde podobné, konkrétné
26 m.
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Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

Lokalitu pro paleolit objevil nyné&j$i archeolog muzea ve Vysokém Myt¢,
David Vich. Béhem prospekce 26. fijna 2003 zde nalezl jeden artefakt, ktery je
mozné do tohoto obdobi pravdépodobné zaradit. Prozatim se jednd o pouhy jeden
kus, nicmén¢ da se oCekavat, ze dalsi ptibudou.
Datace

Paleolit. Vzhledem k charakteru souboru neni mozné datovat blize.
Popis souboru

Soubor je tvofen pouhym jednim ndlezem: jde o ze SGS zhotoveny bile
patinovany ustép bez dalsi retuSe a uprav.
Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krilové pod piiristkovym &islem
22/2004.
Literatura

Bldaha — Kalferst — Sigl 2005, 14-15

Cerncice (okr. Nachod)
Lokalizace

Jedna se o dvé velké polohy, které jsou od sebe vzdalené¢ ptiblizné necelého
1,5 km vzdusnou ¢arou (obr. 21).

Prvni, diive objevena poloha, ze které pochazi listovity hrot, se nachazi na
koordinatach 619 644,81; 1 030 114,14 v nadmotské vysce 304 m n. m.

Dle literatury se jedna o tehdejsi parcely 305/2, 306/2, 307/2 a 308/2, s ¢imzZ
se ale soufadnice v systému PIAN (14-11-07 360:215) neshoduji. Ty ukazuji na
parcelu 304/2, dnes nesouci ¢islo 599/27. Tuto chybu lze zfejmé pfic€ist na vrub
nepiesnosti vznikajici pfi pouzivani PIANu.

Misto oznacené koordinaty se naléza na svahu padajiciho severozapadnim
smérem k vodnimu toku: ficce zvané Mlynsky ndhon. Relativni pfevySeni oproti
nému ¢ini ptiblizné 25 m, vzdalenost pak zhruba 125 m.

Dalsi nalezisté, oznacované jako poloha 4 se rozklada pobliz soufadnic
621 011,58; 1 030 451,52 v nadmoiské vysce okolo 275 m n. m. Jedna se o parcelu,

ktera v ramci Ceskoslovenského pozemkového katastru byla oznaéena &islem 580/6,
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nyni potom 517/13. Misto je relativni rovinou, kterd se pozvolna svazuje severnim az
severozapadnim smérem k jiz uvedenému Mlynskému nahonu, vzdalenému piiblizné
310 m, ktery pfevySuje zhruba o 3 metry.

Poslednim nalezistém, doposud bez pojmenovani, je misto okolo soufadnic
620 990; 1 030 522 v nadmotské vySce asi 276 m n. m. v relativni blizkosti predeslé
polohy 4 (vzdélenost necelych 100 m). Jedna se o nyné&jsi parcelu 517/15. Oproti
Mlynskému nahonu je tak mistni pfevySeni 4 m.

V literatuie (Kalferst 1995a; Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, 9) se
objevuje jeste jeden artefakt pochazejici z takzvané polohy 6. Ta se nachazi jizné€ od
mista nalezu listovitého hrotu, zhruba na soufadnicich 620 241,16; 1 030 402,70
vV nadmoiské vysce necelych 300 m n. m. Jedna se o nynéjsi parcelu 601/9, tehdy
323/1. Nélez z této lokality vSak neni po pfezkoumani mozné klasifikovat jako
paleoliticky. S velkou pravdépodobnosti se jedna o mezolit anebo starsi zemedélsky
pravek.

Zpuisob vyzkumu

Ve vsech ptfipadech se jedna o povrchovou prospekci.
Deéjiny vyzkumu

Lokalitu z pohledu badani o paleolitu objevil amatérsky archeolog J. Bocek,
ktery ji nav$tévoval jiz od 80. let minulého stoleti. Spolecné s dal§im
archeologickym materidlem z pravéku a stfedovéku zde béhem sbéru v roce 1986
objevil prvni paleoliticky artefakt — listovity hrot, ktery piedal do MVC
(Bocek 1989a; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, 5). Zde byl tento pfedmét ulozen jako
,stiedopaleoliticka SI?* a az do revize materialu pro téely této prace nebyl odborné
vetejnosti znam.

Jiz jmenovany J. Bocek misto navstévoval dal, pouze se piesunul zapadné od
obce na tzv. polohu 4. Pii dalSim sbéru, tentokrate 17. a 19. 10. 1989 nalezl dalsi dva
paleolitické artefakty (Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, 9; Vokolek 1995).
Piedtim sice jesté v tmoru téhoz roku objevil jeden kus SI, ktery byl ptivodné taktéz
zafazen do star$i doby kamenné, nicméné dle nazoru autora této prace spadd do
mlads$iho obdobi. Na dlouhou dobu to byly posledni paleolitické nélezy z této oblasti.

Mnohem pozdéji, v letech 2014 a 2015, nalezla pobliz byvalé polohy 4 tojice
amatérskych archeologii V. Kovanda, M. Maly a R. Skacel dalsi, tentokrate jiz

0 poznani vétsi kolekcei paleolitického materialu. Predali ji do muzea v Rychnové nad
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Knéznou archeolozce PhDr. Martin¢ Bekové. Ta veskeré nalezy posléze preposlala
do MVC v Hradci Kralové, kde byly zpracovany v ramci piipravy této prace.
Datace

Gravettien. Kromé listovitého hrotu 1ze veskerou SI z lokality v tomto ohledu
zatadit pomérné bezpecné.

Hrot jako takovy je otazkou, jelikoz byl nalezen pomérné daleko od zbylych
nalezli (vizte vyse). AvSak diky objevu obdobného artefaktu relativné nedaleko —
v polské casti Slezska na lokalit¢ Henrykéw — je mozné i jej datovat do tohoto
obdobi (Plonka — Wisniewski et al. 2004). Zde byl objeven rovnéz listovity hrot typu
Jerzmanowice (obr. 49:2), nicméné na rozdil od ¢eského piipadu byl doprovazen
dal$i industrii a bylo tak moZné jej chronologicky zaradit. Ostatni kamenné Stipané
artefakty spadaly do gravettienu, coz tento pfipad datuje. Vzhledem k tomu se autor
této disertaéni prace domniva, Ze i kdyz byla zbyla SI z Cernéic nalezena v pomérné
velké vzdalenosti, 1ze uvazovat o jeji spojitosti s listovitym hrotem a i ten datovat do
stejného obdobi.

Je vSak nutné zminit se 1 o jinych moZnostech. V piipadé¢ Ceskych listovitych
hroti byva n¢kdy uvazovéano o jejich prislusnosti k altmiihlienu v zavéru stfedniho
paleolitu (Fridrich 1978, 199; 1993, 177-182; Levinsky 2011, 30-32) nebo naopak
k szeletienu na pocatku paleolitu mladsiho (Nerudova — Prichystal 2001b, 346).
Taktéz pro hroty typu Jerzmanowice byl vyc¢lenén komplex Lincombe-Ranis-
Jerzmanowice (Flas 2011a, 261-262; Flas 2011b) sahajici od Polska az po tizemi
Velké Britanie. Casové by tento komplex mél spadat na pocatek mladého paleolitu,
nicméné jeho nositeli a tedy i tvirci téchto hrotl by méli byt posledni evropsti
neandertalci.

Ackoli je tedy situace ohledné datovani Ceskych listovitych hrotil stale jeste
nedofeSend a oteviend, l1ze se, jak jiz bylo feCeno na pocatku, dle ndzoru autora této
prace, priklonit s nejvétsi pravdépodobnosti k dataci celého souboru (a tedy
I listovitého hrotu) do kultury gravettienu.

Do budoucna planuje autor dals$i povrchovou prospekci na lokalité, konkrétné
v misté objeveni hrotu, diky které snad ziska dal$i data potfebnd k dataci tohoto
objevu.

Popis souboru

byl na lokalit¢ objeven, je silné patinovany listovity hrot typu Jerzmanowice
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zhotoveny ze SGS (obr. 32:13). Artefakt je z jedné strany opracovan v plose, zezadu
pak pouze ¢aste¢né€ po okraji, jak je ostatné pro tento druh predméti typické.

Ze starSich sbéra, které podnikl J. Bocek pochazi jesté dalsi dva predméty
zhotovené ze SGS. Jedna se o Cepelku a ustép retuSovany snad do Skrabadla. Oba
tyto artefakty morfologicky taktéz spadaji do gravettienu, nicméné jejich patinace
neni tak masivni jako v piipad¢ listovit¢ho hrotu.

V ramci sbért z let 2014 a 2015 bylo ziskano dalsich 63 kust gravettské SI,
coz z lokality &ini nejvétsi takto datovany soubor ve vychodnich Cechéach. Stejné
jako ptredchazejici artefakty, byl i pro predméty z této kolekce pouzit jako surovina
SGS. Z téchto 63 artefaktii je vice nez polovina (35 ks) tvofena ustépy, ty tak
predstavuji nejéastéjsi typ. Na druhém misté jsou Cepele a Cepelky (obr. 32:2, 3, 8-
11) ¢i jejich zlomky (dohromady 13 ks). Vyskytuje se zde i pomérmné vysoky podil
mikrocepeli (4 ks). Mezi hotovymi nastroji jsou nejcastéjsi rydla (5 ks; obr. 32:4-6),
dale je zde jedno jadro a jedno Skrabadlo (obr. 32:1 a 12).

Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové (starsi nalezy pod &isly 145/87
a 68/91, novejsi pod oznacenim 82414, 91897, 91893, 91894, 91899, 91904, 91905,
91900, 91901, 91896, 91903, 91898, 91902 a 91951).

Literatura

Bocek 1989a; Cechik — Hercik — Suchoparova v tisku; Cechdk —
Pacdak v tisku; Kalferst 1995a; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, 5; Kalferst — Sigl —
Vokolek 1991-1992, 9; Vokolek 1995

Cernozice — Caslavky (okr. Hradec Krilové)
Lokalizace

Neznamad. Neni jisty ani katastr. Ackoli jsou dané nalezy v evidenci muzea
v Jaroméii evidovany jako pochazejici z Caslavek, piimo na artefaktech je starsi
popis, ktery je lokalizuje do Pfedméfic nad Labem. Obé mista jsou vzdusnou carou
vzdalena ptiblizné 8,5 km. Jakakoli blizsi lokalizace v tuto chvili neni mozna, jelikoz
k nalezu se zfejm¢ nevztahuje zadna literatura a vlastni popis v muzeu prostorové
urceni nijak dale neuvadi.
Zpusob vyzkumu

Neznamy.
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Deéjiny vyzkumu

V muzejni evidenci lze vycist pouze to, ze nalez spada do staré sbirky, avsak
nic blizsiho ani o datu, kdy se m¢l do muzea dostat, neni znamo.
Datace

S velkou pravdépodobnosti paleolit, zfejmé mlady. Stav nalezu o tom
dovoluje uvazovat, nicméné bez jakychkoli dalSich informaci se jedna o c¢irou
spekulaci.
Popis souboru

Jedna se o dvojici nalezil kosténé industrie. V jednom ptipadé jde o zvifeci
kost opracovanou do tvaru hrotu ¢i dlatka (obr. 45:6). Druhy predmét je vétsi
odstépek z kosti. Morfologii se oba kusy zdaji pochazet ze stejného druhu zvifete
a jevi se jako velice staré, zfejmé (mlado)paleolitické.
Poznamka

Velice problematicky nalez bez jakychkoli blizsich doprovodnych informaci.

Z lokality ma dle literatury (Vencl 1978a, 10) pochazet jesté ¢epel a nékolik
ustépt ze SGS. Ty se maji rovnéz nachdzet v jarométském muzeu, nicméné tomu tak
ve skutecnosti neni. Dané nalezy jsou tak s velkou pravdépodobnosti ztracené.
Ulozeni

Méstské muzeum v Jaromé&ii (11 930 a 11 931).

Ceska Metuje (okr. Nachod)
Lokalizace

Z katastru pochazi nalezy z nékolika riznych mist. Prvni z nich (1-2259) byly
nalezeny na soufadnicich 611 921; 1 009 055 na parcele ¢. 266. Nadmoiska vyska
tohoto bodu je zhruba 465 m n. m. Toto misto se nachazi jen kousek severovychodné
od vrcholku kopce s nadmotskou vyskou 471 m n. m. Zhruba 90 m severozapadnim
smérem se nachazi feka Metuje, relativni prevyseni k ni ¢ini asi 40 m.

Dalsi nélez (I-2262) byl nalezen o kousek déle oproti predeslému. Jedna se
0 misto s koordinaty 611 911; 1 009 163, rovnéZ na parcele 266. Vyska nad hladinou
mote je zde jen o néco vyssi, zhruba 467 m n. m. Jde o pozici jizn€ od predesle.
Vzdalenost k Metuji zde €ini asi 210 metrt, relativni pfevyseni je pfiblizné 42 m.

Posledni nalez (I-1735) neni lokalizovan pomoci soufadnic, ale pouze jako
»pole za kravinem®. Kravinem je mySlen zemédélsky a chovatelsky komplex na

vychodnim konci vlastni obce. Jizné od n¢j se nachézi nékolik poli, véetné toho,
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z néhoz pochazeji vSechny vySe uvedené predméty. Bude se tedy jednat stejnou
0 polohu, souradnice se mohou lisit v desitkach ¢i par stovkach metrti.

Lze tedy prohlasit, ze vSechny zdejSi paleolitické artefakty pochazeji ze
stejného mista, ostrozny nad fekou Metuje, a jejich nadmotska vyska se pohybuje
okolo hodnoty 465 m n. m. (obr. 16).

Zpusob vyzkumu

Ve vsech ptipadech se jedna o povrchové sbéry.
Deéjiny vyzkumu

Na lokalité paleolitické artefakty poprvé nalezl archeolog néachodského
muzea Mgr. J. Tima pii povrchové prospekci 26. 6. 2010. Posléze misto jeste
nckolikrat opakované navstivil a dal$i nalezy spadajici do star$i doby kamenné zde
stejnou metodou objevil 5. 7. 2012. To jsou (prozatim, jelikoz misto je a bude nadale
navstévovano) posledni paleolitické nalezy.

Datace

Mlady paleolit. S velkou pravdépodobnosti se jedna o gravettien i spise
epigravettien.
Popis souboru

Povrchovou prospekci byly ziskdny c¢tyfi predméty paleolitického stafi.
V jednom pfipadé se jednd o drobnou Supinku ze SGS, dalSim nalezem byl zlomek
cepelky ze stejného materidlu. Rovnéz odtud pochazi malé jednopodstavové jadro
(obr. 34:1), s nejvétsi pravdépodobnosti taktéz ze SGS. Jedinym hotovym nastrojem
z lokality je obloukovité Skrabadlo (obr. 34:2) zhotovené z Gstépu stejného materialu
jako zbytek kolekce. VSechny zminéné artefakty vykazuji patinaci, nejsilnéji je tento
jev patrny u jadra.

Ulozeni

Regionalni muzeum v Nachod¢ (1-1735, 1-2262 a 1-2259).

Ceska Skalice (okr. Nachod)
Lokalizace

Ptiblizné v okoli soufadnic 624 589; 1024 568. Nalezy jsou lokalizovany
pouze na puvodni Cisla parcel, konkrétné¢ 1422/1, 1422/2, 1424 a ziejmé 1425
(v literatufe uvedeno Cislo 2425, nicméné dle nazoru autora této prace se jedna

0 pfepsani, jelikoz takova parcela v dané dobé na tomto katastru neexistovala).
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V soucasné dobé¢ se jedna o parcely s ¢isly 1510/3, 1510/4, 1510/5, 1510/6, 1510/7,
1510/8, 1511/2, 1511/3 a 1511/5 jihozapadné od centra obce.

Misto se nalézd v nadmoiské vySce zhruba 276 m n. m. na upati kopce
Rousina (316 m n. m.), jehoz vrcholek se nachéazi piiblizn¢ 1 km jihovychodnim
smérem. V blizkém okoli lezi hned nékolik zdrojii vody. Je-li odmyslena blizka
vodni nddrz Rozko$, jejiz nyné€j$i hranice je vyrazn€é posunutd, zbyva jednak
bezejmenny potok vzdaleny od mista nalezu asi 80 m severozdpadnim smérem, ktery
se posléze vléva do Upy. Pfevyseni nad touto vodotedi ¢ini 5 m. Samotna Upa je pak
druhym, vyraznéj$im vodnim tokem v oblasti. Nachdzi se zhruba 410 m na
severozapad od vyse uvedenych soufadnic, a pfiblizn¢ o 8 m nize.

Celkova poloha tohoto mista, tedy jednak pfitomnost vyrazného vodniho toku
a také vrchu Rousina coby vyrazni pfirozené¢ dominanty, mohla jisté hrat vyraznou
roli pro paleolitické lovecko-sbéracské skupiny.

Zpusob vyzkumu

Povrchova prospekece.
Déjiny vyzkumu

Paleolitické nalezy na lokalit¢ poprvé objevil amatérsky badatel
a spolupracovnik MVC J. Bodek pii sbérech 1. Eervna 1986. Z této jeho akce, béhem
které nalezl 1 materidl datovany do mezolitu a sttedovéku, pochdzi prozatim vSechny
znamé paleolitické nalezy z této lokality.

Datace

Mlady paleolit. MliZze se jednat o epigravettien, nicméné pro piesn¢j$i dataci
by bylo potfeba vétsi mnozstvi materidlu.
Popis souboru

Do mladého paleolitu lze ze vSech ucinénych ndlezli zatadit 6 artefaktl.
Vsechny byly vyrobeny ze SGS a svym charakterem i patinaci se zdaji pochazet ze
stejného kulturniho souboru.

Polovinu nalezi ptfedstavuji ustépy. Zbylé tii artefakty jsou retuSovana
cepelka, rydlo a Gstép s retusi, snad do Skrabadla (obr. 38:9-11).

Poznamka

V literatute Spatné Cislovani tehdejSich parcel.

UlozZeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové (196/88, 197/88 a 198/88).
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Literatura
Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, 7

Ceska Skalice — ZIi¢ (okr. Nachod)

Lokalizace

tdoli, na soutoku Upy a Olesnice mezi vrcholy Svinny a Koldovka. Nadmoiska
vyska se tu pohybuje v rozsahu od 290 do 320 m n. m.

Koldovka (316 m n. m.) se nachdzi na jizni hranici katastralniho tzemi,
priblizné 650 m jihozapadné. Druhd vyraznd poloha je Svinny (351 m n. m.),
nachdzejici se na opaéném konci, tedy asi 2 km severné¢ od centra obce.

Olesnice je spole¢né s Upou nejbliz§im vodnim tokem. Upa, ktera tede od
jihu, se potkava s Olesnici tekouci z vychodu asi 440 m zapadné od centra Zlice
v nadmotské vysce asi 280 m n. m.

Zpuisob vyzkumu

Neznamy. Pravdépodobné povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

Nezname.

Datace

Stfedni paleolit. Pravdépodobné jeho mladsi faze.
Popis souboru

Jedn4 se o masivni drasadlo na GStépu, jehoZ povrch je caste€né pokryty
ktrou. Artefakt ma retuSované dvé hrany a je pokryty slabsim povlakem bilého
zbarveni (obr. 38:15).

Ulozeni

Regiondlni muzeum v Nachodé pod ¢islem 542 A.

Ceské Lhotice (okr. Chrudim)
Lokalizace

Na soufadnicich 649 458,36; 1080569,59 v nadmotiské vySce asi
460 m n. m.

Jedna se o areal laténského oppida, tzv. poloha Na Hradisti nachazejici se na

akropoli vlastniho hradiste.
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Poloha se nachazi na ostrozné¢ nad fekou Chrudimkou a na pielomu
40. a 50. let minulého stoleti zbudovanou Kiizanovickou ptehradou. Pivodni tok
Chrudimky se vsak, na zakladé map prvniho vojenského mapovani?!, stavbou
piehrady tvarovée ptilis nezménil.

Vodote¢ se tak nachazi pomérné blizko, necelych 300 m smérem na zapad
k pfehradé nebo asi 330 m na sever k Chrudimce. Na druhou stranu se smérem
k t¢tmto zdrojim vody nachazi pomérné prudky svaz, ktery byl v minulosti jesté
strm¢j$im. Soucasné prevySeni Cini témét 60, resp. 80 metrd. Jako alternativa se
nabizi skoro 600 m vzdaleny Lhoticky potok na jihu, ktery tece pfiblizn¢ o 70 m
nize, nicméné vzhledem ke vzdalenosti neni toto prevysSeni prili§ velké. Jesté jinou
alternativou je bezejmenny potok na jthovychod¢ vzdaleny asi 760 m, k némuz je
mozné se dostat takika po vrstevnici, a tim padem je pfevyseni pouhych 10 m. Je
vsak otazkou, zdali jsou tyto moznosti dostatecné blizko, a také jak piesné vypadala
hydrologicka sit’ mista v paleolitu.

Se zajimavou myslenkou a informaci pfisla, pivodné pro Zivot laténského
oppida, 4. Danielisova (2010, 12-13), ktera na misté zjistila velice mélce se
vyskytujici hladinu spodni vody (pfiblizn¢ 80 cm). I zde je vSak otdzka pouzitelnosti
tohoto udaje pro paleolitické redlie.

Zpuisob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Déjiny vyzkumu

Archeologicky zdjem o tuto lokalitu panuje jiZ velice dlouho, nicméné takika
bez vyjimky vzdy se tyka laténského osidleni lokality. To byl ostatné i1 hlavni cil
povrchového sbéru, ktery nalezl pozistatky ze star$i doby kamenné.

Z pohledu paleolitu tak lokalitu objevil az D. Vich pfi sbéru 19. 9. 1998.
Béhem této akce nalezl vyjma velkého mnozstvi laténského materidlu 1 silné
patinovany paleoliticky hrot na ustépu. Jednd se prozatim o jediny takto datovatelny
artefakt z lokality a jeho piima souvislost s timto mistem je tak otazkou.

Lokalita byla zkoumana pouze skrze povrchovou prospekci a v nékterych
mistech sondazi, kterd pokryla asi c¢tvrtinu celkové rozlohy laténského oppida

(Danielisova 2010, 3-7). Ani jedna z téchto sond se navic piili§ nepfiiblizila mistu

21 Mapa je dostupna na webu Oldmaps — staré mapy (www.oldmaps.geolab.cz).
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nalezu paleolitického artefaktu (Danielisova 2010, 8, obr. 7). Pomoci by v tomto
sméru snad mohly dalsi povrchové sbéry ¢i sondaz v mistech pobliz objevu hrotu.
Datace

Mlady paleolit. Blizsi urceni neni v tuto chvili mozné.
Popis souboru

Jedna se o intencionalné zahroceny ustép (obr. 38:7) zhotoveny s nejveétsi
pravdépodobnosti ze SGS a pokryty silnou patinou, ktera bliz§i urCeni suroviny
Znemoziuje.
Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové (15/2001).
Literatura

Bldha — Kalferst — Sigl 2004, 11. K lokalité jako takové, ptevazné z pohledu

badani o laténu lze odkazat jesté na Danielisova 2010.

vvvvv

Lokalizace

S velkou pravdépodobnosti okolo bodu 627 093; 1 036 546. Nalezy vsSak
nebyly u€inény na jednom mist€ a 1 jejich lokalizace je pomérné vagni (Flégl 2005,
13; Vencl 1977a, 36).

Toto misto se nachdzi na rozsahlé, jen velice pozvolna se k jihu svazujici
rovin€ v nadmotské vySce zhruba 252 m n. m. Nejbliz§i pfirodni dominanta,
Lhotecky kopec (297 m n. m.), se nachazi az 2,3 km na sever. Lokalita je ze zapadu,
vychodu 1 jihu ohrani¢ena bezejmennymi potoky, od kterych je vzdalena v rozmezi
200-300 m a které se nachazeji v témét stejné nadmoiské vysce. VSechny se vlévaji
do Hat’ského potoka vzdaleného asi 500 m jizn€. VyraznéjSim vodnim tokem je feka
Dédina leZici priblizné€ 1,75 km na vychod. Relativni pfevySeni ¢ini necelé 2 m.

Druhé poloha, ze které by mély pochazet dalsi nalezy, je lokalizovana pouze
v Sirokém rozsahu ,,od hrbitova k Bilemu kopci (Flégl 2005, 11). Vzdusnou Carou
jsou ob¢ mista vzdalena 2,4 km a jedna o svah jdouci od Bilého kopce (299 m n. m.)
jizné€ ke hibitovu (255 m n. m.). Spojnice pfimo protina nepojmenovany vodni tok,
ktery tece smérem ke hibitovu. Vlastni hibitov je potom vzdalen asi 1,75 km
severovychodné od prvniho uvedeného naleziste.

Vzhledem k témto ne zcela dostatecnym zpisoblim lokalizace neni pfilis

mozné vyjadiovat se k morfologii terénu na této lokalité.
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Zpusob vyzkumu

Nahodné nalezy pfi praci na poli a povrchova prospekce.
Deéjiny vyzkumu

Prvni ndhodné nalezy ucinil jeden z majitel mistnich poli, pan J. Némecek,
v 60. letech minulého stoleti. Z popudu amatérského badatele J. Klena se posléze
zacal povrchové prospekei v téchto mistech vénovat aktivnéji.

Cast téchto artefakt mohl zhodnotit S. Vencl (1977a, 34-37), ktery je zaiadil
do aurignacienu, s vyjimkou jednoho artefaktu datované¢ho do acheuléenu. Artefakty
byly posléze soucasti soukromé sbirky pana Klena. VSechny tyto pfedméty jsou
Vv soucasné dobé¢ ztraceny.

Mensi ¢ast pochdzejici ze severnéj$iho nalezisté se doposud nachdzi v muzeu
v Dobrusce a byla pfisouzena prelomu starSiho a stfedniho paleolitu (Flégl 2005, 2-
3). Tyto pfedméty pochazeji ze sbéri datovanych do roku 1978 a jedna se prozatim
0 posledni akci na tomto nalezisti.

Datace

U casti souboru s velkou pravdépodobnosti aurignacien.

U jednoho z artefakti snad pozdni faze acheuléenu.

Zbytek predmétl,, dodnes dochovany v muzeu v Dobrusce, neni dle nazoru
autora této prace po jejich revizi mozné povazovat za artefakty (vizte déle).

Popis souboru

V ramci ztracenych artefakti popsanych S. Venclem (1977a, 34-37) lze
hovofit o jiz zminéném acheulském jadru z lehce patinovaného SGS, které bylo
vV mlad$im zemédélském pravéku pouZito jako otloukac.

Kolekce datovand do aurignacienu je tvofena jedenacti artefakty, vSemi
zhotovenymi ze SGS. NejcastéjSim typem jsou zde ustépy (4 ks), déle pak jadra
(3 ks) a retuSované Cepele (2 ks). Zbylé dva artefakty jsou Skrabadlem a rydlem. Tyto
nalezy pusobily sourodym dojmem a s velkou pravdépodobnosti tedy zapadaly do
stejného okruhu, pravdépodobné aurignacienu.

Tti predméty ze severnéjSiho nalezisté, které se dodnes nachazeji
v dobrusském muzeu, jsou jedinymi dochovanymi. Dle literatury (Flégl 2005, 11)
a i informaci prislusného muzea se jedna o péstni klin, seka¢ a jehlanovity nastroj,
vSe z bilého kiemene. Po revizi, kterou provedl autor této disertacni prace, lze dle
jeho nézoru prohlasit, Ze se s nejvetsi pravdépodobnosti jedna o vodou siln¢ omleté

kusy lokalnich surovin a nikoli artefakty intencionalniho ptiivodu. Takovéto predméty
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se ostatné mezi predméty shromazdéné J. Klenem casto vyskytovaly. Z tohoto
diavodu nejsou tyto nalezy zahrnuty do nize uvedeného soupisu artefaktti z lokality.
Poznamka

Vétsina artefaktll ztracena. Predméty ulozené v muzeu nelze pravdépodobné
povazovat za artefakty. Taktéz misto nélezu jednotlivych predmétii neni znamo nijak
blize.
Ulozeni

Ztraceno.

Predméty, které nejsou dle ndzoru autora tohoto textu artefakty, se nachazeji
ve Vlastivédném muzeu v Dobrusce (1A 8258, 1A 8259 a 1A 8260).
Literatura

Flegl 2005, 2-3,11 a 13; Vencl 1977a, 34-37; 19784, 11

Cista u Litomy3le (okr. Svitavy)
Lokalizace

Na soufadnicich 609 348,02; 1 091 235,43 v nadmoftské vysSce 444 m n. m.
Jedna se o tzv. nalezis$té 11 na parcele 3148. Tato lokalita se nachdzi na ostrozn¢ nad
fekou Louc¢nou, ke které se severozapadné svazuje. PfevySeni mezi mistem nélezu
a fekou vzdalenou asi 220 m je zhruba 45 m.

Druhd poloha, tzv. nalezi§t€ 5, se nachazi na koordinatdch 610 448,42,
1088 533,94 v nadmoiské vysce 390 m n. m. Lokalita se naléza zhruba 3 km
vzdusnou Carou na severozapad od nalezi$t€¢ 11 na parcele ¢. 2205/1. Pozice je
podobna, opét se jedna o tboci svazujici se k toku Louéné vzdalenému zhruba 240 m
na zapad. Prevyseni je v tomto piipad¢ asi 25 m.

Posledni nélez byl objeven na soutadnicich 610 475; 1 086 586 v nadmoiské
vysce asi 370 m n. m. na parcele 1675/3. Tato poloha, oznacovana jako nalezisté 13,
se nachazi dale na sever, zhruba 2 km vzdusnou ¢arou od nalezisté 5. Opét se jedna
0 svah smérem k Loucné, nicméné v tomto piipad€ je jeho celkova svazitost smérem
na severozapad o néco miméj§i. Reka se nachazi asi 140 metri danym smérem
a zhruba o 20 metrii niZe.

Vsechna tfi nalezi§t¢ se nachazeji v podobnych polohach, na svazich ¢i
ostroznach nad fekou Loucnou (obr. 24). V ptipadé€ nalezist’ 5 a 13 jde dokonce o ten

samy svah.
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Zpusob vyzkumu

Ve vsech ptipadech se jednalo o povrchové sbéry.
Deéjiny vyzkumu

Lokalitu pfi svych prospekcich objevil koncem 20. stoleti D. Vich, ktery zde
prvni paleolitické artefakty (spolu s ndlezy z mezolitu, zeméd¢lského praveku
I sttedoveéku) ziskal 29. 9. 1996. Jednalo se o nalezisté 11.

Dalsi nalezy ze starSi doby kamenné ucinil na nalezisti 5, kde 10. bfezna 2002
objevil zlomek cepelky a ustép.

Prozatim poslednim artefaktem z této lokality datovanym do paleolitu je
jadro, které bylo nalezeno na nalezisti 13 opét v rdmci povrchové prospekce
D. Vicha 2. tnora 2008.

Jelikoz je lokalita navstévovana i nadale, lze pocitat s dalSimi ndlezy, a to
I v dob¢ psani této disertacni prace.

Datace

Mlady paleolit. S velkou pravdépodobnosti se jedna o gravettien nebo
epigravettien.
Popis souboru

Cely soubor je dohromady tvofen 6 patinovanymi artefakty ze SGS. Tii
z nich pochazeji z nalezisté 11, dva z nalezisté 5 a posledni z nalezi$té¢ 13. VSechny
artefakty pilisobi homogennim dojmem a patii s velkou pravdépodobnosti ke
stejnému kulturnimu okruhu.

Celkové jsou nejvice zastoupeny ustépy (2 ks). Po jednom kousku pak
nasleduje Skrabadlo (obr. 39:8), jadro (obr. 39:7), retuSovana cepel (obr. 39:9)
a zlomek mikrocepelky.

Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové (74/2000, 1/2004) a Regionalni

muzeum Litomysl (52/2014).
Literatura
Bldaha — Kalferst — Sigl 2004, 13; Bldha — Kalferst — Sigl 2005, 5

Dilce (okr. Ji¢in)
Lokalizace
Misto na soufadnicich 670 373,82; 1010078,54 v nadmoiské vysSce

299 m n. m. Jedna se o nyn¢jsi parcelu ¢. 126/9.
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Lokalita se naléza pobliz zelezni¢ni trati jihozapadné po svahu od nedalekého
bezejmenného vrcholku (309 m n. m.). Zhruba 1 km déle na jihozapad od ni se
nachazi dalsi vySinny bod, kopec Na Horce (319 m n. m.). Vodnich tokl je v okoli
nekolik. Na vychodé¢, asi 380 m od nalezisté, se Plouznicky potok vléva do Cidliny,
ktera dale pokracuje na jih a obtéka tak lokalitu z vychodu i jihu. PfevySeni k tomuto
bodu ¢ini 11 m. Druhou moznosti je ptiblizné¢ 450 m na zapad vzdaleny Dilensky
potok, ktery se, mnohem dale na jih, taktéz vléva do Cidliny. V tomto ptipadé je
prevySeni mezi potokem a lokalitou okolo 16 m (obr. 15).

Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Déjiny vyzkumu

Prvni a zatim i posledni paleolitické artefakty z této lokality pochazi
z povrchovych prospekci, které spole¢né provedli P. Kracik a E. Sneberkova
v bieznu a kvétnu 1994. Béhem kazdé této navstévy byl z mista ziskan jeden
artefakt, nicméné v obou ptipadech je jejich zafazeni k paleolitu nesnadné a situace
by si zadala dalsi akce na této lokalité.

Datace

Ziejmé paleolit.

Minimaln€ u jednoho z artefakt je to vzhledem k jeho charakteru a také
pfitomnosti patiny vysoce pravdépodobné. U druhého piipadu je chronologické
zatazeni otazkou, muze se jednat 1 o mladsi, zeméd¢€lsky pravek.

Popis souboru

Z lokality pochazi dva kusy $tipané industrie, kterd byla v MVC oznagena
jako paleoliticka.

V prvnim piipadé (720/01) jde o amorfni zlomek SGS, jehoz jedna strana je
celd pokryta klirou a druhd velice silnou patinou. Ptislusnost tohoto pfedmétu ke
starSi dob&€ kamenné je tak velice pravdépodobnd, byt pochopitelné ne
nezpochybnitelna.

Druhy artefakt (722/01) je lehce retuSovany kus jaspisu. Nejedna se o nastroj
a retu$ se na ném vyskytuje pouze ojedinéle. Chronologické urceni tohoto nalezu je
komplikované, nicméné v databazi MVC je oznalen jako paleoliticky. To nelze
vylou€it, nicméné nalez klidn¢ mlzZe pochézet i z mladSiho obdobi. Pro ilustraci

budiz feceno, Ze z lokality jsou znamy nalezy pochazejici ze stfedovéku a novoveku.
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Poznamka

Jeden z artefaktii (720/01) je v databazi MVC veden pod katastrem Zichlinek.
Tento se naléza ve zcela jiné &asti vychodnich Cech a nepochazi odsud prozatim
zadné paleolitické nalezy. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd tak o chybu ¢i
ptehlédnuti.

Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové (720/01 a 722/01).
Literatura

Bldha — Kalferst — Sigl 2004, 15
Dobruska — Dolce, Dostaliiv kiiz, DomaSinsky kopec, Krovice (okr. Rychnov
nad Knéznou)

Lokalizace

Na katastru meésta se nachazi néckolik poloh, odkud jsou zndmy
mladopaleolitické artefakty a pfedméty fazené ke starému ¢i stiednim paleolitu
(obr. 20). Jelikoz vSak budou v této praci vzaty v Uvahu pouze nastroje
mladopaleolitického stafi (vizte dale), je 1 tento lokaliza¢ni popis omezen na ng¢.
Bohuzel neni velkd ¢ast nalezi nachazejicich se v muzeu v Dobrusce prostorove
urcéena jinak, nez na katastr. Z tohoto diivodu jsou vSechny Ctyfi polohy uvedeny
v tomto hesle.

Nalezisté predmétt spadajicich do mladého paleolitu se rozklada na ¢tyfech
plochach. Nejbohatsi kolekce pochazi z polohy Dolce, ktera lezi v okoli soufadnice
617 441; 1 035 246, pfiCemZ nadmoiskd vySka tohoto bodu ¢ini asi 284 m n. m.
Vlastni misto se nachdzi na pomérné rozsahlé roving (ta je ale zpusobena moderni
zastavbou okoli) pozvolna stoupajici k vychodu a severu. Nejbliz§i vyraznéjsi
dominanta je az vice nez 2 km severozdpadné vzdaleny vrch Halin (301 m n. m.).
Zhruba 420 m na jih se nachazi vodni tok, Brtevsky potok. Relativni ptevySeni mezi
nim a lokalitou pfedstavuje jenom asi 4 m.

Druhd poloha, Dostaltv Kiiz, lezi v blizkosti soufadnic 616 721; 1 036 605
ve vySce zhruba 290 m n. m. Jedna se o severni upati M¢lcanského kopce, jehoZ
vrcholek (308 m n. m.) je vzdaleny ptiblizn€ 340 m od vlastni lokality. Vyznamnou
vodote¢ piedstavuje Dé&dina, kterd se nachdzi zapadné a jizn€ od lokality ve

vzdalenosti asi 520 m. Tok proudi v nadmotské vysce okolo 288 m n. m.
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Domasinsky kopec je tteti paleolitickou polohou na katastru Dobrusky. Misto
je na koordinatach 614 586,5; 1 035948,7. Jedna se o samotny vrcholek kopce
s nadmoiskou vyskou 371 m n. m. Jde tak o krajinnou dominantu s dobrym
vyhledem na Siroké okoli, kterd se pozvolna svazuje severozdpadnim smérem
Kk vlastnimu méstu. Nejbliz§im vodnim tokem je Brtevsky potok omyvajici vrcholek
z jeho severni strany. Je vzdaleny okolo 220 m a pievySeni mezi kopcem a nim ¢ini
piiblizn¢ 25 m.

Posledni potvrzenou paleolitickou polohou na katastru Dobrusky jsou
Ktovice. Souradnice mista se pohybuji okolo bodu 616 697; 1 033 750, nadmotska
vyska €ini asi 323 m n. m. Jedna se o prostor pobliz byvalé cihelny, ktery je v nynéjsi
dobé sklddkou. Poloha se nachédzi na pomérné dlouhé vyvySené plosiné tdhnouci se
ve sméru sever-jih. Nejvyssi bod této ploSiny leZi jen n¢kolik desitek metra na jih od
vyse uvedenych soufadnic a jeho vyska ¢ini 331 m n. m. Vodni toky jsou v $ir§im
okoli lokality dva, nicmén¢ oba protékaji ve vétsi vzdalenosti. Jednak jde o Brtevsky
potok lezici asi 1,3 km na jih, ke kterému pievySeni piedstavuje asi 25 m. Druhou
moznosti je pfiblizné 1,9 km severozapadné vzdaleny potok Halinsky. V tomto
ptipadé je pfevyseni o néco vyssi, zhruba 40 m.

Zpiisob vyzkumu

Prevazné povrchové sbéry. V mensi mife potom nahodné nélezy.
Déjiny vyzkumu

Nejstarsi (co do data objeveni) znamé paleolitické nalezy z katastru obce jsou
znamy jiZ z obdobi pfed 1. svétovou valkou. Tehdy byl objeven artefakt z polohy
Dostalav kiiZ, a to mistnim 1ékarnikem J. Zizkou.

Na lokalité poté provadél povrchovou prospekci mistni amatérsky badatel
J. Klen, a to jiz od 50. let minulého stoleti. Od té doby az do let 70. prozkoumal
a ziskal celou tadu artefaktti spadajicich do né¢kolika obdobi pravéku, stejné tak ale
i znaéné mnozstvi pseudoartefakti. VSechny nalezy z polohy Dolce pochazeji z jeho
akci. TaktéZ nalezl artefakt pochazejici z dalsi polohy, konkrétné¢ Domasinského
kopce.

Posledni z nalezist’, polohu Kfovice, objevil ndhodou K. Petr okolo roku 1960
(Vencl 1982, 354-357).

Datace
S velkou pravdépodobnosti aurignacien. Zcela jisté Ize hovofit o mladém

paleolitu.
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Vzhledem k (popisovanému v literatufe, revizi neovéieno, vizte nize) vyskytu
vysokych Skrabadel se skute¢né lze k této dataci, tedy aurignacienu, nejspise
priklonit.

Mensi ¢ast téchto artefakti se dostala do Vlastivédného muzea v Dobrusce,
nicmén¢ vétsinu si ve své sbirce ponechal J. Klen. Po jeho smrti ptesly predméty do
drzeni jeho dédict, kde jsou, s velkou pravdépodobnosti, dodnes. V dobé& psani této
prace nebyl tento materidl dostupny pro revizi. Urcita mala (?) Cast téchto predméti
je s velkou mirou pravdépodobnosti ztracena.

Popis souboru

Ve Vlastivédném muzeu v Dobrusce se nachazi velké mnozstvi predmétt
pochazejicich z celého katastralniho uzemi obce a pfilehlych vesnic. Jejich zna¢na
¢ast je tvofena bilymi kifemeny, které maji byt archeologickymi artefakty stfedo-
nebo dokonce staropaleolitického charakteru. Tyto ndlezy, vesmés pochazejici
Z povrchovych sbéri mistniho amatérského badatele J. Klena, byly zahrnuty do
posledniho soupisu vychodoéeského paleolitu (Vencl 1978a, 11-12). V nedavné
minulosti (2007-2008) je opét prosel O. Levinsky, a to pro potieby katalogizace
v muzeu. Vysledky této revize byly, po menSich upravach, taktéz publikovany
(Fleégl 2005; 2009). V mensim poctu se zde pak nachazeji mladopaleolitické
artefakty ze SGS.

V ramci revize vychodoCeskych paleolitickych nalezii pro ucely této
disertacni prace jeji autor tyto predméty proSel. Ackoli nechce (a ostatn€ to neni ani
ucelem této prace) znevazovat vyse uvedené diiveéjsi vysledky, nejedna se, dle jeho
nazoru, v pfipad¢ kifemenid o archeologické artefakty. Dle vSeho jde spiSe
0 eolisované kusy suroviny, které byly J. Klenem sbirdny coby domnélé vysledky
intenciondlni lidské aktivity. Tyto ,,artefakty nemaji, dle nazoru autora této studie,
sttedopaleoliticky charakter, a paklize by se jednalo o paleolit stary, Slo by
0 osamocenou enklavu v podhtifi Orlickych hor, kterd by, dle mnozstvi téchto
pfedmétl v depozitafi muzea, musela byt znacného rozsahu. Pochopitelné nelze
vyloucit, ze se skutecné alespoil v nékterych piipadech jedna o pfedméty zhotovené
Clovékem, avSak mira eolisace to, opét na zakladé¢ soudu autora tohoto textu,
nedovoluje potvrdit. Je tudiz otazkou, jak se stavét k podobnym piedmétim, tedy
artefaktlim, jejichz arteficialita nelze prokazat.

Z tohoto dlivodu nejsou tyto pfedméty déale popsany a zafazeny mezi ostatni

paleolitické vychodocCeské artefakty. Autor této prace si je nicméné¢ védom toho, Ze
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se tento ndzor nemusi setkat se souhlasem dalSich badatelt a jde tak spiSe o podnét
k diskuzi nad touto problematikou. Jest¢ jednou budiz zavérem feceno, ze nijak
nechce sniZzovat praci zaméstnancti muzea v Dobrusce ani dalSich kolegt.

V ramci mladopaleolitické industrie ze SGS, kterd z lokality taktéz pochazi,
1ze tici ne€kolik véci. S. Vencl (1982, 354) uvadi z této polohy 91 artefaktl, pricemz
¢ast z nich popisuje a klasifikuje. Coby nejcastéj$i artefakty jmenuje ustépy
a odstépky (40 ks), ¢epelky (21 ks) a jadra (15 ks). Z nastroji méla byt v kolekei
nejhojnéji pfitomna Skrabadla (6 ks) a rydla (3 ks). Soubor byl zatazen do
aurignacienu (Vencl 1982, 356).

Béhem revize materidlu se podafilo dohledat pouze mensi mnozstvi,
konkrétné 23 kusu. V tomto vybéru se nachazelo jedno skrabadlo (obr. 43:11), jedno
rydlo (obr. 43:10) a jedno jadro. Zbytek piedstavuji ustépy (11 ks), éepele (4 ks)
a cepelky (5 ks). Prevladajici surovinou je jiz zminény SGS, nicméné vyskytuje se
zde 1 rohovec, a to konkrétné ve dvou piipadech. Tento fakt, tedy pouze Castecné
zpracovani celého souboru v ramci této disertace, je dan nedostupnosti materidlu
nachdzejiciho se v drzeni dédict sbirky J. Klena. Rovnéz vyjma dvou artefaktl
z Kfovic a deviti z Dolcti nebylo mozno nalezy piesnéji lokalizovat, jelikoz
v depozitaii muzea jsou vedeny pouze jako pochazejici z katastru Dobruska.
Poznamka

Velkd ¢ast souboru bohuzZel nedostupna pro revizi materidlu, ¢ast mozna
dokonce jiZ pro badani ztracena.

Ulozeni

Céstecné sbirka dédicti J. Klena, zbytek ve Vlastivédném muzeu v Dobrusce.
Jednotliva cisla téchto artefakti jsou vzdy uvedena u konkrétniho kusu.
Literatura

Flégl 2005; 2009; 2011; Skutil 1952, 38 a 98; Vencl 1977a, 36; 1978a, 11-12;
1982

Dolany — Sebu¢ (okr. Nachod)
Lokalizace

Vyjma nazvu obce zadna dal$i neni. Obec Sebu¢ se nachdzi na a pod

vvvvv

pohybuje mezi 280 a 330 m n. m.
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Dlouhé hony, které tvoii znac¢nou ¢ast katastralniho tizemi obce, jsou zaroven
1 vyraznym vysSkovym bodem v terénu. Jejich nejvyssi bod (334 m n. m.) se nachazi
asi 620 m zapadné od centra Sebuce.

Jiz zminénd ticka Béluika, kterd protékd piiblizné¢ 550 m na severozéapad
v nadmoiské vySce zhruba 285 m n. m., je pak nejblizSim vodnim tokem.
Zpusob vyzkumu

Neznamy. Pravdépodobné povrchové sbéry.
Datace

Mlady paleolit. Dataci do aurignacienu, které se artefaktu dostala v misté€ jeho
ulozeni, nelze vyvratit ani potvrdit.
Popis souboru

Jedna se o jediny artefakt: jemné retuSované Skrabadlo na Ustépu z rohovce
(obr. 46:3). Jeho povrch je misty patinovany bilou barvou. Bohuzel je jeho povrch
castecné eolisovany a sam artefakt je natolik nevyrazny, Ze nelze prohlasit nic
blizsiho o jeho zatfazeni.
Ulozeni

Regionalni muzeum v Nachod¢ pod ¢islem 569A.

Dolni Krupa u Havlickova Brodu (okr. Havlickiiv Brod)
Lokalizace

Nalez je prostorové lokalizovan pouze na katatr vlastni obce, respektive do
polohy oznacované jako ,,Kopec* (Pajerova 2011a, 32; 2011b, 30; Rous 1981, 7),
ovSem bez bliz§iho urceni. Pfi pohledu na mapu se zfejmé nejvice nabizi poloha
v okoli kopce vychodné od vlastni obce. Je-li to ovSem skute¢né tak, se nyni potvrdit
neda.

Celkové je tak mozné prohlésit pouze to, ze katastralni izemi obce se
rozklada na vychodnim a zdpadnim biehu Krupského potoka, ktery jej déli ptiblizné
na poloviny. Terén se pohybuje v nadmoiské vySce v rozmezi piiblizné od 450 do
530 m n. m. s tim, Ze nejvice stoupa smérem k severu a zapadu. Jiz jmenovany
Krupsky potok protéka ve vySce zhruba 455 m n. m. VySe uvedeny kopec, ktery by
snad mohl byt ztotoznén s mistem nalezu paleolitického artefaktu, lezi ve vysce
501 m n. m. Vyjma néj se na jiznim okraji katastralniho zemi nachazi jesté jeden

nepojmenovanny vrchol, ktery je jeSté€ o par metrd vyssi (514 m n. m.).
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Zpusob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Deéjiny vyzkumu

Artefakt byl objeven J. Capkem, regionalnim amatérskym archeologem,
n¢kdy mezi lety 1920 a 1975 (Rous 1981, 7), ptesné&jsi datum bohuzel neni znamé.
Jesté pocatkem 80. let minulého stoleti se nalez nachazel v soukromé sbrice jeho
objevitele, nicméné v soucasnosti je jiz del§i dobu umistén v expozici muzea v Dolni
Krupé (Pajerova 2011a, 32).
Datace

Dle vseho jde o stfedni paleolit, nicméné piesnéjsi kulturni zafazeni neni
mozné. Spise lze snad usuzovat na jeho stfedni ¢i mladsi fazi.
Popis souboru

Jedna se o jeden artefakt, a to silné¢ recentné¢ (pravdépodobné orbou)
poskozeny fragment kamenného hrotu. Material je v rdmci tohoto obdobi pro nase
uzemi pomé&rn¢ nezvykly, jedna se o SGS. Povrch je, az na recentni lomy, pokryty
patinou silné bilé barvy. Artefakt je CasteSné retusovan a dle této retuSe se snad
skute¢n¢ pivodné jednalo o né&jaky hrot. Bohuzel silné poskozeni znemoznuje
jakékoli blizsi urceni.
Poznamka

Artefakt nevidén, popsano pouze z literatury.
Ulozeni

Nalez se nachazi ve Vlastivédném muzeu v Dolni Krupé.
Literatura

Pajerova 2011a, 32; 2011b, 15 a 30; Rous 1981, 7

Drenice (okr. Chrudim)
Lokalizace

Paleoliticky nalez je lokalizovan pouze na lokalitu. Dle Vencla (1978a, 13)
jde o parcely Ceskoslovenského pozemkového katastru s &isly 292 a 296,
tzv. nalezisté 1. Toto naleziSté je primarné neolitické, nicméné lokalizace na tyto
parcely s nim nekoresponduje. Neolitické nalezisté¢ 1 se podle jiné literatury
(Kvetina 2001, 695; Sigl — Vokolek 1987) nachazi na byvalych parcelach 252 a 256,
které jiz skute¢né souhlasi s umisténim vlastniho nalezisté. Lze se tak tedy domnivat,

ze v piipadé prvni citované literatury doslo k chybé ¢i preklepu.
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Koordinaty pfiblizného stiedu tohoto nalezisté jsou 650 471, 1 066 186.
Misto se nachdzi v nadmotské vySce zhruba 245 m n. m. Lokalita se rozklada v udoli
feky Bylanky, pficemz terén se zde zveda smérem k jihozapadu.

NejblizSim vrcholkem je zhruba 2,1 km jihozapadnim smérem lezici
bezejmenny vrch (276 m n. m.), na jehoz Upati se lokalita naléza. Krajina se ale
Vv SirSim okoli mista nalezu méni jen pozvolna.

Bylanka, tedy nejbliz§i vodote¢, lezi jen asi 260 m na vychod, pfi¢emz
prevyseni k ni predstavuje ptiblizné¢ 6 m.

Zpusob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Déjiny vyzkumu

Lokalita je jiz od poloviny minulého stoleti zndma svymi ndlezy, které
spadaji do neolitu. Pravé v souvislosti s mladsi dobou kamennou zde probéhla celé
fada povrchovych sbért.

Ptfi jedné z téchto prospekci objevil V. Vokolek 8. dubna 1958 ndlez snad
spadajici do paleolitu. Od té doby se vSak zadné dalsi takto datovatelné artefakty
neobjevily.

Datace

Dle literatury (Vencl 1978a, 13) by se mélo (mohlo) jednat o stary paleolit.
Jelikoz v soucasnosti neni materidl k nalezeni a dispozici, nebylo mozné jej
zrevidovat.

V citované studii bohuzel neni uvedeno, na zaklad¢ jakého kritéria ¢i kritérii
k této dataci doslo. Vzhledem k tomu, Ze se jinak jedna o neolitické nalezisté
a pravdépodobné podobnosti nilezu s neolitickou SI (vizte niZe), tak nejspise nelze
vyloucit ani dataci do mladSiho obdobi spadajiciho uz do zemédélského praveku.
Popis souboru

Na zékladé literatury (Vencl 1978a, 13) a muzejni databaze MVC? by se
melo jednat o ojedinély artefakt z porcelanitu. Jmenovan je uStép ze suroviny
s nazloutlou barvou, ktery byl nalezen mezi neolitickou SI z téhoZ materialu.

Piedmét mél byt ulozen ve VCM, kde se skuteéné nachazi bohatd kolekce
porcelanitové SI pochazejici z lokality, avsak jak podle tamni databaze?®, tak i dle

prohlédnuti tohoto materidlu, se zde nevyskytuji zaddné artefakty, které by bylo

22 EXCERPTA: reser$ni databaze archeologickych nalezli [offline databaze ve formatu MS Access].
2 Muzejni databaze Vychododeského muzea v Pardubicich [offline databaze ve formatu MS Access].
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mozné jednoznacné pfifadit k paleolitu, natoz pak k jeho starsi fazi. Zaroven by také
viechny tyto nastroje mély pochazet ze sbéri J. Cerveného a jejich objeveni by mélo
byt mladsiho data.

Z téchto divodi nebylo mozné artefakt revidovat a vzhledem k tomu, ze
dostupna literatura neobsahuje zadny detailn€jsi popis, nejsou tak k nému ani zadné
dalsi udaje.

Ulozeni
Pravdépodobné ztraceno. Ve sbirkaich VCM ani jeho databazi se predmdt
nevyskytuje.
Literatura
Vencl 1978a, 13
K lokalité jako takové navic jesté Kvetina 2001, 695; Sigl — Vokolek 1987.

Dvakacovice (okr. Chrudim)
Lokalizace

Artefakt byl objeven na soutadnicich 638 490,24; 1 068 653,15 v nadmotské
vySce pfiblizné¢ 252 m n. m. Jednad se o polohu v blizkém okoli mistni krajinné
dominanty, Kozdkovského kopce (267 m n. m.), ktery je od mista nalezu vzdalen jen
asi 360 m na sever. Kopec se smérem k jihu svazuje k bezejmennému potoku, ktery
se dale na zapad vléva do feky Novohradky. Vzdalenost k tomuto nepojmenovanému
vodnimu zdroji ¢ini jenom asi 250 m, prevySeni potom zhruba 15 m. Novohradka
lezi 0 néco dale, necelych 490 m na jihozapad. PrevySeni je podobné, a to 16 m.

Jedna se o polohu archeologicky velice dobfe znamou, nebot’ jde o slovansky
mohylnik (napt. Turcan 1984).
Zpuisob vyzkumu

Archeologicky vyzkum slovanského mohylniku.
Déjiny vyzkumu

Jak je uvedeno vyse, lokalita je zndma zejména nalezy z raného stiedoveku.
Poprvé zde vyzkum provedl A. Knor béhem 2. svétové valky, konkrétné v letech
1943-1945 (Turcan 1984, 49). Od 70. let minulého stoleti je misto archeologicky
sledovano a navstévovano (Sigl 1975), nicméné vyzkum zde jiz neprobéhl. Pro
uplnost se slusi dodat, Ze naleziSté je soustavné ni¢eno ¢ernymi vykopy a sondami,

které jiz zasadhly fadu mohyl.
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Vlastni paleoliticky artefakt, ktery z lokality pochézi, byl objeven pravé
béhem druhovale¢ného vyzkumu A. Knora v jedné z mohyl. Pfedmét byl poté ulozen
v Praze a v roce 2000 byl pteddn do MVC (Bldha — Kalferst — Sigl 2004, 19).

Datace

Mlady paleolit. Vzhledem k tomu, Ze jde o ojedin€ly nélez, je t€zké datovat
jej blize. Mohlo by se jednat o (epi)gravettien ¢i (epi)magdalénien.
Popis souboru

Jediny predmét paleolitického stafi predstavuje drobné nehtovité skrabadlo ze
SGS (obr. 38:8). Povrch artefaktu je velice silné patinovany a na jednom boku se
nachazi kira. Nastroj je jist¢ mladopaleoliticky, nicméné blizsi datace je obtizna.

Rovnéz je dllezité zamyslet se nad mistem jeho plivodu, jelikoZ jde o zasyp
slovanské mohyly. Je mozné, Ze pti budovani téchto mohyl byly v raném stfedovéku
naruSeny praveéké situace. Tomu by mohly nasvédcovat i dalsi artefakty, které se
nachdzely v plastich jednotlivych mohyl; pfevazné se jednalo o laténské stiepy.
Misto nélezu se tak nemusi ptekryvat s mistem, odkud artefakt skute¢né pochazi.
Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové (130/2000).

Literatura
Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 19; Sigl 1975; Turcan 1982

Hnévceves (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

Misto nalezu se nachazi na polich okolo souradnic 647 596; 1 030 684. Jedna
se o byvalé parcely 340 a 342. Ty byly pozdéji rozdéleny zcela novym zplsobem,
coz mélo za nasledek, Ze podle nynéjsiho ¢islovani jde o nékolik parcel, konkrétné
515, 516, 517, 518, 519, 486 a 488.

Lokalita lezi v nadmoiské vySce asi 262 m n. m. na Upati pfi rozhrani dvou
kopcii: blizsi Skalky (282 m n. m.) vzdalené pfiblizné 680 m na jihozapad. Druhym
je vrch Svib, znamy z valky 1866, vysoky 332 m n. m., ktery se rozklada
jihovychodnim smérem od vlastni lokality. Vzdalenost k nému ¢ini zhruba 1,5 km.
Velice blizko, pouze asi 160 m na jih, se nachazi 1 vyrazng$i vodnik tok: feka
Bystrice. Pfevyseni vici lokalité zde piedstavuje pouze asi 2 m.

Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.

101



Deéjiny vyzkumu

Lokalita byla objevena povrchovou prospekci, kterou zde pravidelné provadél
J. Urban v 70. letech minulého stoleti (Vokolek 1978) a od let 80. také J. Boc¢ek. Na
ne¢kolika parcelach v relativni blizkosti této polohy taktéz doslo k nékolika
zachrannym archeologickym vyzkumim vyvolanym stavebnimi ¢innostmi (Kalferst
— Bocek 1989). Vyjma sidlisté spadajiciho do kultury s linearni keramikou a dalSich
nalezli z mladsiho pravéku, zde byl objeven 1 paleoliticky artefakt.

Tento byl nalezen pospolu s velkym mnoZstvim keramiky a SI datované do
LnK jiz zminénym J. Urbanem b&hem povrchového sbéru 16. biezna 1975 a posléze
byl ptedan do MVC, kde je k nalezeni dodnes.
Datace

Ojedinély artefakt lze takika bezesporu zatadit do mladého paleolitu. Blizsi
urceni vSak neni v soucasné dobé mozné provést. Situace by si zadala dalsi priazkum
lokality, ktery by snad mohl pfinést vice paleolitickych nalezu.
Popis souboru

Jedna se o jednu ze SGS vyrobenou patinovanou kylovitou ¢epel. Ta neni
nijak dale retuSovana. Artefakt byl nalezen pospolu se SI datovanou do LnK, vie
blize jiZ zminénému sidlisti téZe kultury.
Poznamka

S. Vencl (1978a, 13) uvadi, Ze artefakt se nachazi v depozitati MVC pod
Cislem 125/75. TentyZz 0daj udavaji 1 EXCERPTA hradeckého muzea. Pod timto
oznaéenim se ale nenaléza ani Zadny soubor SI ani artefakty spadajici do této
lokality. S velkou pravdépodobnosti se jedna o ptehlédnuti.
Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové (78/75).
Literatura

Vencl 1978a, 13

Horni Dolce (okr. Nachod)
Lokalizace

Lokalita se nachazi na katastru obce s nejvétsi pravdépodobnosti v okoli
soufadnice 635 587; 1026 817, jejiz vySka se pohybuje zhruba na hodnoté
270 m n. m. Jde o polohu v blizkosti vrcholku Na Rybinach (277 m n. m.), ktery lezi

pouhych 165 m na severozapad a svazuje se smérem k severu. V relativni blizkosti
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na jihozapad (cca 930 m) se nachazi jesté jeden vrch — Libiny — o nadmotské vySce
309 m n. m. O néco dale pak lezi posledni z blizkych vrcholkt, konkrétné Kamenec.
Ten se rozklada necelych 1,5 km na zapad od lokality a jeho vrSek dosahuje vysky
297 mn. m.

Pobliz lokality se nachazi dvé vodotece. VéEtSi z nich, Jordan, protéka
ptiblizn¢ 600 m na zapad a prevySeni k nému ¢ita jen asi 4 m. Vychodné od lokality
ve vzdalenosti okolo 500 m se potom nachézi Jezbinsky potok. V tomto ptipad¢ je
prevyseni vyssi: 10 m.

Toto umisténi je v8ak pouze velice piiblizné. Dle literatury (Kalferst — Sigl —
Vokolek 1991-1992, 14) se misto mélo rozkladat na katastru Jarométe a na parcele
¢. 2696/1. Takovato parcela se vSak nenachédzi ani na izemi Jarométe ani Hornich
Dolcii a neni k nalezeni ani na mapé Ceskoslovenského pozemkového katastru.
Jedinou podobnou je byvala parcela 2696 (nyni 4500), ktera lezi pobliz hranice obou
zminénych tzemi. S pomérné velkou davkou jistoty tak lze toto misto ztotoznit
S mistem nalezu.

Zpuisob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Déjiny vyzkumu

Okoli Jaroméfe je archeologicky pomémé dobie znamé jiz delsi dobu. Tuto
konkrétni lokalitu ale zacal zkoumat az J. Bocek ve druhé poloviné 80. let minulého
stoleti. Prvni (a zatim 1 posledni) paleoliticky néalez pak objevil béhem sbéru 2. tinora
1990. Ptedal jej do MVC, kde se nachazi dodnes, nicméné pod katastralnim Gizemim
Jaroméfe a nikoli Hornich Dolct.

Datace

Mlady paleolit. Je obtiZzné soudit na zaklad€ tohoto jednoho nalezu, nicméné
dle jeho charakteru by se teoreticky mohlo jednat o aurignacien. V tomto sméru by
nicméné byl nutny dalsi vyzkum polohy.

Popis souboru

Cely soubor je tvoifen pouze jednim artefaktem. Jde o zlomené vysoké
Skrabadlo, s velkou pravdépodobnosti na cepeli (obr. 35:4). Materidlem je silné
patinovany SGS. Jedna jeho ¢ast obsahuje nékolik recentnich zasaht, pravdépodobné
zpusobenych zemédélskou technikou. Celé jedna polovina artefaktu je tvotena kiirou.

Jak uz bylo uvedeno, pfedmét se zda byt datovatelny do aurignacienu, avsak

Cisté jen na tomto zdklad¢ to neni mozné prohlésit s jistotou.
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Poznamka

Dle literatury se lokalita nachazi na katastralnim tzemi Jaroméie a takto je
také ulozena v depozitaii MVC. V databazi EXCERPTA je vedena spravng, tedy
jako Horni Dolce.
Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové pod &islem 127/90.
Literatura

Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, 14

Horni Lochov (okr. Ji¢in)
Lokalizace

Vétsina nalezi pochazi z okoli souradnice 675 465; 1 009 646 v nadmotské
vysce okolo 400 m n. m.

Misto slouzilo v 19. stoleti k tézb¢é piskovce a nachdzi na jiznim tpati
Prachovskych skal. V blizkém okoli je tak velké mnozstvi mist s vys$§i nadmoiskou
vyskou, vSechna se ale nachéazeji severnim smérem. Za vSechny lze uvést zejména
nejblizsi polohu Nad Bukovinou (462 m n. m.) vzdalenou jen asi 280 m na sever,
nebo zhruba 830 m na zapad vzdéalenou Velkou Svincici (451 m n. m.). Smérem
K jihu se pak terén pomérné rychle svazuje (obr. 15).

Nejbliz§im nyné&jSim zdrojem vody je studanka, u které prameni déle tekouci
Maly Porak. Ta lezi asi 655 m na jihozapad v nadmotské vysce 329 m n. m.

Zpiisob vyzkumu

Nahodné nalezy pii tézbe piskovce.
Deéjiny vyzkumu

Nejstarsi archeologické nalezy z lokality uvadi L. Snajdr jiz roku 1883. Mélo
se jednat o blize neurcené zvifeci kosti, které méli nachazet mistni délnici pii t€zbe
piskovce. Bohuzel se tehdy nepodafilo materidl ziskat, jelikoz jej pracovnici lomu
vyminil, Ze napfisté budou tyto nalezy predavat piimo jemu, coz se skutecné, alesponl
do ur¢ité miry, posléze d€lo. Jiz o rok pozdé&ji, konkrétn€ 26. a 27. 6. 1884 se mu do
rukou dostalo n€kolik zvifecich kosti pochéazejicich mimo jiné z mamuta a koné.
(Snajdr 1886). Na téchto kostech o néco pozdéji (1888) rozeznal J. N. Woldrich

stopy po fezani, tzv. cut-marks.
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Bez blizsiho udaje jsou J. Skutilem (1952, tab. XXXV:2) z téze lokality
uvedeny jest¢ kamenné pazourkové artefakty. Ty mély byt ulozeny v Néarodnim
muzeu (Vencl 1978a, 13), nicméné v této instituci se nenalézaji a s velkou
pravdépodobnosti jsou pro dalsi badani ztraceny (Sida 2009, 91).

Misto toho zde byl v roce 2007 znovuobjeven artefakt darovany do muzea
J. Hakenem. Pfedmét bohuzel neni lokalizovan jinak, nez jako ,,Horni Lochov*
ajediny dalsi udaj k nému je ten, Ze se do instituce dostal n¢kdy kratce po druhé
svétové valce (Sida 2009, 92).

Datace

Mlady paleolit.

Na zdklad¢ Cl14 dat ziskanych ze zvifecich kosti by se mohlo jednat
0 gravettien. Byla ziskdna dv¢ data, jedno o hodnoté 16 740+70, které by ukazovalo
pravé na kulturu gravettienu. Druhé datum vSak vykazalo vyssi stari, konkrétné
30 8404230, tedy aurignacien (Sida /ed./ 2009, 235).

Popis souboru

Vyjma nezvéstnych nalezli ze SGS, které uvadi Skutil, se z lokality dochoval
pouze jeden artefakt. Jde o lehce patinovanou c¢epel zhotovenou ze SGS.

Ze zvitecich kosti je na 14 kusech doloZeno Stipani a fezani, tedy stopy spjaté
s ¢innosti Cloveka.

Lokalita by tak mohla byt ¢asti vétSiho sidelniho celku, ze kterého byla
objevena pouze mensi cast. Je velmi pravdépodobné, Ze nékolik kamennych
artefakt se nachazelo v blizkosti zvitecich kosti, nicméné délnici, ktefi je objevili,
jim nevénovali takovou pozornost jako pravé vyrazn€ odliSnym kostem zvifat.
Vzhledem k tomu, Ze nejbliz8i okoli mista nalezu je stale jesté viceméné stavebné ¢i
jinak nenaruSeno, nabizi se v tomto pfipadé¢ do budoucna pomérné velka Sance, Ze
zde budou ucinény dalsi nalezy.

Poznamka

Veskeré dochované piredméty byly bohuzel pro revizi v ramci této prace
nedostupné. Udaje jsou tak ziskany pouze z literatury, predeviim z ¢lanku
P. Sidy (2009).

Ulozeni
Artefakt se nachdzi na archeologickém oddéleni Narodniho muzea v Praze

(585 076). Zviteci kosti se stopami po fezani se nachazeji na Oddéleni paleontologie
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Narodniho muzea v Praze (R8025, R8029, R1659, R8000, R8027, R8023, R1691,
R8022, R806, R8024, R621, R251, 1056 a R7814).
Literatura

Databadze archeologické sbirky Ndarodniho muzea; Skutil 1952, 44 a 101;
Sida 2009; Snajdr 1883; 1886; 1909a, 61; 1909c, 184; Vencl 1978a, 13;
Woldrich 1888

Horice v PodkrkonoSi — Brezovice (okr. Ji¢in)
Lokalizace

Vlastni poloha mista nalezu je neznama. D4 se ocekavat, ze to bylo ve
volném prostoru mimo intravilan vlastni obce, tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
severné, vychodné nebo severovychodné od ni. Jedna se, velice ptiblizné, o S§irsi
okoli bodu o soutadnicich 650 401; 1 024 064 (obr. 17).

V obecné rovin¢ se zdejsi nadmoiska vyska pohybuje mezi hodnotami
300 a 350 m n. m., pfiCemz terén se smérem k severu zveda. Na severovychodg¢,
priblizn¢ 2,2 km od vlastni obce Bfezovice, se nachazi vrch Chloumek (421 m n. m.).
Druha vyraznéj$i dominanta v blizkosti je poloha Mezi haji (322 m n. m.). Ta lezi
necelych 900 m na jihovychod.

Vyraznym vodnim tokem, ktery protéka v tésné blizkosti obce a jejiho §irSiho
okoli, je feka Bystiice nachazejici se na jihozapadé popisované oblasti. Udoli této
feky probiha v nadmotské vySce okolo 284 m n. m.

Zhruba 1,6 km severnim smérem od centra obce se nachazi archeologicka
poloha Doubrava (vizte niZze) a asi 750 m smérem zapadnim lezi poloha
Svatogothardské Lhota (opé€t vizte niZe). Neni vylouceno, Ze vSechny tyto tfi lokality
spolu vzajemné asové i prostorové souviseji. To ostatné naznaduje i charakter SI.
Mohlo by se tak tim padem jednat o v paleolitu Sife osidleny mikroregion s n€kolika
stanicemi.

Zpusob vyzkumu

Neznamy, avSak s velkou mirou pravdépodobnosti se jednd o povrchové

sbéry.
Déjiny vyzkumu
Nalezy na lokalité uc¢inil J. John (Vencl 1978a, 10). Piesné urceni data objevu

vSak neni mozné. Artefakty se posléze (pravdépodobné mezi lety 1926 a 1927)
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dostaly do hotického muzea, kde se nachdzeji dodnes, avsak ve zdejsi evidenci neni
lokalita popsana a uvedena jako znama.
Datace

Mlady paleolit. Jedna se o jeho stfedni ¢i mladsi fazi, tedy gravettien az
magdalénien. Tato datace se veskrze shoduje s datovanim ostatni industrie ze
zbyvajicich poloh Doubrava a Svatogothardska Lhota.

Popis souboru

o 24

v

vyraznéjsi je ale dlouha retusovana Cepel ze SGS (obr. 45:5). Jeji povrch je v celé
plose silné¢ modrave patinovany.

Neni bez zajimavosti, Ze z lokality a sbérti J. Johna se v muzeu nachdzi jeste
dalSich pét cepeli ze SGS, nicméné jejich datace je mnohem mladsi, jde
0 zemed¢lsky pravek.

Poznamka

V hotickém muzeu jsou artefakty uloZeny pod neznamym katastrem a v rdmci
paleolitickych artefaktli se nachazeji 1 nastroje neolitické. Zatazeni do katastru
Bfezovic je mozné pouze na zdkladé shody inventarnich cisel v ramci literatury
(Vencl 1978a, 10).

Ulozeni

Méstské muzeum a galerie v Hoficich pod inventarnimi Cisly

13 206 a 13 207.
Literatura
Hlavni priristkovy katalog, ¢is.: 9001-14000; Vencl 1978a, 10

Hofrice v Podkrkonosi — Doubrava (okr. Ji¢in)
Lokalizace

Na soufadnicich 649 916,42; 1023 108,83 v nadmotiské vySce asi
406 mn. m. Jednd se o zdpadni svah lokéalni krajinné dominanty, VieStovského
chlumu (419 m n. m.), jehoz vrchol se nachazi od vlastni lokality asi 580 m na
vychod. V SirSim kontextu se naleziSté¢ rozkladd na rozsahlé terase tahnouci se
zapadovychodnim smérem mezi Hoficemi a Velkym Viestovem (obr. 17).

Pii severnim a jiznim okraji této terasy v relativni blizkosti lokality
(v souhrnu pfiblizn€¢ ve vzdalenosti do 1 km) prameni nékolik potokd a ficek.

Vyznamngj$i vodote¢i je az feka Bystfice. Ta lokalitu a celou terasu obtékd ze
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severu, zapadu i jihozapadu ve vzdalenosti ptiblizn¢ 1 km (severni ¢ést) a 1,6 km
(zépad a jihozapad) ve vysce v rozmezi od 285 (zapad a jihozapad) do 304 m n. m
(sever).

Zhruba 1,75 km na jih se nachazi druha paleoliticka poloha v této oblasti —
Svatogothardska Lhota. Je velmi pravdépodobné, Zze tyto dvé polohy spolu mohou
souviste, a to i vzhledem k podobné dataci obou kolekci. Okoli vychodniho kraje
soucasnych Hofic by tak mohlo byt pomérné¢ vyznamnou mladopaleolitickou
lokalitou s nékolika riznymi polohami.

Zpusob vyzkumu

Povrchova prospekce.
Déjiny vyzkumu

Lokalita byla v minulosti zkouména povrchovymi sbéry z diivodu, Ze se jedna
o zaniklou stfedovékou osadu. V jeji tésné blizkosti objevili ¢lenové vlastivédného
krouzku v Hoficich 3. dubna 1985 nékolik paleolitickych artefaktd (Sigl — Vokolek
1986, 11). Poté zde opakované povrchové sbéry provadél O. Levinsky (1999, 59),
nicmén¢ zadné dalsi artefakty datovatelné do paleolitu v této poloze jiz neobjevil.
Datace

Mlady paleolit. Charakter souboru bohuzel v tuto chvili neumoZiuje pfesné;si
dataci.

Popis souboru

Kolekce je tvorena Sestici artefaktl, ve vSech ptipadech zhotovenych ze SGS.
Vyjma jednoho piedmétu, zlomku mikrocepelky, jsou vSechny néstroje silné
patinovany. U tohoto jednoho pfipadu je patinace slabsi. Dale se v souboru vyskytuje
rydlo, zlomek cepele a trojice uSt€pd. VSechny tyto predméty, vcetné slabé&ji
patinované mikroc¢epelky, maji stejny charakter a s nejvétsi pravdépodobnosti tedy
pochézeji ze stejného kulturniho mladopaleolitického horizontu.

Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové pod &isly 70/96, 71/96 a 72/96.
Literatura

Kalferst 1987a; Levinsky 1999, 59; Sigl — Vokolek 1986, 11; Ulrychova 2012,
235
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Hofrice v PodkrkonoSi — Svatogothardska Lhota (okr. Ji¢in)
Lokalizace

Lokalita lezi na soufadnicich 651 225,39; 1 024 298,71 v nadmoiské vysce
piiblizné 299 m n. m. Misto se nachéazi v udoli Bystfice mezi trojici vrcholkli. Na
vychod¢ je to poloha Mezi H4ji (322 m n. m.) vzdélena zhruba 1,4 km. Z jihu je
nalezi§té sevieno vrSek zvanym Na Prithoné¢ (310 m n. m.), ktery je od néj vzdalen
asi 780 m. Poslednim je na severozdpad¢ se nachazejici vrch Gothard v dneSnich
Hoficich (350 m n. m.) vzdaleny okolo 1,1 km (obr. 17).

Nejbliz§im vodnim tokem je feka Bystfice, v jejimz udoli se tato lokalita
naléza. Vzdalenost k jejimu soucasnému toku ¢ini jenom asi 240 m smérem na
severovychod. PievySeni k vodoteci je v tomto ptipadé€ zhruba 14 m.

Severné za tekou Bystfici se nachazi rozsdhld vychodozdpadnim smérem
jdouci terasa mezi Hoficemi a Velkym Viestovem. Zde se nachazi druha paleoliticka
lokalita: Doubrava. Vzdalenost k této lokalité Cini leteckou carou asi 1,75 km.
Vzhledem ke geografické blizkosti a i podobnostem mezi obéma soubory je
pravdépodobné, Ze obé lokality spolu souviseji. Tato oblast pfi vychodni hranici
nynéjsich Hofic by tak mohla byt rozsdhlou kumulaci n¢kolika poloh datovanych do
mladého paleolitu (obr. 17).

Zpuisob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Déjiny vyzkumu

Jednd se o polykulturni lokalitu obsahujici nélezy z vice epoch, vyjma
paleolitu 1 zemédélského praveéku (pravdépodobné neolitu).

Podobné jako blizké poloha Doubrava byly i zde provadény povrchové sbéry
v souvislosti se zaniklou stfedovékou osadou. Vlastivédny krouZek v Hoficich zde
nalezl nékolik paleolitickych artefakt a dalsi ptibyly v 80. letech diky pracovnikiim
MVC.

Datace

Mlady paleolit. S velkou pravdépodobnosti jde o jeho stfedni ¢i mladsi fazi,
tedy gravettien nebo magdalénien. Vzhledem k ptitomnosti kratkych Skrabadel nelze
vyloucit ani epigravettien €1 epimagdalénien, avSak soubor je prozatim pomérné

maly.
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Popis souboru

Celé kolekce je tvorena osmi artefakty. Materidlové je soubor nestejnorody.
U poloviny piipadi jde o SGS, druhd ctvetice je z rohovce. Pazourkové nastroje
predstavuje retusovana Cepel, zlomek Cepelky a dvojice ustépt. Povrch vSech je
patinovany, u Cepele siln€, ve zbytku ptipadi slabé.

V ramci industrie z rohovce se zde nachazi retuSovana kylovitd Cepelka
(obr. 45:1), dvojice skrabadel (obr. 45:2, 3), v jednom pfipad¢ na Gstépu, ve druhém
na kylovité Cepelce, a neretusovana cepel.

Cely soubor je homogenni a pochazi ze stejného kulturniho okruhu. Vybérem
surovin se lehce odliSuje od nedaleké lokality Doubrava, pfi¢emz tamni nastroje jsou
drobnéjsi povahy. Pfesto Ize v obou dvou piipadech souhlasit s chronologickym
vymezenim a mohly by byt ptibuzné.

Poznamka

Cast artefaktdl je v hofickém muzeu uloZena pod nezndmym katastrem.
V ramci literatury (Vencl 1978a, 10) byly tyto nalezy zafazeny do Katastru
sousednich Btezovic. O. Levinsky (1999, 59-60) také uvadi vétsi mnozstvi nalezd,
nicmén¢ bud’ se v muzeu v Hoficich nedochovaly, anebo se jednd o mladsi
neolitickou industrii nedopatifenim pfifazenou k paleolitu. Totéz se tykd v Clanku
zminéné polohy sv. Gothard, odkud taktéz pochizi nékolik kusti SI, nicméné
vSechny jsou neolitické.

V ramci EXCERPT v MVC jsou tyto nalezy omylem pfifazeny k dal§imu
sousednimu katastru: Doubravé.

Ulozeni

Méstské muzeum a galerie Hofice pod ¢isly 38/87, 5/96, 13 206 a 13 207.
Literatura

Hlavni priristkovy katalog muzea v Horicich; Levinsky 1999, 59-60;
Ulrychova 2012, 235; Vencl 1978a, 10

Horinéves (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

Nalez je lokalizovan pouze nahrubo na polohu. Jedna se o tzv. polohu Sachta.
Ta lezi v SirSim okoli soufadnic 644 879; 1031 061. Nadmotska vyska tohoto

konkrétniho bodu se pohybuje na hodnoté 285 m n. m. Lokalita i celé $ir$i okoli se
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nachazi v tidoli mezi dvéma vrcholy, a to Svibem a Hofinévskymi lipami. Smérem
k nim, tedy na vychod a jihozapad se tak terén pozvolna zveda.

Nejbliz§Sim vodnim tokem je drobny pfitok Frantovského potoka protékajici
asi 420 m vychodné od nalezisté. Pfevyseni k tomuto bodu €ini pfiblizné 15 m. Uvést
lze jesté Makovskou svodnici, kterd je vzdalengjsi, ale také o néco vyraznéjsi.
Protéké zhruba 1,3 km smérem na zapad a prevyseni k ni predstavuje rovnéz 15 m.

Z pohledu vyskového reliéfu je okoli lokality velice zajimavé svou pestrosti.
Jak jiz bylo feceno, nachazi se v udoli mezi dvéma kopci. Prvnim z nich je Svib
(332 m n. m.) lezici asi 1,9 km jihozapadnim smérem. Mnohem blize, zhruba 570 m
stejnym smérem se nachizi mnohem niZ&§i vlastni vrcholek polohy Sachta
(304 m n. m.), ten je vSak oproti vzdalengj$imu Svibu méné vyrazny. I jiz jmenované
Hoftin€vské lipy (320 m n. m.) se nachdzi ve vzdalenosti nad 1 km. Konkrétné lezi
asi 1,3 km vychodné od naleziste.

Zpusob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Déjiny vyzkumu

Na lokalité aktivné pasobil mistni amatérsky badatel F. Matuska, ktery zde
také objevil paleoliticky artefakt. Po jeho smrti se roku 1994 dostava jeho soukroma
sbirka do drzeni MVC v Hradci Kralové. Jeji paleolitickou &ast se viak v prib&hu
psani této prace nepodaftilo dohledat, je tak otazkou, zdali je tam stale pfitomna.
Datace

Paleolit, podle v§eho mlady.

Presngj$i zafazeni znemoziuje jednak fakt, Ze se jedna o ojedinély artefakt,
a pak také to, Ze nalez nemohl byt revidovan autorem tohoto textu.

Popis souboru

Jedna se o jeden artefakt, a to zlomek Cepelky s retuSovanym bokem. Nastroj
byl vyhotoven ze SGS a jeho povrch ma byt patinovan. V ramci postdepozi¢nich
procest doslo u pfedmétu k jeho zlomeni (snad vlivem orby), pficemz nalezena byla
pouze jedna ¢ést.

Ulozeni

Artefakt se ma nachazet ve sbirkich Muzea vychodnich Cech v Hradci
Kralové. Zde vSak nebyl dohleddn a je tak otdzkou, zdali neni ztraceny.
Literatura

Kalferst 1995b, 136
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Hradec Kralové (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

Pfesné misto nalezli neni znamo a pravdépodobné jiz lokalizovat neptijde. Dle
dostupnych informaci §lo o polohu severné od vlastniho jadra mésta Hradce Kralové
smérem k Zelezni¢nimu mostu pies feku Labe.

Tento most, jediny Zelezni¢ni pfes Labe v dané oblasti, lezi na soutadnicich
641 345,29; 1040 831,24 (obr. 18). Budiz vSak jesté jednou feceno, ze nalez byl
ucinén pouze nékde na Sirokém uzemi mezi touto stavbou a tehdejsi hranici mésta.
Z toho divodu jsou jakékoli dalsi daje o lokalni topografii nadbytecné.
Zpusob vyzkumu

Néhodny objev pfi stavebnich pracich.
Déjiny vyzkumu

Z tUzemi vlastniho Hradce Kralové a jeho tésného okoli (tyto lokality
v soucasné¢ dob¢ taktéz spadaji pod katastr mésta) je zndmo jen né€kolik malo
archeologickych nalezi datovatelnych do paleolitu (piehled napi. Vencl 1977b).
Velice blizko byla objevena mladopaleoliticka ¢epel z roku 1899 (vizte lokalitu HK
— Placky 1). Na delsi dobu to nicméné byl ojedinély objev datovany do paleolitu.

Nalez ulinil pfi bagrovani koryta Labe a vybirani pisku z jeho fteciste
stavbyvedouci, pan Rehak v roce 1926. Predmét byl poté piedan do MVC, kde se
nachazi az do soucasné doby. B&hem své existence byl publikovan nékolikrat (vizte
literaturu k této lokalit¢), avSak zadné bliZ8i udaje se k nému jiz ziskat nepodatilo.
Datace

S velkou pravdépodobnosti starsi faze stfedniho paleolitu. Teoreticky by
zfejme bylo mozné uvazovat i o zavéru paleolitu star$iho. S. Vencl (1977a, 303)
uvadi 1 hypotetickou moZznost piislusSnosti ke clactonienu. Bez dalSich nélezi je vSak
tato datace znacné nejista.
Popis souboru

Jedna se o jediny artefakt, masivni Gstép ze SGS (obr. 44:3). Predmét je
Vv celé své plose velice siln¢ patinovany a az na nékolik malo ¢asti neni nijak dale
drobnéji retuSovan. Povrch je také lehce na né€kolika mistech eolisovan, coz by
mohlo ukazovat na pfirodni presun artefaktu na misto, kde byl pozdé;i nalezen.
Ulozeni

Muzeum Vychodnich Cech v Hradci Kralové pod inventarnim &islem 4323.
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Literatura
Vencl 1977b, 303; 1978a, 14; Vokolek 1993, 7

Hradec Kralové — Placky 1 (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

Piesné misto nalezu jiz neni v soucasné dobé znamo. Vlastni nalezova situace
je navic zna¢né komplikovana. Dle soudobé literatury (Domecka 1902, 389) k nalezu
doslo na Prazském predmésti v mistech, kterd se nazyvala Chikago. Toto
pojmenovani se vztahuje k okoli dnes jiz zaniklého hotelu Chicago nachazejiciho se
v zapadni ¢asti Prazského predmésti. Zaroven vSak nejde o misto, odkud nalez
primarné pochazi, jelikoZ tim je byvaly pisnik pana J. Holecka lezici ve Voltovych
koutech.

Lokalizace tohoto pisniku neni uplné snadnd, nicméné dle map stabilniho
katastru®* jej lze nalézt alespoii v obecné roving. Rozsihly pozemek pattici panu
Holeckovi se rozkladal na severnim okraji Prazského pfedmésti, severné¢ od
zelezni¢ni trati. V dobé objevu (1899) se jednalo o soucast Prazského predmésti
a tato lokalizace je od té doby uvadéna v kazdé literatuie (Vencl 1977b, 307; 1978a,
14; Vokolek 1962, 3 aj.), nicmén¢ v soucasné dobé¢ jiz jde o katastr méstské Casti
Placky. Pochopitelng, vzato do diisledks, byl nalez skute¢né ucinén na Prazském
spolecné s piskem a Stérkem k hotelu Chicago dovezen.

V soucasné dob¢ jiz neni pochopitelné mozné urcit, odkud piesné z pisniku
nalez pochazi, nicmén€ bylo to tedy nc¢kde v okoli soufadnic 641 761,05;
1 040 705,36. Soucasny terén a jeho nadmotska vyska (cca 233 m n. m.) jsou az tak
zkresleny moderni zéastavbou a dalSimi Upravami, ze neni mozné z téchto udaji
vychéazet. Lze uvést jen to, ze nejbliz§i vodotec, feka Labe, ve své regulované
podobé¢, protékd v soucasnosti pouhych 400 m vychodné od mista soutadnic
(obr. 18).

Budiz jest¢ zmin€no, ze relativné blizko, viceméné na opacné strané
zeleznice, byl o néco pozdéji objeven jiny paleoliticky artefakt — masivni UStép ze

star¢ho ¢i stfedniho paleolitu (vizte lokalitu Hradec Kralové). Tyto dva pfedméty ale

24 Mapy jsou dostupné na webu Usttedniho archivu zeméméfictvi a katastru
(www.archivnimapy.cuzk.cz).
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nemaji spole¢ného nic vyjma geografické blizkosti, jelikoz rozhodn€ nepochézeji ze
stejného kulturniho prostredi.
Zpiisob vyzkumu

Nahodny nélez pii t€zb¢ pisku.
Deéjiny vyzkumu

Predmét byl objeven majitelem vySe zminéného pisniku, panem J. Holeckem
v roce 1899. Artefakt se zahy poté dostal k L. Domeckovi, ktery se do pisniku ihned
vypravil, avSak zadné dalsi nastroje jiz neobjevil. Od té doby jiz v této oblasti nebyly
jiné paleolitické nastroje hlaseny.
Datace

Pokrocila faze mladého paleolitu. Jednd se bud’ o gravettien, nebo
magdalénien.
Popis souboru

Jedna se o jediny artefakt, Cepel ze SGS. Ta je pouze lehce retusovana,
nicméné cely jeji povrch je siln€ patinovan. Recentné, ziejme az po predani do
MVC, byl nastroj zlomen. Nastésti se viak dochovaly oba kousky (obr. 44:6).
Poznamka

Vystaveno dlouhodobé v expozici MVC, nicméné dle popisku ve vitring je
artefakt datovan do kultury nalevkovitych pohari, coz neodpovida skutecnosti.
Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové pod inventarnimi &isly
2356 a 2359.
Literatura

Domecka 1902, 398; Skutil 1952, 99; Vencl 1977b, 307; 1978a, 14,
Vokolek 1962, 3

Hradec Kralové — Placky 2 (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

Nalezisté je lokalizovano dvojim zplisobem, ktery ale vzdjemné nekoreluje.
Jednda se o soufadnice, které ptredstavuji hodnotu 641 645,28; 1 039 736,13 a poté
parcelu, na které byl stavén rodinny dim, pfi kterézto akci byl nalez u€inén. Jedna se
o dim ¢. p. 316 v soucasné Dédkove ulici (Tichy 1998, 25). Toto staveni se zde
skute¢né nachazi, avSak o néco malo vedle uvadénych soufadnic, které se totiz ve

skutecnosti vztahuji nikoli na prostor parcely, ale na stied vlastni Dédkovy ulice.
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Koordinaty stfedu parcely jsou 641 658; 1039 725, v priméru tedy asi 17 m
severozapadné od vyse uvedenych soufadnic?®. JelikoZ je, dle nazoru autora této
prace, vhodnéjsi se spolehnout v tomto piipad¢ spiSe na lokalizaci popisnym ¢islem
domu, jsou vSechny dalsi hodnoty a vzdalenosti vztahnuté ke geografickému stredu
parcely, a tedy druhému paru z vySe uvedenych soufadnic. Zaroven je tfeba fict, ze
vzhledem k nizkému, avsak ptesto patrnému, rozdilu mezi koordinaty, by teoreticky
bylo mozné veskeré vysko- a polohopisné udaje vztahnout i k ptivodnim udavanym
soufadnicim.

V soucasné¢ dobé¢ lezi lokalita zhruba ve vySce 232 m n. m. na rovinatém
terénu, ktery se pozvolna svazuje vychodnim smérem k dnes regulovanému toku
feky Labe (obr. 19). Ta je tak nejblizsi vodoteci, ve své nynéjsi moderné upravené
podobé se nachézi asi 400 m od polohy s archeologickym nalezem. Pfevyseni k fece
predstavuje ptiblizné 3 m.

Nyn¢jsi terén v nejbliz§im okoli lokality je, jak jiz bylo ostatn¢ uvedeno,
veskrze mirny a rovinaty. Nejbliz§im vrcholkem je tak navrsi s hradeckym Velkym
naméstim (245 m n. m.), které se naléza necelych 2,75 km smérem na jih.

Za zminku jisté stoji i fakt, Ze ani ne 1 km jiznim smérem se nachazi poloha,
kde byl objeven (resp. odkud pivodné pochézel) v roce 1899 dalsi paleoliticky
artefakt, rovnéz spadajici do mladého paleolitu (vizte Hradec Kralové — Placky 1).
Spojitost mezi témito lokalitami mulZe byt samoziejmé uméla, stejné tak by ale
mohlo jit o rizné pozistatky z jednoho osidleni sou¢asného mésta.

Zpiisob vyzkumu

Nahodny nélez pii stavbé rodinného domu.
Deéjiny vyzkumu

Kralovéhradecké Placky jsou z pohledu archeologie a paleolitu znamé jiz od
dubna 1899, kdy byl v mistnim pisniku nalezen paleoliticky artefakt datovatelny do
mladého paleolitu.

Dalsi nélez spadajici do paleolitu, pochdzi z roku 1926, kdy na protéjSim
bfehu feky doslo k zachyceni ustépu datovatelného do stiedniho ¢i dokonce starého
paleolitu (vizte Hradec Krélové). Tento vSak vyjma geografické blizkosti nema

s nalezem z roku 1899 ani s objevem popisovanym zde ptili§ mnoho spolecného.

% Dle nazoru autora této prace neni tento rozdil chybou &i ptehlédnutim autora piivodniho ¢lanku, ale
jedna se o chybu zplisobenou nedostate¢nou presnosti systému PIAN, ktery byl v pivodni studii pro
lokalizaci nalezu pouzit.
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Od roku 1926 vsak zadny artefakt ze star$i doby kamenné nepfibyl, a to az do
dubna 1990, kdy zde R. Tichy na stavenisti rodinného domku objevil paleolitickou
SI. Poté v§ak opét tento druh nalezi mizi a aZ do soucasnosti se tak jedna o posledni
artefakt paleolitického stafi z izemi soucasného Hradce Kralové.

Datace

Gravettien.
Popis souboru

Soubor tvoii pouze jediny artefakt. Jedna se o recentné, patrné orbou,
zlomenou cepel z SGS. Jeji povrch je pokryt silnou bilou patinou a ob¢ jeji strany
jsou doplnény drobnou retusi.

Ulozeni

Neznamé. Ackoli by se nabizelo MVC, zde neni pfedmét evidovan.
Literatura

Tichy 1998; Sida (ed.) 2009, 231

Hradec Kralové — Svobodné Dvory (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

Prostorové umisténi nalezi ze Svobodnych Dvort je velmi obtizné. VSechny
zdejsi objevy pochazeji z cihelen riznych majiteli a jejich dobova lokalizace
pochézejici z pfelomu 19. a 20. stoleti je vazéna pravé pouze na jména majitelt
téchto rozsahlych ploch. Urcit tedy piesnou polohu v ramci znacné rozsahlé cihelny
uz v soucasnosti neni mozné. K tomu se navic ptidava 1 ten fakt, Ze jeden majitel
mohl na tzemi Svobodnych Dvorl vlastnit (a vétSinou to tak naneStésti bylo) vétsi
mnozstvi cihelen nesoucich jeho jméno, které se ale nalézaly v riznych ¢astech obce.
Proto je potfeba veskerou lokalizaci zde uvedenych nalezi brat s dostatecné velkou
rezervou.

Archeologické paleolitické situace a ndlezy ze Svobodnych Dvorl lze
prostorové rozdélit do t¥i vétSich celkd. Konkrétné jde o cihelny Komarkovu,
Spoleénou (také Cerych a spol.) a Moravkovu (ndkdy téz Moravek-Tvrzsky).
Vsechny tii rozsahlé plochy se nachazely v t€sném sousedstvi a byvaji v literatufe
(napt. Cechdak — Pacdk 2012, 110-111; Sida /ed./ 2009, 220, obr. 1; Vencl 1977b,
304) lokalizovany do oblasti severovychodné od jadra obce.

Je tak mozné hovotit o SirSim okoli bodu o soufadnicich 644 271; 1 039 960.

Nadmotska vyska se v téchto mistech pohybuje okolo hodnoty 240 m n. m. Cela
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oblast se pozvolna zvedd smérem K zapadu (obr. 18). Sama poloha je potom
umisténa na lehkém zvyseni terénu, které zde vylo patrné jiz v dobé nalezu
(Domecka — Snajdr 1903, 534) a lze jej nalézt na mapé III. vojenského mapovani?®
(obr. 51). Nejbliz§imi vodnimi toky je Labsky nahon nachazejici se asi 1,75 km
vychodnim smérem (pfevyseni asi 10 m) a ficka Melounka lezici na sever od lokality
ve vzdalenosti pfiblizné 2 km. Vzhledem k podobé¢ okoli mésta pied regulaci toku
Labe je ale témef jisté, Ze se Svobodné Dvory ve své dobé ziejme nachéazely v oblasti
mokftad.

Zpusob vyzkumu

Pievazné jde o ndhodné nalezy pfi tézb¢ cihlafské hliny. Nekolik artefaktt
mamuta doprovazend nckolika artefakty, byla taktéz ptivodné objevena néhodou,
nicméné v celé ploSe byla odkryta za archeologického dozoru.

Deéjiny vyzkumu

Nélezy neopracovanych zvitecich kosti, zejména pak mamutd, jsou z lokality
ve spojitosti s provozem mistnich cihelen znadmy jiz velmi dlouhou dobu, nicméné
zpravidla jim zprvu nebyla ptisuzovana velka pozornost (Anonym 1899; Duska 1899,
248). Az diky ptisobeni L. Domecky a L. Snajdra se situace za¢ala ménit.

Za zcela prelomovy lze v tomto ohledu povazovat rok 1899. Tehdy,
konkrétné 8. dubna, bylo v cihelné J. Moravka-Tvrzského nalezeno nékolik kosti
mamuta srstnatého, které se pozdéji ukazaly byt celou Killing-site, tedy mistem
ulovku. Tento ndlez vzbudil velky rozruch a o lokalitu se zacali zajimat
archeologové, ale 1 laickd vefejnost, jak o tom svéd¢i pomérmné vysoké mnoZstvi
dobovych &lankd (jejich piehled uvadi Cechdk 2012, 38-41). Vyzkum mista trval az
do konce srpna téhoZ roku. Béhem té doby byla odkryta takika celd kostra zvitete
a nalezeny tfi kamenné artefakty.

Po vyzvednuti nalezi z této situace do mist nepravidelné dochdzel jiz
zminény L. Snajdr. Diky tomu zde mohl v letech 1902 a 1903 uginit dalsi objevy.
V Komérkové cihelné¢ nalezl celou fadu zvifecich kosti, které mély nést stopy
opracovani ¢lovékem. Opét v cihelng, kterou vlastnil pan Moravek-Tvrzsky, objevil

razné kosti patfici mamutovi (Snajdr 1909b, 111-112). Vsechny tyto kosti vSak

26 Mapovy list je dostupny na webu Oldmaps — Staré mapy (www.oldmaps.geolab.cz).
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nejsou v soucasné dob¢ k nalezeni a lze tak pochybovat ¢i se minimalné dohadovat
0 jejich zatrazeni k artefaktiim.

Na jafe 1903 vSak doslo i k naleziim, o jejichz pfisluSnosti k paleolitu
pochybovat nelze. Pti vykopu v cihelné pana Moravka-Tvrzského 12. ¢ervence 1903
nalezl L. Snajdr dvojici kamennych nastroji, které s velkou pravdépodobnosti
souvisi s jiz zminénou killing-site (Domecka — Snajdr 1903, 535; Snajdr 1909a, 64).
V hlubsich vrstvach se potom nachazel dalsi nastroj, tentokrate z kiemene. Posledni
nastroj, velice podobného charakteru a z totozného materidlu, mu byl tentyz den
pfinesen pracovniky Spole&né cihelny (Snajdr 1909b, 112). Tyto artefakty jsou od té
doby poslednimi z této lokality, které nalezi do paleolitu.

Datace

V ptipadé mamuti killing-sitte a s ni souvisejicimi nastroji se jedna
0 gravettien. To je potvrzeno jednak charakterem artefaktl, zadruhé potom C14
datovanim. Jeho prostfednictvim byla ziskana dvojice dat o hodnotach 17 400,
resp. 17 340, BP kalibrovanych. Vzhledem ke kontaminaci materidlu je ale datum
nutné povazovat za podhodnocené (Sida — Nyvitova Fisdkova — Verpoorte 2006,
774).

Dvojice artefaktl z kiement je s velkou pravdépodobnosti starSi, a to
nejenom pro svou morfologii, ale i diky tomu, Ze se mély nachazet v hlubsich
vrstvach, nez predeslé ndlezy. Hovofit tak lze ziejmé o mladsi fazi stfedniho
paleolitu (Vencl 1977b, 303; 1978a, 14), nicméné nalezy nebyly stratigraficky
ovéfeny a v soucasnosti jsou ztraceny.

Popis souboru

Jsou-li vynechany objevy zvifecich kosti pfed rokem 1899, které mély na
zakladé dobovych popist nést stopy lidské Cinnosti, jenZ jsou v soucasnosti bohuzel
ztraceny a s nejvetsi pravdépodobnosti nendvratné zniCeny, ziistanou tfi skupiny
archeologickych nalez: mamuti Killing-site s kamennymi artefakty, dvojice
Stipanych nastroju, které s mistem ulovku sice pravdépodobné souviseji, nicméné
byly nalezeny az pozdéji, a dva artefakty z kiemend.

Soubor mamutich kosti nalezenych v cihelné pana Moravka-Tvrzského nalezi
mladému (zhruba 25-30 let) samci mamuta srstnatého (Mammuthus primigenius).
Tato téméf kompletni kostra byla objevena v hloubce asi 3-3,4 m (rGzni autofi ale
uvadgji rozdilné hodnoty, srov. Cechdk — Pacdak 2012, 110; Vencl 1977, 303; 1978a,
14; Woldrich 1899, 275) v neanatomické poloze. Zadna z kosti nenesla stopy po
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opracovani Glovékem, nicméné nékolik z nich bylo okousano zvifaty (Sida —
Nyvitova Fisakova — Verpoorte 2006, 773). V dobé svého objevu, tedy na jate a vIéte
roku 1899, byl potizen nacrtek celé situace (napi. Cechdk — Pacdk 2012, 113, Obr. 2;
Snajdr 1909a, 60; Sida — Nyvitova Fisakova — Verpoorte 2006, 774, Fig. 1). Ten je
vSak vztazen k situaci konkrétniho data (pfesnéji feCeno k 16. 5. 1899) a logicky tak
nezachycuje vSechny nalezy, které byly v souvislosti s mamuti kostrou ziskany.
Skica zobrazuje piesné 50 kosti ¢i jejich zlomka (obr. 50), nicméné v soucasné dobé
obsahuji depozitate MVC celkem 96 kusti osteologického materialu vztahujiciho se
k situaci (Sida — Nyvitova Fisakova — Verpoorte 2006, 773). Tento jev je s nejvétsi
pravdépodobnosti zpltisoben dvéma divody; jednak jde o jiz zminénou logickou
absenci n¢kterych kosti na dobovém planku (na coz ostatné v citovaném clanku
upozoriuje sam L. Snajdr). Druhou moznosti je postupné fragmentarizace kosterniho
materialu, k niz od roku 1899 az do soucasné doby dochdzi. Pivodni konverzace
kosti nebyla zcela dokonalou a cely nalez byl navic n¢€kolikrat opakované docasné
vystavovan v expozici MVC, a tudiz i nékolikrat stéhovéan a ptenasen do a z prostor
depozitafe ¢i vlastni budovy muzea. Pfi popisu kosti je tak ziejmé vhodnéjsi
vychézet z dobovych informaci, které ovSem na druhou stranu neobsahuji vSechny
udaje, které by soucasna archeologie Zadala. Obecné¢ se tak 1ze v rdmci kosti a jejich
rozméra vyjadrit ke klim. Ty byl vice nez 2,5 m dlouhé (konkrétné 2,72 a 2,65 m)
a obvod v jejich spodni ¢asti ¢inil 60 cm (Domecka 1899, 231).

Dilezitym doprovodnym materidlem mamutich kosti byly kamenné Stipané
artefakty. Pospolu s mamutem byly nalezeny dohromady tfi: hrot typu La Gravette,
zlomek hrotu na Cepeli a zlomek Cepele. Hrot typu La Gravette (obr. 44:2) je
vyhotoveny ze SGS a jeho povrch je plosné siln€ patinovany. Jeho pravy bok
obsahuje od Spicky az k bazi drobnou retus, leva strana je takto upravena pouze
pobliz Spicky. Druhy z artefaktli, tedy odlomeny hrot na Cepeli, je z porcelanitu
(obr. 44:1). K jeho zlomeni doSlo pravdépodobné jesté v paleolitu, alespon na
zaklad¢ charakteru lomu. Poslednim nastrojem je zlomek cepele (obr. 44:5), taktéz
Z porcelanitu, nicméné tento artefakt neni druhou polovinou piedeslého zlomku
hrotu. Pivodné byla cepel v kuse, k jejimu zlomeni doslo recentné. Odlomena ¢ast se
bohuzel ztratila, nicméné na zakladé dobové fotografie (Snajdr 1909a, 59, Obr. 1) si
lze o jejim tvaru udélat pomérmné jasnou predstavu. Tento artefakt neni doplnén

zaddnou drobnou retusi. VSechny tii piredméty byly postupné objevovany mezi
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mamutimi kostmi, konkrétné snad mezi zebry. Tato trojice je spolecné s mamutimi
kostmi ulozena v MVC.

Dalsi dva artefakty, které pravdépodobné snad alespon Castecné souviseji
s nélezem mista ulovku mamuta, byly objeveny L. Snajdrem aZ pozdgji, na jafe roku
1903. Jde o dvojici Cepeli, v obou ptipadech je materidlem SGS. V jednom ptipadé
se jednd o vétsi zlomek, pfi¢emz rozlomeni je jiz paleolitického data. Oba tyto
artefakty byly nalezeny v téze ciheln¢ a dle popisu objevitele ve stejném misté
i hloubce jako mamut s nastroji z roku 1899 (Domecka — Snajdr 1903, 535). Povrch
obou dvou artefakti je siln¢ patinovany a i jejich morfologie je dovoluje pfifadit do
gravettienu. Jak moc ale skute¢n¢ souviseji se starSim objevem, je otazkou. Oba
artefakty se nyni nachazeji ve sbirkdch NM.

Posledni paleolitické nalezy na lokalité opét u¢inil L. Snajdr, respektive byly
mu doneseny mistnimi délniky, v 1ét¢ roku 1903. M¢lo se jednat o dvojici nastroji
z ktemene. Oba dva snad mély pochézet z hlubsich vrstev (pro jejich vyssi stari by
hovofil i pouZzity material a morfologie pfedmétil), nicméné to v dané dobé¢ jiz nebylo
mozné oveéfit (Snajdr 1909b, 112). Bohuzel byly oba predméty jiz pied delsi dobou
ztraceny (takto je uvadi jiz Vencl 1977b, 303). Na zakladé¢ dobové fotografie
(Snajdr 1909b, 111, Obr. 7), coz je jedina dochovana dokumentace, lze s uréitou
mirou pravdépodobnosti prohlasit, Ze povrch obou byl pomérné dost eolisovany. Dle
vSeho se jednalo o retusi ¢asteCné opracované zahrocené ustépy.

Pro uplnost budiz uvedena jesté dalsi trojice predmétil. Ve sbirkach MVC se
nalézaji totiz ti1 artefakty, k nimZ neni znamo nic, nez Ze pochazeji ze Svobodnych
Dvort. Jedna se o dvojici ¢epeli, porcelanitovou a ze SGS, a jeden amorfni zlomek,
rovn&Z z porcelanitu. Povrch pazourkového nastroje je patinovan a lze tak snad
uvazovat o jeho mladopaleolitickém datovani (obr. 44:4). Porcelanitové artefakty se
autorovy této prace pro potieby revize nepodafilo nalézt, nicméné dle relativné
nedavného popisu (Sida — Nyvitova Fisdakova — Verpoorte 2006, 773) neni ani jeden
z nich natolik charakteristicky, aby bylo mozno jej do mladého paleolitu zatadit ¢i
nikoli.

Lokalitu s mamutimi kostmi a kamennymi artefakty lze interpretovat jako
misto ulovku, Killing-site. Nasvéd¢uje tomu jednak pfitomnost Stipané industrie, tak
I neanatomicka poloha zvifete (byt’ jeji puvod je otazkou). Pii tomto vysvétleni je
nicméné pomérné piekvapivé, ze se zvife na misté nachazelo takika celé. Jednou

Z moznosti, kterd by toto mohla zplsobit, by mohla byt blizkéd pfitomnost tabofisté
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lovecké skupiny. Starsi i mlads$i nélezy zvifecich kosti, které se do soucasnosti
nedochovaly, mohly hypoteticky rovnéz pochézet z této situace a piipadné lidské
zéasahy na nich jednoduse nebyly rozpoznany délniky pracujicimi v cihelnach. Totéz
potom plati i pro pfipadné dalsi kamenné artefakty. Jednd se vSak pouze o teorii,
ktera je, vzhledem ke zniCeni (resp. odtézeni) plivodni lokality, jiz ziejmé
neovéfitelna.
Ulozeni

Dochované kosti a trojice artefakti spjatd piimo s objevem mamuta se
nachazi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové pod inventarnimi &isly 2350,
2353 a 2354. Dalsi tii artefakty, o kterych je zndmo jenom to, Ze pochdzi ze
Svobodnych Dvoril, se nachdzi v téze instituci, a to pod inventarnimi ¢isly 2353,
2357 a 3049. Prvni dva jmenované se vSak nepodafilo autorovi této prace dohledat.

Dalsi dva artefakty, které ziejmé souviseji s Kkilling-site jsou ulozeny
V Nérodnim muzeu v Praze pod inventarnimi ¢isly 13 039 a 13 040.

Velkd cast kosti a dva artefakty z kiemene jsou bohuZel ztraceny.
Literatura

Anonym 1899; Cechdak 2012, 37-42; Cechdk — Pacdk 2012; Domecka —
Snajdr 1903, 533-537; Duska 1899, 247-249; Kalferst — Thér 2009, 52; Oliva 2016,
283; Skutil 1952, 99; Stocky 1926, 161; Sida — Nyvitova Fisdakova — Verpoorte 2006;
Snajdr 1909a, 64-65; 1909b, 111-112; Vencl 1977b; 1978a, 14; Vencl (ed.) —
Fridrich 2007, 80; Vokolek 1993, 7-8; Woldrich 1889

Hribiny (okr. Rychnov nad KnéZnou)
Lokalizace

Pfesné misto neni zndmo. Obec se nachazi zapadné od Rychnova nad
Knéznou, piiblizn€ na soutradnicich 617 565; 1 052 011. Nadmoiska vyska se v téch
mistech pohybuje okolo hodnot 300-320 m n. m.

Celd obec a prilehlé okoli se rozkladd na vyvySené ploSin€ pozvolna
stoupajici smérem k severu. Jizn¢€ od této ploSiny, zhruba 1,1 km, se nachdzi dalsi
vrcholek, kopec zvany Za Humny (321 m n. m.). Dal§i dominantou je Maly Chlum
(343 m n. m.) lezici necelé 3 km jihozapadné. Ze vSech dalSich stran je potom

lokalita obklopena dalSimi, vy$§imi ¢i niz§imi vrcholky.
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Nejbliz§im vodnim tokem je bezejmenna vodote¢ protékajici vlastni obci
a pokracujici smérem na zapad, kde se po zhruba 1,5 km vléva do Olesnického
potoka.
Zpiisob vyzkumu

Neznamy. Pravdépodobné Slo ale o povrchovou prospekci nebo ojedinély
nahodny nalez.
Deéjiny vyzkumu

K tomuto artefaktu nejsou znamy zadné dalsi udaje o jeho piesném plvodu,
zpuisobu ¢i datu nalezeni. Ve sbirkach muzea v Dobrusce, kde je ulozen, byl v letech
2007-2008 prozkouman O. Levinskym, ktery jej zatadil do stfedniho paleolitu.
Datace

Snad stiedni paleolit.
Popis souboru

Soubor je tvofen pouze jedinym piredmétem: silné eolisovanym kouskem
kifemene. Ten je v literatufe oznacen za sekda¢ (Flégl 2005, 11), nicméné dle ndzoru
autora této disertacni prace se jednd spiSe o uStép anebo moznd nejde o artefakt
vibec.
Poznamka

Je otdzkou, jde-li vliibec o paleoliticky artefakt a ne pouze kus suroviny.
Piedmét je siln€ eolisovany, nicméné dle ndzoru autora se zcela jisté nejedna o sekac.
Ulozeni

Vlastivédné muzeum DobrusSka pod ¢islem 1A 8265.
Literatura

Flegl 2005, 11

Chornice (okr. Svitavy)
Lokalizace

K ndleziim z Chornic se vazou dv¢ soutfadnice. Ob¢ se nachazeji blizko, jedna
se o0 stejnou polohu.

Prvni misto lezi na koordinatach 583 590; 1 108 367 v nadmoiské vysce asi
323 m n. m. Nejbliz8i vodni tok, feka Jevicka, protékd zhruba 780 m vychodnim
smérem (pievyseni asi 8 m).

O néco zédpadnégji byly nalezeny dalsi artefakty, konkrétné na soutadnicich

583 874, 1108 292 ve vysce okolo 336 m n. m. Obé mista nalezu jsou od sebe
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vzdalena pouze 290 m. Jde tak s velkou davkou jistoty o jednu polohu v ramci jediné
lokality.

Smérem k zapadu se nachazi kopcovitd krajina, k niz terén s lokalitou
V téchto mistech jiz pomémné prudce stoupd, s nékolika dominantami (obr. 25).
Nejvyssi je Husak (626 m n. m.) vzdaleny 2,3 km. Podobna je situace smérem na
jihovychod, kde se mezi kopci nejvyse ty¢i Kamennd hora (550 m n. m.), kterou od
lokality déli zhruba 4,5 km vzduS$nou cCarou. TotéZ se opakuje i ve sméru na
severovychod, zdejsi dominantou je piiblizn¢ 4 km vzdalend vrcholek Planiva
(559 m n. m.). Cela lokalita je tak prichozi pouze ve sméru sever-jih.

Nabizi se tak interpretace osidleni nedalekych svahi zapadné od vlastni
lokality, které mohly slouzit jako pfirodni pozorovatelny za Gcelem lovu zvéte, kterd
tudy mohla podél feky pravidelné severojiznim smérem tahnout. Nalezy se potom
Vv soucasné dobé¢ vlivem eroze nachéazeji nize. Bez zajimavosti neni fakt, ze mistem
prochazi trasa planované dalnice D43. Ta by tak v budoucnu mohla odhalit dalsi
archeologické situace.

Zpuisob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Déjiny vyzkumu

Jedna se o nalezy relativné nové a zatim nepublikované. Lokalitu objevil a od
té doby pravideln¢ zkouma D. Vich.

Poprvé zde nalezl pfedméty paleolitického stari béhem prospekce 18. srpna
2007. K dalSim sbérim (a dal$im nalezim ze star$i doby kamenné) doSlo o néco
pozdéji, v dubnu a fijnu 2008. Prozatim posledni akci byla povrchova prospekce ze
30. srpna 2014.

V budoucnu ziejmé dojde k dalSim objeviim spjatym se stavbou dalnice D43.
Je tak tfeba v ramci ZAV pocitat s moznosti vyskytu artefakti spadajicich do
paleolitu.

Datace

S nejvétsi pravdépodobnosti epigravettien, moznd gravettien.

Cela kolekce spada do stfedni ¢i mladSi faze mladého paleolitu, tedy do
rozmezi gravettien aZ magdalénien. Pro bliz§i urCeni by bylo zapottebi vétsi
mnozstvi nalezil, nicméné za stavajiciho stavu se lze ptiklonit pravé k epigravettienu.

Popis souboru
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Cely soubor plisobici homogennim dojmem tvoii dohromady 4 artefakty. Ve
vSech ptipadech jde o predméty zhotovené ze SGS, jejichz povrch je velmi silné
patinovany.

Jmenovité jde o obloukovité Skrabadlo na Cepeli (obr. 39:4), dvojité rydlo
(obr. 39:5), které vsak bylo recentné (patrné orbou) siln¢ poni¢eno, amorfni zlomek
suroviny a kylovitou ¢epelku.

Ulozeni

Regionalni muzeum v Litomysli. Z artefaktd ma inventarni ¢islo pouze jeden,
a to 966. Ostatni ndlezy jsou prozatim bez ¢iselné evidence.

Literatura

Vich 2011a, 143-144

Choustnikovo Hradisté (okr. Trutnov)
Lokalizace

Lokalita se naléza na soufadnicich 636 242,10; 1 019 210,31. Jde o polohu na
vychodnim svahu kopce zvaného U FrantiSka (297 m n. m.), od né¢hoZ je misto
nalezu vzdaleno jen asi 290 m. Poloha, odkud pochdzi paleolitické ndlezy, je
v nadmofské vySce ptiblizné 290 m n. m.

Cely svah sméfuje na vychod smérem k Jezkovu rybniku. Nejblizsi
ptirozenou vodoteci je v soucasné dobé Labe, jehoz tok se nachazi zhruba pouhych
470 m zadpadnim smérem. PrevySeni k nému predstavuje asi 17 m. Dale na jihu se ve
(vSe okolo 420 m n. m.). I v severnim sméru se krajina lehce zvedd, avSak tento jev
zde neni tak markantni jako na jihu. Tok feky Labe tece udolim ze severozéapadu
smérem na jihovychod.

Zpiisob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Déjiny vyzkumu

Lokalita je znama jiz delsi dobu, zejména diky zficenin€ stfedovékého hradu.
Pravéké nélezy zde byly nachazeny v ramci povrchovych sbérti provadénych
pracovniky MVC jiz od 80. let minulého stoleti. Prozatim jediny paleoliticky nalez

objevil béhem povrchové prospekce J. Bocek pii akci 19. dubna 2008.
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Datace

Mlady paleolit. Piesnéjsi datace neni v tuto chvili mozna, vyzadovala by dalsi
nalezy Stipané industrie.
Popis souboru

Cely soubor je tvofeny jedinym paleolitickym artefaktem — zlomkem drobné
Cepelky ze SGS. Jeji povrch je plosné silné patinovany, coz snad ukazuje na
prislusnost ke star§i dobé kamenné. Prava strana artefaktu je lehce retuSovana
(obr. 36:1).
Poznamka

Z lokality pochazi n&kolik dalsich kusti SI, nicméné jde o artefakty ze
zemédé€lského pravéku. Vyjimku by mohl predstavovat jesté jeden nélez nachéazejici
se v MVC (27/09). Jde o piepaleny kus zlomku &epelky, ne nepodobny zde
piedstavenému artefaktu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze prosel Zarem, nelze na ném
vysledovat pfitomnost patiny. Bylo by tedy Zadouci doplnit znalosti o lokalité dalSim
archeologickym badanim.
Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové pod &islem 26/09.
Literatura

Bldha — Kalferst — Sigl 2011, 114

Chrtniky (okr. Pardubice)
Lokalizace

Nalezy z této lokality pochazeji z mistni, dnes jiZ neexistujici cihelny. BliZ§i
lokalizace nane$tésti neexistuje a je tak mozné situaci prostorové umistit pouze
velice neurcité.

Rozsahly komplex cihelen se nachazel na hranici dvou katastralnich uzemich:
Chrtnikt a Svojsic. Jde o polohu na jizni strané prvniho z nich. Misto lezi v Sir§im
okoli soufadnic 659 893; 1066 510. Nadmotska vySka v okoli dosahuje hodnot
390 m n. m. s tim, Ze smérem na jih, tedy dale do prostoru cihelen, pomérné rychle
stoupa. Jizné¢ od cihelen se totiz nachazi dvojice nepojmenovanych kopct
(319 a 336 m n. m.), které z této strany misto uzaviraji.

Ve vzdalenosti jen asi 390 m zdpadné teCe z jihu na sever feka Struha.

PtevySeni mezi lokalitou a touto vodoteci predstavuje 18 m.
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Zpusob vyzkumu

Néhodné objevy pfi tézby hliny.
Deéjiny vyzkumu

K historii této lokality toho neni zndmo mnoho. Artefakty pochazeji
Z tzv. starych sbirek muzea v Pardubicich?’ a z tohoto diivodu k nim neni piilis
mnoho doprovodnych informaci.

Coby paleolitické¢ byly v pardubickém muzeu oznaceny J. Bohmem roku
1926, tudiz se sem musely dostat pfed timto datem, neni vSak jisté kdy. Dostupna
literatura (Bulvova 2015, 12; Vencl 1978a, 15; Vokolek 1962, 3) se ktéto
problematice taktéz nevyjadiuje. Nejpozd€ji od vySe zminéného roku se ale
pfedméty nachazeji v drzeni muzea v Pardubicich.

Datace

Mlady paleolit.

Nalezii neni takové mnozstvi, aby bylo mozné dataci spolehlivé upfesnit.
Ziejmé ale jde o mladsi fazi tohoto obdobi. Pro blizsi ureni by nicméné bylo nutné
ziskat vice materialu.

Popis souboru

Kolekei z Chrtniki tvoti pouze dva artefakty, kylovita ¢epel a Gstép. Oboji je
zhotoveno ze SGS a jde o pfedméty spiSe mensich rozméri. Povrch obou je pokryt
slabsi patinou.

Poznamka

V databazi VCM jsou oba nastroje datovany pouze jako pravéké, jedna se ale
bezpochyby o mlady paleolit.

S. Vencl (1978a, 15) udava, ze z lokality pochazi pfedméty tii. V ostatni
literatufe se o poctu artefaktli nic nepiSe, nicméné databaze muzea v Pardubicich
udava pocet dvou kust. Toto ¢islo se shoduje s poctem predmétl, které bylo mozné
V ramci revize materialu v muzeu dohledat.

UlozZeni

Vychodoceské muzeum v Pardubicich pod ¢islem A 912.
Literatura

Bulvova 2015, 12; Vencl 1978a, 15; Vokolek 1962, 3

2 Muzejni databaze Vychododeského muzea v Pardubicich [offline databaze ve formatu MS Access].
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Chrudim - Pist’ovy (okr. Chrudim)
Lokalizace

Vsechny paleolitické artefakty z této lokality pochdzeji z mista v blizkém
okoli soufadnic 646 772,69; 1072 193,71. Jde o polohu v dne$ni dobé jiz zna¢né
pozmeénou stavebni ¢innosti, nicméné i tak je mozné alespon zakladni topografické
vlastnosti mista zpétn¢ urcit. Lokalita se nachazi v udoli feky Chrudimky ve vysce
zhruba 258 m n. m. a je seviena bezejmennym vrcholkem (276 m n. m.) na
jihozapadé ve vzdalenosti asi 725 m a VICim horou (291 m n. m.) lezici
895 m vychodné.

Jak jiz bylo feGeno, lokality se nachazi pobliz Chrudimky. Reka protékéa
jenom asi 275 m na sever a obtékd polohu ze severu a vychodu. Pfevyseni k vodoteci
¢ini pouhé 4 m, avSak jak jiz bylo uvedeno, souc¢asnd podoba mista je t€Zce zménena
novodobou zastavbou.

Bez zajimavosti neni ani fakt, ze z asi 2,6 km na severovychod leziciho
vrcholku Pumberky pochézi paleolitické nalezy objevené v roce 1876 A. Friem,
mozna snad dokonce jesté diive M. Liissnerem (vizte heslo Chrudim — Pumberky
v kapitole 9 Ndlezy a lokality nezazrazené do analyz). Spojitost téchto dvou lokalit je
vSak otazkou.

Zpuisob vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum spjaty s vystavbou obchodniho centra.
Déjiny vyzkumu

Navzdory naleziim z polohy Pumberky z roku 1876 tato lokalita nebyla
doneddvna znama paleolitickymi nalezy. AZ v souvislosti se stavbou obchodniho
domu byl archeologem mistniho muzea J. Musilem proveden ZAV, a to v prib¢hu
léta 20009.

V ramci tohoto vyzkumu bylo odkryto nékolik objektti spadajicich do
zemedé€lského pravéku, piicemz v jejich vrstvdch se nachazely 1 artefakty
paleolitické (a i mezolitické). Vzhledem k tomu, Ze se tyto predméty nachazely ve
vrstvach pomérné blizko povrchiim a ¢asto dokonce i pfimo na povrchu mladsich
objekti, je otdzkou jejich pivodni umisténi. Pfed stavbou se zde nachézela
zemedeélska plocha, artefakty se tak teoreticky mohly do objektt dostat diky
narusovani vrchnich vrstev a povrchlt mladsich situaci orbou.

Ackoli ZAV pokryl pomérné rozsdhlou plochu, bylo i tak predméth

spadajicich do star§i doby kamenné nalezeno (na poméry vychodnich Cech) velké
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mnozstvi. Do budoucna by tak bylo jist¢ zdhodno misto sledovat, a to evidentné
I v situacich, u nichz se neptedpoklada zasah do hlubsich vrstev.
Datace

Mlady paleolit, pificemz charakter nastroji hovoii pro jeho mladsi cast.
Mohlo by se jednat o (epi)gravettien (asi spise) ¢i magdalénien.

Datace je ztizend vysokou polykulturnosti mista, nicméné na zakladé¢
morfologie nastrojli a patinace se Ize piiklonit k tomuto zavéru.

Popis souboru

Cely paleoliticky soubor je tvofen dohromady 9 artefakty. Vyrobnim
materialem byl u vSech z nich SGS a povrch jednoho kazdého je zasazen silnou bilou
patinaci.

V ramci této kolekce jsou nejvice zastoupeny ustépy (4 ks), posléze cepelky
¢i jejich zlomky (3 ks) a nakonec rydla (2 ks). Z Cepelek byly dva kusy retusi dale
upraveny do podoby nastroju, celkové jsou zde tak nastroje 4 (obr. 37:1-4). U obou
dvou téchto cepelek jde ale pouze o jejich zlomky, v celku se dochovala pouze
¢epelka jedna.

Obé rydla jsou mensich rozméri, jedno z nich (A 40 502) bylo zaroven na
bocni stran€ doplnéno jemnou retusi.

Vyjma jednoho piipadu (A 40 677) jsou i vS§echny Gstépy spise mensiho razu.
Industrie tak dohromady piisobi jednotnym dojmem mensiho charakteru.

Ulozeni

Regionalni muzeum v Chrudimi pod ¢isly A 40 184, A 40 362, A 40 416,
A 40433, A40502, A40677, A40 765, A40950a A 41 047.

Literatura

Moravcova — Vokounova Franzeova 2011, 21-23

Jaromér — Dolni Dolce (okr. Nachod)
Lokalizace

Misto nélezu se nachazi na soufadnicich 634 233; 1028 079. Jedna se
0 prostor, kde se v soucasnosti nachdzi hala spole¢nosti Kratzer, jejiz stavba také
vyvolala archeologicky vyzkum, jenZ situace objevil.

Poloha se nachazi v udoli Doleckého potoka, ktery pobliz protéka
severojiznim smérem. Nadmoiska vyska lokality se pohybuje okolo 261 m n. m.,

nicméné souCasnd podoba mista je jiz pozménéna stavebni Cinnosti. V kazdém
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ptipad¢ se vSak krajina zvedd smérem k zdpadu, kde lezi jednak vrch Libiny
(284 m n. m.), tentokrate ve vzdalenosti piiblizn¢ 1,75 km. V minulosti se zfejmeé
podobna krajina nachéazela i na druhé stran¢ vodniho toku, tedy smérem na vychod.
Zde se v soucasné dobé vSak naléza vlastni mésto Jaroméf a terén je tu jiZz naprosto
odlisny.

Jak jiz bylo feCeno, blizkou vodote¢ piredstavuje Dolecky potok, ktery se
nachazi jenom asi 260 m na zapad od vlastni lokality, pficemz pievyseni k nému ¢ini
9 m. Jinym, daleko vyznamné&j$im, vodnim tokem v blizkosti mista je pak Labe. Jeho
nynéjsi, regulovany tok, prostupuje krajinou pfiblizné 1 km jizné¢ od polohy
s archeologickymi nalezy. V tomto pfipad¢ je pfevysSeni k fece vyssi, konkrétné
16 m.

Zpusob vyzkumu

Sondaz v ramci ptedstihového zachranného vyzkumu vyvolaného stavbou
haly Kartzer.
Déjiny vyzkumu

Lokalita byla archeologicky prozkoumana v souvislosti se stavebni ¢innosti
3. prosince 2013. Byla zde provedena piedstihova sondaz za ucelem vytipovani mist
vhodnych k podrobnéjSimu archeologickému prozkoumani. Tato sond4dz odhalila
niZe popsany paleoliticky artefakt.

Béhem vlastniho vyzkumu poté jiz zddné dalsi situace spadajici do starsi
doby kamenné zachyceny nebyly.

Datace

Mlady paleolit. Pro bliz§i urceni by bylo nutno navySit mnoZstvi
archeologického materialu z lokality.
Popis souboru

Paleoliticky soubor z lokality tvoii pouhy jeden artefakt ze SGS. Jedna se
0 zlomek cepelky, jejiz povrch je pokryty silnou bilou vrstvou patiny. Pfedmét neni
doplnén zadnou dalsi jemnéjSi retusi. Dle charakteru lomu se zd4, ze k jeho
rozlomeni doslo jiz v paleolitu.

Ulozeni

Regionalni muzeum v Nachod¢ pod ¢islem 1-2769.
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Jaroslav (okr. Pardubice)
Lokalizace

Dle dostupnych udaju (Kalferst 1987b; Kalferst — Sigl 1985, 11) se jedna
0 lokalitu v okoli soufadnic 626 240,94; 1066 118,54, alesponn na zakladé¢ dat
prepoétenych ze systému PIAN. Zaroveii se ale mélo jednat o blizké okoli Soltisova
rybnika, ¢emuZz tento tidaj Gpln€ neodpovidd (misto v bahn¢ by k nalezim muselo
dojit v prostoru silnice). Mnohem pravdépodobnéjsi tak je, Ze jde o odchylku
zpusobem uzivanim systému PIAN. Skute¢né misto objevu lezi nejspise zhruba o 15-
30 m vice na zapad.

Misto lezi v nadmoiské vysce asi 274 m n. m., nicméné cely nejblizsi terén je
znacn¢ pozménén jednak zastavbou obce Jaroslav, tak i vybudovanim jiz zminéného
rybnika. Pfesto je vSak patrné, Ze celd obec, a tedy i vlastni lokalita, se nachéazi
Vv relativné terénné zvinéné krajing.

Na jihu, severu, vychod¢ i zédpadé dochazi k pomérné¢ strmému zvySovani
terénu a nachdzi se tu, v relativné nizké vzdalenosti, n¢kolik vysSich krajinnych
dominant. Ve vétSiné ptipadl jde o bezejmenné kopce ve vzdalenosti v rozmezi 1,2-
2 km, jejichz nadmotska vyska se pohybuje v rozsahu 270-320 m n. m. Jedinou
rovinou je tak uzemi podél ficky Lodrantky na jihozapad¢, anebo smérem k tudoli
feky Lou¢né na jihovychodé¢. Lodrantka, nachazejici se ptiblizn€ 180 m od lokality,
je jeji nejblizsi vodoteci. Pfevyseni k ni ¢ini pouhé 3 m. V ptipadé€ o néco vzdalengjsi
Loucné (asi 2,3 km) je to potom uz 23 m.

Zpiisob vyzkumu

Néhodny nélez.
Deéjiny vyzkumu

Lokalita nebyla nikdy archeologicky zkouména a k objevu situace spadajici
do paleolitu doSlo pouze nahodou. V roce 1984 zde zdk mistni zakladni Skoly,
J. Kolat, nalezl v bahné rybnika kdmen, ktery vyzvedl. Po pfedani do MVC a bliz§im
prozkoumani vyslo najevo, ze se jedna o listovity hrot. Od té¢ doby z okoli zaddné
dalsi paleolitické ndlezy nepochazi.

Datace

Szeletien, resp. star$i faze mladého paleolitu obecné.

O dataci listovitych hrotti z Cech se dosud vedou diskuze, nicméné v tomto je
s velkou mirou pravdépodobnosti skute¢né nutno vidét zasah této kultury na izemi

Cech.
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Popis souboru

Jedna se, jak uz bylo uvedeno, pouze o jeden artefakt: listovity hrot.
Materidlem pro jeho vyrobu byl kiidovy spongolit (Nerudova — Prichystal 2001a,
57), piivodné byl viak v MVC oznacen za kiemen (Kalferst 1987b), coZ je pomérné
bézny material pro vyrobu takovéhoto druhu artefaktii na izemi Moravy (Nerudova —
Prichystal 2001b, 344). Povrch predmétu je eolisovan, v urcitych ¢astech pomérné
znacn¢. Morfologicky se jedna o uzky podlouhly hrot s plosnou bifacidlni retusi
(obr. 49:1).
Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové pod &islem 88/84.
Literatura

Bulvova 2015, 11; Kalferst 1987b; Kalferst — Sigl 1985, 11; Nerudovi —
Prichystal 2001a; 2001b, 343-344

Javornik u Vysokého Myta (okr. Usti nad Orlici)
Lokalizace

Nalezy z obdobi paleolitu byly nachazeny zejména v okoli mista na
souradnicich 621 501,82; 1079 927,01 ve vysce ptfiblizné¢ 383 m n. m. Jedna se
o pozvolna se k jihozdpadu zdvihajici terén jdouci podél Blahovského potoka
(obr. 22). Ten je i nejblizsi vodoteci; protéka pouze ve vzdalenosti asi 165 m
zépadné od lokality, nicméné prevySeni k tomuto udoli je pomérné veliké: zhruba
21 m.

Jak jiz bylo feceno, terén se zde zveda smérem na jihozapad. V blizkém okoli
lokality tak nejsou Zadné krajinné dominanty.
Zpusob vyzkumu

V3e skrze povrchové sbéry.
Déjiny vyzkumu

Polykulturni lokalita obsahujici vyjma paleolitickych jesté nalezy (zejména)
mezolitické a ran¢ stiedoveké je zndma jiz od pocatku stoleti. Pfedméty datovatelné
do star$i doby kamenné zde byly objeveny az v fijnu roku 2006. Dalsi pozitivni sbéry
probehly v tinoru a fijnu 2007, prosinci 2008 a kvétnu 2009, coz je prozatim posledni

znamy zaznam o paleolitickych artefaktech na lokalité.
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Vsechny tyto vySe uvedené akce uskutecnili M. Severa, L. Némeckova
a K. Svecova. Veskeré nalezy odevzdaly do muzea ve Vysokém Myts, kde se
nachazeji i nyni.
Datace

Mlady paleolit. Vzhledem k charakteru industrie neni v tuto chvili mozné
bliz$i zarazeni.
Popis souboru

Soubor je tvofen dohromady 7 artefakty ze SGS. Povrch vsech je velmi silné
bile patinovany v celé plose pfedmétu. Nejcastéj$im vyskytujicim se typem jsou dale
retusi neupravované ustépy (5 ks). Po jednom dalsim exemplati se zde objevuje jeste
zlomek neretusované Cepele a nepfili§ vzhledné rovné Skrabadlo na Ustépu, jehoz
povrch je ¢astené eolisovan (obr. 34:4).

Vsechny artefakty jsou podobnych rozméri, pievazné o délce mezi
2,5 a 4 cm, sitka se pohybuje v rozmezi 2-2,5 cm.

Kolekce pilisobi jednotnym dojmem, ktery ji snad umoziiuje sloucit do
chronologicky jednotného souboru.
Ulozeni

Vsechny artefakty jsou v soucasné dob¢€ uloZzeny v Regiondlnim muzeu ve
Vysokém Myté pod inventarnimi Cisly 3343, 4608, 4612, 4617, 5043 a 5650.
Literatura

Vich 2008-2009, 60; 2012, 251

JeniSovice — Sténec (okr. Chrudim)
Lokalizace

Piesné umisténi paleolitické SI v ramci lokality neni znamo, k disposici je
pouze udaj, ze se jednd o prostor stejnojmenného (rané stredovékého?) hradisté.
Veskeré dalsi geografické redlie jsou vztazené zhruba ke geografickému stfedu
tohoto hradiste, ktery se naléza na soufadnicich 628 411; 1 074 545 ve vySce zhruba
362 m n. m. Jedna se o vyvysenou ostroznu pobliz Repnického potoka. Terén se od
ni ve sméru na jihovychod naddle pozvolna zvedd, zatimco ve vSech ostatnich
smérech relativné prudce klesa (obr. 23).

Vyjma jiz uvedeného pomalého stoupani jihovychodné se jednd o dominantu,

ktera je sama o sob¢ vyskoveé velmi vyhodné umisténa.
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Nejbliz§im vodnim tokem je jiz jmenovany Repnicky potok. Ten protéka
ptiblizn¢ 460 m jihozépadné od hradisté, pricemz prevyseni k nému piredstavuje asi
58 m.

Stoji za to dodat, ze ze zhruba 1,6 km severovychodné¢ vzdalené lokality
Vraclav-Sedlec pochazi dalsi paleoliticka situace (vizte piislusné heslo).

Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

Jiz dels$i dobu zndmou rané a vrcholné stfedovékou lokalitu povrchové jiz
delsi dobu zkoumal D. Vich. Ten zde také 21. srpna 1996 objevil prozatim ojedinély
nalez paleolitické SI.

Datace

Mlady paleolit.

Jakakoli ptesnéjsi datace neni vzhledem k charakteru nalezu (vizte nize)
Vv tuto chvili mozna.

Popis souboru

Nalez tvofi pouze jeden ustép ze SGS. Jeho povrch je v celé plose patinovany
a neni na ném patrna dalS$i drobnéjsi retus, kterd by jej upravovala do podoby
nastroje.

Poznamka

Vzhledem k tomu, Ze se jedna prozatim o pouhy jeden nalez na lokalitée, ktera
je vSak jiz dlouhou dobu archeologicky zkoumadana, je nasnad¢ uvazit, zdali se
skute¢né jedna o plivodni polohu, na které by se mélo nalézat paleolitické osidleni.
SI se sem mohla dostat riznymi zptsoby i odjinud, napiiklad z o néco vyssich
jihovychodné lokalizovanych poloh.

Ulozeni

Artefakt se naléza ve sbirce Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové pod
ptirtstkovym c¢islem 216/97.

Literatura

Vich —Vokolek 1997, 21
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Jerice (okr. Ji¢in)
Lokalizace

K mistim nalez se vyskytuji dvé rozdilné lokalizace. Obecné se literatura
shoduje v tom, ze artefakty pochazeji jednak z polohy 4 ,,U studanky*, a potom 4c
,U mlyna“. Kazdé z téchto mist je ale lokalizovano pokazdé na jiné soufadnice
(obr. 17).

O. Levinsky (1999, 60) uvadi k poloze ,,U mlyna“ soufadnice 650 413,21;
1026 030,14, zatimco E. Ulrychova (2012, 236) nalezist¢ vztahuje na parcelu
s ¢islem 280/11, ktera se nachazi zhruba 360 m severozdpadni smérem.

Pro polohu ,,U studanky* jsou uvadény koordinaty 650 776,18; 1 025 693,58
(Levinsky 1999, 60), kdezto u parcel se ma jednat o (jiz neexistujici) Cisla 264-267
a248/1 (Ulrychova 2012, 236). V tomto ptipadé ¢ini vzdalenost mezi ob&éma
uddvanymi lokalizacemi pfiblizn€ 225 m, pficemz poloha znacena parcelnimi ¢isly
se opét nachazi severozapadné od té udavané souradnicemi.

Ackoliv rozdil ve vzdalenostech neni az tak propastny a ziejm¢ muize byt
vysvétlen nékolika moznymi zplsoby, bylo by zdhodno se s nim vypotadat. Bohuzel
zadna dalsi existujici literatura (vizte piehled dale) ani jedno z mist nijak blize
nelokalizuje. Pro ucely tohoto textu tak bude nadale primarné pracovano s udaji
vazanymi na koordinaty, nikoli v8ak proto, Ze by je autor této studie povaZoval za
pravdépodobnéjsi. Dlivodem je Cisté ten fakt, Ze se vaZzou k bodu a nikoli k parcelam,
coZz umoznuje s témito daty lépe prostoroveé pracovat. Navic, jak jiz bylo feceno,
vzdalenost mezi udavanymi polohami neni az tak velka, aby dale uvedena data
nebylo vice ¢i méné mozno vztdhnout i na pozice vazané na parcely. Piesto je ale
nutné mit stale na paméti, ze se nemusi jednat o skute¢nou lokalizaci nalezi.

Nejnovéjsi nalezy z lokality jsou pak prostorové vdzany na parcelni Cislo
Ceskoslovenského pozemkového katastru. Jedna se o dnes jiz neexistujici parcelu
¢islo 512/1. Ta v soucasnosti nese oznaceni 1267 a jeji geometricky stfed se nachazi
zhruba na soufadnicich 649 010; 1026 040. Tato poloha nebyla prozatim
pojmenovana, nicméné mistni ndzev tohoto mista je ,,Na nivé®, ¢ehoz bude v této
prace nadale uzivano.

Poloha ,,U mlyna‘“ lezi v nadmotské vysce 279 m n. m. v udoli feky Bystfice.
Ta protéka jen asi 250 m na severovychod a ptevySeni k ni ¢ini pouhé 2 m. Nejblizsi

krajinnou dominantu ptedstavuje vrcholek Kamenice (302 m n. m.) lezici 1,2 km na
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zapad. Vzdusna vzdalenost k poloze ,,U studanky* piedstavuje necelych 500 m.
K poloze ,,Na niveé“ je to potom 1,3 km na vychod.

Lokalita ,,U studanky* se nachazi ve vysce 286 m n. m. Lezi na svazich dvou
sousednich vrcholkii: Kamenice vzdalené zhruba 925 m na jihozépad a Na Prahon¢
(310 m n. m.) lezici 1,2 km na severozdpad. Nejbliz§im vodnim tokem je opét
Bystrice, protékajici zhruba 415 m severovychodné, pii¢emz pievySeni k této
vodoteCi predstavuje asi 7 m. Poloha ,,Na nivé* se rozklada ve vzdalenosti ptiblizné
1,75 km vychodné od pozice ,,U studanky“. Bohuzel neni jisté, jestli se v tomto
pfipad¢ jedna skutecné o lokalitu datovanou do paleolitu (vizte nize), nicméné pro
uplny ptehled zde budiz uvedena.

Zatim posledni paleolitické artefakty pochézeji z polohy ,,Na nivé®. Ta lezi ve
vySce 286 m n. m. na svahu bezejmenného vrcholku v poloze ,Mezi haji*
(322 m n. m.) vzdaleného asi 1,3 km severozapadnim smérem. Tento vrcholek mohl
byt v minulosti zfejmé vyznamny i pro piedchazejici dvé polohy, jelikoz se
nenachazi ve velké vzdalenosti ani ve vztahu k nim. Vyjma nepfili§ vyznamného
Rybni¢ného potoka, ktery protéka asi 760 m jihovychodné a pfevySeni k nému ¢ini
pfiblizn€ 12 m, je nejvyznamnéjsi vodoteci opét feka Bystiice. Ta se naléza 970 m na
zépad a prevySeni k ni je v tomto ptipad¢ zhruba 10 m.

Vsechny tii lokality lezi v blizkosti vyrazné vodotece: feky Bysttice (obr. 17).
Zaroven k tomu jsou situovany na svazich mist s vy$§i nadmotskou vyskou.
Zajimava je otazka mozZnosti vyuZivani vrcholku ,,Mezi haji“, ktery je v relativni
blizkosti ke vSem uvedenym poloham a v minulosti tak jist¢ hral dilezitou roli
Vv sidleni mistnich komunit.

Zpusob vyzkumu

Ve vsech ptipadech jde o povrchové sbéry.
Déjiny vyzkumu

Nejstarsi paleolitické nalezy z Jefic jsou znamy ze sbérti L. Vavry v poloze
»U mlyna®“ a pak také J. Rataje z téhoz roku, ktery nalezl artefakty v poloze
,»U studanky“. Otazka paleolitického stafi Ratajovych nalezii je vSak nedofeSena
a vzhledem k tomu, ze nalezy jsou s velkou pravdépodobnosti ztraceny, se ji zfejme
nepodaii rozfesit.

Z polohy ,U mlyna® mé¢lo plvodné¢ pochazet patinované jadro
a,,U studanky” bylo nalezeno vétsi mnozstvi ,krakelovanych patinovanych

pazourku“ (Vencl 1978a, 15). VSechny tyto artefakty byly svého casu ulozeny
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v MVC, nicméné v sou¢asné dobé& se zde jiz nenachazeji, a bylo tomu tak jiZ na
konci 20. stoleti (Levinsky 1999, 60).

Nalezy z Ratajovy polohy ¢i jejich cast by se teoreticky mohly nachazet
v muzeu v Hoficich. Zde je v soudasnosti velké mnozstvi SI pochazejici z lokality
Jefice, avSak bez bliz§iho urceni. Nachdzi se zde pod pfiristkovym cislem 9/88,
nicméné k jejich nabyti neni mozné v muzeu dohledat dal§ich zaznami, totéz plati
pro elektronickou evidenci v kralovéhradeckém muzeu?®. Soubor tvoii znaéné
mnozstvi neolitické SI zaroven se dvéma kusy paleolitickymi. Na druhou stranu
U zadného z artefakti nebyla pozorovana krakelace povrchu. Pochopitelné neni
mozné tyto nalezy spojit s nalezy J. Rataje zcela bez rozmyslu. Autor této disertacni
prace vsak tuto mozZnost uvadi pouze jako jednu z mnoha.

Nejnovéjsi nalezy z polohy ,,Na nivé“ se nachazeji v MVC a pochézeji
Z povrchovych sbéri P. Novotného z nedaleké Cerekvice. Ten je nalezl béhem akce
v zafi roku 1997. V tuto chvili se jedna o jediné dochované artefakty z lokality,
K nimz je znam alesponl nalezovy kontext.

Datace

Pivodni, dnes ztracené, artefakty snad (na zaklad¢ popisu) mohly byt
datovany do gravettienu (Sida /ed./ 2009, 231). To neni v soucasnosti mozné potvrdit
ani vyvratit.

Artefakty ulozeni v Hoticich a MVC lze zatadit do mladého paleolitu, se v§i
pravdépodobnosti do jeho vyspélejSich fazi, tedy stiedni ¢1 mladSi. Ptislusnost ke
gravettienu je tedy mozna, avSak vzhledem k tomu, Ze téchto nélezii je mélo, neni
prikazna. Obecné tak 1ze hovofit pouze o paleolitu mladsim.

Popis souboru

Z nedochovanych artefaktii je alesponl ¢astecné popsan pouze nalez L. Vavry:
jednalo se o bile patinované jadro se zménénou orientaci ze SGS (Vencl 1978a, 15).
Predméty pochazejici ze sbérti J. Rataje fakticky popsdny nejsou a z toho divodu
také nebyly zafazeny do tohoto vyctu.

Soubor ulozeny v hofickém muzeu predstavuji dva artefakty, v obou
pfipadech se materidlové jedna o SGS. Jde o zlomek neretuSované Cepele a dalsi
zlomek, tentokrate cCepele retuSované do podoby obloukovitého Skrabadla

(obr. 38:2). Povrch obou téchto nalezii je v celé plose bélomodre patinovany.

28 EXCERPTA: reser$ni databaze archeologickych nalezli [offline databaze ve formatu MS Access].
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V MVC se nachazi lehce bélomodie patinovany artefakt ze SGS (obr. 38:1).
Jde o delsi ¢epel opatfenou bocni retusi, jejiz jeden konec je taktéz retuSovany, opét
ziejmé do podoby Skrabadla.
Ulozeni

Existujici artefakty se nachazeji jednak v Muzeu vychodnich Cech v Hradci
Kralové pod pririistkovym ¢islem 136/2000, a pak také v Méstském muzeu a galerii
v Hoficich pod pfirtistkovym Cislem 9/88. Ostatni artefakty jsou nezvéstné.
Literatura

Levinsky 1999, 60; Sida (ed.) et al. 2009, 231; Ulrychova 2012, 236;
Vencl 1978a, 15; Vokolek 1962, 3

Jevicko — Pfredmésti (okr. Svitavy)
Lokalizace

Zdejsi nélezy pochazeji z nékolika riiznych poloh, které spolu mohou, avSak
také nemuseji souviset.

Nejstarsi, dnes jiz nezvéstny artefakt (vize dale) je lokalizovan na parcelu
1619/2 dle starého ¢&islovani  Ceskoslovenského —pozemkového — katastru
(Mackerle 1948, 6). Tato parcela je v soucasnosti rozdélena na celou fadu jinych,
budiz tedy uvedeno pouze, ze jeji piivodni stied lezel zhruba na soufadnicich
584 279; 1 111 962 v nadmotské vySce asi 349 m n. m. Népadné je, Ze tato pozice se
nachdzi v blizkosti dalSich, nejnovéjSich a jiz plné€ lokalizovanych nalezl. Ty byly
ucinény v okoli dvou polohové blizkych bodii. Prvy z nich se naléza na soufadnicich
584 300; 1 111 906 v nadmotské vysce pfiblizné¢ 352 m n. m. Druhé misto leZi na
koordinaté 584 249; 1111 898, pficemz vyska nad hladinou mote zlstava stejna.
Posledni série nalezli pochazejici z pfelomu 20. a 21. stoleti byla objevena o néco
vice zapadn¢, konkrétné na soufadnicich 584 760; 1 111 730 v nadmotské vysce asi
366 m n. m. ajesté dale, jmenovité jde o koordinaty 586 152; 1 111 864, pticemz
toto misto lezi asi 385 m n. m. Tato posledné jmenovand poloha se nachazi nejdéle
od vSech zbyvajicich.

Vzhledem k tomu, ze se vSechna tato mista nachazeji tak blizko u sebe, 1ze
dalsi topografické udaje nahrubo vztahnout ke v§em bodiim a jejich blizkému okoli.
Vlastni vzdalenosti byly nicméné meéfeny pouze k nejnovejSim vyzkumiim.
Dtvodem byl ten fakt, ze pouze tyto artefakty se v rdmci revize podafilo uspéSné

dohledat a popsat.
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Misto lezi ve spodni ¢asti svahu, ktery pozvolna stoupa smérem k nékolika
vrcholkiim na zapadé a vychodnim smérem se svazuje k nedaleké Jevicce (obr. 25).
Ptiblizna vzdalenost k tomuto nejbliz§imu vodnimu toku ¢ini v soucasnosti asi 500 m
a feka lezi o zhruba 17 m nize oproti lokalité. Z jiz zminénych vrcholkl na zépad¢ od
mista nalezu je nejblizsi bezejmenny vrsek o vySce 486 m n. m. vzdaleny pfiblizné
2,75 km. Ostatni vrcholky maji podobnou nadmotskou vySku, pouze se nalézaji
0 néco dale zdpadnim smérem.

Zajimava je 1 relativné blizka poloha lokality Chornice. Ta se nachézi
ptiblizn€ 4,5 km na sever od Jevicka. Lokality by mohly mit spojitost i vzhledem ke
stejné kulturni prislusnosti (vizte nize).

Zpuisob vyzkumu

VSechny zdejsi artefakty byly ziskany povrchovou prospekci. V ptipadé
nalezu nejstarsiho se jednalo o nahodny objev, u dalSich potom $lo o jiz cileny sbér
na vytipovanych lokalitach.

Déjiny vyzkumu

Nejstarsi zminku o paleolitickém nalezu uvadi jiz J. Mackerle (1948, 6), ktery
zde m¢l ucinit ndhodny nalez bilého patinovaného noze. Tento ndlez je vsSak
V soucasné dob¢ jiZ nejspise ztraceny a jeho konkrétni chronologické zatazeni je tak
nejisté.

Koncem minulého stoleti se na lokalitu zacal pravideln€ vracet a povrchové ji
zkoumat David Vich. Vyjma nalezi ze zemédélského pravéku, stiedovéku
i novovéku zde v zafi 1998 a v bifeznu a zafi 2004 objevil i n€kolik artefaktt
spadajicich do (mladého?) paleolitu (Vich 2001, 42; 2005, 39-40). Ani tyto nalezy se
vS8ak v ramci této disertacni prace nepodafilo dohledat.

Jediné s jistotou lokalizované a existujici paleolitické nastroje z této lokality
nalezl opét D. Vich, konkrétné 8. 5. 2006, 22. 8. 2009, a po ném i dalsi z archeologti
muzea ve Vysokém Myté, Tomas Bek. Jeho objev pochazejici z 15. fijna 2014 je
prozatim poslednim zndmym paleolitickym artefaktem z lokality.

Datace

Pokrocila faze mladého paleolitu, tedy gravettien az magdalénien. V jednom
ptipadé by se teoreticky mohlo jednat o aurignacien (vizte dale).

Dohledané a revidované artefakty do tohoto obdobi spadaji s urcitosti, vyjma
vysokého Skrabadla, které by mohlo byt teoreticky i aurignacké. U nezvéstnych

predmétii je tato datace oSidnd, nicméné¢ vzhledem k jejich popisu snad
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pravdépodobna. Pro tutéz dataci by mohla hovofit i geograficka blizkost vSech téchto
nalezt, ziejme¢ tak pochazeji ze stejného ¢asového horizontu.
Popis souboru

Nejstarsi a dnes jiz ziejm¢ neexistujici je nalez bile patinovaného
pazourkového noziku, ktery uvadi J. Mackerle (1948, 6). Mohlo by se jednat o hrot
¢i retuSovanou Cepel zhotovenou ze SGS, nicméné predmét je popsan pouze slovné
a chybi k nému jakékoli dalsi blizsi dokumentace.

Taktéz pti revizi nenalezené predméty ziskané D. Vichem jsou popsany jen
velice struéné (Vich 2001, 42; 2005, 39-40). Jedna se 3 kusy SI datované do rozmezi
paleolit — mezolit z roku 1998 a patinovany Gstép z rohovce a bile patinované jadro
ze SGS ze sbért v roce 2004. Zatimco kousky z roku 1998 by mohly pochézet
i Z pozdniho paleolitu nebo mezolitu, ustép a jadro objevené v roce 2004 se uz jevi
byt zfejm¢ mladopaleolitické tradice.

Revidované nalezy spadajici jist¢ do mladého paleolitu jsou zastoupeny
celkové 6 artefakty. Ve vSech ptipadech jde o siln€ bile patinovany SGS. V nevelké
kolekci jsou pouze 3 hotové nastroje, jedna se o rydlo (obr. 39:3) a dvojici Skrabadel.
V jednom ptipadé (obr. 39:2) jde o Skrabadlo nezvykle vysoké, které by tak mohlo
pochazet 1 z aurignacienu. Druhé je drobnéjsi, dvojité obloukovité Skrabadlo
(obr. 39:1). Ob¢ dvé na sobé nesou stopy kury. Zbylé ti artefakty tvoti dva mensi
ustépy acepel s vrubem. Vyjma zminéného vysokého Skrabadla se vSechny
predméty zdaji spadat do stejného chronologického a kulturniho horizontu. U tohoto
artefaktu je otazkou, zda je star$i, nicméné piitomnost vysokych Skrabadel neni
v mladSich fazich mladého paleolitu naprosto vyloucena.

Ulozeni

Vsechny revidované artefakty pochdzeji z Regiondlniho muzea v Litomysli,

kde jsou uloZeny pod inventarnim ¢islem 930.
Literatura
Mackerle 1948, 6; Vich 2001, 41; 2005, 39-40; 2011a, 144

Ji¢in (Mareckova cihelna), (okr. Ji¢in)
Lokalizace

Dnes jiz neexistujici Moravkova cihelna se nachazela jihovychodné od centra
Ji¢ina zhruba v okoli soufadnic 671 055; 1013 895. Tento bod se naléza

Vv nadmoftské vySce 282 m n. m. V soucasné dob¢ se jednd o jiz odt€Zenou a moderni
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zastavbou pozménénou ploSinu, avSak plivodné se zdejsi terén svazoval jiznim
a jihovychodnim smérem.

NejblizSim vodnim tokem je Valdicky potok nachazejici se pouhych 80 m
vychodné od vyse uvedenych soufadnic. PfevySeni k tomuto mistu jsou zhruba
jenom 2 m. O néco vzdalengjsi, ale i vyraznéjsi je ptiblizn¢ 890 m na zépad tekouci
feka Cidlina. V tomto piipad¢ pfevyseni ¢ini asi 7 m.

V réamci vyskopisu je nejbliz§i vyraznou krajinnou dominantou vrcholek
zvany Cefovka (331 m n. m.), ktery se nachazi 1,5 km severné od cihelny.

Na katastru mésta jsou jesté dalsi dvé polohy, a to Nové Mésto, které je od
cihelny vzdalené asi 1,7 km zdpadnim smérem. Druhou polohou je Soudna, lezici
priblizn¢ 850 m severné.

Zpusob vyzkumu

S nejveétsi pravdépodobnosti se jednd o nidhodné nalezy v ramci tézby
probihajici na pfelomu 19. a 20. stoleti v ciheln¢, nicméné jakékoli tidaje schazi.
Déjiny vyzkumu

Datum objevu téchto nalezli neni znamé. Poprvé jsou v literatufe uvedeny jiz
v poloviné¢ minulého stoleti (Skutil 1952, 41). Je velice pravdépodobné, ze k jejich
objevu doslo v souvislosti s tézbou cihlafské hliny, kterd v mistech probihala na
prelomu 19. a 20. stoleti. Bliz8i urceni je vSak prozatim nemozné.

Datace

Velmi pravdépodobné se jedna o gravettien.

Do této kultury byly nélezy datovany jiz od svého prvniho objevu v odborné
literatute (Skutil 1952, 41) a s opatrnosti i novéji (Sida /ed./ 2009, 234). Je pravda, Ze
tento druh nalezl se ve stfedni ¢asti mladsiho paleolitu objevuje, nicméné stejné tak
je jeho vyskyt prokazan i pro mladsi obdobi. Prozatim nebyly na kostech pochazejici
z téze cihelny ucinény C14 testy, takze ptesnéjsi datace je stale jesté otazkou.

Popis souboru

V jicinském muzeu se z lokality nachazi jen malo predméti. Mélo by jit
0 kofiskou holenni kost se zafezy zpisobenymi &lovékem (Sida /ed./ 2009, 233-234).
Rovnéz mélo z cihelny pochazet vétsi mnoZzstvi kosti, zejména jelenich, konskych
a mamutich (Ulrychova 2012, 236). Tento predmét se vSak v rdmci revize pro ucely
této disertacni prace nepodatilo dohledat.

Artefakty, které fyzicky v muzeu jsou a pochéazeji z cihelny, jsou dvojice

kelnatek rodu Dentalium (obr. 36:8, 9). Interpretovany jsou jako ozdoby
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(Ulrychova 2012, 236), s velkou pravdépodobnosti by se mohlo jednat o nahrdelnik.
Ty jsou znamy z prostfedi moravského gravettienu/pavlovienu (Svoboda 2016, 254),
nelze vSak ani automaticky vyloucit jejich dataci do zemédé€lského pravéku
(Sida led./ 2009, 234).
Ulozeni

Ob¢ ulity kelnatek jsou ulozeny v Regiondlnim muzeu a galerii Ji¢in pod
inventarnimi Cisly 1702 a 1703. Ostatni zooarcheologické nalezy se zde maji
nachazet taktéz, nicméné v ramci revize materialu pro ucely této disertace se je
V instituci nepodafilo dohledat.
Literatura

Skutil 1952, 41; Sida (ed.) 2009, 233-234; Ulrychova 2012, 236

Ji¢in — Nové Mésto? (okr. Ji¢in)
Lokalizace

Lokalizace mista neni zcela jednoduchou zaleZitosti. Literatura popisujici
misto nalezu (Ulrychova 2012, 236; Sida /ed./ 2009, 234) uvadi, Zze k nému doslo
V misté vystavby Cerpaci stanice. Jinak se ale rozchazi. V ptipad€ uvedeni soutfadnic
(Sida /ed./ 2009) se jedna o koordinaty 672 691,80; 1013 462,13. Ty vsak nejsou
shodné s prostorem Gerpaci stanice, ale nachazeji se zhruba 55 m na sever od ni%.
Jina studie (Ulrychova 2012, 236) vaze nalez na parcelu ¢islo 616/2. Ani ta ale neni
mistem, kde se naléza Cerpaci stanice, nybrz jde o polohu ptiblizn¢ 130 m na sever
od ni. Tyto tfi zpisoby lokalizace, tedy misto objektu, jehoz stavba nalez zpisobila,
parcelni ¢islo a koordinaty, se tedy neshoduji. JelikoZ je ale jisté, Ze k nalezu doslo
Vv souvislosti se stavbou zminéné Cerpaci stanice, jsou vSechny dal§i geografické
informace vazany na tuto pozici.

Misto nalezu lezi na koordinatach okolo hodnoty 672 674; 1013518 ve
vysce 271 m n. m. Jde o polohu v udoli potoku Poraku, ktery je 1 nejblizsi vodoteci —
protéka pouze 140 m jihozapadné, pficemz prevySeni k nému je asi 9 m. Blizko se

nachazi 1 feka Cidlina, jejiz tok je od lokality vzdaleny zhruba 380 m

2V literatute (Sida /ed./ 2009, 234) je lokalita vedena jako Ji¢in — Prazské predmésti. Podle nyng&jsiho
Clenéni mésta se vSak jedna o cast Nové Mésto.

30 Zaroven je nutné zminit, ze v plivodnich soufadnicich PIAN, které jsou uvedeny v citované studii,
je chyba. Mapovy list, na kterém se ma misto nalézat, ma dle monografie Cislo 30-43-16, coz je
nesmysl zpsobeny piehozenim ¢islic. Ve skutecnosti jde o mapovy list nesouci oznaceni 03-43-16.
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severovychodné a pirevySeni k nému c¢ini pfiblizné 2 m, pfiCemz je ale nutno
ptrekonat mensi vyvysenou plosinu, ktera oddé€luje tok feky a lokalitu (obr. 15).

V sirSim okoli lokality se nachézeji dva vyraznéjsi vrcholky. Jednak jde
0 kopec zvany Na VrSich (290 m n. m.) vzdaleny pfiblizné 1,6 km severozapadnim
smérem. Ve druhém piipadé se jedna o vyssi Cefovku (331 m n. m.), ktera se naléza
1,8 km na severovychod.

Zbyvajici dvé paleolitické polohy na katastru mésta, tedy MareCkova cihelna
a Soudnd, se nachazeji 1,7 km vychodné, respektive 1,8 km na severovychod od této
lokality.
Zpusob vyzkumu

Néhodny nélez.
Déjiny vyzkumu

V souvislosti se stavbou cCerpaci stanice v Ji¢iné v roce 1996 nalezl
M. Kost'ak na hromadé vykopané hliny dvojici paleolitickych artefakt. Ty posléze
predal do ji¢inského muzea. Zadné jiné takto datované nalezy na misté ucinény
nebyly.

V ramci revize pro ucely této prace nebyly ve sbirkach muzea tyto predméty
nalezeny.
Datace

Gravettien.
Popis souboru

Soubor tvoii dva artefakty. Jedna se o jadro a amorfni zlomek, v obou
ptipadech z radiolaritu.
Ulozeni

Oba pfedméty by se mély nalézat v Regiondlnim muzeu a galerii Ji¢in pod
evidenénim ¢islem 38/1996. Zde vSak v ramci revize nebyly nalezeny.
Literatura

Sida (ed.) 2009, 234; Ulrychova 2012, 236

Ji¢in — Soudna (okr. Ji¢in)
Lokalizace
Nalez je lokalizovan na parcelu Ceskoslovenského pozemkového katastru

¢islo 1115/2. Na jejim misté se dnes naléza n&kolik parcel, zejména s ¢isly 1115/1,
1115/8, 1122/63, 1122/54 a 1122/51.
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Geograficky stied této dnes jiz zaniklé parcely lezi na soutadnicich zhruba
670 906; 1 013 048 v nadmoiské vysce 283 m n. m. Misto se naléza v husté moderni
zastavbé mésta, nicménd piivodné §lo o upati vrchu Cefovky (331 m n. m.) leziciho
necelych 800 m severozapadné. Nejblizsi vodoteci je feka Cidlina. Ta protéka 1 km
jihozapadnim smérem od lokality a pfevyseni k ni €ini pfiblizné 16 m (obr. 16).

Zbylé znamé archeologické polohy v Jicin€ jsou od této lokality vzdalené
1,8 km jihozapadné (Nové Mésto) a 850 m na jih (Mareckova cihelna).
Zpiisob vyzkumu

Pravdépodobné¢ nahodny nélez.
Deéjiny vyzkumu

K tomuto artefaktu se nepodafilo dohledat Zzadné nalezové okolnosti
a informace.
Datace

Stiedni paleolit. Pravdépodobn¢ jeho mladsi faze. Nelze vyloucit ani EUP.
Popis souboru

Jedna se o ojedinély artefakt ze SGS. Jeho povrch je plo$né silné bile
patinovany. Typologicky jde o masivni drasadlo (obr. 36:10), pficemZ znac¢na Cast
jeho povrchu byla recentné posSkozena. Morfologicky je artefakt zataditelny do
mladsi faze stfedniho paleolitu, pokud lze omezené soudit dle suroviny a stupné
patinace, mohlo by se jednat i o nejstarsi fazi mladsiho paleolitu.
Ulozeni

Artefakt se naléza v Regionalnim muzeu a galerii Ji¢in pod Cislem 222.

Jilemnice (okr. Semily)
Lokalizace

Jedna se o polohu v blizkosti kaple sv. Isidora. Konkrétné by mélo jit o bod
Vv okoli soufadnice 659 744,20; 994 423,34, Ten lezi ve vySce asi 530 m n. m. na
jihovychodnim svahu Kozince. Vrcholek této krajinné dominanty (561 m n. m.) lezi
pouze necelych 300 m na severozapad.

Pobliz mista nalezu se nachazi dvé vyraznéjsi vodotece. Blize, zhruba 1,1 km
na vychod, teCe Jilemka, menSi z obou tokd. PrevySeni mezi ni a lokalitou je
pomérné vysoké, asi 91 m. Jen o nckolik malo metri déle smérem na sever se
nachdzi Jizerka. Rozdil mezi nadmotskymi vySkami u lokality a tohoto toku je jeste
vyrazng€j$i, piiblizné¢ 117 m.

143



Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

Lokalita byla z pohledu badani o paleolitu neznama az do pocatku tohoto
stoleti. Prvni a prozatim jediny paleoliticky objev zde ucinili ¢lenové Klubu ptatel
historie v Jilemnici pfi povrchové prospekci v ¢ervnu 2001. Nélez poté predali do
turnovského muzea, kde se nachazi do soucasné doby.
Datace

Dle zapisu zaméstnancii muzea v Turnové se ma jednat o mlady paleolit
(Prostiednik 2002, 10). Cisté na zakladé morfologie se to, dle nazoru autora této
prace, neda prohlasit, jelikoz vlastni artefakt viceméné nevykazuje chronologicky
citivé prvky. S jeho pfifazenim ke star§$i dobé kamenné lze s velkou
pravdépodobnosti souhlasit (nicmén¢ predmét mize byt i ze starSiho pravéku
obecng), ale blizsi uréeni neni bez dalsich naleza z lokality mozné.
Popis souboru

Cely soubor je tvofen jedinym artefaktem: UStépem z rohovce. Povrch tohoto
predmétu je slabé patinovany, rozméry ustépu jsou pomérné velké. Artefakt neni
pomoci dalsi retuse upraven do podoby néstroje.
Poznamka

Zatazeni do paleolitu je prozatim s velkym otaznikem. Je potieba dalsi
povrchové prospekce, kterd by odhalila dalsi artefakty. V tuto chvili je na lokalité
bezpecné dolozen stfedoveék a novovek, vyloucit ale nelze ani zemédélsky pravek.
Ulozeni

Artefakt je ulozen v Muzeu Ceského raje v Turnové, v tuto chvili bez &iselné
evidence.
Literatura

Prostrednik 2002, 10

Kornice (okr. Svitavy)
Lokalizace

Zdejsi nalezy jsou lokalizovany na plochy parcely ¢. 107/1. Stfed tohoto
pozemku lezi ptiblizné na soutadnicich 612 160,94; 1 081 110,67 ve vySce okolo
337 m n. m. Jednd se o polohu v udoli Kornického potoka, které je ze severu a jihu

sevieno dvojici vrcholka (obr. 22).
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Kornicky potok, tedy nejbliz$i vodni tok, se nachazi pouze 30 m jizn¢ od
lokality, pfi¢emz pfevySeni k nému je pouze minimalni. Vyraznéjsi vodoteci je feka
Loucna, ktera protéka 1,1 km jiznim smérem. Tok se nachdzi o piiblizn¢ 22 m nize
oproti vlastni lokalité. Na cest¢ k nému je vSak nutni pifekonat pomérné vyrazny
vyskovy rozdil vyvolany jiz zminénym kopcem Hranic¢kou, ktery se nachazi mezi
lokalitou a Lou¢nou.

Zminénd vyrazna vyskova poloha (351 m n. m.) lezi zhruba 920 m
jihozapadné a jedna se spiSe o terasu nad fekou Loucnou. Vyssi (371 m n. m.)
aonéco vzdalengjsi (asi 990 m) je poloha zvand U Koncin, kterd se nalézd na
severu. Lokalita je tak nejsnaze pfistupna z vychodniho ¢i zapadniho sméru.

Zpuisob vyzkumu

Vsechny nalezy z lokality pochazi z povrchovych sbért.
Deéjiny vyzkumu

Nalezisté objevil D. Vich jiz v 80. letech minulého stoleti. Jednd se
0 polykulturni lokalitu, na které se vyskytuji ndlezy ze starSiho pravéku a sttedoveéku.
Paleolitické nalezy byly prozatim objeveny pii sbérech 17. zati 1989 a 17. dubna
nasledujiciho roku (Kalferst — Sigl — Vokolek 1994, 7). VSechny tyto nalezy byly
posléze predany do MVC, kde jsou k dispozici dodnes.

Datace

Mlady paleolit. Pfesnéjsi datovani neni v tuto chvili mozné, Zadouci jsou dalsi
paleolitické nélezy.
Popis souboru

Zdejsi kolekce je tvotena trojici kamennych artefaktii. Surovinou je ve vSech
ptipadech SGS a povrch je u vSech pokryty slabsi bilou patinou. V souboru jsou
pouze retuSované nastroje (obr. 39:10-12), konkrétné rydlo, skrabadlo a retuSovany
ustép. Nastroje jsou homogenniho charakteru a Ize je tedy s velkou pravdépodobnosti
povazovat za jeden chronologicky soucasny soubor.

UlozZeni

Nélezy se nachazi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové pod
ptirtstkovymi ¢isly 162/93, 164/93 a 165/93.

Literatura

Kalferst — Sigl — Vokolek 1994, 7
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Kostelecké Horky (okr. Rychnov nad KnéZnou)
Lokalizace

Vlastni prostorové umisténi nalezu je znacné nejisté. Ackoli literatura
(Bekova 1998, 9) uvadi soufadnice, ty ukazuji kamsi do prostoru jizné od centra
obce. Z osobniho sdéleni archeolozky vSak vyplyva, ze paleoliticka situace méla byt
zachycena pii skryvce v mistnim pisniku®l. Ten se viak nachdzi na jiném mistg,
severn¢ od obce a piiblizn€ 1 km severozapadné od v literatuie uvadénych soufadnic.
Je tak otdzkou, na jakou lokalizaci se v tomto ohledu spolehnout. Dle nazoru autora
této prace se jako pravdépodobnéj$i umisténi v terénu jevi pisnik, jelikoz se da
predpokladat spiSe chyba v systému PIAN, v némz jsou v literatufe soufadnice
uvadény. Nejsou tak tudiz zndmy uzsi soufadnice nalezu, nicméné jelikoz artefakt
nebyl v objektu, ale objeven pfi vlastni skryvce, a navic jde o nalez osamoceny, jsou,
op¢t dle ndzoru autora tohoto textu, takovéto $irsi soufadnice postacujici.

D4 se tedy predpokladat, ze artefakt byl nalezen nékde v S$irSim okoli
koordinaty 616 882; 1 062 193. Nadmoiska vyska tohoto mista ¢ini asi 316 m n. m.
Pied zménou terénu vlivem tézby pisku se jednalo o polohu na pomalu
k severozapadu klesajicim svahu.

V ramci vyskopisu se v okoli lokality vyskytuji dva zajimavé body, oba
pfiblizné ve stejné vzdalenosti, pouze kazdy na opacnou svétovou stranu. Jako prvni
lze uvést Hadisté, jehoz vrchol (328 m n. m.) lezi ptiblizné 920 m jizné od vySe
uvedenych soufadnic. O néco niz8i a také vzdalen¢jsi je Kamenity
kopec (317 m n. m.), ktery se naléza zhruba 940 m na severozapad.

Z pohledu fi¢ni sité¢ prameni v nejbliz§im okoli lokality nékolik vodnich tokd,
které se dale na zapad vlévaji do Tiché Orlice. Nejvyraznéjsi z nich je asi potok
RiiZzovec, ktery protékd piiblizné 980 m zapadnim smérem a pievyseni k nému se
pohybuje kolem hodnoty 34 m.

Zpiisob vyzkumu
Nahodny nélez v ramci dohledu pfi rozsifovani pisniku.
Déjiny vyzkumu
Prozatim jediny paleoliticky nalez na lokalité byl objeven pii archeologickém

dohledu vyvolaném rozSifenim mistniho pisniku. Béhem toho v roce 1993 byl

31 Za sdéleni dékuji PhDr. M. Bekové (Muzeum a galerie Orlickych hor v Rychnové nad KnéZnou).
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zachycen pravé zde popisovany artefakt, ktery se od té doby naléza v rychnovském
muzeu.
Datace

Mlady paleolit. Bohuzel artefakt neni natolik vyrazny, aby jej bylo mozné
zatadit pfesnéji.
Popis souboru

Jedna se o jediny kus SI, a to sice patinovanou ¢epel ze SGS bez dalsi retuse.
Poznamka

Nevidéno, nalez popsan pouze na zéklad¢ literatury a osobni korespondence
s archeolozkou M. Bekovou z muzea v Rychnové nad Knéznou.
Ulozeni

Artefakt se nalézd v Muzeu a galerii Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou
pod ptirtstkovym ¢islem 475/96.
Literatura

Bekova 1998, 9

Lib¢any (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

Artefakty byly objeveny v okoli soufadnic 650 436; 1 042 923. Tento bod se
naléza v nadmotské vySce 286 m n. m. Jedna se o polohu na vétsi ploSing, kterd je
vSak tvarovana novodobou zastavbou obce (obr. 19). V soucasné dobé je tento
prostor zarostly lesem.

Jelikoz se jedna o ploSinu, jsou jakékoli pfirozené vysinné dominanty az ve
vétsi vzdalenosti. Vodni toky se v blizkosti nachazeji dva. Jednak zhruba 350 m na
jih prameni feka Roudnice, ke které ¢ini pfevySeni ptiblizné 20 m. Druhou vodoteci
je Radostovsky potok. Ten protéka asi 1,9 km severnim smérem od lokality, pficemz
prevySeni k nému je v tomto ptipadé 45 m.

Zpusob vyzkumu

Veskeré nalezy z lokality byly ziskany povrchovou prospekci.
Déjiny vyzkumu

Lokalitu z pohledu paleolitu objevil Jan Skala, student kralovéhradecké
univerzity, pomérné nedavno. Prvni nélez zde ucinil v srpnu 2013 a od té doby se

sem pravideln¢ vracel. Vyjma mladSich komponent zde opét zachytil artefakty
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pochazejici z paleolitu, nicméné doslo k tomu az v roce 2016. Vsechny tyto své
nalezy piedal do MVC, kde se stale nachazeji.
Datace
Mlady paleolit. Pro bliz§i ureni by bylo nutno ziskat vétsi mnozstvi SI.
Popis souboru

Cely soubor z Lib¢an tvoti dohromady 3 artefakty, ve vSech ptipadech jde
0 SGS. Jedna se o ustép, zlomek lehce retuSované Cepele (obr. 33:3) a amorfni
zlomek suroviny. Ten by mohl byt pfipadné reziduem mensSiho jadra, nicméné
vzhledem k jeho tézkému recentnimu poskozeni to neni mozné posoudit.

Povrch vsech téchto pfedméti je velmi silné bile patinovany a cely soubor
vykazuje morfologické podobnosti, které teoreticky umoziuji nalezy povazovat za
stejn¢ datovatelné.

Ulozeni
Vsechny predméty jsou uloZeny v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové

pod prirGstkovymi ¢isly 64/2015 a 17/2017.

Litomys! (okr. Svitavy)
Lokalizace

Presné lokalizace neni zndma, nicméné v Regiondlnim muzeu v Litomysli se
nachazi mamuti kel a n€kolik dalSich kosti, které pochdzeji z katastru mésta a dle
muzejni evidence byly objeveny stejny rok (1928) jako stroze publikovany nalez
(Skutil 1952, 99; Vencl 1978a, 20). Je pochopitelné otazkou, zdali 1ze ob¢ situace
ztotoZnit, nicméné se to zda dosti pravdépodobné. Na druhou stranu se jednd pouze
0 kosti bez néstroji, zatimco jiz uvedena literatura popisuje ,,malou stanici pod
sprasi“. Popis S. Vencla je vSak s velkou pravdépodobnosti pfevzaty piimo od
J. Skutila a je tedy otdzkou, co piesné¢ mél na mysli ve své dob¢ on.

Mamuti kel byl nalezen v okoli soufadnic 611 057,82; 1 084 085,81, pti¢emz
nadmoftska vyska tohoto bodu se v soucasnosti pohybuje okolo hodnoty 336 m n. m.
Jedna se vSak o intravilan mésta, znacn€ poznamenany zastavbou.

Nejblizsi vodoteci je feka Loucnd, protékajici zhruba 130 m jihozépadné od
lokality. PfevysSeni k ni €ini asi 4 m.

Zpusob vyzkumu

Néhodny nélez.
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Deéjiny vyzkumu

Objev byl ucinén 18. zaii 1928 na zminéném pozemku (alespon dle informaci
z databaze muzea v Litomysli). Velka ¢ast se ihned rozpadla, dochovala se tak pouze
mensi ¢ast kosti, zejména mamuti kel.
Datace

Mlady paleolit. Piesnéjsi datace nebyla provedena.
Popis souboru

Jedna se o mamuti kel, respektive jeho Cast, dlouhy asi 90 cm. Nejsou na ném
makroskopicky patrny zaddné stopy po interakci s cloveékem, je tak otazkou, jestli se
skute¢né jedna o nalez archeologicky. Zadné kamenné ¢ jiné néstroje z jeho okoli
nejsou znamy.
Ulozeni

Regionalni muzeum v Litomysli (vystaveno v expozici).
Literatura

Snad Skutil 1952, 99; Vencl 1978a, 20.

Litomys] — Nedosin (okr. Svitavy)
Lokalizace

Nélez pochézi z mista leziciho na koordinatach 612 644,61; 1 081 773,84 ve
vySce asi 339 m n. m. Tato poloha leZi na jiznim svahu kopce Hrani¢ky v udoli feky
Lou¢né. Terén se tak zvedd smérem k severu a severozapadu. Jedna se
0 tzv. nalezisté 6 (obr. 22).

Hranicka (351 m n. m.) je nejbliz§im vrcholkem; leZzi pouze asi 345 m
severozapadnim smérem a jednd se o vySinnou polohu nad jiz zminénou fekou.
V blizkém okoli se v soucasné dob¢ Zadna dalsi vyraznd dominanta nenaléza.

JiZ zminéna feka Loucna, jejiz tok se nachazi zhruba 310 m jizné€ od vlastni
lokality, je v tomto piipad¢ nejblizSim vodote¢i. PievySeni mezi ni a naleziStém
predstavuje asi 25 m.

V ramci $irSiho kontextu lze uvést jesteé polohu Trzek, diive rovnéz fazenou
na katastr NedoSina. Ta se naléza zhruba 2 km zapadné a s jistou davkou opatrnosti ji
1ze prohlasit za podobné datovanou (vizte pfislusné heslo).

Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
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Deéjiny vyzkumu

Na lokalité dlouhodobé sbiral a pasobil David Vich. Prvni a prozatim i jediny
paleoliticky artefakt nalezl pii akci 16. kvétna 1993. Od té doby prozatim zadné dalsi
neptibyly.
Datace

Mlady paleolit. S nejvétsi pravdépodobnosti jde o gravettien ¢i magdalénien.
Dle pavodni piedbézné datace (Kalferst — Sigl — Vokolek 1995, 6) byl artefakt
datovéan do kultury s vypichanou keramikou. Toto datovani se nicméné nezda zcela
spravné a lze se tak ptiklonit spise k paleolitickému stafi.
Popis souboru

Soubor je tvofen jedinym artefaktem, a to patinovanym zlomkem vétsi Cepele
ze SGS. Na jejich stranach lze snad ¢astecné pozorovat ojedin€lé stopy drobnéjsi
retuse, avSak o hotovy nastroj se s nejvétsi pravdépodobnosti nejedna (obr. 39:13).
Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové pod pfirtistkovym &islem 62/94.
Literatura

Kalferst — Sigl — Vokolek 1995, 6; Vich 1999b, 134-135

Makov u Litomysle (okr. Svitavy)
Lokalizace

Misto nalezu se nachazi na soufadnicich 619 983; 1 082 170 ve vySce zhruba
389 m n. m. Poloha lezi na velice volné se k jihozapadu a zapadu zvedajicim svahu.
Terén je zde vSak velice pozvolny ve vSech smérech (obr. 22). V ramci ¢islovani
poloh na celé lokalitg, které si pro své potieby zavedl D. Vich, se jedna o polohu
2 (Vich 2011, 144).

Nejbliz§Sim vyraznym vyskovym bodem jsou Chotovice (478 m n. m.) lezici
asi 2,75 km na jihozapad od vlastni lokality. Déle, zhruba 3,5 km zdpadné, se nachézi
dalsi lokalni dominanta, a to poloha Na Padélkach (484 m n. m.).

Stejné€ jako krajinné dominanty je od mista nalezu vzdalen&jsi 1 vyraznéjsi
vodote¢. Konkrétné se jedna o feku Louc¢nou. Ta protéka 3,25 km severné od vlastni
lokality a ptevyseni k ni piedstavuje asi 100 m. Zadné dal3i vyraznéjsi vodni toky
Vv okoli nejsou.

Zpusob vyzkumu

Povrchova prospekce.
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Deéjiny vyzkumu

Polykulturni lokalitu zkouma uz vice nez deset let D. Vich z muzea ve
Vysokém Myté. V ramci povrchovych sbért, které zde provedli jiz zminény D. Vich
spolecné s Martinem Hrubesem, zde byl 2. bfezna 2008 objeven ziejmé paleoliticky
artefakt. Ten byl posléze predan do muzea v Litomysli, kde se nachazi i nyni.
Prozatim se jedna o jediny doklad pfitomnosti paleolitu na lokalité.
Datace

S velkou pravdépodobnosti se jednad o paleolit, nicmén¢ tato datace vychazi
zejména z pritomnosti silné patiny na predmétu, coz by rozhodné nemélo byt jediné
kritérium. Autofi nalezu jej datuji do rozmezi od paleolitu do mezolitu (Vich 2011,
144), coz v tuto chvili nelze potvrdit ani vyvratit.
Popis souboru

Jednd se o jediny artefakt ze SGS, konkrétné o drobny ustép. Jak jiz bylo
feceno, jeho povrch je silné bilé patinovany v celé plose predmétu. Jeho hrany nejsou
dale upravovany jakoukoli dalsi retusi.
Ulozeni

Artefakt je ulozen v Regiondlnim muzeu v Litomysli pod piiristkovym
¢islem 43/2014 ¢i inventarnim Cislem 902.
Literatura

Vich 2011b, 144

MoraSice u Litomysle (okr. Svitavy)
Lokalizace

Paleolitické nalezy byly nalezeny v okoli bodu o soufadnici 616 432,26;
1083 301,94. Nadmoiska vyska tohoto mista se pohybuje kolem hodnoty
336 mn. m. Jde o tdoli Morasického potoka, ktery v téchto tece z jihozapadu na
severovychod. Po obou jeho stranach se terén zveda, nicméné se nejedna o prudkeé
prevyseni (obr. 22).

MoraSicky potok je tedy nejbliz§i vodote¢i, nachédzi se jenom asi 40 m
zapadné od lokality. O néco vzdalenéjsi (zhruba 2 km), ale o to vyrazngjsi je jiny
vodni tok, konkrétné feka Desnd, kterd protékd severovychodné od popisovaného
mista. PfevySeni k ni ¢ini zhruba 29 m.

Terén se zvedd smérem k jihu, kde se nachazi terasa ohraniCena toky

MoraSického potoka na zapad¢, feky Desné na severu a vzdalenéjSim potokem
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Rikovickym na vychod&. Ve vzdalenosti zhruba 800 m jizné od lokality dosahuje
nadmoiska vyska této terasy 365 m n. m. a stale se v tomto sméru zveda.
Zpiisob vyzkumu
Povrchové sbéry.
Deéjiny vyzkumu

Ackoli se ke katastru obce vazi ndhodné nélezy jiz z prvni poloviny minulého
stoleti (Vich 2002a, 19), poprvé zde vyraznéji provadél povrchovy prizkum az
D. Vich, a to v 90. letech. Béhem nich objevil polykulturni lokalitu, kterou oznacil
jako polohu 3.

Zde pti sbéru 30. prosince 2004 nalezl i artefakt zfejmé spadajici do obdobi
paleolitu. Pfedmét predal do muzea v Litomysli, kde je dodnes. Zadné dalsi podobné
staré nalezy z polohy ani lokality prozatim nepochazeji.

Datace

Pravdépodobné mlady ¢i snad pozdni paleolit. Vyloucit ale nelze i datovani
mladsi, jelikoz na lokalité je Cetny vyskyt neolitu (Vich 2002a, 19; 2007).

Popis souboru

Jde o prozatim jediny artefakt ze SGS. Jedna se o vétsi ustép, jehoz povrch je
plo$né namodrale patinovany. Nikde na ném nejsou patrny stopy po dalsi retusi,
nelze tedy hovofit o hotovém néstroji.

Ulozeni

Artefakt je uloZzen v Regionalnim muzeu v Litomysli pod inventarnim cislem

1296.
Literatura
Vich 2002a, 19; 2007

Nachod (okr. Nachod)
Lokalizace
Jde o lokalitu v ulici Kamenice, soucasné ¢islo popisné 104. K nalezu mélo
dojit v okoli soufadnic 614 806; 1022 146. Nadmoiskd vySka je v soucasnosti
zhruba 341 m n. m., nicméné celé misto nalezu a jeho $irsi okoli se nachazi v centru
nynéj$iho Nachoda a je tedy siln€ poznamenano moderni zastavbou (obr. 27).
Nejblizsi vodoteci je feka Metuje, v jejimz udoli se nachéazi i lokalita jako
takova, ktera protékd 350 m jihovychodné od vlastni lokality a pfevySeni k ni

pfedstavuje asi 2 m.
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Celé uzsi i Sirsi okoli lokality je poseto vyrazné€j$imi vrcholky s nadmoiskou
vysSkou v rozsahu asi 420-450 m n. m. Za vSechny lze jmenovité uvést alespoil
Cerveny kopec (457 m n. m.), jeden z nejvyssich vrcholi v okoli. Naléza se asi
1,4 km smérem na zapad od lokality.

Vzhledem k této poloze je zajimavé 1 naleziSté obsahujici nalezy
z magdalénienu v Nachod¢é-Plhové (vizte samostatné heslo). Tato lokalita lezi jenom
ptiblizné 450 m severné od této polohy (obr. 27).

Zpiisob vyzkumu

Nalez pti rekonstrukci a stavbé obchodni paséaze.
Deéjiny vyzkumu

Néchod jako takovy je z pohledu paleolitické archeologie znamy jiz od roku
1937, vSechny tyto nalezy ale pochazi z Plhova. Vlastni centrum mésta vydalo prvni
a zatim jediny nalez spadajici do starsi doby kamenné az béhem vystavby obchodni
pasaze v kvétnu 2014. Artefakt byl uloZzen v mistnim muzeu, kde se naléza dodnes.
Datace

Vyspéla faze mladého paleolitu.

Mohlo by se jednat o gravettien, avSak vzhledem k pfitomnosti nedaleké
stanice datované do magdalénienu je nutno zvazit 1 tuto dataci. Datovat sim o sob¢
jeden artefakt je vzdy oSidné, avSak s vétsi pravdépodobnosti se tak skute¢né lze
ptiklonit spiSe k magdalénienu.

Popis souboru

Jde o jediny artefakt, drobngj$i retuSovanou cCepelku s otupenym bokem
(gravetta) ze SGS. Jeji povrch je plosné patinovany s vyjimkou pfiblizné pétiny
artefaktu, kde se nachazi kira (obr. 43:3).

Ulozeni

Artefakt se nachazi v Regionalnim muzeu v Nachodé pod c¢islem 1-3183.

Nachod — Plhov (okr. Nachod)
Lokalizace

Jedna se o dvé blizké parcely, svého casu nesouci oznaceni 402 a 439. Jejich
nyn&j$i oznaceni je 402 a 439/1 a 439/2. Vzdalenost mezi jejich geografickymi
sttedy je asi 85 m. Soufadnice téchto stiedd jsou 614 734; 1021746 pro
parcelu 402 a 614 722; 1 021 663 pro 439. Veskera polohopisna a vyskopisna data

uvedena dale se tak vztahuji k obéma mistim.
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Lokalita se nachdzi ve vySce ptiblizné 346 m n. m. v k jihovychodu
sméfujicimu udoli mezi n€kolika vrcholky na severu a jihozapadé (obr. 27). Tyto
vrcholky se pohybuji ve vyskach okolo 420 m n. m. Vyrazngj$i, ale i vzdalenéjsi
dominantou je 1,5 km na jihozapad leZici Cerveny kopec (457 m n. m.).
archeologické lokality. PfevySeni k nému ¢ini pfiblizn€ 7 m, nicméné je nutno vzit
v uvahu, ze jak tfeka, tak i lokalita lezi v hust¢ moderni zastavbé meésta a jejich
terénni reliéf je jiz znacn€ pozmeénény.

Z mista zhruba 450 m jizn¢ od Plhova pochazi pomémé cerstvy nalez
jednoho kusu SI datovatelného do vyspélé faze mladého paleolitu. Vzhledem
K blizkosti obou mist I1ze v teoretické roviné€ uvazovat o souvislosti téchto artefaktu.
Zpuisob vyzkumu

Nahodné nalezy, sondaz a povrchové sbéry.

Deéjiny vyzkumu

Jako prvni objevil paleolitické artefakty na parcele 439 A. Mojzi§ v roce
1937. Jiz o dva roky pozd¢ji doslo na druhé z parcel, 402, k ndhodnym nélezlim pfi
kopani studny. Jednim z artefaktti bylo i kosténé $idlo.

Na zédklad¢ téchto néalezli provedl A. Jirdsek v roce 1940 mensi sondaz na
parcele 439, ktera pfinesla dalsi nalezy.

Velkou ¢ast nalezl ziskal do své sbirky J. Klen, lokélni badatel, ktera posléze
na obou parcelach provadél povrchovou prospekci, pifi niz se mu podafilo ziskat
predméty spadajici (nejen) do paleolitu.

Prozatim posledni archeologické néalezy spjaté se starSi dobou kamennou byly
ucinény pii sondazi a zjiStovacim vyzkumu pod dohledem S. Vencla v roce 1962.
Jejich vysledek vSak jiz nebyl tak bohaty jako v pfedchézejicich pifipadech. Budiz
vSak poznamenano, ze velka ¢ast parcel byla zastavéna bez ptimého archeologického
dohledu a sondaz v roce 1962 tak probihala uz jen na malé, nezastavéné Casti.

VeétSina predméth ziistala v soukromé sbirce J. Klena a pro revizi materidlu
VvV ramci této prace byla nedostupnou. Mensi ¢ast se dostala do muzei v Nachodé¢
a Dobrusce.

Datace

Magdalénien.
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Popis souboru

Cely dochovany a revidovany soubor z Plhova tvoii dohromady 31 kust SI
al kus KI. V ptipad¢ kosténé industrie jde o dlouhé Sidlo z blize neurCené kosti
(obr. 43:13).

SI je tvofena zejména ustépy (13 ks) a Gepelemi ¢i jejich zlomky (10 ks).
Z hotovych nastrojii jsou nejcastéjsi retuSované Cepele (5 ks; obr. 43:4-7, 9). Po
jednom kuse je zastoupen i jemné&j$i retusi doplnény ustép (obr. 43:1), nehtovité
Skrabadlo (obr. 43:8) a drobna zahrocena ¢epelka (obr. 43:2).

Povrch vsech kamennych artefaktd je pokryty patinou a vyjma dvou piipadi
se vzdy jedna o SGS (pro uvedené piipady jde rohovec). Soubor plisobi jednotnym,
homogennim dojmem a lze se tak domnivat, ze pochézi z jednoho horizontu.

S. Vencl (1964b, 162; 1978a, 21-22) uvadi celkovy soucet, véetné artefaktd
ulozenych ve sbirce J. Klena, v poétu 72 kusti SI. Zmitiuje zde rydla, jadra a vrtagky,
diky kterym industrii datoval. Zadny z téchto artefaktti bohuzel nebyl dostupny pro
revizi materialu v rdmci této studie.

Ulozeni

VEtsi cast ndlezh se nachazi ve Vlastivédném muzeu Dobruska. O néco mensi
dil potom v Regiondlnim muzeu v Nachod¢. VétSina by ale méla byt soucasti sbirky
J. Klena, kterou v soucasné dob¢ drzi jeho dédicové.

Literatura

Kalferst — Thér 2009, 52; Skutil 1952, 99; Vencl 1964b; 1978a, 21-22;

Vokolek 1993, 8

Nova Sidla (okr. Svitavy)
Lokalizace

Nalezy pochazeji ze §irSiho okoli souradnic 615 236,67; 1 081 789,87. Toto
misto md nadmotskou vySku ptiblizné¢ 308 m n. m. a jednd se o severovychodni
spodni ¢ast bezejmenné ostrozny nad mistem, kde se MorasSicky potok vléva do feky
Desné. Nejblizsi okoli lokality je obklopeno dal$imi vrcholky a zaroven se nedaleko
naléza jesté soutok Desné a Louc¢né. Jde tak v obecné rovin€ o polohu velice dobte
situovanou, nejen z pohledu populaci paleolitu.

Jak jiz bylo feceno, nejbliz§imi vodnimi toky jsou MoraSicky potok, Desna
a Lou¢na. Soutok potoka, ktery ostroznu s lokalitou ohrani¢uje na vychodé¢, a severné

tekouci Desné, se nachazi ptfiblizné 270 m na severovychod. Relativni pievySeni
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k nému predstavuje zhruba 4 m. Soutok Desné a Loucné, kterd sama o sobé protéka
za prvni zminénou fekou piiblizné¢ 400 m severné od vlastni lokality, se naléza ve
vzdalenosti asi 1,3 km na severozapad, pii¢emz v tomto piipadé prevySeni ¢ini okolo
8 m.

Nejbliz§im vrcholkem je pro lokalitu temeno terasy (339 m n. m.), v jejiz
spodni partii se misto naléza. To je vzdaleno ptiblizn€é 520 m jihozdpadnim smérem.
O néco daéle na jih, zhruba 1,2 km se nachazi dalsi bezejmenny vrchol (344 m n. m.),
tyCici se nad soutokem Desné a MoraSického potoka z druhé strany. Viceméné
naproti pfes feky Desnou a Loucnou, zhruba 1,75 km severné od lokality, lezi
Bousovka (356 m n. m.) a poslednim bodem o vyss$i nadmoiské vysce v okoli je
Hrani¢ka (351 m n. m.). Ta je lokalizovana 2,3 km severovychodnim smérem od
mista s paleolitickymi nalezy.

Zpusob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Déjiny vyzkumu

Polykulturni lokalitu srze povrchovou prospekci objevil D. Vich pocatkem
tohoto stoleti. Hlavnimi nalezy spadaly dlouhou dobu zejména do mezolitu a o néco
méné potom do zeméd¢€lskych ¢asti praveku.

Prvni artefakty spadajici do paleolitu nalezl az béhem akce 7. kvétna 2007.
Dal8i nalezy ucinil v okoli téhoz mista pozdéji, konkrétné 1. 6. 2014, jeho
spolupracovnik M. Hrubes. VSechny tyto artefakty jsou od t€ doby uloZzeny v muzeu
v Litomysli.

Datace

Pravdépodobné mlady paleolit.

Objevuje se zde 1 jiz zminény mezolit a také paleolit pozdni. Vzhledem
k drobnotvarosti nize uvedenych artefaktl se nabizi spojitost pravé s pozdnim
paleolitem, avSak silnd bild patinace nékterych ¢asti souboru by tomu mohla
odporovat. V obecné roviné je tak kolekce datovatelnd do rozmezi mladého az
pozdniho paleolitu. Otazka piesné datace zde uvedenych artefaktl je tak nesnadna
vzhledem k malému vzorku.

Popis souboru

Z lokality pochazi soubor tvofeny ¢tyfmi Ustépy, respektive spise drobnéjSimi

odstépky, ze SGS. Ve viech ptipadech jde o nevelké kusy SI, jejichz povrch je bile

patinovany, v nékterych ptipadech o néco méné, nékdy vice.

156



Pro bliz§i urceni, dataci apod. je do budoucna potieba vétsi kolekce, coz,
vzhledem k tomu, Zze povrchova prospekce na misté stale probihd, s velkou mirou
pravdépodobnosti nastane.

Ulozeni

Vsechny artefakty se nachdzi v Regiondlnim muzeu v Litomysli, prozatim,
tj. v dobé psani této prace, bez eviden¢niho oznaceni.
Literatura

Vich 2008-2009, 62-63

Nové Mésto nad Metuji — Kréin (okr. Nachod)
Lokalizace

Nalezist¢ se nachazi na soufadnicich pfiblizné 617 860,90; 1 029 525,25
v nadmotské vysce asi 300 m n. m. Jedna se o polohu pobliz soucasné zeleznicni
traté na k severu klesajicim tboc¢i ostrozny nad fekou Metuji a Janovskym potokem
(obr. 21).

Nejbliz§imi vodotecemi jsou jiz dva vySe zminéné toky. Janovsky potok se
nachazi o néco blize, zhruba 165 m vychodnim smérem, pficemz pievySeni mezi
lokalitou a jim pfedstavuje asi 15 m. Vzdalenéjsi Metuje je vSak mnohem
vyrazn&j§im vodnim tokem. Protéka pfiblizné 230 m severné od lokality. V tomto
pfipadé¢ se pfevyseni pohybuje okolo hodnoty 18 m.

Z pohledu vyskopisu se nejbliz§i vyrazny bod nachdzi na druhé strané
Janovského potoka. Jedna se o polohu Na Popluzi (328 m n. m.), ktera lezi ptiblizné
520 m na jihovychod.

Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér v ramci zjiStovaciho vyzkumu.
Déjiny vyzkumu

Lokalita byla zkoumana v prub&hu takika celého roku 2009 (tnor-konec
listopadu) v souvislosti s pfelozkou silnice do Nového Mésta nad Metuji. Béhem
téchto sbérti byl objeven i zdejsi paleoliticky materidl. Lokalita byla z pohledu starsi
doby kamenné do té doby neznama a ani od té doby Zadné dalsi nélezy nepfibyly,
nicméné je zde 1ze ocekavat.

Datace

Obecné paleolit.
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Soubor je prili§ maly a morfologicky nevyrazny na to, aby bylo mozné jej
datovat presngji.
Popis souboru

Jedna se o jediny artefakt: patinovany ustép ze SGS. Povrch je pokryty
slabym bilomodrym povlakem.
Ulozeni

Artefakt se nachazi ve sbirkach Regionalniho muzea v Nachod¢ pod ¢islem I-
15809.

Novy BydZov (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

Lokalita se nachazi na soufadnicich pfiblizné 661 535; 1 036 151 ve vysce asi
232 m n. m. Jedna se o misto v udoli Kralického potoka, jizn¢ od vrcholku zvaného
Chlum.

Kralicky potok, nejbliz§i vodotec, protékd 240 m severozapadné od lokality
a prevySeni k nému predstavuje pouhé 4 m. Vzdalengjsi, zhruba 1,9 km na zapad, ale
1 mohutnéjsi je feka Cidlina. K jejimu toku prevysSeni ¢ini 6 m.

Jak jiz bylo feceno, v blizkosti lokality se nachazi vrch Chlum (284 m n. m.),
mistni krajinnd dominanta. Vzdéalenost k nému je 570 m na jih. Zminit 1ze jesté nizsi
Stiibrny kopec (249 m n. m.), ktery lezi ve vzdalenosti 1,7 km smérem
severozapadnim.

Zpiisob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Deéjiny vyzkumu

Z pohledu paleolitu neznama lokalita byla objevena relativné nedavno, pii
povrchové prospekci v ¢ervnu 2014. Jedna se o prozatim posledni nalez spadajici do
paleolitu.

Datace
Ztejmé mlady ¢i pozdni paleolit.
Na zakladé tohoto nalezu to nelze jednoznaéné rozhodnout. Zadouci jsou

dalsi povrchové sbéry na lokalité, které¢ by snad mohly ptinést dalsi data.

158



Popis souboru

Jedna se o jediny artefakt: ze SGS vyrobeny stép s lehce bile patinovanym
povrchem. Artefakt je nevelkych rozméri a nebyl dale retuSovan do podoby
hotového nastroje.
Ulozeni

Artefakt je ulozen v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Krélové pod
prirastkovym cislem 55/2015.

Ostrov (okr. Chrudim)
Lokalizace

V okoli soufadnic 630 721,05; 1068 769,70, poloha je oznacena jako
Ostrov 2. Slusi se vSak dodat, ze Cast nalezii pochazi i z o néco malo zapadnégjsich
mist, kterd jiz zasahuji na katastralni izemi Chroustovice. Jelikoz ale jde pouze
0 maly zésah a vétSina artefaktii spadd na izemi Ostrova, je jako zptsob lokalizace
zvoleno toto heslo.

Nadmoiska vySka vyse uvedeného bodu €ini 250 m n. m. Jedna se o rovinny
terén, velmi pozvolna stoupajici smérem k jihu. Nejblizsi skutecné vyraznou
dominantou je aZ vrch H4j (324 m n. m.) lezici 4,3 km jthovychodnim smérem.

Z pohledu vodnich tokli je nejblize feka Louc¢na. Ta protékd severné od
lokality ve vzdalenosti jenom asi 350 m. PfevySeni k této vodoteCi piedstavuje
zhruba 10 m.

Bez zajimavosti neni ani fakt, Ze misto se naléza v tésné blizkosti planové
dalnice D35 spojujici Pardubice a Vysoké Myto. V souvislosti s timto projektem by
tak Slo ocekavat dalsi nalezy.

Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Déjiny vyzkumu

Povrchové sbéry s paleolitickymi nalezy zde prob¢hly relativné nedavno, az
9. bfezna 2002. Jejich autorem byl David Vich, ktery posléze ndlezy ptedal
pardubickému muzeu, kde jsou 1 nyni.

Datace
Mlady paleolit.
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Vzhledem k tomu, Ze jde jen o jediny artefakt, je presnéj$i datace nemozna.
Na zékladé rozmérii a patinace lze tedy soudit na toto obdobi, nicméné je nutné
zminit, Ze lokalita je polykulturni, pfiCemz se zde ve velké mife vyskytuje mezolit.
Popis souboru

Jedna se o zlomek Cepele ¢i Gstépu ze SGS. Povrch je siln€ bile patinovany.
Lom na artefaktu je recentni, mohlo k nému s velkou pravdépodobnosti dojit pfi
zemedelskych pracich na lokalité.
Ulozeni

Pfredmét se nachazi ve Vychodofeském muzeu v Pardubicich pod

¢islem 2543.

Placice (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

V okoli soutadnic 644 935,44; 1 044 653,02 v nadmoiské vySce 229 m n. m.
Jedna se o polohu v udoli Labského ndhonu. Nadmoiskéd vyska zde klesd smérem
k jihovychodu (obr. 19).

Nejblizsi krajinnou dominantou je pomérné vzdaleny Placicky kopec, jehoz
vrcholek (245 m n. m.) leZi asi 1,3 km zapadné od nalezisté.

Vodoteci je v blizkém okoli pomé&mé dost, nicméné povétSinou se jedna
0 drobnéjsi toky. NejbliZze se nachdzi jiz zminény Labsky nahon, ktery protéka pouze
asi 20 m jihovychodné od nalezisté a prevySeni k nému ¢ini pfiblizné 1 m. Rovnéz
1ze zminit zhruba 300 m zdpadné leZici Placicky potok. V tomto ptipadé se pievyseni
pohybuje okolo stejné hodnoty. VzdélenéjSim, ale zaroveii mnohem mohutnéjSim
vodnim tokem je Labe. Jeho nynéjsi, regulované koryto se nachéazi asi 1,9 km
vychodnim smérem a pievyseni je zde zhruba 4 m.

Na katastru obce byl nalezen jesté jeden artefakt roku 1965 (vizte nize),
nicméné dnes jiz neni znamo, kde ptesné k tomuto objevu doslo. Z tohoto divodu je
vlastni artefakt pfifazen do tohoto hesla.

Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Déjiny vyzkumu

Paleolitické artefakty na katastru obce poprvé zachytil Vit Vokolek z muzea
v Hradci Kralové, a to jiz roku 1965 (Vencl 1978a, 24). Predmét se dodnes nachazi

ve sbirkach MVC, nicméné piesna poloha jeho objeveni neni znama.

160



Artefakty, které byly zachyceny na vyse uvedenych soufadnicich, pochazi
rovnéz z povrchové prospekce, avS§ak mnohem mladsiho data. 24. bfezna 1995
provadél sbéry archeolog M. Kuchaiik a pravé tehdy byly objeveny (Bldaha — Kalferst
— Sigl 2004, 91).

Datace

V pftipadé nelokalizovaného artefaktu z roku 1965 se jedna o mlady paleolit.
Ptesnéjsi urCeni bohuzel neni mozné.

Nalezy pochazejici z roku 1995 je mozné prohlasit pouze za paleolitické.
Pravdépodobné se rovnéz jednd o mlady paleolit (byt o jeho jinou Cast nez
u ptedeslého), anebo o paleolit pozdni.

Popis souboru

Mladopaleoliticky nalez z roku 1965 je ojedinélym artefaktem. Jedna se
0 bilateralné retusovanou kylovitou cepel (obr. 34:8). Materidlem, z n¢hoz byl
nastroj vyroben, byl SGS a povrch je pokryty patinou, ktera je prevazné namodrala,
misty az syté bila.

Nalety ze sbérti v roce 1995 jsou celkem tfi kusy. Jedna se o Skrabadlo,
drobné reziduum jadra a Gsté€p. Ve vsech pripadech se jedna o artefakty z porcelanitu
a jejich povrch je velice silné eolisovan. Skrabadlo ma navic téméi viude po svém
povrchu pfitomnou kiru.

Ulozeni

Vsechny artefakty se nachazi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové.

Nov¢jsi sbéry maji ptirastkové ¢islo 509/01.
Literatura
Bldaha — Kalferst — Sigl 2004, 91; Vencl 1978a, 24

Placice — D11 (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

Jedna se o obsah archeologického objektu 17 na ploSe vyzkumu dalnice D11
24/2012. Tento objekt se nachazel piiblizné na soufadnicich 646 299,18;
1 044 509,01 v nadmotské vySce asi 237 m n. m. Jednalo se o k jihu mirné klesajici
uboci Placického kopce (obr. 19). Vlastni objekt byl vSak naruseny a artefakt v ném

byl az druhotné uloZeny. Jeho skute¢né misto ptivodniho uloZeni je tak neznamé.
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Nejbliz§im vyskoveé zajimavym bodem je pravé Placicky kopec, na jehoz
jiznim uboci se ndlez objevil. Vrcholek (245 m n. m.) se nachazi asi 280 m severn¢
od objektu.

Nejblizs§im vodnim tokem je potok Pasat, ktery protéka zhruba 720 m jizné od
lokality, pficemz pfevyseni k nému ¢ini asi 6 m. Zminit Ize i Plaicky potok, jehoz
tok se naléza 780 m smérem na vychod. V tomto piipadé se prevySeni pohybuje
okolo hodnoty 7 m.

Tato lokalita se zaroven nachazi jen asi 1,4 km zapadné od piedeslého
nalezisté v Placicich (vizte prislusné heslo) s dalsimi paleolitickymi nalezy.

Zpusob vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum v trase délnice D11.
Déjiny vyzkumu

Na katastru obce zachytil poprvé paleolit Vit Vokolek z Kralovéhradeckého
muzea. Bohuzel vSak jeho objev z roku 1965 neni piesnéji lokalizovan a je tak
otazkou, odkud pifesné pochazel. V roce 1995 byly nalezeny dals§i artefakty,
konkrétné M. Kuchatikem, a to na jiz zminéné druhé poloze (vizte heslo Placice).

V této casti katastrdlniho tzemi vSak byl paleolit poprvé objeven az
Vv souvislosti se stavbou dalnice D11 v roce 2012. V jednom z narusenych objektt
(¢. 17) byl nalezen druhotné piemistény artefakt, v tuto chvili jediny z tohoto
naleziSté.

Datace

Paleolit. Zfeyjm&€ mlady, nicméné vyloucit nelze ani pozdni. Vzhledem
K tomu, ze se jedna o jediny artefakt, je presnéjsi urceni obtizné.

Popis souboru

Jde o nalez drobnéjsiho Skrabadla na Gstépu z kiidového spongolitu. Znacnou
¢ast povrchu nastroje pokryva kira, zbytek je pak velice silné eolisovan, coz by
mohlo ukazovat na transport pfirodnimi podminkami nebo na vystaveni klimatickym
jevam po delsi dobu.

UlozZeni

Artefakt se nachazi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové pod &islem

1069/2012.
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Poho¥i u Dobrusky (okr. Rychnov nad KnéZnou)
Lokalizace

Nalezisté¢ bylo ptivodné (Bocek 1989b; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, 17)
lokalizovano na parcely s cisly 1032, 1046, 1047/1 a 1051, které vSak maji
V souCasnosti oznaCeni 872/9, 872/11, 872/8, 872/20, 872/22, 894/1 a 894/7.
Vsechny tyto parcely na sebe navazuji a sousedi spolu, diky ¢emuz bylo mozné urcit
soutfadnice jejich geometrického stfedu. Lze tak prohlasit, Ze k nélezim na této
lokalité doslo v SirSim okoli bodu 621 032; 1 035 987, jehoz nadmoiska vyska ma
hodnotu piiblizné¢ 264 m n. m. Jde o polohu, jejiz terén se pozvolna zvedd smérem
k jihu a jihovychodu, a ktera je z jihu a severu uzaviena mens$imi vodnimi toky
(obr. 20).

Vzhledem k tomu, Ze terénni reliéf je zde velmi pozvolny, jsou mista s vySsi
nadmotskou vyskou pomérné vzdalena. Nejbliz§im je Pustina (310 m n. m.), lezici
asi 3,4 km na jihovychod. O néco dale ve stejném sméru, konkrétné 6,2 km, se
nachdzi Chlum (359 m n. m.). V severnim sméru se nachéazi jednak Kralicktv kopec
(330 m n. m.) ve vzdalenosti 3,7 km a Kozinec (291 m n. m.), zhruba 4,3 km
severozapadné. Ve sméru na jih je nejbliz§i dominantou Velka Hvézda (355 m n. m.)
lezici od lokality 3,8 km. Posledni z relativné blizkych vyskové vyraznych bodu je
Mél¢ansky kopec (308 m n. m.), ktery se naléza asi 4,5 km na vychod.

Nejblizsi vodote¢i je ficka Prkennd, kterd protéka pfiblizn€ 690 m na
jihozapad od mista oznaceného soufadnicemi. PfevySeni k ni pfedstavuje pouhy 1 m.
O né&co dale, asi 1,2 km, stejnym smérem tece Zlaty potok. Ten se naléza o 4 m nize
oproti lokalité. Posledni z vyraznéjSich vodoteci je Dédina vzdalend zhruba 1,6 km
na sever. V tomto piipadé je pfevySeni viceméné nulové.

Zpuisob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Déjiny vyzkumu

Lokalita byla pro badani o paleolitu objevena v polovin¢ 80. let minulého
stoleti. Povrchovy sbér, ktery zde toto obdobi nalezl, probéhl 23. dubna 1986 pod
vedenim J. Bocka. Ten pifedal veSkery materidl (vyjma paleolitu jsou zde i jiné
nalezy ze zemédélského pravéku) do MVC. Prozatim jde o jedinou akci, kterd
odhalila vyskyt star§i doby kamenné.

Datace

Mlady paleolit.
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Jakakoli dalsi datace neni v tuto chvili mozna vzhledem k nizké vypovidaci
hodnoté souboru zptisobené malym poctem nalezi.
Popis souboru

Jedna se o jediny artefakt: zlomek ze SGS zhotovené Cepele se silné bile
patinovanym povrchem. Na nalezu je patrna i ¢astecna lehka pozd¢jsi drobna retus,
nicméné ta neni zafaditelna do paleolitu a pochazi z mladsiho obdobi. Cepel tak
ziejme byla v pribéhu zeméd¢€lského pravéku znovu pouzita.
Ulozeni

Artefakt je ulozen v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové pod
Cislem 138/87.
Literatura

Bocek 1989b; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, 17

Police nad Metuji (okr. Nachod)
Lokalizace

Jde o okoli bodu o soufadnicich 609 123; 1 009 774. Vyska tohoto mista
¢ini 470 m n. m. Jednd se o spodni ¢ast bezejmenné ostrozny nad soutokem ficky
Ledhujky a teky Metuje. Reliéf se zde zveda smérem k zapadu k jiz zminéné
ostrozné a zaroven na vychodé¢ za fi¢kou (obr. 16).

Jak jiz bylo uvedeno, nejbliz8i vodoteci je ficka Ledhujka protékajici v t€sné
blizkosti lokality severojiznim smérem. Tok je vzdalen pouze asi 115 m vychodné od
mista oznaceného soutfadnicemi, pfiCemz prevySeni k nému se pohybuje okolo
hodnoty 42 m. O néco vzdalengjsi, ale o to vyrazngjsi, je tok Metuje. Soutok této
feky a Ledhujky se naléza necel¢ho 1,5 km jiznim smérem od lokality a pfevySeni
K nému ¢ini 65 m.

V blizkosti lokality se nalézaji dvé vysinné krajinné dominanty. Jednou z nich
je vrsek Na Harfé (492 m n. m.) lezici ptiblizné¢ 970 m jihovychodné od lokality.
Druhym je bezejmenny vrchol ostrozny, na které se lokalita naléza (486 m n. m.),
a ktery je lokalizovéan asi 860 m severné od ni. V Sir§im okoli se smérem na sever
nachazi jesté¢ dalsi tfi vyrazné dominanty. Jde o Klicek (614 m n. m.), Borek
(508 m n. m.) a Ostas (700 m n. m.) obklopeny skalnim mé&stem. Tyto vrcholy jsou
vzdéleny 2,6 km, 2,5 km a 3,3 km od vlastniho nalezisté.

Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
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Deéjiny vyzkumu

Néekdy pred rokem 1904 zde byla J. Sovou objevena kolekce 17 patinovanych
artefaktt, zejména Cepeli a Skrabadel (Anonym 1904, 31; Vencl 1978a, 25). Ty byly
posléze darovany NM (Databdze archeologické sbirky NM). Ptesné misto, datum ¢i
popis nalezenych artefaktl vSak neexistuje a z tohoto diivodu nejsou nize zahrnuty.

Paleolitickou SI zde objevil archeolog nachodského muzea J. Tima pii
povrchové prospekci 6. Cervna 2012. Od té doby zde nebyly nalezeny zadné dalsi
artefakty této datace.

Datace

Mlady ¢i pozdni paleolit.

Na zéklad¢ tohoto jednoho artefaktu neni mozné tuto otdzku spolehliveé
zodpovédét. Charakter SI by snad ukazoval spiSe na pozd&jsi z obou dataci, nicménd
podobné artefakty se vyskytuji i v paleolitu mladém. Zadouci jsou tak dalsi nélezy.
Popis souboru

Soubor je tvofen jedinym artefaktem: retuSovanou cepelkou ze SGS
(obr. 34:3). Povrch nastroje je ploSné patinovany, pficemz patinace ma slabou bilou
barvu. Prava strana ¢epelky nese drobnou retus po témeft celé sveé délce, leva strana je
retuSovana pouze minimalné.

JiZ zminény soubor ulozeny v NM pochazejici také z katastru obce ma tvofit
17 kust SI. BohuZel nalezy nejsou piesnéji lokalizovany a neni ani jistota, Ze
vSechny viibec pochézeji z jedné polohy. Tyto nastroje nemohly byt zahrnuty do
revize paleolitického materialu v rdmci této disertacni prace. Jelikoz neni k dispozici
ani literatura, ktera by je blize popisovala, nejsou dale zohlednény.

Poznamka

Otéazka artefakti v NM. Po jejich ptipadné revizi by bylo mozné fici, jestli
jsou v n¢jakém vztahu k novému objevu. BohuZel neni znamo misto, kde k jejich
nalezeni doslo. Pomoci by tak obecné mohla dalsi detailngjs$i povrchova prospekce
okoli mésta.

Ulozeni
Artefakt se naléza v Regiondlnim muzeu v Nachod¢ pod ¢islem 1-2225.
Artefakty ulozené v Narodnim muzeu v Praze, které nebyly zrevidovany,

nesou oznaceni inventarnimi ¢isly 4504 — 4520.
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Literatura
Veskera literatura se vztahuje ke starSim naleztim, které jsou uloZzeny v NM.

Anonym 1904, 31; Databdze archeologické sbirky NM; Vencl 1978a, 25

PoFi¢i u Litomysle — Mladocov (okr. Svitavy)
Lokalizace

Nalezisté je prostorové lokalizovano pouze na pomistni nazev polohy ,,Na
prutech®. Ta se naléza v Sirokém okoli souradnic 620 530; 1 089 861. Nadmoiska
vyska tohoto bodu je pfiblizné¢ 475 m n. m. Celd poloha Na prutech se nachazi
v pomérn¢ prudkém svahu, ktery stoupa smérem na severozapad. JelikoZ neni
znamo, kde pfesné k néleziim doslo, jsou vSechny nasledujici polohopisné ¢iselné
udaje vztazeny k vySe uvedené soufadnici.

Nejbliz§i vodoteci je feka Desnd protékajici asi 760 m jihovychodnim
smérem. Prevyseni k ni pfedstavuje zhruba 50 m.

Golgota (516 m n. m.), na jejimZ svahu se lokalita naléza, je nejbliZSim
vrcholkem a zédroveil vyraznou krajinnou dominantou 1 pro $ir$i okoli. Jeji vrchol se
rozklada ve vzdalenosti ptiblizné 640 m.

Zpiisob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Déjiny vyzkumu

Na lokalité po druh¢ svétové vélce provadél povrchové sbéry V. Bostik. Prvni
paleoliticky artefakt objevil zfeymé v roce 1948, ten se vSak s velkou
pravdépodobnosti nedochoval (vizte nize). Naélez, ktery je vSak k nalezeni
i vsouCasné dobé, objevil roku 1965 v téze poloze. Jednalo se ale zaroven
I 0 posledni paleoliticky artefakt, ktery z lokality prozatim pochazi.

Datace

Stiedni paleolit. Nelze vyloucit ani dataci do paleolitu starého (Vencl 1978a,
21), ale mladsi obdobi se jevi pravdépodobnéjsim. To vSak plati pouze u jadra, tedy
artefaktu, ktery se do dneSni doby dochoval. U s velkou pravdépodobnosti
ztraceného piedmétu lze ramcové uvazovat o paleolitu mladém. Skutil (1952, 99)
udava aurignacien, coz nelze potvrdit ani vyvratit.

Popis souboru
Cely soubor predstavuji dva artefakty. Diive (1948) nalezeny a v soucasné

dobé pravdépodobné jiz ztraceny bile patinovany artefakt ze SGS, ktery se svého
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¢asu m¢él nalézat v drzeni svého objevitele (Vencl 1978a, 21), avsak jeho soucasné
ulozeni neni zndmo. Z tohoto diivodu byl z vlastni analyzy souboru vytazen.

Druhym predmétem, ktery se dodnes nachazi ve sbirkaich MVC, je bazalni
Cast jadra z ktemence (obr. 37:7). Jeho povrch je velice silné eolisovan, nicméné 1ze
na ném stale rozeznat stopy po jednotlivych odbijenych ustépech. Artefakt byl
rovnéz pozde€ji recentné pielomen, coz mohlo byt s nejvetsi pravdépodobnosti
zpusobeno orbou na dané lokalité. Druha ¢ast (¢i ¢asti) se najit nepodafilo. S. Vencl
(1978a, 21) druhy z obou artefaktid popisuje jako zlomek ustépu, avSak na nalezu
jsou stale jesteé patrné stopy po odbijeni dalSich mensich ustépa.
Ulozeni

Artefakt se nachdzi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové pod
¢islem 15/80.
Literatura

Vencl 1978a, 21; Vich 1999b, 128-129; Skutil 1952, 99

Predmériice nad Labem (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

Nalezis$té se nachazi na soufadnicich 641 528,68; 1036 063,11 ve
vySce 252 m n. m. na pozvolném Uboci svazujicimu se k regulovanému toku Labe
(obr. 18). V popisném systému, pomoci kterého zdejsi polohy oznac¢uje D. Vich, se
jedna o nalezisté ¢. 2 (Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 99).

Nejbliz§im vodnim tokem je v soucasné dobé jiZz zminéna feka Labe, jejiz
nynéjsi koryto je vSak vyrazné regulovano. Nyni se nachézi asi 800 m vychodné od
vySe uvedenych soufadnic lokality a prevySeni k této vodoteci piedstavuje
pfiblizn€¢ 15 m.

Jak uz bylo zminéné vyse, terén v okoli lokality je velice pozvolny a rovinaty.
Jakékoli vyS$i dominanty se nachéazeji az ve vétSich vzdalenostech nékolika
kilometrti od mista nalezu.

Zpusob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Déjiny vyzkumu

Vlastni lokalita je archeologicky zndma jiz velice dlouhou dobu, vlastné jiz
od konce predminulého stoleti (napt. Stocky 1926, 160), piesto vSak nalezy spadajici

do paleolitu donedavna schézely.
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Prvni a prozatim i posledni artefakty ze star$i doby kamenné zde nalezl David
Vich pii svych povrchovych prospekcich, a to konkrétné 3. kvétna 1995 (ustép)
a 27. tnora 1997 (Cepelka). Navzdory dal§im sbérim na lokalit€¢ k témto kouskiim
dalsi nepfibyly (anebo nebyly rozpoznany jako paleolitické) a jde tak prozatim
0 nélezy jediné.

V soucasné dob¢ probihd nedaleko tohoto nalezisté ZAV souvisejici se
stavbou dalnice D11. Diky nému by teoreticky mohlo dojit k navysSeni poctu
paleolitickych nalezu.

Datace

Mlady paleolit.

S velkou pravdépodobnosti se jedna o jeho pokrocilou fazi, tedy gravettien ¢i
magdalénien, avSak pro malé mnozstvi artefaktll to prozatim nelze jednoznaéné
rozhodnout.

Popis souboru

Jedna se o dva nalezy: recentné zlomenou retusovanou ¢epelku (obr. 34:7)
a recentné zlomeny UStép bez dalsi jemnéjsi upravy. Oba artefakty jsou zhotoveny ze
SGS a jejich povrch se siln¢ bile patinovan.

Stupei i barva patinace spolecné s druhem suroviny by mohly ukazovat na to,
Ze oba nalezy pochdzi z jednoho souboru.

Recentni poskozeni na obou artefaktech by mohlo souviset s naoravanim pfi
zemédelské ¢innosti, jelikoz nalezisté v soucasné dobé slouzi jako zeméd¢lska ptda.
Ulozeni

Oba artefakty jsou v sou¢asnosti uloZeny v Muzeu vychodnich Cech v Hradci
Kralové pod ptirastkovymi ¢isly 477/2001 a 479/2001.

Literatura
Bldha — Kalferst — Sigl 2004, 99

Prepere (okr. Semily)
Lokalizace

Nalez neni lokalizovan jinak neZ na katastradlni uzemi. Obec se nachazi
Vv tésném okoli feky Jizery jihozapadné od Turnova (obr. 14). Nadmotska vyska se
zde pohybuje v rozmezi 240-260 m n. m. Vlastni Jizera protéka ve vySce 240 m n. m.
a nejbliz§im vyraznym vrcholkem jsou Kalistata (316 m n. m.), kterd lezi

pfiblizné 2,5 km severné od centra obce.
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Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

K nalezu doslo v roce 1946 na jednom z poli, kterd se v okoli obce
rozkladala.
Datace

Paleolit. Bliz8i datovani bohuZel neni mozné vzhledem k nevelkému rozsahu
souboru.
Popis souboru

Jedna se o jeden sttedné velky ustép ze SGS. Jedna jeho strana je velmi silné
bile patinovana, zatimco druhd je patinovana pouze lehkym povlakem.
Ulozeni

Artefakt se nachazi v Muzeu Ceského raje v Turnové bez ¢iselného oznaceni.

Prepychy u Opo¢na (okr. Rychnov nad KnéZnou)
Lokalizace

Nalez je lokalizovan na soufadnici 620 868,17; 1 042 132,15 a do nadmoiské
vysky pfiblizné 332 m n. m. Jedna se o polohu na tahlém severnim svahu vrchu
Jedliny pobliz jizniho okraje obce. Vlastni lokalita ma kolem sebe celou fadu
vyskové vyraznéjsich boda.

Nejblizsi vodoteci je Vojenicky potok. Ten protéka velice blizko, jen
asi 115 m vychodnim smérem, pficemz pievySeni mezi lokalitou a jeho tokem ¢ini
zhruba 7 m.

Nejblizsi krajinnou dominantou neni, Cisté geograficky vzato, Jedlina, na
jejimz uboci lokalita lezi, ale na druhém biehu Vojenického potoka se nachazejici
poloha Na Skale. Jeji vrch (364 m n. m.) je vzdaleny jenom asi 500 m na
severovychod. Vrchol vlastni Jedliny (372 m n. m.) se pak naléza ptiblizné 730 m
smérem na jih. V $irS§im okoli 1ze uvést jesté Horku (380 m n. m.), kterd je situovana
jesté o néco dale, asi 1 km jihozadpadnim smérem. A jmenovat je jist¢ dobré jesté
nejvyssi bod v SirSim okoli, a to Osi¢inu (416 m n. m.), kterd je lokalizovana
piiblizné 1,5 km na jihovychod.

Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.

169



Deéjiny vyzkumu

V rédmci badani o paleolitu prozatim jediny artefakt (spolecné se stfedovekou
a novovekou keramikou) objevil J. Pizl 11. unora 2008. Posléze jej piedal do sbirek
MVC, kde se nachézi i nyni.
Datace

Mlady paleolit. Snad Ize uvazovat o jeho pokrocilejsi fazi, nicméné vzhledem
k tomu, Ze se jedna o jediny artefakt, je jakakoli presnéjsi datace zavadéjici.
Popis souboru

Z lokality pochazi drobné reziduum jadra na tézbu cepelek, pficemz
materidlem pro jeho vyrobu byl SGS. Povrch celého artefaktu je velice silné bile
patinovany a vzhledem k jeho nevelkym rozmérim se lze domnivat, Ze bylo
vytézeno takika bezezbytku celé.
Ulozeni

Artefakt se nachazi ve sbirkich Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové
pod ptirGstkovym ¢islem 38/2009.
Literatura

Bldha — Kalferst — Sigl 2011, 116

Pribyslav (okr. Havlickiv Brod)
Lokalizace

Misto nalezu se nachazi na soufadnicich 654 880,75; 1111 802,29
Vv nadmotské vySce 500 m n. m. Jedna se o polohu pobliz jizniho svahu ostrozny nad
fekou Sazavou. Smérem k jihu tak terén pomérné rychle klesd, zatimco naopak mirné
a pozvolna stoupa pfi postupu na sever.

Lokalita je sama o sob€ ve vysoké nadmoiské vysce a je dobfe situovana, €ili
1ze viceméné hovofit o tom, Ze ona sama je krajinnou dominantou. Pfesto vSak Ize
zminit jeSté¢ nejvysSi bod dané ostrozny, na které misto lezi. Ten se nachazi
ptiblizn¢ 1,4 km severné a nadmoiskd vySka tohoto mista se pohybuje na
hodnoté 546 m n. m. Uvést je mozné jeste pomérné blizky, asi 2 km smérem na
severovychod lezici Jarosiv kopec (554 m n. m.). Jak jiz ale bylo feceno, lokalita mé
sama o sob& velmi vyhodnou polohu.

Nejbliz§im vodnim tokem je v soucasnosti feka Sazava. Jeji, v soucasnosti
regulovany, tok se naléz4 zhruba 450 m jizné od vlastni lokality. PfevySeni ke korytu
feky €ini asi 45 m.
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Za zminku dozajista stoji i ten fakt, ze zhruba 3 km severozapadné od tohoto
naleziSté lezi poloha Dobra (vizte heslo Pfibyslav — Dobrd), odkud pochazi dalsi
doklad stiedopaleolitického osidleni oblasti.

Zpiisob vyzkumu

Cileny povrchovy sbér na stiedoveke lokalité.
Deéjiny vyzkumu

Polykulturni lokalitu od pocatku tohoto stoleti zkoumali zaméstnanci muzea
v Havlickové Brod¢, zejména Pavel Rous. Béhem akce 27. srpna 2002 ziskali i prvni
a prozatim posledni paleoliticky artefakt. Ten se od té doby nachéazi ve sbirkach
daného muzea.

Datace

Stiedni paleolit.

Ackoli je ve sbirkach havli¢kobrodského muzea (pravdépodobné diky pouzité
suroving, vizte nize) popsan jako paleolit pozdni, morfologicky se skute¢n¢ jedna
0 obdobi mnohem starsi.

Popis souboru

Cely soubor je, jak jiz bylo feceno, tvofen jedinym artefaktem. Jde o ustép
zhotoveny z kiiSt'alu. Jeho povrch je lehce naruSen recentni orbou, nicméné artefakt
se jinak dochoval veskrze v kuse a v potadku. Zadna z jeho hran nebyla déle
doplnéna drobnéjsi retusi a nejednd se tak s velkou pravdépodobnosti o hotovy
nastroj.

Pouzitéd surovina, tedy kiist'al. Obecné je v tomto ohledu ptedpokladdana tézba
v oblasti Ceskomoravské vrchoviny (Prichystal 2004, 14), coz sice neni pfimo ve
zkoumané oblasti, nicméné v pomérné nevelké vzdalenosti od ni.

Ulozeni

Artefakt se nachazi v Muzeu Vysociny v Havlickové Brod¢ pod ¢islem 49/02.
Literatura

Pajerova 2010, 57, 2011a, 33; 2011b, 15-16 a 45

Piibyslav — Dobra (okr. Havli¢kiiv Brod)
Lokalizace
Misto se nachazi na koordinatach 657 551,80; 1110 619,22 v nadmoiské

vySce asi 458 m n. m. Jednd se o na zapad klesajici svah smérem do udoli feky

171



Sazavy. Terén se tu tak jen zvolna zveda na vychod, zatimco ve sméru k fece naopak
klesa zna¢né rychle.

NejblizSim vrcholem je nedaleky, asi 500 m severnim smérem vzdaleny,
vrcholek Senkyika (486 m n. m.).

Tok Séazavy, tedy nejblizsi vodotece, se nachazi pouhych 100 m jihozapadné
od vlastni lokality. PrevySeni k nému je vSak na takto kratkou vzdalenost znatelné,
predstavuje asi 14 m.

V sirSim okoli se nachazi dalsi stfedopaleolitické nalezisté, a to pifimo na
katastru Ptibyslavi (vizte pfislusné heslo). Tato poloha lezi asi 3 km jihovychodn¢ od
Dobreé.

Zpuisob vyzkumu

Néhodny nélez.
Deéjiny vyzkumu

Lokalita nebyla az do objevu paleolitické SI archeologicky znama a i od té
doby zde nebyly zachyceny Zadné dalsi artefakty spadajici do starsi doby kamenné.

Ke zde uvedenému objevu doslo ndhodou pfi sbéru brambor na poli, a to
pana Janci, nalezl spole¢né se zde prezentovanym 1 dalsi, nicméné ty zahodil zpét do
pole. Na druhou stranu diky tomu lokalita o¢ividné skytd zna¢ny potencial pro dalsi
povrchovou prospekci, ktera by teoreticky méla zachytit vétsi mnozstvi SL.

Datace

Moustérien.
Popis souboru

Navzdory tomu, Ze artefaktl bylo pivodné zfejmé objeveno vEétsi mnoZzstvi
(vizte vySe), je v soucasné dobé cely soubor tvofen pouze jednim. Jde
0 pseudolevalloisky hrot vyrobeny ze SGS (obr. 33:4), coz je pro stfedni paleolit na
tizemi Cech surovina pomérné neobvykla (Pajerovd 2011a, 32; 2011b, 16). Povrch
nastroje je v takika celé ploSe pokryt silnou bilou patinou. Pouze mald cést
patinovana neni, jelikoZ zde se nachézi kira.

Na bazalni casti artefaktu jsou dobte vidét stopy po ptiprave jadra k findlnimu
odbiti vysledného UStépu, zatimco na stran¢ protéjsi lze zase zachytit udery, které
pfedmétu dodaly tvar hrotu.

Nezminit nelze ani recentni poSkozeni zptisobené s nejvétsi pravdépodobnosti

zeméd¢€lskou Cinnosti na poli.
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Ulozeni

Artefakt se nachazi v Muzeu Vysoc¢iny Havlickiv Brod pod ¢islem 2/2003.
Literatura

Pajerova 2010, 18; 2011a, 32-33; 2011b, 15-16 a 28

Raby — Kunéticka hora (okr. Pardubice)
Lokalizace

Piesna lokalizace bohuzel neni upIlné mozna. V literatufe (Vokolek 1997, 1)
1ze n¢kdy vycist tidaj, Ze se melo jednat o jeskyni na jizni strané¢ Kunétické hory a je
zde 1 ptilozena mapka, na niz ma byt poloha jeskyné pfiblizné zakreslena (Vokolek
1997, 5, obr. 1). Na zakladé tohoto planku lze koordinaty jeskyné urcit zhruba jako
644 178; 1 056 553 v nadmoiské vysce asi 264 m n. m. V soucasné dobé se zde jiz
jeskyné nenachézi, byla totiz zni¢ena novovekou tézbou.

Nejbliz§i dominantou pobliz lokality je vlastni vrchol Kunétické hory
(307 m n. m.), ktery se nachazi severovychodné¢ od lokality ve vzdalenosti asi 70 m.

Vyraznou vodote¢i v okoli je feka Labe, kterd ze severu, vychodu a jihu
obtékd vlastni Kunétickou horu. Vzdalenost k tomu toku ptedstavuje v nejbliz§im
miste asi 1,3 km (jihovychodnim smérem) a prevyseni ¢ini zhruba 47 m.
Zpuisob vyzkumu

Snad ndhodny nélez nebo mensi sondaz.
Déjiny vyzkumu

Polykulturni lokalita je jiZz del$i dobu zndma, nicméné paleolitické nalezy zde
prozatim byly objeveny pouze pii jedné akci, a to A. Slugou, ucitelem z nedalekych
Kunétic. Ten zde 16. listopadu 1904 objevil dvojici porcelanitovych cepeli.
Literatura se bohuZel nevyjadiuje k tomu, jednalo-li se o nahodny ndlez pii
prazkumu jeskyné, anebo cilenou sondaz.
Datace

S velkou pravdépodobnosti mlady paleolit. Vzhledem k tomu, o jak maly
soubor se jednd, je t¢zké jej datovat. Mlze se teoreticky jednat i o ndstroje ze
zeméde€lského pravéku, nicméné jejich charakter by skute¢né ukazoval spiSe na starsi

dobu kamennou.
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Popis souboru

Soubor tvoii dva zlomky riiznych cepeli z mistniho porcelanitu. Oba dva
vykazuji podobné rozméry a zpusob vyroby. Ani jedna neni doplnéna zadnou
drobn¢;jsi retusi.

Poznamka

V casti literatury (Vencl 1978a, 19) je jako misto nalezu uvedena obec
Kunétice, ve zbytku pak bud’ Kunéticka hora anebo Raby.

Ackoli drtiva vétSina nalezy datuje do mladého paleolitu, v jednom piipadé
(Vokolek — Vencl 1961, 468) se vSak objevuje datovani do neolitu. Nejsou zde vSak
uvedeny zadné podpurné argumenty a i nové (Jilek et al. 2015, 69) je nélez fazen do
mladého paleolitu.

Ulozeni

Vychodoceské muzeu v Pardubicich pod ¢islem 7698.
Literatura

Jilek et al. 2015, 69; Sebek et al. 1990, 13; Snajdr 1909a, 64; Vencl 1978a,
19; Vokolek 1997, 1; Vokolek — Vencl 1961, 468

Rozstani u Moravské Tiebové (okr. Svitavy)
Lokalizace

Nalezy pochazi ze soufadnice 583 433,72; 1102 850,92. Tento bod se
nachdzi v nadmotské vySce zhruba 322 m n. m. Jedna se o polohu pobliZ udoli feky
Tteblivky, ktera je viceméné ze vSech svétovych stran obklopena nékolika vrcholky.
Jediny smér, kterym se zde terén svazuje, je tak koryto jiz zminéné vodotece, tedy
prostor na severovychodé a jihozapadé¢ od vlastni lokality (obr. 25).

Horka (499 m n. m.) je nejvyrazngj$i ze vSech okolnich vrcholii. Naléza se asi
1,9 km severozapadné od lokality. O néco nizsi a také o poznani blizsi je Doubravice
(477 m n. m.), ktera lezi necelych 900 m jihovychodnim smérem. Ze zapadu pak
okoli lokality uzavira vrch Konsovice (456 m n. m.), jehoz vrchol je v daném sméru
vzdaleny piiblizn¢ 1 km. Na severu pak krajina stoupd k velkému terénnimu jazyku,
ktery se pozvolna zveda az k poslednimu okolnimu vrcholu, Lisce (424 m n. m.). Ta
se nachazi nejdale ze vSech zminénych dominant, konkrétné 2,3 km severné.

Nejblizsi a vlastné¢ i jedinou skute¢né blizkou vodote¢i je jiz zminéna
Tteblivka. Jeji tok se nalézé asi 400 m jihovychodné od vyse uvedenych soufadnic.

PtevySeni mezi lokalitou a touto fekou predstavuje zhruba 3 m.
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Zpusob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Deéjiny vyzkumu

Pro badani o starSi dobé kamenné lokalitu objevil v ramci svého
dlouhotrvajiciho z4jmu soucasny archeolog muzea ve Vysokém Myté, David Vich.
Ten zde nalezl paleolitické artefakty béhem dvou pomérné nedadvnych navstév,
jmenovité 29. zaii 2005 a 1. ¢ervna 2006. Ackoli od té doby zadné dalsi nepftibyly,
da se ocekavat, ze vzhledem k trvajicimu z4jmu, se to zméni.
Datace

Mlady paleolit.

S velkou davkou pravdépodobnosti se jednd o gravettien, avSak soubor je
V soucasné dob¢ prozatim pftili§ maly na konkrétni zavery.
Popis souboru

Soubor je tvotfeny dvéma artefakty. Jednak jde o dfive objevené reziduum
jadra, pozdé&ji se k nému ptipojil jesté Ustép. Oba néalezy byly vyhotoveny ze SGS
a jejich povrch je v celé ploSe pokryty silnou patinou syté bilé barvy.
Ulozeni

Oba naélezy se nachazi v Regiondlnim muzeu v Litomysli pod ¢isly 929 a 997.
Literatura

Vich 2011a, 145; 2006, 51; 2008

Restoky (okr. Chrudim)
Lokalizace

Naélez je lokalizovan na koordinatach 638 535,53; 1 075 044,82 v nadmotské
vysce 267 m n. m. Jde o drobnou ploSinu, kterd se svazuje smérem k severu do udoli
Lezaku a smérem na vychod k Zejbru.

Terén je v okoli lokality relativné pozvolny a vyrazn€j$i vySkové body se
nachazi az v pomérn¢ velké vzdalenosti. Jedna se 0 vrcholek Na Homoli
(308 mn. m.) lezici asi 3,6 km jihovychodné a potom o bezejmenny vrch
(301 m n. m.) ve vzdalenosti zhruba 4 km smérem zapadnim.

Ob¢ jiz uvedené vodotece jsou nejbliz§imi vodnimi toky, které se v okoli
lokality nachazeji. Bliz§i Lezak protéka asi 460 m zapadné od lokality a prevySeni
k nému pfedstavuje 14 m. Drobngjsi Zejbro se nachazi dale, pfiblizn& 2 km na

vychod, pficemz v tomto ptipadé ¢ini vySkovy rozdil jen asi 7 m.
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Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

Prozatim jediny nalez datovatelny do paleolitu zde objevil J. Sigl pfi
povrchové prospekei v roce 1986. Nalez se od té doby nachazi v MVC.
Datace

Paleolit.

Blizsi datovani v tuto chvili neni mozné vzhledem k tomu, ze jde o jediny
osamoceny nalez a ani vzhledem k jeho charakteru (vizte dale).
Popis souboru

Jednd se o jediny artefakt: drobny ustép ze SGS, jehoZz povrch je bile
patinovany. Hrany uStépu nenesou zddné stopy po dal$i retusi; nejednd se tedy
0 nastroj v pravém smyslu definice.
Poznamka

V ¢asti literatury (Sigl 1989) je u uloZeni artefaktu uvedeno S$patné
ptirtistkové &islo 138/86. Nalezy pod timto &islem neobsahuji Zzadnou SI. Jedna se
pravdépodobné o chybu ¢i preklep.
Ulozeni

Nélez je ulozen v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Krilové pod
¢islem 163/86.
Literatura

Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, 19; Sigl 1986

Rikov (okr. Nachod)
Lokalizace

Lokalita se nachazi v okoli soufadnice 625 107,23; 1 024 505,15 v nadmoiské
vysce zhruba 274 m n. m. Nalezi$té se tak nachdzi na mirném svahu klesajicimu
severnim smérem k fece Upé, zatimco v jiznim sméru stejné pozvolna stoupa
(obr. 26).

Relativné blizké a vyrazné body jsou v okoli lokality hned dva. Jednak jde
0 vrch U Pfi¢né cesty (303 m n. m.). Ten se nachéazi asi 860 m jihozapadné od
polohy ndlezi. Druhym je o néco vzdalené€jsi Rousin (316 m n. m.), ktery lezi

pfiblizné 1,4 km jihovychodnim smérem. V ramci SirSiho okoli 1ze zminit jesté na
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prot&jsim biehu Upy se nachazejici vrch Vinice (340 m n. m.). Ten je od vlastni
lokality vzdaleny zhruba 2 km smérem na severovychod.

Nejbliz§i vodotedi je feka Upa, kterd protéka asi 330 m severné od mista
paleolitickych nalezl. Pfevyseni k #i¢ni nivé ¢ini v souCasnosti asi 7 m.

Zpusob vyzkumu

Star$i nalezy ulozené v MVC pochazi viechny z povrchovych sbért. Novéji
objevené artefakty z téhoz mista, které se v soucCasnosti nachazi v nachodském
muzeu, byly ziskdny v ramci ZAV pii stavbé silni¢niho obchvatu.

Deéjiny vyzkumu

Lokalitu pro (nejen paleolitickou) archeologii objevil J. Bo¢ek v roce 1986,
ktery zde provadél povrchové sbéry. Nalezy paleolitické SI, které téhoz roku ziskal,
byly na delsi dobu posledni.

Zména nastala az v souvislosti s budovani silni¢niho obchvatu u Ceské
Skalice. Diky tomu doSlo k vyvolani zachranného archeologického vyzkumu pod
vedenim J. Timy z muzea v Nachod€. Ten zde v rozmezi od cervence 2003 do
zat1 2004 zachytil (mimo jiné) dalsi paleolitické artefakty.

Datace

S nejvétsi pravdépodobnosti magdalénien.

Teoreticky jde uvaZovat i 0 néco mladSim epimagdalénienu, nicméné prvni
datace bude ziejmé piesnéjsi (Sida 2006, 82). Obecné tak lze industrii zafadit do
zaverecné faze mladého paleolitu.

Popis souboru

Soubor lze rozdélit na dvé skupiny: jednak jde o artefakty ziskané
povrchovymi sbéry v roce 1986, které jsou v sou¢asné dobé& ulozeny v MVC. Téch
by mélo byt 19, nicméné pii revizi materidlu pro ucely této disertani prace se
v depozitati muzea podafilo nalézt pouze dva z nich. Popis ostatnich tak bude
vychazet z publikace t&chto nalezi z pera P. Sidy (2006).

Néachodsky soubor by mélo tvoftit dalSich 6 artefaktl, pficemz opét pii revizi
nebyly nalezeny vSechny, ale pouze pét, a k tomu navic i u nalezenych artefakti byly
urcité rozdily oproti idajim z jiZ uvedené publikace. Jeden z dohledanych artefaktl
totiz neodpovida popisu, ktery je k dispozici v daném c¢lanku.

Pro tcely této disertace tak bylo zvoleno to feSeni, Ze do zhodnoceni budou
zapojeny vSechny artefakty, jak ty, které se dohledat podafilo, tak i ty, které jsou

znamy pouze z nedavné publikace.
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Celkové tak snad lze v piipadé souboru z Rikova hovofit o 26 artefaktech.
Prevladajici surovinou je SGS, ktery se vyskytuje v 18 piipadech. Kromé néj se
objevuji rohovce (3 ks), blize neurcené silicity (mohlo by se taktéz jednat o SGS),
celkové v poctu 2 piipadd, a vzdy po jednom =zastupci porcelanit, radiolarit
a kitemenec typu Skrsin. Nejvzdalenéjsi transportovanou surovinou je tak prave
kfemenec, pfineseny ze vzdalenosti zhruba 200 km, a pak také radiolarit pochazejici
pravdépodobné z hranic se Slovenskem. Ostatni suroviny jsou pomérné blizké, a to
véetné SGS, diky poloze lokality nedaleko ¢esko-polskych hranic (Sida 2006, 82).

Povrch vétsiny (celkem 13 ks) artefaktd ze SGS je patinovany. Jedna se bud’
0 silnou bilou patinu (5 pfipadt) anebo o slabsi, bilo namodralé¢ barvy (4 ks),
popiipad¢€ o blize neucenou patinaci. V rdmci souboru je pomérné Casty vyskyt kiry,
a to dohromady u 10 artefakt. Oproti tomu pfepalenim prosly pouze 2 artefakty.

Morfologicky je vétsina souboru tvoiena debitazi. Vlastni hotové nastroje
jsou zastoupeny v poc¢tu pouhych 8 kust. Dale se vyskytuji jadra (3 ks). Nejvice jsou
zastoupeny dale neretuSované cepele ¢i Cepelky a jejich zlomky (celkové 9 ks)
a ustépy (4 ks). Mezi jiz hotovymi nastroji pievladaji Skrabadla (3 ks), retuSované
ustépy spolecné s retusovanymi amorfnimi zlomky (vzdy po 2 ks). Vyskytla se také
jedna retuSovand Cepel. Po morfologické strance je soubor jednotny, coz s velkou
mirou pravdépodobnosti ukazuje na stejnou kulturni pfisluSnost (/epi/magdalénien).
Ulozeni

Vétsina artefaktll se nachazi, resp. by se méla nachézet, ve sbirkdch Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové pod &islem 144/87 (nicméné dohledat se podafilo
pouze dva jedince). Zbytek souboru je ulozen v Regionalnim muzeu v Nachodg, a to
pod cisly 1-1105, 1-1102, 1-1087, 1-1080 a I-1011 (dalsi se opét nepodatilo dohledat).
Literatura

Bocek 1989¢; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, 19; Sida 2006

Sloupnice — Horni Sloupnice (okr. Svitavy)
Lokalizace

Nalezist¢ lezi na katastru obce Sloupnice v ¢asti Horni Sloupnice. Artefakty
odsud pochazi ze dvou vzdalenéjsich mist (obr. 22), téZko je vSak oznacit za rozdilné
polohy. Dle ndzoru autora této prace je tento jev zpusobeny intenzivni orbou, kterd
nalezy rozvlekla po polnostech. Z tohoto diivodu jsou obé¢ tato mista zpracovana

v jednom hesle.
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Prvni, dle Cislovani ndlezce tzv. nalezi$t¢ S5a, se nachdzela na tehdejSich
parcelach Ceskoslovenského pozemkového katastru &. 1768/1, 1769/1 a 1769/2. Dle
nyn&jSiho katastru nemovitosti jde o Cisla 5146, 5147 a 5153. Piesnéjsi lokalizace
bohuzel neexistuje. Geograficky stfed téchto sousedicich parcel se nachdzi na
soufadnicich ptiblizn¢€ 609 980; 1 078 638 v nadmotské vysce 397 m n. m.

Druhé nalezisté, tzv. 36b, je opét lokalizovano pouze na parcelni Cisla. Dle

a5230. Geograficky stied lezi na koordindtach zhruba 608 986; 1078 646
v nadmotské vysce 422 m n. m. Toto nalezisté se nachazi necely 1 km vychodné od
predeslého.  Ob¢ tato nalezisté lezi na tdhlém svahu klesajicim smérem na zapad
a sever do nivy Sloupnického potoka.

Nejblizsi vodoteci je v soucasné dobé¢ jiz zminény Sloupnicky potok. Tento
relativné drobny tok lezi v obou ptfipadech severné od lokality. Konkrétné se jedna
0 740 m, pfi¢emz prevySeni predstavuje asi 3 m u tzv. nalezisté 5a, a 375 m
a prevyseni zhruba 14 m pro 36b.

Nejblizsi vySkopisné vyrazny bod pro lokalitu je na severovychodé lezici
Retova (557 m n. m.). Vrchol je dost vzdaleny, konkrétné 2,9 km od naleziité 36b
a 3,75 km od 5a. V blizsi vzdéalenosti se nicméné zadny vyrazny bod nenalézi. Ve
vyS$§ich vzdalenostech smérem na (severo)vychod pak jsou jesté dal$i mista, z nichz
bylo mozné kontrolovat okolni krajinu.

Zpiisob vyzkumu

Ve vSech ptipadech se jedna o povrchové sbéry.
Déjiny vyzkumu

Lokalitu dlouhodobé zkoumal D. Vich, nynéjsi archeolog muzea ve Vysokém
Myté, a to jiz v zavéru minulého stoleti. Behem tohoto plisobeni vyclenil znacné
mnozstvi poloh a postupné nasbiral artefakty datovatelné spadajici do celého praveéku
a 1 do obdobi nésledujicich. Paleolitické nélezy objevil béhem nékolika navstév
Vv letech 1992-1994.

Datace

Jednotlivé artefakty jsou prevazné datovatelné obecné do mladého paleolitu.
Jediny z nastroju, vysoké Skrabadlo, pak ukazuje na piislusnost k aurignacienu,
nicméné je otdzka jeho souvislosti se zbytkem nevelkého souboru, jelikoz lokalita

mohla byt pochopitelné osidlena n€kolikrat i pozdéji.
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Popis souboru

Soubor tvofi Ctvefice artefakti ze SGS s patinovanym povrchem. Tato
patinace je prevazn¢ silnd bila, avsak u jednoho z ustépu se jedna o povlak slabsi
majici namodralé zabarveni.

Ptevladajicim tvarem jsou dale neretuSované ustépy (2 ks), po jednom jedinci
se vyskytuje zlomek &epele a jediny nastroj v kolekci: vysoké krabadlo. Cepel na
sob¢ nese stopy po mladsim, pravdépodobné recentnim posSkozeni, které s nejveétsi
pravdépodobnosti zplsobila zemédé€lskd technika. Zajimavy je 1 jeden z ustépi,
jelikoz na své ventralni stran¢ nese negativy dalSich odbijenych ustépti.

Jedinym retuSovanym nastrojem je vysoké, masivni Skrabadlo s obloukovitou
retusi. Jedna se také o jediny artefakt, na jehoZ povrchu je, alespont v malé mifte,
pfitomna kara (obr. 34:14).

Ulozeni

Vsechny artefakty se nachazi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové
pod prirastkovymi ¢isly 118/92, 119/92, 140/94 a 130/96.

Literatura

Vokolek — Vich 1993, 23; Vich — Vokolek 1997, 13

Sopotnice (okr. Usti nad Orlici)
Lokalizace

V piipadné paleolitickych nalezti pochazejicich z katastru obce Sopotnice je
prostorové urCeni v slozité. Artefakty pochazeji celkové z 8 riaznych nalezist,
pfi¢emz ta byvaji n€kdy pomérné vyrazné vzdalend. Celkov¢ ale vSechny tyto polohy
tvoii dvé vétsi kumulace nalezii, které je tak mozné shrnout do dvou poloh. Jednak
vlastni Sopotnice (toto heslo) a pak nalezisté¢ Pod hibitovem (vizte heslo nasledujici).
Ackoli oba dva soubory nalezi svou homogenitou bezpochyby stejnému kulturnimu
horizontu, jsou od sebe vzdaleny téméf 2 km (obr. 28). Proto jsou obé polohy
zpracovany oddélené.

Vlastni lokalitu Sopotnice pfedstavuje dohromady 5 nalezist v dobové
dokumentaci znacenych pismeny A, B, E, H a L. Pfitom polohy E, H a L jsou od

sebe vzdalené pouhych nékolik desitek metri. Oproti tomu nalezisté A3 lezi

32 7de se v literatute (Vencl 1995a, 325) vyskytuje znaéna odchylka mezi udavanymi soutadnicemi
PIAN a parcelnim ¢islem. Dle logicky véci (ma se jednat o sbér na poli) je spravné druhy z udajt,
soutadnice totiz odkazuji na mensi zalesnénou oblast.
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asi 500 m vice na zapad a zbyvajici B potom pfiblizné 320 m na jih. Tato distribuce
muze byt dina jednak opakovanymi navstévami lokality paleolitickymi lovci
a sbéraci, stejn¢ tak ale muze jit (s nejveétsi pravdépodobnosti jde) o vysledek
rozvleceni artefakti intenzivni orbou. V kazdém piipadé se veSkeré dale uvedené
geografické informace (vCetné soutadnic) vztahuji k ,.centrdlni kumulaci“ na
tzv. polohach E, H a L s tim, Ze pro zbyvajici dvé by tyto udaje byly pouze lehce
pozmeénény.

Nalezi$t¢ se tak nachdzi v okoli soufadnice 606 219,09; 1062 052,68
vV nadmoiské vysce asi 385 m n. m. Jde o polohu v sedle mezi dvéma bezejmennymi
vrcholy nad fekou Divokou Orlici a jejimi dvéma pfitoky. Ackoli se jednd o sedlo,
nachdzi se lokalita jesté ¢astené spiSe na zapadnim boci jednoho z vrchi.

V okoli nalezi$té se nachazi hned nékolik vodnim tokt. Nejbliz§im a nejméné
vyraznym z nich je bezejmenny pftitok Divoké Orlice, ktery protéka pouhych 80 m
severn¢, pri¢emz pievySeni piedstavuje asi 10 m. Druhym je potom ficka Rybna,
dalsi z pritok vétsi feky. Tato vodote¢ se nachéazi ptiblizné 225 m na jihozapad
aprevySeni mezi lokalitou a korytem se pohybuje okolo 40 m. Posledni,
nejvzdalenéj$i a nejvyraznéj$i je vlastni Divoka Orlice. Jeji tok je vzdalenych
necelych 400 m severozdpadnim smérem a i prevySeni je v tomto piipadé
nejvetsi: 52 m.
lokalita naléza. Vyssi a vzdalenéjsi z nich je 1 ten, na jehoZ uboci nalezisté leZi.
Tento vrch (534 m n. m.) je vzdaleny pfiblizn€ 1,6 km severovychodnim smeérem.
Druhy, o mnoho mensi kopec (371 m n. m.) se naléz4 asi 660 m dale na jihozapad.
Jmenovat lze jesté dal$i nepojmenovanou dominantu (468 m n. m.), kterd lezi
zhruba 1,1 km severné od lokality na prot&jsim biehu Divoké Orlice.

Nalezist¢ Pod hibitovem na stejném katastralnim tzemi se pak nachazi
pfiblizné 1,9 km na jih.

Zpusob vyzkumu

Prevazné povrchové sbéry. V malé mife i cilend archeologickéd sondaz.
Déjiny vyzkumu

Lokalitu objevil roku 1977 J. Sotola, majitel jednoho z pozemkl pfi
obdélavani daného pole. Nalezl zde nckolik kamennych artefaktd a o lokalitu se

zacal vice zajimat dr. Safar ve spolupraci se Slavomilem Venclem.
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Spole¢né zde puasobili kazdy rok az do zavéru roku 1989. Béhem
povrchovych sbéri a nékolika sonddzi ve vybranych polohach zde nalezli ptes
2000 kust SI, pievazné vsak spadajici az do stfedni doby kamenné, tedy mezolitu
(Vencl 1992; 1995a). Presto se vSak v souboru vyskytly i ojedinélé nalezy starsi.
V pozdé¢jsi dobé, tedy od 90. let minulého stoleti, jiz na lokalité¢ zadna dalsi takova
akce neprob¢hla a dalsi ndlezy tak prozatim nepiibyly.

Datace

Datovani kolekce je v tomto piipad¢ obtizné. Drtiva vétSina materialu spada
az do mezolitu, nicméné¢ mald Cast vykazuje paleoliticky charakter. To se tyka
zejména Casti souboru z tzv. polohy A. Uz S. Vencl (1992, 35-36) na tento fakt
upozornil a coby moznosti uvadi bud’ mlado- (¢i pozdné&) paleolitickou intruzi, anebo
(v ptipadé patinace) chemické vlastnosti mistni ptidy.

Autor této disertace se po revizi dochované casti souboru (jeho vétsi ¢ast je
neznamo kde) piiklani k dataci do zavére¢né faze mladého paleolitu nebo na pocatek
paleolitu pozdniho, tedy celkové k (epi)magdalénienu (nepocitaje v to samoziejmeé
nezpochybnitelnou mezolitickou vétSinu celé kolekce). BohuZel ale tato ¢ast souboru
je natolik mald, Ze presnéjsi urceni by vyzadovalo vice podobnych nalez.

Popis souboru

Cely (snad) mladopaleoliticky soubor tvoii dohromady 34 kust SI. Pro
vlastni analyzu je jich v seznamu artefaktl vSak uvedena mnohem mensi cast,
konkrétn¢ 19 jedincl. To je zptusobeno tim, ze zbyvajicich 15 artefaktli jsou pouze
velice drobné Supinky a odstépky, o rozmérech zpravidla okolo n€kolika malo mm,
které nebyly detailné¢ méfeny a ani v ramci vyhodnoceni souboru nehraji piili§
velkou roli (nehledé na jejich obtiZznou dataci vzhledem k pfitomnosti i mezolitické
slozky). Pro plnost vSak budiZ uvedeno, Ze vSechny pravdépodobné pochéazely ze
siln¢ bile patinované¢ho SGS.

Vyhodnoceny zbytek kolekce, tedy 19 kusii SI, byl v naprosté vétsing piipadi
vyhotoven ze SGS (dohromady 16 ks). Mensina, tedy zbylé 3 kusy, jsou rohovce
typu Usti nad Orlici (jedna se o dvé Cepele a jednu &epelku), materidl jinak
prevladajici v mezolitické slozce na lokalité. Rohovce jsou tak Cist¢ domaci,
vychodoceskou surovinu, SGS pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti ze sousedniho
Polska, nejedna se tedy o import na piili§ velkou a komplikovanou vzdalenost.

Povrch vSech artefakti byl pokryty patinou, a to bud’ silnou bilou (celkové

u 13 ptipadl), anebo slabsi bilo-namodralou (zbyvajicich 6 nalezli). V ptipadé
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siln€j$i povlak. Panuje zde otdzka, je-li patinace u artefaktti zptisobena skutecné
jejich (mlado)paleolitickym datovanim, anebo se jednd o projevy chemickych
vlastnosti zdejSich pad (Vencl 1992, 35-36).

V ramci kolekce se objevily pouze 4 hotové retusované nastroje (obr. 34:9-
12), jinak jsou typologicky ponejvice zastoupeny dale neupravované Cepele, Cepelky
a jejich zlomky (11 ks) a neretusované ustépy (4 ks).

Mezi artefakty se vyskytuje obloukovité Skrabadlo, hrot s vrubem a dvojice
artefaktl, kterd by teoreticky mohla spadat i do mezolitu: jedna se o trojuhelnikovy
retuSovany Ustép a retusSovany mikrolit. Na druhou stranu, tyto typy se vyskytuji
i diive (napt. Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 95, obr. 47:7) a i patinace, jakkoli sama
0 sobé neni urdujicim prvkem staii SI, by v tomto piipadé ukazovala spise na
paleoliticky ptivod.

Poznamka

Otazka vlastni datace celé lokality. Skute¢né se mize jednat o paleolitickou
intruzi na mezolitickém nalezisti, stejné tak jako (dle nazoru autora této prace méné
pravdépodobny) vysledek chemickych projevi tamni pudy. Jisté totiz je, Ze
minimalné ¢ast kolekce se makroskopicky (at' jiz svou morfologii, tak ostatné
| patinaci) odliSuje od artefakt nad veskerou pochybnost mezolitickych.

Ulozeni

Znama &ast souboru se nachazi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové
bez ¢&iselného oznadeni. Zbytek, ktery by mél byt ulozen na ArU v Praze, ziejmé
schazi.

Literatura
Oliva 2016, 278; Vencl 1992; 1995a

Sopotnice — Pod hibitovem (okr. Usti nad Orlici)
Lokalizace

Jak jiz bylo feceno (vizte heslo Sopotnice), na katastru této obce se nachazi
dvé paleolitické (?) situace. Ta menSi z nich se nalézd v poloze Pod hibitovem
(obr. 28). Obdobné jako u vlastni Sopotnice, je i tato poloha znama ze tii riznych
nalezist’ znacenych v literatufe (Vencl 1992, 8-29; 1995a) pismeny D, G a J. Polohy
G aJ se od sebe nachézi pouhych 240 m, zatimco o néco vzdalenéjsi nalezisté D lezi

piiblizné jesté¢ 770 m vychodné. Tento jev je dozajista zplisobeny velmi intensivnim
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zemédelskym vyuzivanim celé oblasti, kdy diky orbé byly artefakty jednoduse
rozvleceny po okoli. V ramci vSech nize uvedenych geografickych informaci jsou tak
vSechny realie vztazené k blizkym polohdam G a J s tim, ze vlastni ptivodni jadro
paleolitického osidleni se mohlo nachazet i1 lehce jinde.

Lokalita lezi v $irSim okoli soufadnic 605 806,82; 1 063 604,97 v nadmoiské
vySce asi 379 m n. m. Jedna se o sedlo mezi dvéma bezejmennymi vrcholky, kterym
protéka feka Sopotnice. Vychodné reliéf stoupa k jednomu z vrchii, zatimco smérem
na zapad terén jesté chvilku klesa smérem k vodoteci, nicméné posléze se opét zveda
k druhému z vrska formujicich vlastni sedlo.

Sopotnice, tedy nejblizsi vodote¢, protékad zhruba 500 m zapadné od lokality
apfevyseni k jejimu toku predstavuje pifiblizné 28 m. Jeden z jejich drobné&jSich
praménkill se nicmén¢ nachdzi i necelych 80 m na vychod, dalsi pak asi 115 m jizné.
V tomto piipadé je pievySeni zhruba 13 m. Pfesna otazka podoby okoli lokality
V obdobi paleolitu je ale otazkou.

Vzdalenéjsi a vyssi (427 m n. m.) z dvojic vrcholl tvoficich sedlo, na némz se
lokalita naléza, se nachéazi necelych 700 m smérem na vychod. Druhy (405 m n. m.)
potom lezi o néco blize, zhruba 690 m jihozapadné, az za tekou Sopotnici.
| Z ostatnich svétovych stran se vSak, nicméné ve vétsi vzdalenosti, nachdzeji dalsi
vyrazné€ vyskové body.

Druhé poloha na uzemi, nazvana pouze Sopotnice (vizte piislusné heslo), lezi
priblizné 1,9 km severné od polohy Pod hibitovem.

Zpiisob vyzkumu

Povrchové sbéry a ojedinéla cilend sondaz.
Deéjiny vyzkumu

Lokalitu, podobné jako u druhé z poloh, objevil ndhodou majitel zdejSich
polnosti J. Sotola v roce 1977, kdy pti obd&lavani svého pole narazil na nékolik kust
SL

Dalsi, nyni jiz cilené povrchové sbéry a n¢kolik mensich sond zde poté az do
roku 1989 provadéli F. Safii a S. Vencl. Objevili diky tomu zna¢né mnozstvi
mezolitickych artefaktl, mezi nimiZz se vSak objevila 1 mald skupina mlado- ¢i
pozdné paleolitické industrie.

V&tsi ast celkového souboru je bohuZel neznamo kde (nenachazi se v MVC

ani na ArU v Praze), zkoumana tak mohla byt pouze mensi ¢ast celé kolekce.
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Datace

Stejn¢ jako v ptipadé druhé z lokalit na katastru obce i zde neni jistota
ohledn¢ datovani paleolitické ¢asti souboru. Jiz od pocatku bylo jasné, Zze se zde
vyskytuje 1 patinovana industrie, kterd je budto paleolitickou intruzi anebo
vysledkem mistnich geochemickych vlastnosti pady (Vencl 1992, 35-36). Tato
otazka nebyla rozieSena doted” a vzhledem k absenci velké Casti kolekce se to ziejmé
bez dalsich nélezii ani nepodafi.

Industrie z této polohy je typologicky stejna jako néalezy z druhého nalezisté
a da se tak predpokladat, ze ob¢ kolekce jsou stejného kulturniho razu. Uvazovat tak
lze i v tomto pfipadé o magdalénienu ¢i snad epimagdalénienu. Pro pfesnéjsi
datovani by bylo nutné analyzovat vétsi a chronologicky citlivéjsi soubor.
Popis souboru

Celou kolekci tvofi dohromady 15 artefaktl, prevazné ze SGS. Pouze
3 Gstépy byly vyrobeny z rohovce typu Usti nad Orlici. Jina surovina v souboru
zastoupena neni. Jedna se tak v obou dvou pfipadech o material relativné dobie
dostupny, at’ jiz ptimo vychodocesky, anebo pochazejici z relativné blizkého Polska.

Povrch vSech artefaktl je patinovany, a to dvojim zpisobem. Pouze o néco
malo cCastéjsi je silny bily povlak. Ten se objevil celkem u 8 artefaktt (ve vSech
ptipadech §lo o SGS). Zbyvajicich 7 nalezii je patinovano slab§im potahem, ktery ma
bilou ¢i modrobilou barvu. VSechny takto slabé pokryté artefakty jsou ustépy.

NejcastéjSim druhem nalezu v celé kolekci jsou dale neretuSované Ustépy. Ty
se vyskytly celkové v 10 ptipadech, tvoii tak 2/3 kolekce. Ve zbyvajicich ptipadech
se objevily cepelka a zlomky cepeli, dohromady ptedstavuji 4 ks. Poslednim
artefaktem a zaroven jedinym nastrojem je rydlo ze SGS (obr. 34:13).
Poznamka

Obdobné jako u polohy Sopotnice je 1 zde otazka presnéjSiho kulturniho
zatazeni lokality. Mlze se ukdzat, ze cely soubor je skute¢né mezoliticky, nicméné
vzhledem k jeho morfologii se to nezda pftili§ pravdépodobné. Zahodno by vsak bylo
ziskat dalsi artefakty z lokality.
Ulozeni

Zde prezentovana Gast se nachazi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci
Kralové bez Cciselného oznaceni. VétSina kolekce, kterda mé byt uloZena

Vv Archeologickém tUstavu v Praze, se tam nicméné neléza.
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Literatura
Oliva 2016, 278; Vencl 1992; Vencl 1995a

Stary Materov (okr. Pardubice)
Lokalizace

Lokalita je geograficky zafazena pouze na zakladé parcelnich Ccisel
Ceskoslovenského  pozemkového  katastru. Konkrétné jde o  tehdejsi
parcely 370 a 371, v soucasné dob¢ jsou ob¢ soucasti parcely ¢islo 837. Geograficky
stied téchto dnes jiz neexistujicich pozemkl se nachazel na koordinatach zhruba
652 063; 1063 052 a lezel ve vysce piiblizné 223 m n. m. SI lze tedy v tomto
pfipad¢ umistit do okoli této soufadnice. Jednd se o pozici v udolni nivé ficky
Bylanky, takika az na dné svahu nad touto vodoteci.

Vlastni okoli lokality je v soucasné dobé zcela morfologicky odlisné od starsi
doby kamenné, a to zejména moderni zastavbou (nedaleko se nachazi
napt. pardubické letiSt€). V soucasnosti je tak nejbliz§im vyS$im bokem kopec
Bfekovec (230 m n. m.), jehoZ vrchol se naléza asi 800 m severozapadné od lokality.

V podstaté totéz jako o geomorfologii terénniho reliéfu lze fict i o hydrologii
v nejbliz§im okoli nalezisté. Tou nejblizsi vodoteci je Bylanka, jejiz tok lezi pouhych
40 m severné a také zhruba 60 m vychodné. V obou dvou pfipadech je pfevyseni
k vodoteci v fadech decimetra.

Zpiisob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Déjiny vyzkumu

Z lokality pochazi prozatim jen jedinym paleoliticky nélez, ktery byl u¢inén
v roce 1983 J. Sotolou. Nélezy byl o néco pozdgji predan do MVC.

Datace

S nejveétsi pravdépodobnosti jde o mlady paleolit, nicméné vzhledem
k charakteru nalezu a mnoZstvi je toto tézké rozsoudit. Zadouci by tak byly dalsi
paleolitické artefakty z dané lokality.

Popis souboru

Jedna se o jediny nalez: patinovany silicitovy ustép. Na artefaktu je dobte

patrna drobné;jsi retus, nicméné ta je mladsiho data, snad dokonce recentniho. Povrch

ustépu je, vyjma jiz zminéné mladsi retuse, patinovany. Kromé jiz uvedenych
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pozorovani nebyl povrch artefaktu zasazen eolisaci nebo dal§im recentnim
poskozenim, napt. orbou.
Ulozeni

Artefakt je ulozen v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové pod &islem
94/90.
Literatura

Kalferst — Sigl — Vokolek 1991-1992, 26

Starkov (okr. Nachod)
Lokalizace

Naélez je lokalizovan do prostoru stejnojmenného vrcholu, na némz se naléza
sttedoveky hrad. Jedna se ptiblizné o okoli soutfadnic 614 343; 1 009 697 ve vysce
asi 492 m n. m. Jelikoz jde o nalez z archeologického zjistovaciho vyzkumu (vizte
dale), je i stratifikovan. Nachdzel se 20 cm pod nynéjSim povrchem, v sond¢
oznacené jako sonda V (Tichy 1999; Tichy — Tuma — Wolf 1999, 110 a 113). Poloha
jako takova lezi nad soutokem Bysterského potoka a Jivky a zarovei nad soutokem
Jivky a Dfevice. Krajina v okoli lokality je velmi kopcovita az hornata (obr. 16).

Nejblizsi vodni toky k lokalité jsou tfi jiz zminéné vodotece: Jivka, Drevic
a Bystersky potok. Soutok Bysterského potoka a Jivky se nachazi asi 200 m zapadné
dolll po svahu a prevySeni k nému ¢ini piiblizné 72 m. Pravé Jivka pak ohranicuje
polohu na severu a zhruba 920 m smérem na severovychod od vlastni lokality se
vléva do Dievice. V tomto ptipad¢ prevyseni predstavuje asi 79 m.

Okolni reliéf je, jak jiz bylo fe¢eno, zna¢né kopcovity (jednd se o prostor
Broumovské vrchoviny). Zamecky kopec, na jehoz vrcholu se lokalita naléza, je tak
pouze jednim z mnoha vyskové vyraznéjSich bodl v bliz§im okoli. Bylo by z n¢j
tudiz mozné kontrolovat udoli vSech tfech vySe uvedenych vodnich tokti, zejména
pak toho nejvétsiho z nich — Dievice. Jednalo by se tak o dokonalou pozici pro
lovecké taboftiste, kterych pak mohlo byt po okolnich vrcholcich 1 vEt§si mnoZstvi.
Zpusob vyzkumu

Zjistovaci archeologicky vyzkum pomoci sondaze.

Déjiny vyzkumu
Lokalita je z pohledu archeologie znama jiz dlouho, jelikoZ se zde nachazi

zanikly hrad. V souvislosti s pfesnéj§im datovanim tohoto stfedovékého objektu
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a zpusobem jeho zéniku zde byla provedena sondaz na vrcholku kopce, kde se
nachazelo vlastni jadro hradu (Tichy — Tiima — Wolf 1999).

Tento zjistovaci vyzkum, probihajici od 30. Cervna do 17. Cervence 1999
aprovadény tehdejsi pedagogickou fakultou hradecké univerzity a nachodskym
muzeem, odhalil i ojedinély paleoliticky artefakt. Predmét byl objeven v sondé
V v hloubce 20 cm pod soucasnym povrchem. Posléze byl predan pravé do muzea
v Nachodé¢ (Tichy 1999).

Datace

Mlady paleolit. S jistou davkou opatrnosti lze snad hovofit o gravettienu,
nicméné vzhledem k ojedin€losti tohoto nalezu to v tuto chvili nelze prohlasit
s jistotou.

Literatura (Tichy 1999) uvazuje i o moznosti datovani do paleolitu pozdniho,
nicméné to se dle nazoru autora této prace nezdd, vzhledem k zemépisné poloze
a charakteru patinace, jako pravdépodobné.

Popis souboru

Jedna se o drobnou ¢epelku ze SGS se silné bile patinovanym povrchem. Jeji
hrany nejsou nijak dale retuSovany. Predmét je dochovan cely a nenese zadné stopy
pozdéjsiho poSkozeni.

Ulozeni

Artefakt se nachazi v Regiondlnim muzeu v Nachodég, kde je uloZen bez

oznaceni.
Literatura
Tichy 1999; Tichy — Tiuma — Wolf 1999

Stradouii (okr. Usti nad Orlici)
Lokalizace

Nalezisté lezi na soufadnicich 627 798,55; 1 069 442,48 v nadmotské vysce
asi 249 m n. m. Jednd se o k severu a severovychodu klesajici svah do nivy potoka
Svarenky a o néco dale jeste feky Loucné.

Jelikoz je terén v daném misté skuteCné pozvolny, je velice t€zké hovoftit
0 n¢jaké krajinné dominantn¢ v blizkosti lokality. Nejbliz§im vrcholky jsou tak az
Kamenec (337 m n. m.), ktery se nachazi 2,2 km na jihovychod, a Homole

(307 m n. m.) lezici zhruba 2,7 km vychodnim smérem. Uvést Ize jesté necelé 2 km
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severozapadné lezici vrch Borek (258 m n. m.), ktery ale neni o tolik vyssi, nezli
poloha vlastni lokality.

V ramci lokality jsou patrny dvé vodotecCe, o kterych lze v souvislosti s ni

v
v

wev

a i v tomto piipadé je prevyseni k toku pouze minimalné, konkrétné asi 5 m.
Zpiisob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

Lokalitu pro paleolitické¢ badani objevil archeolog muzea ve Vysokém Myté
David Vich. Prozatim jediny do paleolitu datovatelny artefakt zde nalezl pfi
povrchové prospekei 17. biezna 2008.
Datace

Mlady paleolit. Bliz§i datace neni pro nizky pocet ndlezii mozna.
Popis souboru

Jedna se o reziduum dvoupodstavového jadra ze SGS. Jeho povrch je v celé
plose siln¢ bile patinovany.
Ulozeni

Artefakt se nachdzi v Regiondlnim muzeu ve Vysokém Myté pod
¢islem 5059.
Literatura

Vich 2011b, 148

Sucha Lhota (okr. Svitavy)
Lokalizace

Bliz8§i nezli katastralni Uzemi neni. Obec se nachazi na tahlém svahu
zvedajicim se jihozdpadnim smérem. Nadmoiskd vyska se tu pohybuje v rozmezi
360-440 m n. m. (obr. 22).

Nejblizsi krajinnou dominantou jsou Chotovice (478 m n. m.), které se ale
nachdzi az 5 km jihozapadné od vlastni obce. Podobné vysoka vzdalenost se tyka

v

severozapad. Ten protéka v nadmoiské vySce asi 400 m n. m.
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Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

Paleolit byl na lokalité objeven pfi akci na podzim roku 2006.
Datace

Mlady paleolit. Mohlo by se jednat o epigravettien nebo snad
epimagdalénien, nicméné vzhledem k nevelké velikosti souboru je to prozatim
obtizna datace.
Popis souboru

Jde o jeden artefakt. Soubor je tvofen rovnym Skrabadlem na ustépu ze SGS.
Povrch celého artefaktu je patinovany silnou bilou barvou. MensSi ¢ast artefaktu byla
recentné poSkozena, pravdépodobné v souvislosti se zemédé€lskou orbou (obr. 39:6).
Ulozeni

Artefakt se nachazi v Regiondlnim muzeu v Litomysli pod piiristkovym

¢islem 51/2014 (nebo inventarnim ¢islem 932).

Svéti (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

Nélez je lokalizovan jen velice povrchné. M4 jit o polohu jihovychodné od
intravilanu obce VSestary (na tento katastr je ndlez v literatufe 1 umistén) a zaroven
zhruba 200 m severozapadnim smérem od koty 254 na mapé ZM10. Tato poloha se
tim padem velmi voln€ nachazi pobliz souradnice 644 587; 1 037 303 a v nadmoiské
vysce piiblizné 255 m n. m. Jedna se o polohu v nivé ficky Melounky (obr. 18).

Nejbliz§im vrcholem je bezejmenny kopec, jehoZ vrchol (271 m n. m.) se
nachazi 2 km zapadnim smérem.

Tok Melounky protéka pouhych 20 m jihozapadné od vySe uvedenych
soutadnic, pficemz pfevyseni predstavuje zhruba 2 m.
Zpusob vyzkumu

Néhodny nélez.
Déjiny vyzkumu

Artefakt byl nalezen v geologickém vrtu. Sam o sob&é byl s nejvétsi

pravdépodobnosti v druhotné poloze (Vencl 1978a, 32).
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Datace

Paleolit ¢i mezolit. BlizSi datace neni bohuzel mozna vzhledem
k nevyraznosti souboru a také tomu, ze jde o jediny artefakt.
Popis souboru

Jedna se o drobnou Supinku ze SGS. Jeji povrch byl bodové silné bile
patinovany.
Poznamka

V EXCERPTECH je nalez lokalizovan na katastr obce VSestary. Dle
soucasného Clenéni se vSak s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o katastr obce Svéti
(v ptipadé, ze se tedy Ize spolehnout na popis v literatuie).
Ulozeni

Ma se nachézet na Archeologickém ustavu v Praze, nicméné zde neni
k nalezeni. Da se tak ptedpokladat, ze je s nejvétsi pravdépodobnosti ztracen.
Literatura

Vencl 1978a, 32

Sarovcova Lhota — Libin (okr. Ji¢in)
Lokalizace

Paleolitické nalezy pochdzeji z okoli soufadnic 658 280; 1019 300. Tento
bod se nachazi v nadmoiské vysce piiblizné 345 m n. m. Poloha se rozklada v sedlu
mezi dvéma vrcholky nad fekou Javorkou (obr. 29). Da se predpokladat, ze pivodni
poloha ptipadného lovecko-sbérac¢ského tabofisté se mohla nalézat pravé na jednom
z obou vrcholt.

Nejbliz§im soucasnym zdrojem vody je jiz jmenovana feka Javorka. Jeji tok
se nyni naléza pfiblizn€ 310 m jihozdpadnim smérem. Jde o velice prudky svah,
¢emuz odpovida i hodnota pfevyseni mezi lokalitou a vodoteci. Ta se pohybuje okolo
hodnoty ptiblizné¢ 71 m.

V ramci vyskopisu lze coby dominanty uvést oba dva vrcholky, mezi nimiz se
lokalita na sedle naléza. Jednak jde o vychodni a vyssi vrch Chlum (449 m n. m.)
vzdaleny necelych 1,2 km. Zapadné od lokality, zhruba 500 m timto smérem, lezi
vr§ek Kamenec (363 m n. m.). DluZzno v8ak zminit, Ze proti toku Javorky dale na
sever se nachazi dal§i vyznamné vyskové body, které mohly byt v souvislosti

s osidlenim Libina vyuzivany. Namatkou Ize uvést tfeba Zadus$ni (354 m n. m.) lezici
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pfiblizné 1,2 km na severozapad, anebo Maxinec (450 m n. m.), nachazejici se
zhruba 2,1 km zapadné.
Zpiisob vyzkumu

Vétsina nalezti pochazi z povrchovych sbéri. Cast snad byla ziskana pii
archeologické sondazi, nicméné ta nezachytila zadny objekt a veskeré pii ni ziskané
paleolitické artefakty pochazely z ornice (Vencl 1964c, 3).

Deéjiny vyzkumu

Lokalitu objevil O. Mé&tan v roce 1948, kdy nalezl n&kolik kust SI. To
vzbudilo zdjem archeologie o tuto lokalitu a od t¢ doby az do roku 1979 zde
probihala Gastd povrchova prospekce. Na ni se podileli zejména Karel Zebera
a Slavomil Vencl (Zebera 1958, 138 a 140).

V zafi 1962 zde probéhla cilend archeologickd sonddz s cilem zachytit
paleolitické objekty. T¢ se ale nepodatilo objevit nic jiného, nez ojedinéle rozptylené
artefakty v ornici, navic ¢astecné poskozené orbou (Vencl 1964c, 3). To ukazuje na
rozvleceni diky zemé&d¢lské €innosti a tedy 1 nepiivodni misto vyskytu artefakta.

Prozatim posledni dolozeny sbér na lokalité probéhl 23. dubna 1979.

Datace

Gravettien.

Ve starsi literatuie (Zebera 1958, 138 a 140) se lze setkat i s dataci do
nasledujiciho magdalénienu.

Popis souboru

Cely soubor je dohromady tvofen 34 kusy SI. Viechny artefakty jsou
vyrobeny ze SGS, jina surovina se v kolekci nevyskytuje. Nejcastéj$im druhem
artefaktu jsou dale nijak neretuSované Ustépy, kterych je celkové 18. Po nich
nasleduji neretuSované Cepele, Cepelky ¢i jejich zlomky, ty dohromady predstavuji
11 kust (z toho dvé kylovité). Funkéni nastroje tvoii jen malou zbyvajici Cast
souboru, tedy 5 artefaktt.

Mezi nastroji se vyskytuji 3 zlomky retuSovanych ¢epeli (obr. 38:4-6) a po
jednom kuse jeste rydlo (obr. 38:3) a mikroliticky hrot (obr. 38:14). Celkové datuji
vSechny tyto artefakty kolekci do gravettienu, pficemz soubor jako takovy je dosti
homogenni.

Patinace se vyskytuje na vSech artefaktech, nicméné je dvojiho druhu. O néco

v

malo cetn&jsi je slabsi, lehce bily a pfevazné namodraly povlak, ktery se objevil
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v 18 piipadech. Naopak patinace syt€¢ bilou barvou je doloZzena u 16 artefakti.
Zajimaveé je, ze timto druhem jsou bezezbytku patinovany veskeré nastroje.
Ulozeni

Vétsina kolekce se nachazi v Meéstském muzeu a galerii Hofice pod
gislem 10/88. Jeden kus je uloZzen v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové pod
¢islem 9/79.
Literatura

Sida (ed.) 2009, 61 a 232; Ulrychova 2012, 236-237; Vencl 1964c; 1978a, 19-
20; Zebera 1958, 138 a 140

Tisova u Vysokého Myta (okr. Usti nad Orlici)
Lokalizace

Paleolitické nalezy z katastru této obce byly nalezeny na dvou polohéach
vzdalenych od sebe jen relativné malou vzdalenost (cca 680 m). Starsi (co do data
(551/1, dnes zejm. parcela 2133). Ackoli je mozné urcit geograficky stfed této
parcely, ten se ostatné nachazi na soutfadnicich 617 645; 1 075296 v nadmotské
vysce asi 290 m n. m., nejedna se o spolehlivou lokalizaci. Druha z poloh jiz byla
geodeticky zaméfena, jedna se o koordinaty 618 089; 1 074 669, pricemz tento bod
se nachazi ve vysce zhruba 287 m n. m. JelikoZ se ob¢ nalezist¢ nachézi pomérné
blizko a 1 v ramci georeli¢fu je Ize oznacit za podobné (jde o protilehl¢ biehy
Sloupnického potoka), byly pro potieby této prace oznaCeny za jednu lokalitu
(obr. 22). Tomu navic napomaha i fakt, Zze oba soubory se zdaji spadat do stejného
kulturniho okruhu (vizte nize). Veskeré c¢iselné geografické tidaje se nadale vztahuji
k soufadnicim druhé, modernéji prostorove ukotvené, lokalité.

Nejbliz§i vodote¢i, v blizkosti jejiz nivy se ostatné lokalita naléza, je
Sloupnicky potok. Ten protéka jen asi 170 m jiZzné€ od lokality a ptfevySeni k toku
Loucné. Jeji tok lezi pfiblizné 550 m v tomto sméru a v tomto pfipadé je prevyseni
0 néco vyssi, konkrétné 13 m.

V ramci vyskopisu je nejbliz§i dominantni polohou vrcholek Na Dubiné
(327 m n. m.) nachazejici se asi 1,3 km vychodnim smérem. Uvést Ize snad jesté

vzdélenéjsi Draby (305 m n. m.), které lezi zhruba 1,7 km na jihozapad.
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Zpusob vyzkumu

Ve vsech ptipadech se jednalo vzdy o povrchové sbéry.
Deéjiny vyzkumu

Pro paleolitické badani lokalitu objevil vysokomytsky archeolog David Vich
pfi povrchové prospekci bohaté lokality spadajici do stfedni doby kamenné. Ten zde
prvni paleolitické artefakty nalezl jiz 14. zati 1998.

Sbéry zde provadél i nadale, avSak z pohledu paleolitu bez vysledkii. To se
zménilo aZ v srpnu 2012, kdy byla objevena dal§i, prozatim posledni, SL
Datace

Cely soubor je datovatelny do mladého paleolitu, konkrétné ziejmeé do
gravettienu ¢i epigravettienu. Presn¢jSi datace by vyzadovala dal§i paleolitické
nalezy.

Popis souboru

Soubor je tvofen jednak zlomkem cepele (obr. 34:6) a ustépem, v obou
ptipadech se jedna o SGS, coZ je nélez starsi (co do data objeveni). V roce 2012 bylo
pak zachyceno jesté reziduum cepelového jadra ze stejného materiélu.

Vsechny tii artefakty maji spolecny vyskyt silné bilé patiny. V ptipadé
zlomku cCepele se na c¢asti jejiho povrchu vyskytuje kiira a také mensi prasklina
zpiisobena ptrirodnim kazem vlastni suroviny.

Zatimco 0Stép neobsahoval dalsi, jemnéjsi retus, v ptipadé zlomku cepele 1ze
snad o néem takovém uvaZovat, nicméné pro poruseni artefaktu jej nelze bezpecné
morfologicky zaradit.

Ulozeni

Starsi nalezy (Gepel a 0stép) se nachazi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci
Kralové pod piirtistkovym cislem 88/99. Jadro je uloZeno ve sbirkach Regionalniho
muzea ve Vysokém Myté pod Cislem 5891.

Literatura
Kalferst — Sigl — Vokolek 1999, 23

Trsténice (okr. Svitavy)
Lokalizace
Nalezist€ se nachazi v okoli souradnic 609 695,83; 1 091 469,97 v nadmoiské

vysce piiblizné 438 m n. m. Jedna se o polohu pobliz udoli feky Loucné na iboci
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terasy, které se nad touto fekou naléza. Terén se tu tim padem zveda smérem
k jihovychodu (obr. 24). Jedna se o takzvané naleziste 1.

Terasa, na které se lokalita naléz4d, ma svlj nejvyssi bod (454 m n. m.)
asi 700 m jihovychodné od ni.

Nejbliz8§i vodoteci vuci lokalit¢ je feka Loucnd, jejiz tok se nachazi
zhruba 204 m zapadné na dné udoli, tedy pfiblizné o 34 m nize, nez lezi naleziste.
Zpiisob vyzkumu

Povrchovy sbér.

Deéjiny vyzkumu

Polykulturni lokalitu (vyjma paleolitu se zde vyskytuje jesté mezolit
a sttedoveék) navstévoval D. Vich, ktery zde prvni a prozatim i1 posledni paleoliticky
nalez u€inil 14. zati 1997.

Datace

Mlady ¢i mozna pozdni paleolit.

Bohuzel dle charakteru nalezu to neni mozné spolehlivé rozhodnout, totéz
plati i vzhledem k malému mnozstvi artefaktil. Zadouci jsou tak dal3i nalezy.

Popis souboru

Jedna se o pouhy jeden artefakt, konkrétné stép, jehoz jedna strana byla
drobnou retusi upravena snad do podoby Skrabadla (obr. 36:2). Povrch artefaktu je
bohuzel ve S$patném stavu vzhledem k recentnimu poSkozeni a navic vétSinu
artefaktu pokryva ktra. V kazdém piipadé se jedna o SGS, jehoz povrch (resp. ta
cast, kterd neni prekryta kiirou) prekryva lehka bilé patina.

Ulozeni

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové pod piirastkovym ¢&islem

663/01.
Literatura
Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 120; Vich 1999b, 183-184

Trutnov — Pori¢i (Na Popilku), (okr. Trutnov)
Lokalizace

Z lokality pochazi nékolik rozptylenych nalezli, které byly lokalizovany
castecné na parcelni Cislo ¢i ndzev ulice a cCastecné na soufadnice WGS 84.
Vzhledem k tomu, ze udavané koordinaty se vztahuji k bodu, ktery se nachazi zhruba

2 km vychodné od katastralniho uzemi Trutnova, l1ze je, dle nazoru autora této prace,
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povazovat za chybné a nélezy jsou tak lokalizovany na zéklad¢ Cisla parcel a nazvu
ulice.

Nalezist€ se nachazi v SirSim okoli soufadnice 627 549,60; 1 002 346,07.
Tento bod lezi ve vysSce 434 m n. m. Jde o polohu na jihozapadnim svahu kopce Na
Popilku, nedaleko udoli feky Li¢né. Smérem k severovychodu se zde prudce zveda
jiz zminény kopec, dal$i se pak nachéazi na zépadé za fekou. Jizn€ od lokality se jiz
naléza moderni zdstavba mésta.

NejblizSim vodnim tokem je jiz uvedena Li¢na. Ta je od mista vzdalena
ptiblizn€ 155 m jihozapadnim smérem a prevyseni k ni predstavuje asi 45 m.

Za nejvyssi blizkou dominantu lze povazovat vlastni vrch Na Popilku, na
jehoz strané lokalita lezi. Vrcholek (458 m n. m.) se nachdzi jenom asi 320 m
severné od vyse uvedenych soufadnic. Zminit lze jesté niz&i Cerveny kopec
(421 m n. m.) na druhém biehu Li¢né. Ten se rozklada ve vzdalenosti asi 630 m na
zapad a i odsud pochazi paleolitické nalezy, konkrétné¢ datované jednak do pozdniho
a zejména potom do mladého paleolitu (vizte heslo Trutnov — Voletiny).

Zpuisob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Déjiny vyzkumu

V ramci o néco SirSim kontextu je okoli lokality zndmo jiz od 70. let
minulého stoleti. Tehdy byly povrchovymi sbéry (V. Wolf) a nasledné i sondazi
(S. Vencl) zachyceny pozdné paleolitické artefakty v Trutnové — Voletinach na jiz
zminéném Cerveném kopci (Vencl 1978b). Zadny z téchto artefaktd vSak nespadal
do obdobi starSiho neZli pozdni paleolit.

Artefakty star$i, konkrétné mladopaleolitické (vizte nize) byly nalezeny az
mnohem pozdéji a na prot&jsim kopci. Zaslouzil se o to nyn&jsi zastupce feditele
trutnovského muzea, O. VaSata. Lokalitu pravideln¢ navstévoval dlouhou dobu
aprvni paleolitické artefakty objevil v kvétnu a ¢ervnu 2005. V dubnu a ¢ervnu
nasledujiciho roku zde opét narazil na paleolitické ndlezy. Prozatim nejcerstvéjsi pak
jsou objevy z roku 2010. V dob¢ psani tohoto textu to tak byly posledni paleolitické
artefakty z této lokality, nicméné jejich dalsi narast 1ze v brzké dobé ocekavat.
Datace

Mlady paleolit. Mohlo by se jednat o gravettien ¢i epigravettien. Dle
pfitomnosti kratkych Skrabadel snad spiSe druhd z kultur. PfesnéjSi datovani vSak

vyzaduje vétsi mnozstvi materialu.
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Popis souboru

Kolekei tvoti 7 artefaktii, pfiCemz materialové se ve vSech piipadech jedna
0 SGS, jehoz povrch je patinovany silné€ bilou barvou. Celkové se soubor jevi jako
jednotny a lIze jej tedy povazovat za reprezentujici stejnou kulturu. Povrch zadného
artefaktu neni eolisovan a pouze v jednom pfiipad¢ lze pozorovat poruseni orbou.
Presto ale byly ndlezy na misto svého objeveni s nejvétsi pravdépodobnosti
,,dopraveny* v ramci moderni zemédélské ¢innosti.

Nejzastoupen€j$im druhem artefaktu jsou Skrabadla v poctu 3 kust
(obr. 36:4-6), coz jsou také jediné hotové nastroje. Ve dvou piipadech lze hovofit
0 obloukovitych Skrabadlech na ustépech, u posledniho kusu jde o nastroj na cepeli,
pfi¢emz jeho povrch byl recentné siln¢€ poSkozen, pravdépodobné orbou.

Zbyl¢ artefakty jsou po jednom kusu reprezentovany cepelkou, zlomkem
Cepele, Gstépem a drobnym odstépkem.

Neni bez zajimavosti, ze tyto nalezy vykazuji morfologickou podobnost
s mladopaleolitickym souborem z proté&jiho Cerveného kopce. Da se tak teoreticky
uvazovat o jejich ptibuznosti.
Ulozeni

Vsechny artefakty jsou ulozeny v Muzeu PodkrkonoSi v Trutnové, a to pod
ptirtstkovymi ¢isly A 11/05, A 12/05, A 3/06, A 11/06 a v jednom piipad¢ bez

oznaceni.

Trutnov — Voletiny (Cerveny kopec), (okr. Trutnov)
Lokalizace
Nalezy byly situovany v okoli soufadnic 628 190,94; 1002 221,95
vV nadmotské vysce 418 m n. m. Jedna se o misto pobliz vlastniho stejnojmenného
vrcholku (tj. Cerveny kopec) nad Fi¢kou Li¢nou. Terén se tu tak viceméné do viech
sméri snizuje, zejména smérem na vychod a jithovychod k toku jiz zminéné
vodotece. Vyjimku tvoii severni strana, kde naopak reliéf pozvolna stoupa dal.
Nejbliz§im vodnim tokem je jiz zminéna ficka Lic¢na. Jeji nynéjsi tok se
nachazi ptiblizn¢ 210 m vychodnim smérem a pievySeni k nému piedstavuje
asi 20 m. Jmenovat je mozné i mohutn&jsi a vyrazn&jsi feku Upu. Jeji koryto se
naléza ptiblizné 920 m jihovychodné od lokality, pfevySeni ¢ini zhruba 31 m.
Lokalita sama je umisténa na krajinné dominanté v blizkosti vrcholku

Cerveného kopce (421 m n. m.), ktery je vzdalen pouhych asi 30 m vychodnim
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smérem. Uvést lze jeste dalsi vrch, a to Skalku (434 m n. m.), kterd lezi
zhruba 560 m jihozapadné od Cerveného kopce.

Pouhych asi 640 m vychodné¢ od této Ilokality se naléza dalsi
mladopaleolitickd poloha: Na Popilku (vizte heslo Trutnov — Pofici). Naopak na
vlastnim Cerveném kopci, o néco niZe po svahu, jsou doloZeny artefakty pozdng
paleolitického stafi (Vencl 1978b).

Zpiisob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Deéjiny vyzkumu

Lokalita je pro paleolitické badani zndma jiz dlouhou dobu, konkrétné¢ od
roku 1975, kdy zde byly zachyceny artefakty datované do pozdniho paleolitu
(Vencl 1978b). Misto se tak stalo pfedmétem zajmu a zafatkem 21. stoleti jej
nékolikrat navstivil zaméstnanec Trutnovského muzea, O. Vasata. Ten zde skrze
povrchovou prospekcei objevil nékolik dalSich artefaktd, které 1ze datovat do paleolitu
mladého. Tyto ndlezy ucinil v letech 2003, 2004, 2010 a 2012. Lokalitu navstévuje
I v soucasnosti, Ize tedy ocekavat dalsi artefakty.

Datace

Mlady paleolit, zejména jeho zavérecnd faze. Jednd se tedy
0 (epi)magdalénien.

Ackoli se industrie nachazi na lokalité, kterd je zndma nalezy spadajicimi do
pozdniho paleolitu, nejsou tyto noveé, dle nazoru autora této prace, chronologicky
stejné. Nastroje ze sbérti O. Vasaty se morfologicky odlisuji od téch, které popisuje
S. Vencl. Ten taktéz u nékterych pfipoustél piisluSnost k magdalénienu
(napt. Vencl 1978b, 22). S nejvétsi pravdépodobnosti tak lze prohlasit, ze cela
lokalita nejspiSe spadd na prelom mladého a pozdniho paleolitu s castecnym
pfesahem na obé¢ strany.

Popis souboru

Vlastni kolekce neni v tomto piipadé velkd. Je tvofena dohromady
7 artefakty, pfi¢emz pouze v jednom piipadé lze hovofit o néstroji. Spolecna pro ni je
pouzita surovina, tedy konkrétné SGS a ptitomnost patinace. Ta je ve 4 ptipadech
silna, bila, zatimco u zbylych 3 artefakti se jedna o zabarveni slabsi a namodralé.

V jednom pfiipadé€ se vyskytuje i kiira.
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V souboru prevladaji neretusované ustépy, kterych je dohromady 5 (véetné
jednoho drobnéjSiho odstépku). Zbylé dva artefakty jsou jednak zlomek cepelky
a zejména potom obloukovité Skrabadlo na ¢epeli (obr. 36:7).

Cela kolekce je homogenni a mirné se odliSuje od diive nalezenych artefakta
spadajicich do pozdniho paleolitu.

Ulozeni

Vsechny artefakty se nachazeji v Muzeu Podkrkonosi v Trutnové pod

prirtstkovymi ¢isly 42/03, 8/04, 16/04, 34/06 a 185/13.
Literatura
Zatim nepublikovéano, avSak ke starSim ndlezim datovanym do pozdniho

paleolitu vizte Vencl 1978b.

Trzek (okr. Svitavy)
Lokalizace

Nalezisté c¢islo 7, které obsahuje paleolitické nalezy, se nachdzi pobliz
soufadnice 641 654,41; 1081892, 01. Nadmoiskd vyska tohoto bodu
¢ini 317 m n. m. Jedna se o dolni partii ostrozny nad soutokem fek Desné a Loucné.
Smérem do jejich udoli, tedy na zapad a severozapad, tak terén pomérné rychle
klesa.

Nejbliz§im vys$§im bodem je vrchol bezejmenné ostrozny, na jejimz tboci se
lokalita naléza. Toto misto (cca 345 m n. m.) se nachazi asi 590 m jihovychodné¢ od
lokality. Druhou dominantni polohou je ostroZzna na druhé stran¢ soutoku, jejiz
vrchol (339 m n. m.) leZi pfiblizn€ 1 km smérem na zéapad.

Lokalita se rozklada pobliz dvou fek. Jednak jde o mensi Desnou, jejiz tok se
nachazi asi 245 m zapadn€ od nalezisté, zhruba o 12 m niZe. Louc¢nd, tedy vétsi
Z obou vodoteci, protéka priblizné 380 m severnim smérem a jejich tok se naléza asi
0 14 m niZe oproti lokalité.

Zminit Ize jest¢ lokalitu NedoSin na katastru Litomysle. Ta je s velkou
pravdépodobnosti podobné kulturné zataditelna a nachazi se pfiblizné 2 km na
vychod.

V literatuie (Kalferst — Sigl — Vokolek 1995,6; Vich 1999b, 135) je tato
lokalita uvadéna jako Nedosin. Jeji poloha ale spada jiz na vedlejsi uzemi.

Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
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Deéjiny vyzkumu

Na lokalité¢ dlouhodobé¢ sbirali D. Vich a V. Posel. Pravé druhy jmenovany je
autorem nalezu paleolitické SI, k némuz doslo 7. dubna 1990. Jedna se viak prozatim
o jediny rozpoznany nalez spadajicic do starsi doby kamenné.
Datace

Mlady paleolit. Nalez spada do rozsahu mezi gravettienem a magdalénienem,
tedy do pokrocilé faze toho obdobi.
Popis souboru

Soubor je tvofen pouze jedinym nalezem: dvojitym Skrabadlem na kratké
Cepeli. Artefakt byl zhotoven ze SGS a jeho povrch je patinovany bilou barvou. Oba
krat$i konce Cepele byly dale jemnéji retuSovany. Na obou delSich stranach jsou
patrna recentni poSkozeni malého rozsahu, kterda mohla byt zpiisobena pohybem
pifedmétu v ornici (obr. 39:14).
Poznamka

V literatufe 1 EXCERPTECH chybné& vedena jako katastralni zemi Nedosin.
Ulozeni

Artefakt se nalézd v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové pod
Cislem 63/94.
Literatura

Kalferst — Sigl — Vokolek 1995, 6; Vich 1999b, 135

Trebarov (okr. Svitavy)
Lokalizace

Ptivodni nalez uvadény ve starsi literature (Mackerle 1948, 5; Skutil 1946, 3)
mel byt objeven pfi stavbé domu s popisnym c¢islem 35. Tato budova se dnes naléza
na soufadnicich 584 100,74; 1 092 439,92 ve vySce asi 365 m n. m. Dim se nachazi
v udoli nynégjSiho toku Ttebafovského potoka. Ten je, coby nejbliz§i vodotec,
vzdéleny jen necelych 50 m a pfevySeni k nému ptedstavuje zhruba 1 m. Okolni
terén je pozvolna stoupajici smérem na viceméné vSechny svE€tové strany.
Nejvyraznéjsi dominantou v okoli je Ttebatovsky kopec (461 m n. m.) nalézajici se
ptiblizné 1,7 km jihovychodné od domu ¢islo 35.

Problematické jsou ostatni ndlezy z obce, jelikoz ty nijak lokalizovany
nejsou. Je tak nutné se smifit pouze s tou informaci, ze byly nalezeny v prostoru

katastru dané obce.
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Zpusob vyzkumu

U starého nalezu se jednalo o ndhodny nélez pii stavbé sklepa pro dim
¢. p. 35. Ostatni ndlezy nebyly publikovany a nalezové okolnosti k nim schazi.
Deéjiny vyzkumu

Nélezcem  plvodniho  artefaktu, ktery je zminovadn literaturou
(Mackerle 1948, 5; Skutil 1946, 3) mél byt pan Heger, majitel domu, pfi¢emz objev
mél ucinit pti vystavbé sklepa. Bohuzel nikde neni uvedeno datum, kdy se tak m¢lo
stat, nicméné dle literatury to muselo byt jest¢ pfed druhou svétovou valkou.
Piesnéjsi datum nalezu bohuzel neni v tuto chvili znamé. Tento artefakt se bohuzel
do soucasnosti nedochoval.

U zbyvajicich dvou nalezli, které se doposud nachazi ve sbirkdch muzea
V Moravské Ttebové, pro zménu jakékoli informace o nélezovych okolnostech
schazi. Nelze je tak nejenom lokalizovat v prostoru, ale ani urcit, kdy a kym mély byt
objeveny. Jedinym udajem je, Ze oba pfedméty chronologicky a typologicky zatadil
tehdejsi pracovnik muzea dr. Sebesta (nutno fict, Ze chybné), a to v roce 1968.

Vsechny paleolitické nalezy z této lokality v 80. letech revidoval J. Svoboda,
ktery kratce vysledky této revize publikoval (Svoboda et al. 2009, 171) a vyloucil
piitomnost péstniho klinu®3,

Datace

Dochované artefakty pochdzeji z mladého paleolitu, s nejvetsi
pravdépodobnosti z jeho starSi ¢asti (aurignacien ¢i gravettien).

Dnes jiz neexistujici ndlez z domu ¢islo 35 byl ptivodné datovan do stfedniho
paleolitu (Mackerle 1948, 5), coz vzhledem k tomu, ze pfedmét nemohl byt
zrevidovan, nelze s urcitosti vyloudit ale ani potvrdit.

Popis souboru

Pivodni, literaturou popisovany, artefakt byl cCastecné plosné retuSovany
ustép (Skutil 1946, 3), nekdy interpretovany coby péstni klin (Mackerle 1948, 5;
Zebera 1958, 95). Nastroj byl v kazdém piipadé klinovitého tvaru a celd jedna jeho
strana byla pokryta kiirou. Coby material je uvadén SGS s patinovanym povrchem.

V soucasné dob¢ se v moravskotifebovském muzeu nalézaji dva jiné artefakty,
které maji pochdzet z obce Ttebatova. Prvni z nich je veden jako péstni klin (zfejmé

je minén puvodni, vySe uvedeny artefakt a doSlo k zamén¢), nicméné se jedna

33 Za laskavé sd&leni dékuji Prof. PhDr. Jitimu Svobodovi, DrSc.
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0 jednopodstavové jadro na odbijeni Cepeli (obr. 46:1). Materidlem je v tomto
ptipad¢ opét SGS a povrch celého artefaktu je pokryty velmi silnou bilou patinou. Na
predmétu jsou dobfe patrny negativy jednotlivych Cepeli a dochovaly se i stopy po
jednotlivych uderech.

Poslednim artefaktem je vétsi retuSovany ustép, ktery je ve sbirce veden coby
Skrabadlo (obr. 46:2). | tento artefakt byl zhotoven ze SGS a obdobn¢ jako u jadra je
i jeho povrch patinovan, a to velice siln¢ bilou barvou. Ob¢ delsi strany Gstépu nesou
stopy po drobné¢jsi retusi, kterd vSak rozhodné nebyla kompletni. Mala ¢ast nastroje
byla recentné poskozena.

Morfologicky k sob¢ zfejme oba dochované artefakty patii, otdzkou vsak je
jejich vztah prostorovy a ve finale 1 pfipadnd (ne)souvislost s diive nalezenym
pestnim klinem.

Ulozeni

Oba dochované artefakty se nachazeji v Méstském muzeu Moravska Tiebova

pod Cisly A2 a A3. Tzv. péstni klin je nejspiSe ztracen.
Literatura
Mackerle 1948, 5; Skutil 1946, 3; Svoboda et al. 2009, 171; Zebera 1958, 95

TrebeSov (okr. Rychnov nad KnéZnou)
Lokalizace

Nalez neni lokalizovan na soufadnice, ale v literatuie (Vencl 1978a, 30;
Vokolek 1975) se objevuje pouze tdaj, Ze se jedna o vyvySeninu pobliz znamého
archeologického nalezi$té na katastru obce. Tomu tak odpovidé $irsi okoli bodu na
soufadnicich 615 713; 1 050 095 a nadmoiské vySka pfiblizn€ 297 m n. m. Tento bod
a celé naleziSt€ se nachazi na mirné vyvysenin€ klesajici smérem na zéapad.

Nejblizsim vyskoveé vyraznym bodem v okoli je pies feku Bélou lezici poloha
Hradisté. Jeji vrchol (342 m n. m.) lezi asi 930 m na zdpad. O néco dale se nachézi
poloha Podliska. Ten vrch (337 m n. m.) se naléza zhruba 1 km jihozapadnim
smérem.

Z pohledu ti¢ni sit€¢ je nejblize TrebeSovsky potok, ktery protékd pouze
asi 45 m jizné€ od nalezisté a prevysSeni k nému piedstavuje pifiblizné 3 m. Mnohem
vyraznéjsi je feka Bela. Jeji tok se nachézi pfiblizn€ 370 m smérem na zapad pfi

prevySend asi 8 m.
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Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

Jediny paleoliticky nalez z lokality byl objeven pii povrchové prospekei,
kterou provadéli V. Vokolek a J. Sigl z muzea v Hradci Kralové. Tato akce se
uskutecnila 19. fijna 1971.
Datace

Paleolit. Zadna blizsi datace neni bohuzel mozna.
Popis souboru

Jedna se o jediny nalez: zlomek Gstépu ¢i Cepele ze SGS. Jeho povrch je na
nckolika stranach patinovany silnou bilou barvou. V misté (recentniho) zlomu a na
jedné ze stran patinace schazi.
Ulozeni

Artefakt se nachazi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové pod
ptirtistkovym cislem 60/71.
Literatura

Vencl 1978a, 30; Vokolek 1975

Turnov — Maskovy zahrady (okr. Semily)
Lokalizace

V okoli soutfadnice 684 168; 995 523. Nadmotska vyska tohoto bodu se
pohybuje na hodnoté 250 m n. m. Jedna se o polohu v udoli feky Jizery. Smérem na
vychod, tedy od vodotece, se tak terén zvedd. Soucasna podoba mista je vSak
vyrazné ovlivnéna moderni zastavbou centra mésta (obr. 14).

V soucasné dob€ v notné pozménéném prostiedi centra Turnova je nejbliZsi
krajinnou dominantou Vrchhtira (327 m n. m.), ktery se nachézi 1,5 km vychodné od
lokality. Zminit lze jesté¢ vzdalenéjsi vrchol Na Konicich (420 m n. m.), ktery lezi
zhruba 1,8 km na jihovychod.

Jizera, v jejimz udoli se lokalita naléza, je nejbliz§im vodnim tokem. Je tfeba
si uvédomit, Ze nynéjsi koryto feky rozhodné neodpovida situaci v paleolitu, nicméné
1 tak 1ze fici, ze vodoteC je vzdalend asi 225 m a pievySeni k ni ¢ini zhruba 7 m. Pro
uplnost 1ze jmenovat jesté¢ potok Libuniku, ktery protékd ptiblizné 270 m jizné od

lokality. Vyskovy rozdil je v tomto pfipadé 3 m.
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Zpusob vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum vyvolany stavbou.
Deéjiny vyzkumu

Polykulturni nalezist¢ v Maskovych zahradach je zndmé jiz delsi dobu.
Nalezy spadajici do paleolitu zde byly objeveny béhem ZAV v ¢ervnu 2000.

Datace

Vétsina souboru spada do stiedniho paleolitu.

Zajimavy je ojedin€ly vyskyt jednoho artefaktu mladopaleolitického.
Popis souboru

Artefakty lze rozdelit do dvou samostatnych skupin. Jednak jde o ojedinély
nalez datovany do mladého paleolitu. Jedna se o retuSovanou Cepel ze SGS, jejiz
povrch je v ploSe bile patinovany.

VEtsi, stiedopaleoliticky soubor je tvofeny celkem 23 artefakty. Osm z nich
jsou dale retusi upravené hotové nastroje, zbytek tvori ustépy (2 ks), cepel (1 ks),
jé&dra ¢i jejich rezidua (dohromady 5 ks), otloukaé (1 ks) a, nejpocetnéjsi, amorfni
zlomky (6 ks). Hotové néstroje jsou zastoupeny nejvice drasadly (3 ks), vruby a nozi
(vZzdy po 2 ks) a jednim klinkem. Nejcast&jsi surovinou v souboru je jaspis (11 ks)
nasledovany chalcedonem (4 ks) a achatem (3 ks). Po jednom kuse je zastoupen
kfemen, kiemenec, ktist'dl a opaljaspis. V jednom piipadé¢ nebylo mozné surovinu
ur¢it. Hotové nastroje nevykazuji néjakou zvlaStni preferenci, vyjma faktu, ze
vSechna drasadla byla zhotovena z jaspisu. TatdZz surovina pak pifevladd 1 mezi
nejpocetnéj§im druhem nalezi: amorfnimi zlomky.

Poznamka

Docasné nedostupné, popsano pouze na zaklad¢ literatury.
Ulozeni

Muzeum Ceského raje v Turnové pod vétsim mnozstvi &isel.
Literatura

Prostirednik — Hartman 2010, 5-9; Sida 2007,401-402

Tutleky (okr. Rychnov nad KnéZnou)
Lokalizace
Lokalita je umisténa pouze na pivodni parcelni ¢islo 351 (v soucasnosti

3278). Sted této parcely se nachazel na koordinatach ptiblizné 612 563; 1 053 756
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Vv nadmotské vysce asi 338 m n. m. Jednd se o k jihu klesajici svah smérem
k vodnimu toku.

Nejbliz§im vrcholem je vrch Na Spici (355 m n. m.), na jehoZ svahu doslo
k objeveni archeologickych nalezii. Tento bod se nachazi zhruba 420 m severnim
smérem.

V ramci sou¢asné vodni sité je lokalité coby vodote¢ nejblize Stédry potok,
ktery protéka vlastnimi Tutlekami. Naléza se asi 315 m jiznim smérem dale po
Knézna. K ni viak vede cesta pfes jiz zminény vrcholek Na Spici. Paklize by ale
puvodné lokalita byla na vlastnim vrchu nebo v jeho tésném okoli a do soucasné
polohy se dostala diky postdepoziénim procesim, byla by Knézna logicky
pravdépodobnéjsi volbou coby vyraznd vodotec. Jeji tok lezi asi 1,3 km severnim
smérem a pievyseni oproti lokalité a fece predstavuje zhruba 50 m.

Zpusob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Déjiny vyzkumu

K objevu paleolitickych nalezii na lokalit¢ doslo pouze jednou, a to pfi
povrchovém sbéru v roce 1984. Thned poté se dostal do sbirky AO MVC, kde se
nachazi az do soucasnosti.

Datace

Gravettien.
Popis souboru

Jedna se o ze SGS zhotovené skrabadlo na ustépu (obr. 36:3). Cely jeho
povrch je pokryty silnou bilou patinou. Na artefaktu je patrny bulbus.
Ulozeni

Piedmét se nachazi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové pod &islem
43/84.

Literatura
Kalferst - Sigl 1985, 12; Sida (ed.) et al. 2009, 231
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Velka Jesenice (okr. Nachod)
Lokalizace

Pouze nazev obce. Ta se nachazi v udoli na soutoku Metuje a Rozkose,
pficemz smérem na sever se terén zvedd a nachdzi se tu nékolik vrcholki.
Nadmoiska vyska se pohybuje v rozsahu 260-310 m n. m.

Co do vyskopisu, l1ze uvést n€kolik vrcholl, které mohly byt v paleolitu
vyuzivany. Nejbliz§im je poloha U Svatého FrantiSka (306 m n. m.), vzdalena jen asi
850 m zapadné od centra obce. Dalsi jsou Jedliny (313 m n. m.), které se nachazi
asi 1,1 km na sever. Ve stejném sméru, jen necelé 2 km od obce, se ty¢i Rousin
(316 mn. m.).

Jak jiz bylo uvedeno, na katastralnim Gzemi obce se stékaji dvé feky. Jedna se
0 Metuji, tekouci od vychodu na zapad, a od severu k jihu protékajici Rozkos. Jejich
soutok se nachazi 2,1 km jihozapadné od intravilanu obce v nadmoiské vysce asi
260 m n. m.

Zpuisob vyzkumu

Pravdépodobné povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

Neznamé. V prisluSném muzeu se k nému nepodaiilo dohledat zadné udaje.
Datace

Mlady paleolit.

Popis souboru

Jednd o zlomek cepelky ze SGS se silné bile patinovanym povrchem.

Artefakt nemd Zadnou jemné;jsi dopliujici retus.
Ulozeni
Artefakt je, prozatim bez Ciselného oznaceni, uloZen v Regiondlnim muzeu

v Nachodg.

Verméfovice (okr. Usti nad Orlici)
Lokalizace

Veskeré nalezy jsou lokalizovany do okoli soufadnic 691 715,39;
1071 137,10 a do nadmotské vysky pfiblizné¢ 396 m n. m. Tato poloha se naléza na
jihozdpadnim svahu Studeneckého kopce smérem k toku Tiché Orlice. Terén se tu
tak smérem na severovychod zveda, zatimco zdpadné od lokality se jiz naléza vlastni

koryto feky.
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Ticha Orlice, nejblizsi vodotec, protéka piiblizné 285 m zapadné od nalezisté
a prevySeni oproti toku pfedstavuje zhruba 15 m. Je vSak dilezité si uvédomit, Ze se
jedna o jiz regulovanou feku, jejiz ptivodni tok probihal lehce odlisn€ od soucasnosti.

Jiz zminény Studenecky kopec (464 m n. m.), na jehoz uboci se lokalita
nachdzi, je vyraznou dominantou. Jeho vrcholek se naléza pfiblizné 885 m
severovychodnim smérem od vlastniho nalezi§té. V ramci vySkopisu lze jmenovat
jeste vyrazn€j$i vrchol Huara (519 m n. m.). Ten se ty¢i pfiblizné¢ 1,5 km na
jihozapad.

Celkové se tak jedna o velice vhodnou polohu pobliz velké feky a v blizkosti
dvou vyraznych vrcholli, ze kterych bylo mozné kontrolovat rozsahlou ¢ast okolni
Krajiny.

Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

Polykulturni lokalitu (vedle paleolitu je doloZen také mezolit a vrcholny
sttedoveék) zkouma jiz delsi dobu archeolog muzea ve Vysokém Myté, David Vich.
Béhem prospekce 13. biezna 2008 nalezl prozatim posledni artefakty spadajici do
paleolitu, nicméné vzhledem k z4dmu o tuto lokalitu budou s velkou mirou
pravdépodobnosti dalsi nalezy piibyvat.

Datace

Mlady paleolit, nelze vyloucit ani paleolit pozdni. Pro pfesnéjsi dataci by bylo
vhodné ziskat vétsi mnozstvi artefakti.
Popis souboru

Soubor je tvofen dvéma artefakty. Jedna se o vétsi Ustép a drobnou Supinku,
oboji ze SGS. Povrch je vzdy pokryty bilou patinou, v ptipadé vétsiho z obou
artefaktu je tato patinace slabsi, u Supinky se jedna naopak o silnou bilou barvu. Ani
jeden z uvedenych nélezl nebyl dale jemnéji retuSovan a neobsahuje ani zadné dalsi
vyrazné makroskopicky pozorovatelné prvky.

Ulozeni

Oba artefakty se nalézaji v Regionadlnim muzeu ve Vysokém Myté pod

¢islem 5071.
Literatura
Vich 2011b, 149
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Vraclav (okr. Usti nad Orlici)
Lokalizace

Lokalita se nachazi ziejmé na soufadnicich 625 816,02; 1072 951,76 ve
vysce asi 358 m n. m. Pfesnéjsi ur€eni je ale ztizeno, jelikoz informace o polohopisu
uvedend na sacku s vlastnim nalezem se lisi od téch, které byly posléze publikovany
(Vich 2012, 255). Celkovy rozdil je vSak relativné zanedbatelny: ¢ini asi 175 m.
Vyse uvedené koordinaty, se kterymi je ostatné dale v tomto textu pracovano, jsou
nakonec ty, které byly uvedeny do literatury. Je tak tfeba vzit v tivahu, ze se mohou
odliSovat od skutecnosti.

Lokalita jako takova se nachdzi pobliz koryta ficky Zbrané, kterd protéka
zapadné od ni. Terén jako takovy je tu pomérné pozvolny a zvedd se smérem na
zéapad.

Zbran, tedy nejblizs$i vodote¢, se nachazi asi 75 m jihozapadnim smérem
a prevyseni k jejimu toku je priblizné 13 m.

V nejbliz§im okoli se nevyskytuje Z4dna vySkova dominanta, o které by se
dalo prohlasit, Ze s lokalitou souvisi. Uvést 1ze alespoii nadéle se pozvolna zvedajici
terasu zvanou Chlumy. Ta se nachézi asi 1,2 km ve sméru na jih, kam pak dale
stoupa. V téchto mistech se jeji nadmoiska vySka pohybuje okolo hodnoty
382mn. m.

Pouhych asi 200 m jihozapadné (obr. 23) se nachazi poloha Vraclav — Sedlec
(vizte ptislusné heslo). D4 se predpokladat, Ze ptivodné se jednalo o jedno naleziste,
které bylo rozvle¢eno zemédélskou orbou.

Zpuisob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Déjiny vyzkumu

Nedalekou polohu Sedlec objevil David Vich, archeolog muzea ve Vysokém
Myte, jiz v roce 2008, piesto se vSak na tomto misté ndlezy vyskytly az o néco
pozdéji.

Autorem sbéri byl opét D. Vich a na paleolitickou industrii narazil jednak
v srpnu 2011 a posléze v fijnu 2012. Oba artefakty uloZil ve vysokomytském muzeu.
Od té¢ doby zadné dalsi neptibyly, nicméné vzhledem k trvalému zajmu o danou
oblast 1ze oc¢ekavat, Ze se to zméni.

Datace

Mlady paleolit.
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Ma-li tento nevelky soubor souvislost s nalezem ze Sedlce, dalo by se
uvazovat snad o magdalénienu (¢i obecné o vyspélé fazi mladého paleolitu). Pro
presnéjsi dataci by ale bylo zapotiebi vétsi mnozstvi artefakti.

Popis souboru

Soubor je tvoten pouze dvéma artefakty. V obou ptipadech byl jako surovina
pouzit SGS a povrch obou dvou je lehce modrobile patinovany. Jednd se jednak
0 zlomek cepele, ktery byl, dle lomu, pfelomen recentné, ziejmeé zemédélskou
technikou, a ustép. Hrany ani jednoho artefaktu nebyly déle jakkoli retuSovany, jde
tak o typickou debitdz bez dalSiho vyuZziti.

Ulozeni

Oba nélezy se nachézi v Regiondlnim muzeu ve Vysokém Myté pod cisly
5899 a 6259.

Literatura

Vich 2012, 255

Vraclav — Sedlec (okr. Usti nad Orlici)
Lokalizace

Lokalita lezi na soufadnicich 625 937; 1073 120 v nadmoiské vysce asi
362 m n. m. V ramci Clenéni lokalit D. Vicha jde o polohu 4 (Vich 2011b, 147).
Jednad se o severovychodni Ubo¢i ostrozny seviené fickami Svafeiikou a Zbrani.
V tomto sméru tak terén klesa smérem do nivy Zbrané, zatimco jihozipadnim
smérem stoupa dale k vlastni ostrozné (obr. 23).

V blizkosti se piekvapivé nenaléza vyrazna krajinna dominanta, kterda by
umozinovala snadnou a ptehlednou kontrolu Sirokého okoli. Terén se tu namisto toho
pozvolna, avSak pfeci jenom znatelné, zvedd smérem k jihu. Zhruba 1 km timto
smérem vzdalend poloha Chlumy, kterd je ale rovnéz spiSe zdvihajici se terasou, nez
krajinnou dominantou, se naléza ve vysce asi 382 m n. m.

Situace s vodnimi toky je o poznani jednodussi; oba jiz byly zminény. Velice
blizko, pouhych asi 165 m severnim smérem od lokality protéka Zbrai. PievySeni
mezi vlastni archeologickou polohou a nivou fti€ky predstavuje piiblizné 17 m.
a v tomto pifipad¢ je prevySeni mnohem znatelngj$i: asi 58 m.

Relativné nedaleko, zhruba 1,6 km jihozdpadnim smérem se nachdzi dalsi

ojedinély (mlado)paleoliticky nalez, a to sice pochdzejici z lokality JeniSovice —

209



Sténec (vizte piislusné heslo). Blize, asi 200 m severovychodné lezi druha
(mlado)paleoliticka poloha na katastru Vraclavi (vizte heslo Vraclav).
Zpiisob vyzkumu
Povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

Lokalitu pro paleolitickou archeologii objevil pfi svych povrchovych
prospekcich archeolog muzea ve Vysokém Myté, David Vich. Ten zde objev
spadajici do starsi doby kamenné nalezl béhem akce 26. srpna 2008. Pro tuto chvili
se jedna o zatim posledni artefakt, ktery je mozné takto datovat.

Datace

Mlady paleolit.

S jistou mirou opatrnosti lze snad uvaZovat o magdalénienu, nicméné
vzhledem k tomu, o jak maly soubor jde a s pifihlédnutim k nijak zvlast velké
vypoveédni hodnoté co do chronologicky citlivych artefaktli je toto zafazeni nutné
brat s velkou rezervou.

Popis souboru

Soubor je tvoieny jedinym artefaktem: plosné slabé bile patinovanou cepeli
ze SGS. Artefakt nema piili§ velké rozméry, nicméné je na ném patrny recentni lom,
tudiz ptivodné byl o néco delsi. Obé delsi hrany jsou lehce retuSovany drobnou
retusi, ktera by tak naznaovala moznost funkéniho uzivani nastroje (obr. 34:5).
Ulozeni

Artefakt se nachdzi v Regiondlnim muzeu ve Vysokém Myté pod
¢islem 5088.

Literatura
Vich 2011b, 147

Vsestary — Chlum (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

Nélezy jsou prostorové lokalizovany podle parcel Ceskoslovenského
pozemkového katastru. Jmenovité jde o parcely s Cisly 278/1, 280, 283, 284, 290/1,
290/2, 291 a 292. VSechny tyto plochy (dnes vSak nesouci jind parcelni cisla) se
nachazeji pobliz a vzajemné na sebe navazuji. Geograficky stfed tohoto uskupeni se

nachdzi zhruba na koordinatich 645 934,24; 1034 538,60 v nadmoiské vysce asi
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333m n. m. Jednd se o polohu na vychodnim svahu kopce Chlum pobliz jeho
vrcholu (obr. 18).

Vzhledem k tomu, Ze je misto lokalizovano ve vyssi vySce, jsou vSechny
vyrazn€j§i vodoteCe pomérné znatné vzdalené. Tim uplné nejblizSim je OlSovka
vzdalené zhruba 450 m severnim smérem, piicemz pievySeni k ni je v tomto ptipadé
25 m. V téchto mistech vSak tok teprve prameni a nejednd se tedy o pfili§ vyraznou
vodote¢. VSechny mohutnéjsi potoky a ficky (napt. Melounka, Radostovsky potok,
Bytfice) se nachazi minimaln¢ 2 km daleko.

Nejblizsi krajinnou dominantou je nedaleky vrch Chlum (337 m n. m.), na
jehoz svahu se vlastni lokalita naléza. Tento bod je od ni vzdaleny 640 m smérem na
zéapad.

Zpuisob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Deéjiny vyzkumu

Polykulturni lokalita je zndma jiz dlouhou dobu, zejména v souvislosti
s valkou v roce 1866 a také s osidlenim s mladsi doby kamenné.

Prozatim vechny artefakty spadajici do paleolitu (a k tomu i SI datovanou do
mezolitu) objevil pfi nékolika povrchovych prospekcich J. Urban v poloving 70. let
minulého stoleti. Jmenovité se jedna o fijen 1974, kdy byly ucinény prvni nalezy,
anasledné pak zafi, fijen a prosinec roku nasledujiciho; z tohoto data pochazi
artefakty prozatim posledni.

Datace

Mlady paleolit. S nejvétsi pravdépodobnosti epigravettien.

Vyloudit ale nelze ani pfislusnost ke gravettienu ¢i magdalénienu. Na
presnéjsi urceni je soubor prozatim jesté pfili§ maly a nevyrazny.

Mensi ¢ast souboru je datovatelnd pouze ramcové v rozsahu mladého az
pozdniho paleolitu.

Popis souboru

Jedna se o nevelky soubor 13 artefaktl. NejCastéjSim artefaktem jsou ustépy,
které se zde nachazi v poctu 4 jedinctu. Hotové néstroje se vyskytuji ve 4 piipadech,
pficemz mezi nimi dominuji $krabadla (3 ks; obr. 35:5-7). Rovnéz jsou pfitomna dvé
jadra (obr. 25:1, 2), v jednom pfipad¢ upravené pro tézbu cepeli. Nejcastéjsi

surovinou je SGS (dohromady 11 ks), po jednom kuse se vyskytuje kiemen a jaspis.
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Celkové je mozné artefakty rozdélit do dvou kolekci na zakladé patinace
a morfologie jednotlivych nélezl (vizte nize).

Minimaln¢ 8 nalezii tvofi jeden soubor pochazejici s nejvetsi
pravdépodobnosti z epigravettienu. VSechny tyto artefakty byly vyhotoveny ze SGS
a jejich povrch je velmi siln¢ bile patinovany. Ve tfech pifipadech je na nastrojich
doposud patrna kiira, respektive jeji zbytky. DalSim vyraznym piiznakem je
pritomnost recentnich poskozeni zplsobenych s nejvétsi pravdépodobnosti orbou
(obr. 35:1, 2, 6 a 7). Pouze v jednom z téchto piipadu neni toto poskozeni pfitomné
(obr. 35:3), nicméné povrch tohoto nalezu je zase velice siln¢ eolisovany, coz by
taktéz mohlo ukazovat na dlouhodobé vystaveni ptfirodnim podminkam na povrchu.
Zajimavym se jevi jedno obloukovité Skrabadlo, které bylo v novovéku dokonce
prestipano na kiesadlo (obr. 35:5).

Dalsi tfi artefakty jsou o néco drobnéjsi, jedna se o jeden ustép a dveé Cepelky.
Morfologicky je mozné i je zatadit do mladého paleolitu ¢i epigravettienu, nicméné
je zde moznost 1 datovani mladsiho, at’ jiz paleolitu pozdniho tak i zemédélského
pravéku. Pouze jedna z cepelek byla vyrobena ze SGS, pficemZ jeji povrch je
patinovan slabou bilou barvou. Zbylé dva artefakty jsou kiemen (UuStép) a jaspis
(¢epelka). Morfologicky se, jak jiz bylo feCeno, podobaji jak prvni Cepelce, tak
I zbytku souboru, zaroven ale neni mozné vyloudit i mladsi datovani.

Posledni dva artefakty, v obou ptipadech jde o UStépy, jsou taktéz ze SGS.
Podobné¢ jako v ptredeslém piipade jsou pokryty slabou bilou patinou. Mohly by tak
souviset se zbytkem epigravettského souboru, ale pravdépodobnéjsi je asi datace do
paleolitu pozdniho.

Ulozeni

Vsechny artefakty jsou ulozeny v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové
pod piirtustkovymi Cisly 121/74, 122/4, 40/76, 41/76 a 47/76.

Literatura

Vencl 1978a, 15

VSestary — Rosnice (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

Lokalita se nachazi v okoli soufadnic 645 531,28; 1 037 961,17 v nadmoiské
vySce zhruba 270 m n. m. Jedna se o polohu na pozvolném k vychodu klesajicim
svahu (obr. 18).
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Nejblizsi vodoteci je ficka Melounka, jejiz tok se nachazi ptiblizné 1,3 km
vychodnim smérem pfi prevySeni asi 20 m.

Svah, na kterém se lokalita naléza, se zveda k Zizkovu stolu, coz je zaroven
mistni krajinna dominanta. Jeji vrchol (311 m n. m.) lezi ptiblizné 1,4 km na zapad.
Zpusob vyzkumu

Pravdépodobné ndhodny nalez nebo povrchové sbéry.

Deéjiny vyzkumu

V podstaté neznamé. Artefakt byl zfejmé nalezen nékdy na pocatku minulého
stoleti (Vencl 1977a, 38), nicméné bliz$i urCeni stejné jako jakékoli nalezové
okolnosti nejsou znamy.

Datace

Mlady paleolit. Dle Vencla (1977a, 38) se zfejmé jedna o star$i fazi
aurignacienu.
Popis souboru

Jde o jediny artefakt: dlouhou, recentné rozlomenou zahrocenou ¢epel. Jedna
z bocnich stran je celd retuSovana, hrot jako takovy je upraven do podoby vysokého
Skrabadla (obr. 37:6). Material, z néhoz byl nastroj zhotoven, je SGS, pfi¢emz cely
jeho povrch je pokryty modravou patinou.

Ulozeni

Artefakt se nachdzi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové pod
inventarnim ¢islem 2360 (ptirtstkové ¢islo predmét nema).
Literatura

Vencl 1977a, 38; Vencl 1978a, 26; Vokolek 1962, 3

Vysoké Myto — Choceiiské pFedmésti (okr. Usti nad Orlici)
Lokalizace

Jedna se o dv¢ nalezisté, oznaCované jako 1 a 2 (napt. Vich 1999b, 212-214),
ktera jsou od sebe vzdalena ptiblizné¢ 100-300 m (vizte dale). Jelikoz z obou pochézi
podobné artefakty, které je mozné s velkou davkou pravdépodobnosti datovat do
stejné¢ho kulturniho okruhu a Ize je tak v $ir§Sim kontextu zfejmé povaZovat za jeden
soubor (vizte nize), je vysoce pravdépodobné, Ze se jednd o jednu lokalitu, jejiz
nalezy byly rozvleceny orbou do SirSiho okoli.

Nalezi§té¢ 1 tvofily dnes jiz neexistujici parcely Ceskoslovenského

pozemkového katastru (5567-5574, 5583/1 a 2 a 5671/2) v Sir§im okoli soufadnice
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620 227; 1072 340. Ta se vztahuje ke geografickému stfedu obrazce, ktery tyto
pozemky tvofily a jsou k ni vztazeny vSechny dalSi zemépisné udaje o tomto
naleziSti. Nadmoiska vyska tohoto bodu méa hodnotu 277 m n. m. a jedna se o jizni
svah vrcholu Na Plese smérem k udoli feky Loucné.

Nejblizsi vyskovou dominantou je pro tuto lokalitu jiz zminény vrch Na Plese
(314 m n. m.), ktery lezi zhruba 390 m severnim smérem. Jest€¢ o néco dale,
piiblizn¢ 620 m stejnym smérem pak lezi jen o néco malo vyssi Buckliv kopec
(315 mn. m.).

Tok feky Loucné, ktery se naléza asi 160 m jizn¢€ od nalezisté 1, je pro ngj
nejblizsi soucasnou vodoteci. Mezi vlastni lokalitou a fekou pievySeni predstavuje
asi 9m.

Ptesna lokalizace druhé z obou poloh, nalezisté 2, je jiz problematickou.
Vztahuji se k ni totiz jak Cisla parcel, na kterych se mélo nalézat, tak i koordinaty.
Problémem je, ze se tyto udaje nepiekryvaji a je tak otdzkou, ktery z nich (pfipadné
jestli alespont n&jaky) je pravdivym. Poloha se méla nalézat na nyné¢jSich parcelach
3112, 3114 a 3115 a zaroven na soufadnicich pfiblizné 620 157,67; 1 072 376,80,
prficemz misto uddvané koordinaty lezi asi 200 m vychodné¢ od toho, které
predstavuji parcely. JelikoZ vSak tato vzdalenost neni az tak velkd (obzvlast
vzhledem k pravdépodobnému rozvleceni néalezli po dané plose orbou), neni tento
problém az tak palcivym. VeSkeré dalsi geografické vztahy se tak tykaji viceméné
obou mist, jsou vSak primarné vztazeny k zemépisnym soutfadnicim. Nalezisté 2 se
tak nachazi v nadmotské vysce 289 m n. m. na jihovychodnim svahu vrcholku Na
Plese, av8ak o poznani bliZe jeho vrchu, nez nalezisté 1.

Na Plese (314 m n. m.) a Buckav kopec (315 m n. m.) jsou i v tomto ptipade
nejblizsi krajinné dominanty, které se v okoli lokality nachazeji. Vzdéalenost k nim
Vv tomto piipadé ¢ini 360 m, respektive 650 m na severozapad.

Obdobn¢ jako u nalezisté 1 plati 1 v tomto piipad¢, Ze feka Louc¢na je nejblizsi
vodoteci. Jeji nynéjsi tok se nachazi asi 320 m jiznim smérem a prevySeni k nému
ptredstavuje zhruba 23 m.

Ob¢ naleziste leZi v relativni blizkosti dal$i paleolitické lokality, a to polohy
na Prazském predmésti (obr. 23), rovnéz ve Vysokém Myté (vizte piislusné heslo).
I zde je velkd pravdépodobnost, ze zdejSi nalezy jsou stejného kulturniho

a chronologického charakteru a tvofi tak zfejm¢ jeden komplex. Lokalita na
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Prazském predmésti lezi 800 m zadpadné od nalezisté 1 (respektive ptiblizné 1 km od
nalezisté 2).
Zpiisob vyzkumu
Povrchové sbéry.
De¢jiny vyzkumu

Lokalitu objevil a dlouhodobé zkoumal David Vich, a to jiz pted pocatkem
90. let minulého stoleti. Prvni paleolitické nalezy pochazejici z tohoto polykulturniho
nalezi§t¢ zaznamenal pocCatkem zaii roku 1989. Na lokalitu se opakované vracel
a dalsi artefakty tak objevil v fijnu 1992, kvétnu 1993, tijnu 1994 a prosinci 1995.
Z tohoto data pochazi posledni znamy paleoliticky nalez z dané lokality.

Datace

Mlady paleolit. Jedna se o jeho pokrocilejsi fazi, tedy (epi)gravettien Ci
(epi)magdalénien.

Popis souboru

Soubor je tvofen dohromady 7 artefakty, pficemZ 6 z nich pochazi
Z nalezi$té 2 a pouze jediny pfedmét z nalezisté 1.

Z nalezist¢ 1 pochazi ustép ze SGS jehoz povrch je pokryty bilou, misty lehce
namodralou patinou.

Ostatni artefakty jsou prevazné GStépy (dohromady 4 ks), zbytek kolekce
pfedstavuji dva hotové nastroje: nehtové Skrabadlo a na jednom boku retuSovana
Cepelka (obr. 38:12, 13). Vsechny uvedené artefakty jsou, stejné jako na nalezisti 1,
zhotoveny ze SGS a jejich povrch je i stejnym zpusobem patinovany. Vyjimku
predstavuje pravé nehtové skrabadlo, které je patinovano sytou bilou barvou. Jeden
z Gstépu byl prepaleny, avSak vzhledem k jeho morfologii a povaze nalezisté, lze
I U ng&j uvazovat o mladopaleolitické dataci.

Ulozeni

Cela kolekce se nachazi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové pod
ptirtstkovymi ¢isly 86/93, 90/93, 69/94, 185/96, 186/96.

Literatura

Kalferst — Sigl — Vokolek 1994, 14; 1995, 7; Vich 1999b, 212-220; Vich —
Vokolek 1997, 24
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Vysoké Myto — Praiské predmésti (okr. Usti nad Orlici)
Lokalizace

Lokalita, tzv. nalezist¢ 8 (Kalferst — Sigl — Vokolek 1999, 27), se nachazi
v okoli soutradnice 620 972,10; 1 073 370,66 v nadmotské vysce asi 274 m n. m.
Jedna se o polohu pobliz jednoho z vrcholkii bezejmenného sedla nedaleko feky
Loucné. V SirSim kontextu se tu tak terén ve sméru na vychod sniZuje, zatimco
severné stoupa (obr. 23).

Nejbliz§imi vrcholy jsou jiz zminéné vrchy nedalekého sedla. Vyssi z nich
(280 m n. m.) je zaroven i vzdalenéj$im; nachazi se asi 200 m jihovychodné od
nalezist¢ 8. Mnohem vyraznéjsi, ale i vzdalen&jsi dominantou je vrch Na Plese
(341 m n. m.) a je$t€ o néco malo vzdalenéjsi Buckuv kopec (315 m n. m.). Prvni
Z obou jmenovanych lezi pfiblizné 950 m severovychodnim smérem, zatimco vyssi
vrcholek se naléza zhruba 960 m stejnym smérem.

Jiz zminéna feka Louc¢na je nejbliz§im vodnim tokem, ktery se v soucasnosti
v blizkosti nalezi$té naléza. Protéka asi 380 m jizn€ od lokality, pficemz ptevyseni ke
korytu feky predstavuje asi 10 m.

V souvislosti s touto lokalitou je nutno uvést jesté polohu (resp. polohy) na
Chocenském piedmésti (vizte pftislusSné heslo), se kterou tvoii zdej§i nalezy
pravdépodobné jeden komplex. Tzv. nalezist¢ 1 na Choceniském predmésti se
nachazi asi 800 m vychodné, nalezisté 2 pak 1 km stejnym smérem od lokality této
lokality (obr. 23).

Zpiisob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

Podobné jako lokalitu na Choceniském pfedmésti i tuto objevil a zkoumal
David Vich. Prvni nélezy spadajici do star§i doby kamenné zde nalezl v poloviné
90. let minulého stoleti, konkrétn¢ pak 17. listopadu 1996. Prozatim je tento sbér
jedinym, ktery odsud takto datovanou SI pfinesl.

Datace

Mlady paleolit. Jedna se o gravettien ¢1 magdalénien.
Popis souboru

Soubor je tvofen pouhymi tfemi artefakty. Jde o dvojici ustépt a cepelku, ve
vSech ptipadech ze SGS. Obdobné jako v ptipadé¢ Choceniského predmésti jsou

I zdej§i nalezy patinovany bilou az lehce namodralou barvou. Jeden z ustépu byl
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navic recentné¢ poSkozen rozlomenim, s nejveétsi pravdépodobnosti v disledku
zemé&délské Cinnosti.

Svym charakterem je tato kolekce velice podobna souboru z Choceniského
predmésti a 1 geografickd vzdalenost obou poloh dovoluje spekulovat o jejich
souvislosti. VSechny nalezy by teoreticky mohly pochazet z jednoho mista a do
ruznych poloh, na nichz byly pozdé&ji objeveny, mohly byt rozvleceny orbou.

Ulozeni

Vsechny artefakty jsou uloZzeny v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové

pod pfirtstkovymi Cisly 180/98 a 181/98.
Literatura
Kalferst — Sigl — Vokolek 1999, 27; Vich 1999b, 225-225

Zavecka Lhota (okr. Usti nad Orlici)
Lokalizace

VétSina nalezi je lokalizovana na parcelni Cisla poli, na kterych byly
nalezeny. Jedna o pozemky cislo 253/1, 272/7 a 8 a 278. Celkové¢ nese tato oblast
oznaceni jako ,,nalezisté 34 (napi. Kalferst — Sigl — Vokolek 1999,30). N¢ktera
literatura (Vich — Vokolek 1997, 26) jmenuje jesté parcely 292/7 a 292/8, ty se vSak
na katastru obce nenachazi (a nikdy nenachézely). Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti
s vySe uvedenymi Cisly vSak ¢lanek rovnéZ jmenuje nalezisté 3A, jedna se s nejvetsi
pravdépodobnosti o pfepsani a ve skuteCnosti jsou minény parcelni Ccisla
2727 a 272/8.

Nalezisté ¢i poloha 3A se tak nachézi v Sir§Sim okoli soufadnice 614 968;
1069 727, pticemZ tento bod lezi ve vySce asi 339 m n. m. Terén v téchto mistech
pozvolna stoupd smérem k jihu a vychodu, zatimco na severu klesa ke korytu Tiché
Orlice (obr. 30). Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze se jedna o nékolik parcel, které maji
znacnou vymeru, je tieba pocitat s tim, ze tato souradnice, k niz budou vztazeny
I vSechny nize popsané geografické realie, je skute¢né pouze orientaénim bodem
a nalezy tak pochazeji ze SirSiho okoli, bohuzel bez jakékoli blizsi lokalizace.

Nejblizsi vodoteci je jiz zminéna Ticha Orlice, jejiz tok se nachdzi asi 535 m
severozapadné od nalezisté 3A. Prevyseni viici fi¢ni niveé predstavuje piiblizné 49 m.
Koryto feky prochdzi v téchto mistech neregulovanym piirodnim parkem, nicméné

jeho soucasnd podoba nemusi zcela odpovidat priibéhu v posledni dob¢ ledové.
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Ve sméru stoupani krajiny se nachazi hned dva vyraznéjsi vysSkové body.
Jednim z nich je vrch Borky (358 m n. m.) lezici asi 770 jihovychodné od lokality.
Druhym je Chlum (354 m n. m.), ktery se rozklada o néco dale, ptiblizn¢ 1,5 km na
jihozapad.

Zpusob vyzkumu

Vsechny zde nalezené artefakty pochézi z povrchovych sbért.
Deéjiny vyzkumu

Vyznamné polykulturni nalezisté (kromé paleolitu z okoli je doloZen mezolit,
slezskoplaténickd kultura a stfedovek) je uz delsi dobu predmétem zdjmu
vychodoceskych archeologli. V ramci paleolitu se o prvni nalezy na tomto nalezisti
postaral David Vich, v soucasnosti archeolog muzea ve Vysokém Myté. Artefakty ze
star$i doby kamenné zde objevil pfi terénni akci 21. fijna 1992.

Nésledovala tada dalSich sbérti, z nichz budiz uvedeny pouze ty, které
ptinesly dal$i paleolitické nalezy. Jedna se konkrétné o 15. prosinec 1993,
16. duben 1994, 14. listopad 1997, vse akce D. Vicha. Ten zde sbiral i po pifelomu
stoleti a podafilo se mu najit dal$i doklady paleolitického osidleni pfi
sbérech 24. fijna 2008, 9. listopadu 2010, 14. zati 2011 a 25. fijna 2013. Z tohoto
data pochazi v tuto chvili posledni zndmy paleoliticky artefakt, nicméné je vice nez
pravdépodobné, Ze v blizké dobé& piibudou dalsi.

Datace

Ziejmé magdalénien, nicméné se zde hojné vyskytuji i kratka Skrabadla, ktera
by mohla ukazovat na jiz pozdnépaleoliticky epimagdalénien.
Popis souboru

Cela bohata kolekce je v soucasné dobé tvofena celkem 94 kusy SI. Zcela
dominantni surovinou je SGS, ktery je zastoupen dohromady 68 kusy, tedy ve vice
nez 2/3 vSech ptipadl. Po ném nésleduje rohovec, jenz se vyskytuje celkové v poctu
23 jedincu. Posledni surovinou, ktera se v kolekci objevila, je kiistal. Z né&j byly
vyhotoveny 2 artefakty. Jeden posledni kus proSel Zarem a neni z n¢j mozno
makroskopicky urcit surovinu. Ve vSech ptipadech tedy nejde o suroviny donaSené
z ptili§ velké dalky. SGS ziejmé pochazi z jizniho Polska, ktist'dl pravdépodobné
z Ceskomoravské vysoginy a rohovec je doméciho, vychodogeského ptivodu.

Povrch vSech artefaktti ze SGS je pokryty patinou. Ta se zde vyskytuje
dvojiho druhu: Cast&j$i je syté bila barva, kterd byla zachycena v 62 piipadech.

Zbylych 6 kust je patinovano slabsi namodralym povlakem.
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Nejcastéjsim typem artefaktu jsou dale nijak neretuSované cepele, Cepelky
a jejich zlomky (32 ks), po nich ustépy a drobné odstépky (23 ks) a dale pak amorfni
zlomky (21 ks). VSechny tyto artefakty nebyly déale doplnény drobnéjsi retusi,
nejednd se tedy o nastroje. Ty se vyskytuji v poctu 12 jedinci. Kolekei uzaviraji
jadra, kterych je dohromady 6 (obr. 47:7-9; obr. 48:1, 5 a 6).

V ramci artefaktli jsou zastoupena zejména Skrabadla, a to v poétu 6 kust
(obr. 47:2-5; obr. 48:2, 3). Nasleduji je rydla (3 ks; obr. 47:6, 11; obr. 48:4)
aretusované Cepele (2 ks; obr. 47:1, 12). Posledni nastrojem je drobny mikrohrot
s otupenym bokem (obr. 47:10). Mezi jadry se nejvice vyskytuji jednopodstavova
(3 ks), ale objevuji se i jiné druhy. Zajimavosti je vyskyt jednoho mikrojadra
(obr. 48:1).

Pozoruhodné je i1 surovinové rozloZeni. Rohovce, tedy druha nejvice
zastoupena surovina v souboru, naprosto dominuji mezi amorfnimi zlomky, kde jich
je celkem 19. Ve vSech ostatnich kategoriich pak prevlada SGS. Zvlastni je i fakt, ze
mezi nastroji se vyskytuje pouze jediny artefakt nevyrabény ze SGS, a to konkrétné
jiz zminéné mikrojadro. V tomto piipad¢ je materidlem opét rohovec.

Slusi se dodat, ze soucasti souboru jsou jesté¢ dva drobné zlomky kosti. V tuto
rozméri a nebyly na nich provadény Zadné analyzy.

Ulozeni

Artefakty jsou uloZzeny zejména v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové
pod pfirastkovymi ¢isly 103/93, 98/94, 99/94, 132/97, 133/97, 134/97, 135/97,
136/97, 137/97, 129/98 a 131/98 (vétsi ¢ast souboru).

Druhd ¢ast, mnohem mensi, je ulozena ve Vychodoceském muzeu
v Pardubicich pod ¢isly A 5655, A5070, A 5892, A 6643, A 5067 a A 5652.
Literatura

Bulvova 2015, 12; Kalferst — Sigl — Vokolek 1994, 15; 1995, 8; 1999, 30; Vich
— Vokolek 1997, 26

Zdar nad Metuji — Maly usek (okr. Nachod)
Lokalizace
Lokalita lezi na koordinatdich 611 804; 1007 584 v nadmoiské vysce

asi 479 m n. m. Jedna se o na jihozapad klesajici svah rozkladajici se pod vrcholem
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zvanym Osta$. K nému se terén velmi plynule zveda, zatimco dale na zapad pomérné
prudce klesa (obr. 16).

NejblizSim  vodnim tokem je +feka Metuje. Vodote¢ protéka
zhruba 165 m zapadné od naleziste, pii¢emz prevySeni k ni je prudké: 42 m.

Ostas$ (700 m n. m.), na jehoZz Uboci se lokalita naléza, je vyraznou krajinnou
dominantou. Vrcholem se nachazi asi 1,9 km severovychodné. Z tohoto pohledu Ize
uvést jesté vyrazné nizsi, presto vSak blizkou, na protéjSim biehu se nachazejici
Dvorskou stran (533 m n. m.). Vzdalenost k ni €ini pfiblizn€ 1 km smérem na zapad.

Pro tplnost budiz jmenovana jesté druha archeologicka poloha na katastru
obce: Na Strani (vizte ptislusné heslo). Tato lokalita lezi asi 3,3 km na vychod.
Zpuisob vyzkumu

Povrchovy sbér.

Deéjiny vyzkumu

Lokalitu objevil archeolog ndchodského muzea J. Tiima pfi terénni prospekci
22. Cervna 2012. Od té¢ doby sice zadné dalsi paleolitické artefakty nepftibyly,
nicmén¢ objevitel hodld misto nadale navstévovat a je tak mozné, Ze dojde k dalSim
naleziim.

Datace

Mlady ¢i pocatek pozdniho paleolitu.

Vzhledem k charakteru souboru to nelze jednoznacné a bezpecné€ rozhodnout.
Pokud by ale tento artefakt m¢l souvislost s polohou Na Strani, jednalo by se
0 paleolit mlady.

Popis souboru

Soubor predstavuje jediny nalez, patinovany UStép ze SGS. Artefakt nebyl
upravovan jemnéjsi retusi a jeho povrch je pokryty lehkym bilo namodralym
povilakem.

Ulozeni

Artefakt se naléza v Regionalnim muzeu v Nachod¢ pod ¢islem 1-2238.

Zdar nad Metuji — Na Strani (okr. Nachod)
Lokalizace
NaleziSté¢ je situovano na soufadnicich 609 252; 1008 127 v nadmotské

vySce asi 495 m n. m. Jedna se o polohu na k jihu klesajicim svahu pod vrcholem
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zvanym Ostas. Dale na jih terén klesd pomérné rychle smérem k fi¢ce Dunajce,
zatimco k severu se zveda jen pozvolna (obr. 16).

Dunajka, tedy nejblizsi soucasna vodotec, se nachazi pfiblizn¢ 250 m jizné od
lokality, pti¢emz pievyseni k toku ¢ini zhruba 45 m.

Nejbliz§i a nejdominantnéjs§i vrcholek je jiz zminény vrch Ostas$
(700 m n. m.), pod nimz se lokalita ostatné naléza. Rozprostira se ptiblizné 1,7 km na
severozapad od nalezisté. Uvést Ize ale jesté mnohem blizsi, ackoli zaroven i nizsi,
Borek (508 m n. m.), ktery se nachazi zhruba 1,1 km severovychodné.

Zajimava je 1 pfipadna souvislost s druhym naleziStém na katastru obce
V poloze Maly tsek (vizte piislusné heslo). Toto nalezist¢ lezi zhruba 3,3 km na
zéapad.
Zpuisob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

Lokalitu pro paleolitickou archeologii objevil pracovnik nachodského muzea
Mgr. Jan Tima, a to pfi povrchové prospekci 7. Cervence 2012. Od té doby sice
zadné nalezy nepfibyly, nicméné vzhledem k zajmu se da ocekavat, ze se tak v brzké
dobé stane.
Datace

Mlady paleolit.

Muze se jednat o jakoukoli jeho fazi, vzhledem k velikosti souboru to v tuto
chvili nelze rozhodnout.
Popis souboru

Kolekcei tvoii ojedinély nalez jednoho artefaktu: zlomku ¢epelky ze SGS. Ta
byla rozlomena aZ recentné, zifejmée v souvislosti s orbou na lokalité. Jeji povrch je
pokryty silnou bilou patinou a artefakt nebyl dale retuSovan do podoby nastroje.
Ulozeni

Artefakt se nachazi v Regiondlnim muzeu v Nachodé pod cislem [-2249.

Zeleznice (okr. Ji¢in)
Lokalizace

Lokalita lezi na soutadnicich 670 199,22; 1 009 968,93 v nadmotské vysce
asi 300 m n. m. (nicmén¢ literatura uvadi 293, vizte Blaha — Kalferst — Sigl 2004,

134). Jedna se o protahlou ostroznu nad soutokem Cidliny, Plouznického potoka
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a Dilenského potoka. Smérem na jih a vychod se tak terén snizuje, zatimco
severozapadné naopak zveda (obr. 15).

Nejblizsimi vodnimi toky jsou jiz uvedené tfi vodotece. Nejblize se nachézi
feka Cidlina, pouhych 140 m jihovychodnim smérem, pii¢emz pievySeni k ni
pfedstavuje zhruba 12 m. O néco dale, asi 290 m ve stejném sméru protéka
Plouznicky potok. Zde je pfevySeni viceméné stejné. Nejvzdalengjsi je potok
Dilensky. Ten proudi piiblizn¢ 600 m smérem na jihozapad. Podobné jako
u predchazejicich ptipadi, 1 zde je prevyseni podobné, byt’ pfeci jenom o néco vyssi,
konkrétn¢ pak 18 m.

I v ramci terénniho reliéfu Ize uvést veétsi mnozstvi vysSkopisné vyraznych
poloh v okoli lokality. Nejprve budiz uveden vrchol ostrozny, na niz se vlastni
poloha nachazi. Jde o bezejmenny vrchol nad vesnici Dilce, jehoZ nejvyssi bod
(318 m n. m.) se nachazi asi 1,2 km severozapadné. Jinou moznosti je na druhém
bfehu Dilenského potoka tycici se vrch Na Horce (taktéz 318 m n. m.). I ten se
nachazi zhruba 1,2 km daleko, pouze smérem na jihozapad. Jmenovat Ize i kopec
Zelezny s hradisti z doby bronzové a raného sttedovéku. Jeho vrchol (370 m n. m.) je
ze vSech uvedenych nejblize, ptiblizné 870 m vychodném od lokality na protéjSim
biehu Cidliny a PlouZnického potoka.

Kdesi na katastru obce se nachazi jesté jedno nalezisté, odkud pochazi snad
stitedopaleoliticky nalez (vizte dale). Jeho pfesnéjSi lokalizace je vSak bohuzZel
neznadma. Artefakt tak byl pfifazen k tomuto heslu.

Zpiisob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Deéjiny vyzkumu

Na katastru obce byly zachyceny nalezy spadajici do paleolitu uz roku 1977,
kdy zde sbiral J. Sigl v poloze Biezka (vizte ptislusné heslo). V roce 1980 zde nalez
ucinil M. Hata$ (uvedeno nize) a pocatkem roku 1994 zachytila n¢kolik artefakti
E. Sneberkové, konkrétng v nedalekych Dilcich a pak také na katastru Zeleznice
V poloze Zamezi (vizte pfislusna hesla).

Stejna badatelka objevila 1 zde popsané paleolitické artefakty, konkrétn¢é pak
v fijnu roku 1994.

Datace
Nalez M. Hatase s velkou pravdépodobnosti spada do stfedniho paleolitu,

nicmén¢ se jednd o ojedin€ly nélez, ktery je vZdy obtizné datovat.
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Dvojice artefaktd ze sbérti E. Sneberkové je zafaditelna jesté hiife. S vétsi
mirou jistoty Ize hovoftit pouze o paleolitu obecné. Vzhledem k nedalekym ndlezim
zpoloh Biezka a Zamezi, které jsou v obou piipadech mladopaleolitické
a charakterem pouzité suroviny a podobou patinace velice podobné, by teoreticky
bylo mozné i v tomto ptipad¢ uvazovat o mladém paleolitu. Potvrzeni ¢i vyvraceni
tohoto tvrzeni by vSak vyzadovalo dalsi sbéry.

Popis souboru

M. Hatas nalezl velky jednostranné opracovany ustép z achatu. Jeho povrch je
aste¢nd patinovany bilou barvou. Ustép byl retuSovan do zahrocenného tvaru.
V EXCERPTECH MVC je tento artefakt popsan jako péstni klin, coZ viak ziejmé
neodpovida skute¢nosti.

Ze sbéri E. Sneberkové pochazi dvojice amorfnich zlomkil. V obou
ptipadech se jedna o SGS. O néco malo vétsi z nich je patinovany slabou bilou
barvou, povrch druhého pokryva patinace silné bila.

Ulozeni

Stfedopaleoliticky artefakt nalezeny M. HataSem se nachazi ve sbirkach
Narodniho muzea v Praze pod inventarnim ¢islem 392118.

Nalezy E. Sneberkové jsou umistény v Muzeu vychodnich Cech v Hradci
Kralové pod ptirastkovym ¢islem 717/01.

Poznamka

Nalez M. HataSe nebyl revidovan a idaje k nému pochazi pouze z literatury.
Literatura

Bldha — Kalferst — Sigl 2004, 134; Databaze archeologické sbirky NM

Zeleznice — Birezka (okr. Ji¢in)
Lokalizace

Nalezi$té nanestésti neni lokalizovano v Zddném soutfadnicovém systém a ani
na jakékoli parcelni ¢islo. Jedinou, v literatufe opakovanou, informaci je, ze k nalezu
doslo jihozapadnim smérem od obce na hrané navrsi (Sigl — Vokolek 1978, 6;
Ulrychova 2012, 235; Vencl 1978a, 10). Takovato lokalizace je samoziejmé
nedostate€na a obtizn€¢ vyhodnotitelnd, k cemuZz je potieba piihlédnout pfi
zhodnocovani vSech dalSich prostorovych dat. Ve velice obecné roviné tak snad
muze byt feceno, ze k nalezu doslo v Sirokém okoli souradnic 671 941; 1 007 610.

Tyto koordinaty jsou vSak skute¢né jen velice orientacni.
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Cely prostor jihozapadné€ od vlastni obce je tvofen jazykovitou terénni hranou
zvedajici se smérem k severu. Tuto hranu na vychodé vytvofila zatfezavajici se feka
Cidlina, za jejimz tokem pak terén pokracuje ve stoupani. Nadmoi'skd vyska se v této
oblasti na hrané pohybuje zhruba v rozmezi 350-360 m n. m. (obr. 15).

Nedaleka teka Cidlina je tedy nejblizsi vodoteci. JelikoZ neni mozné presné
lokalizovat misto archeologického nalezu, nelze ani fict, jak daleko se od vodniho
toku nachazel. Budiz tak fe¢eno pouze to, ze feka protéka tidolim o nadmoiské vysce
priblizn¢ 330 m n. m.

Obdobné¢ jako v pfipadé vodnich tokl se neni mozné ale zcela piesné vyjadrit
ke vzdalenosti k nejblizsi vyskové vyraznym poloham. Velice obecné tak Ize uvést
alespoil dva ptiklady. Prvnim je bezejmenny vrcholek (394 m n. m.) jiz n¢kolikrat
zminéné terénni hrany, na niz mé lokalita lezet. Ten se nachazi zhruba 1,2 km
vzdu$nou Carou severozapadné od vyse uvedené soufadnice. Druhou moznosti, byt
Zpuisob vyzkumu

Povrchovy sbér.

Deéjiny vyzkumu

Z lokality nebyly znamy zadné paleolitické nalezy aZz do konce 70. let
minulého stoleti. 10. bfezna 1977 zde provadél povrchovou prospekci archeolog
J. Sigl, diky niZ se mu podafilo ziskat, vyjma keramického materidlu datovatelné¢ho
do sttedovéku, jeden kus paleolitické SI. Od té doby z oblasti bohuzel zadné dalsi
nalezy nepfibyly.

Datace

Mlady paleolit.

Pfesngjsi datovani je otazkou. Teoreticky by se mohlo jednat
0 (epi)gravettien, ale vyloucit nejde ani o néco mladsi kultury.

Popis souboru

Jedna se o pouhy jeden artefakt, a to reziduum dvoupodstavového jadra ze
SGS (obr. 44:7). Jeho povrch je velice siln¢ bile patinovany a na predmétu jsou
dobie patrny jednotlivé odbijené &epele. Cast jeho povrchu je pokryta kirou.
Poznamka

Ve veskeré¢ literatute (vizte dale) je lokalita uvadéna jako Cidlina, coZ je jina

Cast spadajici dnes pod katastr Zeleznice. Vzhledem k tomu, Ze ale k nalezu mélo
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dojit jihozapadn& od Biezky, ktera je v soudasné dobé samostatnou &asti Zeleznice a
nikoli soucasti Cidliny, je spravné toto oznaceni.
Ulozeni

Artefakt se nachazi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové pod
Cislem 93/77.
Literatura

Sigl — Vokolek 1978, 6; Ulrychova 2012, 235; Vencl 1978a, 10

Zeleznice — Zamezi (okr. Ji¢in)
Lokalizace

Lokalita se naléza na souradnicich 670 470,71; 1 009 552,88 v nadmoiské
vySce asi 320 m n. m. Jednd se o jihovychodo-severozdpadnim smérem protahlou
plosinu mezi fekou Cidlinou a Dileckym potokem (obr. 15).

Oba vyse uvedené toky jsou k lokalité relativné blizko, avsak feka Cidlina je
pfeci jenom o néco blize a taktéz jde o vodote¢ mohutnéjsi. Protéka
asi 300 m severnim smérem od soufadnic a prevySeni k ni piedstavuje
priblizné 20 m. V téchto mistech je tok feky prerusen uméle vybudovanym rybnikem
Valchou, ktery je ale nového data.

V $ir§im okoli lokality se nachéazi n¢kolik vyskove vyraznych bodi, nicméné
je tfeba si uvédomit, Ze poloha samotna mohla v minulosti byt dostate¢nou
dominantou pro kontrolu feky. Nejbliz§im a nejvyrazn&§im je vrch Zelezny
(370 m n. m.), na némz pozdé&ji vyrostl sttedoveky hrad, lezici asi 1,2 km vychodnim
smérem. Uvést lze i bezejmenny vrch u Hrabfiny (334 m n. m.) ve vzdalenosti
zhruba 1,4 km severné.

V ramci SirStho kontextu se tato poloha nachazi blizko dalSich dvou
paleolitickych nalezist. Jednim z nich je poloha Biezka (vizte heslo Zeleznice —
Bfiezka), ktera se nachazi asi 2,5 km severozapadné. Druhou, jesté blizsi polohou je
lokalita na vedlejsim katastru Dilce (vizte pfislusné heslo) nachazejici se jen
asi 530 m jizné od Zamezi (obr. 15). Otazka souvislosti téchto poloh je oteviena
a neovetrend; do budoucna by bylo zdhodno misto dikladné€ji prozkoumat.

Zpiisob vyzkumu

Povrchové sbéry.
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Deéjiny vyzkumu

Sirsi okoli mista nalezu je znamo jiz od roku 1977, kdy zde J. Sigl objevil
paleolitické jadro. To vak bylo o néco severnéji, v jiné poloze (vizte heslo Zeleznice
— Bfezka).

Na zde popisovaném misté byly paleolitické artefakty objeveny az o néco
pozdgji, konkrétn& pii povrchovém sbéru v ¥jnu 1994, a to E. Sneberkovou, ktera jiz
predtim (konkrétn¢ v kvétnu téhoz roku) narazila na paleoliticky artefakt pii
prospekci na blizké lokalité Dilce.

Od té¢ doby vsak nebyly zachyceny dal§i nalezy spadajici do starSi doby
kamenné.

Datace

Mlady paleolit.

Presnéjsi datovani je otazkou, vzhledem k malému mnozstvi materialu.
Popis souboru

Jedna se o pouhy jeden artefakt: zlomek kylovité ¢epele ze SGS. Ke zlomeni
doslo pravdépodobné recentnim zasahem, snad pii orbé. Piedmét neni doplnén
zadnou dalsi drobnéjsi retusi a jeho povrch je patinovany velice silné bilou barvou.
JiZz od pohledu vykazuje podobnost s jddrem z polohy Biezka, nicméné na jakékoli
zavery je mnozstvi artefakti v obou polohach velice nizké.

Poznamka

V EXCERPTECH MVC je artefakt evidovan pod $patnym &islem, a to
717/01. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o pieklep, jelikoz pod timto Cislem se
74dna paleoliticka ST nenachazi.

TaktéZ v literatuie i databazi muzea je chybn& uveden katastr. Nejedna se
0 Dilce (u Zeleznice), ale tato poloha jiz lezi piimo na katastru obce Zeleznice,
konkrétné pak jeji casti Zamezi.

Ulozeni

Nélez se nachazi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové pod

¢islem 719/01.
Literatura
Bldha — Kalferst — Sigl 2004, 15
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9 Nalezy a lokality nezarazené do analyz

V ramci celkové revize, zhodnoceni a pokud mozno i zpracovani staro- az
mladopaleolitického materidlu z oblasti vychodnich Cech vyvstala dasem i otazka
pristupu k lokalitam, jejichz potencidl pro analyzy a nasledné vyhodnoceni je jen
velice nizky, anebo skute¢né takika nulovy. V tomto sméru lze hovofit predevsim
0 téch nalezech, které v minulosti byly jen stru¢né zminény v literatufe a v soucasné
dobé¢ jsou s nejvetsi pravdépodobnosti ztracené.

Nebylo bohuzel mozné stanovit jednotny metodicky pfistup, ktery by
automaticky ,,odfiltroval® ty situace, které je mozné dale vyhodnocovat od téch,
U nichz to nelze. Napftiklad i ke ztracenym néalezim z pocatku minulého stoleti muize
v nékterych ptipadech existovat pomérné¢ dobra dokumentace obsahujici minimalné
dostacujici slovni popis se zakladnimi metrickymi udaji. Oproti tomu se mohou
objevit v souasnosti jiz ztracené¢ a nepopsané (odmyslime-li si vagni popis typu ,,na
lokalité¢ byl objeven pazourkovy paleoliticky artefakt™) situace, které vSak byly
zkoumény naptiklad na pocatku stoleti tohoto. Ke kazdé z takovychto lokalit ¢i
situaci tak bylo pfistupovano individualné a vzdy bylo zvéazeno, zdali ji lze pouzit
alespon k n¢kterym analyzdm a vyhodnocenim.

Obsahem nasledujicich stranek jsou pak ty lokality, které jsou sice vice €i
méné znamé z literatury, nicméné materidl z nich je ztraceny a jejich popis
neobsahoval nic, co by bylo moZzné zapojit do celkového vyhodnoceni. Uvadény jsou
tak pro uplnost, nicménég dale s nimi neni nijak pracovano. Vlastni popis jednotlivych
lokalit je potom pro piehlednost pojaty stejnym zplsobem jako u lokality dale
vyhodnocovanych, pfi¢emz jsou pochopitelné vynechany ty casti, do kterych se

nepodafilo zjistit Zzadné tdaje.

Bezdéci u Trnavky — Unerazka (okr. Svitavy)
Lokalizace

Dle vSeho v okoli soufadnice 581 573,99; 1 105984,69, nicméné tato
soutadnice se tyka zastavéného mista. Je tak pravdépodobné, ze doslo k chybé ve
cteni PIANu, v némz jsou koordinaty ptivodné udavany a ve skutecnosti se misto

nachazi o néco vice na vychod, v prostoru poli. Tak ¢i tak se vSak jedna o polohu

vvvvv
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naopak stoupd, zpocatku pozvolna, poté vsak jiz pomérné razantn€. Nadmotska
vyska nalezist¢ se pohybuje kolem hodnoty 312 m n. m.

Nejbliz§im vyraznym vyskovym bodem je Planiva (559 m n. m.), ke které se
smérem na vychod zdviha terénni reliéf. Vrcholek lezi asi 1,75 km timto smérem.
Opaénym smérem, az za vodote¢i, lezi, ptiblizné 1,8 km severozapadné, dalsi
vyrazna poloha, vrch se zficeninou stfedovékého hradu Cimburk (420 m n. m.).

Tok jiz zminéni Jevicky je nejblize ze vSech okolnich zdroji vody. Protéka
asi 300 m zapadné od vlastni lokality a pfevySeni k nému piedstavuje zhruba 7 m.
Zpusob vyzkumu

Povrchové sbéry.

Déjiny vyzkumu

Paleolitické artefakty na lokalité objevil soucasny archeolog vysokomytského
muzea, David Vich. Poprvé jej zaznamenal 11. listopadu 2001, ke druhému (a zatim
poslednimu) nalezu pak doslo 11. prosince 2004. Od té doby prozatim nalezy
nepiibyly.

Datace

Paleolit, caste¢n¢ zfejme mlady (nebo mozna pozdni). Soubor bohuzel neni
prilis veliky a zaroven nebyl pfistupny revizi materialu v rdmci této disertacni prace.
Popis souboru

Jedna se o dva artefakty. Starsi je v literatufe (Vich 2002b, 30) veden pouze
jako kus patinované SI, mizZe se tak jednat v podstaté o cokoli.

Druhym pfedmétem je ze SGS vyhotovend patinovana zahrocend cepel, na
které se nachazi i pozdé&jsi, recentni zasah v podobé vrubu (Vich 2005, 47). V tomto
pfipad¢ by se mohlo jednat o paleolit mladsi nebo pozdni, vyloucit nicméné nelze ani
star§i zeméd¢lsky pravek.

Ulozeni
Neznamé.
Literatura
Vich 2002b, 30; 2005, 47

Brnénec — Moravska Chrastova (okr. Svitavy)
Lokalizace
Nepfili§ jasna. Nalezy nejsou lokalizovany pfili§ jasn€. Mélo by se jednat

oterasu nad soutokem Svitavy a Chrastavského (Chrastovského) potoka
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(Skutil 1961, 38). Teoreticky by se tak mohlo jednat o prostor ve velice Sirokém
okoli soutradnic 598 992; 1112 867. Jedna se ale skutecné pouze o velice hruby
odhad.
Zpiisob vyzkumu

Jednd se o ndhodny nélez.
Deéjiny vyzkumu

Nékdy okolo roku 1960 doslo k nahodnému nalezu nékolika kust SI
(azaroven i vétsiho mnozstvi pseudoartefaktl) na pozemku mistni Skoly.
Objevitelem byl jeji teditel J. Kopecky a k nalezim se dostal J. Skutil, ktery je
publikoval (1961).
Datace

Navzdory soudobému nazoru (Skutil 1961), ktery byl pozdé&ji ptebran i do
mladsi literatury (Vich 2014, 118), je nejstarsi slozkou v souboru (snad) mezolitické
jadro a dal$i postpaleolitické nélezy. Zbytek jsou bud’ jiz zminéné pseudoartefakty,
anebo SI spadajici do zemé&délského pravéku®,
Ulozeni

Nalezy se nachazi v detasovaném pracovisti Archeologického ustavu Brno
V Dolnich Véstonicich.
Literatura

Skutil 1961; Vich 2014, 118

Dobré (okr. Rychnov nad KnéZnou)
Lokalizace

Zadna bliz§i vyjma nizvu katastru. Ten se nachazi na vychod od Dobrusky
V jiZ relativné vysoké nadmoiské vySce mezi 400 a 700 m n. m.
Zpiisob vyzkumu

Neznamy. S nejvetsi pravdépodobnosti ale povrchovy sbér.
Déjiny vyzkumu

Bohuzel nejasné, jelikoZ k ndlezu existuje pouze nedostate¢na dokumentace
v muzeu v DobruSce. Pfedmét se dostal do sbirky J. Klena, kde by (snad) mél byt
doposud v drZeni jeho dédici. Muzeum v DobruSce ma k dispozici pouze kartu

s cernobilou fotografii a kratkym popisem rozméra.

34 Za sdé&leni d&kuji Prof. PhDr. Jitimu Svobodovi, DrSc.
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Datace

Ziejmé paleolit, nicméné na zdkladé popisu a fotografie to neni mozné
rozhodnout. V Klenové¢ sbirce se nachazi 1 velké mnozstvi Stipané industrie spadajici
do mladsich obdobi.
Popis souboru

Jedna se o nevelky ustép ze SGS, snad patinovany. Vice neni mozné v tuto
chvili zjistit.
Poznamka

Vsechny zde uvedeni informace o tomto nalezu pochdzeji z karty v muzeu
v Dobrusce. Vlastni pfedmét nebyl vidén a je otdzkou, zda vibec jesté redlné
existuje.
Ulozeni

Snad byvald sbirka nalezi J. Klena, v soucasnosti u jeho dédict.

Dolany — Svini§t’any (okr. Nachod)
Lokalizace

Nalez je lokalizovan pouze na tizemi katastru Svini§tan. Zadna presngjsi
neexistuje. Prostor se nachazi mezi vychodnim tbo¢im vySkové vyrazné polohy
Dlouhé hony na severu a tudolim feky Upy na jihu. Nadmoiska vyska se zde
pohybuje primérné mezi hodnotami 300 a 360 m n. m., pficemz vySSich hodnot
dosahuje smérem k severu, tedy déle od jiZ zminéné vodotece.

Pti (severo)zdpadnim okraji katastru se nachazi jiz uvedena vySkopisné
zajimava poloha zvand Dlouhé hony o nadmotské vySce 334 m n. m. Jednd se
0 jediny takto vyrazny bod v blizkém okoli obce.

Reka Upa je dozajista nejblizsi vyraznou vodoteéi, ktera se v danych mistech
nalézd. Protéka od severovychodu jihozapadnim smérem v nadmoiské vySce
pfiblizné 265 m n. m.

Zpusob vyzkumu

S nejvétsi pravdépodobnosti povrchové sbeéry.
Déjiny vyzkumu

Nalez objevil mistni amatérsky badatel J. Klen, v jehoz sbirce n¢kdy pied
rokem 1943 skoncil. Momentalné tato sbirka neni pfistupnd a je otdzkou, zdali se

pfedmét viibec dochoval do soucasnosti.
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Datace

Pravdépodobné mlady paleolit, nicméné vzhledem k nemoZznosti revize
a zhodnoceni nalezu pouze na zaklad¢ staré Cernobilé fotografie je toto tvrzeni
obtizn¢ dolozitelné.
Popis souboru

Jedna se o zhruba 14 cm dlouhou ze SGS zhotovenou (?) Cepel, ktera byla
drobn¢;jsi retusi upravena do tvaru pilky.
Poznamka

V muzeu v Dobrusce vedeno pod ndzvem Svinistany. Nachazi se zde pouze
stara Cernobila fotografie s kratkym popiskem. Vlastni artefakt se snad naléza
v soukromé sbirce Klenovych dédict, ktera nebyla ptistupna pro potieby revize.
Ulozeni

Snad nepfistupnd soukroma sbirka dédict J. Klena.
Literatura

Klen 1943

Choltice (okr. Pardubice)
Lokalizace

Nalezist¢ bohuzel neni nijak blize lokalizovdno, je u ného znama pouze
nadmotska vyska, ktera ¢ini 261 m n. m. (Skutil 1952, 83). Tu je nanestésti mozné
vztahnout k celé fadé mist v ramci katastralniho Gzemi obce. Tim padem tak neni
mozno urcit, kde byly artefakty nalezeny.

Celé uzemi katastralniho izemi se nachdzi na pomérné prudce se zvedajicim
terénu, zejména pak smérem k jihu a vychodu. Nadmoiska vyska se zde zpravidla
pohybuje okolo hodnot v rozsahu 240 — 300 m n. m.

Mist o vy$§i nadmoiské vysce je v okoli obce n€kolik. Pohybuji se v rozmezi
od 260 m n. m. (plati pro vrcholky spiSe na severu) az po ptiblizné 340 m n. m. (jizni
dominanty).

Stfedem katastralniho uzemi prochazi jedind vodote¢: ficka Struha. Ta
prottkd od jihozapadu smérem na severovychod v nadmoiské vysSce
okolo 240 m n. m.

Zpusob vyzkumu

Nalezové okolnosti zde nejsou znamy.
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Deéjiny vyzkumu

Neznamé. Nalezy prvné uvadi J. Skutil (1952, 11), a to k roku 1914. S. Vencl
(1978a, 15) je pak datuje zpét jesté pied tento rok.
Datace

Neznama. Skutil (1952, 99) nalezy datuje do aurignacienu, kam byly svého
Casu zpravidla fazeny nalezy pochazejici z gravettienu. S. Vencl (1978a, 15) hovoii
0 mladém paleolitu obecné.
Popis souboru

Ani jeden z artefakti z této lokality jiz neexistuje, pravdépodobné jsou
vSechny ztraceny ¢i zni¢eny. To zfejmé platilo uz pii tvorbé monografie Slavomila
Vencla (1978a), ktery o nich nepojednava podrobng&ji.

Snad se mélo jednat o jednotlivé kusy SI, které zfejm& mély stejny charakter
a mohly tak byt fazeny do stejného kulturniho okruhu. To je vSak ¢ird domnénka,
kterou za souc¢asného stavu nelze potvrdit ani vyvratit.
Poznamka

Cely soubor je ztraceny, vSechny zde uvedené tdaje tak pochdzi pouze
z literatury.
Ulozeni

Neznamé. Artefakty jsou s nejvétsi pravdépodobnosti ztraceny ¢i zniCeny.
Literatura

Skutil 1952, 99; Vencl 1978a, 15

Chrudim — Pumberky (okr. Chrudim)
Lokalizace

Nalezy jsou bohuzel prostorové umistény pouze skrze oznaceni vrcholu
Pumberky, kde byly nalezeny. Tento vrcholek se nachazi na soutfadnicich 645 350;
1069 983 a jeho nadmoiska vyska ¢ini rovnych 300 m n. m. Jedna se tedy
0 vyraznou dominantu, kterd umoziiovala kontrolu okolni krajiny.

Nejblizsi vodoteci je feka Chrudimka, jejiz soucasny regulovany tok protéka
asi 700 m zapadné od vrcholku kopce. PievySeni k nému ¢ini zhruba 55 m.

Jak jiz bylo feceno, jedna se o krajinnou dominantu a tedy i nejvyssi vyskovy
bod v oblasti. Zminit snad Ize jesté blizky vrcholek Topol, kde se nachézi i hradisté
slezskoplaténické kultury, lezici asi 1,5 km severovychodnim smérem, avsak ten je

0 néco malo nizsi (287 m n. m.).
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Dle dobové literatury (Fri¢c 1876, 27) byly paleolitické nalezy ucinény ve
vrstvé pisku a Stérku, zhruba 1,9 m (v literatufe uveden 1 séh) pod tehdejSim
povrchem. Je samoziejmé otazkou, zdali k nalezim doslo na vrcholku vlastniho
kopce anebo na nékterém z jeho svahi. Vzhledem k erozi a formativnim procesiim
by snad bylo mozné uvazovat o druhém ptipadu, nicméné jakakoli ptesnéjsi
lokalizace neni k dispozici.

Zminit je jest¢ zahodno, ze na uzemi Chrudimi se nachazi jesté jedna
paleoliticka lokalita, a to v poloze Pistovy (vizte piislusné heslo v kapitole
8 Paleolitické lokality a nalezy ve vychodnich Cech. Ta byla moderné prozkoumana
aje datovana do mladsi fdze mladého paleolitu. Tato poloha se nachazi pfiblizné
2,6 km jihozapadn€ od Pumberky. Spojitost obou poloh je vSak v soucasnosti
pravdépodobné jiz nemozné prokazat.

Zpusob vyzkumu

Pravdépodobné¢ nahodny nélez.
Déjiny vyzkumu

Lokalita byla pro badani o paleolitu objevena jiz ve druhé poloviné
19. stoleti. Je vSak otdzkou, zda toto prvenstvi pfifadit jiz M. Liissnerovi do roku
1858, anebo snad az Antoninu Fricovi, ktery zde ptisobil lehce pozdéji, a to
v roce 1876.

Prvni jmenovany zde totiz uvadi nalezy SI (Liissner 1859, 45), nicméné jejich
paleoliticka datace je otazkou, ackoli zcela jisté ne vyloucena (Sklenar 2008, 11).
V ptipad¢ druhého z obou badateli jiz o chronologickém zafazeni pochybovano
neni, ackoli on sdm se k jeho paleolitické dataci stavél s lehkou mirou kritiky
a povazoval za nutné misto jest€ prohlédnout kvili presnéjSimu urceni vrstev, ze
kterych mély pochézet (Fric¢ 1876, 27). Zdali k tomu doslo, jiz nikde uvedeno neni.
V kazdém ptipad¢ se vSak jedna o prvni objevené paleolitické artefakty na uzemi
vychodnich Cech. Od té doby vsak z téchto mist zadné takto datované nélezy
nepiibyly.

Datace

V ptipadé€ Liissnerovych nalezii neni viibec jisté, zdali se jednalo o paleolit.

Artefakty nalezené Fricem by s velkou mirou opatrnosti mohly spadat do
mladého paleolitu.

Jelikoz se ale zadny z predméth nedochoval, je jakdkoli jejich datace pouze

¢irou spekulaci.
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Popis souboru

Jelikoz se zadny z artefakti nezachoval do soucasnosti, vychazi veskery
jejich popis z dobové literatury.

Snad paleoliticky artefakt objeveny Liissnerem byla ¢epel zhotovena ze SGS
a alesponi ¢asteéné snad retusovana. Zadné dalii informace o ni ale nejsou.

A. Fri¢ (1876, 27) uvadi nékolik nozikti z nehlazeného kiesaciho kamene
(SGS?), nicméné o néco pozdé&ji v souvislosti s timto nalezem hovoii J. Skutil (1952,
37) o jaspisu. Pravdépodobné se ale skutecné jednalo o pazourkové Cepele ¢i noze,
pfi¢emz ale jejich presnéjsi popis nebo alespoit mnozstvi neni znamo.

Poznamka

Vzhledem k tomu, Ze se zaddny z artefakti do soucasné doby nedochoval,
pochazi veskery zde uvedeny popis a i daje o poloze z dobové literatury.
Ulozeni

Artefakty jiz neexistuji, anebo nejsou k nalezeni.

Literatura

Fri¢ 1876; Liissner 1859, 45; Skiendr 2008, 11; Skutil 1952, 99; Stocky 1926,

159; Vencl 1978a, 15

Chvaletice — Tel¢ice (okr. Pardubice)
Lokalizace

K prostorovému umisténi se vaze pouze pomérn¢ vagni idaj o tom, ze ma jit
0 polohu cca 1,5 km jiznim smérem na dalsi obec v okoli: Sulovice (Vencl 1978a,
29). Jedna se tak zifejmé& o misto na samém okraji sou¢asného Pardubického kraje.
V obecné roviné 1ze s urcitou mirou opatrnosti prohlasit, Ze nalezisté je lokalizovano
v SirSim okoli soufadnice 673 152; 1059414 v nadmoiské vySce okolo
hodnoty 294 m n. m. Jedna se o severni upati vrchu Oklika, pficemz terén se zde
smérem na sever jeSté dale snizuje.

Nejblizsi dominantou je jiz uvedend Oklika (308 m n. m.), na jejimz Uiboci se
vlastni lokalita naléza. Tento vrSek lezi zhruba 300 m jihovychodnim smérem.
tedy feka Labe. Jeji nynéjsi, a tedy i notné regulovany tok, protéka asi 1,8 km
severné od lokality, pfi¢emz pfevySeni k nému ¢ini pfiblizné 90 m.
Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
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Deéjiny vyzkumu

Lokalitu objevil béhem své prospekce pan Lukas, zfejmé jeden z mistnich
obyvatel, nékdy v prabéhu 60. let minulého stoleti (Vencl 1978a, 29). Artefakt byl
posléze pfedan do depozitdiie Archeologického ustavu v Praze, kde se
pravdépodobné nalézal jest¢ koncem 70. let (jelikoz se S. Vencl nezminuje o tom, ze
by schazel). Bohuzel v soucasné dobé zde k nalezeni neni a schazi jakakoli zprava
0 jeho pfipadném presunu ¢i zapiijceni.
Datace

Snad mlady paleolit (Vencl 1978a, 29).
Popis souboru

Mélo se jednat o rozdrceny patinovany ze SGS vyrobeny (?) artefakt
(Vencl 1978a, 29). Podrobnéjsi tidaje bohuzel schazi a pfedmét je neznamo kde, ¢ili
nemohl byt zrevidovan. Lze ptedpokladat, Zze se jednalo o ustép nebo cepel(ku),
nicméng prokazateln€ to jisté neni.
Ulozeni

Neznamé. Jiz ziejmé ne na ArU v Praze. S velkou pravdépodobnosti
ztraceno.
Literatura

Vencl 1978a, 29

Jaromérice (okr. Svitavy)
Lokalizace

Nalez pochdzi ze soufadnice 584 658,06; 1 114 838,24. Nadmoiska vyska
tohoto bodu se pohybuje zhruba na hodnoté 371 m n. m. Jedn4 se o mirnou terasu
nad fickou Jevickou, k niz se smérem k jihu a vychodu terén svazuje.

Nejblizsi krajinnou dominantou je poloha Na Haji (475 m n. m.), ktera se
nachazi pfiblizné 1,7 km vychodnim smérem.

Jevicka, tedy jiz zminénd nejblizsi vodotec¢, protéka asi 300 m jihovychodné
od lokality, pfi¢emz prevySeni k vlastnimu toku ¢ini zhruba 16 m.
Zpiisob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Déjiny vyzkumu

Paleoliticky nélez zde objevil David Vich pii prospekei 11. kvétna 2002.
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Datace

Snad paleolit.
Popis souboru

Material nebyl dostupny a literatura (Vich 2003, 41) bohuzel artefakt ptilis
nepopisuje. Mélo by se jednat o jeden kus paleolitické Stipané industrie.
Poznamka

Nedostupné, pouze z literatury.
Ulozeni

Snad Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové. Zde viak nenalezeno.
Literatura

Vich 2003, 41

Ji¢in (okr. Ji¢in)
Lokalizace

V katastru mésta se nachazi trojice znamych archeologickych lokalit, které
jsou pro pichlednost vydéleny do samostatnych hesel (vizte kapitolu 8 Paleolitické
lokality a nalezy ve vychodnich Cechdch). Mozna spojitost mezi nékterymi z nich je
v soucasnosti nedoloZena.

Kromé téchto tii poloh je z této lokality zndm jeSté nalez mamuti kostry
a vétsiho mnozstvi kamenu, svého casu (Vavra 1975; Vencl 1978a, 16; Vokolek
1993, 7) interpretovanych jako SI. I z nedavné doby pochézi interpretace datujici
celou situaci do starého paleolitu (Ulrychova 2012, 236), coz se ovSem nezda
pravdépodobné, jak uz ostatné bylo rovnéz popsano (Sida — Nyvitova Fisdkovd —
Ulrychova 2006). Revize paleolitického materidlu, dle ndzoru jejiho autora, rovnéz
vyluduje arteficialitu udajné SI. Z tohoto diivodu je tento zaznam nadale vynechéan.

Vyjma toho jesté¢ existuje starSi zminka o pfitomnosti mladopaleolitické
stanice na tizemi mésta (Skutil 1952, 99; Ulrychova 2012, 236; Vencl 1978a, 16).
Nalezy z ni vSak nejsou nikde k nalezeni a ani uvedena literatura je nelokalizuje ani
nepopisuje byt jediny nalez z této udajné stanice pochdzejici. Teoreticky se lze
domnivat, ze by mohlo jit o nalezy z prostoru Mareckovy cihelny (vizte samostatné
heslo v kapitole 8 Paleolitické lokality a ndlezy ve vychodnich Cechdch), ale jde
0 ni¢im nepodloZenou domnénku.
Datace

Mlady paleolit.
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Popis souboru
M¢lo se jednat o paleolitickou stanici bez bliz§iho popisu.
Ulozeni
Neznamé. S nejveétsi pravdépodobnosti ztraceno €i zniceno.
Literatura
Skutil 1952, 99: Sida - Nyvltova Fisikova — Ulrychova 2006;
Ulrychova 2012, 236; Vavra 1975; Vencl 1975, 16; Vokolek 1993, 7

Klaster nad Dédinou (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

Nalezy jsou v literatuie lokalizovany pouze nejednoznacné, jako ,,vychodné
od vsi*“ (Vencl 1978a, 16). Terén se v téchto mistech zveda od ticky Dédiny, ktera
protékd pfi vychodnim okraji vesnice, dale na vychod k vrcholu Horce. Ve vétsich
vzdalenostech se krajina zvedd do vSech svétovych stran smérem od udoli jiz
zminéné vodoteCe. Nadmoiskd vyska v této casti, odkud maji pochazet ndlezy,
pohybuje okolo hodnoty 250 m n. m. Jelikoz vSak neni jisté, kde piesné se nachazi
vlastni nalezi$té, jsou vSechny nize uvedené informace vztazeny k centru obce.

Vrch Horka (274 m n. m.) je nejbliZsi krajinnou dominantou v okoli lokality.
Lezi ptiblizn€ 1,2 km vychodné od vlastni obce. JiZnim smérem, jen asi 860 m, se
nachazi dal$i vyrazny vrchol, a to Sruby (268 m n. m.). Pfiblizn¢ 710 m severné od
centra obce leZi posledni z vyraznych boda v blizkém okoli. Jedna se o vrchol nad
tzv. PatoCkovou strani, jehoz nadmoiska vyska ¢ini 277 m n. m.

Nejblizsi vodoteci je jiz zminéna ficka Dédina, ktera protéka severojiznim
smérem pii vychodnim okraji obce v nadmoiské vySce asi 246 m n. m.
Zpuisob vyzkumu

S nejvétsi pravdépodobnosti povrchovy sbér.
Déjiny vyzkumu

S velkou davkou jistoty zde plisobil amatérsky badatel J. Klen, v jehoZz sbirce
nakonec artefakt skoncil. Literatura (Vencl 1978a, 16) vSak v tomto ohledu neni
prilis urcitd a vlastni sbirka byla v dobé& psani tohoto textu neptistupna.
Datace

Dle literatury (Vencl 1978a, 16) mlady paleolit az mezolit. Vzhledem k tomu,

ze artefakt nebylo mozné vidét, je nutné se prozatim s touto SirSi dataci spokojit.
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Popis souboru

Jedna se dle vSeho o jediny artefakt, a to drobné Gstépové skrabadlo na silexu,
jehoz povrch ma byt pokryty nazloutlou patinou.
Poznamka

Nedostupné, pouze z literatury
Ulozeni

Ziejmé sbirka dédict J. Klena, v ramci zpracovani této prace nebyl artefakt
jinde nalezen a vlastni sbirka byla neptistupna.
Literatura

Vencl 1978a, 16

Knézice (okr. Chrudim)
Lokalizace

V podstat¢ neznama. StarSi literatura (Skutil 1952, 83) uvadi pouze
nadmoftskou vysku nalezu, kterd méla mit hodnotu 335 m n. m. Ackoli se sice vlastni
georeliéf znaéné promeénil, nachdzi se dnes na katastru obce misto, které této
nadmoftské vysky dosahuje, a to jako jediné. Jedna se o polohu jizné od vlastni obce,
na vetsi terase zvand Homole, kterd je ze zapadu a jihu seviena fekou Doubravkou.
Na zéklad¢ topografické mapy se da predpokladat, ze nalezy by tak mohly pochézet
ze zépadniho, severozapadniho ¢i jihozdpadniho ibo¢i Homole.

Nejblizs§im vySkovym bodem v okoli je bezesporu Homole (346 m n. m.), na
jejimz uboci se lokalita nejspiSe nachazi. Vzdalenost mezi touto kotou a jiz zminénou
vrstevnici 335 je v primeéru asi 200 m zdpadnim a severnim smérem. Ve sméru na jih
je tato vzdalenost vyssi, zhruba 850 m.

Doubravka obtékajici terasu Homoli je s nejvétsi pravdépodobnosti nejbliZsi
vodoteci. Protékd ve sméru od jihu na severozdpad v nadmoiské vySce piiblizné
278 m n. m., v nejbliz§im misté asi 260 m od vrstevnice 335.

Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Déjiny vyzkumu

Dle literatury (Skutil 1952, 99; Vencl 1978a, 16) lokalitu objevil pfi
povrchové prospekci E. Chramosta nékdy kratce ptred rokem 1918. Vice vSak v tuto

chvili neni mozné zjistit.

238



Datace

S nejvétsi pravdépodobnosti mlady paleolit. Jelikoz artefakty nebyly
revidované, nelze dataci urcit piesnéji.
Popis souboru

M¢lo by se jednat o neznamy mensi pocet kamennych Stipanych artefaktd.
Poznamka

Nevidéno, pouze z literatury.
Ulozeni

Neznamé, s velkou pravdépodobnosti ztraceno.
Literatura

Skutil 1952, 83 a 99; Vencl 1978a, 16

Markvartice u Sobotky (okr. Ji¢in)
Lokalizace

Paleolitick¢é ndlezy z laténské lokality jsou lokalizovany do prostor
tzv. Zizkovych val, tedy tzv. Vieckerschanzei. Pfesn&jsi umisténi sice schazi,
nicméng¢ jelikoz lokalita stejn¢ neni zapojena do celkového vyhodnoceni (vizte déle),
nejedna se o zvIast’ velkou komplikaci.

Stied tohoto prostoru se nachazi ptiblizné na soutadnicich 680 706; 1 104 006
v nadmoiské vySce 342 m n. m. Jedna se o polohu na mirném, tahlé svahu vrchu
Peklo klesajicim severovychodnim smérem.
ktery protéka asi 500 m déle po svahu smérem na severovychod a prevyseni k nému
¢ini asi 20 m. Zaroven se ale pobliZ nachazi i ficka Bukovina, jejiz tok lze
lokalizovat zhruba 780 m zéapadn& od lokality. V tomto piipadé se prevyseni
pohybuje kolem hodnoty pfiblizné 8 m.

Nejblizs§im vySkopisné vyraznym bodem je vrch Peklo (358 m n. m.), na
jehoZz tboci vlastni lokalita lezi. Ten se nachazi ptiblizné 670 m jihozapadné od vyse
uvedenych soufadnic.

Zpiisob vyzkumu
Zachranny archeologicky vyzkum.
Déjiny vyzkumu
Lokalita jako takovad je archeologicky zndmé jiz zna¢né dlouhou dobu,

nicméné nejprve byla spojovdna s husity (odtud také ndzev polohy) a posléze

239



s dobou laténskou a tficetiletou valkou (Joskova 2016; Waldhauser 1970-1971).
Paleolitick¢ nalezy zde byly objeveny az béhem zachranného archeologického
vyzkumu, ktery probéhl v Cervnu a cervenci roku 1969 pod hlavickou muzea
v Liberci.
Datace

Udajné se mélo jednat o mlady paleolit.
Popis souboru

Dle literatury (Waldhauser 1972) mélo jit o ojedinélé nalezy
mladopaleolitické SI v pozdnélaténském souboru. Ty mély byt uloZeny v libereckém
muzeu, nicméné zde se zadné takové nenachazi®. Zadny bliz§i popis literatura
neuvadi.
Poznamka

Pouze na zékladé literatury.
Ulozeni

Udajné v Severoéeském muzeu v Liberci. Zde se viak paleolitické artefakty
nenachazi.
Literatura

Waldhauser 1972

Méstecko Trnavka (okr. Svitavy)
Lokalizace

Nalezy jsou lokalizovany na dvé€ rtizné polohy. Prvni z nich, tzv. nalezisté 7,
se nachdzi na soufadnicich 583 448,39; 1105 352,97 v nadmotiské vysce asi
343 m n. m. Jedna se o polohu pod hradem Cimburk smérem k tdoli fi¢ky OlSenky.
Smérem na severovychod se terén zveda velmi prudce k jiz zminénému hradu.
| jihozédpadné se nadmoiskd vySka zvysuje, avSak jen velice pozvolna. V ostatnich
smérech terén klesa.

Nejblizsi vodote¢i je jiz uvedena ficka OlSenka, poblize jejihoz toku se
lokalita nachazi. Protéka asi 70 m severozapadné od nalezist€¢ a pievySeni k ni se
pohybuje okolo hodnoty 8 m.

Zticenina hradu Cimburk (420 m n. m.) je nejblizsi krajinnou dominantou,

ktera se v okoli lokality nachazi. Rozklad4 se pfiblizn€¢ 570 m na severovychod.

% Za sdéleni dékuji Mgr. P. Brestovanskému ze SeveroCeského muzea v Liberci.
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Jmenovat je mozné jesté vyssi polohu Ptikopy (462 m n. m.). Ta lezi ve stejném
sméru jako Cimburk, avSak ji od lokality odd€luje feka Tieblivka a také vyssi
vzdalenost, konkrétné 1,4 km.

Zhruba 2 km na severozapad se nachazi druha paleoliticka lokalita na katastru
obce, tzv. nalezist¢ 14. To lezi v udoli Heritovského potoka mezi Spalenym vrchem
a dvojici bezejmennych kopcii na opacném biehu. Konkrétné jde o misto na
soutfadnicich 584 515,44; 1 103 660,66 v nadmoiské vysce priblizn¢ 360 m n. m.

Pravé Heritovsky potok je tak pro lokalitu nejbliz§im vodnim tokem. Nachazi
se asi 290 m severnim smérem a prevyseni k nému ¢ini 20 m.

Ze zminénych vrcholl je nejvyssi ale také nejvzdalenéjsi Spaleny vrch
(529 m n. m.). Ten se naléza ptiblizn¢ 1,75 km na zapad od vlastni polohy 14.
Zbyvajici dva bezejmenné vrcholky se nachazi oba na protéjSim biehu Heritovského
potoka, tedy severnim smérem. Bliz$i a niz$i z nich (420 m n. m.) je vzdéaleny 790 m,
vy$s§i (456 m n. m.) potom 1,2 km. Jmenovat je mozné jest¢ Doubravici
(477mn.m.), ktera se rozklada asi 1,7 km vychodné¢ od lokality za fekou
Ttebluivkou.

Zpusob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Deéjiny vyzkumu

Pro paleolitické¢ badani lokalitu objevil amatérsky badatel M. Reithar, ktery
na tzv. naleziSti 7 objevil prvni artefakty z tohoto obdobi. DoSlo k tomu pii
povrchovych sbérech 9. zati 2000.

O zhruba rok pozdéji, konkrétné 14. fijna 2001 nalezl dalsi paleolitické
nastroje D. Vich, a to na druhém z obou nalezist’, lokalité 14. Od té¢ doby Zadné dalsi
nepiibyly, nicméné vzhledem ke stale trvajicimu zajmu o lokalitu se to s velkou
pravdépodobnosti brzy zméni.

Datace

Artefakt z naleziSt¢ 7 ma spadat do stfedniho paleolitu. Nalez z lokality 14
potom do paleolitu mlad$iho. Vzhledem k nemoznosti revize obou nalezli a pouze
kratkému popisu v literatufe to bohuzel neni mozné nijak blize okomentovat.

Popis souboru
Z nalezist¢ 7 ma pochazet blize nespecifikovany stfedopaleoliticky

retuSovany néstroj. Zadné dalsi informace literatura (Vich 2001, 48) neobsahuje.

241



Nalezisté 14 pak mélo vydat jeden kus silné bile patinované Cepele, opét bez
jakychkoli blizsich specifikaci v literatute (Vich 2002b, 28).
Ulozeni

Neznamé.
Literatura

Vich 2001, 48; Vich 2002b, 28

OhniSov (okr. Rychnov nad KnéZnou)
Lokalizace

Lokalizace je pouze ramcova. Na zakladé¢ literatury (Flegl 2005, 13) se jedna
o polohu zvanou Zébofti jihozdpadné od vlastni obce. V této oblasti se terén zveda
smérem od zapadu k vychodu, nadmoiska vyska se tu pohybuje v rozsahu
mezi 400 a 440 m n. m. Smérem na jih je poloha ohrani¢ena Bacetinskym potokem,
na severu se potom nachazi potok Ohnisovsky a jesté dale severné Janovsky.

V Sir§Sim okoli polohy se nachazi nékolik vySkové vyraznéjSich mist. Prvni
od Zaboii. Vzdalen¢jsi, asi 1,75 km na severovychod, je poloha Na Hrobce
(489 mn.m.). Zminit lze jest¢ TyrSuv kopec (547 m n. m.) nachazejici se
pfiblizné 2,75 km zapadné od Zabofi.

V ramci hydrologie budiz uveden jiZ zminény Bacetinsky potok, ktery
protéka asi 780 m jizné€ od polohy v nadmotské vySce priblizn€ 382 m n. m., a potok
OhniSovsky, jehoZ tok se nachazi zhruba 720 m na severozépad v nadmotské vysce
asi 415 mn. m.

Zpuisob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Déjiny vyzkumu

Paleolitické artefakty objevil amatérsky archeolog J. Klen z Dobrusky pii
sbéru v roce 1947.

Datace

Ztejmé mlady paleolit. Dle ¢asti literatury (Flégl 2005, 13) aurignacien, dle
dalsi (Vencl 1978a, 22) by ale mohlo jit i 0 mezolit.

Popis souboru
Lehce bile patinovana ¢epel ze SGS s retusi na jedné strané a dvojici vrubli na

stran¢ pravé. Mély odsud pivodné pochézet jesté dveé dalsi Cepele, ale ty jsou takika

242



s uplnou jistotou ztracené. Zbyly artefakt sice nebyl pro potfeby tohoto textu
revidovan, jelikoz se nachdzi v soukromé nedostupné sbirce, avsak mél by stale
existovat.
Poznamka

Nevidéno, pouze z literatury.
Ulozeni

Casteéné snad nepiistupnd sbirka dédict J. Klena (retusovana ¢epel s vruby),
zbytek s nejveétsi pravdépodobnosti ztracen.
Literatura

Flégl 2005, 13; Skutil 1952, 99; Vencl 1978a, 22

OleSnice u Chlumce nad Cidlinou (okr. Hradec Kralové)
Lokalizace

Nélezy jsou lokalizovany do prostoru dnes jiz neexistujici cihelny pana
Kysilka (S’najdr 1910, 108; Vencl 1978a, 22). Bohuzel, pifesné misto této konkrétni
cihelny dnes neni znamé, nicméné areal nékolika cihelen v Olesnici lze prostoroveé
vymezit v $ir§Sim okoli. Da se tak prohlasit, ze artefakty pochazi z SirSiho okoli
souradnic 669 447; 1046 613. Tento bod se nachdzi v nadmoiské vysce
asi 228 m n. m., nicméné nyné&jsi terén je znaéné pozménény moderni zastavbou,
0 zménach reliéfu v souvislosti s té¢Zbou hliny v ciheln€ nemluvé. I dnes je vSak
patrné, ze se jedna o protahlou terasu, ktera klesa jihovychodnim smérem az
k Cidling, zatimco na severozapad stoupa.

Blizkou vyraznou krajinnou dominantou je Holy vrch (258 m n. m.), ktery se
rozklada asi 1 km severozapadné od vyse uvedené soutadnice.

Nejblizsi vyrazngjsi vodoteci je jiz zminéna feka Cidlina. Jeji nynéjsi tok
vzdaleny asi 720 m jihovychodné je nicméné poznamenany regulaci. Plivodné byla
feka vice meandrujici, diky ¢emuzZ se nachazela o néco blize k lokalité. Nyng&jsi
prevySeni ke korytu ¢ini pfiblizné 17 m.

Zpusob vyzkumu

Néhodny nélez pfi tézbé hliny.
Déjiny vyzkumu

Okolo roku 1908 doslo v cihelné pana Kysilka pfi tézbé cihlarské hliny
k nalezu paleolitickych artefaktl. Predméty se nachazely v hloubce asi 5 m od

tehdejsiho povrchu (Snajdr 1910, 108) a jednalo se o malou kolekci kamennych
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artefaktl. Ty byly téméf ihned pfedany do muzea v Hradci Kralové, kde vSak byly
Vv pribéhu ¢asu ztraceny a tak je S. Vencl (1978a, 22) uvadi jako nenalezené. Pii
revizi materidlu pro ucely této prace byla opét vyvinuta snaha material dohledat,
nicméné to se nepodarilo a da se tak s velkou mirou pravdépodobnosti prohlasit, ze
artefakty jsou nadobro ztracené.
Datace

Stocky (1926, 160) artefakty popisoval jako aurignacké.  Oproti tomu jiz
citovany S. Vencl (1978a, 22-23) je s opatrnosti datuje do stfedniho paleolitu,
konkrétn¢ snad mozna do jeho mladsi faze. On sam vsak artefakty jiz nevidél.
Popis souboru

Kolekei mélo tvofit n€kolik kamennych nastrojl, s nejveétsi pravdépodobnosti
z n&jakého jiného materialu, nezli SGS (Vencl 1978a, 22-23). Uvazovat lze o celé
fad¢ vice ¢i méné lokalnich surovin. Nic blizsiho se k popisu nedochovalo.
Poznamka

Nevidéno, pouze na zaklade¢ literatury.
Ulozeni

Teoreticky Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové. Zde viak zfejmé
ztraceno.
Literatura

Stocky 1926, 160; Snajdr 1910, 108; Vencl 1978a, 22-23

Ostromér (okr. Jici)
Lokalizace

Nalezi§t€¢ se nachazi na soufadnicich pfiblizné 660 493; 1022 567
v nadmotské vySce asi 265 m n. m. v sedle mezi dvéma vrcholy na lehce
k severovychodu klesajicim svahu.

Nejbliz§im vodnim tokem je drobny pfitok feky Javorky, ktery prameni asi
270 m severovychodné od lokality a pfevySeni k nému predstavuje zhruba 6 m.
Jelikoz se nalezisté nachazi v sedle, jsou v jeho okoli hned dva vyraznéjsi vrcholy.
BliZsi a zaroven i niz$i z nich, Borak (265 m n. m.) je vzdaleny jen necelych 80 m
severozapadnim smérem. O néo vyssi je poloha zvand Oborsky vrch (267 m n. m.),

ktera se nachazi zhruba 210 m na jih.
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Zpusob vyzkumu

Lokalita byla zkoumana nejprve sonddzi a posléze pak ploSnym
archeologickym odkryvem.
Deéjiny vyzkumu

Nalezisté objevil mistni amatérsky archeolog V. John pii povrchové
prospekci v roce 1963. Téhoz roku na ném byla provedena zkuSebni sondaz
S. Venclem, ktera potvrdila paleoliticky charakter lokality a vedla k dalSimu badani.
Tim byl plo$ny odkryv nalezi$té¢ v prub¢hu roku 1964 (Vencl 1966, 310), coz byla
také posledni akce spojena s paleolitickymi néalezy, ktera zde probéhla.

Datace

Dle S. Vencla (1966) se jedna o pozdni paleolit, ktery dal posléze jméno celé
skupiné takto datovanych nélezli (Ostroméiskd skupina), coz mé byt lokdlni paralela
k polskému tarnowienu (Valoch 1978, 13-14; Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 110).

Dle nizoru P. Sidy*® je nicméné kolekci mozné zafadit spide do
epigravettienu nezli do pozdniho paleolitu. Autor této disertacni prace bohuzel nemél
material k dispozici pro jeho revizi, byt po jeho velmi zbéZném prohlédnuti
a s prihlédnutim k existujici kresebné dokumentaci (Vencl 1966), 1ze s timto nazorem

37  coz je také diivod, prod

souhlasit. Rozhodnuti si nicméné 74da kompletni revizi
tato lokalita nakonec nebyla zafazena do analyz v této disertacni praci.
Popis souboru

Dle literatury (Vencl 1966; 1978a, 23) se jedna o 188 artefaktl pievazné
drobngjsi SI. Pfevladajici surovinou je SGS, nicméné vyuzivany byly i lokélni
rohovce a mezi nastroji dominuji kratké Skrabadla.
Poznamka

Nevidéno, popsano pouze na zaklad¢ literatury.
Ulozeni

Artefakty se nachazi v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové.

Literatura
Valoch 1978, 13-14; Vencl 1966; 1978a, 23; Vencl (ed.) — Fridrich 2007, 110

3¢ 7a osobni sdéleni mnohokrat dékuji PhDr. et Mgr. Petru Sidovi, Ph.D.
37 Na tomto ptehodnoceni lokality momentalné pracuje PhDr. et Mgr. Petr Sida, Ph.D.
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Pardubice — NemoSice (okr. Pardubice)
Lokalizace

Neni znamd, muze to byt kdekoli na katastru méstské casti. NemosSice se
rozkladajici jithovychodné od vlastnich Pardubic v terénu, ktery se pozvolna zveda
smérem k jihu. Nadmotska vyska terénu se zde pohybuje mezi
hodnotami 2202250 m n. m. Nejvyrazn¢j§i vodote¢i je na severu tekouci
Chrudimka, kterd protékd vychodozapadnim smérem v nadmoiské vysSce
asi 220 mn. m. Nejvyraznéj$i dominantou je jiz na jiném katastru (Mikulovice)
lezici vrcholek Na Kopci (276 m n. m.) vzdaleny asi 2 km jihozdpadné od centra
Nemosic.
Zpuisob vyzkumu

Ziejmé ndhodny nalez.
Deéjiny vyzkumu

K objevu doslo n¢kdy kratce pied vypuknutim prvni svétové valky. Bohuzel
vsak literatura (Skutil 1952, 99; Vencl 1978a, 22) neuvadi nic ptesngjsiho.
Datace

Dle Vencla (1978a, 22) se jedna o mlady paleolit. Skutil (1952, 99) hovoii
0 aurignacienu, coz vSak nemusi odpovidat naSemu soucasnému pojeti
mladopaleolitickych kultur. JelikoZ je artefakt ziejmé ztraceny, je nutné se smifit
pouze s hrubym datovanim do mladého paleolitu.
Popis souboru

Mélo by se jednat o jeden kus paleolitické SI zhotovené z mistniho rohovce
(Skutil 1952, 37). Nalez vSak neni k nalezeni, nebylo jej proto mozné popsat blize.
Poznamka

Nevidéno, pouze z literatury.
Ulozeni

Neznamé.
Literatura

Skutil 1952, 37 a 99; Vencl 1978a, 22

Parezska Lhota (okr. Ji¢in)
Lokalizace
Nalezy bohuzel nejsou lokalizovany bliZze neZ na nazev katastralniho tizemi.

Neni tak mozné urcit nic bliz§iho k mistu jejich nalezu.
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Obec Patezska Lhota se rozprostird na tizemi s velice citelnym pievySenim,
a to v rozmezi 300-400 m n. m. Mezi nejvyssi vrcholy zde patii jednak na jihozapadé
lezici zficenina hradu Pafez (362 m n. m.) a pak také vlastni centrum obce
(406 m n. m.).

Jedinou vodote¢i je bezejmenny potok protékajici pfiblizné stfedem obce
smérem k jihozapadu v nadmotské vysce asi 355 m n. m.

Zpiisob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

Prozatim jediné paleolitické artefakty z katastru obce byly nalezeny pfi
povrchové prospekci v roce 1933 J. Hakenem.
Datace

Mlady paleolit.

J. Skutil (1952, 100) je tadil do aurignacienu, kam pfifazoval i nalezy
gravettské. Ackoli je mozné o takovéto dataci uvazovat, vzhledem k nemoZznosti
revize materialu nelze fict nic blizsiho.

Popis souboru

Jedna se o dvé Cepele, dle vSeho Castecné retusované. Nic dalSiho se k nim
Vv tuto chvili fict neda.

Ulozeni

Artefakty by se mély nachazet v Narodnim muzeu v Praze. Zde vSak
v databazi uvedeny nejsou.

Literatura
Skutil, 1952, 100; Ulrychova 2012,237; Vencl 1978a, 13

Rohenice (okr. Rychnov nad KnéZnou)
Lokalizace

Zadna blizsi lokalizace nez jméno katastru neni znama. Obec se nachazi
v udoli Rohenického potoka a je ze vSech svétovych stran obklopena vyS$S$imi ¢i
niz§imi  vrcholky. = Nadmoiskd vySka se tu  pohybuje  prevazné
v rozmezi 260 az 290 m n. m.

Mezi nejvyrazngjsi krajinné dominanty v t€sném okoli Rohenic lze zatadit

zejména Bily kopec (299 m n. m.), ktery lezi asi 620 m jihozapadné od centra obce.
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Déle pak Na Cihadle (308 m n. m.) vzdaleny zhruba 1,3 km na severozapad
a nakonec Kozinec (291 m n. m.), ktery se nachazi ptiblizn¢ 2,4 km severovychodné¢.

Nejblizsi vodoteci je drobny Rohenicky potok, ktery v obci prameni a teCe
dale smérem na jih v nadmoiské vySce asi 262 m n. m.
Zpusob vyzkumu

Neznamy. S velkou pravdépodobnosti se jednalo o povrchovy sbér, nicméné
v muzeu v Dobrusce nejsou k ndlezu zadné udaje.
Deéjiny vyzkumu

Neznamé. V dobrusském muzeu schazi jakékoli informace o nalezovych
okolnostech.
Datace

Ma se udajné¢ jednat o stiedni paleolit. Alesponn tak artefakt zatadil
O. Levinsky pfi revizi materidlu v muzeu v Dobrusce. V ramci revize pro tcely této
disertace byl pfedmét opét prohlédnut a dle ndzoru autora tohoto textu se ziejmée
nejednd o artefakt. Vzhledem ke stavu nalezu je to vSak obtizné rozhodnout.
Popis souboru

Me¢élo by se jednat o valounovy sekdC z bilého kiemene. Materidlem je
skutecné kifemen, avSak arteficialita ndlezu je, dle autora téchto fadkli, na zvazeni.
Povrch je velmi silng eolisovan a je tak obtizné na ném zaznamenat néco, co by bylo
mozné s jistotou prohlésit za ¢lovékem zplsobenou retus. Je tak mozné, ze se jedna
spiSe o pfirodninu, kterd se do sbirek muzea dostala ptisobenim archeologa amatéra
J. Klena, v jehoz sbirce se velké mnozstvi podobnych ,,artefakti* nachéazelo.
Ulozeni

Vlastivédné muzeum Dobruska pod ¢islem 1A 8266.
Literatura

Flegl 2005, 11

Semechnice (okr. Rychnov nad KnéZnou)
Lokalizace

Meéilo se jednat o nalezy pochézejici z prostoru pravékého mohylniku. Ten se
naléza v SirSim okoli soufadnic 616 713; 1038780 v nadmoiské vysce
pfiblizn€ 325 m n. m. Jde o polohu na k jihozdpadu klesajicim svahu ostrozny

s vrcholem Chlum.
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Pravé Chlum je tedy nejblizSim vySkopisné zajimavym bodem. Jeho vrch
(359 m n. m.) lezi asi 1 km na vychod.

Asi 860 m jizn¢ od mohylniku protéka nejblizs§i vodote¢: Zlaty potok.
Nachéazi se o asi 38 m nize oproti nalezisti. O néco blize, avSak ptes terasu Chlumu,
protéka Dédina. PrevySeni ke korytu, které se nachazi asi 680 m severovychodné od
lokality, predstavuje zhruba 20 m.

Zpiisob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Deéjiny vyzkumu

Prozatim jediné paleolitické nalezy snad objevil mistni amatérsky badatel,
J. Klen, a to nékdy pted rokem 1952 (Vencl 1978a, 27). Nalezy zustaly v jeho sbirce.
Datace

Udajné stary & stiedni paleolit a néco i z paleolitu mladého. Tuto informaci
vSak nebylo mozné ovéfit a je tak otazkou (zejména u starSiho z obou horizonti),
zdali tomu tak skutecné bylo.

Popis souboru

Me¢lo by se jednat o nékolik artefaktti z kiemene datovanych do starého ¢i
sttedniho paleolitu. V ramci mladopaleolitické industrie by mély z lokality pochazet
dva bile patinované kusy SGS.

Poznamka

Nevidéno, pouze na zaklad¢ literatury.
Ulozeni

Nalezy by mély byt ulozeny ve sbirce dédici J. Klena. Bohuzel pro revizi
materidlu nebyly dostupné. Dle nejnovéjsi literatury (Flégl 2005, 3) jsou ztracené.
Literatura

Fleégl 2005, 3; Skutil 1952, 100; Vencl 1978a, 27

Trutnov — Dolni Staré Mésto (okr. Trutnov)
Lokalizace

V $ir§im okoli soutadnice 632 571; 1 002 767. Nadmotska vyska tohoto bodu
je zhruba 463 m n. m. Jedna se o polohu na terase nad fekou Upou. Smérem na zapad
se terén zveda k n€kolika vyraznym vrcholkiim, zatimco vychodnim smérem naopak

pozvolna klesé ke korytu teky.
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Pokud nejsou brany v tivahu dil¢i vyvyseniny, kterych je pobliz lokality velké
mnozstvi, jako napiiklad nepojmenovany vrcholek (473 m n. m.) nachazejici se
pouhych 275 m severozapadné od nalezisté, je v okoli jedna jedind skute¢né vyrazna
vyskova dominanta. Jednd se o Vrani vySinu (503 m n. m.) vzdalenou asi 1,5 km
severozapadnim smérem. Na prot&jsim biehu Upy lze jmenovat jestd dva dalsi
vrcholky, které jsou o néco blize. Jde o Cerveny kopec (495 m n. m.), ktery se
nachazi zhruba 1,2 km na vychod, a Zeleny kopec (491 m n. m.), ktery se rozprostira
asi 1,3 km severovychodné.

Jiz nékolikrat zminéna Upa je nejvyrazn&j$im a také nejbliz§im vodnim
tokem v ramci okoli lokality. Protéka asi 1 km vychodné¢ od vySe uvedenych
soufadnic a pfevyseni pfedstavuje piiblizné 38 m.

Zpuisob vyzkumu

Cilena sondaz v ramci ZAV.
Deéjiny vyzkumu

V rozmezi 25. fijna az 25. listopadu 2013 probéhl na lokalit¢ ZAV vyvolany
stavbou centra spole¢nosti ABB. Vyzkum provadélo muzeum v Trutnové ve
spolupraci se spolecnosti LABRYS. V ramci vyzkumu byla ptedstihové provedena
prospekce detektory kovil, na jejimz zakladé byla vytipovana mista, na nichz doslo
k duikladng&jsi sondazi. Tato sondaz pak odhalila zde popisované nalezy.

Datace

Pfedbézné datovano do zavéru starého paleolitu ¢i do paleolitu stfedniho
(Tiima 2015, 11). Je viak otazkou, jedna-li se skuteéné o artefakty, respektive o SI.
Ackoli se pfedméty na lokalit¢ nemohly vyskytnout pfirozenou cestou a nékteré
z nich dokonce nesou stopy opaleni, nepodafilo se, dle ndzoru autora této prace, na
zadném z nalezl identifikovat stopy po opracovani retusi. Je tudiZ otazkou, o jaké
nalezy se pfesné jedna.

Popis souboru

Soubor je tvofen 70 ks kiemeni, které vSak, dle ndzoru autora této disertace,
nejsou S, jelikoZ na nich nebyla patrna retus. Je pravdou, Ze kameny jsou velice
eolisované. Stejné tak Ize vyloucit jejich vyskyt na lokalité pfirozenou cestou (napf.
coby vysledek naplavy). Nékteré z nich byly prepalené.

Jen pro zajimavost budiz dodano, zZe z lokality pochazi i jedno rydlo ze, to je

vSak mladsi datace.
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Ulozeni

Muzeum Podkrkonosi v Trutnové (prozatim bez ciselné evidence).
Literatura

Tuma 2015

Tribrichy (okr. Chrudim)
Lokalizace

Nalez neni lokalizovéan jinak, nez na katastralni uzemi. Lokalita se nachézi
vudoli Bylanky a Markovického potoka. Nadmoiska vysSka se zde pohybuje
v rozmezi 240-270 m n. m. Pii zapadni hranici obce se nachazi bezejmenny vrchol,
ktery je 1 mistni dominantou (276 m n. m.). Od jihu k severu stfedem obce protéka
Bylanka, a to v nadmotské vySce asi 252 m n. m. Stejnym smérem, jen vychodné od
vlastni zastavby obce, tece jiz uvedeny Markovicky potok. Ten protéka ve vysce
okolo 245 mn. m.
Zpuisob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Deéjiny vyzkumu

Prozatim jediné paleolitické artefakty na lokalit¢ objevil K. Kudrna
v roce 1906.
Datace

Snad mlady paleolit. Nelze ale vyloucit ani ptislusnost k paleolitu pozdnimu.
Popis souboru

Dle popisu (Vencl 1978a, 30) jde o trojici zlomkii pazourkovych Cepeli. Jejich
povrch méd byt patinovan namodralou barvou a jejich délka se méa pohybovat
okolo 5 cm.
Ulozeni

Artefakty se maji nachazet ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich pod
Cisly 1199, 1200 a 1201. V ramci psani této disertace se je zde vSak nepodafilo
dohledat.
Literatura

Skutil 1952, 100; Vencl 1978a, 30
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Val — Provoz (okr. Rychnov nad KnéZnou)
Lokalizace

Nalez je bohuzel lokalizovan pouze na katastralni uzemi Provozu. To se
nachazi na k jihozapadu se klesajicimu uboc¢i. Nadmotiska vyska se zde pohybuje
v rozsahu asi 350-400 m n. m. Na vlastnim uzemi obce se nenaléza zadna vyrazna
krajinnd dominanta, nicméné cca 2 km jihovychodné od centra lezi vrch Kotyska
(435 m n. m.). Stiedem obce protéka Brtevsky potok v nadmotské
vySce okolo 375 m n. m.
Zpusob vyzkumu

Povrchovy sbér.
Déjiny vyzkumu

Lokalitu povrchové prozkoumal mistni amatérsky badatel J. Klen. Nalez
odsud jsou doposud v soukromé sbirce a nebylo jej mozné revidovat.
Datace

Snad mlady paleolit.
Popis souboru

Ma se jednat o lehce bile patinované jadro zhotovené ze SGS.
Ulozeni

Sbirka dédict J. Klena. Zdali se zde dosud artefakt nachazi, neni znamo.
Literatura

Vencl 1978a, 25

Vamberk (okr. Rychnov nad KnéZnou)
Lokalizace

Neznamd, vyjma nazvu katastru obce. Vamberk se nachazi v udoli feky
Zdobnice mezi trojici vyraznéjSich vrcholii. Nadmoiskd vySka zde dosahuje
znacnych rozdili; pohybuje se od 320 az po 600 m n. m.

Nejvyraznéjsi vrcholy v na katastru obce jsou Borek (341 m n. m.) vzdaleny
asi 1,5 km severozdpadné od centra obce, Kiib (426 m n. m.), lezici zhruba 3 km
severovychodné a Chlum (603 m n. m.), ktery se nachézi ptiblizné¢ 5 km smérem na
jihovychod.

Reka Zdobnice, ktera méstem protéka, je i nejbliz§i vodoteéi. Protéka od

vychodu smérem na zépad, a to v nadmotské vysce asi 300 m n. m.
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Zpusob vyzkumu

Neznamy. Ztejm¢ ndhodny nalez.
Deéjiny vyzkumu

Lokalitu poprvé zminuje S. Vencl (1978a, 30), ktery ji vSak zna pouze
Z doslechu a material osobné nevidél. V soucasné dobé€ neni znamo, kde se dané
nalezy nachazeji.
Datace

Ziejmé mlady paleolit, nicméné vzhledem k nemoznosti revize je potteba brat
tuto dataci znacné s rezervou.
Popis souboru

Mc¢lo by se jednat o Cepel, jejiz povrch byl pokryty patinaci. Materidlem pro
jeji vyrobu ma byt SGS.
Poznamka

Nevidéno, pouze na zaklad¢ literatury.
Ulozeni

Neznamé.
Literatura

Vencl 1978a, 30

Viska u Jevicka (okr. Svitavy)
Lokalizace

Na katastru se nachazi dvé naleziSté (polohy), které jsou od sebe vzdéalené asi
700 m. Ackoli by tak heslo mélo byt rozdélené do dvou, vzhledem k malé velikosti
souboru a také kusym tdajim k nim, jsou nakonec obé polohy uvedeny zde.

Prvni z nich, tzv. naleziS§t€ 1 se nachazi na soufadnicich 585 495,27;
1110 605,99 v nadmotské vysce asi 390 m n. m. Jedna se o polohu na vychodnim
uboc¢i nékolika mensSich vrcholkli smérem k vodoteci zvané Kelinky déale na vychodé
a severu, kam se terén svazuje. Nejblizsi dva vyskoveé vyrazné body jsou v poloze
VIE jamy (435 m n. m.) a Na Cervené (486 m n. m.). Prvni z nich leZi asi 1,1 km
ke Kelinkdm, které lokalitu ohraniCuji na severu a vychodé, je nejbliz8i severnim
smérem. Vodote¢ se nachdzi zhruba 460 m timto smérem a pievysSeni k ni se

pohybuje okolo hodnoty 31 m.
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Druha poloha, tzv. nalezisté¢ 4 nebo poloha ,,Na Kopci“ lezi na koordinatach
585944,41; 1111 141,51 ve vySce zhruba 415 m n. m. Nachazi se jihozapadnim
smérem od piedeslého. I v tomto piipad¢ terén stoupd zapadnim smérem, oproti
predeslému piipadu vSak zde klesa k bezejmenné vodote¢i na jihu. Nejblizsi
vyraznou polohou je vrcholek v poloze Na Cervené (486 m n. m.) vzdaleny zhruba
975 m zapadné. Jiz zminénd vodotec€ lezi pfiblizn¢ 150 m jizné a ptevyseni k ni Cini
asi 26 m.

Zpiisob vyzkumu

Povrchové sbéry.
Deéjiny vyzkumu

Lokalitu pro paleolit objevil a zkoumal David Vich. Prvni ndlez ze starsi doby
kamenné zaznamenal pfi terénni prospekci 9. zari 2000, dalsi nasledoval o néco
pozdéji, konkrétné 14. listopadu 2004. Od té doby k zddnému dalSimu nardstu
materialu nedoslo.

Datace

Hovofit 1ze pouze o paleolitu v obecné rovingé. Artefakty bohuzel nebyly
revidovany, jelikoz nejsou k nalezeni, a literatura je nijak blize nepopisuje.
Popis souboru

Jedna se o dva kusy SI, pii¢emz jeden z nich, ten z plochy nalezi§té 1, ma byt
recentn¢ poSkozen.

Ulozeni
Nezname.
Literatura
Vich 2001, 54; 2005, 48
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10 Analyza paleolitickych lokalit a nalezii ve vychodnich Cechach

Z celkového vyétu paleolitickych lokalit na izemi vychodnich Cech, ktery se
nachdzi v pfislusné kapitole (kapitola 8 Katalog paleolitickych ndlezii na uzemi
vwchodnich Cech) a i ze souhrnu jednotlivych artefaktd, které zde byly nalezeny
(vizte Cast II. — Prilohy a Kapitolu 17 Seznam paleolitickych artefaktii z vychodnich
Cech), je jiz na prvni pohled jasné, Ze obdobi star§i doby kamenné je v regionu
zastoupeno poméerné bohaté. Pro lepsi celkové zhodnoceni, které je ostatné jednim
Z hlavnich cilii této préce, je nicméné nutné prezentované situace a material podrobit
nc¢kolika rliznym analyzam. Jak jiz bylo feceno v pfislusné kapitole
(kapitola 5 Metodika prace), byla u kazdé z lokalit sledovana ur€ita kritéria, jak
archeologickd tak i geografickd, ktera by snad méla byt pfi tomto vyhodnoceni
napomocna. Diky tomu snad bude mozné sestavit o trochu ucelengjsi obraz
0 paleolitickém osidleni oblasti vychodnich Cech, ale i v n&kterych mikroregionech
této oblasti, a srovnat tuto ¢ast republiky s oblastmi dal§imi.

Nema smysl zde znovu obSirné rozebirat jednotlivé zkoumané
charakteristiky, jejichz wvycet i se struénym popisem se nachazi v jedné
z predchézejicich ¢asti této disertacni prace (kapitola 5 Metodika prace), nicméné
pro pofadek budiz uvedeno, Ze mezi kategorie zemépisné, které byly u lokality
sledovany, patfi nadmotskd vyska, vzdalenost od nejbliz§iho soucasného vodniho
toku a smér sklonu terénu. Mezi proménné spadajici do archeologie pak nalezi
zpiisob nélezu, jeho datace a poté mnozZstvi jednotlivych artefaktl ¢i nastrojii a jejich
surovinové sloZeni, pficemz i zde byly jednotlivé (pod)kategorie jiZ popsany vcetné
odkazli na pfisluSnou literaturu (kapitoly 5.4 Metodika zhodnoceni paleolitickych
situact ve vychodnich Cechach a 5.5 Typologicky popis kamenné §tipané industrie).
Pro uplnost lze jesté¢ zminit, Ze v piipadé, kdy ncktera kategorie nemohla byt
z néjakého diivodu vyplnéna (napft. nalezisté neni zcela presné lokalizovano a nelze
tak urcit jeho vzdalenost od vodotece), byla situace piesto v ramci analyzy zahrnuta
s tim, ze dané pole bylo oznaceno jako neurcitelné. Krom toho se ale samoziejme
vyskytly i lokality a situace, které z toho ¢i onoho divodu nebyly do analyz zahrnuty
vubec. Ty jsou vSak piedstaveny v samostatné kapitole (kapitola 9 Ndlezy a lokality

nezarazené do analyz).
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10.1 Zemépisné analyzy

Jelikoz se kazda lokalita nachédzi ve vice ¢i méné odliSném terénu oproti
ostatnim (coZ samozfejmé neplati pouze pro paleolit nebo oblast vychodnich Cech),
byly zkoumané situace podrobeny takovym analyzam, které se na tyto faktory
zamétuji. Takto lze sndze znézornit a vyjadfit celou fadu zajimavych skutecnosti,
které by z vlastniho textu nebyly dostatecné patrny. Jednd se vSak stale pouze
0 analyzy pracujici s daty Cisté geografickymi, cemuz odpovidaji i prislusné vystupy.
V tomto oddile je tim padem popsano zastoupeni lokalit v ramci danym georeliétnich
jevi, a to bez dalSich doprovodnych archeologickych udaji. Kombinace

zemeépisnych a archeologickych dat jsou popsany nize v samostatném oddile.

10.1.1 Svazitost

Prvnim zkoumanym geografickym jevem v této disertatni praci byl smér
svazitosti terénu u danych lokalit. Jak jiz bylo feceno v pfislusné kapitole
(5.4Metodika zhodnoceni paleolitickych situact ve vychodnich Cechdch), svazZitost
urcuje svétovou stranu, v jejimz sméru terén klesd (zpravidla k nejblizsi vodoteci,
nicmén¢ nemusi to byt vzdy nutné pravidlem). V ramci zde prezentovanych analyz
bylo vyc¢lenéno 8 kategorii pro jednotlivé sméry, a to konkrétné sever, jih, vychod,
zépad, severovychod, severozapad, jihovychod a jihozapad. Kazda lokalita tak byla
zatfazena do jedné z téchto skupin dle jeji pozice na mapach zéakladniho
méfitka 1:10 000. Nekteré lokality nebylo mozné z rlznych divodi piesné
lokalizovat a tudiZ u nich ani nelze urCit smér svazitosti. Takovéto situace bud’
nebyly do analyz viibec zafazeny (vizte kapitolu 9 Ndlezy a lokality nezarazené do
analyz); v ptipad€, Ze nakonec byly do analytické casti zahrnuty, byla pro né
vytvotena specidlni kategorie oznacend jako ,,X*, tedy bez moznosti uréeni.

Veskeré analyzované situace jsou zobrazeny v grafu 1, z n¢hoz je patrné, ze
nejvice lokalit na uzemi vychodnich Cech spadajicich do paleolitu pochazi z terénu,
ktery se svazuje v jihozapadnim sméru (konkrétné 20 lokalit). Poté nasleduji dalsi
svetové strany, zejména vychod a severozapad (oboji shodné 18 lokalit), dale pak jih
(15 lokalit, coz je stejny pocet, jako mnozstvi lokalit, které byly zahrnuty do
kategorie bez moZnosti urceni). Nejméné zastoupenou sveétovou stranou je

severovychod (7 lokalit).
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Graf 1 — Smér svazitosti paleolitickych lokalit ve vychodnich Cechach (X — nelze

urcit; J — jih; JV — jihovychod; JZ — jihozapad; S — sever; SV — severovychod; SZ —
severozapad; V — vychod; Z — zapad).

Pted c¢inénim jakychkoli zavérl je nutné zminit, Ze drtivd vétSina zde
zkoumanych lokalit pochazi z povrchovych sbért na polich, coz s sebou nese urcita
rizika ¢i obtize. Jednak mohl byt pomoci sbérti zachycen pouze okraj ptivodniho
osidleni, ktery se sice tdhl danym (naptiklad dejme tomu severozédpadnim) smérem,
nicméné veétsi ¢ast mohla sméfovat na jinou svétovou stranu. Zaroven je dileZité si
uvédomit, ze na povrchu sbirané paleolitické artefakty byly znacné rozvleceny
zemédéelskou Cinnosti (diky které mohou byt ostatné takto na povrchu nalézany).
Diky tomu se tak pfedméty mohly dostat do zcela jinak geograficky orientovanych
poloh, neZ ve kterych probihal jejich ,,Zivot®.

Presto je ale patrné, ze vétsi mnozstvi lokalit se nachazi spiSe na viceméné
k jihu orientovanych polohach (at’ uz se jedna o jihozapad, jihovychod nebo ,,Cisty*
jih), zatimco ve sméru na sever jejich pocet logicky klesd. Pomérné prekvapiva mize
byt vysokd orientace v zapadnich smérech (opét bez rozliSeni severozapadu,
jihozapadu anebo zdpadu jako takového). Celkovy soucet takovychto lokalit je totiz
zdaleka nejvyssi (celkové 49 zaznamt), byt je pravdou, ze 20 z nich piedstavuji
svahy jihozdpadni. Zde miZe roli hrat jiz vySe zmin€nd zemédé¢lskd orba.
V budoucnu by v tomto ohledu jist¢ pomohl vétsi sbér dat z jiz zndmych lokalit,

anebo alespon v nékterych ptipadech plosny archeologicky odkryv.
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10.1.2 Nadmorska vyska

Druhou velice dilezitou a zajimavou otdzkou ohledné geografickych realii
vychodoceského paleolitu je nadmotska vyska, v niz se lokality nachazi. Stejné jako
v ptipadé svazitosti bylo i zde utvofeno né€kolik kategorii, do kterych byly jednotlivé
situace fazeny. Zaroven i v tomto piipadé nebylo v nckterych piipadech mozné
nadmoftskou vysku (respektive polohu jako takovou) urcit. Pro tyto pfipady byla opét
vy€lenéna kategorie neurcitelnych situaci oznacena jako ,,X*.

Oproti svazitosti je nadmoiskd vyska velice rtiznorodou proménnou. Pro
jednodussi praci s touto velicinou byly vyse uvedené vytvorené kategorie vzdy
Vv urcitém rozptylu, ktery pokryval vétsi ¢i mensi rozsah nadmotskych vysek. Tento
,Krok* byl zvolen nejprve v rozmezi 100 m, diky cemuZ byly vSechny jednotlivé
hodnoty pfislusnych lokalit redukovany, aniz by, dle nadzoru autora tohoto textu,
doslo k naruSeni celkového obrazu dat jejich pfiliSnou generalizaci. Vzniklo tak pét
kategorii, konkrétné v rozmezi 200-300 m n. m., 300-400 m n. m., 400-500 m n. m.
anad 500 m n. m. Posledni kategorii je jiz uvedena ,,X“, tedy neurcitelna. Vysledek
této analyzy zobrazuje graf 2. Jak lze vidét, nejvice lokalit se s vyraznou pievahou
nalézd v prvnich dvou skupinach, konkrétné tedy 200-300 m n. m. (celkem
53 situaci) a 300-400 m n. m. (46 lokalit). Zbyvajici tii skupiny jsou zastoupeny

0 poznani méng.
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Graf 2 — Nadmoiska vyska paleolitickych lokalit ve vychodnich Cechach pii kroku
100 m n. m. (X — nelze ur¢it).
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Pro jesté jemngjsi orientaci bylo uc¢inéno jesté jedno Setieni, tentokrate vsak
s jemngj$im rozptylem, a to po 50 m. Jednotlivych skupin tak vzniklo vétsi mnozstvi,
jmenovité jde o rozsahy o hodnotach 200-250 m n. m., 250-300 m n. m., 300-
350 m n. m., 350-400 m n. m., 400-450 m n. m., 450-500 m n. m., 500-550 m n. m.
a opét neurcitelna varianta ,,X“. Z ptislusného grafu 3 je naprosto jasné, ze zdaleka
nejvétsi mnozstvi paleolitickych lokalit ve vychodnich Cechéch se naléza ve vyskach
v rozmezi 250-300 m n. m. (celkov€ 43 ndlezli), coz je drtivd vétSina
z ptedchazejiciho hrubého rozsahu 200-300 m n. m. Poté, avSak s vyraznym
odstupem, nasleduji situace v polohach 300-350 m n. m., kterych bylo objeveno 29,
coz je znovu vétsina z predchéazejiciho rozmezi 300-400 m n. m. Zbyvajici hodnoty

pak byly zastoupeny v mnohem niz§ich poctech.
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Graf 3 — Nadmoiska vyska paleolitickych lokalit ve vychodnich Cechach pii kroku

50 m n. m. (X — nelze ur¢it).

Ackoli ani v tomto piipadé nelze jednoznaéné vyloucit vlivy eroze C¢i
zemedélského vyuzivani pidy v novoveéku na polohu nalezi v soucasné krajing,
celkovy obraz v tomto ohledu viceméné zapadd do ptedpoklddanych hodnot, ve
kterych by se paleolitické nalezy mély nachéazet. Zajimavy je vyskyt n€kolika lokalit
1 ve vyssich nadmotskych vyskach, byt v mnohem mensim mnozstvi oproti poloham
niz§im. V tuto chvili je otazkou, do jaké miry byly podobné polohy navstévovany
Castéji, nicméné do budoucna je oc¢ividné nutné pocitat s pfitomnosti paleolitickych

nalezil 1 v téchto méné o¢ekavanych mistech.
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10.1.3 Vzdalenost od vodniho toku

Poslednim sledovanym jevem, ktery je Cist¢ zemépisnym, jenz byl v rdmci
této disertacni prace zkouman, je vzdalenost mezi naleziStém a soucasnym vodnim
tokem. Budiz uvedeno, ze se jedné o vzdalenost tzv. vzdusnou Carou, ktera nikterak
nezohlednuje ptevyseni, které je nutné v ramci tohoto prostoru mezi lokalitou
a zdrojem vody piekonat. Zarovein je nutné si uvédomit, coz bylo uvedeno jiz
Vv ptislusné kapitole (kapitola 5 Metodika prace), ze nyné€jsi ficni sit’ je pochopitelné
zcela odlisna od paleolitickych realii. Taktéz ani poloha, ve které jsou artefakty
nachazeny, nemusi byt totozna s tou, kde se nachazely pivodné, jelikoz intenzivni
zem&delské vyuzivani krajiny je mohlo druhotné transportovat na jiné misto. Zde
prezentované hodnoty je tak nutné brat skutecné pouze jako orientacni, zejména pak
v piipadé téch lokalit, které se v soucasné dobé nachazi ve vétSich vzdalenostech od
vodoteci.

Pro vétsi piehlednost bylo vytvotreno n€kolik kategorii o ur¢itém rozsahu, do
kterych byly jednotlivé situace fazeny. Vyclenény tak byly lokality vzdalené méné
nez 100 m od vodniho toku a posléze v rozmezi 100-500 m, 500-1000 m, 1500-
2000 m a vice nez 2000 m od vodotece. Opét, jako ve vSech ptredchazejicich
ptipadech byla i zde vyclenéna kategorie ,,X*, kam byly fazeny ty situace, u nichz
neni mozné vzdalenost zjistit. Pfi tvorbé téchto ,krokl byly zvazovany jiz vyse
uvedené proménné jako zmény v ficni siti a vliv orby, pficemz pravé proto jsou zde
prezentované rozsahy takto vysoké. Vysledky tohoto c¢lenéni piehledné ukazuje
graf 4. Jak vidno, drtivé pievladaji lokality v rozmezi 100-500 m od soucasnych
vodnich tokt (69 ptipadi). VSechny ostatni kategorie jsou zastoupeny mnohem
méné, priemz se vzristajici vzdalenosti jejich mnoZstvi logicky klesa.

Pro zajimavost byla nejvice zastoupena vzdalenost 100-500 m jesté
samostatné vyc¢lenéna a rozdélena po 100 m na kategorie 100-200 m, 200-300 m,
300-400 m a 400-500 m od vodotece. Tyto Ctyfi kategorie jsou zobrazeny v grafu 5
a je vidét, ze zadna z nich neni ptevladajici, byt rozdil mezi nejcastéjsi hodnotou
200-300 m (21 lokalit) a nejméné zastoupenou kategorii 400-500 m (12 lokalit)

nemusi pusobit jako az tak maly.
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Graf 4 — Praiméma vzdalenost paleolitickych lokalit ve vychodnich Cechach od

vodniho toku (v m; X — nelze urcit).
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Graf 5 — Detailngjsi dé€leni nalezist' vzdalenych 100-500 m od vodniho toku (v m).

10.2 Archeologické analyzy

Drtiva vétSina udaji, které byly u jednotlivych situaci sledovany, je
pochopiteln¢ archeologického rézu. Stejné jako v ptipadé geografickych redlii je
i vtomto ptipadé¢ piehlednéjsi n€které ze vztahli zobrazit pomoci analyz, tabulek
a grafil. Oproti predchazejicimu oddilu tu vsak hraje roli vétsi mnozstvi proménnych,
které¢ je né€kdy mozné, jindy nutné sledovat. Pro uplnost budiz jeSté feceno, Ze
obdobn¢ jako u zemépisnych analyz, i v tomto pfipad¢ jde o data prozatim Cisté

archeologicka, ktera sice popisuji tyto jevy, avSak ¢ini tak bez piimé souvislosti
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s geografickou polohou jednotlivych ndlezli. Takovéto kombinované zavislosti jsou

popsany v samostatné ¢asti nize.

10.2.1 Datace

Zakladnim jevem, ktery je zpravidla na archeologickém materidlu sledovan,
je povétSinou jeho chronologické a kulturni zatazeni, tedy datace. Tak tomu bylo
i v piipadé paleolitickych nalezii z prostoru vychodnich Cech popsanych v této praci.
Toto datovani bylo provadéno autorem této disertacni prace, v nékterych piipadech
po konzultaci s dal§imi archeology specializujicimi se na obdobi paleolitu. JelikoZ az
na vzacné vyjimky nejsou pro vychodocesky paleolit dostupné absolutni data (at’ jiz
radiokarbonova ¢i jakakoli jind), byl veskery material chronologicky zatazen alespon
relativné. Takovéto clenéni probihalo na zdkladné morfologie a typologie
jednotlivych nalezenych artefaktti, které jsou popsany jinde (vizte Cdst II. — Prilohy
a kapitolu 17 Seznam paleolitickych artefaktii z vychodnich Cech) a divody toho
kterého zatazeni konkrétnich lokalit jsou popsany rovnéz samostatné (vizte kapitolu
8 Paleolitické lokality a ndlezy ve vychodnich Cechdch). Zde je tim padem text

omezen Cisté na vysledky toho roz¢lenéni.

M Paleolit
B Stredni

= Mlady

Graf 6 — Hrubé kulturni zafazeni paleolitickych lokalit ve vychodnich Cechach.

V zékladu byly vSechny lokality datovany ,,nahrubo* do ¢tyi skupin. Situace
tak mohla byt oznaCena jako staro-, sttedo- anebo mladopaleoliticka, pficemz nékteré

nalezy nebylo nanesStésti mozné chronologicky zaradit jinak, nezli pouze jako
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paleolitické v obecné roving, coz predstavuje Ctvrtou skupinu. Jelikoz ale stary

paleolit ve vychodnich Cechach bezpetné dolozen prozatim neni®

, zustaly tak pro
vlastni analyzu kategorie pouze tfi. Velice pfehledné tuto situaci zachycuje graf 6.
Zng je jasné vidét, ze zdaleka nejvice zastoupenym obdobim ve vychodnich
Cechéch je paleolit mlady (96 lokalit) a zbyvajici stiedni paleolit &i paleolit obecné
bez blizsiho urceni je dolozen vyrazné¢ méné (kazdy z nich po 15 situacich).

U kazdé lokality pak byla vyvinuta i snaha o pfesn¢jsi kulturni zafazeni, a to
jiz do urcitych konkrétnich paleolitickych kultur. Opét, podobné jako u vyse
zminéného ,.hrubsiho® ¢lenéni, se i zde vyskytly lokality (a byla jiz vétSina, vizte
dale), které nebylo mozné takto zaradit. Zcela logicky se to jedna vSech situaci, které
byly v ramci prvého déleni oznaceny pouze jako paleolitické. Zaroven to ale plati
i pro nékteré piipady zaclenéné do stfedniho nebo mladého paleolitu, u kterych jiz
nebylo z riznych divodi mozné ur€it jejich kulturni zafazeni. Ostatni pak byly
zatazeny do nékteré z kategorii, konkrétné byly na materidlu rozpoznany kultury
micoquienu, moustérienu, [UP, aurignacienu, gravettienu, epigravettienu,
magdalénienu a epimagdalénienu. Jelikoz vzhledem k velikosti nékterych souborii
a nedostatku radiokarbonovych dat neni mozné u fady kolekci rozhodnout, patfi-li
kulturné do gravettienu €1 epigravettienu (pfipadné totéz plati i pro magdalénien
a epimagdalénien), jsou v dalSich analyzach tyto kategorie slouceny do jedné. Takto
jsou i nasledné vyhodnoceny v piislusnych kapitolach (vizte kapitoly 711 Zhodnoceni
paleolitu na tizemi vychodnich Cech a 12 Porovndani vychodoceského paleolitu
a ostatnich casti Ceské repunliky). Pro ptesndj§i datovani tdchto soubortl je do
budoucna nutné ziskat vétsi objem datovatelného materidlu. Vysledky tohoto Setfeni
pak zachycuje graf 7, ve kterém dominuji lokality bez piesnéjSiho kulturniho
zafazeni (81 ptipadt). Jestlize jsou tyto odfiltrovany, jako je tomu na grafu 8, vyjde
najevo, ze nejvice vychodoceskych lokalit, u nichz je tato datace mozna, spada do
gravettienu (14 lokalit), pfiCemz je-li do této kategorie pfipoCteno jeSté mnozstvi
nalezili, u nichz neni rozlisitelna ptislusnost ke gravettienu nebo epigravettinu, ¢islo
jesté vzroste, konkrétné o dalSich 10 situaci, celkové tedy na 24 zdznami. Na druhém

miste, paklize je tedy vynechan jiz uvedeny (epi)gravettien, se nachdzi aurignacien,

38 Existuji sice pisemné zminky o artefaktech, které by snad mohly pochazet z tohoto obdobi, nicméné
v soucasnosti nejsou k nalezeni a z tohoto diivodu nebyly do analyz zahrnuty. Totéz plati pro, dle
nazoru autora tohoto textu, sice fyzicky existujici, nicméné velice nepfesvédcivé artefakty, predevs§im
z byvalé sbirky J. Klena. Jedinym nalezem, ktery by skute¢né mohl pochéazet ze starého paleolitu je
masivni clactonsky 0stép z Hradce Kralové, nicméné se jedna o ojedinély artefakt, pfi¢emz i ten mtize
spadat do nasledujiciho paleolitu stfedniho.
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pro ktery je rovnéz dolozeno 9 lokalit. Tieti nejhojnéji zastoupenou paleolitickou
kulturou na tizemi vychodnich Cech je potom magdalénien a (epi)magdalénien (obé
kategorie shodné po 4 lokalitach). VSechny zbyvajici kultury jsou zastoupeny jiz
pouze po jedné situaci, s vyjimkou moustérienu, ktery je dolozen dvakrat.

Dutivod tohoto rozlozeni miize spocivat v riznych faktorech. Mize se jednat
o vlivy prostiedi, kdy v nékterych obdobich byly vychodni Cechy pro trvalejsi
obyvani nevhodné, zaroven je ale otazkou moZznost stavu badani, kdy cela tada

lokalit stale jesté ¢eka na své objeveni.

mX

H Moustérien

B Micoquien
HmIUP

W Aurignacien

m (Epi)gravettien

= (Epi)magdalénien

Graf 7 — Detailngjsi kulturni zafazeni paleolitickych lokalit ve vychodnich Cechéach.

B Moustérien

H Micoquien
mIUP

W Aurignacien

M (Epi)gravettien

m (Epi)magdalénien

Graf 8 — Detailngjsi kulturni zafazeni paleolitickych lokalit ve vychodnich Cechach

bez zastoupeni lokalit, u kterych to neni mozné.
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10.2.2 Zpuisob vyzkumu

Jinym sledovanym faktorem byl zpisob, jakym byl zkoumany paleoliticky
materidl ziskdn. Vypovédni hodnota daného nalezu se totiz v souvislosti se
zpusobem vyzkumu muze pomérné vyrazné¢ promenovat. Je logické, Zze nahodné
poloamatérské nalezy jednotlivych artefakti na polich toho maji k obrazu
paleolitického osidleni oblasti co fici vyrazné méné, nez kolekce ziskana pii
zachranném archeologickém vyzkumu, ktery lokalitu z vétsi ¢i mensi Casti odkryje
a vytvoii tak zpravidla mnohem komplexné&jsi obraz. Tato analyza tak muze ukazat
na metodiku poZivanou ve zkoumané oblasti vychodnich Cech pro sbér dat a diky
tomu i na jejich $irsi pouzitelnost.

V souvislosti s touto analyzou byly vytvofeny kategorie pro jednotlivé druhy
vyzkumu. Jmenovité¢ se jednalo o (cilené¢) povrchové sbéry, ndhodné nalezy,
kombinaci sonddZze a povrchového sbéru, badatelsky archeologicky vyzkum
odkryvem, zachranny archeologicky vyzkum odkryvem a zachranny archeologicky
vyzkum kombinovany s povrchovymi sbéry. Posledni kategorii ptedstavuji lokality,
u kterych se nepodafilo dohledat, kterak piesné byly zkoumany. Jedné se zejména
0 nejstar$i nalezy v muzeich, které byly objeveny na ptelomu 19. a 20. stoleti. Ackoli
se s urcitou mirou pravdépodobnosti da piedpokladat, ze se jednd zpravidla
0 ndhodné objevy, neni to stoprocentné jisté, a proto pro n¢ byla vytvoiena, podobné
jako diive v zemépisnych analyzach, kategorie ,,X“, tedy neurcitelnd. Zastoupeni
vsech téchto kategorii je vidét v grafu 9, z néhoz jednoznacné plyne, Ze nejvetsi
mnozstvi paleolitickych lokalit ve vychodnich Cechach bylo objeveno &i zkoumano
metodou povrchovych sbéri (celkem 87 situaci), za ¢imz az s velkym odstupem
nasleduji ndhodné objevy (22 lokalit). VSechny ostatni kategorie jsou zastoupeny
vyrazné¢ méné, pricemz naptiklad sondaZ nebo archeologicky odkryv byly pro badani
o paleolitu dolozeny pouze pokazdé ve 3 ptipadech. Pomoci ZAV byly v oblasti
paleolitické situace zkoumany pouze Sestkrat.

Vzhledem k charakteru archeologického badani v posledni dobé na tzemi
vychodnich Cech nejsou tyto vysledky pfili§ prekvapivé. Velkych terénnich zasaht,
které¢ by mohly obsahnout paleolitické ndlezy, neni v oblasti takové mnozstvi, ¢ili
nizky podil ZAV bylo mozné o¢ekavat. V podstaté totéz pak plati i pro druhou stranu
tohoto spektra. Vzhledem k vyraznym aktivitdm nékterych vice ¢i méné amatérskych
badatelli je pouze logické, Ze povrchové sbéry hraji v celkovém souctu hlavni roli.
S tim nicméné souvisi jejich nizsi vypovédni hodnota, kterd samoziejmé zpravidla
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neni takova, jako vysledky archeologického vyzkumu. Ostatn¢ i s timto souvisi
kuptikladu vys$si mnozstvi materialu, ktery neni mozné datovat do paleolitickych
kultur. Z celé fady lokalit totiz pochdzi pouze n€kolik mélo patinovanych Gstépi ze
SGS, kter¢ byly ziskany praveé skrze povrchovou prospekei mista. Jakkoli zpracovat
takovyto soubor je pak velice nesnadné. V budoucnu by tak bylo dobré se na tato jiz
znama mista zaméftit a pokusit se z nich ziskat vétsSi mnozstvi materidlu, v pripadé

téch bohatsich lokalit provést 1 sondaz v mensim rozsahu.

B Povrchovy sbér
B Nahodny nalez
m Sond&z/Povrchovy sbér
H Vyzkum
mZAV
m ZAV/Povrchovy sbér
X

Graf 9 — Metody vyzkumu paleolitickych lokalit ve vychodnich Cechach (ZAV —

zachranny archeologicky vyzkum; X — nelze urcit).

10.2.3 Pocet artefaktui a pocCet nastroji

Data ohledné¢ mnoZzstvi artefakti a hotovych nastroji byla analyzovana
nekolikrat a z riznych pohledi. Podobné jako v pfipadé datovéni, i v tomto ptipadé
jde o jeden z nejzakladnéjSich udaji, ktery lze v ramci archeologického materialu
podrobit analyze. Pro tyto prace je nejprve nutné z artefakti vyc¢lenit vlastni nastroje.
JelikoZ je viceméné veskery paleoliticky vychodo¢esky material tvoten SI, jsou tim
minény artefakty, které byly pomoci retuSe upraveny do podoby funkénich néstroji,
zatimco zbytek predstavuji rizné zlomky, vyrobni odpad ¢i polotovary, které vSak
z typologického hlediska nelze za dokonéené nastroje povazovat. Toto déleni bylo
popsano v piislusné podkapitole (5.5 Typologicky popis kamenné Stipané industrie)
této prace a zde jsou tak prezentovany pouze vysledky této analyzy.

Jako nejzakladn&jsi byl vybran pomér, ktery v celkovém poétu SI predstavuji

jiz jmenované hotové nastroje. Jak ukazuje graf 10, do finalni analyzy bylo zatazeno
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celkem 735 kust SI, pfi¢emz ale za hotové nastroje je mozné oznaéit 194 z nich. To
je lehce pies 25 %, coz je ostatné zietelné na grafu 11, ktery zachycuje tento

procentudlni pomér mezi neretuSovanymi kusy SI a retuSovanymi néstroji.

800
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600 -
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100 -

Artefakt Nastroja

Graf 10 — Mnozstvi artefaktl a retuSovanych nastroji na paleolitickych lokalitach ve

vychodnich Cechach.

Graf 11 — Pomér zastoupeni retuSovanych nastroji a neretuSovanych artefaktl

v ramci nalezi paleolitické $tipané industrie ve vychodnich Cechéach.

Velmi zajimavé se ukazuje déleni lokalit pravé podle mnoZstvi na nich
nalezenych artefaktli. Za timto ucelem bylo vytvoteno 5 kategorii podle poctu nélezii

na jedné lokalité. Konkrétné tak byly vSechny lokality roz¢lenény podle toho, jestli
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predstaveny na grafu 12. Z n& je mozné vidét, ze rozhodné nejhojnéji jsou
momentaln& ve vychodnich Cechach zastoupeny ty lokality, ze kterych pochazi spise
mensi pocet artefaktii. Ponejvice se jednd konkrétné o situace s pouhym jednim
nalezem (té€ch je dohromady 73) a poté v rozsahu 2-10 jedincl (39 lokalit). Dale pak
podty rychle klesaji a kupiikladu lokalita s vice nez 100 kusy SI je ve zkoumané
oblasti pfitomna pouze jedna (jedna se o Jislovu jeskyni). Vyrazné se tu tak stietavaji
vysledky této analyzy se Setfenim o zpisobu vyzkumu. Jelikoz vétSina lokalit je
znama pouze z povrchovych sbérl, které navic zpravidla nebyvaji zaméfovany na

star§i dobu kamennou, je znamo malo lokalit, které by poskytovaly vétsi kolekce SI.

ml
m2-10
m11-50

W 51-100
® Nad 100

Graf 12 — Mnozstvi SI na jedné lokalité v ramci paleolitickych situaci ve vychodnich

Cechéch.

Podobné se lze zamérit na déleni lokalit nikoli dle mnozstvi artefakti, ale
pouze pii pohledu na retuSované nastroje. I zde byly vy€lenény kategorie, stejné jako
v minulém ptipadé, avsak jelikoz hotovych néstroju je celkové nizsi pocet, byly i1 zde
jednotlivé rozsahy mensi a ,,jemnéjsi“. Lokality tak byly ¢lenény dle toho, byl-li na
nich pfitomen 1, 2-10, 11-15 anebo vice nez 15 nastroju. Jak se dalo ocekévat a jak je
ostatné patrné na grafu 13, stejné jako v pfipad¢é celkového poctu artefaktd, jsou

izde piitomny zejména archeologické situace, =ze kterych pochazi
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pouze 1 retusovany nastroj (takovychto lokalit je 41) a poté jiz mnozstvi klesa
(lokalit se 2-10 nastroji je uz jen 17). Toto déleni vSak postihuje pouze ty situace, kde
byl nalezen alesponl jeden dokonceny retusovany nastroj, coz vSak rozhodné nebyla
kazda lokalita. Proto byly do grafu 14 zatazeny navic jesté i tyto ,,hluché* lokality
bez nastrojii. Téch bylo celkové 63, coz vlastné predstavuje presné 50 % vsech
analyzovanych do paleolitu datovanych lokalit ve vychodnich Cechach. I v tomto
piipad¢ lze predpoklédat situaci ovlivnénou zejména stavem vyzkumu. Pokud by
byla vétSina jiz zndmych lokalit prozkoumana podrobnéji, jisté by se tyto pocty

vyrazn¢ navysily.

m1
m2-10
m11-15
B Nad 15

Graf 13 — Mnozstvi retuSovanych kamennych artefaktti v souborech paleolitické SI

ve vychodnich Cechach.

mO

m1
m2-10
m11-15
B Nad 15

Graf 14 — Pomér retusovanych kamennych artefaktil v souborech paleolitické SI ve

vychodnich Cechach.
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10.2.4 Suroviny ST

Posledni cisté archeologickou (ackoli asi 1épe spiSe ptirodovédeckou)
analyzou, které byl v této disertacni praci popisovany material vystaven, bylo
zjistovani surovinového slozeni vychodoceskych paleolitickych kolekci kamenné
$tipané industrie. SI predstavuje takika jediné artefakty ze starsi doby kamenné, které
se v tomto regionu nachazeji a dozajista hrala v zivoté tehdejsich lidi vyraznou roli.
Pravé sledovani surovinové skladby je tak jednou z dilezitych soucasti popisu
kazdého souboru SI. Z téchto diivodd byla i v této disertaéni praci témto analyzam
vénovéana pozornost a analyz tykajicich se surovin pro vyrobu SI bylo provedeno
n€kolik. Uréeni surovin bylo provadéno makroskopicky autorem této prace ve
spolupraci s PhDr. et Mgr. Petrem Sidou, Ph.D.

Prvni a nejzékladnéj$i otazkou bylo rozlozeni surovin na jednotlivych
vychodoceskych lokalitdch. Za timto ucelem bylo sledovano, na kolika lokalitach se
kazda jednotliva surovina vyskytuje. Pokud se tak kuptikladu na jednom nalezisti
vyskytl artefakt ze SGS a zaroven i z porcelanitu, je v celkovém souctu tato lokalita
uvedena dvakrat; jednou pro kazdou surovinu. Jiz tento prvni graf 15 ukazuje
nejvyrazngj$i trend vychodoCeského paleolitu: naprostou pievahu SGS mezi
materialem pro vyrobu SI. Tato surovina se vyskytuje na 108 lokalitach, coZ je téméf
desetkrat vétsi vyskyt, nez mé druha nejvice se objevujici surovina, kterou je rohovec
na 11 lokalitach. Jelikoz se vyjma SGS vSechny ostatni materialy objevuji v mnohem
mensim mnozstvi, byla pro piehlednost tato surovina v grafu 16 vynechana. Diky
tomu je zfetelné, Ze hned za rohovcem nasleduji kiemen a porcelanit (kazdy po
6 lokalitach) a pomérné vyrazné (pokud je tedy vynechana naprosta dominance SGS)
se objevuji jesté kiemence a jaspisy (kazdy na 5 lokalitdich). Ostatni kamenné
suroviny se objevuji mnohem méné Casto, nejmensi zastoupeni mé karneol a bazalt.
Ty se vyskytuji pouze na jediné lokalité.

Podobna analyza zastoupeni surovin byla ucinéna je$t€¢ v ramci poctu
artefaktil. Diky tomu lze vyéist, kolik kusti SI bylo z kazdého materialu v paleolitu
vyrobeno. Graf 17 opét znazoriuje trend pievahy SGS, jelikoz z této suroviny
pochazi celkové 507 artefaktl. Jako zajimavost lze uvést, Ze druhy v potfadi byl
kiemen, ktery je opét zastoupen takika desetkrat méné (50 artefaktli). Pro lepSi
citelnost byl SGS v grafu 18 opét vynechan a zastoupeni dalSich surovin je tak
patrnéjsi. Zde nejsou na ¢elnich mistech rozdily az tak velké a po kifemenu se nejvice
vyskytuje rohovec (43 artefakti) a kfemenec (38 nalezli). Takto hojnéji se objevuje
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jesté chalcedon (31 ks), jaspis (28 ks) a porcelanit (15 artefaktd). Zbyvajici suroviny

se pak vyskytuji v jednotkach kust.
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Graf 15 — Zastoupeni surovin pro vyrobu SI na paleolitickych lokalitich ve

vychodnich Cechach (SGS — silicit glacigennich sedimentt).
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Graf 16 — Zastoupeni surovin pro vyrobu SI vyjma SGS na paleolitickych lokalitach

ve vychodnich Cechach.

Jako velice zajimavé se jevilo porovnat toto zastoupeni v mnozstvi artefakti

pii srovnani stfedo- a mladopaleolitickych lokalit. Vysledky této analyzy shrnuje

graf 21, na jehoz zakladé 1ze prohlasit, ze v ramci nalezi ze

v

sttedniho paleolitu je

SGS zastoupen mnohem méné. Nejhojnéjsi surovinou byl v tomto obdobi ve
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vychodnich Cechach kiemen (48 artefakttl) nasledovany v men$im mnoZstvi
kifemencem (37 nalezil), chalcedonem (31 kustl) a jaspisem (26 artefaktli). Teprve az
poté pfichazi na fadu 1 SGS dolozeny celkové ve 22 pripadech. Zbyvajici suroviny
jsou dolozeny vyrazné¢ méné€. V paleolitu mladém je pak jiz pfitomen klasicky jev
vyrazné dominance SGS (473 artefaktll), pfiCemz druhou nejvice zastoupenou
surovinou je rohovec, ktery je ale zaznamenan pouze ve 42 ptipadech. Zastoupeni
ostatnich surovin je potom jiz téméf neznatelné. V radmci tohoto rozdé€leni je
pozoruhodny podil zastoupeni surovin pro vyrobu SI v jednotlivych obdobich
Vv urcitém porovnani. Jak totiz ukazuje graf 22, takika zadna surovina se v alespon
pfiblizné mife zastoupeni neobjevuje jak ve stfednim, tak v mladém paleolitu
najednou. Vyjimku v tomto ptipadé sice predstavuje kiiStal, ktery je pokazdé
doloZen vyskytem 2 artefaktil, nicmén¢ se jedné o tak maly statisticky vzorek, Ze je
nemozné z n¢j Cinit jakékoli zavéry. Ackoli se tak sice nékteré suroviny jako
kuptikladu kifemen ¢i jaspis objevuji ve stfednim i mladém paleolitu, je jejich
zastoupeni diametrdlné odlisné. Totéz plati, jak jiz bylo feceno, 1 pro tu
nejdominantnéjii surovinu pro vyrobu SI ve zkoumaném regionu: o SGS. Nejlépe
patrné je to ziejmé z grafu 19. Ten zobrazuje mnozstvi pouze artefakti vyrobenych
ze SGS, a to pfi porovnani stfedniho a mladého paleolitu. Zastoupeni v mladSim
obdobi je mnohonédsobné vyssi, konkrétné se jedna o 473 artefaktl, oproti paleolitu
sttednimu, kde je doloZenou ndlezi 22. Pro porovnani byla ucinéna i analyza
V,opatném sméru“, tedy porovnani =zastoupeni vSech zbyvajicich surovin
dohromady. Jednd se tedy o jakysi soucet vSech ,,neSGS* artefakti dohromady.
Vysledky tohoto poc¢inu zachycuje graf 20, ktery doklada, ze situace je v tomto
ohledu piesné opaéni. Pievlada zde stfedni paleolit se 156 kusy SI. Je nicméné
pravdou, ze pfevaha neni v tomto pfipad¢ tak vyraznd, jako tomu bylo v predeslém
ptipadé. Pro mlady paleolit vychodnich Cech je totiz dolozeno 64 artefaktli, které
predeslého grafu znazorfiujicim zastoupeni SGS byl pomér mnohem vyraznéjsi.
Dlvodem vsSak, krom preferenci konkrétnich populaci ve stiednim a mladém
paleolitu ve vychodnich Cechach, mize byt i diametralné odliny podet nalezi
jednotlivych artefaktii z obou dvou obdobi. Mladopaleolitické nalezy jsou totiz
mnohem castéjsi, nez ty stfedopaleolitické; konkrétné se jednd o 537 artefaktii
z mlads$iho obdobi oproti 178 pochazejicim ze stfedniho paleolitu. Proto bylo jeste

analyzovano procentualni zastoupeni v ramci mladopaleolitickych situaci a téch
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stiedopaleolitickych oddélené. Tyto vysledky jsou ptehledné zobrazeny v grafu 23
a grafu 24. Opét se jedna pouze o porovnani zastoupeni SGS oproti v§em zbyvajicim
surovindm dohromady, nicméné vysledky hovoii jasn¢: v mladém paleolitu prevlada
SGS, zatimco ve stfednim pak suroviny ostatni. Velice zajimavé je vSak vlastni
procentudlni zastoupeni, jelikoz v obou dvou ptipadech vychazi toto zastoupeni
shodné 88 % ku 12 % (v ptipadé mladého paleolitu tedy ve prospéch SGS,
u sttedniho pak obracené€). Je samoziejm¢e pochopitelné, Zze tato konkrétni shoda je
pouze statistickou ndhodou, ktera bude rychle ,,odstranéna* s dalSimi objevy. Na
druhou stranu je ale trend jako takovy vice nez jasny. Prevladajici zdroj kamennych
surovin dominuje zcela vyrazné, pficemz druhy z nich je skutecné spiSe Cisté
doplitkovy, obCasny. Byt’ se tedy vlastni €isla jako takovéa velmi rychle zméni, jev
sdm o sob¢ zlistane s nejvétsi pravdépodobnosti nezménény. Je pouze Skoda, ze
vychodni Cechy zatim neposkytly vétsi mnozstvi lokalit, ze kterych by pochéazely

dostatecng velké kolekce SI, které by bylo mozné srovnavat samy o sob&*°.

B SGS

B Rohovec
M Opaljaspis
M Jaspis

B Achat

H Chalcedon
B Kfemen

M Kfemenec
® Porcelanit

B Spongolit

Graf 17 — Zastoupeni surovin pro vyrobu SI mezi paleolitickymi artefakty ve

vychodnich Cechach (SGS — silicit glacigennich sedimentt).

3 Jedna se vlastné pouze o tfi lokality: Jislovu jeskyni z moustérienu, gravettské Cernéice a do
magdalénienu datovanou Zateckou Lhotu.
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Graf 18 — Zastoupeni surovin pro vyrobu SI vyjma SGS mezi paleolitickymi
artefakty ve vychodnich Cechéch.

B Mlady paleolit

B Stredni paleolit

Graf 19 — Zastoupeni SGS mezi artefakty ve stfednim a mladém paleolitu ve

vychodnich Cechach.

B Mlady

| Stredni

Graf 20 — Zastoupeni ostatnich kamennych surovin pro vyrobu SI mezi artefakty ve

sttednim a mladém paleolitu ve vychodnich Cechach.
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Graf 21 — Zastoupeni surovin pro vyrobu SI mezi artefakty ve stiednim a mladém

paleolitu vychodnich Cech (SGS — silicit glacigennich sedimenti).
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Graf 22 — Zastoupeni surovin pro vyrobu SI bez SGS mezi artefakty ve stfednim

a mladém paleolitu vychodnich Cech.

10.3 Kombinované analyzy

Posledni velkou skupinou analyz, ktera byla na vychodoceském paleolitickém
materidlu provedena, byly ty, jez se tykaly archeologickych redlii, ovS§em v pfimé
souvislosti s geografickymi jevy ve zkoumané oblasti. Jinymi slovy, byly hledany
vztahy mezi obéma vySe predstavenymi skupinami analyz. Pochopitelné pouze

v téch ptipadech, kdy se tento zplsob jevi jako pouzitelny, respektive dosahujici
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pouzitelnych vysledki. Nema tak kuptikladu pfilis valny smysl hledat spojitost mezi
zpusobem vyzkumu a svazitosti terénu v misté lokality, jelikoz by tento idaj, ackoli
by jist¢ né&jaky (moznd i na pohled zajimavy) vysledek ukazal, nemél valné¢ho

pouziti.

Graf 23 — Pomér SGS a ostatnich surovin pro vyrobu SI mezi artefakty v mladém

paleolitu ve vychodnich Cechach.

Graf 24 — Pomér SGS a ostatnich surovin pro vyrobu SI mezi artefakty ve stiednim

paleolitu ve vychodnich Cechach.

Ze zemépisnych proménnych byly v téchto analyzach pouzity dvé:

nadmoiskd vyska a smér svazitosti terénu. Vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo feceno
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vyse, nynéjsi hydrologicka situace zdaleka neodpovidéd paleolitickym realiim (a je
naprosto jedno, se kterou casti paleolitu je toto srovnani provedeno), nema valného
vyznamu se podle vzdalenosti k vodoteci n¢jakym zplsobem orientovat. Navic,
s ptihlédnutim k tomu, jak vysla analyza této vzdalenosti obecné (vizte grafy 4 a 5),
se nedd predpokladat, ze by pii bliz§Sim roz¢lenéni napiiklad podle archeologickych
kultur (nebo ostatné¢ pii jakémkoli jiném), ukazala analyza néco vyrazné
smysluplného. Naprosto drtiva vétSina lokalit se nachazi ve vzdalenosti 100-500 m
na jakoukoli stranu neukazuje. Jakakoli kombinovana analyza, dejme tomu napiiklad
v kombinaci s jiz uvedenym ¢lenénim do archeologickych kultur, by tak ukazala, ze
vétSina lokalit z kazdé kultury opét spadd do vzdalenosti 100-500 m od nejbliz§iho
vodniho toku. Analyzy tykajici se sméru svazitosti nebo nadmotiské vysky pak byly
vice proménlivé, ackoli i zde byly patrny urcité preference (vizte grafy 1-3).

V ramci kategorii ze skupiny archeologickych vstupnich tidajii bylo zapojeno
pouze jedno kritérium: datace, a to ve dvou rovinéach, které jiz byly taktéz zminény.
Jedna se o datovani ,,hrubé* a ,,jemnéjsi®, tedy v zékladu déleni na stfedni a mlady
paleolit, potazmo paleolit jako takovy v obecné rovin€é. Mladopaleolitické situace
byly nasledné rozclenény jesté jednou, pravé v oné ,,jemnéjsi“ rovin€, na jednotlivé
archeologické kultury. Jmenovit¢ se jedna o aurignacien, (epi)gravettien,
a (epi)magdalénien (toto déleni je zpisobeno jiz zminénou nerozeznatelnosti
nékterych souborti). Navic k tomu byla vyclenéna jesté kategorie téch lokalit, které
nebylo moZzné datovat ptesnéji, nez obecné do mladého paleolitu. IUP, kterézto je
v celych vychodnich Cechach zatim zastoupenou pouze jedinym nalezem®, bylo
z této detailngj$i analyzy vyc€lenéno, jelikoz z jednoho vzorku nelze €init jakékoli
statistické zavéry. Mnozstvi SI zase neni vhodné z toho diivodu, ze vétina lokalit
vydala pouze nalez jediného artefaktu (vizte graf 12) a situaci, ze kterych by jich
pochézelo vétsi mnozstvi je jen poskrovnu. Surovinové sloZeni, coby posledni
mozny zastupce archeologickych analyz, pak v tomto kontextu a pfi tomto spojeni
nepiinasi Zadné pouzitelné udaje.

Ze vsech téchto divodu tak tedy byly pouzity pouze vySe zminéné tfi

proménné, a to nadmotska vyska a smér svazitosti terénu z geografickych analyz

40 Jedna se o nalez listovitého hrotu (szeletien?) z Jaroslavi.
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a datace (ve dvou rovindch) z analyz archeologickych. Tyto proménné pak byly

rizn¢ kombinovany nasledujicimi nize popsanymi zpiisoby.

10.3.1 Chronologické zarazeni a nadmorska vyska

Prvni z kombinovanych analyz se zaméfila na moznou spojitost mezi
nadmoiskou vySkou, ve které se lokalita naléza a jeji dataci. Coby krok pro vysku
nad mofem bylo zvoleno 50 m s pocatkem na hodnoté 200 m n. m. Jednotlivé
kategorie pak tedy byly 200-250 m n. m., 250-300 m n. m., 300-350 m n. m., 350-
400 m n. m., 400-450 m n. m., 450-500 m n. m. a 500-550 m n. m. K tomu byla
navic jest¢ vyClenéna skupina pro ty lokality, u kterych se z rlznych divodi
nepodafilo nadmoiskou vysku urcit. Tento jemnéjsi rozsah po 50 m se v prubéhu jiz
osveédcil u €lenéni lokalit pouze na zakladé nadmoiské vysky jako takové (vizte vyse,
srov. grafy 2 a 3).

Co se chronologického zarazeni tyka, byly zvoleny uz difive jmenované dvé
roviny. Prva z nich lokality chronologicky de€li pouze na paleolitické obecné, stfedo-
a mladopaleolitické. Druh¢ a detailnéjSi déleni se potom tyka pouze téch situaci,
kter¢ spadaji do mladého paleolitu. Ten byl rozdélen po jednotlivych
archeologickych kulturach na aurignacien, (epi)gravettien, a (epi)magdalénien.
K nim byla navic pfifazena kategorie pro ty nalezy, které nebylo mozné zatadit blize
nez do mladého paleolitu jako takového. IUP kultury byly z jiz uvedeného divodu
vynechany.

Vysledky tohoto Setieni detailné zachycuji graf 25 a graf 26. Z prvniho
Z nich je na prvni pohled patrny jasny trend vyhledavani poloh o nadmotské vySce
250-300 m n. m., v o néco mensi mife potom 1 300-350 m n. m. Tyto dvé hodnoty
jsou nejvice zastoupeny mezi vSemi tiemi vySe jmenovanych chronologickymi
kategoriemi. Paklize nejsou brany v potaz vysledky lokalit datovatelnych pouze do
paleolitu (jelikoz ty diky tomu k vlastni analyze nemaji az tolik co fict), vyjde najevo
jind zajimava skuteCnost. Ackoli stiedopaleolitické lokality spadaji do vyse
uvedeného ramce, pomérné zajimava cast z nich se vyskytuje v mnohem vyssich
polohach. Konkrétné se jedna o lokality ve vySkach 450-500 a 500-550 m n. m.
Zatimco nalezy z poloh v rozsahu 250-350 m n. m. jsou zastoupeny vzdy
po 4 lokalitdch na kazdou skupinu, tyto vyssi situace obsahuji vzdy shodné po dvou

lokalitach. Dozajista se nejedna o nijak velky vykyv (ostatné to vzhledem k relativné
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nizkému poétu stiedopaleolitickych lokalit ve vychodnich Cechach neni ani mozné),
ukazuje se ale, ze v téchto dobach nebyly pro tehdejsi lovce a sbérace tyto vyssi
polohy nedostupné, ale naopak byly osidlovany. Pro budouci badéani je tak nutné
pocitat s jejich vyskytem i v téchto mistech. I mlady paleolit ukazuje pozoruhodnou
tendenci, avSak v jiném sméru. I zde spadd nejvice lokalit do rozsaht 250-300
(32 lokalit) a 300-350 m n. m. (22 lokalit), nicméné dal$i skupiny jsou zastoupeny
s pozvolnou klesajici intensitou, kterd je nepiimo Umérna nadmoiské vysce.
Zajimava je tu tak absence jakéhokoli vyrazného ,,skoku®, ktery by lokality
Z pohledu nivelet oddéloval. Za zminku stoji i ten jev, Ze naopak niz$i kategorie
s vySkovym rozsahem 200-250 m n. m., ktera by teoreticky méla byt klimaticky
piiznivéjsi, je zastoupena jen velice mélo (konkrétné 7 lokalit). Je tak ,,odsunuta* az
za situace ve vySkach 350-400 m n. m. (celkem 15 situaci) a 400-450 m n. m.
(8 nalezist’). Pro uplnost budiz jesté dodano, ze zbyvajici dvé kategorie souviseji
se 6 respektive 1 mladopaleolitickou lokalitou. Rozdil v této sestupné tendenci oproti
sttednimu paleolitu je s nejvétsi pravdépodobnosti dan mnohem vy$§im mnozZstvim
lokalit spadajicich do paleolitu mladého, ptesto je vSak, ze je tu patrny pozvolny

sestup, zajimavy.
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Graf 25 — Nadmotska vyska paleolitickych lokalit pfi kroku 50 m n. m. ve vztahu

k jejich hrubému kulturnimu zatazeni (X — nelze urc¢it).

Jiz kratce zminény graf 26 se potom zaméfil na tento jev pouze v ramci

mladého paleolitu, jelikoz toto obdobi pfinasi jako jediné vétsi mnozstvi lokalit
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v regionu. Ty lokality, které nebylo mozné blize chronologicky zatadit, vykazuji
stale tutéz tendenci pozvolného klesani spole¢né se vzrustajici nadmoiskou vyskou,
nicméné u zbyvajicich situaci je stav odligny. Aurignacien je ve vychodnich Cechach
zastoupen celkové 9 lokalitami, pficemZ vice nez polovina z nich (5 nalezist’) se
nachazi v nadmotské vysce 250-300 m n. m. U jedné nebylo mozné vysku urcit
a vSechny zbyvajici potom po jedné lokalité¢ zastupuji skupiny v rozsahu 300-
450 m n. m. Zde jiz tato pomald tendence patrnd neni, ackoli se stale jest¢ jedna
0 pomérné maly statisticky vzorek. (Epi)gravettien je nejvice zastoupena paleoliticka
kultura v této oblasti (dohromady 24 lokalit) a i zde jsou nejvice pfitomny jiz
klasické rozsahy 250-300 m n. m. (7 situaci) a 300-350 m n. m. (6 naleziste),
dohromady tak tvofi zhruba polovinu takto datovatelnych nalezl. Za nejzajimavéjsi
zde muze byt povazovan i ten fakt, Ze tato kultura ma jako jedind zastoupeni
V polohach o nadmotskych vyskach v rozsahu 200-250 m n. m.; nachazi se
zde 2 lokality. Obdobné¢ rovnomérné jsou piitomné lokality naopak ve vysSich
polohach, a to aZ do vysky piiblizné¢ 500 m n. m. S vyjimkou hodnot v rozsahu 350-
400 m n. m., kde se vyskytuji 3 lokality, jsou vSechny dalsi kategorie obsazeny po
dvou situacich. (Epi)magdalénské osidleni zastupuje dohromady 9 nalezist. Kultura
se zda byt vazana spiSe na o néco malo vyss$i polohy. Jmenovit¢ se jedna
0 rozmezi 300-400 m n. m., pficemz ob€é po 50 m vyclenéné podskupiny jsou
zastoupeny 3 lokalitami. Zbyvajici 2 jsou rovnomérn€ v polohach 250-300 m n. m.
a400-450 m n. m.

20
18
16
14
12 m X
10
3 W Aurignacien
6 (Epi)gravettien
4 B (Epi)magdalénien
2 .
O .
-+ < < 3 9, £/ 2. Ky
2, Yo, @, o, %, B, %
S (22 o %2 o 22) o

Graf 26 — Nadmoiska vyska mladopaleolitickych lokalit pti kroku 50 m n. m. ve

vztahu K jejich kulturnimu zatrazeni (X — nelze urcit).

280



Pfi bliz§im pohledu je tak jasné patrné, Zze v ramci mladého paleolitu jiz
jednotlivé rozdily a odchylky existovaly. Jsou zde vidét preference rtiznych kultur,
ackoli pochopitelné v nékterych ptipadech jsou vzorky pomérné malé. V budoucnu
by tak v kazdém piipadé bylo zdhodno detailn€jsi badani, které se timto problémem

bude zabyvat.

10.3.2 Chronologické zarazeni a smeér svazitosti

Dalsi analyzou, ktera vyuziva data jak archeologicka tak 1 zemeépisna, je
souvislost mezi kulturnim a chronologickym zatazenim lokality a jeji svazitosti. Co
do chronologického ramce byly zachovany vSechny kategorie, které uz byly popsany
vyse (tedy ,,hrubsi“ ¢lenéni celkové a pro mlady paleolit pak ,,jemnéj$i®). Orientace
svahl byla roz¢lenéna do 9 kategorii. Jednalo se primarné o 8 svétovych stran (S,
SV, SZ,J,JV,JZ, V a Z) a k nim pfipad4 hodnota pro ty lokality, u kterych nebylo

z n¢jakého divodu dany jev urcit.
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Graf 27 — Smér svazitosti terénu paleolitickych lokalit ve vztahu k jejich hrubému
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kulturnimu zafazeni (X — nelze urcit; S — sever; J — jih; V — vychod; Z — zapad; SV —

severovychod; SZ — severozapad; JV — jihovychod; JZ — jihozépad).

Hrubsi vysledky této analyzy shrnuje graf 27, ze kterého je jiz na prvni
pohled patrny jev souvisejici se stfednim paleolitem: v této dobé byly viceméné
rovnomé&rné zastoupeny vSechny svétové strany s vyjimkou severu, potazmo pak

severovychodu ¢i severozapadu. Ackoli tento jev pochopitelné miize souviset se
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stavem vyzkumu, tedy s nizkym mnozstvim stfedopaleolitickych lokalit v regionu,
coby pravdépodobnéjsi se jevi vyuzivani spiSe k jinym svétovym stranam
exponovanych poloh. V kontrastu s tim se pak jevi vysledky pro paleolit mlady, kde
jsou zastoupeny vSechny svétové strany a zaroven tou nejcastéjsi z nich je SZ. Slusi
se nicmén¢ podotknout, ze ve velmi t€sném zavesu jsou zde lokality situované na

svazich vychodnich, jiznich a jihozépadnich.
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Graf 28 — Smér svazitosti terénu mladopaleolitickych lokalit ve vztahu k jejich
kulturnimu zafazeni (X — nelze urcit; S — sever; J — jih; V — vychod; Z — zapad; SV —

severovychod; SZ — severozapad; JV — jihovychod; JZ — jihozépad).

Podobné jako v piipadé analyzy chronologického zatazeni lokality a jeji
nadmotské vysky byl i v tomto piipadé mlady paleolit roz¢lenén na jednotlivé
archeologické kultury, které pak byly posléze analyzovany samostatné. To ukazuje
graf 28. I zde pak na prvni pohled zaujme nékolik faktt. Prvnim z nich (vzato Cisté
z chronologického hlediska) je situace v aurignacienu. Lokality z této kultury jsou
totiz nejCastéji situovany na svazich severozépadnich (3 lokality) nebo Ccisté
severnich (2 situace), zatimco zbyvajici jsou pak zastoupeny méné (jedna se o J, V
aJZ). Tento jev je velice zajimavy a je otdzkou jeho diivod, nicméné muiiZe se jednat
1 0 nahodou vzniklou malym vzorkem. Vé&ét§i mnozstvi lokalit je ve vychodnich
Cechach datovano do (epi)gravettienu, ktery rovnéz ukazal zajimavé vysledky.

Nejvice vyuzivanou svétovou stranou pro tehdejsi osidleni zde byl severozapad
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(7 lokalit) a vychod (6 situaci), posléze pak jihozapad (4 nalezy). Bohuzel v piipadé
4 lokalit nebylo mozné svétovou stranu bezpecn¢ urcit. Obecné je tu tak pomérné
patrny trend orientace spiSe zapadnim smérem s vychylkami k jihu i severu, pfesto
ale zapadni svahy jako takové doloZeny nejsou, naopak se ale Casto vyskytuje
vychodni orientace. V ptipadé (epi)magdalénienu se bohuzel jedna o pfili§ malé
vzorky na to, aby je bylo mozné prohlasit za reprezentativni. Zaroven zde neni patrné
zadné vyrazné zaméteni se na urcitou svétovou stranu. Lze tak hovofit o expozici
smérem k jithovychodu (3 lokality), severu a zapadu (shodné po 2 situacich).

Obecné tak je mozné prohlésit, ze stfedni paleolit se od zbytku odliSoval
vyuzivanim jakychkoli poloh kromé téch, které néjakym zplsobem smeéfovaly
k severu, coz se v mladém paleolitu zménilo. Populace aurignacienu naopak tato
mista vyuzivaly pomérmné cCasto. Jevu se vymykal gravettien, kdy lovci a sbéraci

sidlili spiSe na svazich jiho- ¢i severozapadnich nebo sméfujicich spise k vychodu.

10.3.3 Chronologické zarazeni, nadmorska vyska a smér svazZitosti terénu

Posledni analyzou na vychodoCeském paleolitickém materidlu bylo
zkombinovani vSech tii vySe jmenovanych proménnych. Snaha tedy byla vysledovat,
zdali je néjaka korelace mezi smérem sklonu lokality, jeji nadmoiskou vySkou
a dataci ¢i kulturou, k niz je lokalita pfisuzovana. Jednotlivé kategorie byly vzdy
zachovany tak, jak tomu bylo v pfedchazejicich ptfipadech. Vynechany vSak byly ty
lokality, které nebylo mozné oznacit jinak, neZ jako paleolitické v obecném smyslu
slova.

Pro stfedni paleolit neni Zadna vyrazné dominujici preference, nicméné da se
prohlasit, Ze vétsi mnoZstvi stfedopaleolitickych lokalit se nachdzi na jiznich ¢i
vychodnich svazich v nadmotskych vySkach 200-350 m n. m. Druhd, o néco mensi
skupina situaci leZi v mistech svazujicich se smérem na JZ, kterd dosahuji vysky
zhruba 250-400 m n. m. Obyvana tak byla pievazné¢ slunnéj$i a klimaticky
pfiznivEjsi mista.

Mlady paleolit byl nejprve analyzovan jako celek, coz ukazuje graf 29. Jak
vidno, preferovany zde byly polohy na svazich V, J a JZ ve vySkach zhruba 200-
350 m n. m. Opét je i zde ptitomna druha skupina lokalit, ktera je o néco mensi. Ta

se tyka teéch situaci, které lezi na svazich severnich a severozapadnich ve vySkach
250-450 m n. m.
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Graf 29 — Vztah mezi nadmoiskou vySkou a smérem svazitosti terénu
u mladopaleolitickych lokalit (X — nelze ur€it; JZ — jihozapad; JV — jihovychod; SZ —
severozapad; SV — severovychod; Z — zapad; V — vychod; J — jih; S — sever).

Po roz€lenéni na jednotlivé kultury se ukdze, Zze viceméné zadnd vyrazna
preference zde neni patrnd. Aurignacien a (epi)magdalénien jsou jednoduse pftilis
malé vzorky na to, aby na nich bylo mozné cokoli pozorovat. Lehka zména je ale
patrna u (epi)gravettienu. Jak ukazuje graf 30, jsou zde patrné dvé vyraznéjsi
skupiny, na které jsou nalezy véazany. V jednom pfipadé jde o expozici na
vychodnich (s lehkym ptfesahem k jihovychodu) svazich spiSe v nizsich
nadmoftskych vyskach (fadové rozsah 200-350 m n. m.). Druhd skupina nalezist je
naopak situovana smérem zdapadnim, respektive k severozapadu ¢i jihozapadu
a vlastni zapad jako takovy zde dolozen neni. Vyskovy rozptyl je zde o néco vyssi,
pfiblizn€ 250-450 m n. m. s lehkym ptesahem jest¢ k hodnot¢ 450-500 m n. m.

U vSech téchto vysledkl je nicméné tieba mit na paméti, Ze mnoZstvi presnéji
uréitelnych a zejména pak datovatelnych lokalit neni ve vychodnich Cechach piilis
velké. Jediné vyrazné preference a vykyvy tak mohou ukazat pouze nalezy spadajici
do gravettienu anebo epigravettienu. I ptesto je ale kupftikladu pro stiedni paleolit

pozorovatelnd urcita tendence, co se vyuzivani prostoru tyka.
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Graf 30 — Vztah mezi nadmoiskou vySkou a smérem svazitosti terénu
u (epi)gravettskych lokalit (X — nelze urcit; JZ — jihozéapad; JV — jihovychod; SZ —
severozapad; SV — severovychod; Z — zapad; V — vychod; J — jih; S — sever).

10.4 Zavér

Vychodoceské nalezy kulturné a chronologicky spadajici do paleolitu, které
byly v rdmci revize materidlu zatazeny do této diserta¢ni prace, byly nasledné
podrobeny né€kolika analyzadm za ucelem jejich dal§iho zpracovavani a vysledovani
zakladnich trendii ve struktuie tehdejSiho osidleni. VeSkeré tyto analyzy byly
pracovné pro potieby tohoto textu roz¢lenény do tii velkych skupin, jednalo se
0 analyzy geografické ¢i zemépisné, archeologické a kombinované, pticemz kazda
z téchto skupin se déli na jednotlivé konkrétni analyzy. Vysledky pak slouZzi jako
podklad pro hodnoceni paleolitického osidleni ve vychodnich Cechéch, a také pro
porovnani vychodoéeského regionu se zbytkem Cech a s oblasti Moravy.

Zemépisné analyzy popisuji nadmoiskou vysku, ve které byly jednotlivé
paleolitické artefakty nalézany, smér svazitosti terénu v téchto mistech a také
vzdalenost od soucasné fticni sité. Je dlleZité zminit, Ze tato skupina je silné
ovlivnéna post-depozicnimi  procesy, které mohou archeologické nalezy
transportovat, a vyraznymi proménami krajiny, ke kterym ve vychodnich Cechach
v pribehu celého holocénu dochdzelo. Nejvyraznéjsi se to muize jevit v ptipadé

vzdalenosti od nynéjSich vodnich tokii. U vodote¢i menSich tadt zfeymé az k tak
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drastickym zméndm nedochézelo, nicméné vétsi feky byly v prabéhu novovéku
v fad¢ pripadl velmi vyrazné regulovany, diky ¢emuz pribeh jejich koryt v soucasné
dobé zdaleka neodpovida paleolitickym realiim*'. Topografickou polohu ve smyslu
nadmoiské vysky a svazitosti pak pro zménu ovliviiuji jednak ptirodni vlivy (eroze)
a v piipadé vychodnich Cech (zejména ve vlastnim Polabi) pak dlouhodoba
intensivni zemé&d¢€lska ¢innost. Ta na jednu stranu dostava archeologické artefakty na
soucasny povrch, na stran¢ druhé ale skrze ni dochazi k narusovani ptivodnich
situaci. Zaroven, jak jiz bylo feCeno, mlize Cast nalezli pfesouvat v prostoru a tim
taktikajic artefakty z lokality ,,rozvléct™ po okoli. Na druhou stranu jsou vSechny tyto
analyzy provadény v urcitych kategoriich o n&jakém rozsahu. Diky tomu je vliv
tohoto ,,rozvleceni ¢aste¢né regulovan.

Mezi analyzy archeologického charakteru patii datace jednotlivych souborti
SI, zptisob vyzkumu, mnozstvi artefaktd a z nich vy&lendnych retuSovanych nastroji
a suroviny pouzivané k jejich vyrobé. Podobné jako v pfipadé ptedchazejici skupiny,
jsou i tyto analyzy ovlivnény ¢i zatizeny uréitymi jevy, které neni mozné zcela
odstranit. V tomto ohledu lze hovofit zejména o vlivu zplsobu vyzkumu, pii kterém
doslo k objevu lokality a artefakti (coz je ostatn¢ jedna z analyzovanych casti jako
takovych). Vlastni metoda, respektive nékteré z ni plynouci disledky, totiz mize
vyrazné ovlivnit sloZeni celé kolekce, a tim padem i1 vSechny ostatni analyzované
jevy jako dataci ¢i pomér artefaktl a nastrojii, a skrze to nakonec i surovinovou
skladbu (vizte podkapitolu 6.2 Viastni nélezy). Casteéné se tu snad vymyka analyza
pouzitych zdroji pro vyrobu SI. V ramci lokality ji pochopitelné mize zvolena
metodika ovlivnit (jsou-li kupiikladu z jakéhosi diivodu hypoteticky ignorovany
artefakty z jinych materialt, nezli je SGS), nicméné v piipadé¢ celého regionu je to jiz
mén¢ pravdépodobné, jelikoz lze predpokladat, Ze podobné zatizeni v pribchu
celych dlouhych déjin vychodoceské archeologie bude zaujimat jen velice malou
Cast. Piipad takové vySe zminéné hypotetické lokality pak bude zbytkem regionu do
jisté miry ,,rozmélnén a jeho dopad zmirnén. Pochopitelné ale na to neni mozné
spoléhat a je tak potfeba mit tuto moZnost na paméti.

Posledni skupinou byly analyzy kombinované. Ty spojuji poznatky z obou
predchazejicich okruhii a davaji tak do vzajemnych vztahli archeologické

a geografické aspekty vychodoceskych paleolitickych nélezli a lokalit. Patii sem tfi

41 K tomu sta¢i srovnat priib&h v podstaté jakékoli vétsi feky na soucasné mapé s jeji podobnou
kupftikladu na mapé I. vojenského mapovani.
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velké analyzy: spojitost kulturniho zatazeni a nadmotské vysky, souvislost mezi
kulturnim zafazenim a smérem svazitosti terénu na dané lokalit¢ a nakonec
porovnani vzajemnych vztahti mezi témito tfemi proménnymi zaroven, tedy piipadna
korelace mezi kulturni dataci lokality, nadmoiskou vyskou, ve které se naléza
a smérem, ve kterém na ni dochazi ke svazitosti terénu. Logicky se zde projevuji
nedostatky, kterymi byly zatizeny analyzy zemépisné i archeologické. Na druhou
stranu je v ramci zemépisnych udaji opét pracovany pifevazné s intervaly, zatimco
data archeologickd jsou vztazena k lokalitam, jejichz datace byla archeologickym
materidlem umoznéna vicemén¢ spolehlive.

Vsechny tii predstavené velké skupiny jednotlivych analyz tak s sebou,
pochopiteln€, ptfinasi urCité komplikaci a proménné, které v soucasné dobé neni
mozné jasnym zplusobem spolehlivé vytesit. Piesto ale jejich vysledky ukazuji, ze
Vv pfipadé reprezentativniho mnozstvi vzorki je mozné doséhnout zajimavy a zaroven
i pomérn¢ jasnych vysledkt. Ty jsou nasledné vyuzity k dal$im rozborim, popisiim

a zejména porovnani vychodoceskych redlii s témi ze zbytku republiky.
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11 Zhodnoceni paleolitu na tizemi vychodnich Cech

Na Gzemi vychodnich Cech jsou nalezy spadajici do rozmezi starého
(resp. stiedniho) az mladého paleolitu dolozeny na vice nez 120 lokalitach (obr. 1, 2
a 8). Paklize jsou k nim piipoéteny i situace, které z riznych divodd nebylo mozné
vyhodnotit a zafadit do tohoto souhrnu, toto Cislo jesté¢ vyrazné naroste, o vysledku
po zapojeni i podznépaleolitickych situaci ani nemluvé. Ackoli by se tato ,,zakladna*
mohla zdat dostate¢né Sirokd pro badani o starSi dobé kamenné v regionu, je potieba
si uvédomit, ze, jak jiz bylo feceno (vizte podkapitolu 70.2.3 Pocet artefaktit a pocet
nastrojit), znacna Cast z vyse uvedeného poctu 120 nalezist’ prozatim poskytla pouze
velmi malo (zpravidla jeden ¢i v fadech jednotlivcl) artefaktd. Celkové bylo
zhodnoceno 735 kamennych artefaktii, coz pak v priméru dava necelych 6 nélezii na
jednu lokalitu. Takovéto mnozstvi je velmi nizké, zvlaste pak s pfihlédnutim k tomu,
ze se povétSinou jednd o UStepy bez moznosti piesnéjSitho kulturniho ¢i
chronologického zatazeni. Na tyto nesnéaze jiz ostatné bylo v minulosti upozornéno
amuseli se s nimi vypofadat i pfedeslé prace na dané téma (Bulvova 2015, 11;
Kalferst — Thér 2009, 47-48; Vencl 1978a, 33-35). Pfes tento na prvni pohled ne
pfili§ radostny stav je mozné o jednotlivych etapach paleolitu na tzemi vychodnich
Cech prohlasit celou fadu véci a toto obdobi tak shrnout. Zvlaité z obdobi
gravettienu a magdalénienu totiz pochdzi nejvétsi mnoZzstvi lokalit (gravettien) nebo
naopak artefaktli (magdalénien), diky ¢emuz jiz je moZné utvofit ucelenéjsi obraz
podoby tehdejSiho osidleni. Starsi faze, tedy paleolit stfedni a pocatek mladého, sice
neposkytuji vyrazné mnozstvi archeologického materidlu ani nalezist, avSak pro
uplnost byly 1 ony popsany. Zde je vSak evidentni, Ze se dané¢ vysledky budou
vyrazn¢ ménit pravdépodobné, feceno s mirnou nadsazkou, s kazdym dalSim
objevem. Nasledujici stranky tak obsahuji jakysi prifez vychodoCeskym paleolitem
od sttedniho aZ po zavér mladého (s Castecnym presahem do epimagdalénienu) na
zaklad¢ dat ziskanych a popsanych v piedchazejicich kapitolach (8 Paleolitické
lokality a ndlezy ve vychodnich Cechdch a 10 Analyza paleolitickych lokalit a ndlezii
ve vychodnich Cechdch). Pro uplnost je jesté mozné dodat, ze pozdni paleolit tohoto

regionu byl nedavno popsan K. Culdkovou (2009) a M. Monikem (2014).
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11.1 (Ne)piitomnost starého paleolitu ve vychodnich Cechach

Piitomnost star$iho paleolitu na Gizemi vychodnich Cech je v tuto chvili stale
jeste otevienou a nedofeSenou otdzkou. Ackoliv byvaly v minulosti nékteré nalezy
do této etapy fazeny (pro oblast Dobrusky napt. Flégl 2005, souhrnné pak
Vencl 1978a, 36-37; Vokolek 1993, 7, nejnovéji potom napi. Bulvovd 2015, 11,
zatimco Kalferst — Thér 2009, 48 se k této otazce stavi velmi opatrné), neni v tuto
chvili, dle nadzoru autora této prace, pfitomnost starého paleolitu ve zkoumané oblasti
bezpecné dolozena. Nejcastéji udavané lokality v okoli Dobrusky a industrie z Ji¢ina
se totiz zdaji byt spiSe vysledkem ptirodnich procesii nez intencionalniho opracovani
¢lovékem. O jinych nalezech lze uvazovat (vizte dale), ale jde spiSe o jednotlivosti.
Velké kolekce z Ji¢ina a Dobrusky tak pravdépodobné archeologickymi artefakty
nejsou.

Jak vlastné urcit, co je a co neni (nejen) staropaleolitickym artefaktem?
Obecné existuje celd fada definic toho, co je to vlastn¢ artefakt (jejich ptehled
podava napt. Pavlii 2011, 11; Sida 2012, 13-14), nicméné pro potieby badani
0 paleolitu je zfejmé& nejvhodné&jsi ta, kterd tika, ze artefaktem je ,, ...predmet, ktery
clovek intencionalné pozménil, aby mu slouzil k néjakému ucelu* (Neustupny 2007,
31). Dilezita je zde ona intencionalita, ta pak mtize sama o sob& mit n¢kolik stupiiti
(Neustupny 2010, 71-75; Sida 2012, 15-16), kterou projevil &lovek, jelikoz ta
odliduje artefakty od naturfaktii a v ptipadé SI od geofaktdl (pojem v archeologii
zavedl Haynes 1973), coz je kli¢ové pro urCovani pravé staropaleolitickych industrii.
Vzhledem k eolisaci povrchu velké ¢asti paleolitickych artefaktd obecné, pricemz
tento jev je proti proudu Casu jesté frekventovanéjsi, a zaroven ve starém paleolitu
pouzivanym surovindm (zejména kifemeny a kiemence) je skutecné velice obtizné
odlisit skutecné artefakty od ptirodnin. Jak bylo poznamenano, , ./ osobni ndzor
skutecného odbornika na Stipanou industrii ma jen malou vahu, paklize tento nazor,
pozitivni ¢i negativni, nemiize byt podloZen ndazornymi technologickymi argumenty “4?
(Patterson 1983, 298; Peacock 1991, 345). Za timto ucelem pak byla uréena
(Patterson 1983, 298-299, lehce upraveno) ¢tyii hlavni kritéria, na jejichz zakladé
1ze alespon rdmcové rozpoznavat artefakty od neintencionalnich ptirodou vzniklych

geofaktll. Jedna se o nésledujici kroky:

42V originalnim textu: ,,Even the personal opinion of a lithic expert is of little value if explicit
technological reasons cannot be given to explain an opinion, either positive or negative “.
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1) odlisit vSechny clovékem zpusobené zasahy na artefaktech, kterézto by
pfirodnimi procesy vznikly jen velmi tézko

2) analyzovat kolekci z pohledu vSech hlavnich morfologickych vlastnosti

3) rozlisit vSechny hlavni morfologické vlastnosti, které jsou na kolekci
pfitomny v dostatecném velkém mnozstvi

4) vyjadtit pravdépodobnost intencionalniho vytvoreni ¢lovékem na zakladé

kombinace vSech vy$e zminénych morfologickych vlastnosti*.

Tato metodika je uplatiovana na severoamerickych a na nékterych britskych
lokalitach (Gillespie — Tupakka — Cluney 2004; Peacock 1991).

Podobnd pozorovani byla ucinéna i na ,staropaleolitickém™ materidlu
pochazejicim z raznych lokalit ve stfedni Evropé (Roebroeks —
van Kolfschoten 1995; Schmude 1996) a jejich vysledkem bylo zpochybnéni celé
fady lokalit, v&etn& n&kolik z Cech (Valoch 1995; 2011). Bohuzel tak u velké &asti
souborll z Berouna, ale i naptiklad Ptezletic neni mozné prokdzat jeji intencionalni
puvod clovékem. Totéz je, dle nazoru autora této disertani prace, mozné prohlasit
I o vychodoceskych nalezech z Dobrusky a Ji¢ina, které jsou rovnéz povazovany za
staropaleolitické. Nalezy z Dobrusky jsou tvofeny dlouhodobou cinnosti
amatérského badatel J. Klena, ktery nicméné do své sbirky, jejiz cast se dnes
v muzeu v Dobrusce naléza, Casto zafazoval i esteticky plsobi kameny, které samy
0 sobé nejsou artefakty. Cast z nich byla v minulosti (Flég/ 2005; 2015; Vencl 1978a,
11-12) publikovana jako staro- a stiedopaleolitické artefakty, avSak pfi revizi tohoto
materidlu nebyly autorem této studie na pfedmétech pozorovany zadné stopy,
0 kterych by bylo mozné prohlasit, Ze jejich pivodcem byla lidska ¢innost.

Nalezisté v Ji¢in€ objevené v roce 1973 (Vavra 1975) bylo svého ¢asu rovnéz
oznaceno za staropaleolitickou stanici (Ulrychovd 2012, 236). Nicméng, jak jiz bylo
upozornéno (Sida — Nyvitova Fisikova — Ulrychova 2006), a jak se podafilo ovéfit
i v rAmci revize materidlu v MVC pro udely této disertace, mezi nalezy se nenachazi
7adné kusy SI. Jde spiSe o piirodou transportované a eolisované geofakty, které neni

mozné prohlasit za intencionalné vyrabéné nastroje.

'V ptvodnim ¢&lanku: ,, 1. Identify all typical man-made lithic attributes that nature is least likely to
simulate. 2. Analyze the lithic collection in question for all key attributes proposed. 3. Identify all key
attributes that are present in quantitatively significant amounts. 4. Demonstrate the likehood of
human manufacture by combinations of key attributes “.
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Poslednim, prozatim nepublikovanym souborem, ktery byva kladen do
staré¢ho nebo star$i Casti stfedniho paleolitu, jsou nalezy ze zdchranné¢ho vyzkumu
V Trutnové (Tiuma 2015, 11). Kolekce byla prohlédnuta autorem tohoto textu a dle
jeho nazoru jde opét o pseudoartefakty. Jedna se zpravidla o kiemeny a kiemence se
siln€ eolisovanym povrchem, avsak bez viditelnych stop po Stipani lidskou rukou.

Ve vsech tiech vySe jmenovanych kolekcich se nachazi vét§i mnozstvi znaéné
eolisovanych kifement a kiemencti, které byly v minulosti interpretovany jako staro-
nebo stfedopaleolitické néstroje. Ve vsech ptipadech byly tyto nalezy revidovany pro
ucely této studie a jeji autor na nich neobjevil stopy, které by bylo mozné oznacit za
vysledky intenciondlni lidské ¢innosti ve star§i dobé kamenné. Je samoziejme
pravdou, Ze v n€kterych ptipadech nelze tuto moznost vyloucit, avSak vzdy se jedna
0 projevy tak nezietelné, ze mohly byt stejné dobie zplisobem piirodnimi vlivy.
V takovém piipad¢ by, podle nazoru autora téchto fadkd, nalezy (¢i alespon vybér
z nich) mély byt uschovany pro ptipadné dalsi studie, ptipadné¢ doplnény dal§im
vyzkumem na piislusné lokalité (je-li to mozné) s cilem objevit takové nalezy,
0 kterych bude mozné prohlésit, Ze jsou dané¢ho plivodu. Na druhou stranu to vSak
neznamenda, ze by v tuto chvili méla byt konkrétni lokalita oznaCena za
(staro)paleolitickou a ndlezy za artefakty. Takovy postup totiz vede k vytvareni
pseudolokalit, coz jist¢ neni pro archeologii z dlouhodobého hlediska Zadouci,
a zaroven se archeologické muzejni sbirky stavaji sbirkami spiSe geologickymi.

Zbyva se vyjadiit jesté k n€kolika mensim jednotlivym nalezim zminénym
na pocatku této podkapitoly. Ve své podstaté jde o artefakty (v tomto piipad¢ bez
vétsich diskusi) ze dvou lokalit. Prvni z nich pochézi z Ceského Meziii¢i a jednd se
0 masivni okrouhlé jadro ze SGS. Artefakt plsobi archaickym dojmem, ktery
naznacuje jeho vyssi stafi, s velkou pravdépodobni do acheuléenu (Vencl 19773, 34-
37). To vsak nutné neznamena, ze se jedna o star$i paleolit, mize jit i o ndlez o néco
mladsi, tedy stfedopaleoliticky. Ackoli totiz plisobi archaicky ve srovnani se
zbytkem kolekce z dané lokality (ta je aurignacka), je pfedmét (alesponi dle kresby ve
vySe citovaném c¢lanku) podobny jadram levalloiskym (srov. Oliva 2016, 28,
Obr. 10). Jelikoz vSak artefakt neni mozné dohledat, jsou tyto tvahy prozatim liché.
V ptipadé dalSich objevli z této lokality snad bude mozné se k této problematice
vratit v budoucnu.

Druhou situaci je ndlez z Hradce Kralové z roku 1926. Jednéd se o masivni

ustép ze SGS, ziejme beze stop pivodni retuSe. Ten byl v minulosti publikovan
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(Vencl 1977b, 303; 1978a, 14; Vokolek 1993, 7) jako jeden z nejstarSich doklada
lidské Cinnosti v regionu (s ¢imz lze asi souhlasit). Jeho piesnéjsi zatazeni je jiz
dlouhou dobu nejisté. Ackoli byl Gsté€p objeven ve vrstvé datovatelné do wiirmu, byl
tam s nejvetsi pravdépodobnosti sekundarné transportovan. I morfologicky se zda byt
0 néco star§im a ramcove tak lze uvazovat o rozptylu od zavéru starého paleolitu az
po starsi fazi paleolitu stfedniho. V danou chvili v§ak neni mozné v tomto ohledu
prohlésit cokoli dalsiho.

Oba dva vyse uvedené piredméty lze teoreticky zatradit do starého paleolitu,
nicméné vzhledem k tomu, Ze jde o osamocené nalezy, neni toto urceni bez obtizi.
Jak jadro, tak uGStép mohou byt mladsi, jmenovité stfedopaleolitické. Paklize by
K nim byla nalezena dal$i industrie, bylo by snad mozné tuto otazku zodpovédét,
nicmén¢ v tento moment je nutno se spokojit s takto Sirokou dataci. V rdmci této
diserta¢ni prace a v ni uvedeného zhodnoceni nalezii byly v analytické Casti ob¢
situace oznaceny jako stiedopaleolitické. Nikoli snad z toho divodu, Ze by nemohly
byt star$i, avSak protoze to prozatim nebylo nijak potvrzeno. VySe jmenované vétsi
soubory, které nékdy byvaji do staré¢ho paleolitu fazeny, se zase ukazaly byt spiSe
pseudoartefakty, a tim padem neni toto obdobi prozatim ve vychodnich Cechach
bezpecéné dolozeno. Navic v posledni dobé (Roebroeks — van Kolfschoten 1995;
Valoch 1995; 2011) dochazi ke kritické revizi staropaleolitickych lokalit obecné,
béhem které se ukazuje, Ze se v fadé pripadi skutecné o geofakty jednd. V kazdém
pfipadé je prozatim p¥itomnost stariiho paleolitu ve vychodnich Cechach stale
s otaznikem. Nelze ji vyloucit, nicmén¢ artefaktd, které by bylo mozné takto datovat,
je jen malo, a to jesté bez SirSiho kontextu. Budouci vyzkumy snad pfinesou v tomto

ohledu pouZitelnéj$i material, ktery tento problém dokaZze roziesit.

11.2 Stiedni paleolit

Stredni paleolit je na Gizemi vychodnich Cech doloZen bezpeéné a tim padem
0 poznani lépe, nez tomu je v piipad¢ predchazejiciho paleolitu starého. Celkove se
v oblasti nachazi 15 stfedopaleolitickych lokalit (obr. 9) obsahujicich 179 kust SI.
Vyjma ojedinélych nalezl jednoho artefaktu odsud pochézi vétsi soubor z Turnova —
Maskovych zahrad. Jde o kolekci 23 kusiti SI zhotovené vyhradné z lokalnich surovin

(ptevazné z jaspisu), coz je jinak pro stiedni paleolit typické. VétSinu tvoii amorfni
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zlomky a rezidua jader, z hotovych nastrojii jsou nejvice drasadla. Piesnéjsi kulturni
zatazeni, nez je stfedni paleolit, neni v tuto chvili mozné.

Nejhojnéjsim souborem je ale kolekce pochazejici z Jislovy jeskyné na
katastru obce B¢la u Turnova obsahujici 140 artefakti, diky ¢emuz se jedna
0 nejvétsi paleoliticky soubor z vychodnich Cech vibec. I v tomto piipadé je
naprostd vétSina zhotovena z mistnich surovin pro vyrobu kamenné industrie
(nejhojnéji z kiemene), avSak na rozdil od predchazejiciho piipadu se zde v mensi
mife (16 artefakt) vyskytuje i SGS. Mezi dokoncenymi hotovymi nastroji i na této
lokalit¢ co do poctu pievladaji drasadla néasledované nozi, nejvice zastoupenymi
artefakty vibec jsou potom ustépy. Celd kolekce muze byt zatazena do moustérienu,
bohuzel bez bliz§iho urceni.

Jak je z vySe uvedenych odstavci patrné, Cast sttedopaleolitickych lokalit se
nachdzi v okoli Turnova, tedy v severozépadni ¢asti regionu. Odsud skute¢né
pochazi nejveétsi ¢ast nalezli z tohoto obdobi: vyjma Jislovy jeskyné a Maskovych
zahrad lze pfipojit jesté lokalitu Chloumecko s dalSimi artefakty, kterou je snad
mozné zatadit do stejného horizontu jako Jislovu jeskyni (bohuzel je ale tato kolekce
piilis drobna na n&jaké bliz§i uréeni). Tato &ast vychodnich Cech se nachazi
v blizkosti Krkono$ a Jizerskych hor a protéka ji feka Jizera. Nadmoiska vyska, ve
které byly objeveny mistni lokality, se pohybuje mezi 250 a 400 m n. m., je tedy
velmi proménliva.

Druhou oblasti s vétsi koncentraci stfedniho paleolitu je opac¢ny konec
zkoumaného regionu, jednd se o okoli Havlickova Brodu, tedy jizni okraj
vychodnich Cech. I odsud pochazi tfi lokality, nicméné mnozstvi artefaktii je zde
vyrazné niz$i: z kazdého naleziSté¢ pochazi jen jeden artefakt. DileZitym se jevi
nejblizsi okoli nyn&jsi Ptibyslavi. Pfimo z mésta pochazi ustép z kiistalu (jeden
zmala dokladd pouzivani této suroviny ve vychodnich Cechach pro obdobi
paleolitu) a v nedaleké poloze Dobra byl objeven levalloisky hrot ze SGS (coz je pro
zdej$i stfedni paleolit surovina spiSe neobvykld) datovatelny piimo do moustérienu,
coz je tedy druhy doklad této kultury ve vychodnich Cechach. Tietim zdejsim
naleziStém je Dolni Krupa, odkud pochazi zlomek dal$iho hrotu, tentokrite bez
bliz§iho ur€eni (vCetné¢ kulturniho), a to opét ze silicitli glacigennich sedimentd.
Oproti turnovskému regionu jsou zdejsi lokality exponovany v mnohem vysSich

nadmoiskych vyskach, konkrétné¢ jde o hodnoty v rozmezi 450-500 m n. m.

293



Zajimavy je i fakt orientace nalezist, jelikoz obé oblasti v tomto sméru vykazuji
shodu: situace se nachazeji na svazich klesajicich ve sméru jiznim az zapadnim.

Z pohledu kulturniho urceni je nezbytné zminit jesté lokalitu Bolehost’ mezi
Hradcem Kralové a Rychnovem nad Knéznou. I odsud pochéazi pouze ojedin€ly
nalez, jedna se ale o artefakt pomérné zajimavy (obr. 49:3). Pavodné
(Levinsky 2011) byl oznacen za listovity hrot zhotoveny z mistniho kifemence, ktery
spada do zavéru stfedniho paleolitu. Nalez je velice silné eolisovany, avsak dle
nazoru autora této disertacni prace se jednad spiSe o zlomek micoquienského noze
(vizte ptislusné heslo v kapitole 8 Paleolitické lokality a ndlezy ve vychodnich
Cechdch). V kazdém piipadé jde o vysoce zajimavy nalez v ramci zkoumaného
regionu. Oproti pfedchédzejicim pochazi z niz§i nadmoiské vysky (260 m n. m.),
jedné se o niziny v okoli Hradce Kralové, a i orientace svahu je v tomto piipadné
odlisna: smétuje k vychodu.

Zbyvajici stiedopaleolitické lokality jsou rozptylené pfevazné v nizinach
sttedni casti regionu (okol Hradce Kralové), vzacné potom i jinde (napft. Jicinsko).
Jejich nadmotska vyska se ale pohybuje v rozmezi asi 240-300 m n. m. a orientace
vuci svétovym strandm zustava podobnd az na nékolik vyjimek.

Naprosta vétSina  vychodoceskych —stfedopaleolitickych —artefakti byla
Zhotovena z lokélnich surovin (zejména kiemeny, kiemence, jaspisy a chalcedony),
pouze ve 2 piipadech je doloZen kii§tal z oblasti Ceskomoravské vrchoviny (kromé
JiZ jmenované Pfibyslavi se jednd o amorfni zlomek z Maskovych zahrad). Dalsi
surovinou pochazejici z vétsi vzdalenosti jsou SGS. Byt tento zdroj nebyl pftilis ¢asto
vyuzivan (pouze asi 12 % artefaktd), je tento material zastoupen na 6 lokalitaich
(z celkovych 15). Na druhou stranu se ale téméf vzdy jedna o situace s pouze jednim
jedinym artefaktem. Otazka jejich Cetnosti v n&jakém vétSim souboru ze stejného
nalezist¢ je tak otdzkou. Morfologicky jsou nejvice nachdazenymi artefakty ustépy
ruznych velikosti, z hotovych néstrojii potom zejména drasadla a noze. Péstni kliny
ani listovité hroty, které se obcas vyskytuji ve zbytku Cech, nebyly prozatim
nalezeny.

Celkové je tak o stiednim paleolitu na uzemi vychodnich Cech mozné
prohlasit, ze se kumuluje ve tiech regionech (obr. 3): severozapadni a jizni oblast,
kde byly ndlezy objevovany ve vysSich nadmoiskych vyskach (fadoveé 250-
500 m n. m.), pfi¢emz jizné&jsi ¢ast vykazuje v tomto sméru vyssi hodnoty. Poslednim

mikroregionem je okoli Hradce Kralové. Zde se situace naopak kumuluji spiSe
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Vv nizinach (do 300 m n. m.). Orientace je v drtivé vétSiné pripadi v rozsahu mezi
jihem a zdpadem. S vyjimkou Maskovych zahrad v udoli Jizery jsou nalezisté
situovana bud’ na vrcholky vyraznych poloh, nebo na jejich svahy (zde pak vyvstava
otazka ptipadnych postdepozi¢nich procestt). To plati 1 pro lokality v nizinach. Dalsi
Krajinnou zvlastnost predstavuje Jislova jeskyné, jelikoz se jedna o prozatim jediny
vychodocesky nalez z ptevisu, vSechny zbyvajici pochazeji z lokalit pod otevienym
nebem. Vyuzivani jeskyni v tuto chvili neni dolozeno. Z pohledu vyuzivani surovin
se jedna téméi vyhradn¢ o materidl domaciho ptivodu. Ve dvou piipadech je
zaznamenan vzdalengjsi kiistal z pomezi Cech a Moravy. Vyuzivani SGS je taktéz
dolozeno a i kdyz se artefakty z néj nachdzi na vice nez tfetin¢ lokalit, z pohledu
mnoZstvi SI je zastoupen pouze ve 12 %. Prozatim nebyly nalezeny Zadné péstni
kliny ¢i listovit¢é hroty datovatelné do tohoto obdobi, nejvice zastoupenymi

morfologickymi ndstroji jsou pro stfedni paleolit typické drasadla a noze.

11.3 Mlady paleolit

Obdobi mladého paleolitu je oproti predchdzejici fazi zastoupeno vyrazné
vice, at’ jiz z pohledu mnozstvi lokalit (téch je ve vychodnich Cechach celkem asi
96) anebo nalezi kamenné Stipané industrie (dohromady cca 538). Bohuzel vSak
stejné jako v piipadé stfedniho paleolitu plati, Ze zdaleka nejéastéji jde o nalezisté
s jednim ¢i jen skutecné nckolika malo artefakty a opét 1ze jen mensi ¢ast z nich
né&jak blize kulturng rozlisit. Lze prohlasit, Ze ve vychodnich Cechach je mozné najit
lokality spadajici do IUP, aurignacienu, gravettienu ¢i epigravettienu a magdalénienu
s epimagdalénienem (vizte dale). VétsSinu lokalit (konkrétné se jedna celkem o 54)
vSak neni v tento okamzik mozné urcit jinak, nezli v Sirokém rozptylu coby ,,mlady
paleolit. Na druhou stranu je pravdou, Ze z této vétSiny mladopaleolitickych
vychodoceskych lokalit pochéazi pouze mensi ¢ast celkového souctu Stipané industrie,
dohromady 114 artefakt (pficemz nejvétsi soubor predstavuje 9 artefaktii z lokality
Jevicko). To znamend, Ze takika Ctyfi pétiny bylo mozné néjakym zpisobem
kulturn€ blize vymezit. Ony blize relativné nedatovatelné lokality v tomto ohledu
vyzaduji dalsi prizkum, ktery jisté¢ ve vétSin€ piipadil pfinese n¢jaké chronologicky
citlivéjsi nalezy. Jakymkoli zplisobem se k nim vyjadfovat je pro tuto chvili velmi
obtizné, vzhledem k nemoznosti jejich bliz§iho zatazeni. Nicméné alespont né€kolik

zakladnich udaji: mladopaleolitické lokality bez bliz§iho urceni se nachéazi ve dvou
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vyraznéjsich akumulacich. Jednak jde o oblast mezi Vysokym Mytem a Litomysli,
tedy ve sméru k jihovychodu zkoumaného regionu. Zdejs$i nalezisté jsou pomérné
nahusto posklddana a jedna se zejména o vysledky badatelské Cinnosti D. Vicha
Z muzea ve Vysokém Myté. Druhé, o poznani volnéjsi, uskupeni se naléza severn¢
od Hradce Kralové, aZ po oblast Hofic (na severozapadé) a Ceské Skalice (smérem
na severovychod), v tomto ohledu tedy spise v centralni oblasti vychodnich Cech
(obr. 13). Vétsina naleziSt' lezi spiSe v nizinach, ponejvice ve vySkovém rozsahu
250-350 m n. m., mén¢ Casto pak v oblastech mezi hodnotami 350 a 400 m n. m.
Lokality se nalézaji v blizkosti vodnich tokt a zpravidla na svazich orientovanych na
zapad, a to s ptiklonem k jihu i severu (obr. 7). Jelikoz je vSak jisté, ze v této
prozatim neurcitelné smési se nachazi lokality z rtiznych kulturnich okruht, jsou
Vv tuto chvili dané udaje jen orienta¢ni a bude je mozné naplno vyuzit az po zatazeni

téchto souboru do uzsiho kulturniho ramce.

11.4 Poéatek mladého paleolitu

Piechodné IUP kultury jsou ve vychodnich Cechach pro tuto chvili
reprezentovany pouze jedinym nalezem z jediné lokality. Na druhou stranu se jedna
o artefakt vyjimeény, a to i pfi srovnani se zbytkem Cech. Jde o listovity hrot
z Jaroslavi (obr. 49:1). Nalez byl vyroben ze spongolitu pravdépodobné lokalni
provenience a jeho povrch je misty citelné eolisovany. Hrot mé protahly tvar a byl
plosné retuSovan. Ackoli se o dataci ¢eskych listovitych hrotli stile vedou diskuse
(vizte déle), v tomto piipadé je velmi pravdépodobné, ze jde o zdsah szeletienu na
vychodoceské uzemi, jelikoz artefakt ma analogie na Moravé (1 jinde) pravé na
lokalitach této kultury (Nerudova — Prichystal 2001b, 346). JelikoZz pochopitelné
z tohoto jednoho nélezu neni mozné vyvozovat jakékoli zdkonitosti o rozsahu ¢i
charakteru osidleni TUP kultur ve vychodnich Cechach, lze pro blizsi popis této
konkrétni situace odkazat na ptisluSnou pasaz této disertacni prace (vizte ptislusné
heslo v kapitole 8 Paleolitické lokality a ndlezy ve vychodnich Cechdch). Zda se
nicmén¢ pravdépodobné, Ze i tato ¢ast mezi stiednim a mladym paleolitem byla ve
vychodnich Cechach zastoupena. Je tu nicméné zapotiebi dalsiho badani
a archeologického materialu, aby bylo mozné v tomto sméru prohlésit néco vice.

Osidleni aurignacienu je ve vychodnich Cechach reprezentovano celkem

9 naleziti (obr. 10), ze kterych pochazi dohromady 62 kusi SI. Tento nepfilis velky
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vzorek presto utvafi pomérné zajimavou a na prvni pohled vyraznou kumulaci

(obr. 4), a to v oblasti vychodni hranice vychododeského regionu — v okoli Ceského

vvvvv

vvvvv

postupné prechazi v kopcovitou krajinu upati Orlickych hor. Tomuto charakteru
odpovida i vySkopisné zarazeni jednotlivych nalezist’, které se pohybuje spise kolem
niz§ich hodnot (250-320 m n. m.), pficemz ale je zde vyjimecna poloha
Domasinského kopce s nadmotskou vyskou 371 m n. m., ze které rovnéz pochazi
doklad této kultury. Z celkového poctu vSech do aurignacienu pfifazenych artefaktt
jich z této oblasti pochéazi 53, tedy vyrazna vétSina. Kromé lokality Bezd€kov na
Pardubicku jsou pak vSechna ostatni nalezi$t¢ z vychodoCeského aurignacienu
zastoupena jiz jen po jednom artefaktu a navic jsou rozptylena po regionu. I u nich je
ale patrny trend obyvani spiSe nizsich poloh (rdmcové 250-300 m n. m.); vyjimku tu
predstavuje lokalita Sloupnice (422 m n. m.). Rovnéz je mozné viceméné o vSech
lokalitdch prohlasit, Ze jsou situovany na vyraznych polohach v krajiné, jejichz
svazitost je jen velice mirnd a pozvolnd, zpravidla ale sméfuje k severu s lehkym
vychylenim na severozapad. Rovnéz se veSkera nalezi$t¢ nachazi v nevelké
vzdalenosti od vodnich tokii menSiho fddu a rozsahu, nikdy ne na velkych
vodotecich.

Kamenna Stipand industrie je tvofena vZdy (s vyjimkou jiZz zminéné lokality
Bezdekov, vizte dale) ze SGS. Morfologicky lehce prevazuji ustépy nad cepelemi
(19 ku 15 artefaktim) a jsou tak nejvice zastoupenymi nalezy. Z nastroji 1ze coby
nejhojnéjSi jmenovat vysoka Skrabadla, tedy typicky aurignacky prvek. V tomto
ohledu je zajimavy nalez z polohy Rosnice na katastru obce VSestary. Pochazi odsud
zahrocend retuSovana dlouha Cepel, jejiz hrot byl upraven do tvaru Skrabadla.

Jiz kratce zminénd lokalita Bezd¢kov se z pohledu zastoupeni surovin
vyrazn¢ odliSuje od vSech ostatnich. Toto nalezisté totiz jako jediné ve vychodnich
Cechéach nejenom Ze uziva i lokélnich zdrojii kamennych surovin pro vyrobu SI, ale
dokonce odsud nepochazi jediny nalez ze SGS. Krom rohovce a kiemene (vzdy po
jednom artefaktu), které se v blizkém okoli taktéz ptirozen€ vyskytuji, jsou v celé
otazkou, ¢im je tento jev zpiisoben. Ackoli se totiz skute¢né v blizkosti lokalita
nachazi vyzna¢ny zdroj tohoto materidlu, tedy Kunéticka hora, byly podobné zdroje

lokalnich surovin pfitomny i u ostatni ptipadt. Kuptikladu pravé v nejbohatSim

297



regionu kolem Dobrusky byly k dispozici bohaté zdroje kiement a kiemencd, které
vSak byly tehdej$imi lovci a sbéraCi ignorovany a namisto toho dochézelo
k transportu SGS z oblasti Polska, tedy ze vzdalenosti mnohondsobné vyssi, a to
i pokud by se obyvatelé této oblasti vydali naptiklad na jiz zminénou Kunétickou
horu. Je tak otazkou, co pfesné za timto chovanim stoji a pro¢ tedy populace
Vv blizkosti Pardubic vyuzivali striktné lokalni zdroje, zatimco v jinych oblastech
tomu bylo pfesn¢ naopak.

Vychodni Cechy jsou regionem, kde je v tuto chvili aurignacké osidleni
dolozeno sice bezpecné, avsak jen fidce. Vyznacny se jevi region kolem Dobrusky,
avsak tento jev je s velkou pravdépodobnosti mozné pripsat spiSe stavu badani, tedy
amatérské Cinnosti J. Klena. D4 se pfedpokladat, Zze i dalSi regiony tyto situace
obsahuji a zaroveil je mozné se zaméfit na jiz zndma naleziSté a ziskat odsud vice
archeologického materialu. Z geografického hlediska jsou viceméné vSechny lokality
pozoruhodng jednotné, coz ostatné plati i pro zbytek Ceské republiky. Ziejmé
nejzajimavejSim je zde piistup k vyuzivani zdroji kamennych surovin. Vyhradné
jsou totiz pouzivany SGS, a to s jedinou vyjimkou, ktera je nicméné v tomto sméru

obratem o 180°, jelikoz krom mistnich surovin se zde zadné dalsi nevyskytuji.

11.4.1 Vychodoceské listovité hroty

Vychodni Cechy poskytly prozatim nalezy dvou paleolitickych listovitych
hrotli. Ackoli pro oblast Moravy nejsou tyto artefakty ni¢im az tak vzacnym, z izemi
Cech jako takovych jich prozatim pochazi jen 8 (nejnovéjsi pirehled Cechdk —
Pacdk, v tisku). Diky tomu je problematika vyskytu a kulturniho ptvodu téchto
artefakttl v Cechach prozatim nevyfesend, coz se pochopitelné odrazi i v interpretaci
nalezli zde prezentovaného regionu. Jelikoz v celé Evropé existuje nékolik
technokomplexti, které by se na genezi Ceskych listovitych hrotti mohly podilet, je
nutné si je alespon lehce piiblizit a zvazit pravdépodobnost jejich plisobeni na
vychodoceské artefakty.

Béhem prvnich debat na toto téma byly nélezy listovitych hrotd na uzemi
Cech pfipisovany zavéru stfedniho paleolitu, konkrétnd kulturnimu okruhu
altmiihlienu, jelikoz se artefakty podobaly naleziim z takto datované némecké
lokality Ranis (Fridrich 1993, 180-182). Tim padem by se mélo jednat o artefakty

spadajici ptiblizné do doby v rozmezi 50 000-40 000 pted soucasnosti a jejich tvilrci
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by byli neandertalci. Dluzno zminit, Ze tento nazor panoval v dobé, kdy byly z Cech
znamé pouze tfi exemplare tohoto artefaktu. V nésledujicich letech nicméné ptibyly
dalsi objevy, mezi kterymi byl 1 jeden z vychodoceského regionu. Jedna se o listovity
hrot z lokality Jaroslav (obr. 49:1). Zdejsi nélez je tvarové v oblasti Ceské republiky
pomérné neobvyklym, nicméné ukazuje na moznost kulturniho vlivu szeletienu
(Nerudova — Prichystal 2001a; 2001b).

Dal§i zménu piinesl nejnovéjdi nalez z lokality Cernéice (Cechdk —
Pacdk, v tisku). V tomto pfipad¢ se jedna o listovity hrot typu Jerzmanowice (obr.
32:13), v deskripénim systému, ktery byl pro popis tohoto druhu artefaktl vyvinut
(Nerudova — Neruda — Sadovsky 2011, 24, Obr. 2) se jedna hrot, jehoz podélny
prifez je konkavni, zatimco prifez pfi€ny ma plano-konvexni tvar. Celkové se jedna
o typ D, tedy lateralniho tvaru.

Hroty typu Jerzmanowice byly jiz pfed delsi dobou (Desbrosse -
Kozlowski 1988, 34-37) tfazeny do tehdy vyélenéného komplexu Lincombe-Ranis-
Jerzmanowicien, nicméné posléze byly tyto nalezy fazeny bud’ do jiz zminénych
okruhti altmiihlienu a szeletienu, anebo popfipadé do bohunicienu ¢i nejstarsi faze
aurignacienu (souhrnné k této problematice Flas 2014, 5501-5502). V soucasnosti je
komplex LRJ opét pouzivan pro industrie tohoto typu, které se vyskytuji v prostoru
Severoevropské niziny, tedy od Polska pies Némecko a Benelux az do Britdnie*
(Flas 2011b, 607-608). V absolutnich datech ptfedchazi i nejstar§im fazim
aurignacienu, ackoli se s nim ¢astecné Casové ve svém zavéru prekryva, nicméné
lokality jako takové se prostorové nesetkavaji (Flas 2008, 51-92). Jiz zminéna
lokalita Ranis potom nové rovnéz spada do komplexu LRI, jehoz nositeli by tak snad
skute¢né méli byt posledni evropsti neandertalci (Flas 2011b, 615-619; 2013, 223).

Konkrétné s hrotem z Cernéic pak miZe souviset jesté nalez podobného hrotu
z polského nalezist¢ Henrykéw (obr. 49:2). Ten byl objeven ve vrstvé datované do
gravettienu, konkrétn€ do jeho starsi ¢asti (Plonka — Wisnieski et al. 2004, 173). Neni
tak vylou€en ani zasah této kultury. Ackoliv jsou tedy obecné tyto hroty povazovany
spiSe za spadajici do EUP a jsou datovany bud do szeletienu (stfedni Evropa),
kosténkovsko-strelecké kultury (vychodni Evropa), LRJ (Stfedoevropska rovina)
nebo do bohunicienu (Morava), vyloucit nelze ani jiné vlivy (Kaminska — Koztowski

— Skrdla 2011, 29). Také je mozné (a snad i dokonce velice pravdépodobné), ze

4 Teorie o nékolika nalezech z lokality Kosténki 8, které mély do tohoto komplexu rovnéz spadat,
byla odmitnuta (Flas 2015).
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listovité hroty se objevovaly v riizném case a na riiznych mistech nezavisle na sob¢.
Jedinym pojitkem by tak byla pouze vlastni technika vyroby (Kozfowski 1995, 95;
2003).

Jinou nemén¢ dulezitou otazkou, kterd se tentokrat netykd pouze prostoru
Cech ¢&i jejich vychodni &asti, je problematika pouZivani téchto artefaktd. Velmi
Casto (napt. Neruda 2000, 157; Oliva 1988, 10; 2005, 37) byva jmenovan jejich
vysoky spoleensky status, coz je jindy naopak zpochybinovano (Nerudova —
Duskova-Sajnerova — Sadovsky 2010). Zaroven nepanuje shoda ani ohledné jejich
vyuzivani. Néktefi badatelé (Flas 2011a, 263; Richter 2010, 109) hovoii o téchto
artefaktech coby o lovecké zbrani, tedy skutecné o hrotu i ve smyslu uzivani a nikoli
pouze morfologickém, n€kdo (Oliva 1995, 84) v nich spatiuje prostiedek smény,
diky ¢emuz se ¢aste¢né zaroven vysvétluje pritomnost tohoto typu artefaktu v tolika
rozdilnych kulturnich prostiedich, a jini (Nerudovd — Duskovd-Sajnerovi —
Sadovsky 2010) se priklani spiSe k tomu, Ze jmenované nastroje slouzily prevazné
coby noze. V tomto ohledu se moravské ndlezy shoduji s analyzou, kterd byla
nedavno provedena na materidlu z Némecka (Kot — Richter 2012), ktera dosla
k podobnému zavéru. Zda se tak, ze minimalné v oblasti Moravy a Némecka byly
listovit¢ hroty spiSe bifacidlné opracované noze. Zajimavé je, Ze stopy na
jednotlivych artefaktech Casto ukazuji na trochu odliSnou manipulaci a v nékterych
ptipadech se daji stopy po rlznych ¢innostech vypozorovat dokonce i na jednom
artefaktu (Nerudovd — Duskova-Sajnerovi — Sadovsky 2010, 146). Rozhodné se tak
zda, ze zplsob uzivani listovitych hrotii zdaleka nebyl pouze jeden (Koztowski 1995,
95-96), diky ¢emuz tak neni zcela moZzné vyloucit skute¢né ani uZivani coby
loveckych zbrani. Na druhou stranu, zptisob uzivani jest€¢ sam o sob&é nemusi mnoho
vypovidat o prestiznich vlastnostech predmétu. Namisto prvotiidniho hrotu ostépu se
tak jednoduse mohlo jednat o prestizni nliz.

Vychodoceské listovité hroty se zdaji zastupovat dva rozdilné kulturni
a chronologické horizonty. Jednak se zfejmé ukazuje, ze v ramci zkoumané oblasti
doglo k zasahu szeletienu, ktery je jinak prozatim v Cechach nedolozeny. Pokud by
tomu tak skutecné bylo, lokalita Jaroslav by se stala nejstarSim mladopaleolitickym
nalezi§tém v regionu. Listovity hrot z Cernéic (obr. 32:13) ma sice analogie
vV komplexu LRJ, nicmén¢ vzhledem k nepfili§ vzdalené lokalit¢ Henrykow, odkud

pochazi podobny ndlez z gravettské vrstvy, a také zejména s ptihlédnutim k faktu, ze
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i ve vlastnich Cernéicich je tato kultura doloZena (byt pouze sbéry), je mozné tuto

lokalit zaradit spisSe do stfedni faze mladého paleolitu, tedy do gravettienu.

11.5 Gravettien a epigravettien

Vzhledem k obtiznému rozpoznani gravettienu a epigravettienu ve
vychodoceském archeologickém zaznamu jsou v radmci této disertace tyto dvé
kultury popsany dohromady. Konkrétnéjsi roz¢lenéni v budoucnu snad pfinese
detailnéjsi prizkum znamych lokalit a alespon néjaka radiokarbonova data (prozatim
existuji pouze pro jedinou lokalitu). Prozatim vSak, i kvuli jiz zminéné nejasné
hranici v ramci archeologického materidlu, neni zpravidla mozné bezpecné urcit,
spada-li ptislusna kolekce SI do gravettienu anebo epigravettienu.

(Epi)gravettien je obdobim, ze kterého ve vychodnich Cechach pochazi
nejveétsi mnozstvi archeologickych lokalit: konkrétné pak 24 (obr. 11). Z nich potom
pochazi celkem 167 kust kamenné Stipané industrie. Toto osidleni je opticky
a geograficky mozné rozd¢lit do dvou vétsich regiontl. Predevsim jde o centralni ¢ast
vychodnich Cech, tedy okoli sou¢asného Hradce Kralové. Odsud se pak tahne jakysi
pas lokalit smérem na severozipad proti toku men$ich fek Bystfice a Javorky.
V tomto mikroregionu se nachazi celkem 7 lokalit, na kterych bylo dohromady
objeveno 60 kust Stipané industrie. Nalezist¢ se rozkladaji v polohdch o nadmotské
vysce V rozsahu 200-350 m n. m., pficemz vétsina z nich je blize spiSe niz§i hranici.
Ve vSech piipadech se jednd o polohy exponované na svazich velmi vyraznych
terénnich ttvard (obr. 5), pfi¢emz s vyjimkou nalezi§té Libin na katastru Sarovcovy
Lhoty (obr. 29) se vSechny nachazi na svazich sméfujicich smérem k vychodu.
Krome¢ jiz zminéného Libina se tu vyskytuji téi blizké polohy na katastru obce Jetice
(U mlyna, U studanky a Na niv€), vrch Chlum na Kkatastralnim zemi VSestar
a nakonec dv¢ polohy v souc¢asném Hradci Kralové: Placky a Svobodné Dvory. Neni
bez zajimavosti, ze téméf vSechny vychodoceské (epi)gravettské lokality, na kterych
je doloZeno vyuzivani jiného zdroje k vyrobé SI, nezli jsou SGS, se nachazi pravé
V této oblasti. Jmenovité jde o 4 porcelanitové artefakty ze Svobodnych Dvori a dale
potom o dvojici ndlezli z kfemene a jaspisu ze VSestar. Vyjma nich je potom tento
jev znam uz pouze jen z lokality Jic¢in (kterd se mimochodem nachdzi jesté dale
v severozapadnim sméru od Hradce Kralové), odkud jsou dolozeny dva artefakty

z radiolaritu, tedy suroviny ze vzdaleného pomezi Moravy, Mad’arska a Slovenska.
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Z téchto jmenovanych lokalit v kralovéhradeckém mikroregionu hraji
nejvyznamnéjsi roli dvé lokality. Prvni z nich je Sarovcova Lhota, jelikoZ se jedna
0 nejvétsi zdej$i soubor a zaroven i druhy nejvétsi ve vychodnich Cechach
(34 artefakti). Jedna se o polohu na vyrazné krajinné dominantné, ktera byla
opakované vyuzivana i v mezolitu a neolitu, pochdzi odsud tak zna¢né mnozstvi
archeologického materialu obecné. Druhou lokalitou jsou Svobodné Dvory
v Hradci Kralové. Jedna se ziejmé o prozatim jediné misto ulovku, Killing-site, na
tizemi vychodnich Cech v paleolitu. Byla zde objevena takika kompletni mamuti
kostra a spolu s ni n¢kolik artefaktti uréenych jednak k naporcovani zvite, ale i k jeho
uloveni.

Druhé vyraznéjsi seskupeni (epi)gravettskych lokalit ve vychodnich Cechach
se nachazi jihovychodné od stfedu regionu, v $ir§im okoli nyné;si Litomysle. V tento
moment je odsud znamo celkem 5 nalezist’, ktera dohromady vydala 10 kust takto
datovatelné SI. Jedna se zejména o trojici poloh na katastru obce Cista, ze kterych
pochazi v souctu 6 artefakti. Ackoli jsou zdejsi soubory nevelké, zajimavym se jevi
prostorové charakteristiky téchto lokalit. Oproti prvému vySe zminénému
mikroregionu se vSechny nachéazi ve vysSSich polohach, konkrétné jde o rozsah
zhruba 300-450 m n. m., spiSe kolem hodnoty 400 m n. m. Druhym rozdilem je
potom poloha spiSe na méné vyraznych ostroznach, neZli na vrcholcich kopct pobliz
vodotece spiSe niz§iho fadu. RovnéZ se odliSuje i1 orientace, kterd je v této oblasti
zejmeéna severozapadni.

Posledni geografickou &asti vychodnich Cech, o které je dobré se zminit, je
jedna konkrétni lokalita, a to Cernéice u vychodni hranice oblasti. Toto relativné
nové nalezisté vydalo prozatim nejvétsi (epi)gravettsky soubor SI, konkrétng jde
0 65 artefaktli, a lokalita jako takovd ma dals$i vyzkumny potencidl. V ramci této
industrie nelze nejmenovat dalSi, v potfadi jiz druhy objev vychodoceského
listovit¢ho hrotu. V tomto pfipad¢ se jednd o hrot typu Jerzmanowice, pficemz
datovani do gravettienu se zde opird o podobny stratifikovany ndlez z druhé strany
Orlickych hor, tedy z Polska, konkrétné o lokalitu Henrykow (Plonka — Wisniewski
et al. 2004).

Ostatni lokality se nachazi spiSe ve wvysSich polohach (obecné 300-
500 m n. m.), povétsSinou vSak na toku mensich vodoteci, zpravidla vSak na méné
vyraznych ostroznach, jedna se tak o podobnost spise s druhym uvedenym regionem.

Op¢ct je tu prevaha orientace téchto svahli zejména k severozapadu. V globalu jsou
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lokality situované smérem k (jiho)vychodu zastoupeny o néco méné (8 ku 11) nezli
ty, které se nachézi na svazich zapadnich (s ptesahy k severo- nebo jihozapadu).

Z pohledu analyzy SI jasné vyplyva, Ze nejvice zastoupenou surovinou pro
jeji vyrobu byl z vétSich vzdalenosti donaseny SGS, zatimco domaci zdroje byly
vyuzivany spiSe vzacné. Velice zajimavy je vyskyt radiolaritu z vychodnich ¢asti
sttedoevropského prostoru. Mezi artefakty jsou nejvice nachazeny neretuSované
ustépy a Cepele (68, respektive 38 nalezli), pficemz pti pohledu na hotové nastroje
jsou nejhojnéji nalézany retuSované cepele (16 ks), Skrabadla rGznych podtypt
(13 jedinct) a rydla (9 nastrojii). Spise sporadicky jsou dolozeny hroty (dohromady
4ks), aviak v jednom piipadé (Cernéice) se jedna o vzacny listovity hrot typu
Jerzmanowice, jindy (Svobodné Dvory) zase zajimavy objev hrotu typu La Gravette.

Pro uplnost je nutné v ramci vychodoceského (epi)gravettienu zminit jeste
jeden objev, kterym jsou snad ozdoby. Na lokalité Ji¢in v poloze byvalé MareCkovy
cihelny byly spole¢né s nékolika snad opracovanymi zvifecimi kostmi (ty se bohuzel
nedochovaly) i dvé ulity kelnatek rodu Dentalium. Ty jsou pomémné dobie znamy
z prostiedi moravského pavlovienu (Svoboda 2016, 254), kde Casto slouzily praveé
coby ozdoby. Je tak mozné (a nalezy jsou v ji¢inském muzeu takto interpretovany),
7ze se jedna o Cast (epi)gravettského ndhrdelniku. Na druhou stranu nelze zcela
vylougit ani jejich dataci do zemédélského pravéku (Sida /ed./ 2009, 234).

Stfedni faze mladSiho paleolitu reprezentovadna (epi)gravettienem ve
vychodnich Cechach tvofi dvé véts§i zajimavé kumulace, které se od sebe
geomorfologicky vyrazné odliSuji. I kdyz je pravdou, Ze vétSina nalezist’ se nachazi
ve vySkach okolo 250-350 m n. m., nejsou zcela vyjime¢né hodnoty mnohem vyssi
(napf. az 492 m n. m. u lokality Starkov). Nalezis§té se povétSinou nachazi na spise
k zapadu orientovanych svazich, nicméné vyjma kralovéhradeckého mikroregionu
jsou téméf vzdy tyto svahy méné vyrazné polohy nad mensi vodote¢i. Tento jev je
mozna Castecné vysvétlitelny stavem badéani, nicméné jinou moznosti, vzhledem
Kk pomérn¢ malym predpokladanym rozmérim vétSiny zdejSich stanic (Cisté na
zakladé poctu SI), je pouze kratkodobé sezonni vyuzivani vychododeského regionu.
K tomu by mohlo dochézet zejména v teplejSich obdobich, kdy bylo mozné vyuzivat
1 vySe situované polohy, navic s orientaci k zapadu. V chladnéjSich ¢astech roku by
se pak zdejii lovci a sbéra¢i mohli stahovat bud’ do vnitrozemi (at’ jiz do Cech nebo
na Moravu), anebo pravé do odlisného mikroregionu v okoli Hradce Kralové, kde

byly obyvany naopak vychodni svahy poloh sice vyraznych, nicméné nachazejicich
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se spiSe v nizinach. Tuto hypotézu bude vsak v budoucnu nutné ovéfit. I vyuzivani
z vétsich vzdalenosti donaSenych SGS, které jsou ve vychodoceském materialu
nejvice zastoupenou surovinou pro vyrobu SI, tak nejspiSe probihalo v teplejsich
dobach, kdy to klima dovolovalo. Vzhledem k tomu, Ze lokalni zdroje jsou zde
vyuzivany tak malo, muselo k tomu dochazet bud’ velmi ¢asto, anebo ve znacném

rozsahu.

11.6 Magdalénien a epimagdalénien

Podobné jako v ptipad¢ gravettienu a epigravettienu je i u této mlado-
a pozdné paleolitické¢ kultury obtizné jejich jednoznacné rozpoznani pouze na
zékladé nékolika kust SI. Vzhledem k tomu, Ze i pro toto obdobi ve vychodnich
Cechach schézi radiokarbonova data, neni mozné spolehlivé rozhodnout, do kterého
kulturniho horizontu tada pfisluSnych nalezi patii. Z tohoto divodu jsou tyto dvé
kultury, stejné¢ jako v ptipadé (epi)gravettienu, fazeny k sob¢, a to i kdyz si tato
disertacni prace vytkla za cil zmapovat pouze lokality do konce mladého paleolitu.
Vsechna nasledujici fakta se tak teoreticky vztahuji k obéma kulturnim celkm,
pricemz roztfidéni konkrétnich lokalit bude moci probéhnout az po nashromazdéni
vétsiho poctu kusu artefakti.

Ackoli je z (epi)magdalénienu ve vychodnich Cechach znamo méné lokalit
(obr. 12), nez tomu je u (epi)gravettienu, mnozstvi §tipané industrie je naopak vyssi.
Konkrétné se jednd o 194 artefaktd na 8 lokalitdich. S vyjimkou Vraclavi a jedné
z poloh v Néachodé tak neexistuji soubory s jednim jedinym kusem SI. Té&chto
nékolik lokalit tvoti opét dveé vétsi kumulace (obr. 6). Prvni z nich se nachazi v okoli
Néchoda, tedy ve vychodni ¢asti regionu. Pochdzi odsud trojice lokalit (dvé polohy
v Nachodg a lokalita Rikov), na nich bylo v sou¢tu objeveno 58 artefaktil. Nalezisté
lezi v polohach s nadmotskou vyskou v rozsahu 250-350 m n. m., pfi¢emz svazitost
se zde 1isi a vzhledem k malému vzorku ji nelze pokladat za zcela urcujici.

Druhou oblasti je spise jihovychodni &ast vychodnich Cech, jmenovité oblast
Usti nad Orlici. I zde se nachazi ti lokality, tedy Zafecka Lhota a dvé polohy
V Sopotnici, pficemz celkovy soucet artefaktd se tu vySplha k cCislu 128. Zdejsi
situace se nachazeji v lehce vyssich polohach (fadové zhruba 330-400 m n. m.) a ani
zde sklon terénu neukazuje na néjaky vzorec, a to ani ve srovndni s predchazejicim

mikroregionem.
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Zbyvajici dvé lokality, Trutnov a Vraclav, jsou situovany kazda na opacném
konci vychodnich Cech a dle toho se 1idi i jejich geomorfologické realie. Celkové je
vsak u vSech (epi)magdalénskych lokalit mozné prohlésit, ze lezi v pomérn¢ uzkém
rozsahu nadmotské vysky 300-400 m n. m. na svazich, u kterych prozatim neni
mozné toho pfili§ prohlasit o jejich orientaci. Lehce sice prevlada smér
k jihovychodu, nicméné vzorek je pfili§ maly a s dal§imi nalezy se jist¢ zmeéni.
Veskeré lokality se nachazi na protdhlych a jen velmi zvolna klesajicich svazich
pomérné blizko soucasnym mensim fekam a fickam, coz se ostatné¢ dokonale shoduje
s jinymi lokalitami této kultury na uzemi Cech.

Oproti predchazejici stiedni fazi mladého paleolitu je ve vyrobé SI sice stale
kladen duraz primarné na vyuzivani SGS, ktery tak dominuje vSem souborim
(celkoveé 154 artefaktl), nicméné do ,,hry“ se dostdvaji i dal$i suroviny, primarné
mistni provenience. Reé je primarné o vychodo&eskych rohovcich. Ty jsou doloZeny
na 5 lokalitach regionu, pricemz zdaleka nejvétsi kolekce jich pochéazi ze Zarecké
Lhoty (23 artefaktli). Po jednom kuse je potom zaznamenan i vyskyt porcelanitu
a kiemence, v obou piipadech na lokalité Rikov. Vyjma toho je ve velmi malém
vzorku dolozeno i1 vyuzivadni zdroji mimo vychodocesky region smérem na
jihovychod. V Zatecké Lhot¢ byly objeveny dva artefakty zhotovené z kiist'alu, jinak
materidlu pomérn¢ castého na nékterych moravskych magdalénskych lokalitach
(Valoch 1993, 63). Surovina tak pochazi z Ceskomoravské vysociny, coZ je jiz oblast
pomérné vzdalena. Z jesté vétsi dalky potom pochazi amorfni zlomek z Rikova,
ktery byl vyroben z radiolaritu, pfi¢emz ten se vyskytuje az v prostoru nyné¢jSiho
pomezi Slovenska a Mad’arska. Tim padem je ve vychodnich Cechach v obdobi
(epi)magdalénienu mozZné sledovat tfi okruhy zdroji kamennych surovin. Predné jde
o SGS donaseny ze severu ¢i severovychodu, tedy z dneSniho Polska. Déle v mensi
mife o suroviny mistni, zejména rohovce, které se pfirozené¢ vyskytuji na tuzemi
vychodnich Cech, zpravidla nepi#ili§ daleko od vlastnich lokalit. Posledni moZnosti
jsou nalezy zhotovené z materidlu pochézejiciho z oblasti jihovychodné od
zkoumaného regionu. Témi jsou kiistal a radiolarit. Ob& tyto suroviny jsou vSak
spiSe raritou.

Po strance morfologie SI jsou poprvé vice zastoupeny &epele (67 ks) nez
ustépy (59 jedincti). Na druhou stranu se ale da pfedpokladat, Ze v pfedchdzejici
etapé mladého paleolitu je v tomto sméru na viné spiSe stav vyzkumu, nez néjaka

preference vychodoceské (epi)gravettské populace. V ramci retuSovanych nastroji
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dominuji Skrabadla (12 artefaktl), za kterymi nésleduji retuSované Cepele a cepelky
(10 ks).

Vychodocesky (epi)magdalénien tak aZz na nejednotnost orientace svahl
Vv ptipad¢ jednotlivych lokalit vykazuje geograficky i morfologicky a technologicky
velice jednotnou skupinu nalezdi, ktera jinak zapadi do kontextu zbytku Cech.

N 24

osidleni regionu a zaroven snad k absolutni dataci alespon nékterych naleza.

11.7 Zavér

Z celkového pohledu je jasné, Ze pocinaje stfednim paleolitem byla (postupné
a st¥idavé, nikoli pochopitelné najednou) osidlena vétsina vychodnich Cech. Hlavni
kumulace se vétSinou tvorily v niZindch centralni oblasti regionu, tedy v okoli
Hradce Kralové, v podhtii Orlickych hor kolem Nachoda a DobruSky a nakonec
v jihovychodni &asti, tedy zhruba mezi Ustim nad Orlici a Litomysli (obr. 1).
Pobyvani paleolitickych populaci v dalSich ¢astech je prozatim dolozeno ojedinéle,
nicmén¢ da se pifedpokladat, Ze se jednd zejména o stav nyngjSitho badani.
Osamocené ,teCky v mapé* totiz ukazuji, Ze i povrchovou prospekci je mozné tyto
doklady zaznamenat, nicméné¢ nalezisté je nutné navstévovat opakované. Vysledky
takovéto Cinnosti lze spatfovat napiiklad v aktivitach D. Vicha, anebo na lokalité
Cern¢ice. Tento postup by zarovei mohl pomoci zafadit velké mnozstvi blize
nedatovatelnych (mlado)paleolitickych lokalit, rozsifit materidlovou zakladnu a snad
1 ziskat archeologické nalezy vhodné k absolutnimu datovani situace. Rovnéz by
diky nému v budoucnu mohla byt rozieSena otazka starého paleolitu na Uzemi

vychodnich Cech.
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12 Porovnani vychodoeského paleolitu a ostatnich &asti Ceské

republiky

Dulezitou otazkou této disertacni prace je nejenom vytvofit celkovy obraz
0 podobé starsi doby kamenné na tzemi vychodnich Cech, ale i porovnat zde ziskana
fakta s ostatnimi ¢astmi Ceské republiky. Diky tomu pak bude mozné prohlasit, jak
moc vychodocesky material (ne)zapada do celkového obrazu, ktery je v tuto chvili
pro nase Uzemi vytvofen. Jednou z nejdulezitéjSich otdzek je pak mozné spojitost
tohoto regionu jak se zbytkem Cech, tak i s paleolitem na Moravé. K tomu totiZ
pfimo vybizi jiz sama geografickd poloha zkoumaného regionu. Vzhledem
k charakteru paleolitickych nalezi ve vychodnich Cechach (vizte kapitoly 6 Kritika
pramenti, 10 Analyza paleolitickych lokalit a ndlezii ve vychodnich Cechdch
a 11 Zhodnoceni paleolitu na vizemi vychodnich Cech) neni bohuzel moZné toto
srovnani dé€lat pro jednotlivé lokality (s n¢kolika malo vyjimkami, vizte dale), ale
spiSe pro uzemni celek jako takovy. Lokalitami, které je snad mozné vyhodnocovat
a srovnavat samostatné, jsou jednak stfedopaleoliticka Jislova jeskyné (zde bylo
objeveno 140 artefaktt), Cerndice datované do gravettienu (64 artefaktd)
a magdalénska Zatreckd Lhota (94 artefakti). Teoreticky lze pfipustit jesté¢ n€kolik
blizkych poloh z lokality Dobruska, ktera je datovana do aurignacienu (dohromady
43 artefaktil), magdalénské sidlist¢ z Nachoda-Plhova (31 artefaktd), gravettskou
Sarovcovu Lhotu a do magdalénienu datovanou lokalitu Sopotnice (oboji
shodné 34 artefaktll). VSechny zbyvajici lokality poskytly pfili§ malé mnozZstvi
artefaktll na to, aby z nich bylo mozné €init n¢jaké §irsi zavéry. V ptipade, Ze to tedy
situace dovolila, doslo ke srovnani jesté téchto konkrétnich nalezist’.

Za uUcelem tohoto porovnani byly informace o zbytku republiky Cerpany
primarné¢ z literatury. PfedevSim se jednalo o jiz v této praci zminéné (vizte
kapitolu 4 D¢jiny badani) obsahlejsi syntézy (zejm. Oliva 2016; Svoboda et al. 2009;
Vencl /ed./ — Fridrich 2007). Vétsina informaci je tak pfejata z nich. Z pohledu
vyvoje osidleni v krajin¢ byla J. Svobodou (2009, 58, Tab. 2) pro Moravu vytvoiena
typologie krajinnych typt, ktera ptehledné shrnuje promény sidelnich strategii
vV moravském paleolitu.

Jak jiz bylo naznaCeno, vlastni porovnavéani dat ziskanych v ramci této

disertacni prace probé¢hlo na celoregionalni urovni. Pro vétsi prehlednost byly tdaje
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srovnavany postupné, tedy po jednotlivych ¢astech paleolitu, poc¢inaje paleolitem
sttednim (jelikoZ star$i nebyl ve vychodnich Cechach dosud spolehlivé potvrzen).
Vzhledem k tomu, Ze zejména v obdobi mladSiho paleolitu, jsou patrny pomérné
vyrazné rozdily mezi vyvojem v Cechach a na Moravé, byly i tyto geografické ¢ésti
s vychodnimi Cechami porovnavany postupné a samostatné. Rovnéz jiz jmenované
lokality s vy$§im mnozstvim archeologického materialu byly srovnavany samostatné
s lokalitami z Cech a samostatné s témi z Moravy.

Vysledky této kapitoly by tak mély ukézat, jak moc je vychodocesky region
(ne)podobny ostatnim ¢astem Ceské republiky, zdali mé blize spise ke zbytku Cech
nebo Moravé, a také jestli je zde patrny né&jaky ,,spojovaci most mezi témito

oblastmi, ktery by prochazel pravé vychodnimi Cechami.

12.1 Stiedni paleolit

Stfedni paleolit, ktery je zpravidla kladen do rozmezi ptiblizné¢ 300-40 tisic
let do minulosti (napt. Oliva 2016, 27; Svoboda et al. 2009, 108) nebo obecné vzato
od pocatku predposledniho glacialu riss az do konce starsi faze posledniho zalednéni
(Neruda 2011, 11), je ve vychodnich Cechach zastoupen pouze nékolika lokalitami,
pri¢emZ reprezentativni vzorek poskytuje pouze jedind z nich: Jislova jeskyné.
Z tohoto divodu jsou zavéry z této podkapitoly spisSe docasné a jistojisté se zméni

s dal§imi vyzkumy a nalezy.

12.1.1 Cechy

V obecné roviné lze prohlasit, Ze na uzemi zbytku Cech byla v tomto obdobi
lovei a sbéraci za G€elem obyvani vyuZivana zejména abri, jeskyné pak takika vitbec
ne. Krom¢ toho se vyskytovala sidlist¢ pod otevienym nebem, zvlasté pak na
plosinach nad fekami, v nepfili$ velké vzdalenosti od téchto vodoteci (Vencl /ed./ —
Fridrich 2007, 33). Nezda se, ze by na nasem uzemi hrala n&jakou vyraznou roli
orientace lokalit smérem k jihu nebo jakékoli dalsi svétové strané (Oliva 2016, 29).

V prib¢hu mladsi faze stiedniho paleolitu (jelikoZ starSi ani stiedni neni ve
vychodnich Cechach v tuto chvili piesvédéivé dolozena) dochazi k naristu osidleni
pod jiz zminénymi pievisy a dokonce se objevuje osidleni i v jeskynich. Objevuji se

snahy o kontrolu co nejvétSiho prostoru, diky ¢emuz se 1 zvySuje vzdalenost
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sidelnich lokalit od vodnich tokd a zaroven se lokality objevuji i ve vysSich
nadmoiskych vyskach (Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 33-34).

Z pohledu kamenné industrie byly v pribéhu stfedniho paleolitu nejvice
vyuzivany zpravidla mistni zdroje, pticemz Castokrate tomu tak bylo i1 na ukor jejich
kvality. Vzdélenost mezi sidelni lokalitou a zdrojem kamennych surovin je
odhadovana maximaln¢ na 5 km (Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 41). Importy surovin
Z mist ve vétSich vzdalenostech (ojedinéle az stovky kilometrti) jsou velice vzacné
(Oliva 2016, 28). Jako i v jinych ¢astech Evropy, se v této dobé rozviji sofistikovana
ptiprava kamennych jader, ktera pak vrcholi tzv. levalloiskou technikou. Diky tomu
se stfedopaleolitické soubory SI vyznacuji vyssi technologickou naro¢nosti oproti
pfedchazejicimu obdobi. S tim souvisi i1 fakt, Ze se uplatiluji suroviny s lepsi
Stipatelnosti a zejména tvrdosti, stale v8ak hlavné lokalniho razu (Vencl /ed./ —
Fridrich 2007, 38-44). Typologicky jsou zpravidla nejvice pievladajicimi nastroji
drasadla riznych podtypl. V rdmci moustérienu levalloiské tradice se pak vyskytuji
artefakty spjaté pravé s touto technikou, tedy levalloidni uwStépy a hroty
(Fridrich 1982, 127-128). Pro tplnost mize byt jesté dodano, Ze ve starSim stupni
(ktery ale v tuto chvili neni ve vychodnich Cechach bezpeéné doloZen) se ve velké
mife objevuji péstni kliny (Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 39).

Jak do tohoto obrazu zapadaji vychodni Cechy? Jak jiz bylo fegeno,
sttedopaleolitickych lokalit se zde nachédzi jen velmi malé mnozstvi a drtiva vétSina
z nich navic pfinesla jen velice malo Stipané industrie. Pfesto je vSak moZné né&které
trendy okomentovat. V souvislosti s osidlenim je nutno zminit, ze vétSina lokalit
nepochazi z jeskyni ¢i previst. Jedinou vyjimku tu predstavuje jiz nckolikrat
jmenovana Jislova jeskyné (kteraZto je navzdory ndzvu pfevisem). Nadmoiska vyska
je v pomérn¢ Sirokém rozptylu, nicméné obyvani dominant jako takovych tu je
patrné. VétSina lokalit, jako naptiklad Jislova jeskyné, Chlomecko, Dolni Krupé ¢i
Svobodné Dvory se nachazi bud’ ve velkych nadmotskych vySkach (napf. pro Dolni
Krupou to je cca 500 m n. m.), anebo na svazich ¢i vrcholcich vyraznych krajinnych
dominant (Jislova jeskyn¢, Chlomecko, Svobodné Dvory). V ptipadé¢ lokalizace ve
svahu Ize Castecné uvazovat o vlivu postdepozicnich procesti, které mohly lokalitu
V urcitém smeéru ,,posunout”. Jedinou situaci, kterd se z tohoto pohledu vyrazné
vymyka, je soubor z Turnova — MaSkovych zahrad, kterd lezi v udoli feky Jizery

a k nejbliz§im vyraznéj§im vrcholim ji déli vzdalenost ptes 1,5 km. Z pohledu
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jelikoz polovina vSech lokalit se nachazi na J, JV ¢i JZ svahu. Je vSak otazkou, jde-li
skuteéné o rozdil oproti zbytku Cech, anebo spise o jev zptisobeny stavem badani.

Suroviny pro vyrobu SI obsahuji ponejvice lokélni zdroje, zejména kiemeny
a kfemence. V mens$i mife se vyskytujici chalcedony a jaspisy maji své vychozy
rovnéz ve zkoumané oblasti, byt v nékterych ptipadech o néco dale, nez prvé dva
jmenované zdroje. Piesto vSak nejde o vzdalenosti vyssi nez ptiblizné 10 km. SGS se
v ramci vlastnich soubori ve stiednim paleolitu vychodnich Cech vyskytuji spise
sporadicky. Na druhou stranu je tato surovina doloZena na poloving takto datovanych
lokalit. Ve své vétsiné se ale jednd o ojedinélé zastupce. Lze tu tak souhlasit se
vSeobecnym trendem vyuzivani zejména mistnich zdroji surovin. Typologicky jsou
nejvice zastoupenym druhem ndstroji drasadla a noze rtiznych typt, jde tedy opét
0 klasicky jev ve srovnani se zbytkem Cech. V malé mife se objevuje i levalloiska
technika. Nejvétsi zastoupeni ma v Jislové jeskyni, ale objevila se i na lokalité
Piibyslav. Obé tyto lokality jsou datovany do mladsi faze stfedniho paleolitu,
konkrétné do kultury moustérienu s levalloiskou tradici.

Ve srovnani se zbytkem Cech tedy vychodogesky region piili§ nevybocuje.
Otazka mozné preference urcitych svétovych stran, zejména pak téch jizngjSich, je
Vv tuto chvili oteviena dalSimu badani. Zda se, Ze tato expozice zde byla moZna

vyuzivangj$i, nicméné statisticky vzorek neni v tomto ohledu pfili§ velky.

12.1.2 Morava

Z moravského sttedniho paleolitu pochazi vétSina nalezli z jeskyni. Situaci
Vv oteviené krajin€ je vyrazné méné, a pokud jsou, vyskytuji se vzdy v pomérné té€sné
blizkosti k lokalnim zdrojiim kamennych surovin (Oliva 2005, 14). Jednim z faktord,
ktery mize mit v tomto sméru vliv, je 1 obtizna rozpoznatelnost stfedopaleolitickych
soubori od nalezti ze samého pocatku paleolitu mladého (Svoboda et al. 2009, 108).

V obdobi star§iho wiirmu, kterézto je jako jediné ze stfedniho paleolitu
zastoupeno i ve vychodnich Cechach, na Moravé dochézi k presunuti osidleni takika
vyhradn¢ z volného prostranstvi do jeskyni (Svoboda et al. 2009, 127). Z pohledu
nadmoiskych vySek se vétSina moravskych lokalit nachidzi v pomérné Sirokém
rozptylu zhruba 250-400 m n. m. (ptipadné 300-500 m n. m., srov. Svoboda 2009,

58, Tab. 2), avsak bez né&jaké vyraznéjsi prevahy hodnot uvniti tohoto rozmezi. Také
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vzdalenost od vodniho toku ¢i jeho velikost se nezda hrat néjakou vyraznéjsi roli
(Oliva 1991, 55-57). Stejné jako v Cechach neni ani na Moravé predpokladano
néjaké vyrazné preferovani uréitych svétovych stran v ramci sidleni (Oliva 1991, 55;
2016, 29). Jiz od posledniho interglacialu a zejména pak ve starSi fazi posledni doby
ledové se na Moravé vyskytuji mensi stanice mimo hlavni trasy. Ty podle vSeho
souviseji s cilenymi vypravy za nékterymi druhy surovin, které se vyskytovaly ve
vétsich vzdalenostech (vizte dale) a jedna se tak o tzv. ateliéry (Neruda 2011, 51-52).

Z pohledu vyuzivani kamennych surovin a typologie néstrojii je i na Morave
patrny trend mistnich zdroji a pouze vziacny vyskyt surovin vzdalengjSich
(Svoboda et al. 2009, 127; Valoch 1993, 27). Oproti Cecham je viak vyskyt tdchto
vzdalengjsich surovin pieci jen o néco hojné&jsi (Neruda 2011, 52). Nejéastejsim
typem nastroje obecné je, stejné jako v Cechach, drasadlo. V moustérienu se tu
objevuji levalloiské prvky a naopak témét schazi plo$na retus. V micoquienu je pak
situace viceméné opacna (Svoboda et al. 2009, 121 a 127).

Vychodoceské lokality jiz na prvni pohled do daného rdmce viceméné
zapadaji. Vétina zékladnich relii je pro stfedni paleolit obdobna v Cechach i na
Moravé, pfitemz, jak bylo popsano vyse, vychodni Cechy se oproti zbytku piilis
nevymykaji. Nejvyraznéjsi rozdil tu panuje ohledné vyuZivani jeskyni. Tento jev
neni ve vychodnich Cechach dolozen, jelikoz, jak jiz bylo fe¢eno, Jislova jeskyné je
ve skuteCnosti spiSe previs. Naopak je tu zndmo véEtSi mnozstvi lokalit pod
otevienym nebem, nicmén¢ jejich velikost je potieba ovétit. Také nadmotské vysky
jsou odlisné. VétSina vychodoceskych situaci se nachazi v uz§im rozmezi 250-
350 m n. m., anebo potom naopak v mnohem vysSich polohach 450-550 m n. m.
(Dolni Krupa, Ptibyslav), které se na Moravé objevuji mnohem ménég. Shodu naopak,
stejné jako v piipadé Cech, vykazuje vzdalenost od vodnich tokt. Zda se, Ze ani ve
vychodnich Cechach nehral tento jev vyraznou roli, jelikoz se zde sice vyskytuji
lokality v relativni blizkosti mezi 100 a 200 m (napt. Pfibyslav nebo Bolehost),
zaroven ale neni problém najit situace vzdalené od vyrazngjsi vodotece i pies 1 km
(Jislova jeskyné€, Svobodné Dvory).

Rozbor SI taktéZ neukazuje vyraznéjsi rozdily. Drasadla jsou zde nejvice se
vyskytujicim nastrojem, pii¢emz plo$na retu§ se ve vychodnich Cechach takika
nevyskytuje. Timto zplisobem opracované artefakty nejsou dolozeny ani v Jislove
jeskyni ani v souboru z Turnova. Jedinym nalezem takového typu je niz z lokality

Bolehost, ktery je ramcové zafaditelny do micoquienu. Naopak artefakty
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z moustérienu z Jislovy jeskyné a Pfibyslavi obsahuji nalezy spjaté s levalloiskou
technikou.

Zatimco tedy z pohledu vlastnich artefaktd se vychodni Cechy ramcové
podobaji zbytku Cech i Moravé, porovnani polohy jednotlivych lokalit se lehce
odlisuje. Vychodoceské se nachdzi v uzsim rozmezi, nez kde jsou situovana nalezisté
moravskd a zaroven se tu nékolik lokalit naopak objevuje ve vyskdch vyssich.
Nejvyraznéjsim rozdilem je potom vyuzivani jeskyni, které ve zkoumaném regionu
dolozeno neni. Preference svétovych stran jiz byla okomentovana v predeslém
oddile, pro uplnost vSak budiz stru¢né zopakovano, ze zatimco na Moravé (nebo ve
zbytku Cech) se nezda expozici viiéi n&jaké svétové strané dilezitou, vychododeské
lokality jsou sméfovany spise jiznim smérem. Diivod tohoto jevu vSak miize byt dan

i stavem badani a je potieba jej do budoucna sledovat.

12.2 Poéatek mladého paleolitu

Vzhledem k tomu, ze tzv. pfechodové kultury (IUP) mezi sttednim a mladym
paleolitem jsou ve vychodnich Cechach zastoupeny ojedinélym néalezem jednoho
listovitého hrotu z Jaroslavi, je v této diserta¢ni praci upusténo od srovnani v ramci
tohoto obdobi.

Poznani aurignacienu, prvni velké mladopaleolitické evropské kultury, se na
Moravé a v Cechach pomérné vyrazné odliduje. Tim nejvétsim rozdilem je mnozstvi
lokalit a materialu z nich, jelikoz lokalit v Cechach neni zas takové mnozstvi a ani
nalezové nejsou piili§ bohaté. Zastoupeni na uzemi Cech je tak fidké (Vencl /ed./ —
Fridrich 2007, 69), coz se nezménilo jiz pomémé dlouhou dobu
(srov. Fridrich 1973, 434; Vencl 1977a). I datace této kultury na naSem tizemi narazi
pro Cechy na problém s nedostatkem dat a jeho vnitini chronologie je nejista
(Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 69), zatimco Morava je na tom o poznani lépe
(Svoboda et al. 2009, 168). Na uzemi vychodnich Cech se bohuzel nenachazi zadny
dostate¢né velky soubor, ktery by bylo mozné samostatné porovnavat. Z toho divodu

se nize uvedena prohlaseni vztahuji k vychodoceskému regionu jako celku.

12.2.1 Cechy
Jak jiz bylo fegeno, ackoli je aurignacké osidleni v Cechiach pomérné

bezpe¢né dolozeno, doklady osidleni jsou spiSe mensiho razu. Problematické se jevi
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i samotné zafazeni této kultury v absolutnich datech, jelikoz z Cech nepochazi zadny
datovatelny material (Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 69). Z dat z okolnich tizemi se
nicmén¢ zda, Ze aurignacien se zde mohl vyskytovat jiz od své rané faze na pocatku
mladého paleolitu, nejpozdé€ji pak od doby okolo 35 000 BP a ptezivat zde mohl ve
své pozdni fazi 1 do doby okolo 20 000 BP, nejsou-li ovSem rakouské vzorky
ovlivnény kontaminaci (Djindjian — Kozfowski — Bazile 2003, 42-43; Vencl /ed./ —
Fridrich 2007, 69).

I pres fidké doklady osidleni je na tGizemi Cech mozné pozorovat uréité
tendence ¢i vzorce v zivoté tehdejsich lovecko-sbéracskych populaci. Starsi
predstava (Fridrich 1973, 434) o vazani aurignackych lokalit v Cechach na
nadmoftskou vysku ptiblizné 300 m n. m. je v soucasnosti jiz opusténd, piesto se vSak
doklady osidleni pohybuji v ur€itém rozmezi, konkrétné¢ pak 250-400 m n. m.
(Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 69), pficemz vys§i z obou kot nepiekracuji
(Vencl 1977a, 38). Obyvany byly vyrazné exponované a dominantni polohy, a to
vzdy pod Sirym nebem, presto zde existuji i vyrazné vyjimky souviseji s nejvetsi
pravdépodobnosti se sezonalitou lovcu a sbéracu (Vencl 1977a, 38-39; Vencl /ed./ —
Fridrich 2007, 69). Zajimava je absence blizkosti vétSich vodnich toku, typické jsou
mensi vodotece, ato ve vzdalenosti zhruba 200-500 m od lokality (Vencl /ed./ —
Fridrich 2007, 69).

Jako suroviny pro vyrobu SI byly v Cechach nadale pouzivany hlavné lokalni
zdroje, ackoli SGS nejsou tak vzacné, jako tomu bylo v paleolitu stfednim. Na
nékterych Ceskych lokalitach jsou tak mistni suroviny uZivany viceméné vyhradné
azcela zde chybi transport na skuteCné velké geografické vzdalenosti, ktery se
objevuje na Moravé (Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 70). Z technologického hlediska
jsou nejcastéj$i masivni Cepele, Casto se strmou retusi, a pak ziejmé nejtypictéjsi
nastroj tohoto obdobi: vysoka Skrabadla. Vedle nich se pak v hojném poctu objevuji
I riizné varianty rydel (Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 69).

Pohled na lokality ve vychodnich Cechach nenabidne velké rozhojnéni
aurignackého materidlu na uzemi Cech. I zde je lokalit spiSe pomélu a totéz plati
I pro mnozstvi archeologickych nalezii z nich pochazejicich. Nadmoiska vyska
zapada do celkového obrazu, snad jen s vyjimkou lokality Sloupnice, kterda se
nachazi v nadmoi'ské vySce asi 422 m n. m., ¢imz tedy ptfesahuje onu piivodni hranici
400 m n. m. RovnéZ expozice na vyraznéjSich mistech tu plati takika bezezbytku.

Vsechny soubory, které¢ poskytly vice, nez alespon 1 artefakt (jedna se o Bezd¢kov,
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Ceské Meziti¢i a Dobrusku) se v tomto ohledu shoduji. Lokality spadaji do
nadmotské vysky zhruba 250-300 m n. m. a ve vSech pfipadech jde o vyrazné,
exponované polohy v nevelké vzdalenosti od mensich vodnich tokti. Neni ziejmé bez
zajimavosti, ze lokality se nalézaji na mistech, jejichz svazitost klesd severnim
stranu je nutno zminit, Ze polohy, na nichz jsou tyto lokality zpravidla pfitomny, maji
sklon terénu pozvolny; jedna se o pomérné rozsahlé terasy.

Vyrazny rozdil oproti zbytku Cech vyjde v potaz p¥i pohledu na kamennou
industrii. Kromé lokality Bezdékov byly v aurignacienu vychodnich Cech vsude
vyuzivany pouze SGS. Naopak na jiz zminéném naleziSti se tento material
nevyskytuje a veSkerd tamni industrie je Cisté z lokalnich materidlti (nejvice
porcelanit). Mozné vysvétleni je v geografické poloze lokalit, kdy se Dobruska
i Ceské Mezifi¢i nachazi v podhtii Orlickych hor, a tedy blize zdrojaim SGS,
zatimco Bezdékov je mnohem blize sttedu Cech, navic nedaleko Kunétické hory,
vyraznému zdroji porcelanitu v celé oblasti vychodoceského regionu. Zaroven
ale plati, Ze 1 lokality s dominanci SGS se nachdzi v blizkosti jinych zdroji
kamennych surovin, o ¢emz svéd¢i bohatd sbirka pseudoartefaktii z kiement
a kfemenct nasbirana J. Klenem. Je tak tedy otazkou, z jakého divodu se tato dvé
mista natolik odliSuji ve zplsobu hospodateni s kamennymi surovinami. Naproti
tomu skladba nastrojii neni Zddnym prekvapenim. Nejcastéji jsou doloZzena masivni
vysoka Skrabadla, v o néco mensi mife potom rydla. Z jiz n€kolikrat zminéného
Bezdékova pochazi i vyrazné Cepele, avSak bez retuse.

Geografickym ramcem se tedy zkoumany region od zbytku Cech v podstaté
nelisi, mensi vyjimku pfedstavuje lokalita Sloupnice, kterd se nachdzi v nezvyklé
nadmoiské vysce. SI z technologického hlediska taktéz nijak nevyboluje, aviak
zajimavymi se jevi vyuzivané suroviny, kdy téméf vSude nejsou artefakty z jiného
materialu nezli SGS. Kontrastn€ k tomu na lokalit¢ Bezdékov zase neni jediny nélez
z této suroviny a vyuzivany jsou pouze lokalni zdroje. Tento jev by snad mohl byt

vysvétlen geografickou polohou lokalit.

12.2.2 Morava

Je zajimavé, Ze zatimco v Cechach je situace s aurignackym osidlenim velice

slozita kviili nizkému mnozstvi materidlu a lokalit, na sousedni Moravé je situace

314



diametradln¢ odliSnd. Awurignacien je zde =zastoupeny vice nez hojné
(Svoboda et al. 2009, 154, obr. 56) a i z chronologického hlediska je zde situace
0 néco jasn¢jsi, castecné i1 diky absolutné datovatelnému materiadlu. Aurignacien zde
nastupuje pozd¢ji, konkrétné az zhruba od 34 000 BP a zaroven se na Morave jesté
velmi dlouhy drzi pfechodovy szeletien a bohunicien (Svoboda 2003;
Svoboda et al. 2009, 168). Celkovy stav je tu tak mozna o néco jasné&jsi, hlavné je ale
s ¢im vychodni Cechy srovnavat.

Z pohledu sidelnich aktivit je moravsky aurignacien charakteristicky
vyhybéanim se polohdm s vysokou nebo naopak nizkou nadmotskou vyskou. Vétsina
naleziSt’ se nachdzi v rozsahu pftiblizn€¢ 250-350 m n. m. a zpravidla jde o vyrazné
polohy. RovnéZz schazi doklady obyvani jeskyni (Oliva 2002, 562; 2016, 60).
Aurignacka sidlisté jsou tak pomérné velkd a oteviend, zpravidla na rozlehlejSich
mistech (Svoboda 2006, 21). Ani na Moravé neni patrna néjaka inklinace
k vyraznéj§im vodnim tokdm (Oliva 2002, 562). Podobné¢ jako ve stfednim paleolitu
neni ani v piipad¢ této kultury patrna preference néjaké svétové strany v piipadé
svazitosti terénu (Oliva 2005, 48).

Vyraznym rozdilem oproti Cecham je v piipadé Moravy pavod zdrojt
kamenné Stipané industrie. Jsou tu patrny dvé tendence. Jednak jde o velice
intenzivni vyuzivani lokalnich zdroju (Svoboda et al. 2009, 172), pti¢emz na
takovychto lokalitaich potom importované suroviny viceméné schédzi. Naproti tomu
vSak existuji oblasti, kde Zadné mistni zdroje nebyly a v takovém piipad¢ necinil
tehdejSim populaci problém dondSet tento material i1 ze skute¢né znaéné vzdalenosti
(Oliva 2016, 55). Vyskytuji se i pfipady, kdy pfinaSené suroviny dominuji na
lokalitach, které byly v blizkosti jinych zdroju (Oliva 2002, 562; 2005, 46).
Technologicky se moravska SI v zakladu nelisi od &eské. Hlavnimi typy jsou vysoka
Skrabadla a rydla riznych druhii. Objevuji se 1 masivni retuSované cepele
(Valoch 1993, 34). V ramci vlastni Moravy je pak rozdil mezi lokalitami, kde
prevladaji skrabadla, zatimco v jinych oblastech potom rydla (Svoboda et al. 2009,
169).

Vychodni Cechy, respektive jejich aurignacké lokality, z pohledu geografie
vytvaii s Moravou podobny obraz. Rozsah nadmotskych vysek, blizkost k méné
vyraznym vodnim toklim a absence jeskynniho osidleni — to vSe je typické pro obé
oblasti. Otazkou je rozséhlost vychodoceskych lokalit, jelikoz zddna z nich nebyla

zkoumana komplexnéji nez nékolika malo povrchovymi sbéry.
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Pohled na surovinovou skladbu SI pak ukaZze, Ze v tomto ohledu maji
vychodni Cechy blize pravé k Moravé, nez ke zbytku Cech. Lokalita Bezdgkov, ktera
se nachazi ptfimo v oblasti s bohatym vyskytem lokalnich zdroja (zejména porcelanit
z Kunétické hory), nevydala jediny artefakt z importovaného materidlu. Naopak
nalezisté, které maji k témto oblastem dal, vykazuji dondseni vhodné suroviny
z velkych vzdalenosti, az z oblasti Polska (SGS). Zarovenn vSak i lokality jako
Dobruska a Ceské Mezifi&i lezi v relativni blizkosti zdrojum lokalnich surovin,
prevazné kfemeni a kiemencil, a presto jejich vyuzivani nebylo zaznamenéno ani
Vjediném piipadé, ¢imz je zkoumana oblast podobna spiSe Moravé. Otazkou
zistava, zdali je tento jev zptsoben skute¢nd tim, Ze by vychodni Cechy mély
v tomto obdobi k Moravé ,blize, anebo se jednd o stav badani ve zbytku Cech.
Z pohledu artefaktualni naplné maji vychodni Cechy spojitost s témi ¢astmi Moravy,
kde ptevazuji Skrabadla nad rydly. Ackoli se druhy z obou nastroji v oblasti

vyskytuje, nejedna se o prevladajici typ.

12.3 Gravettien a epigravettien

Obdobi gravettienu a epigravettienu se na uzemi nynéj$i Ceské republiky
znovu vyznacuje velkymi rozdily mezi vyvojem v Cechach a na Moravé. Nejenom,
ze na Moravé je kultura ,,lovcl mamutd™ zastoupena mnohem vétSim mnozstvim
lokalit a nalezii, ale gravettské osidleni zde také trvd delsi dobu (vizte dale).
Paleoliticky material z vychodnich Cech prozatim z tohoto obdobi poskytl nejvétsi
mnozstvi lokalit 1 artefaktdi, které je mozné néjak blize kulturné zatadit. Oproti
predchézejicim obdobi se tak jiz neni nutné potykat s ptili§ malym vzorkem, byt je
stale pravdou, Ze nalezist, kterd by vydala skute¢né vyrazny pocet artefaktd, neni
mnoho. D4 se hovofit o nové lokalité v Cernéicich (prozatim 64 artefaktil) a jiz delsi
dobu znamé poloze Libin na katastru obce Sarovcova Lhota (34 artefakt(). S jistou
rezervou je mozné do tohoto vyctu jesté zatradit polohu Chlum na katastru Vsestar
(13 artefaktll) a je rozhodn€ nutné zminit vyznamnou, ackoli ne snad co do poctu
artefaktll (celkem 8 ndlezll), lokalitu Svobodné Dvory v Hradci Kralové, odkud
pochazi nalez killing-site.

Problematika  obtizného  rozliSeni  gravettienu a  epigravettienu
(napt. Oliva 2016, 89) se pochopitelné dotkla i vychodnich Cech. Pojem
epigravettien je tak chapan spise chronologicky (Svoboda et al. 2009, 213), jelikoz
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artefaktualné je misty znacné obtizné jej rozpoznat (Oliva 2005, 89). | z tohoto
divodu, ostatn¢ podobné jako v kapitole 10, jsou lokality z téchto dvou okruht

fazeny spolec¢né.

12.3.1 Cechy

Piesnéj§i vymezeni gravettienu v ramci absolutniho datovani je v Cechach
slozité. Ackoli dané tzemi oproti ptredchédzejicimu aurignacienu jiz disponuje
datovatelnym materidlem, neni takovychto lokalit mnoho (Sida /ed./ 2009, 51,
Table 1) a zaroven se nékolik z nich jeS$t¢ potykd s moznosti kontaminace
(Sida led./ 2009, 45; Sida — Nyvitova Fisdkova — Verpoorte 2006, 774; Vencl /ed./ —
Fridrich 2007, 81). Nicméné na zaklad¢ téchto dat a i na zakladé morfologie
atypologie SI se nezda piili§ pravdépodobné, ze by Cechy byly touto kulturou
osidleny v jeji star§i nebo stiedni fazi, tedy do doby zhruba 25 000 BP (Vencl /ed./ —
Fridrich 2007, 81). V kazdém ptipadé ukazuji radiokarbonové data z Cech na dva
horizonty osidleni — prvni a starSi z nich v dobé okolo 24 500-23 000 BP
kalibrovanych, ¢imz je zafaditelny do willendorf-kosténkienu, a posléze az do doby
ptiblizn¢ 17 000 BP po kalibraci, tedy z pohledu dat do epigravettienu. Tim je
osidleni Cech mnohem vice nez Moravé blizké spise jiznimu Polsku (Sida /ed./ 2009,
50; Verpoorte 2003). Dtvody absence starSich fazi gravettienu byvaji nékdy
V minulosti (Pleiner — Rybovad et al. 1978, 133) ale i pozdé&ji (Vencl /ed./ —
Fridrich 2007, 86) se objeviv$i nazor na absenci osidleni mezi gravettienem
a magdalénienem by teoreticky mohl byt vyvracen vychodoceskou lokalitou ve
Svobodnych Dvorech, ktera poskytla pravé ono mladsi radiokarbonové datum, to je
z divodu mozné kontaminace vzorku nutné ovéfit dalSimi vyzkumy.

Ceské lokality datované do (epi)gravettienu se vyskytuji pod $irym nebem na
jihovychodnich ¢i vychodnich svazich, vzacné pak nevyraznych ostroznach. Oproti
moravskému osidleni zde nalezi§t¢ nejsou vazana na velké vodni toky, ale spiSe na
vodotece mensiho rozsahu. Vyskopisny rozptyl je dan v SirSim rozmezi asi 170-
375 m n. m. (Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 82), nicméné jeho t&zisté je zejména kolem
hodnot 200-375 m n. m. (Sida /ed./ 2009, 23, Table 1), pii¢emz se zd4, Ze rozsahlejsi
asnad i trvalejsi osidleni se vztahovalo k niz§im hodnotam (200-250 m n. m.)

a vétsim vodnim tokGim neZ situace mensiho rozsahu (Sida /ed./ 2009, 25). Jen
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malokdy se objevuji lokality na exponovangjSich polohach pobliz velkého vodniho
toku, jelikoZ vétsina nalezist, i téch v blizkosti vétsich fek, se nachazi spise v jejich
udolich, nicméné 1 v téchto pfipadech je nadmotiskd vyska spiSe nizsi, vyraznym
faktorem je tu vlastni pievyseni (Sida et al. 2015, 11).

Vyraznou zménou oproti pfedchdzejicim paleolitickym kulturdm je v této
dob& v Cechach vyuzivani zdroji kamennych surovin. V podstaté vyhradni
surovinou byl v ¢eském gravettienu SGS, zatimco vyuzivani lokalni zdroji bylo
omezeno na nutné minimum (Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 84-86). SGS byl do Cech
transportovany z oblasti Polska ze vzdalenosti zhruba 100-200 km. Jen skute¢né ve
vzacnych pripadech se objevuji vzdalenéjsi suroviny jako naptiklad bavorsky
plattensilex nebo moravsky radiolarit (Sida /ed./ 2009, 28-29). Typologicky jsou
nejhojnéjsi artefakty na cepelich a cepelkach, casto pak s otupenym bokem
(Oliva 2016, 85; Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 84). Rovnéz ve velkém poctu se
objevuji rydla riznych podtypt (Sida /ed./ 2009, 247; Sida et al. 2015, 226-227).

(Epi)gravettien vychodnich Cech se z geografického hlediska od zbytku Cech
lehce odliSuje. Z pohledu vazby na vodni toky je situace jesté shodnd: vychodoceské
situace jsou spise v okoli stfednich &i mensich fek (Cerngice, Sarovcova Lhota) nebo
dokonce jest¢ menSich vodoteci (VSestary, Svobodné Dvory). Rozdily vyvstanou az
pfi pohledu na nadmoiské vySky jednotlivych nalezist. Ackoli lze souhlasit, ze
vétsina lokalit (celkové 15) leZi ve vyskovém rozptylu zhruba 200-350 m n. m.,
pomérné zna¢né mnozstvi (dalSich 7, tedy celkové zhruba tietina) se nachazi ve
vyssich polohach, pfi¢emz nevelké kolekce z Ceské Metuje a Starkova pochazi
Z mist o hodnotach 465, respektive 492 m n. m. Zastoupeny jsou jednak lokality na
nevyraznéjsich ostroznach (napi. Cernéice nebo Ceska Metuje), tak i na vyrazngjsich
lokalnich dominantach (Viestary, Sarovcova Lhota). Pozoruhodn4 je i expozice viici
svétovym stranam, jelikoZ tou nejéast&jsi je ve vychodnich Cechach severozapad
(7 nalezist). Na druhou stranu je tieba pfiznat, Ze vychod a rozmezi jihozapad-
jihovychod jsou taktéZ reprezentovany vysokym poctem lokalit (shodné 6 pro
kazdou svétovou stranu). Vysvétleni celého tohoto problému by mohlo souviset
s velikosti stanic. NaneStésti Zddnd z nich nebyla plosné zkoumana, nicméné dle
velikosti soubort se zdaji byt spiSe mensiho rozsahu (nejvétsi kolekce pochazi
z Cernéic, v tuto chvili 64 artefaktii). D4 se tak predpokladat, vzhledem k velikosti
a georeliéfu, 7e vychodni Cechy byly obyvany lovci spie kratkodobé a sezonngd

a sidelni lokality trvalejs$iho razu (jako je naptiklad Lubna) zde schazely.
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Surovinové zakladné ve zkoumané oblasti naprosto jasné dominuje SGS,
pticemz lokalni zdroje jsou zastoupeny skutecné pouze nékolika jedinci (porcelanit,
jaspis a kiemen). Zajimavy je i vyskyt dvou artefaktli z radiolaritu na lokalité Ji¢in —
Nové Meésto. Jednd se o surovinu, kterd musela byt donaSena z pomérné velké
vzdalenosti z Moravy, Slovenska ¢i Mad’arska. Nejvice zastoupenymi néstroji jsou
retusované Cepele a cepelky, v mensim mnozstvi pak rydla. Tento vzorec, stejné jako
surovinova skladba, zapada do celkového obrazu ¢eského gravettienu. Pozoruhodny
je i vyskyt ojedin€lého nalezu listovitého hrotu typu Jerzmanowice (lokalita
Cerncice), ktery mé analogie na opaéné strand &esko-polské hranice, a to na lokalité
Henrykow (srov. Plonka — Wisniewski et al. 2004).

Technologicky a zptisobem vyuzivani kamennych surovin se vychodni Cechy
neodliuji od jinych lokalit na izemi Cech. Poloha nalezist' je viak pon&kud odlisna
od béznych realii. Moznym vysvétlenim mize byt absence trvalejsiho osidleni a tedy
pouze ,,navstévy* regionu v teplejsich ¢astech roku. Tomu by nasvédcovalo i nizké
mnozstvi artefakti z jednotlivych nalezist, ackoli tento jev miiZe byt zplsoben
momentalnim stavem badani. Pomémé nad&nou se tak v tomto sméru jevi nova

lokalita Cern¢ice, odkud pochazi i jeden z mala &eskych listovitych hrotd.

12.3.2 Morava

Situace na Moravé je oproti Cecham znaéné odlisna. Z gravettienu, respektive
pavlovienu pochazi nejvétsi kolekce radiokarbonovych dat, které pomérné spolehlivé
ukazuji na urcity obraz osidleni. Gravettien se zde vyskytuje jiz témét od 30 000 BP
(tzv. star$i pavlovien) a pretrvava pies pavlovien vrcholny az po fazi zvanou
willendorf-kosténkien do doby ptiblizné 20 000 BP (Svoboda et al. 2009, 204).
Jelikoz viak dvé star$i faze nejsou ve vychodnich Cechach bezpeéné dolozeny, je
nasledujici popis omezen pouze na zavérecnou etapu a nasledny epigravettien. Ten je
na Moravé znovu doloZen spise, nezli je tomu na uzemi Cech. Dostupna data ukazuji
na pomé&rmn¢ dlouhodobé, nicméné fidké osidleni nékdy v rozmezi 18 000-14 000 BP
(Svoboda et al. 2009, 218; Verpoorte 2004).

Sidelni strategie stfedni faze mladého paleolitu jsou odlisné oproti realiim na
tizemi Cech. Jiz v minulosti byly nékolikrat tyto charakteristiky zformovany do
n&kolika zakladnich bodt (Skrdla — Lukas 1999, 25-26; Skrdla 2006, 41), které se

v obecné roviné ukazaly spolecné pro takika celou oblast Moravy, byt v nekterych
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okrajovéjsich mikroregionech jsou patrné jisté rozdily (napt. Skrdla 2002, 365-367).
Zakladni vzorec, ktery lze z téchto boda vycist, je takovy, ze pavlovienské osidleni
Moravy bylo témét vzdy situovano pobliz vyrazné vodotece na krajinné dominantg,
ktera tak umoznovala kontrolovat Sirsi okoli. Sidelni lokality se nachézi na svazich
kopcti o primérné nadmoiské vysce vice nez 300 m n. m., nicméné archeologické
situace jako takové jsou ulozeny v mistech mezi vrstevnicemi o kotach 200 a 290
(Svoboda 2009, 58, Tab. 2). Zajimava je orientace svahu, ktera sméfuje k severu.
Kromé¢ vyse uvedené vodoteCe pak zpravidla v nejblizSim okoli lokality vyvéraji ¢i
protékaji drobnéjsi vodni toky. Muze byt dodano, ze nékdy byva vyskové umisténi
lokalit jesté vice z(zeno na hodnoty 200-250 m n. m. (Oliva 2002, 565; 2005, 59;
2007, 157). V pribéhu willendorf-kostenkienu pak dochdzi k urcitému vzdalovani
lokalit od vys$e uvedenych velkych vodnich toka (Oliva 2016, 83; Svoboda 2009, 99,
Obr. 66).

Nasledny epigravettien se potom odlisuje jiz o néco vice. Sidelni lokality se
sice stdle nachdzi v blizkosti vodnich tokd, tedy v témét gravettskych polohach
(Oliva 2002, 567), nicméné tyto vodotece jsou mensiho razu, coz ostatné postihlo
i velikost tabofist’ jako takovych (Oliva 2005, 89). Lokality tak jsou drobné&jsiho
rozsahu a nachazi se v chranénych tdolich mensich vodote¢i (Oliva 2016, 89;
Svoboda 2006, 22; Svoboda 2009, 99, Obr. 66; Svoboda et al. 2009, 213).

Kamenna S$tipand industrie moravského gravettienu byla, obdobné jako
v Cechach, S§tipana  zejména ze SGS, tedy importované suroviny
(Svoboda et al. 2009, 209; Valoch 1993, 40), pfipadné radiolaritu z Bilych Karpat
(Oliva 2002, 565). Tato ,,zavislost“ na SGS byla natolik velka a jejich vyskyt na
moravskych lokalitach tak dominantni, Ze se né¢kdy uvaZzuje i o zarodcich jakéhosi
organizované¢ho obchodu se skupinami, které¢ se nachazely na izemi Polska v okoli
zdroji této suroviny (Svoboda 2009, 122). Nicméné pravé v zavére¢né fazi na
nekterych odlehlejSich lokalitach zacinaji opét prevladat suroviny mistniho typu
(Oliva 2005, 79; 2007, 143; Oliva et al. 2009, 163). Technologicky jsou zastoupeny
drobné cepelky, hroty a od willendorf-kosténkienu pfibyvaji tzv. kosténkovské noze
(Oliva 2005, 79; Valoch 1993, 40-41), nicméné spektrum jednotlivych soubori se
muze liSit az pomérné diametralné (Oliva 2007, 143; 2016, 83, proti tomu
srov. Svoboda et al. 2009, 204). V zéakladu lze fict, ze hlavnim trendem v kolekcich
ST je vys§i zastoupeni rydel oproti Skrabadlim. Zarovei se opét ve vét§im mnoZstvi

zacinaji na lokalitach vyskytovat listovité hroty (Novak 2008, 99 a 101).
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V epigravettienu se opét zacinaji ve veétsim mnozstvi vyuzivat lokalni zdroje
surovin pro vyrobu SI (Oliva 2005, 89) a typologicky jsou nejtypiét&jsi jednak
drobna klinova jadra na vyrobu malych mikrocepelek, z nastroji potom zejména
rydla a atypicka Skrabadla (Svoboda et al. 2009, 219). V souvislosti s uvedenymi
jadry se potom ¢asto objevuji i mikro¢epelky s otupenym bokem (Oliva 2016, 89).

Vyse uvedenym ,,pravidlim® moravsky lokalit se lokality ve vychodnich
Cechach v mnoha ohledech spise vymykaji. Ze tif vétsich kolekci SI (Cernéice,
Vsestary a Sarovcova Lhota) lezi na svahu druhé dvé jmenované situace, aviak
nadmoiska vyska jejich a vlastné i vétSiny (epi)gravettskych v tomto regionu vyrazné
prevysuje oba bézn¢ udavané rozptyly pro polohu tabofist. Naopak se da souhlasit
s exponovanim sidelnich lokalit smérem k severu, ackoli i viceméné k jihu
orientované pozice jsou ve vychodnich Cechach hojné piitomny. Ani lokalizace
u velkych tek tu neni pravidlem, spiSe jsou naopak vyhledavana mista s vodnimi
toky mensich rozsaht. Zda se tak, ze zdejsi ndlezy a situace zapadaji spiSe do ramce
¢eského nezli moravského.

Stipana industrie je az na vzacné vyjimky (porcelanit, kiemen a jaspis)
zhotovovana ze SGS, potazmo jinych surovin, jejichZ vychozy se nachéazeji ve vyssi
vzdalenosti (radiolarit z Ji¢ina). Typologicky se objevuji ponejvice retuSované Cepele
a rydla, nicméné v nékterych menSich kolekcich dominuji Skrabadla (Tutleky
a Zeleznice). Je otazkou, jsou-li tyto soubory mladsi (tj. epigravettské), anebo jde
0 zkresleni zplsobené stavem badani. Jadra pro téZbu mikroCepelek nebo tyto
artefakty jako takové se na vychodoceskych lokalitich objevuji jenom vzéacng;
typiGt&jsi jsou spise klasické &epele (nejvice na lokalité Cernéice, ale i zde jsou
zastoupeny méné oproti cepelim jako takovym).

Z tohoto pohledu se zd4, Ze vychodocesky gravettien ma skutecné blize
k ¢eskému (potazmo polskému) nezli moravskému. SpiSe nez o zasah epigravettienu

se tak zfejmé skutecna jednd o sezonni kratkodobé lokality willendorf-kosténkienu.

12.4 Magdalénien a epimagdalénien

Obdobné jako v piipadé gravettienu a epigravettienu se i po skonceni
magdalénienu na naSem uzemi vyskytovaly populace, které se stale jeSté po
technologické strance drzely magdalénské tradice. A opét, stejné jako v piipadé

(epi)gravettienu, plati, Ze oddélit od sebe industrie obou kultur pouze na zakladé

321



jejich morfologie je velice obtizné (Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 118). Z tohoto
diavodu jsou obé tyto kultury, znovu je tu podobnost s pfistupem k (epi)gravettienu,
zafazeny dohromady. Ackoli tedy tématem této disertatni prace nejsou
pozdnépaleolitické situace, jsou sem tyto lokality zafazeny. Vzhledem k nedostatku
radiokarbonovych dat v paleolitu vychodnich Cech a i men§imu rozsahu vétsiny
kolekei SI totiZ neni dost dobfe mozné tyto dvé kultury od sebe bezpeéné rozpoznat

a oddg¢lit.

12.4.1 Cechy

Charakter a struktura magdalénského osidleni se oproti gravettienu méni.
Lovecké populace této doby sidli v nadmotskych vyskach v Sirokém rozptylu 150-
400 m n. m. a zpravidla pomérn¢ vysoko nad vodnim tokem, povétSinou mensiho
rozsahu. Jedna se tak zpravidla o terasy nebo rozlehlejsi plochy pod svahy, nejcastéji
s orientaci k jihu nebo jihovychodu. Primérna vzdalenost od vodote¢i se pohybuje
primérné okolo hodnoty 300 m (Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 92). Vétsina lokalit
v Cechach se nachazi pod otevienym nebem, méné &asto je potom doloZeno obyvani
jeskyni (Oliva 2016, 93-94; Pleiner — Rybova et al. 1978, 133; Vencl 1991a; 1995b,
241).

Stipana industrie je podobné jako v gravettienu primarné a nejvice vyrabéna
ze SGS, ale objevuji se i méné kvalitni lokalni zdroje. Pouze vSak jako doplikové
(Oliva 2016, 98; Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 94). Z typologického pohledu se jevice
vyskytuji ¢epelky s otupenym bokem a mikrolity (Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 94),
dale pak rydla a Skrabadla. Dilezitym nastrojem byly drobné vrtacky (Oliva 2016,
99-101). V nasledném epimagdalénienu potom podil vrtackl a rydel klesa na ukor jiz
zminénych Skrabadel. Ta se zaroven proméiuji z ¢epelovych na nehtova. Drobné
Cepelky s otupenym bokem nicméné pretrvavaji i nadéale. Rozlozeni vyuzivani zdroji
pro vyrobu SI se sice pfili§ neméni (Oliva 2016, 106-108), nicméné lokalni zdroje se
vyuzivaji o néco vice (Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 118).

Ackoli vychodocesky (epi)gravettien je zastoupen nejhojnéji co do mnozstvi
lokalit, v ramci poctu jednotlivych artefakti v regionu vévodi prave
(epi)magdalénien. Nejvétsi kolekce pochazi ze Zatecké Lhoty (94 ks SI), Sopotnice
(34 artefaktd), Nachoda (31 nélezt) a Rikova (26 jedinct). Zdejsi lokality se

zpravidla nachazi ve vétsich nadmotskych vyskach, presto vsak rozsah neni zase tak
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Siroky, konkrétné se jednd o hodnoty 300-400 m n. m. Orientace k jihovychodu je
nejéastdjsi, coz se opét shoduje se zbytkem Cech, nicméné stejné &asto se zde
vyskytuji 1 lokality orientované k zapadu. Celkové zdejsi geograficky ramec pomérné
vzdalenost sice zpravidla vySSich nez 300 m, avSak s nijak velkym rozdilem.
S vyjimkou Zarecké Lhoty jsou nalezisté také umisténa na tdhlych rovnych svazich.

Analyza Stipané industrie ukazuje, ze nejCastéjSimi druhy nastroji jsou
Skrabadla a v o néco malo mensi mife potom retuSované Cepele a Cepelky. Rydla se
az tak Casto neobjevuji, dokonce jsou doloZena jen na dvou lokalitach (Sopotnice
a Zarecka Lhota). Jako material byl nejvice vyuzivan SGS, nicméné ve znatelné mife
i mistni rohovce. V Zafecké Lhoté je dvéma kusy doloZen i kiist'al z Ceskomoravské
vrchoviny a v Rikové zase radiolarit ze Slovenska &i Mad'arska.

Celkoveé je tak mozné prohlasit, ze vychodocesky magdalénien skutecné
zapad4 mezi ostatni lokality a nalezy z Cech, a to jak z pohledu geografickych

vlastnosti nalezist’, tak v ramci zhodnoceni Stipané industrie.

12.4.2 Morava

Zfejmé nejvyrazn&j$im rozdilem v tomto obdobi oproti Cecham bylo
vV moravském magdalénienu mnohem c¢astéj$i obyvani jeskyni na ukor lokalit pod
Sirym nebem (Svoboda 2006, 22-23; 2009, 148, Tab. 10). Oteviena sidlisté (jeskyné
jsou z tohoto srovnani vypustény, jelikoz z vychodnich Cech takové nélezy
nepochazeji) maji nejcastéji sklon s SZ (Oliva 2016, 94). Nadmoiska vyska se
pohybuje v ponékud jiném rozsahu, nez je tomu v piipadé Cech, konkrétng jde
0 hodnoty 300-500 m n. m. (Svoboda 2009, 58, Tab. 2).

Podobné jako v piipadé Cech se i na Moravé SI zhotovovala primarné ze
SGS, mnohem vice se tu vSak vyskytuji karpatské radiolarity a kiistal
z Ceskomoravské vysoc¢iny (Oliva 2002, 572; 2005, 92; Svoboda 2009, 154-155;
Valoch 1993, 63). Typologicky jsou nejvice zastoupena Skrabadla (zejména
cepelovd), rydla a vrtdky spolecné s cepelemi s otupenym bokem. Oproti gravettienu
je mensi podil mikrolitd (Svoboda et al. 2009, 236-237). Obdobné jako v Cechach se
v nasleduyjicicm epimagdalénienu Skrabadla zkracuji a mnoZzstvi rydel klesa

(Svoboda et al. 2009, 247).
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Vychodocesky (epi)magdalénien pii porovnani s Moravou vykazuje né¢kolik
zajimavych prvki. Georeli¢fn€ vzato, vétSina lokalit se nachdzi ve stejné nadmoiské
vysce v obou oblastech, avSak to je dano zejména SirSim rozptylem v piipadé
Moravy (tudiz se do n¢j vychodoceské lokality ,,vlezou* vzdy, jelikoz tomu tak je
i Umensiho rozsahu znamého z Cech). Nejvyrazngjsi rozdilem je pochopitelnd
absence jeskynniho osidleni, které je na Moravé velmi vyrazné. Severozapadni
svazitosti neodpovida ve vychodnich Cechach ani jedna lokalita.

V obou porovnavanych oblastech je nejvetsi mnozstvi artefakti zhotoveno ze
SGS, nicméné ackoli se kiistal i radiolarit ve vychodnich Cechach i na Moravé
objevuji, zastoupeni je odlisné — ve vychodoCeském regionu se jedna v obou
ptipadech o skute¢nou vzécnost. Naopak jsou tu pomérné €asto vyuzivany mistni
rohovce. Morfologicky a typologicky se oblasti pomérné shoduji. Nej€astéji se zde
vyskytuji Skrabadla, retuSované cepele a cepelky a rydla. Na druhou stranu podobny
obraz vykazuji i Cechy.

Zda se tak, ze vychodogesky magdalénien ma pieci jen blize ke zbytku Cech,
a tedy vlastné¢ i k oblasti Durynska (Vencl 1991a), nez k Moravé. Ackoli se
v nékterych ohledech najde shoda s moravskymi realiemi, jde zpravidla o takove,

které se zaroven vyskytuji i v Cechach.
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13 Zavér

Pitomnost objevil ze star$i doby kamenné je ve vychodnich Cechach znama
jiz od druhé poloviny 19. stoleti a béhem archeologického badani bylo nalezeno
znacné mnozstvi artefakti, které byly dobé lovci a sbéract piifazeny. Tato disertacni
prace se tyka pravé téchto objevili, avSak s ohraniCenim po pocatek pozdniho
paleolitu, jelikoz toto obdobi, stejn¢ jako mezolitické osidleni regionu, bylo
zpracovan0 poméerné nedavno. Piedlozeny text tak mapuje, popisuje a kulturné
zafazuje nalezy a lokality pochazejici ze starého, sttedniho a mladého paleolitu, které
se nachézi v oblasti vychodnich Cech, coz znamena souéasné kraje Kralovéhradecky
a Pardubicky s ¢aste¢nym piesahem do kraje Libereckého a na Vysocinu. Cilem pak
bylo zrevidovat stavajici nalezy, zpracovat situace nové a diky tomu utvofit celkovy
obraz paleolitického vyvoje vychodnich Cech. JiZ v pribéhu zpracovavani a zvIastd
potom béhem tvorby vlastniho textu k tomu potom navic vyvstaly otdzky a problémy
— v nékterych ptipadech specifické pro studovanou oblast ¢i obdobi, jindy pak
obecného, nadregionalniho a ,,nad¢asového® charakteru — které bylo nutné fesit nebo
k nim alespon zaujmout urcity postoj. I ty byly nakonec do této studie zahrnuty, snad
ku prospéchu celého textu.

Zakladnim krokem byla reSerSe stavajici literatury a vytipovani vice nebo
méné znamych lokalit spolecné se zjiSténim, v jaké regiondlni instituci se dany
materidl nalézd. Posléze nasledovalo objizdéni téchto (pfevazn€) muzei
a dokumentace jednotlivych artefakti jednoho po druhém. K tomu navic byly
zaroven prohlizeny i1 ndlezy, které prozatim z riznych divodl nijak publikovany
nebyly, a i ty byly do této prace zahrnuty. Jiz zde se ukazalo, Ze v nékterych
institucich se nalézaji pfedméty, které nelze za artefakty povazovat, anebo se jedna
0 nalezy sice archeologické, avSak nikoli paleolitické. Kazdy artefakt, ktery vSak mél
byt do studie zarazen, byl slovn€ popsan a zaroven, v ptipad¢, Ze se jednalo o retusi
upraveny nastroj, zdokumentovan i kresebné¢.

Dal$im problémem, ktery béhem této faze vyvstal, byla nemoznost revize
nékterych nalezii. Rada z nich, zejména objevenych koncem 19. a na pocatku
minulého stoleti, je naneStésti v soucasné dobé jiz ztracena nebo skartovana.
V néekterych ptipadech sice existuje dobova dokumentace ¢i popis (n¢kdy vSak ani to

ne), nicméné jeji kvalita a pouZitelnost se 1i8i ,,.kus od kusu®. I diky tomu tak muselo
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byt postupovéano individualné v ptipad¢ kazdé lokality, nékdy i v ptipad¢ kazdého
nalezu, a nebylo mozné zvolit jednotny postup pro vSechny nezvéstné a ztracené
artefakty. Krom toho zaroven vznikly situace, kdy dané nalezy sice fyzicky realn¢
existuji, nicmén¢ z raznych davodii nebylo mozné je zrevidovat. Zvolené feSeni se
nakonec ve své podstaté¢ shodovalo s ptipady objevi ztracenych, ackoli je pravdou,
ze zejména u nalezi nov¢jSiho data vyzkumu byva zpravidla dokumentace
pouzitelnéj$i mnohem castéji. Toliko k tomu, pro¢ byly nékteré situace nakonec
v ramci analyzy paleolitického materialu ve vychodnich Cechach pouZity, zatimco
jiné nikoli. Celkové¢ tak v souctu bylo revidovano 150 lokalit (¢i poloh na jednom
katastru), pfiCemz do analytické casti a zhodnoceni paleolitického obrazu ve
vychodnich Cechach jich bylo zapojeno 126. Z tohoto po&tu pochazi 735 kusi SI,
které byly do této studie zatfazeny (mnozstvi artefaktli a ,artefakti®, které z ni byly
vyrazeny, evidovano nebylo), nicméné toto ¢islo neni konecné a jiz v dobé
dopisovani této disertani prace se objevily nové lokality i nalezy, které uz nebylo
mozné do ni zafadit.

Nésledné, po wukonceni sbirdni potiebnych dat, bylo pfistoupeno ke
katalogizaci lokalit a analyze jejich i vlastniho archeologického materidlu. Tyto
analyzy, pro zjednoduSeni roz€lenéné do tii skupin (archeologické, geograficke
a kombinované), poskytly zdkladni a v fadé piipadd prekvapivé udaje nejenom
0 paleolitickém osidleni oblasti, ale i 0 moznostech jeho pozndvani. Objevila se zde
totiz problematika reprezentativnosti malych soubort, kterda se tyka velké casti
vychodoceskych nalezi. Ta je do velké miry spjata se zplsoby terénniho vyzkumu
(vizte niZe) a vyrazné¢ omezuje moznosti odborného poznani, protoze fada lokalit
nemuze byt v soucasné dob¢€ kulturné urcena jinak, nez jako paleoliticka, v lepSich
pfipadech potom stfedo- ¢i mladopaleolitickd. Analyzy, které se zejména v mladém
paleolitu tykaly vzdy jednotlivych kultur, tak jsou timto jevem zatizeny, jelikoz
Vv tuto chvili neni rychlé moZnosti, ktera by to zménila. Vysledky téchto analyz byly
zaroven porovndny s redliemi dostupnych udajii o paleolitickém osidleni ve zbytku
Cech a na Moravé. Vzhledem k tomu, Ze mezi témito oblastmi se objevuji rozdily,
ttebaze nékdy skutecné vyrazné a jindy mén¢, dosSlo k tomuto srovnani s kazdym
regionem zvlast. JelikoZ maji vychodni Cechy geograficky blizko k obéma oblastem
a zaroveh se jednalo o v podstaté jediny lépe priichozi region mezi Cechami
a Moravou, jsou tato zjiSténi o rozdilech a podobnostech dulezitd. Diky tomu

vyplynulo, ze v celkovém ramci se po vétSinu paleolitu zkoumand oblast kulturné
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ptiblizovala spise zbyvajicim regionim v Cechach, zatimco moravské vlivy jsou
mnohem mén¢ Casté, presto ale zcela neabsentuji. Rovnéz se nejevi pfilis
pravdépodobnym, ackoli to pochopitelné¢ nelze zcela vyloucit, ze tento jev by se
vyrazné nezménil ani po zapojeni téch situaci, které nebylo mozné kulturné piesnéji
zatadit (tj. onéch pouze ,,paleolitickych* a podobn¢ htitre urcitelnych).

Vyse uvedené analyzy poslouzily jako podklad i pro dalsi z cild této
disertatni prace: vytvoreni obrazu paleolitického osidleni ve vychodnich Cechach.
Ten musel byt logicky k dispozici jiz pro ono zminéné porovnani s jinymi oblastmi
republiky, nésledné byl ale samostatné¢ vyc€lenén a popsan i bez téchto SirSich
analogii a srovnani. Skrze né&j je mozné jednotlivé faze star$i doby kamenné
Vv prezentované oblasti popsat a vystihnout jeho zdkladni jevy. Pochopitelné stav
tohoto poznani kolisd v souvislosti se stavem vyzkumu a diky tomu jsou tak nékteré
chronologické ¢i kulturni celky popsany 1épe a jiné mén¢ iplné a komplexné. Velmi

zjednoduSené¢ feceno lze tyto vysledky shrnout do n€kolika hlavnich bodi:

1. Stary paleolit neni prozatim ve vychodnich Cechach bezpetné doloZen,
jelikoz vSechny vétsi soubory jsou tvofeny pseudoartefakty. Na druhou stranu
neni mozné jej v dané oblasti odmitnout, jelikoz se vyskytuji jednotlivé mensi
nalezy, které by do néj teoreticky mohly spadat.

2. Stredopaleolitické osidleni je dolozeno ve tfech regionech, pficemz na
Turnovsku a Havlickobrodsku se kumuluje spiSe ve vysSich, v ptipadé okoli
Hradce Kralové potom naopak v niZsich nadmotskych vySkach. V tuto chvili
neni doloZeno vyuzivani jeskyni. Pro vyrobu SI, ktera se slozenim typicka,
byly vyuzivany drtivé lokalni zdroje surovin.

3. TUP kultury nejsou prozatim spolehlivé dolozeny. Jedinou vyjimku, a zaroven
jeden ze vzacnych zasahli z kulturniho prosttedi Moravy, piedstavuje
listovity hrot z Jaroslavi datovatelny patrné do szeletienu.

4. Vyskyt aurignacien je nezpochybnitelny, avSak artefaktualni zékladna
prozatim neni pfili§ vysoka. Vyraznym se jevi region v okoli Dobrusky, coz
je ale s velkou pravdépodobnosti dano stavem badéani. Topograficky
charakter lokalit je nicméné az prekvapivé jednotny: obyvany byly vyrazné
polohy s mirnym sklonem v nizSich nadmotskych vyskach. Zajimavé je
surovinové slozeni, ve kterém vzdy dominuji SGS s vyjimkou jediné lokality,

kde je tento material naopak nepfitomen.
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5. Pritomnost populaci ve stfedni casti mladého paleolitu se zifejmé tykala
pfevazné kratkodobych loveckych navstév v teplejSich c¢astech roku.
V chladnéjsich etapach teoreticky mohlo dochéazet k vyuzivani v niziné
polozenych lokalit v blizkém okoli Hradce Kralové. Shodné s jinymi oblastmi

6. Magdalénské osidleni je vdzano na stfedni az lehce vyssi polohy v blizkosti
mensSich vodnich tokdi. Mezi surovinami stale pifevladaji SGS, nicméné

objevuji se materialy mistni i dondsené z velkych vzdalenosti.

Celkové lze prohlasit, ze paleolitické osidleni v oblasti se vaze na niZiny v okoli
souCasného Hradce Kralové, podhuii Orlickych hor kolem Nachoda a Dobrusky
a nakonec v jihovychodni &4sti regionu mezi nyn&jsim Ustim nad Orlici a Litomysli.
Ostatni ¢asti se zdaji byt osidleny méné. VyuZivany byly stfidavé hojn€ mistni zdroje
kamennych surovin i z Polska pfinaSeny SGS. SpiSe vzéacné, ptesto ale bezpecné jsou
dolozeny dalkové importy z oblasti Ceskomoravské vysoginy a pomezi Mad’arska
a Slovenska. Je nicmén¢ otazkou, jak moc je tento obraz, zejména co se tykd vyskytu
a rozlozeni lokalit, zkreslen momentalnim stavem badani.

Pravé stav badani je jednim z bodd, kterému byla vénovana nésledna
pozornost pfi hodnoceni mozZnosti revize vychodoceského materidlu. Soucasné
soubory pochazi pievazné z povrchové prospekce, kterd vSak prozatim cCastokrat
neposkytla tolik materidlu na lokalitu, aby ji bylo mozné néjak blize kulturné zaradit
(jednad se o ony jiz n¢kolikrat zminéné situace urcené pouze jako ,,paleolitické).
Chybou neni pouzitd metoda, jelikoz ta dokaze, jak ukéazaly ptipady z jinych lokalit,
dostatek materialu obstarat, avSak cCetnost jednotlivych nadvstév na jednotlivych
naleziStich. Pokud dojde k opétovnym sbérim na jiz zndmych lokalitach, da se
ocekavat, ze se stavajici stav zméni.

Lehce jinou otdzkou vztaZzenou k tomuto tématu je pak prostorova lokalizace
jednotlivych lokalit. Ta je v soucasnosti neptili§ dobra vzhledem ke stfidani riznych
metod mezi badateli (at’ jiz z fad amatérti nebo odborniktli). Predkladané teSeni
lokalizovani vzdy v soufadnicovém systému, pticemz tim by byla primérné JTSK, by
do budoucna mohlo zjednodusit praci s prostorovymi daty, coz se tykad pochopitelné
i jinych nez paleolitickych vyzkumil a i jinde, nez pouze ve vychodnich Cechéch.

Diky jednotnému systému by nemély vyvstavat problémy s porozuménim zapisu
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soufadnic a navic se systémem JTSK pracujici PC platformy CAD 1 GIS, které jsou
zpravidla pouzivany pro digitalizaci vyzkumu a praci s prostorovymi daty.

Cile disertacni prace spocivajici v revizi a novém zpracovani vychodoceskych
paleolitickych lokalit a nalezii, jejich zmapovani a popis obrazu osidleni ve starsi
dob& kamenné (a jeho nasledné porovnani se zbytkem Cech a s Moravou), tak byly
splnény do té miry, do jaké to bylo dovoleno nalezovym fondem a pochopiteln¢ také
tim faktem, Ze stale dochazi k dalsim a dalSim vyzkumtim, diky ¢emuz rovnéz
pribyvaji vlastni nalezy. Zaroven, v ramci druhé skupiny cilt této studie, doslo ke
kritickému zhodnoceni nejenom vlastnich prament, ale i zpisobi jejich nabyvani
a prostorového ur¢ovani. Oboji je totiz v fad¢ ptipadi (rozhodné vsak ne vzdycky!)
nedostatecné, a to 1 v piipad¢ celé¢ fady ndlezli objevenych koncem 90. let nebo
dokonce v priibéhu 21. stoleti. ReSeni navrzena v ramci textu této disertatni préce,
stejn¢ jako poznamky k nékterym vybranym otazkdm a problémtum (vyskyt starého
paleolitu, problematika listovitych hrotit) nejsou a nemaji byt dogmatickou pravdou
nebo ndvodem, ze kterého neni mozné odbocit. Poznani v archeologii je pftili$
proménlivé a podminky kazdého vyzkumu natolik specifické, ze si autor tohoto textu
na podobna prohlaseni netroufa. Jedna se 0 podnéty k dalsi diskusi, ktera by mohla
v nékterych ptipadech vést k rozieSeni dané problematiky a jindy naptiklad doplnit

stavajici fakta. Pokud k tomuto skute¢né dojde, pak bylo dosaZzeno i1 hlavniho

vvvvvv
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15 Summary*®

Introduction

In the Eastern Bohemia which is the area made approximately by Hradec
Kralove and Pardubice regions, lot of archaeological excavations, some of them were
large-scaled (Hejhal — Novdk 2016), took place during last years. Finds from the
Lower Stone Age — the Palaeolithic period — represent a large part of local
archaeological artefacts. Because the last summary of this era was published a long
time ago (Vencl 1978a), this dissertation thesis tries not only publish new findings,

but to show a new point of view at some already known discoveries as well.

Goals of the thesis

As already said, the main goal is especially a new perspective at the
Palaeolithic in the Eastern Bohemia. That means all of parts of this period except the
Late Palaeolithic, because it was published recently (Culdkovd 2009; Monik 2014).
Besides description of sites and finds, all of them were also re-examined by the
author of this text. Thanks to that, some of the current situations were rethought,
which changed general picture of the region settlement.

The second direction of this text is the analysis of the Palaeolithic
archaeological material from the Eastern Bohemia. That means to recognize several
variations of geographical and also archaeological character. By that, studying of
local trends, that are presented or not, is possible.

The combination of these goals allows to describe, at least partly, the basis of
known data, the Palaeolithic facts in the examined region. Those data can be
compared to the rest of Bohemia and also Moravia region as well. The Eastern
Bohemia could be very important region, because cultural impacts from both parts of

the Czech Republic possibly met here.

Chronological definition

This thesis follows relative and absolute chronological system in the way that
is usual in our country. The Palaeolithic is divided into the Oldest, the Lower, the
Middle, the Upper and the Late period (Vencl /ed./ — Fridrich 2007). The Oldest

45 Za kontrolu a korekci anglického piekladu mnohokrat dékuji Marting Kotové.
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Palaeolithic has been dated since beginning of the Quarter to the Cromer interglacial,
then the Lower Palaeolithic ends when the Riss glacial began. Following the Middle
Palaeolithic covered whole Riss glaciation, the interglacial Eem and the lower part of
the last glacial: Wiirm. The Upper Palaeolithic is made by almost full part of the
Upper Wiirm, until its strong climatic oscillations in the end, when the Late
Palaeolithic began. This last period finished with the end of the Wiirm
(Fridrich 1982, 15; 1997, 10; Oliva 2016, 105-109; Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 50-
51). In the words of the absolute dates, it is possible to speak about range of 750-
300/250 thousand years for the Lower Palaeolithic, 300/250-45/40 thousand years for
the Middle Palaeolithic and 45/40-12 thousand years BC for the Upper Palaeolithic
(Fridrich 2005, 216 and 261-262; Oliva 2016, 27, 105 and 109; Svoboda et al. 20009,
108 and 213; Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 12, 50 and 124). To sum up, all of the sites
described in this text come from the extension of 750 till 12 thousand years ago. If
not, it is said explicitly.

Geographical definition

For the purpose if this thesis, the boundary of older but still existing
Vychodni Cechy region was used. It was on the base of the law 36/1960 definition.
In the text, the Eastern Bohemia means the area of today regions of Hradec Kralové
and Pardubice together with districts of Semily (Liberec region) and Havli¢kav Brod
(Vysocina region).

This definition is not made by accident, but with regard to the archaeological
database EXCERPTA from the Archaeological department of The Museum of
Eastern Bohemia in Hradec Kralove. This database contains and maps all of
archaeological finds from Eastern Bohemia in this specific range. The second reason

is some kind of tradition of this term between archaeologists in the region.

Natural conditions

Natural conditions research of prehistorical settlement is not still a common
question. For instance, whole model types of landscapes were created for the
Pavlovian of Moravia (Svoboda 2016, 117-122). However, there is nothing like that
for the Eastern Bohemia. These analogies naturally cannot be compared with
Palaeolithic conditions automatically and without criticism, because nowadays there

is not any place on the Earth that reflects climatic and natural situation in
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Palaeolithic. At this moment, examination of differences between today climatic
phenomenon and focusing on those, which could be at least partly compared with
Palaeolithic, seems to be the best methodological way (Sida et al. 2015, 10).

Raw material resources in the Eastern Bohemia Palaeolithic

During the Lower Stone Age, the wide amount of raw materials for lithic
knapping was used in the examined area. Stone materials can be divided into local
(i.e. in this case coming from the Eastern Bohemia) and imported ones. In this thesis,
were mainly used works of 4. Prichystal (2004; 2009; 2013) combined with few
Eastern Bohemian local facts. For more detailed description of single raw materials
see cited literature.

In this study, raw materials are divided into 4 large groups according to their
provenance. The most plentiful are silicites. In this category, mainly silicites of
glacigene sediments (SGS) are present, together with cretaceous spongolites of Usti
nad Orlici type and radiolarites. SGS were brought from the area of today Poland
(they were transported by the glaciation from the Baltic Sea region to there,
Prichystal 2004, 12-13). In the case of radiolarite, it is speculating about the Szentgal
type from Hungary (Culdkova 2015, 149-150). Spongolites is local raw material
which is very common in lot of places in the Eastern Bohemia (Prichystal 2009, 59,
2013, 64-65).

SiO2 minerals represented by abundant quartz are second group
(Prichystal 2004, 13; 2009, 120; 2013, 136). After them, semi-precious stones from
Kozéakov region, like opal, jasper and chalcedony are documented (Sida 2001, 66-64;
2005, 12-13). Crystal from Ceskomoravska Vysogina Mountains was imported
(Prichystal 2004, 14).

Quartzite is individual category and it is local material too. Also, it is very
regular in the Eastern Bohemia (Sida 2005, 12), which is similar to the last group:
porcellanites coming from the area of Kunétickd hora mountain (Prichystal 2004,

19).

Research history
In contrast to other regions, Palaeolithic sites are not connected with
specialists on this period in the Eastern Bohemia. Despite that, quantity of

archaeological material classified as Palaeolithic is large and with long history.
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Most probably, the very first Palaeolithic artefact in Eastern Bohemia was
found by M. Liissner in 1858 at the site of Chrudim-Pumberky (Lzssner 1859, 45).
However, its classification is complicated (the finding is not preserved today).
Because of that, A. Fri¢ find is mentioned in 1876 at the same site, which is the
Upper Palaeolithic blade made from SGS (Fri¢ 1876, 27). Until the World War I,
another two important sites were discovered: Svobodné Dvory in 1899
(Woldrich 1899) and Jislova Cave in 1936 (Filip 1947).

During the second half of 20" century, researches in the Eastern Bohemia
were made mainly by surface surveying method. Large collections of lithic, for
example from sites of Libin (Vencl 1964c) and Nachod (Vencl 1964b), were obtained
by this. Names of important archaeologist S. Vencl and local researcher J. Klen are
connected with this time period. Since 90s, purposeful field-walking by local
archaeologist D. Vich takes place in the area of Vysoké Myto.

In this century, Palaeolithic excavations are not common, despite the presence
of some large scale excavation (e.g. Hejhal — Novdk 2016) in the region. The activity
of D. Vich, and also P. Sida and K. Culakova (which, however, are focused mainly

on the Mesolithic), can be mentioned here.

Methodology

Because of this dissertation thesis goals, several different methods related to
data collecting, examination and evaluation, were necessary used. Firstly, the already
known Palaeolithic sites in the region had to be looked up, together with searching
for the depository of their artefacts. After that, these institutions were visited, so
artefacts were seen, checked and documented. Former aim was checking of all
preserved Palaeolithic finds, but in the end, it was unfortunately impossible because
of several reasons. Still, the vast majority of finds was examined by the author of this
thesis.

Working with Palaeolithic data and finds is complicated because it is not
reliable, homogeneous and complete reflection of Palaeolithic reality (Vencl 1990a;
1991b). There are several reasons of that (Sida 2012, 11-12) and it is necessary to
mention that most of the finds come from the field-walking, in which gained case
data can be distorted even more (Vencl 1995c).

After essential literature research (especially Vencl 1978a; also

e.g. Moravcova — Vokounova Franzeova 2011; Pajerova 2011; Ulrychova 2012), list
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of already known sites was made. Finds from these sites were lately verbally and by
drawings documented (drawings were used mainly for retouched tools). That allows
a creation of a catalogue with details for every site, which contains general
information, namely localization, way of excavation, history of research, cultural
classification, description of collection, description of artefacts, notes, deposition and
literature.

On basis of the catalogue, sites and artefacts were analyzed. Different
standards, like elevation, inclination, distance from watercourse, way of excavation,
number of artefacts, number of retouched tools and raw materials, were taken into
consideration. Description of artefacts was done by the system of P. Sida (2007, 17-
29). Raw materials were determined macroscopically by the author of this thesis and
P. Sida. For the typology of artefacts several studies were used (Débenath —
Dibble 1994; Fridrich 1970; 1982, 20-44; 1997, 32-39; Klima 1956; Nerudova —
Neruda — Sadovsky 2010; Sida 2007, 17-29) and on their base, following kinds of
artefacts are distinguished in this thesis: amorphous fragment, flake, blade, and core.
From retouched tools there are retouched flakes and blades, sidescrapers,

endscrapers, knifes, chisels, points, notches, burins and wedges.

Sources Criticism

All of the Palaeolithic data from Eastern Bohemia in his thesis come from
archaeological material, written sources or combination of both. By archaeological
material, Palaeolithic artefacts found in the Eastern Bohemia, are meant. Mainly they
are constituted by lithic, nevertheless in a small scale also another finds are
contained. Site reports, articles or books, in general all written description of sites
and finds created before this thesis are written sources. In both cases during writing

of this text it was necessary to check all sources with critics.

Written sources

Probably the largest complication in working with articles and book written
before 1950 is their incompleteness, which stands mainly for the era at the end of
19" and beginning of 20" century. At that time, there were no Palaeolithic
excavation in the Eastern Bohemia, which means that most of archaeological

material comes from small researches and accidentally discoveries. Archaeologists at
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that time have participated in the exploration after some time, if at all, which fact has
influenced information published by them.

Another problem is fact, that with one exception (Vencl 1978a), none of the
Easter Bohemia Palaeolithic overview was made (which is also reason of this thesis).
Because of that some sites are missing in all lists — they have never been published.
Then it is very difficult to get closer information about some sites and finds, despite
the fact they are still in museums.

Especially with older written sources there are troubles about the
chronological classification of artefacts. In addition, if in text described artefact did
not preserve, it is impossible to verify its Palaeolithic dating. However, similar issue
can emerge even if the artefact exists or if it is mistaking with another one.

The last large methodological matter with written sources is about
EXCERPTA database from Hradec Kralové museum. It is continuously
supplemented and maps and describes all of the archaeological sites and finds in
whole Eastern Bohemia. Each entry, which is each site, contains general data,
namely localization in cadastral area, dating of found components, localization in the
site, PIAN coordination, conditions of finding, its description, deposition, note and
literature. Even those, this database has several problems. One of them is missing
some of the data, in particular localization which causes locating impossibility. PIAN
coordinations are also very rare for Palaeolithic finds, but it needs to be said that it is
not mistake of database. Data about sites are gained from literature and if they are
missing, they cannot be written into the database. This can be applied to any others
non-written entries in EXCERPTA.

The second part of this matter is locating of findings. At this moment, there
are two or three systems in the Eastern Bohemia (as well as in the Czech Republic at
all). However, these are not completely transferable and their accuracy is also
different, which can distort the data. The author of this study finds almost necessary
to use mainly (but not only) a method on the base of coordinate systems in the future.
National land-surveying coordinate system JTSK, which can be used by any land-
surveying machine as well as PC software used for data processing of excavations
(CAD, GIS),it seems to be the best option. Long used PIAN system (Simana —
Vencl 1970) is not any more appropriate, mainly because of lower accuracy and

frequent human factor mistakes. Those can move sites on maps even for kilometers.
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Artefacts

The worst case naturally is, when the described material is not accessible for
whatever reason. Huge amount of older finds is lost or even destroyed nowadays. It
is a question, how exactly work with these “findings”. Some of them were described
during their existence, so it is possible to gain some data from them. On the other
hand, there are still cases with very poor or even without any characterization.

The artificiality of some “tools” is another problem. Mainly from older
excavations or field walking by semi amateur explorers there are items with very
questionable affiliation with archaeological artefacts. This matter was known to
several archaeologists in the end of 19" and beginning of 20" century, which led to
some debates (cf. e.g. Warren 1914; 1920 and Reid Moir 1921). It is still more or
less opened question, so articles on this topic are published (e.g. Roebroeks —
van Kolfschoten 1995 with other references) and in some cases there are even
experiments (e.g. MacKinnon — Denham — Cheverko 2014). Mostly Older and Lower
Palaeolithic artefacts are riskiest, but it is not a dogma, because Bisnik Cave in
Poland with Middle Palaeolithic artefacts mixed with few geofacts, could be mistake
with archaeological material (Cyrek — Sudol 2012). Unfortunately, it is almost
impossible to define universal specifications, which can determine what is and what
is not with doubts (Lower) Palaeolithic artefact.

Distinctive problem is cultural characterization of some artefacts. Retouched
tools are able to be classified according to morphology, which can (but in lot of cases
cannot) be significant for some periods. On the other hand, plenty of artefacts cannot
be determined like that. Those are mainly flakes, small chips and non-retouched
blades in the case of lithic, which is the main part of Palaeolithic material in the
Eastern Bohemia. These artefacts are very difficult to put into chronological
characterization without other information. SGS and other raw materials with patina,
can be determined according to it on their surface. However it must be said that this
method is not precise and patina is not significant enough to classify artefact as
Palaeolithic (for this matter see Vencl 1964a). Artefacts without patina are even
Worse case.

The last large topic is not only about the situation in the Eastern Bohemia. It
is situation of research, because majority of finds come from a field walking. This
method can give artefacts with appropriate information value, but several sites in this

region was examined only for a short time and because of that, only a little number

354



of lithic (mainly individuals) was gained. Considering the fact there are not
Palaeolithic research excavations in the Eastern Bohemia and rescue excavations
(ZAV) are not able provide these finds, field walking are almost only source of
Palaeolithic findings. Sites that were examined in a large scale by this method, gave
enough artefacts for a cultural characterization. That could (and should) be apply to
already known sites, so the map of Eastern Bohemian Palaeolithic could be filled.

Analysis of Palaeolithic sites and finds from the Eastern Bohemia

Finds from the Eastern Bohemia that can be culturally and chronologically
determined into Palaeolithic and that were put into this thesis after their revision,
were analyzed for the purpose of following characterization and tracking of basic
trends in the settlement structure in that period. All of these analyses were separated
into three groups in this thesis, namely geographical, archaeological and combined
and every group contains specific analysis. Results serve as a base for Palaeolithic
settlement evaluation in the Eastern Bohemia and also for comparison with rest of

Bohemia and with Moravia.

Evaluation of the Palaeolithic period in the Eastern Bohemia

There are more than 120 sites dated to the Palaeolithic period in the Eastern
Bohemia. Although this “base” seems to be wide enough for examination of the
Lower Stone Age in the Eastern Bohemia, but it is necessary to realize, that from
these 120 sites there are not that much of archaeological material (most often
individuals). In total, 735 stone artefacts were described, which is approximately
6 finds per site in average. This number is really low, especially with consideration
to the fact, that those are mainly flakes which cannot be culturally or chronologically
classified. Some of the past studies have already mentioned this issue and have had
to deal with it (Bulvovad 2015, 11; Kalferst — Thér 2009, 47-48; Vencl 1978a, 33-35).
Even despite this cheerful state, several facts can be said about Palaeolithic periods
in the Eastern Bohemia, so this era can be summarize. Mainly from the Gravettian
and the Magdalenian sites come the largest amount of sites (the Gravettian) or
artefacts (the Magdalenian), which allows to create a comprehensive image of
settlement at that time. Older parts, which are the Middle Palaeolithic and beginning
of the Upper Palaeolithic, did not provide plenty of archaeological material or sites,

but even they have been described because of complexity of this text.
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Absence or presence of the Lower Palaeolithic in the Eastern Bohemia

Despite the fact, that several sites with large collections are mentioned in the
literature (e.g. Vencl 1978a), they turned up to be more probably pseudo-sites with
geofacts (i.e. stones untouched by human) instead of artefacts. According to the
author of this thesis, who has studied these collections for this text, there are only
few finds that can be considered as Palaeolithic and every time they are only single
artefacts without any wider context. On the other hand, it is not possible to reject
a presence of those cultures in the Eastern Bohemia. Their absence can be explained

as the state of research and preferences of local explorers.

The Middle Palaeolithic

In the Eastern Bohemia, the Middle Palaeolithic period is documented with
certainty and better than the Lower Palaeolithic. In total, there are 15 sites in the
region with 179 pieces of lithic altogether. The richest collection comes from the site
of Jislova jeskyné rock shelter cave in Béla u Turnova district, which contains 140
artefacts, so that makes it the largest collection in the whole Palaeolithic period in the
Eastern Bohemia.

The Middle Palaeolithic sites can be found particularly in three regions:
north-western and the southern ones, where sites are in the high level (250-
500 m.a.s. |) with higher values on the south. The last micro region is
asurrounding of Hradec Kralové. Sites here are cumulated in lowlands (not
over 300 m. a. s. l.). The inclination is mainly between south and west. With
exception of Turnov-Maskovy zahrady located in the Jizera river valley, sites are
placed on peaks of distinctive hills or their slopes (which opens the question of post-
depositional processes). This can be stated even for sites in lowland area. Another
geographical curiosity is Jislova jeskyné rock shelter, because it is the only finding
from rock shelter at this moment (every others are from the open-air sites). At this
point, caves are not documented. Raw materials are almost strictly local. Two
artefacts were made from crystals coming from Ceskomoravskd Vyso&ina
Mountains. Even some SGS artefacts are known: on the one hand from more than
a third of sites, but on the other hand, only 12 % of artefacts were made from them.
For now, no hand axes or leaf-points from this period have been discovered, so the
most frequent tools are sidescrapers and knifes, which are typical for the Middle

Palaeolithic collections.
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The beginning of the Upper Palaeolithic

Transfer IUP cultures are represented by only one finding from one site in the
Eastern Bohemia at this moment. On the other hand, the artefact is rare, even in
comparison with the rest of Bohemia. It is the leaf-point from Jaroslav site. The
artefact was made from probably local spongolite and its surface is worn smooth.
Although there is still a debate about date of Bohemian leaf-points, in this case it is
likely intervention of the Szeletian, because of its analogies in Moravia (and
elsewhere) from this culture sites (Nerudova — Prichystal 2001b, 346).

The Aurignacian is documented without any doubts but in a very small scale
in the Eastern Bohemia. Dobruska region seems to be important, but it can be distort
by state of research, which means amateur activities of J. Klen. One can suppose
other sites in other regions. From geographical point of view, almost all sites are
interestingly similar (which can be said about all Aurignacian sites in the Czech
Republic). Probably the most remarkable is using of raw materials. Except one site,

which is completely opposite, only SGS were used and no local materials.

Leaf-points from the Eastern Bohemia

There are two leaf-points known from today Eastern Bohemia, but it seems to
be from different cultural setting. Because the question of Bohemian leaf-points is
still open, data from this region can be important for others. Generally, this kind of
artefacts was thought as the Middle Palaeolithic (Fridrich 1993) or, because of
finding from the Eastern Bohemia, the Szeletian (Nerudova — Prichystal 2001b). The
last theory relates with another EUP culture: the LRJ complex that is widespread
from the Central Europe to the Great Britain (Flas 2008). According to today
research it seems, that in the Eastern Bohemia, at least two different cultural
complexes of leaf-points met here. Finding from Jaroslav can be truly connected with
the Szeletian (from Moravia?). The site of Cernice with the Jerzmanowice type leaf-
point is more complicated. This type of points seem to be related with the LRJ
complex (Flas 2011a), nevertheless another lithic from this site do not correspond
with this classification. Also, recent discovery from Poland Silesia (Plonka —
Wisnieski et al. 2004) shows, that this kind of artefact appears in the Upper
Palaeolithic Gravettian as well, where this culture Cernéice finds are categorised.

However, this issue is still outstanding.
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The Gravettian and the Epigravettian

The (Epi)gravettian contains most of sites (24) in the Eastern Bohemia during
the Palaeolithic period. From them 167 pieces of lithic were gained. The settlement
can be divided into two large areas. Firstly, in the centre of the Eastern Bohemia, this
means neighbourhood of today Hradec Kralové. From there so called strip of sites
runs to the northwest against streams of Bystfice and Javorka rivers. There are 7 sites
in this area that contain 60 stone artefacts in total. Second large accumulation of the
(Epi)gravettian sites is south-eastern from the centre of the region, in the wide
surrounding of today Litomysl. At the moment, 5 sites and 10 lithic come from here.
The last part of the Eastern Bohemia which needs to be mentioned is the site of
Cernéice in eastern part of the territory. This relatively new site has given the largest
Gravettian collection of artefacts, namely 65 pieces, and the site has a huge potential
for the future. Even another leaf-point was discovered here. It is the Jerzmanowice
type and its cultural classification into the Gravettian is based on similar finding from
the site of Henrykow in Poland (Plonka — Wisniewski et al. 2004).

Even it is true that most of sites are located in the altitude around 250-350 m.
a. s. |, higher values are not rare (e.g. Starkov site with 492 m. a. s. 1.). Most often
sites are located at western slopes, but with exceptional of Hradec Kralové region.
These slopes are mainly not that distinctive and they are above minor rivers. This
phenomenon is maybe explained by the condition of research, but another possibility
is, with consideration of sites small range (according to number of lithic), short-term
seasonal visiting of the Eastern Bohemia. That could happen mainly during warmer
parts of years, so the higher altitude with western inclination could be used. In cold
periods hunters and gatherers could retreat into inland (it does not matter if to
Bohemia or Moravia) or maybe into the different surrounding of Hradec Krélové,
where lowlands with eastern sloping were settled. This hypothesis needs to be
verified in the future.

In relation to that, transport of SGS, which is the most common raw material
in the Eastern Bohemia, probably took place in warmer parts of year. Because local

sources were used only rarely, it must have been quite often or in large scale.

The Magdalenian and Epimagdalenian
Despite the fact that there are less number of (Epi)magdalenian sites in

comparison to (Epi)gravettian ones in the Eastern Bohemia, the amount of the lithic
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is by contrast higher. To be more specific, there are 194 artefacts in total on 8 sites.
Except Vraclav and one situation in Nachod every site contains more than 1 find.
Sites are situated into two accumulations. Firstly, close to Nachod, in the eastern part
of examined region. There are three sites (two situations in Nachod and the site of
Rikov) with total number of 58 artefacts. Those sites are situated in the altitude of
250-350 m. a. s. |. and there are not any preferences in inclination due to small
sample of sites.

The second area lays in the south-eastern part of the Eastern Bohemia, more
specifically around Usti nad Orlici. Another three sites are there — Zafecka Lhota and
two situations in Sopotnice — and 128 artefacts were discovered there. Level of sites
is little bit higher (approximately 330-400 m. a. s. I.) and also here, no inclination can
be distinguished.

The (Epi)magdalenian in the Eastern Bohemia is, despite the lack of sloping
preferences, homogeneous from the geographically, morphologically and
technologically points of view, which is identical to the rest of Bohemia. In the
future, hopefully more sites will be discovered, so wider settlement patterns will be

recognized.

Comparison Palaeolithic period in the Eastern Bohemia with the rest of the
Czech Republic

Important task of this dissertation thesis is the comparison of the Eastern
Bohemia Lower Stone Age findings to the rest of the Czech Republic. Thanks to
that, it can be said if this image is or not similar to it. One of the main goals is
possible connection of examined region with both, rest of Bohemia and Moravia.
Geographical position of Eastern Bohemia itself urges this speculation. For this
comparison data from the rest of the Czech Republic were gained mainly from
literature, especially from wider synthesis (Oliva 2016; Svoboda et al. 2009;
Vencl /ed./ — Fridrich 2007).

The Middle Palaeolithic

Considering artefacts, the Eastern Bohemia is generally similar to both
Bohemia and Moravia, but regarding geographical position there are some
differences. Eastern Bohemian sites fit into narrower spread of altitude than

Moravian and also some sites here are in the higher level. The most distinctive
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phenomenon is cave using, which is not documented here. Also, while Moravian and
Bohemian sites do not seem to be influenced by cardinal points, in the Eastern
Bohemia sites on the south way prevail. Nevertheless, it can be cause by the state of

research, which should have been seen in the future.

The beginning of the Upper Palaeolithic

In the geographical frame, the examined region is almost the same as the
Bohemia and Moravia, with a little exception of Sloupnice site, which is situated in
unusual altitude. Look at raw materials shows that the Eastern Bohemia is closer to
Moravia than to the rest of Bohemia. Bezdékov site in the area of rich natural raw
material sources (mainly Kunéticka hora mountain porcellanite) does not include any
single artefact from imported material. By contrast, sites far away from these regions
gave materials from long distance of today Poland (SGS). Still, even sites like
quartz and quartzite) use only SGS, too. By this fact, the researched area is more
similar to Moravia. The question is, if this is because of region was really closer in

cultural way to Moravia, or because of research condition in the rest of Bohemia.

The Gravettian and the Epigravettian

The issue of difficulty distinguishing the Gravettian and the Epigravettian
(e.g. Oliva 2016, 89) naturally influenced the Eastern Bohemia too. Word
Epigravettian is seen more in the chronological way (Svoboda et al. 2009, 213),
because by artefacts it is complicated to be recognized (Oliva 2005, 89). Because of
that, sites from those two periods are analysed together in this thesis.

Technologically and by raw material using, the Easter Bohemia is not
different from the rest of Bohemia. Site location is little bit distinct from general
state, but this can be explained by absence of permanent settlement and by only
“visits” during warmer parts of year. This is supported also by a low amount of
artefacts from sites, but this can be done by excavation state at this moment.
Cerncice site with one of the few Bohemian leaf-point finding seems to be really
hopeful in this way. Moravian “rules” are quite diverse from the Eastern Bohemia. It
seems, that local Gravettian is truly similar to Bohemian (and also Polish) than
Moravian. More than the Epigravettian it is possible speak about short-time seasonal

sites of Willendorf-Kostenkian.
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The Magdalenian and the Epimagdalenian
In the similar way to the Gravettian, even after the end of the Magdalenian, some
population still lived in these technological traditions. Likewise the (Epi)gravettian,
it is difficult to distinguish lithic of Magdalenian and Epimagdalenian according to
their morphology (Vencl /ed./ — Fridrich 2007, 118). Because of that, both of these
cultures are put together in this thesis. Albeit the Late Palaeolithic is not an issue of
this study, Epimagdalenian sites are described here. Owing to lack of radiocarbon
data for the Palaeolithic period in the Eastern Bohemia and small scale of lithic
collections, it is almost impossible to determine those two cultures with no doubts.
Generally it can be said that the local Magdalenian fits into the rest of
Bohemia both geographically and from the lithic typology point of view. Compared
to Moravia there are some interesting facts. Geographically most of the sites are in
the similar altitude here and there, but it is only because of wider dispersion in the
case of Moravia (which means that all of the Bohemian sites fit there). The most
significant difference is the lack of cave settlement, which is distinctive in Moravia.
Also Moravian north-west slope inclination is not recorded in the Eastern Bohemia at
all. The Magdalenian in the Eastern Bohemia seems to be similar to the rest of
Bohemia, and also Thuringia (Vencl 1991a), than to Moravia. There can be found

some consensus with Moravia, but these are almost in the rest of Bohemia as well.

Conclusion

This text maps, describes and culturally classifies finds and sites from the
Lower, Middle and Upper Palaeolithic, which are located in the Eastern Bohemia
that is made by today Hradec Kralové and Pardubice regions with small overlaps into
Liberec and Vysocina regions. The revision of known finds, classification of new
ones and creation of comprehensive Palaeolithic image in the Eastern Bohemia were
its goals. First steps were research of the literature and looking for more or less
known sites, together with selection of their deposition. After that, museums were
visited and every single artefact was documented one by one. Creation of the
catalogue and analyses of archaeological material followed when the data picking
was done. Those analyses were divided into three groups (archaeological,
geographical and combined ones) and they gave general, in some cases even
unexpected data not only about Palaeolithic settlement pattern in the region, but also

about the possibilities of its recognising.
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In very simple words, results can be summarized into few main points:

1. The Lower Palaeolithic cannot be documented in the Eastern Bohemia
without doubts, because all largest collections are made by pseudo-artefacts.
On the other hand, there are some small finds which could be dated into it, so
it is impossible to reject this period.

2. The Middle Palaeolithic settlement is know from three regions, while in
Turnov and Havlic¢kiv Brod regions it is situated in higher altitude and in the
area of Hradec Kralové in lower. No caves from this period were documented
to this moment. Lithic artefacts, that are generally typical, were made mostly
in local sources.

3. IUP cultures are not known well. There is only one exception, and it is also
very rare intervention from Moravia, which is the leaf-point from Jaroslav. It
can be culturally classified as the Szeletian.

4. Presence of the Aurignacian is unquestionable, but the base of artefacts is not
wide at this moment. Dobruska region seems to be very distinctive, but it is
maybe caused by research conditions. Topographically, character of sites is
surprisingly united: noticeable positions with moderate inclination in lower
levels were occupied. Raw materials composition is remarkable, because
except one site only SGS were used and no local sources.

5. Middle part of the Upper Palaeolithic seems to be bounded to short visits
during warmer parts of year. In colder ones perhaps lowland sites in the area
of Hradec Kralové could be inhabited. The most of the artefacts were made
from SGS, which corresponds with other parts of the Czech Republic.

6. The Magdalenian sites are connected to medium or little higher situations
close to small rivers. SGS still dominate as the main raw material, but there

are also local or long distance brought ones.

To sum up, it can be said that Palaeolithic sites are in lowlands in the area of
todays Hradec Kralové, foothills of Orlické hory Mountains close to Nachod and
Dobuska, and finally south-eastern part the Eastern Bohemia between Usti nad Orlici
and Litomysl. Other parts seem to be inhabited to a lesser extent. Local raw materials
and SGS from what is today Poland were used in turns. Undoubtedly but rarely, there
are some long distance imports from Ceskomoravskd vyso&ina Mountains, and

borderlands of Hungary and Slovakia. However, it is not clear how much this image
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is distorted by the condition of exploration, especially in the case of sites occurrence

and arrangement.
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