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Jadrom posudzovanej dizertalnej prace su paleolitické nalezy z vychodnych Ciech.
Autor sa nimi zaoberal z dévodu aktualizdcie zoznamu a popisu vychodoCeskych lokalit
a artefaktov. Po uvodnych Castiach, obsahujucich chronologické a geografické vymedzenie,
sa pokusil uviest’ v suasnosti dostupné informécie o prirodnych podmienkach, aké vladli vo
vychodnych Cechach pocas paleolitu s ohl'adom na geomorfoldgiu terénu. Aj ked vychodné
Cechy nie st bohatym zdrojom §tiepatelnych kamennych surovin, predsa je na tomto tzemi
okrajovo dostupnou horninou silicit glacigénnych sedimentov (pazurik). V dalSich
podkapitolach nas autor oboznamil s histériou badania i publikovania paleolitickych ndlezov.

Zékladnu cCast’ prace predstavuje katalog vychodoCeskych paleolitickych lokalit
analezov. Pri kazdej lokalite sa postupovalo podla jednotne stanovenych pravidiel a poradia.
Hodnotila sa lokalizacia, sposob vyskumu, dejiny vyskumu, datovanie, popis suboru a popis
artefaktov. Pripojena je aj informécia o uloZeni stiboru a literattra k lokalite.

Katalégy nalezov s presne uréenymi polohami patria ku klasickym podkladom pre
vyhodnotenie paleolitického osidlenia danej oblasti. Predstavuji prvy a vychodiskovy bod pre
posudzovanie osidlenia. Ich vyhotovenie je spravidla praca naro¢na na Cas a trpezlivost’.

Tak je to aj pripade posudzovanej dizertacnej prace. Predsa si vSak dovolim uviest’
niekolko poznamok k §tylu a metodike prace. Styl pisania je v prvych kapitoldch miestami
tazkopadny, prospela by mu vécsia jednoznacnost’. Ako priklad uvddzam vetu na s. 33-34:
Pro vyzkum paleolitickych situact je tento zpusob navic jeSté ztiZen, a to pravé charakterem,
které toto obdobi mélo, nehledé na ten fakt, Ze viici ndlezistim datovanych do star$i doby
kamenné (ale imezolitu), ve skuteCnosti viastné nejde o metodu nedestruktivni (k
problematice sbérii pro prizkum paleolitickych a mezolitickych situaci vice Sida 2012, 127-
137). Pri takychto formuléciach sa neraz straca podstata textu.

Ako problematické vnimam duplicitu informacii, pomocou ktorych sa vytvéaraju nové

kategérie, napr. v podkapitole Dokumentace artefaktl je podany popis artefaktov a este raz je




zopakovany v podkapitole s nazvom Typologicky popis kamenné $tipané industrie. Taktiez
pri lokalizicii je popisané miesto nalezu industrie a edte raz je opisané v katalogu pri
informéciach o stibore. Domnievam sa, Ze text by bol prehl'adnejsi, keby sa informacie spojili
do jedného celku. Autor sa odvoldva na prehladnost, ale mne sa zda, Ze sa mu podarilo
docielit’ pravy opak.

Vpraci sa vyskytuji aj drobné nepresnosti. Prikladom je nepresnd informdcia
o typologii artefaktov pre mlady paleolit na s. 43 — triedenie aplikované na nase pomery od K.
Klimu (1956) nevychadza z ¢lenenia H. Breuila, ale D. de Sonneville-Bordes a J. Perrota.

Analytickd izavere¢nd Cast’ préace s uZ pisané veenym Stylom, ktory zodpoveda
danému typu prace. Archeologické lokality a nalezy boli podrobené zemepisnym (orientacia
svahu, nadmorskd vyska, vzdialenost’ od vodného toku), archeologickym (datovanie, spdsob
vyskumu, podet artefaktov  a podet nastrojov,  suroviny  Stiepanej  industrie)
a kombinovanym analyzam vychadzajtcim zprvych dvoch. Text je vhodne doplneny
prehladnymi grafmi. Otaznou zostdva len odpoved’ na otazku, & miesto nalezu jedného
Stiepaného kamenného artefaktu mdZeme oznadit za paleolitickt lokalitu. Zvy&ajne sa
poZaduje va¢si pocet nalezov.

V syntéze paleolitického osidlenia vychodnych Ciech autor uvadza, Ze posudzovanych
bolo 126 lokalit a 735 $tiepanych artefaktov. Na zaklade rozboru kamennej industrie dospel
k zaveru, ze vd&iina z nej patri do mladého paleolitu. Nalezy starého paleolitu nateraz vo
vychodnych Cechach nie su doloZené. Stredny paleolit je na 15 lokalitich zastipeny
moustérienom a micoquienom. Dominantnymi kultirami v priestore vychodnych Ciech su
mladopaleolitické ~ kultry: ~ TUP,  aurignacien, najviac  gravettien/epigravettien
a magdalénien/epimagdalénien. Pri zaradovani Stiepanej industrie k jednotlivym kulttram,
najmé v pripade nélezu len jedného artefaktu na lokalite, autor prace postupoval velmi
uvéZlivo anerobil unghlené zavery, skér len naznadil moznosti. VyznaCenia koncentracii
nalezov industrif v regiénoch naznatuji moznosti adresného nasmerovania terénnych

prieskumov.

Je potrebné ocenit’ mapy a kresbovi dokumentaciu nalezov, ktort obsahuje druhd ¢ast’

prace spolu s opisom industrii.

Zaverené zhodnotenie prace
V predloZenej dizertatnej praci Mgr. Petr Cechéak preukdzal dostatoéné znalosti

problematiky a schopnost’ analyzy i interpretacie nalezového materidlu. Praca dosahuje




pozadovani uroveil po stranke formalnej aj jazykovej. Taktiez obrazové prilohy su na dobrej
urovni.
Uvedené kritické pozndmky neznamenaju zniZenie hodnoty prace. Mienené su ako

odportéania k zlep3eniu rukopisu pred jeho publikovanim.

Dizertana pracu Mgr. Petra Cechdka odporiiéam na obhajobu a udelenie vedeckej

hodnosti Ph.D. (,,philosophiae doctor®) v $tudijnom odbore archeologia.
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