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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva identifikaci ekonomickych faktor( v prostredi firmy
produkujici dfevostavby a jejich vlivik na ekonomickou efektivnost a
konkurenceschopnost. V soucasné dobé vyznamnost podilu dfevostaveb na poli
stavebnictvi v Ceské republice roste a i z tohoto ddvodu se stala vybranou redlnou
firmou RD Rymarov s. r. 0., kterd ma stabilni podil na trhu drevostaveb kolem 20 %.
Byly vyuzity nékteré ukazatele finan¢ni analyzy za zvolené obdobi 2011 — 2016.
Nejhorsi ukazatele vykazovala firma v roce 2013 a to pfedevsim z divodu malo ptiznivé
situace na trhu stavebnictvi v Ceské republice v uvedeném roce. Nejvéts$im
konkurentem drevostaveb je zdéna stavba, kterd je jednim z objektd komparace se
stavbou drevénou, kdy z vysledk( vyplyva, Ze jsou cenové srovnatelné. Z provedeného
dotaznikového Setreni, které je soucdsti prace, vySel aspekt rychlosti vystavby a ceny
provozu stavby pro stavajici zdkazniky jako nejdulezitéjsi hledisko pfi rozhodovani o

jejich poftizeni.

Klicovda slova: Ekonomicka Zivotaschopnost podniku, zpracovani dfivi,

dfevostavba, ekonomika staveb

Abstract

The diploma thesis deals with the identification of economic factors in the
environment of the company producing wooden constructions and their influence on
economic efficiency and competitiveness. Nowadays, the importance of the share of
timber constructions in the construction sector in the Czech Republic is increasing and
for this reason we have selected existing company RD Rymarov s. r. 0., which has a
stable share in the woodworking market of around 20 %. Some indicators of financial
analysis were used for the selected period 2011 - 2016. The worst indicators were
reported within the company in 2013, mainly because of the low favorable situation on
the construction market in the Czech Republic this year. Behind the largest competitor
of wooden buildings is a brick building, which is one of the objects of comparison with

the wooden structure, when the results show that they are price-comparable. From



the questionnaire survey, which is part of the work, the aspect of the construction
speed and the cost of building construction came out as the most important factor for

customer when deciding on their acquisition.

Key words:

Economic viability of the enterprise, woodworking, wooden construction, construction

economics
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1. Uvod

Stavby ze dreva jsou dulezité nejen z pohledu historie na nasem uzemi, ktera
je vtomto sméru bohata. V soucasnosti jsou dfevostavby pro své opodstatnéné
prednosti v povédomi lidské populace zafazené do hledd¢ku mnoha lidi v Ceské
republice a z tohoto dlivodu jsem si praci na dané téma vybrala. Je dllezZité, aby se
moznost stavby ze dreva, stala pro vice lidi dostupnéjsi alternativou a proto Siteni
informaci o dfevostavbach ma v dnesni dobé své opodstatnéné misto. Neni to jen
pro energetické Uspory pfi vystavbé a nasledné pfi provozu, ale predevsim diky
rychlosti vystavby. Aspekt rychlosti vystavby se v soucasnosti zatadil mezi jeden
z nejdllezitéjSich spolecné s nizkymi ndklady na provoz. Drevostavby se staly
daleZitym objektem na poli stavebnictvi v Ceské republice a pFedstavuji tak jednu
z variant vystavby, ktera bude mit v budoucnu, i diky dfevu, jako obnovitelné

suroving, kli¢ovy vyznam.

Pro uUspésnou firmu je dlleZitd celd fada okolnosti, jednou z nich je peclivé
chovani a eliminace neefektivnich krok(. Nastrojem, vhodnym pro posouzeni
ekonomické situace, je finan¢ni analyza, ktera umoznuje podniku sledovat jeho
finan¢ni zdravi. Dostupnost informaci pro finan¢ni analyzu je zakotvena v zdkoné.
Cerpd se predev$im z vyroénich zprav, Géetnich uzavérek, vykazu zisku a ztrat aj.
Identifikovat ekonomické faktory v redlné firmé je dalezitym ukazatelem nejen pro
firmu samotnou, ale také pro vefejnost a potencialni zajemce o dany produkt, aby si
jiz predem vytvofili obraz, jak se dana firma a odvétvi vyviji. Pomoci pro vytvoreni
obrazu o dané firmé ¢i odvétvi mize nejen komparace vybranych objekt(, ale také

dotaznikové Setfeni, které je zacileno pfimo na konkrétni respondenty.
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2. Cile prace

Cilem diplomové prace je identifikace ekonomickych faktorl v prostredi
vybraného podniku RD Rymarov s. r. o. a jejich vlivli na ekonomickou efektivnost,
rentabilitu, aktivitu, zadluZzenost a konkurenceschopnost. Ekonomické faktory
budou analyzovédny predevsim v oblasti mikroprostifedi a konkurenceschopnost
v oblasti makroprostredi. DalSim z cild prace je komparace vybranych objektl a
jejich lokace. Vybranymi objekty budou fadové domy — dfevostavby a zdéné stavby,
u kterych bude posouzena jejich cena na 1 m? uzitné plochy v riznych lokalitach
Ceské republiky. Soucasti prace je také provedeni prizkumu spokojenosti
stdvajicich zdkaznikl RD Rymarov s. r. o. a vyhodnoceni aspektl, pro které se

zadkaznici rozhodli dfevostavbu pofidit.
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3. Literarni prehled

3.1. Historie drevostaveb

Clovék bydli ve stavbach ze dFeva jiz nékolik stovek let. Vyvoj dfevostaveb se
odvijel od celkového vyvoje Zivota na zemi, zvlasté pak od vyvoje schopnosti ¢lovéka
a vyvinuti pracovnich ndstroju na opracovani dreva. Architektura dfevostaveb je
v riznych oblastech silné ovlivnéna kulturnimi specifiky dané oblasti, zpisobem
zivota tamnich obyvatel a jejich zvyklostmi. Vyznamnou roli v tomto vyvoji sehraly
také stavebni technologie a dostupné materidly. Zlom nastal v obdobi
industrializace, kdy technologie umoznily prfepravu novych materidld, jakymi byl v té
dobé beton, Zelezo nebo ocel, ¢imz se utlumil tradi¢ni zpGsob vystavby. Soucasné se
lidé zacali vice stéhovat do mést a zménili tak charakter lidské prace i Zivota
domadcnosti, coZ mimo jiné vedlo k vyss§imu naroku na hygienu a komfort bydleni.
V prvni poloviné 20. stoleti, kdy byla Evropa ovlivnéna krizemi a svétovymi valkami,
ved| nedostatek zdroj ke znovuobjeveni dfeva jako lokdlniho stavebniho materialu,
které se dostalo do popredi a to zejména ve Skandinavii. Zna¢ny rozmach staveb ze

dreva v této dobé zaznamenala Severni Amerika (Slovak, 2013).

Drevostavby zaloZené na panelu s dfevénym ramem zazivaji vtomto obdobi
znacnou pozornost. V disledku valek se hledal zplsob jak rychle stavét a rychle
demontovat vojenské lazarety, tento pozadavek panelova drfevostavba umozriovala.
Pro tyto ucely se pouzivala lehkd, snadno demontovatelnd a transportovatelnd
konstrukce. Pro vystavbu domu obcanské vybavenosti se pouzivala konstrukce tézsi,

avSak moznost demontovat stavbu byla zachovéana (Liska, 2012).

To, ze v prvni poloviné 20. stoleti byla architektura dfevostaveb ovlivnéna
krizemi a svétovymi valkami uvadi i Ruszcyk (2009). Ruszcyk (2009) ve své knize pise
o z3ajmu o polskou architekturu drevostaveb tehdy, kdy byl na prelomu
devatenactého a dvacatého stoleti uznan prvek narodniho dédictvi — plvodni a
misti prvek. Avsak tradice budovani drevostaveb v Polsku na zakladé mistnich a

regionalnich vzorl neprezila. Problémem polské architektury dom( ze dreva byl
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nedostatek kontinuity. V 80. a 90. letech dvacatého stoleti se stavby ze dreva staly

oblibené jako rekreaéni domy (Ruszcyk, 2009).

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se prdmyslovd vyroba panelovych
drevostaveb rozvinula témér v celé Evropé. Na trhu se objevily moderni deskové
konstrukcni materialy, rizné typy zvukovych a tepelnych izolaci, moderni spojovaci
a konstrukéni kovani a také stavebni chemie. Rzni vyrobci se vzajemné lisi velikosti
vyrabénych panelll, pouZitymi materidly, stupném prefabrikace a stupném typizace.
Zakladem panell vsak zlstdva drevény ram, ktery pro své domy pouzil dansky
rytmistr Johann Gerhard Clement Doécker, a tim vlastné zaloZil novy obor

drevozpracujiciho prlmyslu a stavebnictvi.

Na druhé strané se vyviji technologie konstrukcnich izolovanych panelll —
Structuralinsulatedpanels (SIPs), ktera byla vyvinuta v USA. Zasadni rozdil mezi
panelem vyvinutym rytmistrem J. G. C. Dockerem a panelem technologie SIPs je
pravé v jeho konstrukci. Tomuto systému vystavby pomohla ropna krize v pribéhu
70. let dvacatého stoleti. Velkou podporou pro konstrukéni izolovany panel byl
nastup OSB desek v roce 1981. Technologie se prosazovala i na trhu v Ceské a
Slovenské republice a jednd se zde o nejprogresivnéjsi zplsob provadéni

montovanych dievostaveb (Liska, 2012).

3.2. Vyvoj dievostaveb v CR

Zpomaleni hospodarského ristu v poslednich desetiletich mélo sv(j dopad
na zjednodusSeni a minimalizaci architektury a stavebnich konstrukci. V této oblasti
nastal také posun v oblasti technickych poZzadavkd na energetické Uspory pfi vyrobé
a vystavbé, ekologii, rychlost vystavby, malé provozni ndklady a dlraz na
recyklovatelnost stavebnich materidld pfi likvidaci staveb. Tyto faktory dnes velmi
ovliviuji poptavku po drevostavbach. Moderni dfevostavba spojuje technologicky
pokrok, konstrukéni metody a soudobou architekturu spolec¢né s potencidlem,

ktery dfevo jako materidl nabizi (Slovak, 2013).
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Z dat zpracovanych Ceskym statistickym Gfadem ve spolupraci s Asociaci
dodavatell montovanych dom( (ADMD) je patrné, Ze pocet drevostaveb, Cili domf

na bazi dfeva, v Ceské republice v poslednich letech roste.

Statistiky dokoncenych dom( podle druhu nosné konstrukce, které
zpracovava CSU, byly a7 do roku 2014 pomérné malo piesné, protoe stavebni
urady evidovaly pti kolaudaci staveb pro statistické Ucely do formuldre Stav 7-99

pouze Ctyfi moznosti nosnych konstrukci a to:

zdénou (cihly tvarnice),
- montovanou (panely),
- dfevénou,

ostatni.

Od pocatku roku 2015 bylo Ceskym statistickym Ufadem na zakladé zadosti
ADMD zavedeno nové a presnéjsi statistické sledovani nosnych konstrukci staveb,
kde vSechny stavby s dievénou nosnou konstrukci se déale jesté ¢leni do podskupin

podle typu konstrukce nebo zplsobu montaze a to:

Tab. 1: Dokoncené rodinné domy — drevostavby — podle typu nosné konstrukce

Dokonéené rodinné domy — Index Rozdil
difevostavby - podle typu Rok 2015 Rok 2016 2016/2015 2016-2015
nosné konstrukce (v ks) (v ks) (v %) (v ks)
Sruby a rouben
Y < 222 233 104,95 "
Lehky ramovy skelet
(panelova montaz) 623 963 154,57 340
Lehky ramovy skelet
(staveniStni montaz) 537 671 124,95 134
T&Zky skelet
52 31 59,62 -2
Panely z masivniho dieva
92 79 85,87 13
Neuréeno
92 1 1,09 9
Ostatni
173 35 20,23 -138
Drevostavby celkem
y 1791 2013 112,40 222

Zdroj: CsU
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Tabulka zobrazuje dokoncené rodinné domy — drfevostavby, podle typu nosné

konstrukce (Blaha, 2017).

Konstrukéni systémy vystavby dievostaveb RD (2016)

4% 2%

1% 12%

= sruby a roubenky (233)

» lehky ramovy skelet - panelova montaiz (963)
« lehky rdmovy skelet - stavenistni montdi (671)
« tézky skelet (31)

= panely z masivniho dfeva (79)

= ostatni (36)

Zdroj: Drevostavitel
Graf 1: Konstrukéni systémy vystavby drevostaveb RD (2016)

Vyse uvedeny graf zobrazuje, Ze na trhu dfevostaveb jednoznacné prevazuji
lehké rdmové skelety, které se déli na panelovou a staveniStni montaz a spolecné
zastupuji 81 % vsech drevénych konstrukcnich systéma. Na tfetim misté jsou sruby
aroubenky se zastoupenim 12 % a nasleduji panely z masivniho dreva (4 %),

(NesSporova, 2017).

Rekordnim rokem ve vyvoji poctu realizovanych dfevostaveb na nasem trhu
byl rok 2016, kdy bylo dokoncéeno a zkolaudovano celkem 2 013 ks domu s dfevénou
nosnou konstrukci, coZz bylo oproti roku 2015 o 222 ks domu vice. Ktomuto

pozitivnimu rlstu mohly vyrazné pfispét tyto faktory:

- zlep3uijici se politicka a ekonomicka situace v CR,

- vyhodné podminky financovani,

vvvvv

predavaji své pozitivni zkusenosti dal,
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- rostouci poptavka, ktera znamena zvysujici se pocet firem, které
drevostavby stavi,

- pfiznivé ceny domd, které jsou srovnatelné se zdénymi domy,

- pozitivni vnimani vyhod dfevostaveb oproti zdénym domm (lepsi kvalita,
tepelné izolacni vlastnosti, rychlost vystavby apod.),

- rozsahlé aktivity Asociace dodavatelll montovanych dom( na podporu

dievostaveb (Blaha, 2017).

Vyvoj podilu dfevostaveb RD [%] Zastoupeni dfevostaveb na trhu RD v CR

16,00 vroce 2016
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00
0,00

© o $ & O o
AL
& '»@Q & m@v S

Dfevostavby

Ostatni
technologie

w—Podil dfevostaveb vystavby
Zdroj: Dfevostavitel

Graf 2v: Vyvoj podilu dfevostaveb RD (%) a graf 3: Zastoupeni dfevostaveb na trhu
RD v CR v roce 2016

Na vySe uvedeném grafu vlevo vidime rlst procentudlniho zastoupeni podilu
rodinnych dom( — dievostaveb v Ceské republice s vyjimkou roku 2013, kdy podil
drevostaveb na celkovém trhu se stavbami poklesl. Jednim z divodU byla celkova
situace na trhu stavebnictvi v uvedeném roce. Graf vpravo znadi zastoupeni
dievostaveb na trhu rodinnych dom@ v CR v roce 2016, zastoupeni v tomto roce

bylo 14,37 % (NeSporova, 2017).
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Zastoupeni vystavby RD v krajich CR (2016)
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Zdroj: Drevostavitel
Graf 4: Zastoupeni vystavby RD v krajich CR (2016)

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvice postavenych rodinnych domu
bylo za rok 2016 v kraji StfredoCeském s poctem 3 693 kusU, kde byl i nejvétsi podil
zastoupeni dievostaveb a to 528 kusl. Na druhém a tfetim misté je Jihomoravsky

a Moravskoslezsky kraj (NeSporova, 2017).

Z uvedené statistiky Ize do budoucna v Ceské republice o¢ekavat kvalitativni
a kvantitativni rozvoj vystavby nejenom rodinnych domd, ale i objektd ze dreva
(vicepodlazni bytové domy, administrativni budovy, penziony, hotely, stavby

obcanské vybavenosti napt. materské sSkolky apod.)

Hlavnim predpokladem pro kvantitativni rlst poctu novych objektd, u nichz
bude nosnad konstrukce na bazi dfeva, je mimo jiné zména legislativy v Ceské
republice. Jednd se zejména o nékteré omezujici normy a predpisy (napf. pozarni
normy), které v CR zatim ovliviiuji vystavbu vicepodlainich dom( ze dfeva (Blaha,

2017).
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Tab. 2: Vyvoj podilu dfevostaveb ve vybranych evropskych zemich v roce 2014

Vyvoj podilu drevostaveb ve vybranych evropskych zemich v roce 2014

Pocet dokonéerp’lch Pocet dokoncenych | Podil drevostaveb
Zemé rodinnych domu (ks) | drevostaveb (ks) na trhu (v %)
Némecko 107 000 16 000 15,0
Rakousko 14 800 4 987 33,7
Svycarsko 10 000 2000 20,0
Belgie 5143 411 8,0
Svédsko 6 000 5400 90,0
Slovensko 10 000 1000 10,0
Bulharsko 2 460 98 4,0
CR (r. 2015) 13 412 1791 13,3

Zdroj: Statistiky a odhady Ing. Blaha

Ve vySe uvedené tabulce pozorujeme vybrané evropské zemé a pocty
dokoncéenych RD (ks) a pocty dokoncéenych drevostaveb (ks). Zemé s nejvétSim
podilem dfevostaveb na trhu jsou dlouhodobé Svédsko, Rakousko a Svycarsko

(Blaha, 2016).
3.3. RD Rymarovs.r. 0.

Spole¢nost RD Rymarov s. r. 0. je nejvétSim vyrobcem staveb na bazi lehké
prefabrikace dfeva v Ceské republice a jednim z nejvétsich vyrobcli montovanych
rodinnych dom& v EU. Je aktivnim ¢lenem Svazu podnikateld ve stavebnictvi CR a je
¢lenem Moravskoslezského drevarského klastru. Spoleénost realizuje nejen rodinné

a bytové domy, ale i developerské projekty.

Spole¢nost RD Rymarov s. r. 0. se nachazi v Moravskoslezském kraji v obci
Rymarov. Spole¢nost ma nékolik dcefinych spole¢nosti v CR i v zahrani¢i, zakladané
za Ucelem Ucasti v developerskych projektech a v zahranici pro organizaci vystavby

na téchto trzich (RD Rymarov s. r. 0., 2018).
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Model vyroby 2017

RD RYMAROV s. r. 0.

Cnosti a vyrobni zavod

Administrativni budova Vyrobni haly

h ﬂmnmv www.uspornedomy.cz

Zdroj: Usporné domy

Obr. 1: RD Rymarov s. r. o.

3.3.1. Zakladni udaje o spolecnosti

Obchodni firma: RD Rymarov s. r. o.

Sidlo: 8. kvétna 1191/45, 795 01 Rymarov
Identifikacni Cislo: 18953581

Pravni forma: Spolecnost s ru¢enim omezenym
Datum vzniku a zapisu: 21. fijna 1991

Zakladni kapital: 100 000 000 K¢

Pfredmét podnikani:

truhlarstvi, podlahafstvi,

- pronajem nebytovych prostor,

- projektova ¢innost ve vystavbé,

- provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani,

- zednictvi,
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- vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistrojl, elektronickych a
telekomunikacnich zafizeni,

- izolatérstvi,

- klempifstvi a oprava karoserii,

- pokryvacstvi, tesafstvi,

- vodoinstalatérstvi, topenarstvi,

- montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni,

- vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3 Zivnostenského

zakona.

(2droj: Obchodni rejstrik firem, 2018)

3.3.2. Historie RD Rymarov s.r. o.

Spole¢nost RD Rymarov s. r. o. plisobi na stavebnim trhu jiz 50 let. S historii
firmy je nedilné spojen primyslovy rozvoj moderniho stavéni na bazi prefabrikace
dreva. Vroce 1968 tehdejsi Rudné doly Jesenik fesily, jak zaméstnat pracovniky
z postupné uzaviranych dold na Rymarovsku. Jako reseni se jevil napad vyuzit dievo,
kterého je vtéto oblasti dostatek. Napad pomohl vyresit i nedostatek bytovych
vystaveb v tehdejsim Ceskoslovensku. A tak se v Rymarové zacala chystat vyroba

drevénych domkd.

Ceskoslovensky svaz architektd vyhlasil souté? na licenci k vyrobé rodinnych
domu z lehkého prefabrikovaného dreva. Soutéz vyhrala némecka spolec¢nost OKAL
— Otto Kreinbaum a RD Rymarov s. r. o. od této spoleénosti ziskali licenci na
projektovou dokumentaci k nékolika typlim dom( a také na vyrobni a montazini

systém. Vitézna firma byla také jednim z hlavnich dodavatel(i vyrobni technologie.

V poloviné roku 1969 byl poloien zdkladni kdmen tovdrny na vyrobu

drevénych domkd, které byly uréeny hlavné pro domdci trh.

22



1. ledna roku 1990 vznikl samostatny statni podnik RD Rymarov. Celkem
rychle se podafilo najit odbératele v SRN, avSak Uspéch na némeckém trhu byl

podminén fadou inovaci, zvySenim kvality a také rozsifenim nabidky.

V unoru roku 1993 prosla spolecnost privatizaci — ve verejné soutézi RD
Rymarov s. r. 0. odkoupila spole¢nost Rodinné domky s.r.o. Nasledovaly dal$i zmény
a rozSifovani sortimentu, ato az do soucasné podoby. Vysledkem je velkd skala
modifikaci, ze kterych si mohou zakaznici vybrat pfesné to, co potrebuji. V soucasné
dobé wvyrdbi RD Rymarov s. r. o. Spickové domky, které svou kvalitou,
architektonickou variabilitou a splnénim ekologickych poZadavkd plné vyhovuji

vsem mezinarodnim normam.

Vedeni spolecnosti podporuje trvale udrzitelné hospodareni v lesich
a zavazuje se uplatfovat a udrzovat vSechny poZadavky spotrebitelského fetézce
lesnich produktll vramci pravidel PEFC vsouladu sdokumentem CFCS
2002:2013. O $pickové kvalité svédci také pravo wuzivat znak kvality RAL,

propljcovany Spolec€nosti pro jakost némeckych montovanych staveb.

RD Rymarov je drzitelem cetrifikovaného systému fizeni kvality dle normy
ISO 9001 a také drzitelem evropského certifikdtu ETA podle ETAG 007 a
energetického certifikatu, kterym se RD Rymarov fadi do kategorie energeticky

uspornych doma (RD Rymarov s. r. 0., 2018).

3.3.3. Technologie

Pro vystavbu spole¢nost pouziva tzv. sendvicovy systém, kterym lze docilit
vysokych energetickych parametr( bez narok( na zvétSovani zastavéného prostoru
nebo na uUkor bytovych ploch. Lehkost konstrukce umoZnuje sniZit spotfebu
materidlu na zaloZeni stavby, atim snizit naklady na realizaci. Vyroba panel(
probiha na automatickych linkdch, coz zarucuje presnost a realizaci prace ve vysoké

kvalité (RD Rymarov s. r. 0., 2018).
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3.4. Finan¢ni analyza

Finan¢ni analyza je metoda hodnoceni ekonomickych vysledkd podniku.
Pfedstavuje ohodnoceni minulosti, soucasnosti a predpokladané budoucnosti
finanéniho hospodateni podniku. Hodnoceny jsou vysledky podniku bud ve
stanoveném okamziku, nebo v ¢asové fadé, nebo v porovnani s jinymi podniky i

soubory podnikl (mezipodnikové srovnani), (Valach, 1997).

3.4.1. Uloha finanéni analyzy

Cilem financni analyzy je poznat financni zdravi podniku, identifikovat jeho
slabé a silné stranky proto, aby ziskané znalosti mohly byt vyuZity pro rozhodovani o
dalsim vyvoji podniku. Finanénim zdravim podniku se rozumi schopnost podniku

plnit jeho poslani v pfitomnosti i v budoucnosti.

Finan¢ni analyzu provadi podnik sdm pro sebe, pro vnitfni potreby fizeni
podniku. Pro udrzovani stavu, zmény struktury, rozsifovani apod., ale také pro vnéjsi
potfeby. Pro banky a dalsi finanéni instituce poskytujici podniku externi kapital,

pfipadné i pro jiné ucely — prodej, sdruzovani, zanik apod. (Valach, 1997).
3.4.2. Zdroje dat pro finan¢ni analyzu
Valach (1997) popisuje zdroje udajli pro finanéni analyzu takto:

- interni udaje, tj. udaje z ucetnich vykazl (rozvaha, vykaz zisk(i a ztrat a
dalsi), zjednotlivych ucth financniho ucetnictvi dalsi vnitropodnikova ucetni
evidence. Déle vyrocni zprdvy, podklady useku prace a mezd, vnitfnich smérnic

podniku, vyhledu dalSiho rozvoje podniku a rlizna statisticka podnikova Setreni.

- externi udaje, tzn. Vykazy jinych podnik(i a soubor( podnik(i a soubor(
podnik(, vysledky statistickych a jinych Setfeni v odvétvich narodniho hospodarstvi

publikované ve statistickych roéenkach, vyzkumnych zpravach, odvétvovych a
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makroekonomickych analyzach, informace z obchodniho rejstfiku, z kapitalovych
trhl, bankovni informace zpenéiniho trhu, zporadenskych, ratingovych a

auditorskych forem apod.

Finan¢ni analyzy vystupuji prevainé z dat let minulych, slouZicich jako
podklad pro rozhodovani o budoucnosti. Hodnoti podnik jako celek, a to ve vSech

faktorech, které ovliviuji finan¢ni situaci podniku (Valach, 1997).

Také Kupcak (2000) uvadi, Zze ucetni zavérka zahrnuje rozvahu, vykaz zisku a
ztraty, prilohu, ptip. pfehled o penéZnich tocich a prehled o zménach vlastniho
kapitalu. Ugelem vyroéni zpravy je uceleng, vyvazend a komplexné informovat o
vyvoji vykonnosti Géetni jednotky (déle jen UJ), €innosti a stavajicim hospodaiském
postaveni. Vyroc¢ni zprava ddle obsahuje nejméné financni a nefinanéni informace:
a) o skutecnostech, které nastaly aZz po rozvahovém dni a jsou vyznamné pro
naplnéni G&elu vyroéni zprdvy, b) o predpokldadaném vyvoji ¢innosti UJ, c) o
aktivitach v oblasti vyzkumu a vyvoje, d) o aktivitach v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi a pracovnépravnich vztazich, e) o tom, zda UJ mé organizacni slozku
podniku v zahranici, f) pozadované podle zvlastnich pravnich predpisi (zejména
obchodniho zdkoniku). Vyrocni zprava obsahuje téZz ucetni zdvérku a zpravu o
auditu. UJ zapsané do obchodniho rejstiiku, které nemaji povinnost ovéfeni tcetni
zavérky auditorem, povinné zverejniuji pouze Ucetni zavérku. Za nezverejnéni ucetni
zavérky zdkonem pozadovanym zplsobem stanovi soucasny ZoU pomérné citelné

sankce. Napfiklad UJ mGzZe byt uloZena pokuta do vy3e 3 % hodnoty celkovych aktiv.

Kupcdk (2007) uvadi nékteré faktory, které mohou ovlivnit vysledky

hospodareni dievarskych podnikd. Jsou to:

vyrobni kapacita,

technicka a technologicka uroven a pfilezitosti jejich rozvoje,

kalkulace nakladd a vynosu,

kvalita lidskych zdroju,

vyrobni a obchodni strategie firmy,

25



- financni situace,

- rozsah trhu, jeho kvalita a postaveni dané firmy na trhu,
- konkurenceschopnost firmy,

- vyvoj cen dfivi,

- dodrzovani technickych parametr(i vyZzadovanych trhem.

Rozvaha

Zakladnim ukolem rozvahy je poskytnout pfehled o majetkové situaci UJ k
rozvahovému dni. Rozvahu vyjadfuji aktiva, ktera jsou hospodafskymi prostredky,
Cili majetkem, ve vécné podobé v penéinim vyjadfeni v soustavé podvojného
Ucetnictvi. Tvoti jej napf. budovy, stroje, material, hotové vyrobky, nedokoncend
vyroba, pohledavky u odbératelll a penize. Jsou to tedy hospodarské prostredky,
které evidujeme se ztetelem k formé, slozeni, Gcelu a rozmisténi. Kazdy podnik musi
védét, jaky potfebuje kapital. Tedy jaky bude zdroj financovani podnikani a jak ziskal

a ziska aktiva, ktera uvedl|.

V penéinim vyjadieni vSechny zdroje nazyvame pasiva. Je to bud’ vlastni
kapital, napr. akciovy kapital, kapital spole¢nikd, fondy, zisk, nebo cizi kapital, napr.

uvéry, zavazky vici pracovnikiim, dluhy u dodavateld.

Uhrn (soudet) aktiv a pasiv se sob& musi rovnat. Rovnovazny vztah mezi
aktivy a pasivy k urcitému dni vyjadfuje rozvaha neboli bilance. Konkrétni druhy
aktiv ¢i pasiv nazyvame rozvahové polozky, hodnotové vyjadieni rozvahovych

poloZek nazyvame rozvahové stavy.

Uletni obdobi zaéind a kon&i rozvahou, €emu? odpovidd oznaéeni

pfislusnych rozvah — pocatecni rozvaha a konecna rozvaha.

Hospodarské prostiredky spolecné se zdroji jejich kryti jsou v pribéhu
¢innosti podniku neustdle v pohybu, pficemZ dochazi ke kolobéhu majetku a

kapitdlu, v némz méni svoji formu, misto apod. Jednotlivé zmény jsou evidovany
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jako ucetni pripady, které zpasobuji zménu bilanénich neboli rozvahovych stav(

jednotlivych poloZek aktiv a pasiv (Kupcak, 2000).

Tab. 3: Rozvaha

Rozvaha
Aktiva Pasiva
» Pohledavky za upsany Zakladni kapital [ » Viastni kapital
+ Dlouhodoby majetek « Zakladni kapital
+ Dlouhodoby nehmotny majetek * Kapitalove fondy
+ Dlouhodoby hmotny majetek s Fondy ze zisku
+ Dilouhodoby finanéni majetek + Vysledek hospodareni minulych let

+ Vysledek hospodafeni b&Zného
(éetniho abdobi (+/-)

« Obé&Zny majetek « Cizi zdroje kryti majetku
+ Zasoby + Rezervy
+ Diouhodobé pohledavky + Dlouhodobé zavazky
s Kratkodobé pohledavky » Kratkodobé zavazky
* Kratkodoby finanéni majetek * Bankovni Ovéry a vwypomoci
s Ostatni aktiva s QOstatni pasiva
+ Aktivni Uty Easového rozliSeni s Pasivni (cty Casového rozliSeni
Aktiva celkem Pasiva celkem

Zdroj: Oalib
Vykaz zisku a ztraty

Tvorba vynosG podniku a jejich rozdéleni (uZiti) se sleduje v podnicich
Uctujicich podvojnym zplsobem ve vykazu ziskd a ztrat, zkrdcené vysledovka, ve
trech zakladnich oblastech — v oblasti provoznich cinnosti, financ¢nich Cinnosti a
mimoradnych cinnosti. Vykaz zisk( a ztrat je oficidlni vykaz uréeny predevsim pro
vnéjsi uzivatele informaci o podniku. M3 zdvazné uspofadani a zavazny obsah

vynosovych a ndkladovych polozek (Zidkova a Rosochateckd, 2015).

Vykaz zisku a ztraty je usporadan stupnovité. V jednotlivych fadcich vykazu
jsou pismena, kterd oznacuji ndklady, vynosy jsou oznaceny timskymi Cislici.

Souctové (rozdilové) ukazatele jsou oznaceny symboly +, * (Kupcak, 2000).
3.4.3. Metody financ¢ni analyzy

Valach (1997) uvadi, Zze zadkladnim nastrojem financni analyzy jsou tzv.
finanéni pomérové ukazatele (financial ratio). Jsou formou Ciselného vztahu, do

kterého jsou uvadény finanéné — ucéetni informace. Pomérové ukazatele se béiné
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vypocitavaji vydélenim jedné polozky Ci skupiny poloZzek jinou poloZkou ¢i skupinou
poloZek a vybér ukazatell je ovlivnén tim, co chceme zméfit. Pomérové ukazatele

musi byt relevantni zkoumanému problému ¢i provadénému rozhodnuti.

Kupcdk (2003) rozcleriuje metody hodnoceni dle pouzivanych ukazatel( a

zpUsobu jejich interpretace:

- horizontalni analyza,
- vertikalni analyza,

- analyza pomérovych ukazatel(,

Horizontalni analyza vyuZiva absolutnich a rozdilovych ukazatelll, pojednava
o procentnich zméndach v polozkach ucetnich vykaz(i oproti obdobim minulym.

Vysledkem je absolutni nebo procentni zména (Kupcak, 2003).

Kalouda (2009) uvadi, Ze horizontalni analyza je finanéné — analyticka
technika, kterd se béiné v podnicich nasazuje. MlzZe byt oznaCovana téz jako
analyza ¢asovych fad. Jejim ukolem je porovndvat finan¢ni ukazatele v zavislosti na
Case. Vystupem obvykle byva casovy trend analyzovaného ukazatele, ktery lze
predevsim vyuZit pro predikci jeho budouciho vyvoje. Avsak z minulého vyvoje
libovolného ukazatele vSak pro soucasnost nemusi vyplyvat témér zZadné disledky.
Toto souvisi s mnozstvim dvojic ukazatell hodnota/Cas, kterych musi byt velké

mnozstvi pro tzv. statistickou vyznamnost.

VertikdIni analyza, téZ nazyvana strukturalni, predstavuje procentni podil
jednotlivé polozky daného vykazu ze zakladu. Vyuziti nachazi pfi vyjadreni struktury
aktiv a pasiv Ci k rozboru vykazu zisku a ztrat. Pfinosem je pokud se podnik hodnoti

v delsi ¢asové ose Ci k porovnani s jinym subjektem (Kupc¢ak, 2003).

Valach (1997) uvadi, Ze tato analyza klade dliraz na vypovidajici schopnost
pomérovych ukazatell, vzajemné vazby, zavislosti a zpUlsob jejich hodnoceni a
interpretace. Zdali hovotime o velikosti vypoctenych hodnot jednotlivych ukazatel(,

nastupuje zde c¢asto mylnd predstava, Ze lze stanovit doporucené ¢i optimalni
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hodnoty pomérovych ukazatell. Tyto ukazatele nepredstavuji zcela presnd méfritka
pro sledované charakteristiky hospodafeni podniku, mlZeme znich odvodit
pravdépodobnostni charakter. Ukazatele se sdruzuji do skupin, které se vazou
k nékterému z aspektl finanéniho stavu podniku. Déleni se uvadi zpravidla na Ctyfi

zakladni skupiny.

Pomérova analyza vyuzivd pomérovych ukazatelli, pomoci kterych hodnoti

finan¢ni situaci podniku (Kupcédak, 2003).

Finan¢nich ukazatel( jsou desitky, vtéto praci budou popsany ty, které

budou hodnotit situaci vybraného podniku:

- ukazatele rentability,
- ukazatele aktivity,

- ukazatele zadluzenosti.
3.4.3.1. Ukazatele rentability

Rentabilita je princip hospodarského jednani v trini ekonomice, dokladajici
zuroceni kapitalu za urcité obdobi. Rentabilita neni v protikladu k principu
hospodarnosti, oba principy se vzdjemné doplnuji. VysSi hospodarnost zvysuje
rentabilitu (zisk), ma i jiné dalsi kladné vlivy (vyuZiti Uspor, prostor k optimalizaci
struktury cen vyrobk(l apod.) Rentabilita je ovliviovana i dalSimi trZnimi

podminkami (mirou rizika, cenami vstupl apod.), (Kupcdk, 2006).
Rentabilita celkového kapitalu (RCK), (Return on Assets, ROA)
Rentabilita celkového kapitalu = hospodarsky vysledek / pasiva

Mérenim RCK vyjadifujeme celkovou efektivnost podniku, resp. produkéni
silu. Pfedstavuje, kolik korun zisku pfipada na jednu korunu celkového vlozeného
kapitalu. Veskery vloZeny kapital = kratkodobé i dlouhodobé zavazky a vlastni jméni.

Cim vy$3i hodnota vyjde, tim pFiznivéjsi trend predpoklddame (Valach, 1997).
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Zakladni produkcni sila (ZPS)
Zakladni produk¢ni sila = provozni hospodarsky vysledek / pasiva

Tento ukazatel zobrazuje, jaké mnoiZstvi provozniho zisku pfislusi na jednu

korunu celkového majetku (Valach, 1997).
Rentabilita vlastniho kapitalu (RVK), (Return ofEquity, ROE)
Rentabilita vlastniho kapitalu = zisk / vlastni kapital

Méfenim RVK definujeme vynosnost kapitdlu vlozeného vlastniky i
akcionafri. Definovano jako pomér Cistého zisku a vlastniho kapitalu. Rist hodnoty
znamena zlepseni hospodarského vysledku s poklesem uroceni cizich zdrojl kryti.

RVK by méla byt vyssi nez RCK (Valach, 1997).
Zisk marze (ZM)
Ziskova marze = hospodarsky vysledek / vynosy

Jednim ze stézejnich komponent( ukazatel( rentability. Vyjadfuje mnozstvi
zisku v korundch vyprodukovaného na jednu korunu vynosu. Slouzi pro méreni

vynosnosti podniku, ale musime ho hodnotit v souvislostech (Kup¢ak, 2006).

3.4.3.2. Ukazatele aktivity

Zidkovd a Rosochateckd (2015) uvadi, 7e ukazatel aktivity se zabyva
intenzitou vyuZiti majetku. K ukazatellm aktivity patfi obrat celkovych aktiv,
rychlost obratu aktiv, doba obratu stalych aktiv, doba obratu zdsob (surovin,

hotovych vyrobku), doba obratu pohledavek, doba obratu zavazkd.
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Doba obratu zasob (DOZ)
Doba obratu zasob = zasoby / denni trzby

Doba obratu se pocitd zpravidla ve dnech a je vyjadfeni ¢asu potfebného
ktomu, aby se zdsoba materidlu preménila vdéle uvedenou formu, t;j.

nedokoncenou vyrobu a vyrobky (Kupcak, 2006).

evvs

Cim je hodnota koeficientu naro¢nosti vyroby niZ$i, tim nizsi je objem

vazanych financnich prostredkd v zasobach (Kupcak, 2006).
Doba obratu kratkodobych zavazkl (DOKZ)
Doba obratu kratkodobych zavazk( = kratkodobé zavazky / denni trzby

Vyjadfuje pocet dni, za které je podnik schopen uhradit své zavazky vici

dodavatelim (Kupcak, 2003).
Obrat celkového kapitalu (OCK)
Obrat celkového kapitalu = vynosy / celkovy kapital

Tento ukazatel zobrazuje, kolikrat se hodnota celkovych aktiv (pasiv) za

sledované obdobi promitne do ro¢nich trzeb (Kupcdk, 2003).

U nize uvedenych ukazatell plati, Ze ¢im je hodnota vy3si, tim je pfiznivéjsi
(Kupcak, 2003). V praci jsou hodnoceny jako ukazatele doplrikové.

Obrat vlastniho kapitalu

OVK = vynosy / vlastni kapital

Obrat ciziho kapital

OCiK = vynosy / cizi kapital

3.4.3.3. Ukazatele zadluZenosti
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Podnik pro svoje financovani mlzZe vyuZit cizich zdrojl a tim padem vykazuje
zadluZenost. Obecné plati, Ze hodnota vlastniho kapitdlu ma byt vys$si nez hodnota
ciziho kapitalu. Pokud by tomu bylo naopak, byla by ohroZena stabilitu podniku, a to

je povaZzovano za financni slabost (Valach, 1997).

Ukazatel zadluZenosti vyjadfuje miru samofinancovani podniku nebo miru
rizika véfitell. Celkovda mira zadluZenosti patfi k nejdilezitéjSim (celkova
zadluZenost, véfitelské riziko), mira zadluZenosti vlastniho kapitdlu a koeficient
(mira) samofinancovani. Také mira kryti urok( stanovend jako pomér souctu zisku
pfed zdanénim a placenych urokd k placenym droklm. Pro miru kryti plati, Ze ¢im je

evvs

Rosochatecka, 2015).

Zpravidla u velkych podnik( se v praxi vyuziva k financovani firmy vlastniho i
ciziho kapitalu. Pravni predpisy vyZaduji urcitou vysi vlastniho kapitalu, proto nelze
pouzit pouze cizi kapitdl, ktery prinasi obtiZze pfi ziskavani. VyuZiti jen vlastniho
kapitalu sniZzuje celkovou vynosnost vloZeného kapitdlu. Za pftiznivy trend se u
téchto ukazatell povazuje snizovani hodnoty mimo finan¢ni nezdvislosti (Valach,

1997; Kupcdk, 2006).

Ukazatel véritelského rizika (UVR)

Celkova zadluZenost = cizi kapital / pasiva
Valach (1997) uvadi, Ze dany ukazatel by nemél pfesdhnout cislo 0,6.

Cim wvyssi je hodnota tohoto ukazatele (téZ nazyvaného jako celkova
zadluZenost), tim vyssi je zadluZenost celkového majetku podniku a tim je vyssi
riziko véfitell, Ze jejich dluh nebude splacen. Ovliviiuje riziko véfiteld spolecné
s vynosnosti podniku z divodu, Ze poufiti cizich zdrojl zvySuje naklady podniku. Pro
dlouhodobé véritele ma tento ukazatel zdsadni vyznam, avSak zadluZenost jako
takovd nemusi byt negativnim faktorem vyvoje finanéni situace podniku (Zivélova,

2001).
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Dlouhodoba zadluzenost
Dlouhodoba zadluzenost = dlouhodobé zavazky / pasiva

Dle druhu pouZitého ciziho kapitdlu analyzujeme ukazatel zadluZenosti

(Kupcak, 2003).
Bézna zadluZenost (BZ)
BéZna zadluZenost = kratkodobé zavazky / pasiva

Ukazatele dlouhodobé a béiné zadluZenosti jsou analytickymi ukazateli

celkové zadluzenosti (Kupc¢dk, 2003).
Finan¢ni nezavislost
Finan¢ni nezavislost = vlastni kapital / pasiva

Finan¢ni nezdvislost je doplikovy ukazatel k ukazateli véfitelského rizika.

Jejich soucet se rovna 1, tedy 100 % (Valach, 1997).

3.5. Konkurenceschopnost

Na konkurenceschopnost lze hledét z uhlu mnoha definic a z rlznych
pohledd, napft. z pohledu obecné ekonomické teorie, z pohledu managementu, ale i

marketingu.

Z pohledu managementu byt konkurenceschopnym znamena, Ze firmy musi
mit vCas k dispozici odpovidajici informace o chovani a zamérech skutecné i
potencidlni konkurence. Firmy se musi naucit, jak s konkurenci Zit, jak s ni zapasit,

jak se ji vyhnout, nebo také jak s konkurenci spolupracovat (Vodacek, 2004).

3.5.1. Konkurence

Konkurence je nejéastéji vnimana jako soupereni ¢i soutézeni dvou a vice

podnikatelskych subjektd (konkurent(l) o postaveni a Uspéch v podnikani na trhu.
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Trzni konkurence ma tfi zakladni podminky existence:

1) na trhu se vyskytuje vice prodejcl a/nebo kupujicich a nikdo z nich

samostatné nebo v malé skupiné nemuze silou své pozice ovladnout trh,

2) prodejci a/nebo kupujici maji k dispozici vyrobky a sluzby stejného druhu,

3) vstup na trh a vystup z néj je volny a neomezeny (Vodacek, 2004).

Aby subjekt (konkurent) mohl vstoupit do konkurencniho vztahu, musi
spliovat minimdlné dva predpoklady, kterymi jsou:

1) subjekt (konkurent) musi byt ,konkurencni”, tedy musi disponovat

konkurenénim potencidlem,

2) subjekt (konkurent) musi mit ,konkurencni” zajem, tedy musi chtit

vstoupit do konkurence a musi disponovat specifickym potencidlem, t;j.

podnikavost (pokud hovofime o konkurenci v podnikani), (Mikolas, 2005).

Konkurence v mikroekonomii se déli:

1) konkurence mezi nabidkou na jedné strané a poptavkou na strané druhé —
vyrobci maji zajem na trhu prodat vSechno, co vyrobili a to s co nejvétsim
moznym ziskem. Kupujici chtéji své potreby uspokojit nakupem vyrobku za

evvs

nastane jen pfi kompromisu,

2) konkurence na strané poptavky — vyznam této konkurence roste zejména,
kdyz je poptavka vyssi nez nabidka, tento stav nasledné vede ke zvyseni

ceny,
3) konkurence na strané nabidky — nastdva v opacném pfripadé, kdy nabidka

je mensi nez poptavka. Konkurence mezi vyrobci ndsledné vede k poklesu

ceny.
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Na strané nabidky se ddle konkurence rozliSuje na cenovou a necenovou,

dokonalou a nedokonalou (Mikolas, 2005).

3.5.2. Konkurenéni vyhoda

Konkurencni vyhoda je zaklad uspéchu podnik(i, znamena rozvrzeni silnych
stranek spolecnosti v konkurencénich pomérech. Vyrlstd z hodnoty, kterou je podnik
schopen vytvofit pro své kupujici. Tato hodnota prevysuje ndklady podniku na jeji
vytvoreni, je tim, co jsou kupujici ochotni zaplatit. MUZe predstavovat nizsi ceny za
rovnocenné vyrobky, sluzby, nebo poskytnuti zvlastnich vyhod, které v konecném

dlsledku vrhne stin na vyssi cenu.

Dosazeni konkurenc¢ni vyhody posiluje a stavi podnik do lepsi pozice v
podnikatelském prostiedi. Podniky se musi cilené vénovat neustalému hledani a
nalézdni nové hodnoty pro zdkazniky na zdkladé pozndvani ménicich se potreb a
hodnot zakaznik( a reagovani na né.

Nahlizeni na podnik jako na celek, mizZe pomoci k pochopeni konkurenéni
vyhody (na vSechny jeho discipliny — marketing, fizeni, finance, vyrobu, kontrolu.
Celek ma své vnitini a vnéjsi prostredi proto musi management podniku vynalézt
takovou strategii svého podnikani, aby ziskal konkurenéni vyhodu - byl

konkurenceschopny (Porter, 1993).

3.5.3. Analyza konkurence

Analyza konkurence je proces, vnémi podnik identifikuje své hlavni
konkurenty. V tomto procesu hodnoti jejich silné a slabé stranky, cile, strategie a
dale si mezi svymi konkurenty stanovuje ty, které mize potencionalné ohrozit nebo
kterym je nutné se vyhnout. Podnik musi nashromazdit velké mnozstvi informaci o
svych konkurentech, musi pravidelné srovnavat své produkty, jejich ceny,
distribucni kanaly a zplsoby, jakymi komunikuje se svymi nejblizS§imi konkurenty,
jediné tak mulzZe podnik co nejlépe naplanovat svou konkurencni strategii. Timto
zpusobem lze nalézt oblasti konkurenénich vyhod a nevyhod a podnik tak muze
zahdjit efektivnéjsi marketingové kampané proti své konkurenci a posilit si obranu v

konkurenénim boji (Kotler, 2007).
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Jakubikovd (2013) popisuje konkurenci jako dulezity faktor, podminujici

marketingové moznosti firmy. Mozné kritéria analyzy konkurence vidi ndsledovné:

- finanéni zdroje,

- celkové disponibilni zdroje,

- strategické cile,

- vySe zisku,

- trini obrat,

- marketingova koncepce,

- trini pozice,

- trini podil,

- rust firmy,

- zakaznici,

- podil na oblibé produktl u zakaznikd,
- vyrobni kapacity,

- technologie a inovacni schopnost

- flexibilita,

- kvalita pracovnikd a managementu,

- nesporna konkurencni vyhoda.

3.5.4. SWOT analyza
Predstavuje jednoduchy pftistup, ktery posuzuje vnitini a vnéjsi okoli

prislusného podniku. SWOT je zkratkou pro Ctyfi kategorie faktort okoli. Jsou to:

- silné stranky (strong),
- slabé stranky (weaknesses),
- prilezitosti (opportunities),

- hrozby (threats).
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Silné a slabé stranky jsou propojeny s prostfedim vnitfnim, kdezto pfilezZitosti
a hrozby s prostfedim vnéjsim.

Ze SWOT analyzy Ize odvodit tyto zakladni strategie:

- SO (vyuziti silnych stranek ve prospéch pfilezitosti),

- WO (ptfekonani slabych stranek vyuzitim pfileZitosti),

- ST (vyuziti silnych stranek k odstranéni ohrozeni),

- WT (minimalizace slabych stranek a vyhnuti se ohroZeni (Dvoracek a

Sluncik, 2012).

3.6. Struktura dotazniku

Tvorba dotaznikih ma mnoho podob. DileZitou roli hraje jasnost a
srozumitelnost jednotlivych vét. NiZze budou popsany typy otdzek, které byly pouZity

pro dotaznikové Setfeni v této praci.

Uzaviené otazky — nabizi uzavieny pocet moinych odpovédi. Je moziné

vybrat jednu nebo vice z nich.

Polooteviené otazky — nabizené odpovédi mohou zacinat podobné jako u
odpovédi uzavienych otazek stim rozdilem, Ze posledni mozZnost je formou
oteviené odpovédi, kde je moZnost odpovédét libovolnou odpovédi (Vypinto,

2018).
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4. Metodika

Analyzovanym podnikem se stala spole¢nost RD Rymarov s. r. o. Pro
posouzeni finanéniho postaveni spole¢nosti bude v této praci vyuzito vybranych
Udajl z horizontdlni a vertikdIni analyzy. Dale bude vyuZita pomérova analyza
finan¢nich ukazatelG. Financéni analyza spolecnosti RD Rymarov s. r. o. bude
provedena za obdobi 2011 — 2016. Pro finan¢ni analyzu bude cerpdno z verejné
dostupnych zdroji tj.: vyrocni zpravy, vykaz zisku a ztrat, acetni uzdavérky.
Vyhodnocend data budou zpracovana formou graf(i a tabulek. Pro zhodnoceni
produkéniho charakteru firmy budou pouzita data z vyrocnich zprav a vysledky

budou zaznamenany do grafu a tabulek.

Vyhodnocena bude také analyza konkurenéniho prostredi, jejimz cilem bude
zhodnotit konkurencni prostfedi spole¢nosti. K vyhodnoceni analyzy konkurenéniho
prostiedi bude vyuZita SWOT analyza, ktera se bude zabyvat interni analyzou
(silnymi a slabymi strdnkami spolecnosti) a externi analyzou (pfilezitostmi a

hrozbami). SWOT analyza bude vypracovédna formou tabulky.

Pro komparaci vybranych objekt( budou vybrany objekty fadovych domt —
dfevostaveb a zdénych staveb, u kterych bude posouzena jejich cena za 1 m? uzitné
plochy v riiznych, ndhodné vybranych, lokalitach Ceské republiky. Jednotliva zjisténi

budou uvedena v tabulkach a vybrané lokality budou zobrazeny na mapé.

Soucasti této prace je také dotaznik spokojenosti stavajicich zakaznik(i RD
Rymarov s. r. o., tedy uZivatel drevostaveb, ktefi budou jedinou dotazovanou
skupinou. Béhem konstrukce otazek dotazniku bude vyuZito otazek z Bakalarské
prace Ing. Petra Buzrla, vysledky obou praci budou porovnany v diskusi této prace.
UZivatelé drevostaveb budou osloveni prostfednictvim zaslani dotazniku na E-
mailovou adresu poskytnutou spole¢nosti RD Rymarov s. r. 0. Vyhodnocend data

z dotaznikového Setfeni budou zpracovana formou grafu.
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5. Vysledky

Vysledky byly zpracovany dle vySe uvedené metodiky. Kapitola je rozc¢lenéna
do péti ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva vyhodnocenim vysledk( financni analyzy. Druhd
Cast hodnoti produkéni charakter firmy. Treti ¢ast se zabyvd analyzou
konkurenéniho prostiedi, ¢tvrta ¢ast se zabyva komparaci vybranych objektl a jejich
lokace a posledni, patd ¢ast, vyhodnocuje vysledky dotazniku spokojenosti

stavajicich zakaznikd RD Rymarov s. r. o.

5. 1. Vyhodnoceni finan¢ni analyzy

Vysledky provedenych analyz sleduji obdobi od roku 2011 do roku 2016.

5.1.1. Horizontdlni analyza

Pro tuto analyzu bylo vybrano pouze nékolik vybranych udaj, které nejlépe
vystihuji situaci v podniku béhem let. Cela tabulka vstupnich udaju (rozvaha), (vykaz

zisk( a ztrat) a kompletni horizontdlni analyza je uvedena v prilohach.

Vyvoj struktury aktiv a pasiv
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Graf 5: Vyvoj struktury aktiv a pasiv Zdroj: Vlastni zprac. (2018)
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V roce 2011 se znacné opozdil naplanovany vétsi projekt vystavby Skoliciho
centra v Rakousku. DUvodem byla $patnad volba subdodavatele spodni stavby.
Dodavky se zacaly realizovat az na konci dubna 2011, proto bylo 1. ¢tvrtleti roku
2011 znacné ztratové, coz je vidét vySe na uvedeném grafu 5, kdy aktiva (pasiva)
klesla mezi lety 2011 - 2012. Nedostatek spodnich staveb v CR neumoinili nahradu
za tuto akci. Projekt vystavby 172 byt( v Polsku se také opozdil a vystavba zapocala
az roku 2012, realizace spodni stavby 64 bytl byla zahajena na podzim roku 2011. V
tomto obdobi zdroven klesly obézna aktiva a cizi zdroje. Na konci roku 2011
spole¢nost nacerpala od svych individudlnich zakaznik( vysoké zalohy na dodavky
domkad. Byl to dlsledek navyseni predpokladané sazby DPH z 10 % na 14 % a snaha
zdkaznikd pofidit diim zaplacenim v roce 2011 za nizsi sazbu DPH. Z VySe uvedeného
grafu je vidét nepatrny rlst aktiv (pasiv) celkem na pocatku roku 2012. Tento

pozvolné stoupajici trend se udrzel az do roku 2016.

Vyvoj struktury hospodaiského vysledku
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Graf 6 — Vyvoj struktury hospodarského vysledku Zdroj: Vlastni zprac. (2018)

Vyvoj struktury hospodarského vysledku je patrny z grafu 6, vyvoj vykazoval

vrve
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na rakousky trh, spolecnost vyvijela nové technologické postupy a inovace, coz
vedlo k prodluZovani a prodraZovani vystaveb. Velké ztraty a komplikace zpUsobil
bankrot rakouského dodavatele spodni stavby a vznikajici viceprace. Vysoka
rozpracovanost, inovace a ztraty zatizily financni tok a projevily se v poloviné roku

opozdovanim plateb dodavatelim.

Dalsi pficinou klesajiciho trendu byl pomérné komplikovany vstup na polsky
trh, kam spole¢nost vstoupila developerskym projektem. Nejvétsim problémem zde
bylo znacné opozdéni zahdjeni projektu a tim i zahdjeni jeho prodeje (jednalo se o
vystavbu az 172 byt(, realizovanych technologii bytovych dom{ o pinych ctyfech
podlazich, tuto technologii spole¢nost realizovala vibec poprvé). Termin realizace
stavby, byl kvlli administrativnim prekdzkam presunut z kvétna 2011 na listopad
2011, zajem klienth o byty, vlivem tohoto zpoZdéni ochladl. Pfedpoklad prodeje

vSech bytd byl do konce roku 2013.

plsobenim vlady a sdélovacich prostredkll na ochotu obyvatel investovat do stavéni
ve druhé poloviné roku 2012. Nejhlre vSak situaci ovlivnily spory opozice a
oslabené koalice o balicek dafiovych zakonu. Nejvice ovliviiujicim byl spor o vysi
DPH od 1. 1. 2013, coz mélo dva zdsadni dopady. Jednim z nich bylo zastaveni
prodeje domU ve 2. Pololeti 2012 (zastaveni procesu jedndni a podpisu smluv o
budoucich smlouvdach). DalSim dopadem bylo ukonceni procesu pfipravy vystavby
domd, které se méli realizovat po 1. 1. 2013 (zdkaznici prestali vyfizovat stavebni
povoleni, financovani a jiné potifebné Cinnosti). Po ndvrzich nékolika variant bylo

schvaleno DPH ve vysi 15%.

Spolecnosti se za rok 2012 podafilo naplnit jeji hlavni ukol, jimZ byl zahajit
dodavky dom0 a byt na nové exportni trhy a pfipravit se tak na o¢ekavany propad
trhu v CR v roce 2013. | ptes veskeré potize, hlavné na jiz zminénych novych trzich,
spolec¢nost vytvorila zaklady spoluprace a budouciho rlstu produkce na exportnich

trzich v Rakousku a v Polsku.
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Vyvoj nakladi, vynosi a pridané hodnoty
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Graf 7 — Vyvoj ndkladl, vynos( a pfidané hodnoty Zdroj: Vlastni zprac. (2018)

Vyvoj nakladl, vynost a pfidané hodnoty naznacuje mnozstvi produkce.
Situace mezi lety 2011 — 2012 je odrazem vstupu na exportni trhy a vyvojem novych
cenové nejistoty v CR zplsobené nejasnosti vy$e DPH platné od 1. 1. 2013, kdy
spole¢nost neméla pripravené zakazky k realizaci. | pres veskera opatreni, spocivajici
v redukci pracovnik(, uspor rezijnich naklad( a zvyseni marzi, neslo zabranit vzniku
ztrat v hospodareni. Situace mezi roky 2013 — 2016 znaci zvySeni produkce, kterd je
zapficinéna vyssi vystavbou rodinnych doma, dislednym planovanim a realizaci
zakladovych desek do zasoby a v roce 2014 — 2015 2. etapou vystavbou bytovych
domu v Polsku ve mésté Lodz, kde bylo v roce 2015 predano 48 bytl. Spolecnost

vykazuje pozitivni finan¢ni vysledky.
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5.1.2. Vertikalni analyza

Vertikalni analyza a jeji ukazatelé nepfedstavuji zcela presnd méfitka pro

sledované

charakteristiky hospodareni

podniku,

mulzZeme

Z nich

odvodit

pravdépodobnostni charakter. Vertikalni analyza byla provedenad u aktiv a pasiv.

Tab. 4: Podil jednotlivych poloZek aktiv na celkovych aktivech (v %)

. ) podil jednotlivych polozek aktiv na celkovych aktivech (v %)
Polozky aktiv
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Aktiva celkem 100 100 100 100 100 100
Pohled. za upsany vl. kapital 0 0 0 0 0 0
Stala aktiva 29,609516 41,95813 40,079935 39,151745 40,966961 |  43,548533
nehmotny dlouhod.
majetek 1,6810539 2,1020663 2,0537425 1,9715618 2,400011 2,735224
hmotny dlouhod.majetek 25,687569 35,961356 33,212135 31,869718 31,693454 34,64353
finanéni investice 2,2408933 3,8947083 4,8140572 5,3104651 6,8734962 | 6,1697791
z toho: podilové cenné
papiry a vklady v podnicich
s rozhodujicim vlivem 1,0068115 2,1186453 2,2353189 2,1687745 1,8925385 | 1,7592528
Obé&?na aktiva 70,693437 58,611283 60,025359 61,34984 59,457055 |  56,893324
zésoby 18,393094 25,775822 25,294638 29,162885 31,403214 | 24,371298
dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 0 0
kratkodobé pohledavky 14,03273 29,020483 33,296665 30,007153 26,302091 | 29,522045
finanéni majetek 38,267613 3,8149784 1,434056 2,1515272 1,7517495 | 2,9999808
Ostatni aktiva -0,3029539 |  -0,5694133 -0,1052937 -0,5015848 -0,4240166 | -0,4418576

Zdroj: Vlastni zprac. (2018)

Chceme-li interpretovat vysledky vertikalni analyzy, je zapotfebi se zaméfrit

na Udaje z vyCtu stalych aktiv a obéZnych aktiv. VySe uvedena tabulka znazoriuje
vertikdlni rozbor rozvahy. Sledovat mlzeme dlouhodoby majetek (stala aktiva),
ktery se po celé sledované obdobi, az do roku 2015, drzi na podobné urovni,
znamena to tedy, Ze spole€nost do této doby neucinila vysokou investici. Ta nastala

az po roce 2015 nakupem nové vyrobni linky.

Naopak obéina aktiva v prabéhu sledovaného obdobi vykazovala klesajici
tendenci. Zde je zfejmé, Ze ponékud poklesla obchodni ¢innosti podniku pfedevsim
v disledku nepfiznivé situace na poli stavebnictvi v roce 2013, o ¢em svéddi i nizsi

hospodarsky vysledek. Je proto dulezité, aby se firma orientovala na exportni trh.
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Tab. 5: Podil jednotlivych poloZek pasiv na celkovych pasivech (v %)

PoloZzky pasiv

podil jednotlivych polozek pasiv na celkovych pasivech (v %)

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Vlastni kapital 23,573603 34,331045 32,503478 31,358536 30,967525 |  26,888648
zakladni kapital 13,249701 20,045101 19,030473 18,32418 17,687845 |  16,346974
kapitalové fondy -0,2967933 -0,4728639 -0,2317912 -0,1929536 -0,245861 | -0,2980053
fondy tvofené ze zisku 1,4526972 2,1779003 2,0503432 1,9606873 1,8793335 | 1,7228076
hosp. vysledek minulych let | 7,1996226 12,380857 11,944096 11,221911 10,875548 |  8,1391585
hosp. vysledek tcet.

obdobi 1,9683756 0,2000501 -0,2896438 0,044711 0,7706594 |  0,9777125

Cizi zdroje 76,426397 65,668955 67,496522 68,641464 69,032475 | 73,111352
rezervy 0 0 0 0 0 0
dlouhodobé zavazky 1,242557 1,8682035 1,7508036 1,5213315 1,5213315 |  7,6731063
kratkodobé zavazky 75,18384 47,749837 43,583019 54,751309 54,751309 |  65,438246
bankovni Gvéry a vypomoci 0 16,050915 22,162699 12,759834 12,759834 | 9,3177754
z toho: dlouhodobé bank.

Gvéry 0 1,098672 0,710027 0,0408589 0,0408589 |  0,0393962

Ostatni pasiva 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Vlastni zprac. (2018)

V pripadé poloZek pasiv je zapotfebi se zaméFit na udaje vlastniho kapitalu a

cizich zdrojl. V pfilozené tabulce vidime zakladni kapital, ktery ma ve sledovaném

obdobi mezi roky 2011 — 2012 stoupajici tendenci, coZ je pro spole¢nost pozitivhim

v

signalem. Zapficinéno to bylo predevsim z divodu pfijeti plateb od svych zdkaznik(

v roce 2011, jesté pred tim, nez byla zvySena sazba DPH.

Cizi zdroje od roku 2013 vykazuji rast. Ve stejném sledovaném obdobi

podnik vykazuje vzrastajici tendenci rentability, kterd predevSim vroce 2013

zaznamenala zaporné hodnoty a podniku se tedy jevila jako nejschlidné;jsi ¢erpat cizi

zdroje z bankovnich uvér(l. | do budoucna je pro firmu vyhodné, aby Cerpala cizi

zdroje z bankovnich Gveérd.
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5.1.3. Pomérové ukazatele finan¢ni analyzy

Ukazatele rentability

Tab. 6: Ukazatele rentability (%)

Analyza rentability Pramérna
hodnota
Ukazatel 2011 | 2012 2013 2014 | 2015 | 2016
Rentabilita celkového kapitalu 2,40 0,34 -0,22 0,02 0,73 0,98 0,71
Zakladni produkeni sila 2,76 1,24 -0,08 0,97 1,80 2,04 1,45
Rentabilita vlastniho kapitalu 8,35 0,6 -0,9 0,14 2,49 3,64 2,4
Ziskova marze 1,58 0,13 -0,17 0,02 0,48 0,51 0,43

Zdroj: Vlastni zprac. (2018)

Hodnoty v letech 2011 — 2013 maji sestupnou tendenci, kdy v roce 2013
nabyvaji zapornych hodnot kvuli zapornému hospodarskému vysledku. Rentabilita
celkového kapitalu vypovida o tom, kolik korun zisku ptipada na 1 K¢ vloZzeného
kapitalu. Predpokladany trend ma byt tedy kladny. Ve vySe uvedené tabulce tento
kladny trend, avSak se sestupnou tendenci, sledujeme az od roku 2013, ktery se stal
prelomovym. Nasledné po roce 2013 mlzeme sledovat kladny trend se stoupajici
tendenci. Rentabilita vlastniho kapitalu ma ve sledovaném obdobi od 2011 — 2013
klesajici trend, RVK dosahla zapornych hodnot v roce 2013. V souvislosti s poklesem
rentability vlastniho kapitalu je potfeba analyzovat i zadluZzenost podniku, kdy na
ukazatel RVK ma vliv béZzna zadluZenost. Ziskova marze vroce 2013 klesla na
hodnotu -0,17 %. Roky 2014, 2015 a 2016 projevuji vzrlstajici tendenci, ktera je
zavisla na hospodarském vysledku. Kromé roku 2013 vyhovuji kladnym trendim
vSechny ukazatele. Ke klesajicimu trendu do roku 2013 dochazelo predevsim
z dUsledkd opozdénych planovanych vystaveb na exportnich trzich, vyvojem nové
technologie a cenovd nestabilita v CR. Naopak ke stoupajicimu réstu po roce 2013
prispélo oZiveni poctu zakazek k realizaci rodinnych dom( v CR a zfizeni koordinaéni
skupiny, kterd bude svym jednanim posuzovat, zda bude do realizace zafazen novy

vétsi projekt. Vétsim projektem se po roce 2013 stala 2. etapa projektu LODZ.
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Ukazatele aktivity

Tab. 7: Ukazatele aktivity

Analyza ekonom. aktivity Primérna
Ukazatel 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | hodnota
Doba obratu zasob 55,96 | 48,86 | 89,93 | 102,38| 99,49| 59,94 76,09
Doba obratu kratkodob. zavazkéi | 189,35 | 68,06 | 119,91 | 134,07 | 134,83 | 125,80 128,67
Obrat celkového kapitalu 1,52| 2,57 1,34 1,41 1,52 1,93 1,71
Obrat vlastniho kapitalu 6,46 | 7,47 4,12 4,50 4,90 7,17 5,77
Obrat ciziho kapitélu 1,99| 391| 1,98 206| 220| 264 2,46

Zdroj: Vlastni zprac. (2018)

Ukazatele aktivity v této analyze jsou vyjadieny v podobé doby obratu zasob
ve dnech. Obecné plati, Ze ¢im je kratSi doba obratu zasob, tim je to pro podnik
priznivéjsi. Ocekavame tedy klesajici trend tohoto ukazatele. Podnik v obdobi 2011 -
2012 snizoval pocet dnl vazanosti zasob s primérnou hodnotou 52,41 dni, naopak
v obdobi 2014 - 2016 sniZuje pocet dnl vazanosti zasob ze 102,38 dni na 59,94 dni.
V obdobi mezi lety 2012 — 2014 podnik vykazoval rostouci dobu obratu zasob
s primérnou hodnotou 80,4 dny, coZ bylo zplsobeno predevsim opoZzdovanim
realizace napldanovanych vystaveb. Finanéni prostfedky v tomto obdobi tak byly bez
pohybu. Ocekavany klesajici trend zaznamenavame tedy jen v obdobi 2011 — 2012 a

v obdobi 2014 - 2016.

U doby obratu kratkodobych zdvazki je pozadovany kontinudlni pribéh,
ktery mliZeme sledovat mezi roky2013 — 2016, tato vyrovnanost je pro véfitele
pfizniva a dlvéryhodna. Situaci mezi roky 2011 — 2012 vyznamné ovlivnila zména
sazby DPH na rok 2012 a doslo k narlstu produkce spolecnosti v roce 2011 a
umoznénim plateb pfedem na vazané ucty se podafilo produkci udrzet a dale zvysit

ivroce 2012.

U ukazatele obratu celkového kapitalu predpokladame rist hodnoty v Case.
Obrat celkového kapitalu vychazi z poméru celkovych aktiv a celkovych vynosd,
z vySe uvedené tabulky je zfejmé, Ze nejvyssi hodnoty dosahla spole¢nost v roce

2012. Hodnota ukazatele vroce 2012 byla 2,57, z ¢éehoZ vyplyva, Ze se celkovy
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kapital v trzbach otocila 2,57krat. Od roku 2013 — 2016 spolecnost vykazuje pozitivni

stoupavy trend a predpovidd vyvoj podniku do dalSich let.

Obrat vlastniho kapitalu, jako jeden z doplfikovych ukazatell, vypovidad o
promitnuti vlastniho kapitalu do roénich trzeb. Ukazatel pfedpoklada rostouci trend,
ktery sledujeme v obdobi od 2011 — 2012 a poté od 2013 — 2016. Spolecnost
dosahla nejvyssich hodnot v roce 2012, konkrétné 7,47, coz znamena, Ze se vlastni
kapital obratil vtrzbach 7,47 krat. Od roku 2013 — 2015 obrat vlastniho kapitalu

nevyznacuje velké zmény, narlst nastal v roce 2016, kdy hodnota dosahla 7,17.

Obrat ciziho kapitalu, u kterého ocekdvame stoupajici trend, spole¢nost
nejvice obratila v roce 2012, kdy hodnota vzrostla k 3,91. Prlmérna hodnota mezi
roky 2013 — 2016 byla 2,22. Stoupajici trend obratu ciziho kapitdlu od roku 2013

kladné hodnoti vyvoj spolecnosti.

Analyza ekonomické aktivity vyhodnotila celkovou situaci podniku pozitivné.
Podnik by mél i v budoucnu cerpat cizi zdroje z bankovnich uvérl a predevsim se

orientovat na produkci jednotlivych dilG k dodani zakaznikim bez montaze.
Ukazatele zadluzenosti

Tab. 8: Ukazatele zadluzenosti

Analyza zadluZenosti Pramérna
hodnota
Ukazatel 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ukazatel véritelského rizika 0,76 0,66 0,67 0,69 0,69 0,73 0,70
Dlouhodoba zadluZenost 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,08 0,03
Bézna zadluZenost 0,75 0,48 0,44 0,50 0,55 0,65 0,56
Finan&ni nezdvislost 0,24 0,34 0,33 0,31 0,31 0,27 0,30

Zdroj: Vlastni zprac. (2018)

Z hodnot uvedenych v tabulce pro ukazatel véritelského rizika je patrné, ze
hodnoty mezi rokem 2011 — 2012 klesly z 0,76 na 0,66. Od roku 2012 se hodnota

témér ustdlila. Avsak tento ukazatel by nemél prevysit Cislo 0,6. Zvysujici se trend

vrve
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kapacity komplementacnich linek a investici ve vysi 40 mil. K¢ financovanou z cizich
zdroju. Nova linka byla uvedena do provozu ve 2. pololeti roku 2016 a umoznila
snizeni sménnosti. Financni nezavislost, kterd je doplikem k ukazateli celkové
zadluZenosti a jejich soucet se rovna 1 respektive 100 %, vykazovala od roku 2012

klesajici trend.

Dlouhodoba zadluzenost vykazovala od roku 2011 aZ do roku 2015 vyvazeny

vrve

vySe popsanym financovanim komplementacni linky z cizich zdroji ve vysi 40 mil.

KE.

BéZnd zadluZenost vyZaduje klesajici trend. Tento trend pozorujeme mezi

lety 2011 — 2013. Od roku 2013 Ize vidét mirni narudst tohoto ukazatele.

5.2. Produkéni charakter firmy

V této kapitole bude zhodnocen produkéni charakter firmy z pohledu poctu

uzavienych smluv, predanych domu a poctu pracovnikd firmy RD Rymarov s. r. o.

Pocet uzavienych smluv k realizaci

900 + 799 795 808
800 741

700 -

600 -

500 - 369

400 ~ 322

300 | 238

200 -

100 -
0 \ \ \ \ \ \

627

rok

31.12.2012  31.12.2013  31.12.2014 31.12.2015 31.03.2016 31.6.2016 31.9.2016 31.12.2016

Zdroj: Vlastni zprac. (2018)

Graf 8: Polet uzavienych smluv krealizaci firmou RD Rymafov s.r.o. v Ceské
republice i v zahraniéi na rodinné doby, bytové domy a jednotlivé dily
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Pocty uzavienych smluv k realizaci znaci pozitivni vyvoj i do budoucich let.
V grafu 8 jsou souhrnné uvedeny pocty smluv na zhotoveni rodinnych dom i byt a
dild v Ceské republice i v zahraniéi, ¢im se graf vyrazné odliduje od nasledujici
tabulky 9, ve které je prehled pouze pfedanych domu, bez pfedané bytové vystavby

v zahranici a bez jednotlivych dilG.

Tab. 9: Pfedané domy firmy RD Rymarov s. r. o.

Pfedané domy
Obdobi CR Export Celkem
2008 223 42 265
2009 279 16 295
2010 340 19 359
2011 393 16 409
2012 462 30 492
2013 230 14 244
2014 256 26 282
2015 272 28 330
2016 359 44 403

Zdroj: Vlastni zprac. (2018)

Z vySe uvedené tabulky 9 je patrné, Ze v roce 2013 doslo k propadu trhu na
zakazek. Pfedanych doml vtomto roce bylo pouze 244 oproti predchazejicimu
roku, kdy bylo predano domu 492. Tento pokles u firmy RD Rymarov s. r. o. zapricila
predevsim predpokladand zména sazby DPH, na jejimZz zakladé potencionalni

zdkaznici neméli jistotu, v jaké vysi Cerpat bankovni Gvéry a zda je viibec dostanou.

Tab. 10: Po¢ty zaméstnanct firmy RD Rymarov s. r. o.

Pocet Pocet pracovniki
Rok o o . c
zameéstnancu na jeden dim
2008 438 1,7
2009 427 1,4
2010 433 1,2
2011 474 1,2
2012 508 1,0
2013 426 1,7
2014 408 1,1
2015 430 1,3
2016 475 1,2

Zdroj: Vlastni zprac. (2018)
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Spole¢nost vroce 2013 vzhledem k okolnostem a situaci na trhu musela
propustit nékolik svych sezénnich zaméstnanc(. Vykyv je uveden ve vySe uvedené

tabulce a netykal se pracovnikd zaméstnanych na HPP.

5.3. Konkurencni prostiedi

V této Casti vysledkd bude shrnuto postaveni podniku na poli konkurence.

5.3.1. SWOT analyza RD Rymarov s. r. o.

Tab. 11: Interni a externi SWOT analyza RD Rymarov s. r. o.

Silné stranky Slabé stranky

Ptiznivy vyvoj finanéni stability - Opoidéné platby svym dodavatelim
- Kvalita vyroby a spolehlivost

- Tradice a historie spole¢nosti
- Siroka $kala typovych projekt
- Certifikaty

- Clen Narodniho d¥evaiského klastru

PrilezZitosti Hrozby
- Propagace - Chybéjici kvalifikovana pracovni sila
- Spoluprace - Nedostatek zakazniku
- Expanze na zahranicni trh - Ptiliv substitutl

- Makroekonomické vlivy

- Vyssi naklady na vyrobu

- Vyvoj mény

Zdroj: Vlastni zprac. (2018)
Silné stranky

Pfiznivy vyvoj finanéni stability: finanéni stranka prokazuje pozitivni trend,

ktery byl zjistén béhem finanéni analyzy podniku.

Kvalita vyroby a spolehlivost: pozadavky dnesni doby byvaji rychlost,
spolehlivost a kvalita vyroby. Spoleénost si zaklada na kvalitnim provedeni svym

dodavek, které dodava véas, dle smluvenych terminG. Kvalitu vyrobki
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a poskytovanych sluzeb lze dokladovat ifadou ocenéni, kterd firma ziskala

v renomovanych anketach a od prestiZznich instituci.

Tradice a historie spole¢nosti: spole€nost ma jiz 50 rocni tradici, ktera se pro

mnohé zdkazniky stava dllezitou.

Sirokd $kala typovych projekt(i: Sirokd nabidka typovych projekti nabizi

zakaznikovi velkou mozZnost volby mezi jednotlivymi typovymi projekty.

Certifikdty: Vedeni spolecnosti podporuje trvale udrzitelné hospodareni
v lesich azavazuje se uplatfovat audriovat vSechny poZadavky spotfebitelské
fetézce lesnich produktl v ramcipravidel PEFC v souladu s dokumentem CFCS
2002:2013. Dale vlastni energeticky certifikdt, kterym se zaradila do
kategorie energeticky Uspornych dom(. DalSim z certifikatl, které spole¢nost
vlastni, je certifikovany systém fizeni kvality dle normy ISO 9001. DalSim z certifikat(

spolecnosti je certifikdt Montované domy na bazi dieva.

Narodni drevarsky klastr: jehoZ hlavnim cilem je vybudovat dfevozpracujici
sektor, ktery bude vyznamnym dodavatelem a exportérem dfevostaveb a
inovacnich komponentl pro drevéné konstrukce a domy. DlleZité proto je, aby
Cleny byly nejen komer¢ni firmy, ale rovnéz vysoké Skoly a vyzkumné Ustavy. Dale je
nutné, aby probihalo vyuZiti vysledkd vyzkumu a vyvoje novych technologii a
inovaci, zvySovani vzdélanosti zaméstnancl. Jen snovymi technologiemi a
inovacemi m(zZe drfevozpracujici sektor pronikat na zahrani¢ni trhy a byt

konkurenceschopny.
Slabé stranky

Opozdéné platby svym dodavatelim: v urcitych sledovanych obdobich
spole¢nosti dochdzelo k opoZzdovani plateb svym dodavatellim, coZz je patrné

z vysledk( provadéné financ¢ni analyzy mezi roky 2011 — 2016.

PrileZitosti
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Propagace: spolecnost vyuziva moZnost propagace na stavebnich veletrzich,

tato moZnost je v rdmci udrZzeni se v podvédomi zakaznik( rozhodujici.

Spoluprdce: spoluprace v oblasti dfevozpracujiciho sektoru je velmi dulezita.
Spole¢nost spolupracuje naptiklad s ndrodnim dfevafskym klastrem. Pro
zabezpeceni plnéni cilG klastru je dulezitd ucast nejen komercnich firem, ale
rovnéz spoluprace s vysokymi Skolami, univerzitami, vyzkumnymi Ustavy, statni
a verejnou spravou, ddle vyuziti vysledk( vyzkumu a vyvoje novych technologii

a inovaci, zvySovani vzdélanosti zaméstnanc(, vyhledavani novych podnikatelskych

pfilezitosti a mozZnosti pronikani na zahranicni trhy.

Expanze na zahrani¢ni trh: spole¢nost vsoucasné dobé plsobi na
zahrani¢nim trhu zejména v Polsku a Rakousku. Zde je pfilezitost expanze i na jiné

trhy.

Hrozby

Chybéjici kvalifikovana pracovni sila: nedostatek kvalifikovanych pracovniki
v budoucnu pro spole¢nost znamend, Ze nebude moci rozsifovat své montdzini

kapacity a bude nucena dodavat dily pro vlastni montaz odbératelem.
Nedostatek zakaznik(

Priliv substitut(i: substituty a jejich pfiliv ovliviiuje rfada kritérii. Jsou to jiné

technologické postupy, proniknuti na trh novych substitutd ze zahranici, atd.

Makroekonomické vlivy: na podnik plsobi a ohrozuji ho svou pfitomnosti.

Jednad se napf. o recesi ekonomiky, ekonomickou krizi, recesi ekonomiky, atd.

vvs 7

Vyssi naklady vyroby: rist mezd a vstup(.

Vyvoj mény: podnik provadi nékteré ze svych transakci v zahranié¢ni méné,
proto pfinaseji zmény mezindrodniho ménového kurzu vici nasi koruné potencialni

hrozbu.
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Vyhodnoceni SWOT analyzy RD Rymarov s. r. o.

Podnik prosperuje a je konkurenceschopny svyuzivdnim jeho silnych
stranek, avsak nejvétSim uskalim do budoucna zlstavd hrozba nedostatku
kvalifikovanych zaméstnancll. Je proto nutno ucinit opatfeni, které by podil
kvalifikované pracovni sily navysily. Spoluprace s odbornym uénovskym a vysokym
$kolstvim je zde proto na mist&. Clenstvi RD Rymarfov s. r. 0. v Narodnim dFfevafském
klastru je bezpochyby pfinosné, protoze klastr je koncentrovana sit spolupracujicich
firem, specializovanych dodavatelll, poskytovatell sluzeb, pfidruzenych instituci a
organizaci, jejichz vzdjemné vazby maji potencidl k upevnéni a zvysSovani jejich
konkurenceschopnosti.  Naopak ¢lenstvi v ADMD  (Asociace  dodavatell
montovanych staveb) RD Rymarov s. r. 0. samo ukoncilo z dlivodd nenaplfiovani

primarnich cilG asociace jejimi ¢leny.
5.3.2. Situace a vize podniku

Vroce 2016 se firmé podafilo vyrabét a hlavné montovat domy na plné
vytizeni kapacit v prabéhu celého roku. Zasoba smluv na 1,5 roku produkce dopredu
umoznila pfipravu spodnich staveb s dostatecnym predstihem hlavné na celé zimni
obdobi a z tohoto dlivodu bylo v roce 2016 dosaZzeno produkce 403 dom( s montazi
a 99 domd, které byly dodany v dilech pro vlastni montaz odbératelem. Firma se
bude i v budoucnu soustredit na rozsifeni doddvek tohoto typu bez montdze a to
predevSsim z ddvodu nedostatku kvalifikovanych temeslnikl, coZ neumoZiuje
navySovat montdzni kapacity (Vyroc¢ni zprdvy RD Rymarov s. r. 0.). Dalsi rozvoj
technologie lehké prefabrikace se bude odvijet pravé od vyrobnich a montaznich
kapacit, které ma cesky trh k dispozici, nikoliv od nezdjmu trhu a zdkaznikd. Ramové
systémy umoznuji zvysit Uuroven prefabrikace pomoci automatizace a tudiz snizit
podil kvalifikované pracovni sily. Marketingové a prodejni postupy lze aplikovat
s pomoci digitalizace s pfimou navaznosti na projektovani a vytvareni vyrobné —
montaznich podkladd s cilem zjednoduseni pracovnich postupt. Podil kvalifikované
ruéni prace bude eliminovdn na nezbytné nutnou. Kvyvoji novych pokrocilych
technologii prostfednictvim inovacénich program( je naklonéna jak evropska komise,

tak Ceska vlada. Zapojeny jsou stavebni fakulty v Praze a Ostravé svymi centry
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UCEEB a Inovacnim centrem Narodniho dfevarského klastru v Ostravé, jehozZ je RD

Rymarov s. r. o. ¢lenem. Programy fesi rizné ukoly, jejich spole€nym zamérem je jiz

zminéna vysoka uroven prefabrikace v souladu s digitalizaci a robotizaci (Pohloudek,

2018).

5.3.3. Vliv konkurence

Dle sdéleni spolecnosti se jako velci konkurenti jevi na polském trhu

Danwood a na rakouském trhu Elk, avsak na ¢eském trhu hlavni konkurenci zGstava

zdénd stavebni technologie. Ztohoto divodu je vtéto podkapitole provedena

SWOT analyza staveb na bazi dfeva a staveb zdénych.

SWOT analyza staveb na bazi dieva

Tab. 12: Interni a externi SWOT analyza staveb na bazi dfeva

Silné stranky

- rychlost vystavby

- nizkd cena pofizeni

- nizké provozni naklady

- tepelné izolaéni vlastnosti

- vlastnosti dfeva (pohlcovani pacht)

- tendi stény neZli zdéna stavba (vétsi
uZitny prostor)

- snadna rekonstrukce

- ekologi¢nost (vystavba z pfirodnich
obnovitelnych pasivni

bilance CO2)

- suchy proces vystavby (je mozno

zdroju,

stavét cely rok

- variabilita a flexibilita (posun pticky,
otvoru)

- rychlda obnova (napf. povodné -
vysuseni)

Slabé stranky
- zvukovd izolace
- hoflavost
- technické vlastnosti dreva (neni
mozné poZadovat trvalou
nemeénnost)
- plisen (pfi Spatné navrzené i

provedené skladbé)

- nizkd akumulace tepla (po vypnuti
topeni diim rychle vychladne)

- praskliny

Prilezitosti

Hrozby

- zdokonaleni protipozarni ochrany
- inovace a nové materialy
- vyvoj nabidky hypoteénich Gvéru

- cena vstupnich surovin
- zdénd vystavba
- vyvoj nabidky hypotecnich Gvéru

Zdroj: Vlastni zprac. (2018)
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SWOT analyza zdénych staveb

Tab. 13: Interni a externi SWOT analyza zdénych staveb

Silné stranky Slabé stranky
- delsi Zivotnost domu - Siroké stény
- tepelna akumulaéni schopnost - dlouha vystavba
- propustnost vodnich par - celkova rekonstrukce nakladnéjsi
- udrZeni makroklimatu - obtizné vysouseni
- odolna proti pozaru - vystavba z neobnovitelnych zdroju
- zvukovi izolace - pro vyhiati domu nutno vice tepelné

energie a ¢asu

PrileZitosti Hrozby
- Inovace - cena vstupni suroviny
- nové technologie - vyvoj nabidky hypotecnich avér(

- vyvoj nabidky hypotecnich avéru

Zdroj: Vlastni zprac. (2018)

Vyhodnoceni SWOT analyz

Z vyse uvedenych analyz vyplyvaji jistd specifika drevostaveb, jejich silné a
naopak slabé stranky. Oproti zdéné stavbé ma drfevostavba jasnou konkurenéni
vyhodu, kterou je rychlost vystavby. Ta je pro mnohé zdkazniky klicovym faktorem
k rozhodnuti, zda zvolit dfevostavbu nebo stavbu zdénou. Toto zjisténi vyplyva i
z dotaznikového Setfeni stdvajicich uzivatel(i drevostaveb, které je soucdsti této
prace. Dalsi dileZitou prednosti drevostavby je cena provozu (uzivani) a jeji
ekologicnost (pfi vystavbé a ndsledné i pfi provozu). Na strané druhé i zdéné stavby
maiji své silné stranky a témi jsou predevsim doba Zivotnosti, odolnost vici poZaru a
tepelnd akumulaéni schopnost. Tyto vyhody zdénych staveb zlstavaji pro vétSinu

zakaznikU ve stavebnictvi stézejni.

DaleZitou roli hraji inovace a vyvoj novych technologii, které mohou
v budoucnu ovlivnit poptdvku zdkaznik(i. Neméné duleZitou roli hraje vyvoj
hypoteénich Gvérd a podil kvalifikované pracovni sily ve stavebnictvi v CR. Tyto
faktory zGstavaji pro dfevostavby i zdéné stavby klicové. Rozhodnuti, kterou stavbu

zvolit tedy zUstava vidy na zadkaznikovy. Ze statistik vyplyva, Ze podil dfevostaveb na
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trhu rodinnych dom( v CR byl v roce 2016 14,37 %, avéak tento podil ma vzristajici

tendenci.

5.3.4. Pfehled celkového wvoje staveb v CR

Tab. 14: Vyvoj staveb v CR

Rodinné , Podil RD Rymarov
. Podil . . .
domy Drevostavby . Predané domy v | s.r.o. na celkovém
. . . drevostaveb na | L.
Rok | dokoncené v | dokoncené v . CR RD Rymarov trhus
= - trhu rodinnych . .
CR celkem CR (ks) domii v CR (%) s.r.o. (ks) drfevostavbami
(ks) ) (%)
2008 19211 1008 5,25 223 22,1
2009 18876 1189 6,3 279 23,5
2010 19251 1338 7 340 25,4
2011 17398 1472 8,5 393 26,7
2012 17602 1687 9,6 462 27,4
2013 16971 1302 7,7 230 17,7
2014 13510 1281 9,48 256 20
2015 13412 1791 13,35 272 15,2
2016 14010 2013 14,37 359 17,8

Zdroj:¢sU, ADMD

Dle prehledu vyvoje staveb v CR pozorujeme situaci na poli stavebnictvi od
roku 2008 do roku 2016. PfedevSim mezi roky 2013 a 2014 se snizila produkce
ztrhu vymizela poptavka soukromych subjektl. Nicméné podil dfevostaveb k
celkovému poctu rodinnych domk( meziro¢né, s vyjimkou roku 2013, roste a v této
oblasti tak jevi pozitivni trend. Celkova situace roku 2013 se projevila i na podilu
drevostaveb produkovanych firmou RD Rymarov s. r. o., kdy produkce této firmy,

Vv jiz zminéném roce 2013, vykazuje snizeni o vice jak 10 % oproti predchozimu roku

vrve

5.4. Komparace vybranych objektd

V této Casti vysledkd budou porovnany vybrané objekty, kterymi se staly
fadové domy — drevostavby a zdéné stavby. Prvni z objekt(i dfevostaveb je umistén

v Praze 14, Hostavicich a druhy objekt je umistén v Mitejovicich u Litoméfic. Naopak
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prvni z objektd zdénych staveb je umistén ve Zblchu u Plzné a druhy ve Studdnce u

Pardubic.

Tab. 15: Komparace cen fadovych domd na 1m? uzitné plochy

Drevostavba Zdéna stavba
Lokace Hostavice - Praha 14 Zbuch u Plzné
Provedeni domu 6+kk, terasa, garaz A4+Kk,
Typ objektu radovy dim fadovy dim
Pocet podlazi 2 2
Zastavéna plocha 103 m? X
Plocha parcely 349 m? 154 m?
Uzitna plocha 188 m? 80 m?
Cena 8 368 807 K¢ 2960 100 K¢
Cena za 1m? uzitné plochy 44 515 K¢ 37 001 K¢
Zdroj: Realitymix; Radové domy u Plzné (2018)
V pisko 6051 PLZEN 3
m Plzeh PLZE}
Vejbriice 2-SLOVA
203}
Nyrany
HB(
oven HOSTAVICE Uherce
l:rwé E 27 ]
£ Nova Ves
Praha-Dolni Pocernice 3 v Zblich UtuSice

N L OE Pomnik obétem B ke Sténovi
PEECE II. svétoveé valky 0 &

Zdroj: Google Maps (2018)

Obr. 2: Hostavice — Praha 14

mm

Zdroj: Google Maps (2018)

Obr. 3: Zbich

u Plzné

Tab. 16: Komparace cen fadovych domd na 1 m? uzitné plochy

Dfevostavba

Zdéna stavba

Lokace

Mirejovice u Litoméric

Studanka u Pardubice

Provedeni domu

5+kk, terasa, garaz

5+55, garaz

Typ objektu fadovy dim fadovy dim
Pocet podlazi 2 2
Zastavéna plocha 88,3 m? 110 m?
Plocha parcely 465 m? 497 m?
UZitna plocha 147,95 m? 172 m?

Cena

4 997 948 K¢

4 360 000 K¢

Cena za 1m? uzitné plochy

33 781 K¢

25 349 K¢

Zdroj: Vextadomy; Realitymix (2018)
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Zdroj: Google Maps (2018) Zdroj: Google Maps (2018)
Obr. 4: Mitejovice u Litoméric Obr. 5: Studanka u Pardubic

Zhodnoceni celkové komparace vybranych objektt

Dle provedenych komparaci vybranych objektl je patrné, Zze ceny rfadovych
domkud se v kazdé lokalité lisi az vradu nékolika tisic K¢ na 1 m? uZitné plochy.
Pfi¢inou vysokého cenového rozdilu je v prvnim pfipadé predevsim vybrana lokalita
— Praha 14, kde je umistén prvni z objektl drevostaveb. Dalsi z pficin muzZe byt
neumérnd marze developerskych firem a predevsim v soucasné dobé zdlezitost
nedostatku stavebnich ploch, vyclenénych mésty a s tim souvisejici se zvySovani cen

stavajicich byt a novych vystaveb.

Vyse uvedena komparace vybranych objektd na nahodnych lokalitach
v Ceské republice jednoznaéné neuréuje, ktery z vybranych objekt( je z hlediska cen
na 1 m? uZitné plochy pfiznivéjsi. Vsechny vybrané lokality maji své prfednosti i
stinné stranky, které se ovSem v ocich potencionalnich zakaznikd mohou lisit.
Z tohoto dlivodu nelze zcela presné urcit, ktery z objektl je z pohledu zakaznika
zajimavéjsim a cenové pfiznivym. Vidy bude zdleZet predevsim pravé na ném a na
nastavenych osobnich prioritach v oblasti bydleni zda zvoli stavu drfevénou nebo

stavbu zdénou.
5.5. Prizkum spokojenosti stavajicich zakaznikU

Timto provedenym prlzkumem spokojenosti stavajicich zakaznikd

spolecnosti byly zjistény faktory, které zakaznici vnimaji a které mohou ovliviiovat
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dalsi vyvoj na trhu s dfevostavbami. Osloveni zakaznici méli moZnost odpovidat
v uzavienych nebo polozavienych otdzkach. V nékterych otdzkach méli moznost
volby vice odpovédi, u jinych méli moznost vyjadfit svlij nazor. Celkem bylo
osloveno 250 stavajicich zakaznik( spolecnosti, ktefi si domek pofidili v roce 2016,

na dotaznik odpovédélo 63 z nich.

Proc¢ jste se pro drevostavbu rozhodli?

_ 57T % (B0)
I 7 Cena provozu (uZivani)E6,13 % (41)

Cana pofizani 5424 % (34)
Refemnce uzivateld arekama4i0,32 % (25)
Kwalita a komfort byd ke ni 33,87 % (21)

Iede mi Zvotni styl 22,58 % (14)

Ehologicks hledisko pofizni 2258 % (14)

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% S90% 100%

B Rychlost vystavby: 60 (96,77 %)

O Cena provozu (uZlvanl) 41 (66,13 %)

B Cena poflzenl: 34 (54,84 %)

B Reference ufivatell areklama: 25 (4032 %)
B Kvalita a komfort bydlenl: 21 (33,87 %)

B Modernl Zivotnl styl: 14 (22,568 %)

B Ekologicke hledisko poffzenl: 14 (22 58 %)

zdroj https: ME3B59 vypinto.cz

Graf 9 — Dlvod rozhodnuti pro dievostavbu dle respondentf

Graf poskytuje komplexni pohled na rozhodovani respondent(, ktefi se pro
difevostavbu rozhodli. Nejvétsi roly zde hral aspekt rychlosti vystavby drfevostavby,
tuto moznost zvolilo 60 z 63 dotazovanych. Tento aspekt vykazuje tedy nejvyssi
hodnotu a to 96,77%. DalsSim aspektem se stala cena provozu (uzivani), kterou
zvolilo celkem 41 dotazovanych. Tento aspekt vykazuje hodnotu duleZitosti pro
zakazniky z 66,13%. DalSim aspektem, ktery hrdl roli pfi rozhodovani pofrizeni

vvvvvv

zUstava rychlost vystavby.
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Cojste ofekavali od dfevostavby?
7003 T (49

MEco modemiho 14,52 % (9)
Chut zhusit néco netradiénibo 12,9% (&)
Jing 424 %) 3)

rychlé, kvalitni| a nizkoenemgeticks byd leni 151 % (1)
Rychk a kealitni, levné nebylo 1,61% (1)

Rychk a kealitni bydleni 1,61 % (1)

cana prove 2u,rychié bydleni 1,61% (1)

Usporaenem ii @ prostomns 151 % (1)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70% @B0% 90% 100%

B Levné, rychlé a kvalitnl bydlenl: 49 (79,03 %)

OMNEco modernfho: 9 (14,52 %)

B Chut' zkusit n&co netradiénfho: 8 (12,9 %)

B Jine: 3 (4,84 %)

B rychlé, kvalitnl a nlzkoenergeticke bydlenl: 1 (1,61 %)
B Rychlé a kvalitn(, levneé nebylo : 1 (1,61 %)

ORychlé a kvalitnl bydlenl: 1 (1,61 %)

B cena provozu,rychlé bydenl: 1 (1,61 %)

B gspora energii a prostoru - 1 (1,61 %)

zdroj. hitps: /63858 vypinto.cz

Graf 10 — Ocekavani od dfevostavby

Ocekavani od drevostavby ma odrazet hlavni ocekavani respondentd, toto
ocekavani by mélo byt jednim z dlivodd, pro€ se pro dievostavbu rozhodli. Celkem
49 dotazovanych z 63 uvedlo, Ze od drfevostavby ocekdvali levné, rychlé a kvalitni
bydleni. Tento aspekt byl pro dotazované nejdulezitéjSim a jeho hodnota dosahla
70,03%. DalSimi aspekty ocekdvani se staly rozhodnuti pro néco moderniho, celkem
tuto moznost zvolilo 9 respondentl a chut zkusit néco netradi¢niho, tuto moznost

zvolilo celkem 8 respondentd.

Ma zakladé zkuSenosti — vyhody dievostaveb:

_ 9523 % (B1)

I 7 Nizké prowvozni naklady 79,37 % { 5
Kvalita akormfort byd ke ni 47 62 % (30)

Cana pofizeni 4603% (29)

Weda mi Zivotni styl 2222% (14)

Jing 317 % (2)
by lime zatim krétoz, nemchuobjgktivng posoudit 1,59 % (1)
rychlost wytapdni 1,59 % (1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% GB0% 70% @80% 90% 100%

B Rychlost vystavby: 61 (96,83 %)

ONizke provoznl naklady: 50 (7937 %)

H Kvalita a komfort bydlenl: 30 (47,62 %)

B Cena poffzenl: 29 (46,03 %)

B Modernl Zivotnl styl: 14 (22,22 %)

B Jing 2 (3,17 %)

Obydime zatim kratce, nemohu objektivné posoudt: 1 (1,59 %)
B rychlost vytapénl: 1 (1,59 %)

zdroj: https: /63859 vypinto.cz

Graf 11 — Vyhody dievostaveb dle respondent
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Z uvedeného grafu je patrné, Ze za vyznamné vyhody dfevostaveb je
respondenty povaZovano vice kategorii. Za nejvétsi vyhodu povaZuji rychlost
vystavby. Tento aspekt dosahl 96,83% a volilo ji celkem 61 respondentd. Dalsi
vyhodou dfevostavby se staly nizké provozni ndaklady, které dosahly 79,37%. Jako
dalsi vyhody respondenti zvolili kvalitu a komfort bydleni, ktera dosahla 47,62% a

cenu potizeni, ktera dosahla 46,03%.

MNa zakladé& zkuSenosti — nevyhody difevostaveb:

_ Slaba zvukova izolace, vrzani 510561 % (32)

K 7 Prasklime 4194 % (25)
Mizhd akumulace tepla 12,9% (B)
Cena pofizeni 11,289 % (7))
Hrryz 11,29 % (T
Flizan 6,45 % (4)
Kratka Zivotnost 484 % (3)
Jin® 3,23 % (2)
zatim neznam nevyhody 1,61 % (1)
Memame sitly proti hrmyzue-) 1561 % (1)
Prozatim nemo hu od povédét, Zijiv modinnem domé tepree pol ko, 1,61 % (1)
161 % (1)
problematictéjgi prestavba 1561 % (1)
zatim jen d by problemy s eklamaci 1,61 % (1)
161 % (1)
piné srovnateing jako klasickydam 1,61 % (1)
Fdng 1,61 % (1)
161 % (1)
Prasklimy wsak wnimam jako nedilnou souc ast d evostaveb. 1,61% (1)
Zapach 151 % (1)
161 % (1)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70% 80% 0% 100%

B Slaba zvukova izolace, vrzanl: 32 (51,61 %)

OPraskliny: 26 (41,94 %)

B MIzka akumulace tepla: 8 (12,9 %)

B Cena poflzenl: 7 (11,29 %)

EHmyz 7 (11,29 %)

EFllsen: 4 (6,45 %)

Okratka Zivotnost: 3 (4,84 %)

B Jine: 2 (3,23 %)

B zatim neznam nevyhody: 1 (1,61 %)

B MNemame sitky proti hmyzu: - 1 (1,61 %)

B Prozatim nemohu odpovédét, dji v rodinnem domé teprve pul roku.: 1
(1,81 %)

Ojedina nevyhoda - chybé&jicl zvukova izolace v 1NP - poryvy vétru, dést a
boufky jsou pro nas jako uZivatele vice hluéné nez v jinych subtiln&jsich
kol RD: 1 (1,61 %)

O problemati &&jsl prestavba: 1 (1,61 %)

B zatim jen drobny problemy s reklamaci: 1 (1,61 %)

B RD Rymarov nenablzl betonovou podlahu v pilzeml, coZ je velika
nevyhoda, coZted pocit'uji :( Afolie ve sté&nach.: 1 (1,61 %)

Epiné srovnatelneg jako Klasicky doum : 1 {1,617 %)

W Zadne: 1 (1,61 %)

B/ dievostavbé bydlim od roku 2016 a Zatim jsem nenasla jesté ani jednu
nevyhodu. Pokud bych méla volit dnes anovu, opét zvollm drevostavbu od
RD Rymarov: 1 (1,61 %)

B Praskliny vsak vnimam jako nedilnou soucast drevostaveb.: 1 (1,61 %)

B Zapach: 1 (1,61 %)

B | kdyZ vEtrame 2x denn &, tak se tvoil plisefi kolem oken zejmena v loZnici
a koupelnég. NMemame rekuperaci, takZe zejmena po varen( je v domé
nutne vywétrat zapach.: 1 (1,61 %)

zdroj. https: ME3BS 9. vypinto.cz

Graf 12 — Nevyhody dle respondentt
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Za hlavni nevyhodu je respondenty povazovana slaba zvukova izolace, vrzani,
jejiz hodnota dosahla 51,61%. Druhou hlavni nevyhodou se staly praskliny s 41,94%.
Ve druhé dcasti grafu lze pozorovat odpovédi respondentll, ktefi se vyjadfili
v polooteviené otdzce u moznosti odpovédi ,jiné“ a uvadi své zkuSenosti, které

vnimaji za nevyhody.

WV éem dievostavba prijemné prekvapila?
_ Mizké provozni naklady 65,08 % (41)
I 7 Kwvalita préce pfi vystavbs 63,49 % (40)

Kvalita & kormfort bydle ni 49,21 % (31)

Cena pofizeni 724 % (3)
Jing 476 % (3

wd rzani tepla uvnitf domu 1,59 % (1)
Rychlost wystavby? 1,59% (1)
rychlogt 1,99 % (1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% V0% B0% 90% 100%

B Nizke provoznl naklady: 41 (65,08 %)

O Kvalita prace pfi vystavbé 40 (63 49 %)
B Kvalita a komfort bydlenl: 31 (49,21 %)
B Cena poflzenl: & (7,94 %)

B.Jneé 3 (4,76 %)

BudrZen( tepla uvnitf domu: 1 (1,59 %)

B Rychlost vystavby?: 1 (1,59 %)
Erychlost : 1 (1,59 %)

zdroj. hitps: /63859 vypinto.cz

Graf 13 — Prekvapeni z dfevostavby

Nejvétsim prekvapenim pro respondenty byly nizké provozni naklady, tento
aspekt ziskal 65,08%. DalSim aspektem s63,49% byla kvalita prace pfi vystavbé.

Jako tfeti nejvétsi prekvapeni respondenti uvedli kvalitu a komfort bydleni s 49,21%.
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V' em dievostavba zklamala?

Cena pofizeni 21,15% (11)
Jing 11,54 % (5)

Miz 325 % (2)

Mezklamala| 3,85% (2)

zatimv nidem 3,85 % (2)

mtim nezklamala 3,85% (2)

192 % (1)

dd == Fici v nidgem 192% (1)

mé nezklamala 192% (1)

zatimnigim 192% (1)

Zatim v niéem nezklamala-) 192 % (1)
192 % (1)

plis=f uoken arozich v zimnim obdobi 1,892 % (1)
Chybéjici zvubova izolace smérem od exterégrudovnitf 192 % (1)
Kratka Zivotnost 192 % (1)

dim rychleji chladne 1,92 % (1)

wnidem 192% (1)

efektivita reklamaci 1,92 % (1)

192 % (1)

Kwalita a komfort bydleni 1,92 % (1)
Wnigem. 192 % (1)

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S90% 100%

B Cena poffzenl: 11 (21,15 %)

OJing 6 (11,54 %)

H Nic: 2 (3,85 %)

BEMNezklamala: 2 (3,85 %)

B zatim v niéem : 2 (3,85 %)

B zatim nezklamala: 2 (3,85 %)

Ovysoka cena doplikovych atributld: garaz, balkon, polovalbova stfecha,
male otvory pro okna afran zou zské dvefe, po nainstalovan( Zaluzll, nelze
otvirat do praveho uhlu, nemon ost zastfeSenl terasy rovnou pfi vystavbé
- prosté malo moZnostl na individu alnl projekt... 1 (1,92 %)

B daseflci v nidem: 1 (1,92 %)

BEménezklamala: 1 (1,92 %)

B zatim nigim: 1 (1,92 %)

B Zatim v niéem nezklamala:-): 1 (1,92 %)

O Kvalita prace vynikajlcl bohuZel komunikace s nékterymi pracovniky dosti
vaza, splEe velka arogance, coZ jsem si jiZ pfi vystavbé st&Zovala. 1 (192
%)

Oplisefi u oken arozich v Zimnim obdobl: 1 (1,92 %)

O Chybéjlcl zvukova izolace smérem od exterieru dowvniti: 1 (1,92 %)

B Kratka Zivotnost: 1 (1,92 %)

B dium rychleji chladne: 1 (1,92 %)

Wy nicem: 1 (1,92 %)

B efektivita reklamaci: 1 (1,92 %)

B RD Rymafov nenablzl betonovou podlahu v pflzeml, coZ je velika
nevyhoda, coZ ted pocituji :( Afdlie ve sténach.: 1 (1,92 %)

B Kvalita a komfort bydlenl: 1 (1,92 %)

WY nicem.: 1 (1,92 %)

zdroj https: /E3859.vypinto.cz

Graf 14 — Zklamani z dfevostavby

Respondenti uvedli jako hlavni nevyhodu cenu pofizeni, tuto moznost volilo
celkem 11 dotazovanych a aspekt ziskal 21,15%. Dalsi aspekty nevyhod drevostaveb

popisuji respondenti do oteviené odpovédi a vyjadruji tak sviij nazor.
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Celkové hodnoceni difevostavby oproti zdé&né stavbé:

B MIm & prevazujl vywhody: 22 (36,07 %)
O Silné prevazujl vyhody: 20 (32,79 %)
Bvyhody a nevyhody vyrovnané: 16 (26,23 %)
B MImé prevazujl nevyhody: 3 (4,92 %)

zdroj https /63859 vypinto.cz

Graf 15 — Srovnani dfevostavby se zdénou stavbou

Ztohoto grafu je patrné, Ze u respondentll mirné prevazuji vyhody,
odpovédélo tak 22 respondentu. U dalSich 20 respondent( silné prevazuji vyhody.
Nevyhody a vyhody vnima vyrovnané 16 respondentl a jako mirné prevyseni

nevyhod pro dfevostavby vnimaji 3 respondenti.

Poridili byste si s dnesnimi zkuSenostmi zase dievostavbu?

B Ano - stejny dodavatel a stejna technologie: 50 (80,65 %)
OAno -stejny dodavatel a jina technologie: 10 (16,13 %)
BEMNe: 1 (1,61 %)

B Ano - Jiny dodavatel a jina technologie: 1 (1,61 %)

zdroj: https:/&3859.vypinto.cz

Graf 16 — Znovu pofizeni difevostavby respondent(
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Na zakladé nabitych zkuSenosti respondentl by si dievostavbu od stejného
dodavatele a se stejnou technologii pofidilo 50 zcelkovych 63. Pro stejného
dodavatele, avsak jinou technologii by se jich pfiklanélo 10. Pouze 1 respondent by
si drevostavbu nepofidilviibec. 1 dotazany by zvolil jiného dodavatele i jinou

technologii.

Myslite si, Ze dievostavba stoji méné, stejné nebo vice nez zdéna
stavba?

B Stejn&: 32 (50,79 %)
OMéfe: 22 (34,92 %)
B \ice: 9 (14,29 %)

=

zdroj: https: /6385 9.vypinto.cz

Graf 17 — Nazor respondentll na cenu porizeni difevostavby oproti stavbé zdéné

Celkem 32 ze vSech 63 respondent( si mysli, Ze dfevostavba stoji stejné jako
stavba zdénd, hodnota dosahla 50,79%. Celkem 22 respondentl si mysli, Ze
difevostavba stoji méné neili stavba zdéna, hodnota zde dosahla 34,92%. Pouze 9

z celkovych 63 respondentl si mysli, Ze dfevostavba stoji vice nezli stavba zdéna.
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Myslite si, Ze:

B Drevostavba je kvalitnl bydienl, musl byt ale zvolena kvalitn( technologie a
poctiva vyroba i stavba 59 (93,65 %)
O Drevostavba je oproti 2déné stavbé vZdy podifadn &Sl 4 (6,35 %)

zdroj, https: /63855 vypinto.cz

Graf 18 — Nazor respondentll na kvalitu difevostavby oproti stavbé zdéné

Celkem 59 respondent( si mysli, Ze drfevostavba je kvalitni bydleni, pokud je
zvolena kvalitni technologie a poctiva vyroba i tavba. Celkem 4 respondenti si mysli,

Ze je drevostavba oproti stavbé zdéné vzidy podradnéjsi.

Zavér dotaznikového Setfeni

Provedené dotaznikové Setfeni nam predstavilo dlivody pro pofizeni dfevostavby,
oCekdvani od drevostavby a jeji nevyhody a vyhody na zdkladé zkuSenosti
soucasnych zakaznik( spolecnosti RD Rymarov s.r.o. a mnoho dal$iho. Toto Setfeni
potvrdilo silné i slabé stranky u provedené SWOT analyzy staveb na bazi dreva.
Uzivatelllm drevostaveb neni lhostejnd ekologi¢nost, kvalita a komfort bydleni,

vvvvvv

ukazatelem pro uzivatele rychlost vystavby a nizké provozni néklady.
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6. Diskuse

Stéle vice lidi mda v soucasné dobé zajem o ekologické a dostupné bydleni. |
z tohoto hlediska jsou dfevostavby Zadanou alternativou ke klasické zdéné vystavbé.
Je proto nutné, aby se povédomi o stavbach na bazi dfeva stdle vice rozsifovalo.
Lenoch a Hlavackova (2015), v provedené studii uvadi, Ze mezi nejcastéjsi vyhody
drevostaveb z ekonomického pohledu pofizeni, provozu a komfortu bydleni patfi
rychlost vystavby, suchy proces vystavby a niz$i hmotnost dfevostavby a moznost
stavby na méné unosném podlozi. Zjisténi Lenocha a Hlavackové (2015) je v souladu
i svysledky této diplomové prace, kde bylo prokdzano, Ze rychlost vystavby mezi
dotazanymi patfi mezi jeden z nejdilezitéjSich aspektl spolecné s nizkymi naklady
provozu. Také Buzrla (2014) ve své praci uvadi, Ze hlavnim divodem respondent(
pro pofizeni drevostavby jsou nizké provozni naklady a rychlost vystavby. Mezi
hlavni nevyhody Lenoch a Hlavackova (2015) ve studii uvadi, Ze difevostavby mohou
mit dle kvality materidlu, vyrobni technologie a kvality prace kratsi Zivotnost, ktera
se pohybuje vrozpéti 30 — 90 let. Vtéto praci bylo prokdzdno, Ze nejvétsi
nevyhodou dfevostaveb je slaba zvukova izolace a praskliny. Buzrla (2014) uvadi, ze

nejvétsimi nevyhodami dfevostaveb jsou hmyzi Sklidci a praskliny.

Buzrla (2014) ve své praci také uvadi davody rozhodnuti pro pofizeni
drevostavby respondenty, kterymi byly predevsim ekologické hledisko pofizeni a
moderni Zivotni styl. V této praci se naopak prokazalo, Ze hlavnimi davody pro

rozhodnuti respondent(l byla rychlost vystavby a nizké provozni naklady.

Lenoch (2015), vjeho provedeném dotaznikovém Setfeni uvadi, ze
dfevostavba je cenové srovnatelna se zdénym domem. Toto zjisténi se prokdazalo i

ve vysledcich této prace.

Prizkum provedeny Lenochem (2015) prokazal vysokou uZivatelskou kvalitu
— komfort bydleni ve drevostavbach pfi dodrieni poZadovanych stavebnich
technologiich, pouzitych material( a kvality provedeni. Vysledky této prace vykazuji

zjisténi srovnatelné s vysledky, které uvadi Lenoch (2015).
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7. Zavér

Jednim z cilt této diplomové prace bylo zhodnoceni ekonomickych faktor( a
konkurenceschopnosti vybrané firmy produkujici dfevostavby, kterou se stala firma
RD Rymarov s. r. 0., jejiz podil na celkovém trhu s dfevostavbami je v poslednich
Sesti letech vrozmezi mezi 15 % - 30 %. Zhodnoceni ekonomickych faktord bylo
provedeno finan¢ni analyzou. Nejhorsi ukazatele firma vykazovala v roce 2013 a to
predeviim z ddvodu celkové situace na poli stavebnictvi v Ceské republice a také
zdlvodu zmény vySe DPH. Podil RD Rymarov s. r. o. na celkovém trhu

s dfevostavbami kles v roce 2013 o témeér 10 % z 27,4 % v roce 2012 na 17,7 %.

Zjisténi, zdali je firma konkurenceschopnd, bylo provedeno SWOT analyzou,
jejimz vysledkem je zhodnoceni stavu firmy jako konkurenceschopné, za
predpokladu, Ze vyuzije vSechny jeji silné stranky a pfileZitosti. Pouze pfi naplnéni
potenciondlnich hrozeb firmy, jako je naptiklad nedostatek kvalifikovanych
pracovnikd, se muze firma dostat do situace, kdy konkurenceschopna nebude.
Firma proto stale rozSifuje své vyrobni linky, diky kterym nebude potfeba tolik

kvalifikovanych pracovnik( a této hrozbé se tedy snazi predchazet.

Dalsim z cilt této prace bylo provedeni komparace vybranych objekt( véetné
jejich lokace. Pro tento ucel byl vybran fadovy typ domu — drevostavba a zdéna
stavba a srovnany byly ceny objektd na 1 m? uzitné plochy. Z provedené
komparace nelze jasné definovat, ktery z objektl vykazuje priznivéjsi cenu pro
koneé¢ného zakaznika. Tento faktor je ovlivnén vnéjSim prostfedim, predevsim
poptdvkou a stavem uUzemniho fizeni s pocty a velikosti vyélenénych stavebnich
parcel mésty. Zminéna lokalita cenu objektu ovliviiuje nejvice. Kone¢né rozhodnuti
upfednostnéni dfevostavby pred stavbou zdénou tedy vidy zdleZi na preferencich

kazdého zakaznika.

Soucdsti prace byl také prazkum spokojenosti stdvajicich zdkaznik(. Z
provedeného dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze 60 stdvajicich zakaznik(
uprednostnilo drevostavbu pred stavbou zdénou predevSim z dlvodu rychlé

vystavby a 41 zdkaznik( z dGvodu nizkych provoznich ndkladi dfevostavby. Tyto dva
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zjisSténé aspekty byly pro rozhodnuti zdkaznikd stéZejni. Diskutabilnim aspektem se

stala cena drevostavby, na kterou kladné odpovédéla polovina dotazanych.
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10. Pfilohy

Pfiloha 1 — Vstupni Udaje — Rozvaha

ROZVAHA (tis. K&)

105 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Aktiva celkem 911690 | 663490 | 679053 | 707358 | 727330| 782605
A Pohledavky za upsany vl. kapital 0 0 0 0 0 0
B Stala aktiva 269947 | 278388 | 272164 | 276943 | 297965| 340813
B.l. nehmotny dlouhodoby majetek 15 326 13 947 13 946 13 946 17 456 21406
B.1I. hmotny dlouhodoby majetek 234191 | 238600 | 225528 | 225433 | 230516| 271122
B.11I. finanéni investice 20 430 25 841 32 690 37 564 49 993 48 285
B.IIL1 z toho: podilové cenné papiry a vklady v
podnicich s rozhodujicim vlivem 9179 14 057 15179 15 341 13 765 13 768
C Obé&zna aktiva 644505 | 388880 | 407604 | 433963 | 432449| 445250
C.l zasoby 167688 | 171020 171764 | 206286 | 228405| 190731
C.Il. dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 0 0
C.I1. kratkodobé pohledavky 127935| 192548 | 226102 | 212258 | 191303 | 231041
C.IV. finanéni majetek 348 882 25 312 9738 15 219 12741 23478
D Ostatni aktiva -2 762 -3778 -715 -3 548 -3 084 -3 458
Pasiva celkem 754734 | 498875| 525473 | 545727 | 565360 | 611734
A Vlastni kapital 177918 | 171269 | 170797 | 171132| 175078 | 164487
Al zékladni kapital 100000 | 100000 | 100000| 100000| 100000 | 100000
Al kapitalové fondy -2 240 -2 359 -1218 -1 053 -1.390 -1823
AllL fondy tvorené ze zisku 10 964 10 865 10 774 10 700 10 625 10 539
A.lV. hosp. vysledek minulych let 54 338 61765 62 763 61241 61486 49 790
AV. hosp. vysledek ucet. obdobi 14 856 998 -1522 244 4 357 5981
B Cizi zdroje 576816 | 327606 | 354676 | 374595| 390282 | 447247
B.l. rezervy 0 0 0 0 0 0
B.1I. dlouhodobé zavazky 9378 9320 9200 8 892 8 601 46 939
B.1II. kratkodobé zavazky 567 438 | 238212 | 229017 | 270138 | 309542| 400308
B.IV. bankovni Gvéry a vypomoci 0 80074 | 116459 95 567 72 139 57 000
B.IV.1. z toho: dlouhodobé bank. Givéry 0 5481 3731 1980 231 241
C Ostatni pasiva 0 0 0 0 0 0
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Ptiloha 2 — Vstupni udaje - Vykaz zisk( a ztrat
. . . rok
VYKAZ ZISKU A ZTRAT (tis. K¢&)
105 2011 2012 2013 2014 2015 2016
I Trzby za prodej zbozi
A Nakl. vynalozené na prodané zbozi
1 Vykony 1146394 | 1271557 | 692979 759229 | 843021 | 1165981
I.1. z toho: trzby za prodej vl. vyrobki a sluzeb 1078810 | 1260070 | 687594 725373 | 826463 | 1145561
I.2. Zm¢ny stavu vnitr.zds.vl.vyroby 67 584 11487 5385 33856 | 16558 20 420
11.3. Aktivace 0 0 0 0 0 0
B Vykonovi spotieba 935477 | 1065527 | 525935| 595937 | 667568 | 911267
+ Pfidana hodnota 210917 206 030 | 167 044 163292 | 175453 254714
C Osobni néklady 183 307 189937 | 153224 153164 | 169 236 197 303
D Den¢ a poplatky 1517 1 994 2070 1910 1937 2034
E Odpisy dl. nehm. a hm. majetku 9997 9479 9 064 8937 7152 7961
1. Trzby z prodeje dl. majetku a materialu 397 1874 1835 1466 1437 1121
F Zustatkova cena prodaného dl. majetku a mater 2 541 1307 1229 985 1267 695
G Zména stavu rezerv a opravnych polozek v
provozni oblasti a komplex. nakl. ptistich obdobi 502 4 685 -3318 345 -5 620 2729
IV. Ostatni provozni vynosy 711 2793 1732 6919 9762 10 157
H Ostatni provozni naklady -4 136 -2 872 8786 1060 2528 1973
V. Pievod provoznich vynost
| Pievod provoznich naklada
* Provozni vysledek hospodafeni 20 851 6167 -444 5276 10 152 12 457
VI+VIl.+ | Vynosové iroky, Vynosy z cenych papirt...
VIL+IX.4+X 502 1099 1611 1658 1373 1082
Nékladové troky, Prodné cen papiry,...
J+K+L+M+N 1014 1 506 2233 3076 2 031 1697
O+P Ostatni finan¢ni naklady+ Pievod finané. nakl. 4145 6537 4297 4577 6281 4248
XI+XIL. Ostatni finan¢ni vynosy+ Pievod finang. vynos. 1922 2 404 4419 1323 1043 285
* Finanéni vysledek hospodafeni -2 735 -4 540 -500 -4 675 -5933 -4 578
Q Dat z pfijmu za béznou ¢innost 3289 723 341 -118 -224 1898
el Vysledek hospodateni za b&éznou innost 14 827 904 -1285 719 4443 5981
Xl Mimoradné vynosy 112 160 597 168 410 285
R+S+T Mimotadné naklady+Dan z pfijmi z mimof. ¢in. 83 66 360 643 496 115
* Mimoréadny hosp. vysledek 29 94 237 -475 -86 170
faiieied Hosp. vysledek za ti¢et.obdobi pted zdanénim 18 145 1721 -1181 126 4133 5981
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Ptiloha 3 — kompletni horizontdlni analyza roky 2011 — 2013 (aktiva a pasiva)

Rozvahové polozKy 2011 2012 Rozdil Rozdil v % 2013 Rozdil Rozdil v %
Aktiva celkem 911690 | 663 490 248 200 27,22 679 053 | 232 637 25,52
Pohledavky za upsany vl. kapital 0 0 0 - 0 0 -
Stala aktiva 269947 | 278 388 -8 441 3,13 272 164 2217 | - 0,82
nehmotny dlouhodoby majetek 15 326 13 947 1379 9,00 13 946 1380 9,00
hmotny dlouhodoby majetek 234 191 238 600 -4 409 1,88 225 528 8 663 3,70
finanéni investice 20 430 25 841 -5 411 26,49 32 690 -12260 |- 60,01
z toho: podilové cenné papiry a
vklady v podnicich s
rozhodujicim vlivem 9179 14 057 -4 878 53,14 15179 -6 000 |- 65,37
Ob&zna aktiva 644 505 | 388 880 255 625 39,66 407 604 | 236 901 36,76
zasoby 167688 | 171020 -3 332 1,99 171764 -4 076 | - 2,43
dlouhodobé pohledavky 0 0 0 - 0 0 -
kratkodobé pohledavky 127935 | 192 548 -64 613 50,50 226 102 -98 167 |- 76,73
finanéni majetek 348 882 25312 323 570 92,74 9738 | 339144 97,21
Ostatni aktiva -2762 -3 778 1016 36,78 -715 -2 047 74,11
0 - 0 -
Pasiva celkem 754734 | 498 875 255 859 33,90 525473 | 229 261 30,38
Vlastni kapital 177918 | 171269 6 649 3,74 170 797 7121 4,00
zékladni kapital 100 000 | 100 000 0 - 100 000 0 -
kapitalové fondy -2 240 -2 359 119 5,31 -1218 -1.022 45,63
fondy tvorené ze zisku 10 964 10 865 99 0,90 10 774 190 1,73
hosp. vysledek minulych let 54 338 61765 -7 427 13,67 62 763 -8425|- 15,50
hosp. vysledek ucet. obdobi 14 856 998 13 858 93,28 -1 522 16 378 110,25
Cizi zdroje 576 816 | 327 606 249 210 43,20 354676 | 222140 38,51
rezervy 0 0 0 - 0 0 -
dlouhodobé zavazky 9378 9320 58 0,62 9 200 178 1,90
kratkodobé zavazky 567 438 | 238 212 329 226 58,02 229 017 | 338421 59,64
bankovni tvéry a vypomoci 0 80 074 -80 074 - 116 459 | -116 459 -
z toho: dlouhodobé bank. tvéry 0 5481 -5 481 - 3731 -3 731 -
Ostatni pasiva 0 0 0 0 0 -
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Ptiloha 4 — kompletni horizontdlni analyza roky 2014 — 2016 (aktiva a pasiva)

2014 Rozdil Rozdil v % 2015 Rozdil Rozdil v % 2016 Rozdil Rozdil v %
707 358 204 332 22,41 727 330 184 360 20,22 782 605 129085 | 14,15887
0 0 - 0 0 - 0 0 0

276 943 -6 996 | - 2,59 297 965 -28018 |- 10,38 340 813 -70 866 | -26,25182
13 946 1380 9,00 17 456 -2130 |- 13,90 21406 -6 080 | -39,671147
225 433 8 758 3,74 230 516 3675 1,57 271122 -36 931 | -15,769607
37 564 -17134 |- 83,87 49 993 -29 563 | - 144,70 48 285 -27 855 | -136,34361
15 341 -6 162 |- 67,13 13765 -4 586 | - 49,96 13 768 -4 589 | -49,994553
433 963 210 542 32,67 432 449 212 056 32,90 445 250 199 255 | 30,915974
206 286 -38 598 |- 23,02 228 405 -60 717 |- 36,21 190 731 -23 043 | -13,741592
0 0 - 0 0 - 0 0 0

212 258 -84 323 |- 6591 191 303 -63368 |- 49,53 231 041 -103 106 | -80,592488
15219 333 663 95,64 12 741 336 141 96,35 23 478 325404 | 93,270504
-3 548 786 |- 28,46 -3 084 322 |- 11,66 -3 458 696 | -25,199131
0 - 0 - 0 0

545 727 209 007 27,69 565 360 189 374 25,09 611734 143 000 | 18,947073
171132 6 786 3,81 175 078 2840 1,60 164 487 13431 | 7,5489832
100 000 0 - 100 000 0 - 100 000 0 0
-1.053 -1187 52,99 -1390 -850 37,95 -1823 -417 | 18,616071
10 700 264 2,41 10 625 339 3,09 10 539 425 | 3,8763225
61241 -6903 |- 12,70 61486 -7148 |- 13,15 49 790 4548 | 8,3698333
244 14 612 98,36 4 357 10 499 70,67 5981 8875 | 59,740172
374 595 202 221 35,06 390 282 186 534 32,34 447 247 129 569 | 22,462796
0 0 - 0 0 - 0 0 0

8 892 486 5,18 8 601 777 8,29 46 939 -37 561 | -400,5225
270 138 297 300 52,39 309 542 257 896 45,45 400 308 167 130 | 29,453438
95 567 -95 567 - 72 139 -72 139 - 57 000 -57 000 0
1980 -1980 - 231 -231 - 241 -241 0

0 0 - 0 0 - 0 0 0
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Ptiloha 5 - kompletni horizontdlni analyza roky 2011 — 2013 (vykaz zisku a ztrat)

Polozky vykazu ziskl a ztrat 2011 2012 Rozdil Rozdil v % 2013 Rozdil | Rozdil v %
Trzby za prodej zbozi
Nakl. vynalozené na prodané zbozi
453

Vykony 1146 394 1271557 | -125163 | - 10,92 692979 415 39,55
z toho: trzby za prodej vl. vyrobki a 391
sluzeb 1078 810 1260070 | -181 260 | - 16,80 687 594 216 36,26
Zmény stavu vnitr.zas.vl.vyroby 67 584 11487 56 097 83,00 5385| 62199 92,03
Aktivace 0 0 0 - 0 0 -
Vike  spotich 409

yxonova spoteba 935477| 1065527| 130050 [- 13,90 | 525935 542 | 43,78
Ptidana hodnota 210917 206 030 4 887 2,32 167044 | 43873 20,80
Osobni naklady 183 307 189 937 -6 630 | - 3,62 153224 | 30083 16,41
Den¢ a poplatky 1517 1994 477 | - 31,44 2070 -653 |- 36,45
Odpisy dl. nehm. a hm. majetku 9997 9479 518 5,18 9 064 933 9,33
Trzby z prodeje dl. majetku a materialu 397 1874 -1477 |- 372,04 1835| -1438|- 362,22
Zustatkova cena prodaného dl. majetku
a mater 2541 1307 1234 48,56 1229 1312 51,63
Zména stavu rezerv a opravnych
polozek v provozni oblasti a komplex.
nékl. pristich obdobi 502 4 685 -4 183 |- 833,27 -3318 3820 760,96
Ostatni provozni vynosy 711 2793 -2082 |- 292,83 1732 -1021 |- 143,60
Ostatni provozni naklady -4 136 -2 872 -1 264 30,56 8786 | -12 922 312,43
Pfevod provoznich vynosit 0 - 0 -
Ptevod provoznich nakladi 0 - 0 -
Provozni vysledek hospodafeni 20 851 6167 14 684 70,42 -444 | 21 295 102,13
Vynosové uroky, Vynosy z cenych
papiri.... 502 1099 -597 |- 118,92 1611 | -1109 |- 220,92
Nakladové uroky, Prodné cen papiry,... 1014 1 506 -492 | - 48,52 2233| -1219|- 120,22
Ostatni finan¢ni naklady+ Pfevod
finan¢. nakl. 4145 6537 -2392 | - 57,71 4297 -152 | - 3,67
Ostatni finan¢ni vynosy+ Prevod
finané. vynos. 1922 2 404 -482 | - 25,08 4419 | -2497 |- 129,92
Finan¢ni vysledek hospodaieni -2 735 -4 540 1805 - 66,00 -500 | -2 235 81,72
Dati z pfijmu za b&Znou Einnost 3289 723 2 566 78,02 341 2 948 89,63
Vysledek hospodafeni za béznou
¢innost 14 827 904 13 923 93,90 -1285| 16112 108,67
Mimoradné vynosy 112 160 -48 | - 42,86 597 -485 | - 433,04
Mimotadné naklady+Dan z piijma z
mimof. &in. 83 66 17 20,48 360 -277 |- 333,73
Mimofadny hosp. vysledek 29 94 -65|- 22414 237 266 | 917,24
Hosp. vysledek za ti¢et.obdobi pred
zdanénim 18 145 1721 16 424 90,52 -1181 ] 19326 106,51
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Pfiloha 6 - kompletni horizontalni analyza roky 2014 — 2016 (vykaz zisku a ztrat)

2014 Rozdil Rozdil v % 2015 Rozdil Rozdilv% | 2016 Rozdil Rozdil v %
759229 | 387 165 33,77 843 021 303 373 26,46 | 11650981 -19 587 | -1,70857489
725373 | 353437 32,76 826 463 252 347 23,39 | 1145561 -66 751 | -6,18746582
33856| 33728 49,91 16 558 51026 75,50 20 420 47 164 | 69,78574811
0 0 - 0 0 - 0 0 0
595937 | 339 540 36,30 667 568 267 909 28,64 911267 24 210 | 2,587984526
163292 | 47625 22,58 175 453 35 464 16,81 254 714 -43797 | -20,7650403
153164 | 30143 16,44 169 236 14 071 7,68 197 303 -13 996 | -7,63527852
1910 -393 | - 25,91 1937 -420 |- 27,69 2034 -517 | -34,0804219
8937 1060 10,60 7152 2845 28,46 7961 2036 | 20,36610983
1466| -1069 |- 269,27 1437 -1040 |- 261,96 1121 724 | -182,367758
985 1556 61,24 1267 1274 50,14 695 1846 | 72,64856356
345 157 31,27 -5 620 6122| 121952 2729 2227 | -443,625498
6919| 6208 - 873,14 9762 -9051 |- 1273,00 10 157 -9446 | -1328,55134
1060| -5196 125,63 2528 -6 664 161,12 1973 -6 109 | 147,7030948
0 - 0 - 0 0
0 - 0 - 0 0
5276| 15575 74,70 10 152 10 699 51,31 12 457 8394 | 40,25706201
1658 1156 - 230,28 1373 -871|- 173,51 1082 -580 | -115,537849
3076| 2062 |- 203,35 2031 -1017 |- 100,30 1697 683 | -67,357002
4577 -432 | - 10,42 6281 2136|- 5153 4248 -103 | -2,48492159
1323 599 31,17 1043 879 45,73 285 1637 | 85,17169615
-4 675 1940 | - 70,93 -5933 3198 |- 116,93 4578 1843 | -67,3857404
-118 3407 103,59 224 3513 106,81 1 898 1391 | 42,29249012
719| 14108 95,15 4443 10 384 70,03 5981 8 846 | 59,66142848
168 -56 | - 50,00 410 298 |- 266,07 285 -173 | -154,464286
643 -560 | - 674,70 496 -413 |- 497,59 115 -32 | -38,5542169
475 504 1737,93 -86 115 396,55 170 -141| -486,206897
126] 18019 99,31 4133 14012 77,22 5981 12 164 | 67,03775145

79




