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Diplomova prace Jana Kaplana ,,Aktivita netopyrti v lesnim prostiedi v zavislosti na
vzdalenosti od lidskych sidel“ ma rozsah 54 strany textu, vCetné¢ 14 obrazki a4 tabulek
v textu, plus 6 stran pfiloh (obsahujici 7 dokumentacnich fotografii biotopu, 1 graf a4
tabulky). Uvodni &asti posuzované prace je literarni reSerSe, kterd seznamuje C&tenafe
s vybranymi aspekty ekologie letounti vztahujicimi se k tématu diplomové prace a obsahuje
téZ struény prehled vsech 27 druht letount, jejichz vyskyt byl prokazan na tizemi Ceské
republiky. Poté navazuje ¢ast praktickd, vniz autor uvadi vysledky vlastniho
chiropterologického prizkumu. Tato ¢ast je tradiéné Elenéna na ¢éasti materidl a metodika,
vysledky a diskuse, zavér, po kterém nasleduje obsahly seznam literatury.

Na uvod hodnoceni bych rad ocenil mnozstvi tdajl, které autor shromazdil a nasledné
zpracoval. Autor t€z prostudoval velké mnozstvi literatury k tématu, zptisob citovani literatury
je az na n€kolik drobnych nepodstatnych chybek spravny, v seznamu pouzité literatury je také
pouze minimum nedostatkt. Pieklept a pravopisnych chyb jsem v posuzované praci mnoho
nenasel. Horsi je to se stylistikou, v souvétich je Casté prechdzeni z mnozného do jednotného
¢isla ¢i naopak, Casté jsou téz neobratné az nelogické konstrukce vét ¢i slovnich spojeni (napf.
»...mnoho druhl netopyrt vykazuje preferenci ke konkrétni vyskové vrstvé, které je spojeno
s aspekty ...“ (str. 12); ,,... pé€t zakladnich loveckych strategii lovu ... (str. 13); ,,...lovi hmyz
unasejici vodou ...“ (str. 14) apod.). Praci se ziskanymi udaji i diskusi nad vysledky povazuji
za zdafilé. Stejné tak se autorovi podafilo dobie shrnout hlavni body prace v zavéru.

K diplomové praci mam dale jakoZto oponent nékolik nasledujicich poznamek,
pfipominek a dotazii:
Podle mezindrodnich pravidel zoologické nomenklatury se kursivou pisi pouze jména ze
skupiny rodu a druhu, jména vys$ich taxonomickych jednotek (napt. radu, celedi) se tedy
kursivou nepisi.
Pojmy ,,;rychli vzdusni lovei* a,,pomali vzdusni lovci® neodpovidaji anglickym termintim
fast aerial hawking“ a ,.slow aerial hawking® v zadvorkach (str. 13 a 14).
Dva rozdilné anglické terminy (active gleaning a pasive gleaning) maji stejny (a navic lehce
nespravny) ¢esky ekvivalent — sbéra¢i z povrchi (str. 15).
Pro¢ byl do piehledu loveckych strategii zatazen active gleaning, kdyz, jak sam autor uvadi,
byl doposud prokazan pouze ujediného zastupce vyhradné americké celedi listonosoviti,
prestoze se jinak prace zabyva pouze Ceskymi ¢i stfedoevropskymi druhy letount? Proc
naopak nebyla blize popsana strategie lovu z vyvySeného odpoc¢ivadla (perch hunting; fly
catching), pfestoze je uvedena v ptehledu loveckych strategii letounti na str. 13?
Na str. 17 je uvedeno: ,,Netopyfi jsou prakticky vyluéné no¢ni Zivocichové, kde tento zpiisob
zivota je urCen zvySenou predaci dravcu létajicich ve dne.” Domniva se autor, Ze nizsi riziko
predace je hlavni ¢i snad dokonce jediny diivod noc¢ni aktivity letounti?
Na str. 18 je uvedeno: ,,Na jedné strané jsou netopyii nuceni se premistit do mést kvuli ztraté
tradi¢nich hnizd ana druhé strané jim méstskd stanovisté nabizeji lovecké a hnizdni



ptilezitosti (Bihari 2004).“ Mohl by se autor blize vyjadfit k tomu, jak je to s hnizdy
a hnizdénim u letounti?

Mapu lokalit (obr. 4 na str. 29) by bylo vhodné zvétsit tak, aby se v ni nepfekryvala cCisla
lokalit, v uvedené podobé neni mozné mnohé lokality identifikovat.

Pro¢ byly automatické detektory na rtiznych lokalitach rizny pocet dni (viz tab. 1 na str. 30,
resp. kapitola 4.3 na str. 31)?

Na str. 35 je uvedeno: ,,U zbylych druhil (M. nattereri, R. hipposideros a V. murinus) bylo
potizeno velmi malo zdznamt, atak je nelze hodnotit.“ Pro¢ nebylo mozno vyhodnotit
zaznamy pro druh Myotis nattereri, pro ktery bylo pofizeno 56 zaznami, ale bylo mozné
vyhodnotit druhy Eptesicus serotinus (52 zaznamy) a Myotis myotis (51 zaznam)?

Do uvah nad faktory ovlivitujicimi ziskané vysledky by bylo vhodné zahrnout i skutenost, ze
vSechny udaje byly ziskany v lesnatych mistech blizko vody (jak je uvedeno v kapitole 4.1).
Tato mista vSak nemusi pln¢ vyhovovat véem druhGim, napt. Eptesicus serotinus lovi obvykle
nad pastvinami €i jinymi otevienymi plochami, Myotis myotis pak lovi zejména velké
pozemni sttevliky rodu Carabus ¢asto velmi daleko od vody, vysledky pro tyto dva druhy (ale
mozna i jiné) proto mohou byt ovlivnény volbou monitorovacich lokalit.

Vyse uvedené poznamky a ptfipominky nemaji z mého pohledu vliv na celkové dobry
dojem celé prace. Autor prokazal schopnost samostatné prace s literaturou 1 s udaji, které sam
nashromazdil, vhodnym zplisobem vyhodnotil a diskutoval. Posuzované dilo tedy dle mého
nazoru spliiuje naroky na diplomovou praci, doporucuji jej proto k obhajobg.

Navrh hodnoceni: B

ve Vlkové, 16. ledna 2023




