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Anotace

Diplomova prace se v teoretické €asti zabyva jednak zakladnimi andragogickymi
pojmy zejména ve vztahu k celozivotnimu profesnimu vzdélavani a jednak oSetfovatelstvim
s dlrazem na celozivotni vzdélavani nelékafskych zdravotnickych pracovnik(. V praktické
¢asti na zakladé dotazniku a ankety zkouma nazory nelékarskych zdravotnickych pracovnikd

na uroven a systém vzdélavani a na jejich spoleCenské ohodnoceni.
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Annotation

The theoretical part of the Diploma Thesis deals both with basic terms of andragogy
focusing especially on lifelong vocational learning and with nursing emphasizing lifelong
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organization and the standard of the lifelong vocational learning in the Czech Republic and
the social prestige of nurses by means of a questionnaire and a survey.
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uvoD

Zdravotnicka péce se déli na péci léCebnou provadénou lékafi a péci oSetifovatelskou,
kterou poskytuji nelékaisti zdravotnicti pracovnici. Obé slozky jsou svym vyznamem stejné
dulezité, nezastupitelné a navzajem se dopliujici. OSetfovatelstvi je definovano jako
samostatna védecka disciplina zaméfena na aktivni vyhledavani a uspokojovani
biologickych, psychickych a socialnich potfeb nemocného a zdravého Clovéka v péci o jeho
zdravi. Sohledem na rychlost védeckého a technologického pokroku je prace
ve zdravotnictvi bez pribézného doplfiovani znalosti a dovednosti naprosto nemozna. Tim

vzrusta dulezitost celozivotniho profesniho vzdélavani vSech zdravotniku.

Problematice vzdélavani nelékafskych zdravotnickych pracovnikl obecné a zejména
vSeobecnych sester se celosvétové vénuje fada mezinarodnich organizaci (napf.
Mezinarodni rada sester ICN, Svétova zdravotnicka organizace WHO, Evropska unie aj.)
Cilem Evropské unie je dosazeni stavu, kdy vSechny Clenské zemé budou poskytovat
jednotnou urovefi a obsah odborné pfipravy. Zména rezimu v listopadu 1989 vystavila
Ceskoslovensky resp. Cesky systém vzdélavani zdravotnik( konfrontaci s odliSné
se rozvijejicimi systémy vzdélavani zdravotnik( v zapadni Evropé. Hlavni cil Ceskoslovenské
resp. Ceské politiky z toho obdobi, coZ bylo sméfovani do spoleCnych evropskych struktur,
pfinesl nezbytnost harmonizace obou systému( vzdélavani a vynutil si zasadni reformu
systému vzdélavani nelékafskych zdravotnickych pracovnik(. Historicky rychle probihajici
prestavba celého systému kulminovala pfijetim zakona €. 96/2004 Sb., na jehoz podkladu
probihaji dalSi upravy. V soucasnosti jiz uplynulo deset let od implementace zmén do praxe
a tato doba je jiz dostate€né dlouha na to, aby se vyhodnotil efekt reformy vzdélavani

ve zdravotnictvi, na$la se pfipadna slaba mista a navrhla se opatfeni k jejich upravé.

Diplomova prace se v teoretické Casti zaméfi na zakladni andragogické pojmy,
zejména ty, které souviseji s celozivotnim profesnim vzdélavanim. Dale definuje
oSetfovatelstvi, jeho cile a metody. Po struéném prehledu historie vzdélavani
v oSetfovatelstvi a souhrnu zakladnich principl vzdélavani v Evropské unii se diplomova
prace soustfedi na popis souCasného systému vzdélavani nelékaiskych zdravotnickych

pracovnikl zalozeny na zakonu €. 96/2004 Sb. a souvisejicich pfedpisech.

Prakticka ¢ast diplomové prace bude vénovana vyzkumu, ktery se pokusi zmapovat
aktualni nazory nelékafskych zdravotnickych pracovnikl na sou€asny systém vzdélavani
ajeho uroven a subjektivni zhodnoceni spoleCenského a finanéniho ohodnoceni

zdravotnik(. Data budou ziskana formou dotazniku a formou doplfiujici kratké ankety.

9



Vysledky budou zhodnoceny pro cely soubor. Soucasné se prace pokusi zjistit, zda se
postoje ke zkoumanym otazkam liSi mezi pracovniky s odliShou délkou odborné praxe
Ci dosazeného vzdélani. V diskusi se prace pokusi poukazat na hlavni zjiSténé problémy

a pokusi se navrhnout mozné zpuUsoby jejich feSeni.
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CAST TEORETICKA

1 ANDRAGOGIKA

1.1 Definice a rozdéleni andragogiky

Bene$ (2008, s. 11) uvadi, Ze ,andragogika je védni studijni obor zamérfeny
na veSkeré aspekty vzdélavani a uceni se dospélych. Existuji rozdilna pojeti andragogiky.

V nasem pojeti je andragogika specificka souc¢ast véd o vychové, vzdélavani a vyucovani®.

Palan (2003, s. 7) vysvétluje andragogiku jako ,védu o vychové dospélych,
vzdélavani dospélych a péci o dospélé, respektujici vSestranné zviastnosti dospélé populace
a zabyvajici se jeji personalizaci, socializaci a enkulturaci. V oblasti vychovy a vzdélavani se
zabyva zvlastnostmi plsobeni pedagogickych zakonitosti na dospélou populaci, definuje
osobnost dospéléeho ve vychovném a vzdélavacim procesu, definuje systém vychovy
a vzdélavani dospélé populace, jakoZ i zviastnosti ve vztahu k ostatnim pedagogickym
a spolecenskym védam.“ V uz8im slova smyslu je pak andragogika ,studijni obor, pripravujici

odborniky pro praci v oblasti vychovy, péce a vzdélavani dospélych® (tamtéz, s. 8).

Termin andragogika byl vytvoren analogicky k terminu ,pedagogika“ z pojmu avrip,
avdopdg (anér, andros — muz, pfenesené dospély ¢lovék) a dywyn (agogé - vedeni, vychova
Z agod, agein — vést, fidit). Jako prvni termin andragogika pouzil Kapp v roce 1833, SirSiho
uzivani se dockal az po roce 1924, kdy jej znovuobjevil Rosenstock-Huessy. Objektem

moderni andragogiky je dospély jedinec a predmétem je celkova edukacni realita dospélych.

V SirSim pojeti slova smyslu se andragogika zabyva socializaci, personalizaci,
akulturaci a enkulturaci. Socializace je proces, béhem kterého se jedinec zaclenuje
do spolecnosti, kdy si pevné vytvari stabilni socialni normy, hodnoty, vystupovani, stanovuje
si socialni role svého spoleCenského a kulturniho okoli a musi se vyrovnat se socialnimi
institucemi a pfijmout jejich pravidla. Zhruba do tfetiho roku véku probiha v rodiné primarni
socializace, ktera vytvafi velmi stabilni obtizné zménitelné normy a konCi s uzavienou
individualizaci jednotlivce. Jako sekundarni socializace se oznaCuje navazujici pfiprava
na roli ve spolecnosti, ktera probiha nejen v roding, ale i ve Skole a v kontaktu s vrstevniky.
V dospélosti probiha terciarni socializace, ktera oznacCuje celozivotné probihajici proces
interakce se socialnim okolim. Soucasti socializace je enkulturace, béhem které jedinec

prejima kulturu dané spolecnosti. Opét se jedna o celozivotni proces, ktery probiha odlisné
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v rznych socialnich skupinach a za vlivu rliznych socialnich instituci. Muze probihat bud
védomé a cilené vlivem vychovy a vzdélavani & nevédomé pfes napodobu. DalSim
souvisejicim pojmem je akulturace, ktera probiha v situacich, kdy se do kontaktu dostanou
prislusnici rdznych kulturnich spolecenstvi (souziti etnickych mensin s majoritni populaci,

adaptace imigrant(, fizeni nadnarodnich firem manazery s odliSnym kulturnim zazemim aj.)

Andragogika je sice aplikovana véda, ale ma i svij teoreticky zaklad. Teorie
andragogiky se zabyva historii andragogického mysleni, vychovy a vzdélani dospélych,
teorii vzdélavani a vychovy dospélych a komparativni andragogikou. Mezi praktické
discipliny andragogiky patfi profesni/personalni, socialni a kulturné-vzdélavaci
andragogika a specialni andragogické discipliny (vzdélavani seniori a zvlastnich socialnich

skupin).

Profesni/personalni andragogika poskytuje teoretické poznatky pro praktickou
¢innost pfi personalnim Fizeni resp. fizeni lidskych zdroji (Palan, 2003, s. 145), mezi jehoz
hlavni aktivity patfi rozvoj lidskych zdroju spocivajici v celoorganizacnim a individualnim
vzdélavani, rozvoj manazeru a fizeni kariéry lidi s potencidlem (Armstrong, 2002, s. 44).
Podstatou prace s lidskymi zdroji je tak neustadla a systematickd snaha o jejich
zdokonalovani formou vychovy, vzdélavani a péce o pracovniky. Rozvoj lidskych zdroju je

tak zalozen pfedevSim na aplikaci andragogiky do personalniho fizeni (Palan, 2003, s. 149).

Socialni andragogika zkouma vztah mezi socidlnim prostfedim a vychovou
dospélého Clovéka a je zaméfena na pribéznou integraci dospélého do zZivota spolecnosti
formou vzdélavani, vychovy a pomoci pfi zménach, jejichZz fedeni pfesahuje schopnosti
postizeného, tedy zejména pomoc v situaci socialni nouze (Palan, 2003, s. 151, s. 176).

Socialni andragogika se tak stava nedilnou souc&asti socialni prace.

Pfedmétem kulturni andragogiky je pomoc dospélému Cclovéku pfi enkulturaci
a udrzovani jeho kulturni kompetence a kultivace jeho osobnosti prostfednictvim kulturné

vychovné &innosti (Palan, 2003, s. 156).

Geragogika (gerontagogika) je véda o vzdélavani a péci o seniory (Palan, 2003,
s. 172, Bockova, 2000, s. 39). Geragogika se zabyva obdobim tzv. postproduktivniho véku
nebo tretiho véku vymezeného odchodem do duchodu resp. po 60. roce véku.
Postproduktivni vék se ve vyspélych zemich prodluZuje a dosahuje jiz délky 15 - 20 let.
V literatufe se proto Ize setkat s dalSi periodizaci tfetiho véku na starSi vék (60 — 74 roku),
stafi (75 - 89 rokl) a dlouhovékost (nad 90 let), kalendaini vék vS§ak nemusi byt v souladu
s biologickym vékem, ktery vyjadfuje vykonnost organismu. Skupina senioru je tedy zna¢né

riznoroda s velkymi rozdily ve schopnostech, dovednostech, zajmech a potfebach.
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Vzdélavani seniori mulze probihat v samostatnych institucich nebo zaclenénim
do normalniho vzdélavaciho systému. V Ceské republice je soustfedéno do Univerzity tfetiho

véku, Akademie tfetiho véku ¢i Klubt tfetiho véku.

Specialni andragogika jako souc€ast socialni andragogiky je véda o specialni
vychové, vzdélavani a pomoci dospélym znevyhodnénym osobam a skupinam lidi, které
si zasluhuji konkrétni andragogicky pfistup k edukaci a hlavné k pomoci. Cilovou skupinou
(target groups) jsou rlizné rizikové, problémové, handicapované a socialné exkludované
skupiny (napf. negramotni a pologramotni, uprchlici, bezdomovci, dlouhodobé
nezaméstnani, lidé ve vykonu trestu a po navratu z vykonu trestu, drogové zavisli aj.)
Dulezita je prace s mensinami odliSujicimi se od majoritni spole¢nosti plvodem (rasou),
narodnosti, naboZenstvim, fe€i apod. Specialni andragogika orientovana na skupiny
s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postiZzenim souvisi s defektologii a jejimi podobory
etopedii (vychova a vzdélavani obtizné vychovatelnych), logopedii (vychova osob
s poruchami fe€i a sluchu), somatopedii (vychova a vzdélavani osob télesné postiZzenych),
surdopedii (vychova a vzdélavani lidi s vadami sluchu) a tyflopedii (vychova a vzdélavani

zrakové postizenych) (Palan, 2003, s. 179).

1.2 Vzdélavani

»Vzdélavani je proces, vnémz si prostiednictvim vyucovani jedinec osvojuje
soustavu poznatkt a c&innosti, kterou vnitfnim zpracovanim — ulenim — pletvari
ve védomosti, znalosti, dovednosti a navyky. Vzdélavani se odehrava mezi dvéma Ciniteli:
mezi vzdélavatelem (ucitelem, lektorem) a vzdélavanym (Zakem, studentem, tcCastnikem).
Z pohledu vzdélavatele jde o vyucovani, z pohledu vzdélavaného jde o uceni“ (VeteSka,
Tureckiova, 2008, s. 4).

Produktem vzdélavani je vzdélani. Lze jej chapat jako ,soustavu védeckych
a technickych védomosti, intelektualnich a praktickych dovednosti, utvoreni moralnich rysd
a osobitych zajmu, ktera je majetkem osobnosti. Je vysledkem procesd, zaméfenych
na utvareni osobnosti, vysledkem vzdélavani“ (Palan, 2003, s. 11). Podle Benese (2002,

S. 76) vzdélani nabyva tfi atributa:

e je vyjadfenim kvality, nikoli pouze sumy znalosti, dovednosti a schopnosti,

¢ ma hodnotu samo o sobé, nejde tedy jen o kvalifikaci a kompetence,
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e je to obecny pojem, mohou jej potencialné sdilet vSichni, neni tedy véci pouze
soukromou nebo skupinovou, ale reflektuje spoleénou a potencialné vSemi

akceptovatelnou kulturu.

Dosazenou uroven vzdélani Ize délit podle ukon&eného stupné Skolské soustavy
na zakladni, stfedni, vy$Si a vysokoskolské, pfipadné vSeobecné a odborné. Z predchoziho
vyplyva, Ze uroven vzdélani je otevieny systém, ktery muize byt dalSim vzdélavanim

obnovovan, rozsifovan a prohlubovan (Palan, 2003, s. 11).

Vzdélavaci proces je cilevedomé a systematické zprostfedkovani, osvojovani
a upevnovani schopnosti, znalosti, dovednosti navykl, hodnotovych postoju i spole¢enskych
forem jednani a chovani osob. Probiha ve formé formalni, neformalni a informaini (Veteska,
2010, s. 17).

Formalni vzdélavani se déje v prostfedi vzdélavaciho systému, ve Skolach a jinych
vzdélavacich institucich. Jejich €innost je vymezena legislativné a maji pevné stanovené cile,
organizacni formy a zpUsoby evaluace. Formalni vzdélavani probiha na zakladnim, stfednim
a vysokoskolském stupni a jeho absolvovani na kazdé urovni je potvrzeno vysvédéenim,

diplomem, certifikatem apod.

Neformalni vzdélavani, které nevede k ziskani uceleného stupné vzdélani, je ur¢eno
k ziskavani doplriujicich védomosti, dovednosti a zkuSenosti vyuZitelnych ke zlepSeni
spoleGenského a pracovniho uplatnéni absolventa. Neformalni vzdélavani zahrnuje riizné
kurzy, rekvalifikaci, kratkodoba Skoleni a prfednasky v€etné napf. povinného Skoleni

zaméstnancu.

Informalni vzdélavani je proces neorganizovany, nesystematicky a legislativné
nekoordinovany. Spociva v sebevzdélavani a ziskavani védomosti, dovednosti a postoju

béhem kazdodenniho Zivota v praci, rodiné a volném Case.

Vzdélavaci proces ma stranku obsahovou a déjovou (Palan, 2003, str. 126).
Obsahova stranka je urlena ulivem, dé&jova (procesualni) stranka je predstavovana
vyu€ovacimi €innostmi. Zjednodusené lze Fici, Ze vzdélavaci proces jsou €innosti vedouci
k pfipravé, realizaci a vyhodnoceni vzdélavaci ¢innosti, naproti tomu vyu€ovaci proces je
realizaci vzdélavaciho procesu a fidi se pravidly teorie vzdélavani, didaktiky
(androdidaktiky).
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1.3 Celozivotni vzdélavani

Celozivotni vzdélavani, jak vyplyva z nazvu, vymezuje dobu, po kterou se ¢lovék
muze vzdélavat, na cely zivot od narozeni az do smrti (Bockova, 2001, s. 9). Otevira
kazdému prostor, aby kdykoli b&éhem zivota vstoupil do vzdélavaciho procesu a doplinil si
védomosti a dovednosti pocitované jako chybéjici ve vlastnim vzdélani. Svou podstatou je

tudiz vysoce demokratické, nebot nikoho a priori nevyfazuje z pfistupu ke vzdélani.

Celozivotni vzdélavani Ize rozdélit do etap, cyklu, které by na sebe mély vzajemné
navazovat a postupné rozvijet a rozSifovat ziskané poznatky. Bockova (2001, s. 9-11)
rozliSuje etapu predskolni vychovy, ktera je realizovana zejména v rodiné a posléze event.
v jeslich a v matefské Skole. Na ni navazuje etapa Skolniho vzdélavani zahrnujici zakladni
profese na Skolach vysokych. Tfeti etapou je vzdélavani dospélych zahrnujici dalsi profesni

(kvalifikacni) vzdélavani, obCanské vzdélavani a zajmové vzdélavani.

Veteska (2011, s. 96) uvadi pét cykla vzdélavani. Jedna se o vzdélavani preprimarni,
primarni, sekundarni, terciarni a dal$i vzdélavani. Kazdy z cyklii vzdélavani je v Ceské
republice legislativné a kurikularné oSetfen se snahou zajistit navaznost a prostupnost

jednotlivych cyklu (viz tab. 1).

1.4 Kurikulum

Aby jednotlivé etapy celozivotniho vzdélavani mohly spinit svdj ucel, je nezbytné
vytvofit odpovidajici pravni ramec a mélo by byt stanoveno funkéni kurikulum. Latinsky
termin curriculum (,béh, zavod“) odvozeny od slova currere (bézet) v souCasném pojeti
v teorii vzdélavani znamena ,prubéh“ edukacniho procesu se vSemi planovanymi
i neplanovanymi vlivy a aktivitami. Palan (2003, s. 105) kurikulum definuje jako ,souhrnnou
informaci o vzdélavacich zamérech, vypovidajici komplexné o vyufovani nebo
0 vzdélavacim procesu a jeho dilezitych bodech, o realizaci a vysledcich. Prekracuje tak
ramec ucebnich osnov a ucebniho planu. Soucasti kurikula jsou predevsim informace
0 uCebnich cilech, o obsahu uciva, ale i o organizaci uéiva, o vyuCovacich a studijnich
metodach a prostfedcich, o zpusobu kontroly a hodnoceni.“ V uzSim slova smyslu je

kurikulum program vyuky, u¢ebni plan.

Podle kurikularni teorie R. Tylera rozpracované H. Tabem (1962) je pfi tvorbé kurikula
nutné definovat potfeby, na jejich zakladu stanovit cile a podle nich vybrat a organizovat
obsah. V dalSim kroku je mozné vybrat a zorganizovat vlastni uc€ivo. Proces tvorby kurikula

zakoncuje stanoveni toho, co a jak se bude kontrolovat a hodnotit (VeteSka, 2011, str. 53).
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Tabulka 1: Prehled cyklG vzdélavani a jejich legislativniho a kurikularniho zajisténi

Cyklus vzdélavani Legislativni a kurikularni zajisténi
preprimarni Ramcovy vzdélavaci program pro pfedskolni
vzdélavani
primarni Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
- pfiloha upravujici vzdélavani zaku s lehkym
mentalnim postizenim
vlastni Skolni vzdélavaci programy
sekundarni Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazialni
vzdélavani
Ramcovy vzdeélavaci program pro stfedni odborné
vzdélavani
vlastni §kolni vzdélavaci programy
terciarni narodni soustava kvalifikaci terciarniho vzdélavani
stupefl  bakalafsky

magistersky

doktorsky
tzv. kratky cyklus studia (v diskusi)

vys8i odborné studium

pomaturitni specializani kurzy

dalsi ¢aste€né upravuje zakon &. 179/2006 Sb.
kurzy a programy celozivotniho vzdélavani vysokych
Skol

dalSi odborné (profesni) vzdélavani

rekvalifikacni, firemni, zajmové a ob&anské vzdélavani

dalSi vzdélavani pedagogickych pracovniku

vzdélavani seniort (napf. Univerzity tfetiho véku)
Zdroj: VeteSka, 2011, s. 96

Kurikulum muze podle Prachy (2009, s. 246) nabyvat péti forem:

o Forma koncepéni je dana obecnymi dokumenty ur€ujicimi Skolskou politiku,
formujicimi narodni priority a koncepce raznych zajmovych skupin.

o Forma projektova zahrnuje vzdélavaci programy, u€ebni plany, osnovy a standardy
vzdélavani.

e Do realizaéni formy spada konkrétni vyuka realizovana uciteli ¢i zprostfedkovana
rdznymi médii.

¢ Rezultatova forma shrnuje vysledky vzdélavaciho procesu (,0svojené ucivo®).

o Efektova forma hodnoti dlouhodoby dopad vzdélavani na clovéka, napf. na jeho
profesni kariéru, politické postoje aj.

dospélych oteviené, nebot musi byt aktualni, pruzné a musi bezprostfedné reagovat

na situaci ve spolecnosti a na trhu prace (Palan, 2003, str. 109). Vzdélavani dospélych je
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zaméfeno spiSe na schopnosti, dovednosti, kompetence a FfeSeni problém(, coz
znesnadriuje detailni kurikularni formalizaci. V sou€asnosti se spide nez jednotné kurikulum
uplatiiuji modularni programy realizované v kratSich kurzech, které mohou byt sestaveny
do uceleného, certifikovaného vzdélani podle pozadavkl jednotlivych ucastnik( (Benes,
2008, str. 107).

1.5 Kompetence

Cilem vzdélavani je predat studentim soubor kompetenci na urovni, ktera je pro né
dosazitelnda, a pfipravit je tak na dalSi vzdélavani a uplatnéni ve spolec¢nosti a umoznit ziskat
odpovidajici kvalifikaci. Kompetence, tak jak se termin v pedagogické a andragogické praxi
uziva, jsou podle Palana (in VeteSka, 2008, s. 36) ,soubor zpusobl chovani, které urcité

osoby oviladaji Iépe neZ jiné, coZ jim umoZriiuje lépe zvladat dané situace.”

Klicové kompetence podle Lisabonské strategie (in VeteSka, 2010, s. 46)
.predstavuji prenosny a univerzalné pouZzitelny soubor védomosti, dovednosti a postojd,
které potfebuje kazZdy jedinec pro své osobni naplnéni a rozvoj, pro zapojeni se
do spolecnosti a uspésnou zaméstnatelnost.“ V Ceském prostiedi pojem klicové kompetence
zakotvuje Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha, 2001).
Osvojovani klicovych kompetenci je slozity a celozivotni proces. Zacinaji se vytvaret jiz
v pfredSkolnim véku ditéte a jejich dobré a dostateCné zaklady z tohoto obdobi jsou

predpokladem pro jejich dalSi uspésné rozvijeni (VeteSka, 2011, s. 105).

Podle napiné a cile Bene$ (2008, s. 18) rozliSuje zejména kompetence odborné,

metodické a socialni s vydélenim sebekompetenci:

e K odbornym kompetencim patfi vS8eobecné a odborné vzdélani, obecné odborné
kompetence jako je prace s pocitatem Ci jazykové znalosti a kompetence, specifické
znalosti a pracovni techniky ziskané vykonem vlastniho povolani.

e Socialni (tymové) kompetence usnadriuji zvladani socialnich interakci a konfliktd,
komunikaci, kooperaci aj.

e Metodické kompetence zahrnuji schopnost vyhledavat a zpracovavat informace,
vyjadfuji urovenn mysleni a Usudku, schopnost feSeni problém0 a vedeni projektd
apod.

o K sebekompetencim (reflexivni kompetence, meta-kompetence) patfi schopnost ucit
se, rozvijet se a reflektovat vlastni jednani, spada sem i profesni etika a hodnotové

orientace.
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Jiny pfistup déli kompetence na kompetence k u¢eni, kompetence k feSeni problémd,
kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence obc¢anské

a kompetence pracovni (Veteska, 2011, s. 106):

o Kompetence k u€eni spociva ve schopnosti planovat a organizovat vlastni uceni,
projevit ochotu k dal§imu studiu v ramci celozivotniho vzdélavani a poznat smysl a cil
uceni. DulezitéjSi nez ziskani velkého penza védomosti je ziskani schopnosti
vyhledavat a tfidit informace, uvadét je do souvislosti, kriticky je posuzovat a umét
Z nich vyvodit zavéry pouzitelné v budoucnosti.

o Kompetence k feSeni problému umoZziuji rozpoznat problém, vyhledat informace
k jeho feSeni, zvolit vhodny zpUsob feSeni, ovéfit spravnost svého postupu, obhdjit
sva rozhodnuti a pfijmout za vysledky zodpovédnost.

¢ Komunikativni kompetence umozruje logicky, srozumitelné a kultivované vyjadfit
vlastni mySlenky a nazory, porozumét druhym lidem a vhodné na jejich promluvy
reagovat v diskusi. Nezbytné je rozumét rlznym typum textu a zaznamu, umét
vyuzivat informacni a komunikaéni prostfedky a média. Cilem je za pomoci ziskanych
komunikacnich dovednosti dosahnout plnohodnotného souziti a kvalitni spoluprace
s ostatnimi lidmi.

e Socialni a personalni kompetence umozriuji spolupraci ve skuping, v tymu.

o Obcanské kompetence spocivaji ve schopnosti respektovat presvéd&eni a hodnoty
jinych lidi, v pochopeni zakonu a spole¢enskych norem, uvédomeéni si vlastnich prav
a povinnosti, ve schopnosti zodpovédné a spravné reagovat v rlznych krizovych
situacich a zaujmout spravny postoj k tradicim, kulturnimu a historickému dédictvi.

o Kompetence pracovni umoziuji plnit pracovni povinnosti, dodrzovat vymezena

pravidla a adaptovat se na zménéné nebo nové pracovni podminky.

Zakladnimi kliCovymi kompetencemi se zabyva i Doporuéeni Evropského
parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2006 o kli¢ovych schopnostech pro celozivotni
ucéeni (206/962/ES) (online, cit. 2014-01-08). Schopnosti jsou zde definovany jako
.kombinace znalosti, dovednosti a postoju odpovidajicich urcitému kontextu. KliCovymi
schopnostmi jsou schopnosti, jeZ vSichni potfebuji ke svému osobnimu naplnéni a rozvoji,

aktivnimu obéanstvi, socialnimu zaélenéni a pro pracovni Zivot.“

V pfiloze dokumentu je podrobné popsano osm kliCovych schopnosti, pficemz fada
schopnosti je navzajem propojena a zCasti se prekryva, kazda z kliCovych schopnosti je

povazovana za stejné dulezitou:
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komunikace v matefském jazyce,

komunikace v cizich jazycich,

matematicka schopnost a zakladni schopnosti v oblasti védy a technologii,
schopnost prace s digitalnimi technologiemi,

schopnost ucit se,

socialni a ob&anské schopnosti,

smysl pro iniciativu a podnikavost a

© N o a0 ks~ w PR

kulturni povédomi a vyjadfeni.

1.6 Kvalifikace

Jednotlivé kompetence samoziejmé nejsou izolované, ale navzajem se ruzné
prolinaji a podminuji. Kompetence obecné jsou tedy znalosti, dovednosti a schopnosti. Byt
kompetentni je totéZ jako byt schopny. Naproti tomu termin kvalifikace, jakkoli vztah mezi
pojmy kompetence a kvalifikace dosud neni v literatufe jednotné vymezen, oznacuje
potvrzeny, uznany formalni vystup hodnoceni dosazenych uéebnich vysledku. Jedna se tedy
spiSe o formalni zpusobilost k vykonu urcité specifické pracovni innosti. Bene$§ (2011, s. 17)
definuje kvalifikaci jako ,pojem vyjadfujici vztah C&lovéka a prace, tedy vztah mezi
individualnimi pfedpoklady pracovni sily a technicko-organizaénimi pracovnimi podminkami.”
Profesni kvalifikace jsou =zaloZzené na kompetencich ziskanych pfi formalnim
i neformalnim vzdélavani a pokryvaji vSechna ,zakladni hlediska jednotlivych profesi, véetné
soucasné nejlep§i praxe, schopnosti adaptovat se na budouci poZadavky a znalosti
a porozuméni situacim, které umoZzriuji kompetentni vykon“ (VetesSka, 2010, s. 34). Vyplyva
z toho, Zze samotné profesni, odborné kompetence jak obecné tak specifické, samy o sobé
nejsou postacujicim pfedpokladem Kk uspéchu vzivoté i na trhu prace. Nezbytné
je disponovat i tzv. mékkymi kompetencemi (Havlickova, Zarska, 2012, str. 11), napf.
schopnosti efektivni komunikace, kooperace, samostatnosti, vykonnosti, planovani
a organizace prace, zpracovani informaci, ovliviiovani ostatnich, vedeni lidi (leadership) aj.
.Mé&kké kompetence® jsou na rozdil od odbornych znalosti a dovednosti Spatné
kvantifikovatelné a obtizné se rozvijeji. Nejdulezitéjsi cestou k ziskani mékkych kompetenci

je informalni vzdélavani u€enim se zkusenosti.
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1.7 Bolonsky proces

Bolorisky proces (online, cit. 2014-01-08) je dohoda 47 evropskych
a mimoevropskych statl s cilem zvysit dostupnost, pfitazlivost a kvalitu vysokoskolského
vzdélavani. Proces je zalozen na Bolofiské deklaraci 29 evropskych statt véetné Ceské
republiky z roku 1999, ktera navazuje na Sorbonnskou deklaraci ministri Skolstvi z Francie,
Italie, Némecka a Spojeného Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska zroku 1998
0 harmonizaci vysokoskolského studia. Cile Boloriského procesu se dale rozvijely
a rozSifovaly na dalSich pravidelnych konferencich. Vysledkem Boloriského procesu je v roce
2010 vyhlaSeni Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani (European Higher
Education Area, EHEA).

Mezi zakladni cile Boloriského procesu patfi:

srozumitelny a srovnatelny mezinarodni systém vysokoskolskych tituld s moznosti

jejich vzajemného uznavani,

e rozdéleni vysokoskolského studia do tfi stupnud, cykld (bakalarfsky, magistersky,
doktorsky),

e zavedeni jednotného systému kredita (ECTS — viz dale),

e podpora mobility studentl a ucitelll a spoluprace vysokych $kol, véetné spolecnych

studijnich programd,

e spoluprace pfi zajistovani kvality studia.
1.8 Kreditni systém

Kredit (pfesnéji kreditni bod) jako jednotka naroCnosti slouzi k méfeni objemu prace,
ktera musi byt pfi studiu prdmérmé vynalozena na uspésné zvladnuti kurzu ¢i modulu.
Jednotny evropsky kreditni systém ECTS (European Credit Transfer and Accumulation
System) stanovi, Ze jeden kreditni bod odpovida studijni zatézi zhruba 25-30 hodin, protoze
za rok s 1500-1800 vyucovacimi hodinami je pfidéleno 60 kreditnich bodu. Do studijni zatéze
se nezapocitava pouze uCast na organizované vyuce, ale i doba stravena samostudiem
doma ¢&i v knihovné. Kreditni systém tedy méfi studijni zatéz, neklasifikuje ale vysledky

studia.
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2 OSETROVATELSTVI

S vyuzitim zakladnich andragogickych pojm0 souvisejicich s celozivotnim profesnim
vzdélavanim a v prehledu uvedenych v kapitole 1 je v dalSim textu pojednan soucasny
systém profesniho vzdélavani nelékarskych zdravotnickych pracovnikl. Pro pochopeni
vSech souvislosti je nezbytné definovat oSetfovatelstvi, jeho cile a metody, struéné zminit
historii vzdélavani v oSetfovatelstvi a shrnout zakladni principy vzdélavani v Evropské unii,

Z nichz by mél stavajici systém vychazet a s nimiz by mél byt kompatibilni.

2.1 Definice oSetrovatelstvi

V koncepci oboru (online, cit. 2014-01-07) je oSetrovatelstvi definovano jako
.Samostatna védecka disciplina zaméfena na aktivni vyhledavani a uspokojovani
biologickych, psychickych a socialnich potfeb nemocného a zdravého c¢lovéka v péci o jeho
zdravi. OSetfovatelstvi je zaméfeno zejména na udrZeni a podporu zdravi, navraceni zdravi
a rozvoj sobéstacnosti, zmirfiovani utrpeni nevylééitelné nemocného Clovéka a zajisténi
klidného umirani a smrti. OSetfovatelstvi se vyznamné podili na prevenci, diagnostice, terapii
i rehabilitaci. OSetrovatelsky personal pomaha jednotlivci, rodinam i skupinam, aby byli
schopni samostatné uspokojovat fyziologické, psychosocialni a duchovni potfeby. Vede
nemocné k sebepécdi, edukuje jejich blizké v poskytovani laické oSetfovatelské péce.
Nemocnym, ktefi o sebe nemohou, nechtéji, & neuméji pecovat, zajistuje profesionalni

oSetfovatelskou péci.

Hlavnim cilem oSetrovatelstvi je systematicky a komplexné uspokojovat potfeby
Clovéka s respektem k individuaini kvalité Zivota, vedouci k udrzeni nebo navraceni zdravi,
zmirnéni fyzické i psychické bolesti v prabéhu umirani. Pfi dosahovani téchto cild
oSetfovatelsky personal Uzce spolupracuje s nemocnym, lékafi, dalSimi zdravotnickymi

pracovniky a jinymi odbornymi pracovniky.

Cilem oSetrovatelstvi je:

e podporovat a upevriovat zdravi,
e podilet se na navraceni zdravi,
e zmirriovat utrpeni nemocného ¢lovéka,

e Zzajistit klidné umirani a dustojnou smrt.*
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Jako hlavni pracovni metodu oSetfovatelstvi koncepce stanovuje oSetfovatelsky
proces a uvadi (online, cit. 2014-01-07), Ze ,jeho cilem je prevence, odstranéni nebo
zmirnéni problému v oblasti individualnich potfeb pacienti/klienti. Je to racionalni metoda
poskytovani a fizeni oSetfovatelské péce. Predstavuje sérii planovanych dcinnosti

a myslenkovych algoritmu, které profesionalové v oSetfovatelstvi pouZivayji:

1. ke zhodnoceni stavu individualnich potfeb klienta, rodiny nebo komunity,
2. ke stanoveni oSetfovatelskych problémd (oSetfovatelskych diagn6z),

3. k planovani oSetfovatelské péce,

4. k realizaci oSetfovatelské péce,
5

k vyhodnocovani efektivity oSetfovatelské péce.”

Osetiovatelstvi v Ceské republice je fizeno a kontrolovano Ministerstvem
zdravotnictvi. Na urovni jednotlivych zdravotnickych zafizeni je oSetfovatelska péce fizena
naméstkyni/naméstkem pro oSetfovatelskou péci (dfive hlavni sestrou). Kvalita poskytované
oSetfovatelské péce se fidi oSetfovatelskymi standardy, které jsou vydavany jako pravni
pfedpisy (zakon, vyhlasky), metodickd opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nebo
je vypracovavaji profesni organizace €i jednotliva zdravotnicka zafizeni. Kvalita poskytované
oSetfovatelské péce na pracovisti je kontinualné a zpétné hodnocena vedoucimi pracovniky
a odborniky ze soudniho Iékafstvi Ci soudnimi znalci se specializaci na oSetfovatelstvi.
V oSetfovatelstvi probiha i oSetfovatelsky vyzkum, ktery je soucasti SirSiho ramce vyzkumu

ve zdravotnictvi.

2.2 Struény prehled historie vzdélavani nelékarskych zdravotnickych
pracovnikd v éeskych zemich

OSetrovatelstvi jako obor i zpUsoby jeho vyuky a dalSiho vzdélavani proslo dlouhym
vyvojem zalozenym na zakladech polozenych jesté v pracich antickych autoru, které dosud
nerozliSovaly mezi urovni |ékafskou a oSetfovatelskou, kdy oSetfovatelstvi spocivalo
v jednoduché péci o nemocného a kdy jedinou cestou pfenosu poznatkll bylo ziskavani
zkusenosti v praxi od starSich spolupracovnikd. Dramatické zmény pfinesly reformy Marie
Terezie a Josefa Il., b&hem nichz byl v letech 1752/1753 vydan Generalni zdravotni fad
pro Kralovstvi ¢eské a v roce 1770 Generalni zdravotni normativ. Koncem 18. stoleti jiz byly
v Ceskych zemich organizovany prvni pfednasky pro oSetfovatelky na ustavech pro dusevné
choré. Zrod soucasné koncepce oSetfovatelstvi souvisi s praci Florence Nightingalové, ktera

v roce 1860 zalozila v Londyné prvni oSetfovatelskou Skolu. Novy trend se pomérné rychle
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projevil i v Ceskych zemich (pfehled viz Plevova, Slowik, 2008; Markova, Mellanova, 2010;
Hubova, Michalkova, 2012). Jiz v roce 1874 byly zalozeny prvni oSetfovatelské Skoly a jejich
absolventky u nas vybudovaly zaklady a tradici oSetfovatelského vzdélavani. Rozvoj
oSetfovatelského Skolstvi byl nedilné spjat s rozmachem emancipaéniho hnuti u nas
predstavovaného napf. BoZenou Némcovou, Karolinou Svétlou, Magdalenou Dobromilou
Rettigovou, EliS8kou Krasnohorskou, Marii Palackou-Riegrovou aj. Vyznamnou roli sehral
napf. Zensky vyrobni spolek esky v Praze zaloZzeny Karolinou Svétlou v roce 1871. Vznik
oSetfovatelskych 3kol byl legalizovan nafizenim c. k. rakouského ministerstva vnitra z roku
1916, na zakladé kterého byla zaloZena Ceska zemska statni dvouleta oSetfovatelska kola
pro oSetfovani nemocnych pfi VSeobecné nemocnici v Praze. Kromé luzkové péce
se pocatkem 20. stoleti rozvijela i pé€e komunitni. Diplomované sestry pro samostatnou
praci v terénu studovaly na VysSi socialni Skole v Praze zaloZené roku 1918. Absolventky
pracovaly napf. v poradnach pro matky a déti nebo dispenzarizovaly osoby s tuberkulézou
a pohlavnimi nemocemi. Prvni samostatna oSetfovatelska Skola pro détské sestry byla

zalozena roku 1922 v Praze Kréi a z(stala jedinou svého druhu az do roku 1945.

Paralelné se rozvijelo vzdélavani v dalSich oborech, které v8ak az na vyjimky obvykle
nejsou v dostupné literatufe podrobnéji zpracované. Za zminku stoji porodni asistentky
puvodné zvané porodni baby (pfehled viz Vranova, 2007; Plevova, Slowik, 2008; Fiala,
2011). | jejich vzdélavani bylo zpo&atku neformalni. Na podkladu Generalniho zdravotniho
fadu pro Kralovstvi ¢eské byla nasledné rozvijena i vyuka porodnich bab a postupné byly
vydavany ucebnice porodnictvi v némeckém i ¢eském jazyce. V roce 1803 byla ustavena
v porodnici a nalezinci Na Vétrové Univerzitni porodnicka klinika. NejvyznamnéjSim
predstavitelem ve své dobé povéstné prazské porodnické Skoly byl profesor Antonin Jan
Jungmann (1775 - 1854), autor knihy ,Uvod k babeni“, pozdé&ji pfepracované jako ,Uméni
babické®. Uvadi se, Ze jeho Skolou proslo vic nez osm tisic porodnich bab. Kurzy pro porodni
baby se v duchu tradic prazské porodnické skoly konaly az do roku 1920. Oznaceni profese
»porodni asistentka“ bylo uzakonéno v roce 1928 a v roce 1930 byly zfizeny Statni ustavy
pro vzdélavani porodnich asistentek v Pardubicich a Liberci. Plvodné desetimési¢ni studium

porodnich asistentek bylo prodlouzeno na dvouleté az v roce 1947.

Po zméné rezimu v unoru 1948 dosSlo k vyznamnym zménam i v oblasti vzdélavani
nelékaiskych zdravotnickych pracovnikd. Pfevedenim vyuky podle zakonu €. 95/1948 Sb.
a zejména €. 31/1953 Sb. a poté zakonem ¢&. 186/1960 Sb. do stfednich zdravotnickych Skol
a spojenim vyuky vSeobecné i odborné byla drasticky pferuSena kontinuita s evropskym
vyvojem a stav v Ceskych zemich se postupné vzdalil pfistupu ke vzdélavani v zapadnich
zemich. ProtozZe se postupné ukazalo, ze je nezbytné celozivotni vzdélavani, nebot’ profesni

pfiprava sester na Ctyfletych stfednich Skolach nepostacovala narokiim praxe, bylo nezbytné
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vroce 1960 ustanovit Institut pro dalSi vzdélavani zdravotnickych pracovnikid v Brné
a v Bratislavé. ZvySujici se naroky na pedagogickou ¢innost v oSetfovatelstvi si soucasné
vynutily vroce 1960 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy otevieni pétiletého
magisterského studia oSetfovatelstvi v kombinaci bud s psychologii nebo pedagogikou. Mezi
lety 1987 - 1994 zde probihalo i jednooborové studium o3etfovatelstvi urCené pro vrchni

a hlavni sestry.

DalSi zména rezimu v listopadu 1989 znamenala konfrontaci s odliSné se rozvijejicimi
systémy vzdélavani zdravotnikG v zapadni Evropé. Hlavni cil ¢eskoslovenské resp. Ceské
politiky z toho obdobi, coZz bylo smé&fovani do spoleénych evropskych struktur, pfinesl
nezbytnost harmonizace obou systému vzdélavani a vynutil si zasadni reformu systému
vzdélavani nelékarskych zdravotnickych pracovnikd. Historicky rychle probihajici pfestavba
celého systému kulminovala pfijetim zakona €. 96/2004 Sb., na jehoZz podkladu probihaji
dalSi upravy. NejviditeInéj§i zménou bylo zruSeni obori vSeobecna a détska sestra
na stfednich zdravotnickych Skolach a jejich nahrazeni oborem zdravotnicky asistent.
Vyznamnou Uulohu v celoZivotnim vzdélavani ma Narodni centrum oSetfovatelstvi
a nelékarskych zdravotnickych oborti (NCONZO) v Brné, do systému vSak postupné vstupu;ji

dal$i akreditovana zejména univerzitni pracoviste.

2.3 Principy vzdélavani nelékaiskych zdravotnickych pracovniki v Evropské

unii

Prehled problematiky v okamziku vstupu Ceské republiky do Evropské unie shrnuli

ve své praci Jirkovsky a Archalousova (2004).

Problematice vzdélavani nelékafskych zdravotnickych pracovnik(l obecné a zejména
vSeobecnych sester se celosvétové vénuje Fada mezinarodnich organizaci (napf.
Mezinarodni rada sester ICN, Svétova zdravotnicka organizace WHO aj.) Vzdélavani
vSeobecnych sester se odehrava v Evropské unii na nékolika urovnich. Zakladni kvalifika&ni
(pfedregistracni) studium k ziskani odborné zpUsobilosti probiha na vysokych S$kolach,
univerzitach nebo na vy$Sich typech Skol. Dal8i postkvalifikaCni (postregistracni) vzdélavani
nezbytné k udrzeni a rGstu odborné erudice sestry béhem jejiho profesionalniho Zivota
se déje formou specializaCniho studia, univerzitniho postkvalifikaéniho studia bakalafského

nebo magisterského stupné a formou kontinualniho celozivotniho vzdélavani.

Cilem Evropské unie je dosazeni stavu, kdy vSechny &lenské zemé budou poskytovat

jednotnou urovenn a obsah odborné pfipravy. Ktomu slouzi dokumenty, které vesmés
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navazuji na prvni smérnici pro jednotnou kvalifikaci a vzdélavani sester vydané Radou
Evropy jiz v 60. letech a postupné v letech 1967 — 1971 podepsanou dvanacti evropskymi
staty. Dodnes je platna Evropska dohoda o vzdélavani sester €. 59 (European agreement
on instruction and education of nurses) vyhlagena ve Strasburku v roce 1972. Jeji myslenky
byly podrobné& rozpracovany v€etné stanoveni ramcového obsahu studia v odbornych
pfedmétech v navazujicim dokumentu Rady Evropy Role a vzdélavani sester (The role

and education of nurses) vydana opét ve Strasburku v roce 1995.

Doporu¢enda mezinarodni kritéria pro kvalifikacni pfipravu v8eobecnych sester
vyzadovala kromé dalSich pozadavkl zejména predchozi ukonCené stfedni vSeobecné
vzdélani, univerzitni aroven pfipravy a vyhradné odborné studium trvajici minimalné 3 roky

s minimalné 50% podilem praktické vyuky.

Dalsi dokumenty Evropské unie urCuji podminky k uznani kvalifikace sestry
v Clenskych zemich Evropské unie. Za naprosto neakceptovatelné je povazovano samotné

absolvovani stfedni zdravotnické Skoly.

Ulohu sester a porodnich asistentek v nastupujicim tisicileti nové definuje Strategie
NUR/WHO EURO 2000 pfijatd ministry zdravotnictvi ¢&lenskych statd Evropské unie
v Mnichové. Dokument ma doporucujici charakter, ale podpisem jednotlivé signataiské staty
véetné Ceské republiky vyjadfily souhlas s jeho realizaci v nejblizSich letech. Kromé fady
dalSich doporuceni byl zdiraznén fakt, Ze do profesni zdravotnické pfipravy muze nastoupit
jen absolvent stfedni Skoly s maturitou, Ze studium je denni (nikoli pfi zaméstnani) a trva
minimalné 3 roky. Zdravotnicti pracovnici nesplfujici tato kritéria nejsou oznacovani jako

sestra, ale zdravotnicky asistent.

Zakladni smérnice 89/48 EEC a 92/51 EEC vydané Evropskou unii specifikovala
pozadavky na postkvalifikaCni specializacni studium sester. Mélo by mit oficialné stanoveny
program a probihat v akreditované instituci, pfedpokladem ke vstupu do néj je minimalné
ro¢ni praxe v oboru, trvat by mélo minimalné rok nebo 720 hodin a minimalné z50 %

by mélo byt tvofeno praktickou vyukou v oboru.

V priib&hu pfistupovych jednani a v okamziku vstupu do Evropské unie Ceska
republika tato kritéria vesmeés nesplfiovala a jako jedina evropska zemé jesté pfripravovala
sestry na stfednich zdravotnickych Skolach. Tento neunosny stav musel byt neprodlené
feSen a odpovédi byla kompletni reforma systému vzdélavani nelékaiskych zdravotnickych

pracovniku vyjadfena v zakonu €. 96/2004 Sb.
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2.4 Soucasny systém vzdélavani nelékarskych zdravotnickych pracovniku
v Ceské republice

Jak jiz bylo feCeno vySe, podminky ziskavani a uznavani zpuUsobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu &innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péde v Ceské republice v soudasnosti upravuje zakon &. 96/2004 Sb. (,Zakon
o nelékarskych zdravotnickych povolanich®). Zakon dale definuje celoZivotni vzdélavani
zdravotnickych pracovnikG a jinych odbornych pracovnikl ve zdravotnictvi. Konecné
popisuje uznavani zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani a k vykonu cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni pé€e. V nasledujicim textu je uveden struény prehled
souCasného systému vzdélavani se zaméfenim na nejCastéjSi nelékafské zdravotnické
profese (vSeobecné sestry, porodni asistentky, zdravotnické zachranafe, zdravotnické

asistenty a oSetfovatele).

2.4.1 Pregradualni vzdélavani

K vykonu povolani na pozici vSeobecnha sestra (§ 5 zakona €. 96/2004 Sb.) je
pfedpokladem absolvovani akreditovaného zdravotnického bakalafského studijniho oboru
pro pfipravu vSeobecnych sester nebo studia v oboru diplomovana vSeobecna sestra

na vyssich zdravotnickych skolach.

Porodni asistentka (§ 6 zakona &. 96/2004 Sb.) nyni musi absolvovat akreditovany

zdravotnicky bakalafsky studijni obor pro pfipravu porodnich asistentek.

Zdravotnicky zachranar (§ 18 zakona ¢, 96/2004 Sb.) nyni musi absolvovat
akreditovany zdravotnicky bakalarsky studijni obor pro pfipravu zdravotnickych zachranaru
nebo studium v oboru diplomovany zdravotnicky zachranaf na vysSich zdravotnickych

Skolach.

Zdravotnicky asistent (§ 29 zakona ¢. 96/2004 Sb.) ziskava odbornou zpusobilost
absolvovanim stfedni zdravotnické Skoly (obor zdravotnicky asistent) nebo akreditovaného
kvalifikaéniho kurzu zdravotnicky asistent po ziskani uplného stfedniho vzdélani nebo
uplného stfedniho odborného vzdélani a zplsobilosti k vykonu povolani oSetfovatele. Jako

zdravotnicky asistent mohou pracovat téz zdravotnicti zachranafi a porodni asistentky.

Osetrovatelem (§ 36 zakona €. 96/2004 Sb.) se stava absolvent akreditovaného
kvalifikadniho kurzu v oboru oSetfovatel nebo ftriletého studia ukonéeného zavérecnou
zkouskou na stfedni zdravotnické Skole v oboru oSetfovatel. Kromé toho se mulze stat

oSetfovatelem kazdy, kdo absolvoval 4 semestry magisterského studia vSeobecného
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Iékarstvi se slozenim zkousky z pfedmétu oSetfovatelstvi, pé€e o nemocné nebo obdobného
predmétu; 3 semestry bakalarského studia pro pfipravu vSeobecnych sester nebo porodnich
asistentek; 4 semestry pfipravy zdravotnickych zachranafd nebo 4 ro¢niky studia na stfedni

zdravotnické Skole v oboru zdravotnicky asistent.

2.4.2 Postgradualni vzdélavani

Postgradualni vzdélavani zdravotnickych pracovnikl je celozivotni a je povinné (§ 53
a § 54 zakona €. 96/2004 Sb.). Celozivotni vzdélavani probihd zejména formou
specializacniho vzdélavani (§ 55 — § 60d zakona €. 96/2004 Sb.) a certifikovanych kurzu
(§61 - § 64 zadkona ¢&. 96/2004 Sb.). Vzdélavaci program specializaéniho vzdélavani se
sklada z modulll, coz je ucelena Cast vzdélavaciho programu s podétem kreditd stanovenym
vzdélavacim programem. Za modul se povazuje také certifikovany kurz, pokud je uveden
ve vzdélavacim programu. Specializa¢ni vzdélavani probiha pfi vykonu pfislusného povolani
zdravotnického pracovnika. UskuteCriuje se formou celodenni nebo externi prapravy
na akreditovaném pracovisti. Jednotlivé obory, ve kterych probiha specializaéni studium,
jsou uvedeny v nafizeni vlady €. 463/2004 Sb. novelizované nafizenim vlady ¢. 31/2010 Sb.

PFehled vybranych oborl a nazvli odbornosti podava tab. 2.

Specializaéni vzdélavani je ukonéeno atestaéni zkouskou. Podminkou k pfihlaseni
k atestaci je absolvovani povinnych modulu, ziskani stanoveného poctu kreditl a prokazani
vykonu povolani v prfislusném oboru specializacniho vzdélavani v délce alespon 1 roku
béhem poslednich 6 let v rozsahu minimalné poloviny stanovené tydenni pracovni doby
nebo alespon 2 let béhem poslednich 6 let v rozsahu minimalné pétiny stanovené tydenni
pracovni doby. Zajisténi, obsah, prabéh i hodnoceni atestacni zkouSky jakoz i pfezkuSovani
na ostatnich drovnich vzdélavani nelékafskych zdravotnickych pracovnik( upravuje vyhlaska
¢. 189/2009 Sb.

Usp&snym ukond&enim specializaéniho vzdélavani ziskava zdravotnicky pracovnik
specializovanou zpuUsobilost k vykonu specializovanych ¢innosti pfislusného zdravotnického

povolani.

Nelékarsti zdravotniCti pracovnici mohou také absolvovat akreditované kvalifikacni
kurzy (§ 51 a § 52 zakona ¢&. 96/2004 Sb.), odborné stédZze, mohou se uc€astnit Skolicich akci,
konferenci, kongresu a sympozii. DalSi vzdélavani muze probihat i formou publikacni,
pedagogické a védecko-vyzkumné cinnosti nebo samostatnym studiem odborné literatury.

Podle novelizace uvedené v zakonu €. 105/2011 Sb. je pfipustnou formou dalSiho

vzdélavani i vypracovani standardu nebo nového postupu a absolvovani e-learningového
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kurzu. Kromé uvedenych moznosti je soucCasti celozivotniho vzdélavani také studium

navazujicich studijnich programu (akreditovany doktorsky, magistersky nebo bakalaisky

studijni obor).

Tabulka 2: Vybrané obory specializacniho vzdélavani a oznaeni odbornosti specialistl

1. VSeobecna sestra

Bod | Obory specializatniho vzdélavani Oznaceni odbornosti specialistl
1 |Intenzivni péce Sestra pro intenzivni pe&ci
2 | Perioperacéni péce Sestra pro perioperacni péci
3 | OSetfovatelska péce v pediatrii Détska sestra
4 | Intenzivni péCe v pediatrii Détska sestra pro intenzivni péci
5 | Komunitni oSetfovatelska péce Komunitni sestra
6 | OS. péce v internich oborech Sestra pro péci v internich oborech
7 | OS. péCe v chirurgickych oborech Sestra pro pédi v chirurgickych oborech
8 | OS. péce v psychiatrii Sestra pro péci v psychiatrii
9 | Perfuziologie Sestra pro Klinickou perfuziologii

2. Porodni asistentka

Bod | Obory specializacniho vzdélavani Oznaceni odbornosti specialistl
1 |Intenzivni pé€e v porodni asistenci Porodni asistentka pro intenzivni péci
2 | Perioperacni péce v gynekologii a Porodni asistentka pro perioperaéni péci
porodnictvi
3 | Komunitni pé&e v porodni asistenci Porodni asistentka pro komunitni péci

4. Zdravotni laborant

sluzba

Bod | Obory specializaéniho vzdélavani Oznaceni odbornosti specialistl
1 |Histologie Zdravotni laborant pro histologii
2 | Klinicka biochemie Zdravotni laborant pro klinickou
biochemii
3 | Toxikologie Zdravotni laborant pro toxikologii
4 | Klinicka genetika Zdravotni laborant pro klinickou genetiku
5 | Cytodiagnostika Zdravotni laborant pro cytodiagnostiku
6 | Sexuologie a asistovana reprodukce Zdravotni laborant pro sexuologii a
asistovanou reprodukci
7 | Alergologie a klinicka imunologie Zdravotni laborant pro alergologii a
klinickou imunologii
8 | Mikrobiologie Zdravotni laborant pro mikrobiologii
9 | VySetfovaci metody v ochrané a Zdravotni laborant pro vySetfovaci
podpofe vefejného zdravi metody v ochrané a podpofe vefejného
zdravi
10 |Klinickd hematologie a transfuzni Zdravotni laborant pro klinickou

hematologii a transfuzni sluzbu

8. Zdravotnicky zachranar

Bod

Obory specializacniho vzdélavani

Oznaceni odbornosti specialistl

1

Urgentni medicina

Zdravotnicky zachranar pro urgentni
medicinu

Zdroj: Nafizeni vlady €. 31/2010 Sb.




Pribéh vzdélavani se zaznamenava v ,indexu®, prikazu odbornosti (§ 65 zakona
€. 96/2004 Sb.). PInéni povinnosti celoZivotniho vzdélavani se prokazuje na zakladé
kreditniho systému. Pocet kreditl ziskanych za prokazatelné absolvovani jednotlivych forem
celozivotniho vzdélavani stanovi vyhlaska €. 423/2004 Sb., posléze novelizovana vyhlaskami
€. 321/2008 Sb. a €. 4/2010 Sb. Zde jsou podrobné definované jednotlivé formy vzdélavacich
aktivit, jejich minimalni rozsah, zplsob akreditace a pocet pfidélenych kreditd za jejich
absolvovani (viz tab. 3). Ziskani stanoveného poctu kreditd je podminkou pro vydani
osvédCeni k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu a pro pfihladeni se

ke zkouSce zakonéujici specializaCni studium.

2.4.3 Urovné zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani

Podle stupné dosazeného vzdélani zakon déli nelékarské zdravotnické pracovniky
do nékolika kategorii (§ 4 zakona €. 96/2004 Sb.). Kompetence zdravotnickych pracovniki
na jednotlivych Udrovnich dosazeného vzdélani podrobné vyjmenovava vyhlaska
¢. 55/2011 Sbh.

pfimym vedenim. Tyka se nejméné kvalifikovanych skupin pracovnikll — sanitard, laborantd,
fidi€u, masérl apod. Prace jim je pfidélovana ostatnimi zdravotnickymi pracovniky, ktefi také

na né trvale dohlizeji.

VysSim stupném je vykon povolani pod odbornym dohledem. Nelékarisky
zdravotnicky pracovnik s timto stupném opravnéni dostava ukoly od pracovnika zpUsobilého,
ktery mu ur¢i rozsah c&innosti, pfispiva radou a kontroluje jej, prace je vSak provadéna

relativné samostatné. Typickym pfikladem je prace zdravotnického asistenta €i oSetfovatele.

Nejvyssi kategorii je vykon povolani bez pfimého vedeni nebo odborného
dohledu. Prace nelékaiského zdravotnického pracovnika s timto opravnénim je vykonavana
samostatné na zakladé indikace lékare, zubniho lékafe nebo farmaceuta nebo i nezavisle
na nich. Lékafi mohou poskytovat odborny dohled pouze v pfipadé diagnostickych nebo
lé¢ebnych vykonl, nikoli vramci oSetfovatelskych postupl. Pravomoci je soucasné
i kontrolni €innost. Zdravotni¢ti pracovnici ve vedouci funkci musi byt opravnéni k vykonu
povolani bez odborného dohledu. OsvédCeni k vykonu zdravotnického povolani
bez odborného dohledu dale opraviuje k vedeni praktického vyuCovani ve studijnich
oborech a v akreditovanych kvalifikaCnich kurzech, ve specializatnim vzdélavani
a v certifikovanych kurzech (§ 66 zakona ¢. 96/2004 Sb.).
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Tabulka 3: Pocet kreditu pfidélovanych za jednotlivé formy celozZivotniho vzdélavani

Nazev vzdélavaci akce

Pocet kreditu

Inovacni kurz, skolici akce, odborny kurz

4 kredity/den, nejvice 12/akce
(nejde-li o pedagogickou ¢€innost)

E-learningovy kurz

2 kredity/min., 15 stran textu
3 kredity/min., 30 stran textu

Seminar

1 kredit/akce (nejde-li o pedagogickou €innost)

Odborna staz

3 kredity/den, nejvice 15/staz

Kongres, konference, pracovni den, sjezd,
sympozium

4 kredity/den, nejvice 12/akce

- pfedneseni pfednasky

10 kreditd/vlastni pfednaska, autorstvi posteru, aktivni
ucast na soutézich

- spoluautor na pfednasce

5 kreditd/spoluautorstvi nebo pfedneseni cizi
prednasky

- spoluautor na posteru

4 kredity

Mezinarodni kongres

5 kreditd/den, nejvice 15 krediti/akce

15 kreditd/vlastni pfednaska, autorstvi posteru

10 kreditd/spoluautorstvi, pfedneseni cizi pfednasky
5 kreditd/spoluautorstvi na posteru

Publikaéni ¢innost

autor 15 kreditt/odborny ¢lanek
spoluautor 10 krediti/odborny ¢lanek
IF + 100 %

v recenzovaném Casopise + 30 %

Pedagogicka ¢innost

2 kredity/vyu€ovaci hodina nebo pfedneseni
odborného sdéleni, nejvice 20 kreditd/registracni
obdobi

Védecko-vyzkumna €innost

25 kreditl

Vypracovani metodiky

20 kredit

Vysvétlivky: IF — impact factor
Zdroj: Vyhlaska ¢. 4/2010 Sb. platna od 1.2.2010

Ministerstvo zdravotnictvi vydava osvédceni k vykonu zdravotnického povolani

bez odborného dohledu zdravotnickému pracovnikovi na zakladé jeho pisemné Zadosti,

pokud splnil podminky stanovené zakonem (§ 67 zakona &. 96/2004 Sb.). Jedna se

o doklady o ziskané zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani v pfislusSném oboru,

apokud zada o vydani osvédCeni po uplynuti 18 mésicu ode dne ziskani zplsobilosti

k vykonu zdravotnického povolani,

téZ doklady o vykonu zdravotnického povolani

v pfislusném oboru minimalné 1 rok z obdobi poslednich 6 let v rozsahu minimalné poloviny
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stanovené tydenni pracovni doby nebo minimalné 2 roky vykonu zdravotnického povolani
z obdobi poslednich 6 let v rozsahu minimalné pétiny stanovené tydenni pracovni doby.
Pfitom je nezbytné doloZit ziskani 40 kreditd z celozivotniho vzdélavani z obdobi poslednich

6 let nebo doklady o slozeni zkousky, kterou se ovéfuje zpusobilost k vykonu pfislusného

Osvédceni o zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani se puvodné vydavalo na
dobu 6 let, v souCasné dobé na zakladé novelizace (§ 67 zakona €. 105/2011 Sb.) plati 10
let. Tato novelizace souasné upravuje prodlouzeni platnosti osvéd€eni na obdobi dalSich
10 let (puvodné jen 6 let), pokud pracovnik o prodlouzeni pozada nejpozdéji 60 dnu
pfed skonéenim jeho platnosti a prokaze spinéni podminek uvedenych v § 67 zakona
¢. 96/2004 Sb.

Zdravotnicky pracovnik, ktery ziskal osvédc€eni, mize ke svému oznaceni odbornosti
pfipojit téz oznaceni ,Registrovany/a“. VSichni zdravotnicti pracovnici splfiujici pozadavky
dané zakonem jsou uvedeni v Registru zdravotnickych pracovnika zpUsobilych k vykonu
zdravotnického povolani bez odborného dohledu a hostujicich osob (§ 72 zakona 96/2004
Sb.), ktery je souc€asti Narodniho zdravotnického informaéniho systému. Registr je
s vyjimkou udaji o rodném Cisle a trvalém pobytu vefejné pfistupny online na adrese

http://www.nconzo.cz/web/guest/on-line-nahled.
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CAST PRAKTICKA

3 VYZKUM

3.1 Cil a hypotézy vyzkumu

Vyzkum byl zaméfen na zhodnoceni spokojenosti nelékafskych zdravotnickych
pracovniki s urovni a systémem profesniho vzdélavani a sjejich spoleCenskym
ohodnocenim v Ceské republice. ZkuSenosti se souéasnym systémem zalozenym na zakonu
€. 96/2004 Sb. a souvisejicich pfedpisech jsou jiz témérF desetileté. Prvni hodnoceni systému
celozivotniho vzdélavani sester po dvou letech od uc€innosti zakona a reformé vzdélavani
nelékarskych zdravotnickych pracovnik(l provedl Muzik (2006). Na zakladé nazorud studentek

dotazovanych v prabéhu vyuky proved!| tzv. SWOT analyzu.

e Mezi silné stranky (,S*) nového systému vzdélavani podle respondentek patfila
kategorizace nelékafskych zdravotnickych pracovnik( a stanoveni jejich kompetenci,
registrace aktivnich sester a pfenos védeckych a vyzkumnych poznatku
do oSetfovatelské praxe.

e Naopak slabymi strankami (,W“) se ukazovala nasilnd podoba zapojeni
do celozivotniho vzdélavani, nékdy jen primérna uroven ¢&i formalnost vzdélavacich
akci.

e Jako pfilezitost (,0“) byla hodnocena podpora volného pohybu zdravotnik(i v ramci
EU, zvySeni prestize Ceskych zdravotnik( v zahrani€i a moznost aplikace poznatkl
ze zahrani¢i v domaci praxi.

e Za hrozby (,T“) byla povazovana honba za kredity, ztrata vnitfni motivace
ke vzdélavani, vysoké naroky na €as a finan¢ni vydaje za vzdélavani.

zdokonalovani a vzdélavani a vénovat vy3Si diraz na kvalitu a hodnoceni efektivnosti

vzdélavacich akci.

Novéjsi analyzu systému vzdélavani publikovala Vlasakova (2010). Jeji vysledky
ukazaly, Ze nelékarsti zdravotni€ti pracovnici souasny systém akceptovali, i kdyz paradoxné
nesouhlasili sjeho vymahatelnosti zakonem. VétSina zejména mladSich Gc&astniku
z Casovych a finan¢nich duvodl preferovala distan¢ni vzdélavani, zejména e-learningovou

formu studia. Zaméstnavatelé vétSinou vytvareli podminky pro dalSi zvySovani kvalifikace
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svych zaméstnancl, dosazené vzdélani vS§ak ¢asto nebylo mozné v praxi uplatnit a nebylo
adekvatné ocenéno. Pracovnici se podle vyzkumu ucastnili vzdélavacich akci Casto jen
za ucCelem ziskani kreditnich bodu. Z vyzkumu podle autorky vyplynulo, Ze nastaveny systém
vzdélavani vykazoval znamky nesystémovosti. Mezi doporuCenimi na zlepSeni stavu
Vlasakova uvedla napf. vyssi dohled ze strany profesnich organizaci, na zakladé vysledku
kontinualniho hodnoceni stanovit adekvatni intervence ke zlepSeni, dosahnout rovnovahy
mezi dosazenym vzdélanim a profesnimi kompetencemi a pfehodnotit poZadavky

na registraci nékterych profesi.

S pfihlédnutim k vysledkim pfedchozich vyzkumu a na zakladé osobnich zkuSenosti
zvice nez dvacetileté praxe ve zdravotnictvi na rdznych pozicich od fadové sestry
az po zastupujici hlavni sestru resp. naméstkyni pro nelékafska zdravotnickd povolani

ve velké fakultni nemocnici byly formulovany tfi zakladni hypotézy:

Hypotéza 1. Nelékaisti zdravotniéti pracovnici jsou spokojeni se souéasnou

odbornou urovni profesniho vzdélavani v Ceské republice.

Hypotéza 2. Nelékarsti zdravotniéti pracovnici nejsou spokojeni se souéasnym

systémem profesniho vzdélavani v Ceské republice.

Hypotéza 3. Nelékaisti zdravotnicti pracovnici nejsou spokojeni s ohodnocenim

své prace.

3.2 Metodika vyzkumu
Vyzkum probéhl dotaznikovou metodou a byl doplnén anketou.
3.2.1 Dotaznik

Celkem bylo rozdano 160 dotaznikl. Byly distribuovany ve spolupraci se $kolicimi
centry tfi velkych prazskych nemocnic (VSeobecna fakultni nemocnice, Fakultni nemocnice
v Motole a Thomayerova nemocnice v Kr¢i) v dubnu az kvétnu 2013. O vypInéni dotazniku
byli pozadani uc€astnici dalSiho vzdélavani urCeného pro vSeobecné sestry a sestry
specialistky, mezi respondenty proto nebyli zastupci zadnych dalSich nelékafskych

zdravotnickych oboru (porodni asistentky, laboranti, zachranafi ad.)

Dotaznik (viz pfiloha A) zjiStoval zakladni udaje pro podrobné&jsi roz¢lenéni souboru
respondentt (pohlavi, vék, stav registrace, délku praxe, nejvyssi dokoncené vzdélani,

dokon&ené pomaturitni specializa¢ni studium a pracovni zafazeni).
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Vlastni dotaznik mél dvacet otazek, ke kterym nabizel tfi az osm odpovédi.
Respondenti mohli vybrat jednu nebo vice moznosti. U hodnoticich otazek obvykle prvni
moznost znamenala, Ze respondent je s posuzovanym tématem spokojen, ostatni moznosti
navrhovaly mozné dlvody k nespokojenosti, pfi¢emz posledni ¢asto umoznovala doplnit

dalSi odpovéd nebo odpovédi v nabidce neobsazené.

Otazky pokryvaly tfi tematické okruhy. Prvni skupina otazek doplfiovala zakladni
udaje o respondentovi o Udaje tykajici se okolnosti za nichz za€al studovat a jakou dostava

podporu od zaméstnavatele.

V odpovédich na druhy okruh otazek respondenti hodnotili své zkuSenosti
se soucasnym systémem vzdélavani nelékarskych zdravotnickych pracovnikd a jeho Urovni.
Otazky se tykaly dostupnosti studia a vyukovych materialli, organizace vzdélavani v€etné
povinné praxe, zabyvaly se rozsahem, rozvrhem, metodami a obtiZznosti vyuky,
zhodnocenim kvality vyudujicich, zplsobem ovéfovani znalosti studentl, jak hodnoti
pfinosnost vzdélani pro vlastni praxi a celkovym nazorem na kvalitu souCasného systému

vzdélavani a na kreditni systém. Nékteré otazky se tematicky ¢astecné prekryvaly.

Treti okruh tvofily otazky na finanéni a spole¢enské ohodnoceni viastni prace.

3.2.2 Vyhodnoceni vysledku

ProtoZe podle zadani dotazniku bylo mozné vyplnit ke kazdé otazce vice odpovédi
nez jednu, pocet hodnocenych odpovédi obvykle byl vétsi nez pocet vypinénych dotaznik(.
U kazdé otazky byl graficky znazornén pomér mezi dvéma a vice vzajemné se vyluCujicimi
skupinami odpovédi (napf. vyhovuje a nevyhovuje) v absolutnim pocétu respondentu.
Soucasné byl v tabulkach uveden pocet jednotlivych odpovédi a jejich pomérné zastoupeni

v procentech z celkového poctu odpovédi.

Pro dal$i hodnoceni byl soubor respondentt rozdélen podle délky dosavadni praxe.
Pfi ¢lenéni podle délky praxe byl soubor nejprve rozdélen podle hodnoty medianu na dvé
zhruba stejné velké skupiny. Dale byl soubor rozdélen na respondenty, ktefi podle délky
praxe vétSinu svého vzdélavani a své profesionalni kariéry prozili v systému zalozeném na
zakonu €. 96/2004 Sb. a souvisejicich pfedpisech. Druhou skupinu tvofili respondenti s praxi
delSi, ktefi obdobi celého svého vzdélavani a nezanedbatelnou Cast profesni kariéry proZili

pfed datem ucinnosti zminéného zékona. Jako hranice byla stanovena délka praxe 6 let.

Dale byl soubor respondentll rozdélen podle dosazeného nejvy$Siho vzdélani

na respondenty s pouze stfedoskolskym vzdélanim a respondenty s vyS$§im vzdélanim.
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V kazdé podskupiné byl uréen absolutni pocet jednotlivych odpovédi na danou
otazku. Vysledky obou odpovidajicich podskupin byly porovnany mezi sebou a byla
stanovena statisticka vyznamnost rozdilu mezi nimi. Pro statistické zhodnoceni byl pouzit
program Microsoft Office Excel 2007. Vyznamnost rozdilu mezi odpovédmi dvou skupin
respondentd byla posuzovana pomoci funkce Studentiv T-test. Hladina statistické
vyznamnosti byla stanovena na P = 0,05, coz znamena, Ze vysledek niz8i nez 0,05 znadil
statisticky vyznamny rozdil v odpovédich poskytnutych ob&ma porovnavanymi skupinami
respondentd.

3.2.3 Anketa

Formou ankety byli osloveni u&astnici ¢tyf seminaf. Dva byly uréeny pro vSeobecné
sestry, porodni asistentky, détské sestry, zdravotnické zachranafe a zdravotnické asistenty.

Jeden byl uren pro nutriéni terapeuty a jeden pro zdravotni laboranty.

VSem ucCastnikim byla polozena otazka &. 1. Nutricnim terapeutim a zdravotnim
laborantlim byla poloZzena také otazka €. 2, jejiz téma bylo pokryto dotaznikem rozdavanym

vSeobecnym sestram a sestram specialistkam.

Otazka €. 1: Chybi vam v naplni celozivotniho vzdélavani obecna témata (napf.

prace s pocitacem, cizi jazyky, komunikace apod.)?

Otazka €. 2: Jaka je podle vas dostupnost vzdélavacich akci ohodnocenych

kreditnimi body pro vasi specializaci?
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3.3 Vysledky - dotaznik

3.3.1 Charakteristika souboru respondentt

K hodnoceni bylo vraceno celkem 143 dotaznik(i, navratnost ze 160 rozdanych
dosahla 89,4 %. Prehled odpovédi vSech respondentd na jednotlivé otazky je uveden

v pfiloze B.

Vék byl vyplnén u 137 dotaznikl (95,8 %), hodnoty se pohybovaly v rozmezi 23

az 54 rokul, s medianem 33 rokd a primeérem 33,9 rokd. VSechny respondentky byly Zzeny.

Délka praxe byla vyplnéna ve 138 pfipadech (96,5 %). Délka praxe se pohybovala
v rozmezi 1,5 az 33 rokd s medianem 11 rok( a primérem 12,9 rok(. Praxi dlouhou do 10
roku véetné meélo celkem 67 sester (48,6 %), udaj o praxi trvajici 11 let a vice zadalo 71
sester (51,4 %). Praxi o délce do 6 roku v€etné mélo 32 sester (23,2 %), delSi praxi mélo 106
sester (76,8 %).

Dosazené vzdélani bylo vyplnéno u 140 dotaznikl (97,9 %). 86 respondentek

(61,4 %) mélo ukonlené stfedoSkolské vzdélani, celkem 54 respondentek (38,5 %) mélo

Udaj o registraci byl vyplnén u 133 dotaznik(i (93 %). Registraci mélo 130 sester
(97,7 %) a nemély ji 3 respondentky (2,3 %).

Udaj o absolvovani pomaturitniho specializaéniho studia (PSS) byl vypinén u 128
dotaznikl (89,5 %). PSS mélo 17 sester (13,3 %) a nemeélo jej 111 sester (86,7 %).

Pracovni zarazeni bylo vyplnéno u 135 dotaznikG (94,4 %). 121 respondentek
(89,6 %) pracuje jako fadové sestry, 14 respondentek (10,4 %) je na vySSich pozicich.

e

Podrobnéjsi udaje o pracovnim zafazeni jsou v tab. 5.
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Tabulka 4: NejvysSi dosazené vzdeélani respondentud v absolutnich
hodnotach a percentualnim poméru z celku

Typ vzdélani Frekvence
Stredoskolské 86 61,4 %
Vy&Si odborné 26 18,6 %
Vysokoskolské, Bc. v oboru oSetfovatelstvi 17 12,1 %
Vysokoskolské, Bc. mimo obor oSetfovatelstvi 1 0,7 %
Vysokoskolské, Mgr. v oboru oSetfovatelstvi 6 4,3 %
Vysokoskolské, Mgr. mimo obor oSetfovatelstvi 3 2,1%
Jiné 1 0,7 %
Celkem 140 100,0 %

Vysvétlivky: Bc. — bakalafr, Mgr. magistr
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 5: Pracovni zafazeni respondentu v absolutnich hodnotach

a percentualnim poméru z celku

Pracovni zarazeni Frekvence
Radovy pracovnik 121 89,6 %
Stani¢ni sestra 9 6,7 %
Vrchni sestra 3 2,2 %
VyS8Si management 2 15%
Celkem 135 100,0 %

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.3.2 Otazka 1: Soucasny kreditni systém

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protozZe je finanéné narocny (cena kurzd, cestovné, ubytovani)
C — mi nevyhovuje, protoZe je snadno dostupny jen pro zaméstnance velkych
zdravotnickych zarizeni

D — mi nevyhovuje, protoZe nemotivuje k navstévé kvalitnich vzdélavacich akci, které
nejsou ohodnoceny kredity (,honba za kredity*)

E — mi nevyhovuje, protoze celoZivotni vzdélavani ve zdravotnictvi je nezbytné
i bez kreditniho systému.

F — mi nevyhovuje z jinych pficin.

Na otazku 1 odpovédélo celkem 142 respondentek (99,3 %), 108x byla uvedena
jedna odpovéd, 25x dvé odpoveédi, 8x tfi odpovédi a 1x &tyfi odpovédi. Nejcastéjsi kombinaci
odpovédi byla 11x zvolena moznost B+D.

Odpovéd ,vyhovuje“ zvolilo 28 respondentek (19,7 %), moznost ,nevyhovuje“ vybralo
158 respondentek (80,3 %), viz graf 1. NejCastéji, dohromady 151x (80,8 %), byly uvedeny
odpovédi E, B a D (tab. 6).

Graf 1: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 1
v absolutnich poctech (n = 142)

Vyhovuje vam souc¢asny kreditni
systém?

® ANO

B Ne

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 6: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 1 v absolutnich poctech
a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 1
Odpovéd’ Frekvence
A 29 15,5 %
B 51 27,3 %
C 4 2,1%
D 44 23,5 %
E 56 30,0 %
F 3 1,6 %
celkem 187 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Pfi porovnani odpovédi respondentek rozdélenych podle délky praxe nebyl prokazan
statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami s praxi do 10 let v€etné a nad 11 let. Odpovédi
skupiny s praxi do Sesti let v€etné se statisticky vyznamné [iSily od skupiny s praxi delsi
(viz tab. 7 a graf 2). Sestry s krat3i praxi byly ¢astéji s kreditnim systémem spokojeny (20 %
proti 15,5 %), negativné hodnotily zejména finan&ni naro¢nost systému a ,honbu za kredity*,
zatimco skupina s delSi praxi Castéji uvadéla, ze by se vzdélavala i bez kreditniho systému

a v mensim poctu kritizovala snazsi pfistupnost pro zaméstnance velkych pracovist.

Tabulka 7: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 1 v absolutnich poctech
podle délky praxe respondentek

Otazka 1 dle délky praxe
Odpovéd’ 1-6 let 7-33 let 1-10 let 11-33 let

A 8 20 20 8
B 13 37 25 26
C 0 4 2 2
D 12 31 17 15
E 7 35 12 35
F 0 2 0 2

celkem 40 129 76 88
P 0,009 0,344

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Graf 2: Porovnani frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 1 v procentech
podle délky praxe respondentek (P = 0,009)

Otazka 1 dle délky praxe

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Edo 6 let

m7 let a vice

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Pfi porovnani odpovédi respondentek rozdélenych podle dosazeného vzdélani

(stfedni a vy33i) nebylo dosazeno statisticky vyznamného rozdilu mezi obéma skupinami
(tab. 8).

Tabulka 8: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 1 v absolutnich poctech
podle dosazeného vzdélani respondentek

Otazka 1 dle vzdélani
Odpovéd’ sS vyssi

A 16 10
B 33 18
C 3 1
D 15 14
E 37 19
F 0 3

celkem 104 65
P 0,057

Vysvétlivky: A,B,C,D, E, F - viz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedoskolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.3.3 Otazka 2: Za jakych okolnosti jste zapocal/a se souéasnym studiem?

A — z vlastniho rozhodnuti (v daném okamZziku pouze za ucelem ziskani dalSich
znalosti)

B — na nabidku nadfizeného/zaméstnavatele

C — je to podminka k vykonavani prace na mé souc¢asné pracovni pozici

Na otazku 2 odpovédélo celkem 143 respondentek (100 %), 136x byla uvedena jedna

odpovéd, 5x dvé odpovédi a 2x vSechny tfi odpovédi.

Z vlastniho rozhodnuti zacalo studovat 74 respondentek (51,7 %), po nabidce
nadfizeného nebo zaméstnavatele 30 sester (21,0 %) a moznost C (podminka k vykonu
prace na sou¢asné pozici) zvolilo 32 sester (22,5 %). 7 sester (4,9 %) vybralo vice nez jednu

odpovéd (graf 3 a tab. 9).

Graf 3: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 2
v absolutnich podtech (n = 143)

ProcC jste zacala studovat?

m Z vlastniho rozhodnuti
® Musim kvtili pracovni pozici
Na nabidku nadfizeného

® Vice nez 1 odpovéd z
nabizenych

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 9: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 2
v absolutnich poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 2
Odpovéd’ Frekvence
A 80 52,3 %
B 35 22,9 %
C 38 24,8 %
celkem 153 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Pfi porovnani odpovédi respondentek rozdélenych podle délky praxe nebyl prokazan
statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami s praxi 1-10 let v€etné a nad 11 let. Odpovédi
skupiny s praxi do Sesti let vCetné se statisticky vyznamné liSily od skupiny s praxi delSi
(viztab. 10 a graf 4). Sestry s kratSi praxi Castéji zaCaly studovat z vlastniho rozhodnuti

(65,6 % proti 49,6 %) a méné Casto musely zacit studovat kvUli pracovni pozici (12,5 % proti
30 %).

Tabulka 10: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 2 v absolutnich poctech
podle délky praxe respondentek

Otazka 2 dle délky praxe
Odpovéd’ 1-6 let 7-33 let 1-10 let 11-33 let
A 21 57 44 34
B 7 27 12 21
C 4 31 14 21
celkem 32 115 70 76
P 0,013 0,386

Vysvétlivky: A, B, C — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Graf 4: Porovnani frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 2 v procentech
podle délky praxe respondentek (P = 0,013)

Otazka 2 dle délky praxe

70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

mdo 6 let

m7 let a vice

Vysvétlivky: A, B, C — viz text otdzky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Pfi porovnani odpovédi respondentek rozdélenych podle dosazeného vzdélani
(stfedni a vy3si) nebylo dosaZzeno statisticky vyznamného rozdilu mezi obéma skupinami
(tab. 11). Sestry svysS8im dosazenym vzdélanim castéji zaCaly studovat z vlastniho
rozhodnuti, sestry s pouze stfedoSkolskym vzdélanim Castéji volily zbyvajici varianty

(nabidku nadfizeného a nutnost zvy3eni kvalifikace kvuli zastavané pozici), viz graf 5.

Tabulka 11: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 2 v absolutnich poétech
podle dosazeného vzdélani respondentek

Otazka 2 dle vzdélani
Odpovéd sS | vyssi
A 40 37
B 24 10
C 28 10
celkem 92 57
P 0,061

Vysvétlivky: A, B, C — viz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedoSkolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Graf 5:. Porovnani frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 2 v procentech
podle dosazeného vzdélani respondentek (P = 0,061)

Otazka 2 dle vzdélani

70,00%

60,00%

50,00% .
uSS

40,00% .
HvysSi

30,00%

20,00%
10,00%
0,00%

Vysvétlivky: A, B, C — viz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedoSkolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

43



3.3.4 Otazka 3: Jak jste ziskal/a informace o moznostech dalSiho vzdélavani?

A — sam/sama z internetu, inzeratu apod.

B — od zaméstnavatele (intranet, oddéleni dalSiho vzdélavani, primy nadfizeny,
apod.)

C —jinak. Mdzete to upresnit?

Na otazku 3 odpovédélo celkem 143 respondentek (100 %), 132x byla uvedena jedna

odpovéd a 11x dvé odpovédi.

NejCastéji, 89x (63,2 %) se o studiu sestry dozvédély od nadfizeného nebo
zaméstnavatele, odpovéd sama zvolilo 36 respondentek (25,5 %), jinou moznost zvolilo 7
sester (4,9 %). 11 sester (7,7 %) vybralo vice nez jednu moznost (graf 6, tab. 12).
Respondentky, které moznost C upfesnily, 4x informace ziskaly od kolegyn v praci a 1x od

znameé.

PFi porovnani odpovédi sester rozdélenych podle délky praxe a podle dosazeného
vzdélani nebyl mezi jednotlivymi skupinami prokazan statisticky vyznamny rozdil (tab. 13
atab. 14).

Graf 6: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 3
v absolutnich poctech (n = 143)

Odkud mate informace o studiu?

® Od zaméstnavatele
® Nasla jsem si je sama
u Ziskala jsem je jinak

® Vice nez 1 odpovéd z
nabizenych

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 12: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 3 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 3
Odpovéd’ Frekvence
A 46| 29,9 %
B 98| 63,6%
C 10 6,5 %
celkem 154 | 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 13: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 3 v absolutnich
poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 3 dle délky praxe
Odpovéd 1-6 let 7-33 let 1-10 let 11-33 let
A 7 35 17 25
B 24 71 48 47
C 3 7 7 3
celkem 34 113 72 75
P 0,084 0,404

Vysvétlivky: A, B, C — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 14: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 3 v absolutnich
poctech podle dosazeného vzdélani respondentek

Otazka 3 dle vzdélani
Odpovéd s$ vyssi
A 21 24
B 68 28
C 4 6
celkem 93 58
P 0,248

Vysvétlivky: A, B, C — viz text otdzky, P — statisticka hladina vyznamnosti
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3.3.5 Otazka 4: Podpora mého zaméstnavatele pfi studiu

A — mi vyhovuje

B — Zadnou podporu od zaméstnavatele neoéekavam a nevyZaduji

C — mi nevyhovuje, protoZze mi neposkytuje volno na zkouSky

D — mi nevyhovuje, protoZe mi neprispiva finanéné na naklady spojené se studiem
(kurzovné, cestovné, ubytovani)

E — mi nevyhovuje, protoZe mi neumoZriuje provadét vyzkum na vlastnim pracovisti
F — mi nevyhovuje, protoze podmiriuje svou podporu podpisem terminované smlouvy
(,upsat se“ na nékolik let)

G — mi nevyhovuje z jinych pficin.

Na otazku 4 odpovédélo celkem 142 respondentek (99,3 %), 137x byla uvedena

jedna odpovéd a 5x dvé odpovédi.

Podpora od zaméstnavatele pfi studiu vyhovovala 100 sestram (70,4 %) a z rliznych
davodl nevyhovovala 34 sestram (23,9 %), viz graf 7. NejCasté&ji (27x resp. 18,4 % ze vSech
odpovédi) nevyhovovala nutnost podpisu terminované smlouvy (tab. 15). 8 respondentek

(5,6 %) zadnou podporu od zaméstnavatele nevyzadovalo.

Pfi porovnani odpovédi sester rozdélenych podle délky praxe a podle dosazeného
vzdélani nebyl mezi jednotlivymi skupinami prokazan statisticky vyznamny rozdil (tab. 16
atab. 17).

Graf 7: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 4
v absolutnich poctech (n = 142)

Podpora od zaméstnavatele
®Vyhovuje
® Nevyhovuje

Zadnou
neocekavam

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 15: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 4 v absolutnich

poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 4
Odpovéd Frekvence
A 101 68,7 %
B 8 5,4 %
C 6 4,1 %
D 2 1,4%
E 3 2,0 %
F 27 18,4 %
celkem 147 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 16: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 4 v absolutnich

poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 4 dle délky praxe
Odpovéd 1-6 let 7-33 let 1-10 let 11-33 let
A 24 72 46 50
B 2 4
C 0
D 1
E 1
F 5 22 15 12
celkem 33 109 70 72
P 0,076 0,382

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 17: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 4 v absolutnich

poctech podle dosazeného vzdélani respondentek

Otazka 4 dle vzdélani
Odpovéd s$ vys$si
A 59 39
2
C 5
D 1
E 0
F 19 6
celkem 89 53
P 0,079

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otdzky, P — statisticka
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3.3.6 Otazka 5: Dostupnost studia

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoze studium v daném oboru je mozné pouze ve vzdaleném
centru

C — mi nevyhovuje, protoZe pocet mist ke studiu v daném oboru je omezeny

D — mi nevyhovuje, protoZe je komplikované cestovani (dlouhé prestupy, nemoznost
zaparkovat v misté vyuky apod.)

E — mi nevyhovuje z jinych pricin.

Na otazku 5 odpovédélo celkem 143 respondentek (100 %), 135x byla uvedena jedna
odpovéd, 7x dvé odpovédi (z toho 3x kombinace B+D a 2x C+D) a 1x tfi odpovédi
(kombinace B+C+D).

Dostupnost studia vyhovovala 95 sestram (66,4 %) a z rliznych ddvodu nevyhovovala
48 sestram (33,6 %), viz graf 8. NejCastéji nevyhovovala vzdalenost centra, ve kterém
probiha studium (24x, 15,8 %) a komplikované cestovani (19x, 12,5 %). Omezeny pocet mist
ke studiu byl vybran jen 7x (4,6 %) - tab. 18. Sest respondentek doplnilo dalsi pfiginy, které
v8ak primarné s tématem otazky 5 nesouvisi (délka praxe 240 hod. za semestr, Spatna

organizace, chybéni navazujiciho magisterského studia apod.)

Pfi porovnani odpovédi sester rozdélenych podle délky praxe a podle dosazeného
vzdélani nebyl mezi jednotlivymi skupinami prokazan statisticky vyznamny rozdil (tab. 19
a tab. 20).

Graf 8: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 5
v absolutnich poctech (n = 143)

Dostupnost studia

®Vyhovuje

E Nevyhovuje

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 18: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 5 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 5
Odpovéd’ Frekvence
A 96 63,2 %
B 24 15,8 %
C 7 4,6 %
D 19 125 %
E 6 4,0 %
celkem 152 100,0 %

Vysvetlivky: A, B, C, D, E — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 19: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 5 v absolutnich
poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 5 dle délky praxe
Odpovéd’ 1-6 let 7-33 let 1-10 let 11-33 let

A 21 72 48 45
B 3 19 7 15
C 1 6 1 6
D 5 14 10 9
E 3 3 4 2

celkem 33 114 70 77
P 0,075 0,275

Vysvétlivky: A, B, C, D, E — viz text otazky, P — statistickd hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 20: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 5 v absolutnich

poctech podle dosazeného vzdélani respondentek

Otazka 5 dle vzdélani
Odpovéd’ sS vyssi

A 57 37

B 17 7

C 4 2

D 7 8

E 1 4
celkem 86 58

P 0,128

Vysvétlivky: A, B, C, D, E —vviz text otédzky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedoSkolské vzdélani
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3.3.7 Otazka 6: Soucéasny systém

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protozZe stejna témata se opakuji v riznych modulech

C — mi nevyhovuje, protoZe neni dobre rozdélen ¢as vénovany jednotlivym tématim
(kratky Cas je pfidélen na zavazna nebo obtizna témata a naopak)

D — mi nevyhovuje, protoZe velkou éast novych informaci neuplatnim ve své praxi

E — mi nevyhovuje, protoZe velkou ¢ast pfednasenych témat jiz znam z vlastni praxe
F — mi nevyhovuje z jinych pfricin.

Na otazku 6 odpovédélo celkem 143 respondentek (100 %), 128x byla uvedena jedna
odpovéd, 12x dvé odpovédi (nejCastéji, tedy 6x kombinace B+D) a 3x byly zvoleny ftfi

odpovédi.

Soucasny systém vyhovoval 69 sestram (48,3 %) a z ruznych divodd nevyhovoval
74 sestram (51,7 %), viz graf 9. NejCastéji nevyhovovalo opakovani témat v rGznych
modulech a Spatné rozdéleni ¢asu mezi témata v zavislosti na jejich obtiznosti (tab. 21).
Sedm sester (4,9 %) vétsinu prednasenych témat jiz zna z vlastni praxe. Ctyfi respondentky
doplnily dalsi pfi€iny, nelibila se jim ,nalévarna“ v kratkém casovém useku, ale ani dlouha

doba studia, chtély by vice odbornych moduld.

Soucasny systém vice vyhovoval skupiné s praxi delSi nez 6 let (50,0 % oproti
37,5 %), rozdil byl statisticky vyznamny (P = 0,033) — tab. 22, graf 10. Rozdily mezi
jednotlivymi skupinami podle délky praxe do 10 a nad 10 let (tab. 22) a podle dosazeného

vzdélani nebyly statisticky vyznamné (tab. 23).

Graf 9: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 6
v absolutnich podtech (n = 143)

Soucasny systém

®EVyhovuje

®m Nevyhovuje

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 21: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 6 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 6
Odpovéd’ Frekvence
A 69 42,6 %
B 33 20,4 %
C 30 18,5 %
D 19 11,7 %
E 7 4,3 %
F 4 25%
celkem 162 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 22: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 6 v absolutnich
poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 6 dle délky praxe
Odpovéd’ 1-6 let 7-33 let 1-10let | 11-33let
A 12 53 32 33
B 7 26 15 18
C 10 19 18 11
D 4 14 6 12
E 5 2 5
F 1 3 2 2
celkem 36 80 75 81
P 0,033 0,302

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky,
P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Graf 10: Porovnani frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 6 v procentech
podle délky praxe respondentek (P = 0,033)

Otazka 6 dle délky praxe

50,00%
40,00%

30,00% mdo 6 let

m7 let a vice
20,00%

10,00%

0,00%

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 23: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 6 v absolutnich
poctech podle dosazeného vzdélani respondentek

Otazka 6 dle vzdélani
Odpovéd sS vyssi

A 46 21
B 19 14
C 17 13
D 5 12
E 2
F 3 1

celkem 92 66
P 0,191

Vysvétlivky: A,B,C,D, E, F = viz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedoSkolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.3.8 Otazka 7: Rozsah arozvrh (sylabus) vyuky

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protozZe dulezita latka neni dostate¢né prednasena

C — mi nevyhovuje, protoZe se prednasi latka, ktera s tématem nesouvisi

D — mi nevyhovuje, protoze se prednasi notoricky znama a jednoducha latka

E — mi nevyhovuje, protozZe se v dostatecné mife neprednasi nové poznatky v daném
oboru

F — mi nevyhovuje z jinych pfricin.

Na otazku 7 odpovédélo celkem 143 respondentek (100 %), 135x byla uvedena jedna
odpovéd, 6x dvé odpoveédi a 2x tfi odpovedi.

Rozsah a rozvrh vyuky vyhovoval 100 sestram (69,9 %) a zruznych ddvodu
nevyhovoval 43 sestram (30,1 %), viz graf 11. NejCastéji nevyhovovala nedostate¢na
pozornost vénovana dulezité latce. Pouze 5 sestram (3,5 %) vadilo, Zze se pfednasi znama
a jednoducha latka (tab. 24).

PFi porovnani odpovédi sester rozdélenych podle délky praxe a podle dosazeného
vzdélani nebyl mezi jednotlivymi skupinami prokazan statisticky vyznamny rozdil (tab. 25
a tab. 26).

Graf 11: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 6
v absolutnich poctech (n = 143)

Rozsah vyuky

m\Vyhovuje

® Nevyhovuje

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 24: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 7 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 7

Odpovéd | Frekvence
A 101 66,0 %
B 28 18,3 %
C 8 5,2%
D 5 3,3 %
E 7 4.6 %
F 4 2,6 %
celkem 153 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 25: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 7 v absolutnich
poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 7 dle délky praxe
Odpovéd’ 1-6 let 7-33 let 1-10let | 11-33 let
A 18 80 46 52
B 10 17 16 11
C 1 7 2 6
D 2 3 3 2
E 2 4 4 2
F 2 2 3 1
celkem 35 113 74 74
P 0,147 0,500

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 26: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 7 v absolutnich
poctech podle dosazeného vzdélani respondentek

Otazka 7 dle vzdélani
Odpovéd’ SS vyssi

A 66 22
B 11 17
C 5 3
D 3 2
E 3 4
F 3 1

celkem 91 59
P 0,202

Vysvétlivky: A,B,C,D, E, F — viz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedoSkolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.3.9 Otazka 8: Metody vyuky

A — mi vyhovuji

B — mi nevyhovuji, protoZe nejsou dostatecné nazorné (bez pouziti modeld,
praktickych pomucek)

C — mi nevyhovuji, protoZe nejsou dostate¢né interaktivni

D — mi nevyhovuji, protoZe dostateéné nepouZivaji informacni technologie
E — mi nevyhovuji z jinych pfricin.

Na otazku 8 odpovédélo celkem 142 respondentek (99,3 %), 140x byla uvedena
jedna odpovéd a 2x dvé odpovédi (kombinace B+C).

Metody vyuky vyhovovaly 116 sestram (81,7 %) a kvuli nedostatecné nazornosti
a interaktivité nevyhovovaly 28 sestram (18,3 %). Pouzivani informacnich technologii

pfi vyuce bylo podle vSech respondentek vyhovuijici (graf 12, tab. 27).

PFi porovnani odpovédi sester rozdélenych podle délky praxe a podle dosazeného
vzdélani nebyl mezi jednotlivymi skupinami prokazan statisticky vyznamny rozdil (tab. 28
a tab. 29).

Graf 12: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 7
v absolutnich poctech (n = 142)

Metody vyuky

= Vyhovuji

® Nevyhovuji

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 27: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 8 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 8
Odpovéd’ Frekvence
A 116| 80,6 %
B 17| 11,8%
C 11 7,6 %
D 0 0,0 %
E 0 0,0 %
celkem 144} 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C, D, E — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 28: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 8 v absolutnich
poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 8 dle délky praxe
Odpovéd’ 1-6 let 7-33 let 1-10 let 11-33 let

A 23 90 55 58
B 4 12 6 10
C 5 5 6 4
D 0 0 0 0
E 0 0 0 0

celkem 32 107 67 72
P 0,179 0,232

Vysvétlivky: A, B, C, D, E — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 29: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 8 v absolutnich
poctech podle dosazeného vzdélani respondentek

Otazka 8 dle vzdélani
Odpovéd’ sS vyssi

A 72 44
B 10 7
C 4 7
D 0 0
E 0 0

celkem 86 58
P 0,215

Vysvétlivky: A, B, C, D, E — viz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedoskolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.3.10 Otazka 9: Dostupnost a kvalita vyukovych materialt

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoze nejsou Zadné k dispozici (neexistuji, jsou vyprodané
apod.)

C — mi nevyhovuje, protoZze materialy nejsou aktualni a dostate¢né odborné

D — mi nevyhovuje, protoZe vyucujici mi neposkytuji elektronické verze svych
prednasek

E — mi nevyhovuje, protoZe materialy nejsou dostatecné podrobné

F — mi nevyhovuje z jinych pficin.

Na otazku 9 odpovédélo celkem 142 respondentek (99,3 %), 135x byla uvedena
jedna odpovéd, 6x dvé odpovédi (z toho 3x kombinace D+E) a 1x tfi odpovédi (kombinace
B+C+E).

Dostupnost a kvalita vyukovych materiald vyhovovaly 114 sestram (80,3 %)
a z ruznych davodd nevyhovovaly 28 sestram (19,7 %), viz graf 13. NejCastéji (15x to je
v 10,6 %) respondentkdm vadilo, Ze jim vyuclujici neposkytuje elektronické verze svych
prfednasek. Pouze 10 sester (7,0 %) nemélo vyukové materialy k dispozici, 5 respondentkdam
(3,5 %) pfidly materialy malo podrobné a 2 sestry (1,4 %) povazovaly materialy za neaktualni

a malo odborné (tab. 30).

Pfi porovnani odpovédi sester rozdélenych podle délky praxe a podle dosazeného
vzdélani nebyl mezi jednotlivymi skupinami prokazan statisticky vyznamny rozdil (tab. 31
atab. 32).

Graf 13: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 9
v absolutnich poctech (n = 142)

Vyukové materidly

® Vyhovuji

® Nevyhovuji

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 30: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 9 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 9
Odpovéd’ Frekvence
A 114 76,0 %
B 10 6,7 %
C 2 1,3 %
D 15 10,0 %
E 8 53%
F 1 0,7 %
celkem 150 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 31: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 9 v absolutnich
poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 9 dle délky praxe
Odpovéd’ 1-6 let 7-33 let 1-10let | 11-33 let

A 26 84 55 55
B 1 3 3 6
C 0 1 0 1
D 4 11 6 9
E 3 5 5 3
F 0 1 0 1

celkem 34 105 69 75
P 0,129 0,127

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 32: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 9 v absolutnich
poctech podle dosazeného vzdélani respondentek

Otazka 9 dle vzdélani
Odpovéd SS vyssi

A 71 40
B 14 4
C 1 1
D 9 6
E 5 3
F 0 1

celkem 100 55
P 0,095

Vysvétlivky: A,B,C,D, E, F - viz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedoSkolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.3.11 Otazka 10: Odbornost prednasejicich (lektort)

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoZe pfednasky se netykaji zadaného tématu

C — mi nevyhovuje, protoZe odborna uroveri pfednasek je nizka

D — mi nevyhovuje, protozZe lektori nejsou natolik na vysi, aby byli schopni odpovédeét
na doplriujici dotazy v diskusi

E — mi nevyhovuje z jinych pricin.

Na otazku 10 odpovédélo celkem 143 respondentek (100 %), pokazdé byla uvedena

jedna odpovéd.

138 respondentek (96,5 %) bylo spokojeno s odbornosti pfednasejicich (graf 14,
tab. 33). Daldi podrobnéjsi hodnoceni odpovédi nebylo pro malé zastoupeni ostatnich

moznosti provadéno.

Graf 14: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 10
v absolutnich poétech (n = 143)

Odbornost prednasejicich

®\Vyhovuje

® Nevyhovuje

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 33: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 10 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 10
Odpovéd’ Frekvence
A 138 96,5 %
B 0 0,0 %
C 1 0,7 %
D 0 0,0 %
E 4 2,8 %
celkem 143| 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C, D, E — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.3.12 Otazka 11: Prace SkolitelGl na praxi

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoZe jejich odbornost neni na dostatecné trovni

C — mi nevyhovuje, protoZze mi dostatecné neumoZzriuji vlastni praktickou ¢innost

D — mi nevyhovuje, protoZze mne vétSinou vyuzivaji na béznou rutinni oSetfovatelskou
c¢innost (hygiena, krmeni, stlani...)

E — mi nevyhovuje, protoZze se mi dostatecné nevénuji a vétsinu ¢asu nic nedélam

F — mi nevyhovuje z jinych pfricin.

Na otazku 11 odpovédélo celkem 139 respondentek (97,2 %), 137x byla uvedena
jedna odpovéd a 2x dvé odpovédi (kombinace C+E).

Praci Skoliteld na praxi pozitivné hodnotilo 108 sester (77,7 %), z rGznych divodu
nevyhovovala 19 sestram (13,7 %), viz graf 15. Sestkrat (4,3 %) si respondentky st&Zovaly,
Ze jsou vyuzivany na béznou rutinni oSetfovatelskou &innost a pouze 5 sester (3,6 %)
uvedlo, Ze se jim Skolitelé dostateCné nevénuiji (tab. 34). 14 respondentek (10,1 %) Skolitele

nehodnotilo, nebot podle doplnéné poznamky dosud nemély praxi.

PFi porovnani odpovédi sester rozdélenych podle délky praxe a podle dosazeného
vzdélani nebyl mezi jednotlivymi skupinami prokazan statisticky vyznamny rozdil (tab. 35
a tab. 36).

Graf 15: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 11
v absolutnich poc&tech (n = 127 pfi vylou€eni nehodnoticich)

Vyhovuji Skolitelé na praxi?

®ANO

ENe

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 34: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 11 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 11
Odpovéd’ Frekvence
A 108 76,6 %
B 0 0,0 %
C 5 3,6 %
D 6 4,3 %
E 5 3,6 %
F 17 12,1 %
celkem 141 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 35: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 11 v absolutnich
poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 11 dle délky praxe
Odpovéd’ 1-6 let 7-33 let 1-10 let 11-33 let

A 22 82 51 53
B 0 0 0 0
C 1 4 1 4
D 4 1 5 0
E 2 3 3 2
F 4 13 6 11

celkem 33 103 66 70
P 0,144 0,330

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 36: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 11 v absolutnich
poctech podle dosazeného vzdélani respondentek

Otazka 11 dle vzdélani
Odpovéd sS vyssi
64 41

0 0
2 3
2 4
0

5

3

5
12
celkem 85 5

P 0,111
Vysvétlivky: A,B,C,D, E, F — viz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedoSkolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.3.13 Otazka 12: Pedagogické schopnosti vyucujicich (lektort a sSkolitelti)

A — mi vyhovuji

B — mi nevyhovuji, protoZe neumi zajimavé podat probiranou latku (,uspavac hadd®,
bez praktickych prikladt apod.)

C — mi nevyhovuji, protoze béhem vyuky nespolupracuji s posluchaci a nereaguji
na jejich podnéty a potfeby

D — mi nevyhovuji, protoZe pfednasenou latku nemaji logicky a pfehledné
usporadanou

E — mi nevyhovuiji, protoze pfednaska je postavena na pouhé cetbé promitané
prezentace

F — mi nevyhovuiji z jinych pfFicin.

Na otazku 12 odpovédélo celkem 142 respondentek (99,3 %), 134x byla uvedena
jedna odpovéd, 6x dvé odpovédi (z toho 4x kombinace A+B) a 2x tfi odpovédi.

Pedagogické schopnosti vyulujicich pozitivné hodnotilo 110 sester (77,5 %)
a z rlznych dlvodu nevyhovovaly 36 sestram (22,5 %), viz graf 16. 21 respondentek
(14,8 %) si stéZzovalo na ,uspavace hadd“. Osmi sestram (5,6 %) vadila Cetba promitané
prezentace misto pfednasky (tab. 37). V doplnénych poznamkach respondentky tfikrat
uvedly, Ze schopnost pfednaset ma jen nékdo, jedna povazovala za lepSi vyuCujici Iékare

nez sestry.

PFi porovnani odpovédi sester rozdélenych podle délky praxe a podle dosazeného
vzdélani nebyl mezi jednotlivymi skupinami prokazan statisticky vyznamny rozdil (tab. 38
atab. 39).

Graf 16: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 12
v absolutnich poctech (n = 142)

Pedagogické schopnosti vyucujicich

® Vyhovuji

® Nevyhovuji

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 37: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 12 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 12
Odpovéd’ Frekvence
A 116 76,3 %
B 21 13,8 %
C 1 0,7%
D 1 0,7%
E 8 5,3 %
F 5 3,3 %
celkem 152| 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 38: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 12 v absolutnich
poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 12 dle délky praxe
Odpovéd’ 1-6 let 7-33 let 1-10 let 11-33 let

A 23 89 53 59
B 5 16 9 12
C 1 0 1 0
D 0 1 0 1
E 3 4 4 3
F 1 4 1 3

celkem 33 114 68 78
P 0,130 0,093

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 39: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 12 v absolutnich
poctech podle dosaZzeného vzdélani respondentek

Otazka 12 dle vzdélani
Odpovéd’ SS vyssi

A 73 41
B 10 11
C 1 0
D 1 0
E 4 4
F 0 4

celkem 89 60
P 0,209

Vysvétlivky: A,B,C,D, E, F — viz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedoSkolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.3.14 Otazka 13: Obtiznost vyuky

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoze je studium prilis naro¢né
C — mi nevyhovuje, protozZe je troveri studia nizka

D — mi nevyhovuje z jinych pficin.

Na otazku 13 odpovédélo celkem 142 respondentek (99,3 %), 141x byla uvedena
jedna odpoveéd, 1x dvé odpovédi (kombinace B+D).

Vysledky uvadi v pfehledu graf 17 a podrobné tab. 40. Obtiznost vyuky pozitivné
hodnotilo 124 sester (87,3 %) a zrdznych ddvodi nevyhovovala 18 sestram (12,7 %).
Obtizné pfipadalo studium 17 sestram (12,0 %). V doplnénych poznamkach dvé
respondentky uvedly, Ze je €asové narocné skloubit praci, rodinu a studium, Zze nékteré

predméty jsou velmi obtiZzné a jiné naopak snadné.

Pfi porovnani odpovédi sester rozdélenych podle délky praxe a podle dosazeného
vzdélani nebyl mezi jednotlivymi skupinami prokazan statisticky vyznamny rozdil (tab. 41
atab. 42).

Graf 17: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 13
v absolutnich poctech (n = 142)

Obtiznost vyuky

®Vyhovuje

® Nevyhovuje

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 40: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 13 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 13
Odpovéd’ Frekvence
A 124| 86,7 %
B 17 11,9%
C 0 0,0 %
D 2 1,4%
celkem 143| 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C, D — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 41: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 13 v absolutnich
poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 13 dle délky praxe
Odpovéd’ 1-6 let 7-33 let 1-10 let 11-33 let

A 28 48 61 59
B 4 4 6 10
C 0 0
D 0 1 0 1

celkem 32 105 67 70
P 0,160 0,295

Vysvétlivky: A, B, C, D — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 42: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 13 v absolutnich
poctech podle dosaZzeného vzdélani respondentek

Otazka 13 dle vzdélani
Odpovéd’ s$ vyssi

A 73 48
B 13 4
C 0 0
D 1 1

celkem 87 53
P 0,131

Vysvétlivky: A, B, C, D — vjz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedoSkolské vzdélani

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.3.15 Otazka 14: Organizace povinné praxe

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoZe rozvrh hodin je roztfistény

C — mi nevyhovuje, protoZe je nevhodné zvolena délka a frekvence prestavek

D — mi nevyhovuje, protoze si nemohu vybrat vyhovujici termin

E — mi nevyhovuje, protoZe nejsem s terminem praxe seznamen/a v dostate¢ném
predstihu

F — mi nevyhovuje, protoze je $patna spoluprace se studijnimi referenty

G — mi nevyhovuje z jinych pficin

Na otazku 14 odpovédélo celkem 138 respondentek (96,5 %), 137x byla uvedena

jedna odpovéd, 1x dvé odpovédi (kombinace D+E).

Vysledky uvadi v pfehledu graf 18 a podrobné tab. 43. Organizaci povinné praxe
hodnotilo pozitivné 106 sester (76,8 %) a zrlznych duvodu nevyhovovala 20 sestram
(14,5 %). 12 sester (8,7 %) praxi nehodnotilo, protoze Zadnou jesté nemély. VSech 20
nespokojenych respondentek negativné hodnotilo spolupraci se studijnimi referenty.
V doplnénych poznamkach respondentky uvadély, Ze je praxe zbytecna pro sestry, které jiz

15 &i 17 let pracuji na oddéleni a Ze je praxe zbytecné dlouha.

Pfi porovnani odpovédi sester rozdélenych podle délky praxe a podle dosazeného
vzdélani nebyl mezi jednotlivymi skupinami prokazan statisticky vyznamny rozdil (tab. 44
atab. 45).

Graf 18: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 14
v absolutnich poctech (n = 126 pfi vylou€eni nehodnoticich)

Organizace povinné praxe

®\/yhovuje

® Nevyhovuje

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 43: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 14 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 14
Odpovéd’ Frekvence
A 106 76,3 %
B 1 0,7 %
C 0 0,0 %
D 5 3,6 %
E 7 50 %
F 20 14,4 %
celkem 139| 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 44: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 14 v absolutnich
poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 14 dle délky praxe
Odpovéd’ 1-6 let 7-33 let 1-10 let 11-33 let

A 22 80 49 53
B 0 1 1 0
C 0 0 0 0
D 1 3 2 2
E 3 5 4 2
F 5 15 10 10

celkem 31 102 66 67
P 0,131 0,425

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 45: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 14 v absolutnich
poctech podle dosazeného vzdélani respondentek

Otazka 14 dle vzdélani
Odpovéd sS vyssi

A 64 39
B 0 0
C 1 0
D 3 1
E 6 6
F 10 10

celkem 84 56
P 0,152

Vysvétlivky: A,B,C,D, E, F - viz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedoskolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.3.16 Otazka 15: Délka povinné praxe

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoZe je kratka

C — mi nevyhovuje, protoZe je zbyte¢né dlouha
D — nechci hodnotit

Na otazku 15 odpovédélo celkem 140 respondentek (97,9 %), 140x byla uvedena
jedna odpovéd.

Vysledky uvadi v pfehledu graf 19 a podrobné tab. 46. Délku povinné praxe hodnotilo
pozitivné 87 sester (76,3 %) a z rliznych divodu nevyhovovala 28 sestram (20 %). 22 sester
(17,9 %) nechtélo hodnotit. Respondentkam praxe Castéji pfipadala zbytecné dlouha (23X,

16,4 %), jenom 5x (3,6 %) ji povazZovaly za kratkou.

PFi porovnani odpovédi sester rozdélenych podle délky praxe a podle dosazeného
vzdélani nebyl mezi jednotlivymi skupinami prokazan statisticky vyznamny rozdil (tab. 47
atab. 48).

Graf 19: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 15
v absolutnich poctech (n = 140)

Délka povinné praxe

®mVyhovuje
® Nevyhovuje

® Nechci hodnotit

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 46: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 15 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 15
Odpovéd’ Frekvence
A 87 62,1%
B 5 3,6%
C 23 16,4%
D 25 17,9%
celkem 140 100,0%

Vysvétlivky: A, B, C, D — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 47: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 15 v absolutnich
poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 15 dle délky praxe

Odpovéd 1-6 let 7-33 let 1-10let | 11-33let
A 19 65 41 43
B 1 4 2 3
C 5 18 10 13
D 6 17 13 10
celkem 31 104 66 69

P 0,075 0,304

Vysvétlivky: A, B, C, D — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 48: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 15 v absolutnich
poctech podle dosazeného vzdélani respondentek

Otazka 15 dle vzdélani
Odpovéd’ s$ vyssi

A 55 30
B 2 3
C 12 10
D 16 9

celkem 85 52
P 0,126

Vysveétlivky: A, B, C, D — viz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedoskolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.3.17 Otazka 16: Moznost vyjadrit se ke kvalité vyuky (,,zpétna vazba“)

A —mém
B — nemam
C — je nedostatecna. Muzete specifikovat priciny?

Na otazku 16 odpovédélo celkem 139 respondentek (97,2 %), 137x byla uvedena
jedna odpovéd, 2x dvé odpovédi (kombinace A+C, B+C).

Vysledky uvadi v pfehledu graf 20 a podrobné tab. 49. Moznost vyjadrfit se ke kvalité
vyuky mélo 119 sester (85,6 %) a nemélo 14 sester (10,1 %). 6 sester (4,3 %) povazovalo
zpétnou vazbu za nedostatecnou, dvé respondentky doplnily jako pfi¢inu strach a obavu

z pomsty a uvedly, Ze dfive moznost nebyla, ale nyni jiz ano.

PFi porovnani odpovédi sester rozdélenych podle délky praxe a podle dosazeného
vzdélani nebyl mezi jednotlivymi skupinami prokazan statisticky vyznamny rozdil (tab. 50
atab. 51).

Graf 20: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 16
v absolutnich poctech (n = 139)

Zpétna vazba

® Je mozna
E Neni mozna

Je nedostatec¢na

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 49:

Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 16 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 16
Odpovéd’ Frekvence
A 119 84,4 %
B 15 10,6 %
C 7 5,0 %
celkem 141 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 50: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 16 v absolutnich

poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 16 dle délky praxe
Odpovéd’ 1-6 let 7-33 let 1-10 let 11-33 let
A 25 90 52 63
B 6 8 10 4
C 0 7 2 5
celkem 31 105 64 72
P 0,173 0,321

Vysvétlivky: A, B, C — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 51: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 16 v absolutnich
poctech podle dosaZzeného vzdélani respondentek

Otazka 16 dle vzdélani
Odpovéd SS vyssi
A 77 39
B 7 8
C 2 4
celkem 86 51
P 0,235

Vysvétlivky: A, B, C — viz text otazky, P — statisticka

hladina vyznamnosti, SS - stredoskolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.3.18 Otazka 17: Systém ovérovani znalosti studentt

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoZe ustni zkouSeni je neobjektivni

C — mi nevyhovuje, protoZe testy jsou $patné postaveny

D — mi nevyhovuje, protoze zkousejici nejsou na dostate¢né odborné urovni
E — mi nevyhovuje, protoZe zkousejici jsou zbyte¢né moc naroc¢ni

F — mi nevyhovuje, protoZe ¢as na vyplnéni testd je kratky

G — mi nevyhovuje, protoZze zkouSeni probiha na pocitaci

H — mi nevyhovuje z jinych pficin

Na otézku 17 odpovédélo celkem 140 respondentek (97,9 %), 3 respondentky v8ak
nehodnotily, nebot dosud nebyly zkouSeny. 138x byla uvedena jedna odpovéd, 1x dvé

odpovédi (kombinace A+C) a 1x tfi odpovédi (kombinace B+C+G).

Vysledky uvadi v pfehledu graf 21 a podrobné tab. 52. Systém ovéfovani znalosti
vyhovoval 110 sestram (79,6 %) a z riznych pFicin nevyhovoval 28 sestram (20,4 %).
Nejcastéji bylo podle respondentek uUstni zkouSeni neobjektivni (10x, 7,3 %), testy byly
Spatné postaveny (7x, 5,1 %) a zkouS$ejici byli zbyte€né narocni (5x, 3,7 %). Pouze jedné

sestfe (0,7 %) nevyhovovalo zkouSeni na pocitaci.

Graf 21: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 17
v absolutnich poc¢tech (n = 137 s vylou¢enim nehodnoticich)

Systém ovérovani znalosti

®E\/yhovuje

® Nevyhovuje

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 52: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 17 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 17
Odpovéd Frekvence
A 110 76,9 %
B 10 7,0 %
C 7 4,9 %
D 0 0,0 %
E 5 3,5 %
F 1 0,7%
G 1 0,7%
H 9 6,3 %
celkem 143 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F, G, H — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Pfi porovnani odpovédi sester rozdélenych podle délky praxe a podle dosazeného
vzdélani nebyl mezi jednotlivymi skupinami prokazan statisticky vyznamny rozdil (tab. 53
atab. 54).

Tabulka 53: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 17 v absolutnich
poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 17 dle délky praxe
Odpovéd’ 1-6 let 7-33 let 1-10 let 11-33 let

A 23 84 54 53
B 6 4 6 4
C 1 5 1 5
D 0 0 0 0
E 1 4 3 2
F 1 0 1 0
G 0 0 1 0
H 1 7 1 6

celkem 33 104 67 70
P 0,138 0,349

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F, G, H — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 54: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 17 v absolutnich
poctech podle dosazeného vzdélani respondentek

Otazka 17 dle vzdélani
Odpovéd s$ vyssi

A 67 41
B 5 4
C 1 6
D 0 0
E 4 1
F 1 0
G 0 1
H 6 3

celkem 84 56
P 0,165

Vysvétlivky: A, B, C, D, E, F, G,VH — viz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedoSkolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.3.19 Otazka 18: Prinosnost vzdélavani pro mou praxi

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoZe vétsinu pfednasené latky jiz znam a v praxi vyuzivam
C — mi nevyhovuje, protozZe vétsinu novych poznatkt pro jejich vysokou odbornost
a specializaci ve své praxi nevyuZiji

D — mi nevyhovuje, protoZe obsah pfednasené latky nesouvisi s mou praxi

a odbornosti

E — mi nevyhovuije z jinych priéin

Na otazku 16 odpovédélo celkem 141 respondentek (98,6 %), 136x byla uvedena

jedna odpovéd, 5x dvé odpovédi.

Vysledky uvadi v pfehledu graf 22 a podrobné tab. 55. Pfinos vzdélavani pro svou
praxi pozitivné hodnoti 108 sester (76,6 %) a negativné 33 sester (23,4 %). 14 sester (9,9 %)
vétSinu novych vysoce odbornych a specializovanych poznatkll ve své praxi nevyuZije.
13 sester (9,3 %) jiz vétSinu pfednasené latky v praxi vyuziva. Podle 9 respondentek (6,4 %)
vétSina prfednaSené latky nesouvisi s jejich praxi. Jedna sestra (se stfedoSkolskym
vzdélanim a s 15 lety praxe bez PSS pracujici jako fadova pracovnice) kladné hodnotici

pfinos vzdélavani doplnila, Ze se i po létech praxe dozvédéla néco nového.

PFi porovnani odpovédi sester rozdélenych podle délky praxe a podle dosazeného
vzdélani nebyl mezi jednotlivymi skupinami prokazan statisticky vyznamny rozdil (tab. 56
atab. 57).

Graf 22: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 18
v absolutnich poctech (n = 141)

Pfinos vzdélavani pro praxi

®\Vyhovuje

® Nevyhovuje

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 55: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 18 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 18
Odpovéd’ Frekvence
A 109 74,7 %
B 13 8,9 %
C 14 9,6 %
D 9 6,2 %
E 1 0,7 %
celkem 146| 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C, D, E — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 56: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 18 v absolutnich
poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 18 dle délky praxe
Odpovéd’ 1-6 let 7-33 let 1-10 let 11-33 let

A 27 78 53 52
B 0 13 3 10
C 4 10 7 7
D 2 6 4 4
E 0 1 0 1

celkem 33 108 67 74
P 0,089 0,192

Vysvétlivky: A, B, C, D, E — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 57: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 18 v absolutnich
poctech podle dosazeného vzdélani respondentek

Otazka 18 dle vzdélani
Odpovéd s$ vyssi

A 68 39
B 8 5
C 6 7
D 4 5
E 1 0

celkem 87 56
P 0,171

Vysvétlivky: A, B, C, D, E — viz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedo$kolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.3.20 Otazka 19: S ohledem na dosazené vzdélani a zastavanou pozici povazuji
své finanéni ohodnoceni za

A — nizké
B — pfimérené
C — vysokeé

D — nechci hodnotit

Na otazku 19 odpovédélo celkem 143 respondentek (100 %), vzdy byla uvedena

jedna odpovéd.

Vysledky uvadi v prehledu graf 23 a podrobné tab. 58. 89 sester (62,2 %) povazuje
své finanéni ohodnoceni za nizké. Za pfiméfené jej povazuje 37 sester (25,9 %). Zadna

sestra si nepfipada preplacena. 17 respondentek (11,9 %) odmitlo odpovédét.

PFi porovnani odpovédi respondentek rozdélenych podle délky praxe nebyl prokazan
statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami s praxi do 10 let v€etné a nad 11 let. Odpovédi
skupiny s praxi do Sesti let v€etné se na hrani¢ni hladiné statistické vyznamnosti P = 0,05
liSily od skupiny s praxi delSi (viz tab. 59 a graf 24). Sestry s kratSi praxi byly ¢astéji se svym
finan€nim ohodnocenim nespokojeny (78,1 % proti 58,5 %), skupina s delSi praxi vSak

Castéji odmitla na otazku odpovédét (13,2 % proti 3,1 %).

PFfi porovnani odpovédi sester rozdélenych podle dosazeného vzdélani (tab. 60)
nebyl mezi jednotlivymi skupinami statisticky vyznamny rozdil t&sné prokazan (P = 0,53), ale

trend byl obdobny jako v pfipadé déleni souboru podle délky praxe (graf 25).

Graf 23: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otazku 19
v absolutnich poctech (n = 126 pfi vylou€eni nehodnoticich)

Financni ohodnoceni

0

m Nizké
® Primérené

Vysoké

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Tabulka 58: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 19 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 19
Odpovéd’ Frekvence
A 89 62,2 %
B 37 25,9 %
C 0 0,0 %
D 17 11,9 %
celkem 143 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C, D — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 59: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 19 v absolutnich
poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 19 dle délky praxe
Odpovéd’ 1-6 let 7-33 let 1-10 let 11-33 let

A 25 62 47 40
B 6 30 15 21
C 0 3 0 0
D 1 14 5 10

celkem 32 106 67 71
P 0,050 0,379

Vysvétlivky: A, B, C, D — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Graf 24: Porovnani frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 19
v procentech podle délky praxe respondentek (P = 0,050)

Otazka 19 dle délky praxe

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

mdo 6 let

m7 let a vice

Vysvétlivky: A, B, C, D — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

78



Tabulka 60: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 19 v absolutnich
poctech podle dosazeného vzdélani respondentek

Otazka 19 dle vzdélani
Odpovéd’ SS vySSi

A 52 36
B 23 12
C 0 0
D 11 6

celkem 86 54
P 0,053

Vysvétlivky: A, B, C, D — viz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedo$kolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Graf 25: Porovnani frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 19 v procentech podle
dosazeného vzdélani respondentek (P = 0,053)

Otazka 19 dle vzdélani

80,00%
60,00%
uSS
0,
40,00% = Vyssi

20,00%

0,00%

Vysvétlivky: A, B, C, D — vviz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS — stfedoskolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.3.21 Otazka 20: Myslite si, ze spolecenské ohodnoceni Vasi prace (,,prestiz“) je

A — zcela nevyhovujici

B — nizké

C — pfimérené, vyhovujici
D — vysoké

E — nechci hodnotit

Na otazku 20 odpovédélo celkem 143 respondentek (100 %), 16 respondentek
(11,2 %) vSak odmitlo odpovédét. 142x byla uvedena jedna odpovéd, 1x dvé odpovédi

(kombinace B+C).

Vysledky uvadi v pfehledu graf 26 a podrobné tab. 61. 90 sester (70,9 %) povazovalo
spoleCenské ohodnoceni své prace za nizké, z nich 20 (15,7 % z celku) dokonce za zcela
nevyhovujici. Za pfiméfrené jej povazovalo 36 sester (27,6 %). Dvé respondentky (1,6 %)

se domnivaly, Ze je prestiz jejich prace vysoka.

Graf 26: Rozdéleni respondentek podle odpovédi na otdzku 20 v absolutnich
poctech (n = 127 pfi vylou€eni respondentek, které odmitly hodnotit)

Spolecenské ohodnoceni

2

re

m Nizkeé
E Pfiméfené

Vysoké

Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Tabulka 61: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 20 v absolutnich
poctech a v procentech ze vSech odpovédi

Otazka 20
Odpovéd’ Frekvence
A 20 13,9%
B 70 48,6 %
C 36 25,0 %
D 2 1,4%
E 16 11,1 %
celkem 144| 100,0 %

Vysvétlivky: A, B, C, D, E — viz text otazky
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Pfi porovnani odpovédi respondentek rozdélenych podle délky praxe nebyl prokazan
statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami s praxi 1-10 let v€etné a nad 11 let. Odpovédi
skupiny s praxi do Sesti let v€etné se statisticky vyznamné (P = 0,020) liSily od skupiny
s praxi delSi (viz tab. 62 a graf 27). Sestry s kratSi praxi Casté&ji hodnotily prestiz své prace

jako nizkou (68,8 % proti 61,7 %), skupina s delSi praxi vS8ak Castéji odmitla na otazku
odpovédét (13,1 % proti 3,1 %).

Tabulka 62: Frekvence jednotlivych odpovédi na otdzku 20 v absolutnich
poctech podle délky praxe respondentek

Otazka 20 dle délky praxe
Odpovéd’ 1-6 let 7-33 let 1-10 let 11-33 let

A 3 17 9 11
B 19 49 34 34
C 8 27 18 17
D 1 0 1 0
E 1 14 5 10

celkem 32 107 67 72
P 0,020 0,215

Vysvétlivky: A, B, C, D, E — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Graf 27: Porovnani frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 20 v procentech
podle délky praxe respondentek (P = 0,020)

Otazka 20 dle délky praxe

60,00%
50,00%
40,00%
30,00% mdo 6 let
20,00% ,
H 7 let a vice

10,00%

0,00%

Vysvétlivky: A, B, C, D, E — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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Pfi porovnani odpovédi sester rozdélenych podle dosazeného vzdélani (tab. 63)
nebyl mezi jednotlivymi skupinami statisticky vyznamny rozdil t&ésné prokazan (P = 0,052).

Trendy jsou vSak obdobné (graf 28) jako v pfipadé rozdéleni souboru podle délky praxe
do 6 let vCetné a od 7 let vice (graf 27).

Tabulka 63: Frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 20 v absolutnich
poctech podle dosazeného vzdélani respondentek

Otazka 20 dle vzdélani

Odpovéd s$ vyssi
A 12 8
B 42 26
C 18 17
D 1 1
E 14

celkem 87 54

P 0,052

Vysvétlivky: A, B, C, D, E — viz text otazky, P — statisticka
hladina vyznamnosti, SS - stfedo$kolské vzdélani
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)

Graf 28: Porovnani frekvence jednotlivych odpovédi na otazku 20
v procentech podle dosazeného vzdélani (P = 0,052)

Otazka 20 dle vzdélani
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40,00%

uS§
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20,00%
10,00%

0,00%

Vysvétlivky: A, B, C, D, E — viz text otazky, P — statisticka hladina vyznamnosti
Zdroj: autor prace (2014) (vlastni Setfeni)
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3.4 Vysledky - anketa

3.4.1 Otazka 1

Chybi vam v naplni celoZivotniho vzdélavani obecna témata (napf. prace

s pocitaCem, cizi jazyky, komunikace apod.)?

VétSina oslovenych se shodla, Ze jim nejvice chybi pravidelné seminafe s pravniky,
kde by se dozvédéli pravni nazor na konkrétni problémy pfinasené denni praxi, a disledky,

které pro né osobné a jejich praci maji novelizace a Upravy zakon(.

Rada respondentli by uvitala kurzy komunikace s pacienty, jejich pfibuznymi
i s ostatnim zdravotnickym personalem. V jedné velké fakultni nemocnici musi kratky kurz
komunikace absolvovat pouze novi zaméstnanci v ramci povinnych Skoleni pfi nastupu

do pracovniho poméru.

Zajem o vyuku cizich jazyk( byl vétSinou individualni, nékteré velké nemocnice
poradaji pro zaméstnance kurzy. Respondenti si nemysileli, ze by vyuka cizich jazyk( méla

byt povinnou soucasti celozivotniho vzdélavani.

3.4.2 Otazka 2

Jaka je podle vas dostupnost vzdélavacich akci ohodnocenych kreditnimi body

pro vasi specializaci?

Respondenti se shodli, Ze odborné akce ohodnocené kredity ur€ené pro relativné
uzky okruh pracovniki daného ,malého® oboru jsou v Praze v jednotlivych nemocnicich
pofadany v dostateCné mife a jejich kapacita obvykle neni limitovana. Shodli se, zZe problém
je v8ak s informovanosti o jednotlivych akcich probihajicich v jinych nemocnicich.
Odpovidajici zaméstnanci prazskych nemocnic se domnivali, Ze jejich kolegové z periferie
maiji situaci t8zSi. Néktefi respondenti pfipustili, ze se kvlli kreditim uc€astnili akci, jejichz
vzdélavaci vyznam pro vilastni praxi byl mizivy (napf. UCast laborantd z mikrobiologie

na akcich pro histologické laboranty).
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3.5 Zhodnoceni vysledk

3.5.1 Hypotéza 1

Nelékarsti zdravotnicti pracovnici jsou spokojeni se souc¢asnou odbornou

arovni profesniho vzdélavani v Ceské republice.

Mirné nadpoloviéni vétdina respondentek zacala studovat na zakladé vlastniho
rozhodnuti, neznamena to vSak, Ze by zaméstnavatelé dalSi vzdélavani sester
nepodporovali. Informace o studiu totiz vétSinou sestry ziskavaji od svych nadfizenych.
SpecializaCni studium je navic mozné vykonat jen svédomim nadfizenych, ktefi musi
se studiem souhlasit a poskytnout pro né& podminky v€etné Upravy pracovni doby.
Zaméstnavatel bézné hradi i naklady na studium, coZ je nékdy kompenzovano podpisem
terminované smlouvy se zaméstnancem, pfi jejimz nedodrZzeni musi zaméstnanec uhradit
alikvotni ¢ast nakladl. Jediné tato skute¢nost byla u méné nez pétiny respondentek pficinou
nespokojenosti, jinak systém podpory od zaméstnavatele vétSiné sester vyhovoval. Zajimavé

bylo, Ze 5 % sester podporu od zaméstnavatele nevyzaduje.

Dostupnost studia vétsiné respondentek vyhovovala, nelze vSak pominout zkresleni
vysledku charakterem zkoumaného souboru, kde byly pfevazné sestry z velkych prazskych
nemaocnic.

Obsah a organizace vyuky jsou urCeny vzdélavacimi programy, které vydava
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky a které jsou zavazné pro vSechna vzdélavaci
centra. Rozsah, metody a obtiznost vyuky a dostupnost vyukovych materiald vétsiné
respondentek vyhovovala, stejné tak nebyly zaznamenany podstatné vyhrady k odbornosti
a didaktickym schopnostem vyucujicich. ObtiZznost vyuky je tedy patrné dobfe nastavena,
problém je nékdy pouze ve vyvazeni pozornosti a dirazu vénovanému jednotlivym tématim.
Co se tyCe dostupnosti vyukovych materiall, nej¢astéjSi vyhradou byla skute¢nost,
Ze vyucujici neposkytuji studentim elektronické verze svych prezentaci. Sice to uvedlo jen
10 % respondentek, ale muze to odrazet i obecngjSi a rozSifenéjSi problém. Souc€asni
studenti si Casto nedovedou z pfednasené latky vybrat a zpracovat podstatné informace,
coz je podstata vysokoSkolského studia, a vyzaduji od vyucujicich, aby tuto praci jako
na stfednich Skolach provedli za né. Navic, zejména v pfipadé prednasek, které pracuji
s vysledky vyzkumd, Ize snadno narazit na hranice autorskych prav a ochrany duSevniho
vlastnictvi. Je iluzorni se domnivat, Ze jednou poskytnuta pfednaska se prakticky okam?zité

neocitne na internetu. Vyucujici by mél studentim doporucit pfisluSnou odbornou literaturu
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a poskytnout obsah &i osnovu své prezentace se zvyraznénim nejdulezitéjSich faktd, nikoli

podrobné zpracovani tématu.

Nedilnou soucasti specializacniho vzdélavani je odborna praxe, jejiz minimalni
rozsah a obsah je téz pevné centralné stanoven. Praxe probiha v akreditovanych
zdravotnickych zafizenich na jednotlivych oddélenich za bézného provozu. Organizace
praxe, jeji rozsah i prace Skolitell vétSiné respondentek vyhovovala. Nejcastéjsi vyhradou
byla Spatna spoluprace se studijnimi referenty. Zejména zkusenéjSi sestry s praxi nad deset
let nékdy povaZovaly praxi za zbyte¢né dlouhou. Systém je vSak nastaven pro vSechny
stejné a dostateCné dlouha praxe je naprostou nezbytnosti (oSetfovani pacienta se nelze
naucit z knihy!). Po uplynuti pfechodné doby, kdy se vzdélavani pfestanou ucastnit sestry,

které absolvovaly jesté podle pavodniho schématu, se problém vyfesi ,biologicky"“.

ZpUsob ovéfovani znalosti studentl a naopak moznost studentd vyjadrit se ke kvalité

vyuky velka vétSina respondentek hodnotila pozitivné.

Celkovy pfinos vzdélavani pro svou praxi pozitivné hodnotily tfi ¢tvrtiny respondentek.

PFi shrnuti vSech relevantnich vysledkd bylo mozno uzavfit, ze

prizkum potvrdil hypotézu 1.

3.5.2 Hypotéza 2

Nelékarsti zdravotnicti pracovnici nejsou spokojeni se souéasnym systémem

profesniho vzdéldvani v Ceské republice.

Velka vétSina sester povazuje vzdélavani za pfinosné pro svou praxi, coz ilustruje
i pomérné vysoké procento respondentek, které se pro studium rozhodly dobrovolné.
Je to potvrzeni faktu, Zze prace ve zdravotnictvi je bez prabézného doplfiovani znalosti
a dovednosti naprosto nemozna. Vé&decky a technologicky pokrok je tak rychly, ze pracovnik
ve zdravotnictvi prosté nemulze v praxi vystait svédomostmi ziskanymi ve Skole
pfed mnoha léty. Pokud ale sestry hodnoti souCasny systém vzdélavani jako celek,
tak pfestoze s jeho nékterymi dilCimi rysy a celkovou urovni jsou vesmés spokojeny, celkové

jej pozitivné hodnotila méné neZ polovina respondentek.
Vysledky prizkumu tedy potvrdily hypotézu 2.
PFi snaze vysvétlit divody nespokojenosti respondentek se systémem celozivotniho

vzdélavani se nabizi nékolik moznosti z€asti se opirajicich o vysledky vyzkumu. Jedna se
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o kreditni systém, zruSeni nékterych odbornosti resp. jejich pfevedeni z Urovné zakladniho
oboru do urovné specializace, existence diplomovanych specialistd a sniZzeni vyznamu

studia na stfednich zdravotnickych Skolach.

Nejvyznamnéjsi pfi¢inou se jevi kreditni systém, ktery ve vyzkumu pozitivné
hodnotila jen Sestina respondentek. Nezbytnou podminkou pro praci sestry bez odborného
dohledu je tzv. registrace, to znamena uvedeni pracovnika v Registru zdravotnickych
pracovniki zpUsobilych k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu
a hostujicich osob. K registraci je nutné dolozit ziskani 40 kreditnich bodii. Cerstvi absolventi
prichazejici do praxe rovnou ze Skol ziskavaji dostateCny pocet kreditll za Uspésné
zakonCeni studia a s registraci nemaji problém. Registrace podle sou€asné upravy (§ 67
zakona €. 105/2011 Sb.) plati 10 let. K daldimu prodlouZeni platnosti registrace po uplynuti
této doby je nezbytné dolozeni nejméné 40 kreditnich bodu anebo vykonani zkousky
v NCONZO v Brné. Ziskani primérné 4 kreditd za rok nevypada na prvni pohled moc
obtizné. Nabidka vzdélavacich akci v jednotlivych regionech v daném oboru je v8ak vétSinou
dosti malad a kapacitné omezena a zejména zajemci Zijici a pracujici mimo velka centra
(hlavné univerzitni mésta) maji k témto akcim omezeny pfistup. Obzvlast obtizna je situace
»,mensich“ oborl (napf. fyzioterapeuti, nutri¢ni terapeuti, zdravotni laboranti jednotlivych
specializaci, radiologicti asistenti aj.) Navic, pokud nejsou zaméstnanci podporovani svymi
zaméstnavateli, ziskani kreditd je velmi naro¢né i po strance Casové (nebot se musi dit
ve volném Case zaméstnance) a finanCni (cena kurzl, cestovné, ubytovani). Naklady
samoziejmé vyrazné rostou se vzdalenosti bydliSté a pracovisté zaméstnance od velkych
Skolicich center. Nezbytnost ziskani kreditl pod hrozbou profesni likvidace v dusledku vede
k ucasti pracovniku na jakékoli dostupné vzdélavaci akci bez ohledu na jeji pfinos pro vlastni
praxi. Systém tak vede kformalnimu splnéni pozadavkiu ,honbou za kredity“ a nikoli

ke snaze zvySovat si kvalifikaci dalSim vzdélavanim.

DalSim moznym vysvétlenim nizkého hodnoceni sou€asného systému muze byt
zruseni nékterych odbornosti resp. jejich pfevedeni z urovné zakladniho oboru do urovné
specializace, alespon mezi pracovniky dotéenych odbornosti. Jako pfiklad lze uvést napf.
détské sestry. Zakon ¢&. 96/2004 Sb. uvadi pozadavky na ziskani odborné zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu v devatenacti oborech (napf.
vSeobecna sestra, porodni asistentka, radiologicky asistent, zdravotni laborant, zdravotnicky
zachranar a dalsi, viz § 5 az § 21a zakona €. 96/2004 Sb.) U dalSich sedmi obord zakon
uvadi, Ze k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu je nezbytné ziskani
i specializované zpusobilosti (napf. klinicky psycholog, fyzioterapeut aj.) (§ 22 az § 28

zakona ¢&. 96/2004 Sb.) Oproti pfedchozi upravé byla zcela zruSena vyuka v nékolika

studijnich oborech, zejména v oboru détska sestra, jejichz roli maji nahradit vSeobecné
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sestry. VSeobecna sestra vSak muze na détském oddéleni pracovat pouze pod odbornym
dohledem détské sestry (sestry se specializovanou zpusobilosti). Ani pod odbornym
dohledem nesmi vSeobecna sestra podavat nitroZilni injekce nebo infuze novorozencum
a détem do 3 let, provadét katetrizaci moCového méchyre Zen a divek do 10 let a vyplach
Zaludku u pacientu pfi védomi do 10 let (§ 4, vyhlaska &. 55/2011 Sb.) Tyto ¢innost muze
podle vyhlasky vykonavat pouze détska sestra. Détskou sestrou se stava vSeobecna sestra
az po ziskani specializované zpUsobilosti vdaném oboru. Podle soucasné pravni Upravy
(zdkon ¢€. 96/2004 Sb.) je ktomu vyZzadovano ukonéeni uplného stfedniho vzdélani
jakéhokoli oboru, které obvykle trva 4 roky. Dale musi absolvovat bud zdravotnicky
bakalarsky studijni obor pro pfipravu vdeobecnych sester nebo studium v oboru diplomovana
vSeobecna sestra na vysSich zdravotnickych Skolach, oboji trva minimalné 3 roky (§ 5

zakona ¢&. 96/2004 Sb.) Poté se muze prihlasit do specializa¢niho studia (§ 58, odst. 1
zakona €. 96/2004 Sb.) ukonéeného specializacni zkouSkou. Pfed pfihlasenim se
ke specializaéni zkouSce musi vykonavat povolani v pfisluSném oboru specializacniho
vzdélavani po stanovenou dobu (§ 56 odst. 6 zakona &. 96/2004 Sb.) Cast specializaéniho
vzdélavani Ize absolvovat distanéni formou studia, napf. metodou e-learningu. Doporucena
doba specializatniho vzdélavani je 1,5 az 2 roky, pfi éemz muze byt prodlouzena nebo
zkracena pfi zachovani poc€tu hodin vzdélavaciho programu. Détskou sestrou ve smyslu
souCasné pravni upravy se staly i absolventky stfedni zdravotnické Skoly v oboru détska
sestra podle dfivéjSich pravnich pfedpisu na zakladé zadosti na Ministerstvu zdravotnictvi
podle pfechodnych ustanoveni zakona (§ 96 zakona &. 96/2004 Sb.) Dfive, kdy byl obor
détska sestra mezi zadkladnimi obory, celé studium trvalo 4 roky, zatimco nyni se zgjemkyné
stava détskou sestrou, ktera smi samostatné bez dohledu vykonavat ¢innost az po 10 letech.
ZvySeni narokll a zejména prodlouzeni doby k ziskani kvalifikace pusobi v soulinnosti
s postupnym odchodem ,pavodnich® détskych sester do dlchodu jako nacasovana

personalni hrozba pro vS§echna détska zafizeni.

Tretim moznym duvodem k nespokojenosti se soucasnym systémem vzdélavani
muze byt i existence titulu diplomovany specialista (DiS.) Principy Sorbonnského
a navazujiciho Bolonského protokolu, které byly publikovany a Siroce pfijaty jiz v letech 1998
- 1999, doporuduji v navaznosti na stfedni Skolu trojstupfiovou Uroven vysoké Skoly
s etapami bakalaF, magistr a doktor. V rozporu s témito mezinarodnimi a ¢eskou viladou
pfijatymi principy v naSem Skolstvi pfetrvavaji vySSi odborné Skoly. Historicky se jedna
o relativné novy jev, byly zakladany az po roce 1989 a zakonem €. 96/2004 Sb. byly nadale
potvrzeny i v systému nelékafského zdravotnického vzdélavani. Studium na vySSich
odbornych Skolach trva tfi roky, studenti skladaji zkousky z odbornych pfedméti a zakoncu;ji

studium absolutoriem s obhajobou absolventské prace. Rozdil proti bakalarskému studiu je
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pouze formalni, pfesto zaméstnavatelé v praxi Cini rozdily mezi diplomovanymi specialisty

a bakalafi jak na urovni kompetenci, tak i finanéniho ohodnoceni.

Poslednim faktorem nespokojenosti muze byt i snizeni vyznamu studia na stredni
a které si dobfe uvédomuji i pracovnici na fidicich pozicich. Odborné nelékarské
zdravotnické vzdélavani bylo ze stfednich zdravotnickych Skol pfesunuto na vysSi nebo
vysoké Skoly a podminkou k pfijeti na studium je jakékoli i vSeobecné uplné stfedoskolské
vzdélani. Dusledkem je fakt, Ze do zdravotnického zafizeni mulze nastupovat jako
registrovana vSeobecna sestra s mozZnosti pracovat bez odborného dohledu absolventka
napf. gymnazia Ci stfedni pramyslové Skoly a poté tfiletého studia na vy$si odborné Skole.
Mezi témito pracovniky a nové nastupujicimi zajemci o zaméstnani, ktefi prosli mezistupném
zdravotnicky asistent, to znamena, Ze skladali maturitni zkousSku na stfedni zdravotni Skole,
je velky rozdil. Diference je snadno vysvétlitelna faktem, Ze absolventi stfednich
zdravotnickych $kol, zdravotnicti asistenti, maji o Ctyfi roky delSi vyuku teoretickych obort
a o dva roky vice odborné praxe v nemocnicich. Spekulovat Ize i o tom, Ze na stfedni
zdravotnické Skoly Sli studenti s jednoznaénym zajmem o praci ve zdravotnictvi a jejich
motivace je mnohem vyS8§i nez u absolventu jinych stfednich Skol, ktefi mohou brat

zdravotnictvi jako vychodisko z nouze.

3.5.3 Hypotéza 3
Nelékarsti zdravotnicti pracovnici nejsou spokojeni s ohodnocenim své prace.

Jak vyplyva z odpovédi na dvé posledni otazky ve vyzkumu, témér dvé tretiny

respondentek povazuji finan¢ni a spoleCenské ohodnoceni své prace za nedostate¢né.
Vysledky prazkumu potvrdily hypotézu 3.

Vnimani spoleCenské prestize sester samotnymi sestrami je dosti v rozporu
s vysledky prizkumu verejného minéni (CVVM, 2013), které v letech 2011 a 2013 uvadély

zdravotni sestru shodné na tfeti pozici hned za Iékafem a védcem.

Vlastni negativni subjektivni hodnoceni sester je mozné zC€asti vysvétlit dvéma
zpUsoby. Jednak je mySleni zdravotniki ovlivnéno zménou celkové atmosféry
ve spolecnosti, kdy stoupaji naroky pacientl a jejich pfibuznych na zdravotnictvi, pfi ¢emz
stale pfevlada nazor, ze poskytovani zdravotnické péCe ma byt zadarmo. Zejména nelékaisti

zdravotnici maji Casto pocit, Ze jsou nékterymi pacienty, ale bohuzel i lékafi, povazovani
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za ,sluhy”. SoucCasné stoupa agresivita pacientl, jejich pfibuznych a pfip. i pravnich

zastupcu pfi vymahani jejich skuteénych i domnélych prav a narokd.

Dal§$im moznym zdrojem nespokojenosti zdravotniki je v podstaté polovi¢até
provedeni zmén ve zdravotnictvi, tak jak nastaly po roce 1989. Velmi spravné a v navaznosti
na evropsky systém bylo v ramci reformy vzdélavani oSetfovatelstvi pfesunuto na vysoké
Skoly a vice méné odpovidajicim zpusobem byly upraveny kompetence. V praxi vSak
zdravotnicka zafizeni od sester bézné vyzaduiji i praci odpovidajici kompetencim a vzdélani
nizsiho zdravotnického personalu (sanitafi, oSetfovatelé). Navic Spatna ekonomicka situace
ve zdravotnictvi neumoznuje adekvatni ocenéni vysokoskolsky vzdélanych zdravotnikd.
ZjednoduSené fe€eno, od sester se vyzaduje, aby mély vysokoSkolské vzdélani, ale kromé
odborné prace jsou nuceny vykonavat i méné kvalifikovanou a nekvalifikovanou praci

a placeny jsou jako stfedoSkolacky.
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ZAVER

Cilem vyzkumu bylo zhodnotit postoje nelékarskych zdravotnickych pracovniki
k rovni a systému celoZivotniho vzdélavani v Ceské republice deset let po provedené
reformé. Vyzkum probéhl na relativné homogenni sestavé 143 vdeobecnych sester jakoZto
predstavitelek nejvétsi skupiny nelékarskych zdravotnickych pracovnikd. Vyzkum potvrdil

platnost tfi stanovenych hypotéz.

Vysledky potvrdily, Ze vétSiné respondentek vyhovuje udroven celozivotniho
vzdélavani nelékarskych zdravotnickych pracovnikl. Pozitivné byl hodnocen rozsah a rozvrh
vyuky, metody vyuky, obtiznost vyuky, prace lektord a Skoliteld, dostupnost a kvalita
vyukovych material(, organizace a rozsah povinné praxe, systém ovéfovani znalosti
studentt i moznost studentl vyjadfit se ke kvalité studia. Celkové respondentky pozitivné
hodnotily i pfinos vzdé&lavani pro svou praxi. Urover vzdélavani je tedy i po zasadni reformé

systému vzdélavani ve zdravotnictvi na vysoké urovni a nevyzaduje podstatnéjSi zmény.

Podle vysledkd vyzkumu byla potvrzena i platnost druhé hypotézy, ze zdravotnici
nejsou plné spokojeni s nastavenym systémem vzdélavani. NejvétSim problémem
se respondentkam jevil kreditni systém. Duvodl bylo nékolik, zejména obtizna dostupnost
a finanéni narocnost ziskani stanoveného, byt mozna nizkého poctu kreditnich bodu.
Ve svém dusledku povinny kreditni systém nestimuluje zdravotniky k dalSimu vzdélavani, ale
ke snaze jednoduSe a levné ziskat potfebné kredity, aby splnili zakonem stanovené
podminky k registraci resp. prodlouzeni registrace, bez nizZ nemohou vykonavat svou profesi
bez odborného dohledu. Nespokojenost zdravotnikll se souasnym systémem vzdélavani
Ize spojit i s vylou€enim nékterych dullezitych obord ze seznamu zakladnich odbornosti
(napf. détska sestra), s existenci titulu diplomovany specialista jako nesystémového
mezistupné mezi stfedoskolskym a vysokoSkolskym vzdélanim a se snizenim vyznamu

stfednich zdravotnickych Skol.

Své spoleCenské a finanéni ocenéni hodnoti zdravotnici jako nevyhovujici.
Subjektivni Spatné vnimani spoleCenského ohodnoceni prace nelékarskych zdravotnickych
pracovnikl je v rozporu s vysledky prazkum( verfejného minéni, které sestry stabilné stavi

na vysokou uroven.

Ke zlepSeni stavajici situace v systému vzdélavani by bylo vhodné zménit zejména
nastaveni kreditniho systému. Nelze popfit jeho vyznam pro mobilitu nelékaiskych

zdravotnickych pracovnikll v ramci Evropské unie i mimo ni. Jako nezbytné se vSak nejevi,
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aby byl kreditni systém hlavni podminkou k udéleni registrace, ktera by mohla byt vazana
jen na zdkonem dany pocet let odborné praxe s minimalnim tolerovatelnym pferusenim
at uz z jakychkoli ddvodu. Ziskani urcitého, a spiSe vysSiho nez sou€asné vyzadovaného
poctu kreditnich bod by mélo byt podminkou pouze pro praci v zahrani¢i. Kvalita a kvantita
celozivotniho vzdélavani zdravotnikl by tim neutrpéla, nebot jak ukazaly i vysledky
predlozeného vyzkumu, vétSina zdravotnikl povazuje dalSi vzdélavani za samoziejmou

a nezbytnou podminku k vykonavani své profese.

Daldi navrhovanou upravou by mohlo byt zruSeni titulu diplomovany specialista.
NejrychlejSim feSenim by bylo vSem diplomovanym specialistdm s urCitou praxi automaticky

pfiznat titul bakalar a dal$i studium na urovni vy&Sich odbornych Skol nepodporovat.

Ke zleps$eni finanéniho ohodnoceni prace zdravotnikl (a nepfimo jisté i subjektivniho
pocitu o spoleCenském ocenéni své prace) je zapotiebi systémovych zmén v celkovém
systému hrazeni zdravotnické péde. ReSeni spo&iva na Urovni statni ve zvyseni prostiedkd
vstupujicich do zdravotnictvi s vyuzitim vys8i pfimé spoluucasti event. s ur€itym snizenim
nepfimych povinnych plateb v ramci tzv. zdravotniho pojisténi. Na urovni zdravotnictvi je
nezbytné dané prostiedky vynakladat ucelné se snahou o racionalni uspory a zamezeni
mrhani financi na duplicitni ukony a zbytné uclely a v neposledni fadé dosahnout
spravedlivéjSiho poméru mezi platbami za materialové naklady a za praci zdravotnik( véetné
lepSiho ocenéni vysSi kvalifikace. V8echna zmifiovana opatfeni jsou samoziejmé daleko

za obzorem této diplomové prace primarné zamérené na profesni vzdélavani zdravotnik.
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Priloha A — Dotaznik

Pohlavi Z/M Vék ..... let

Registrace A/N

Délka praxe ...... let Dokoncené PSS A/N

Nejvyssi dokoncéené vzdélani:

A — stfedoskolské
B — vy3Si odborné
C — vysokoskolské, Bc. v oboru oSetfovatelstvi

D — vysokoSkolské, Bc. mimo obor oSetfovatelstvi

E — vysokos$kolské, Mgr. v oboru oSetfovatelstvi

F — vysokoSkolské, Mgr. mimo obor oSetfovatelstvi
G —JiN€ o

Pracovni zarazeni:

A — fadovy pracovnik
B — stani¢ni sestra

C — vrchni sestra

D — vy8Si management
E —jiné

1. Soucasny kreditni systém:

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoze je finanéné
naro¢ny (cena kurzd, cestovné, ubytovani)

C — mi nevyhovuje, protoze je snadno
dostupny jen pro zaméstnance velkych
zdravotnickych zafizeni

D — mi nevyhovuje, protoze nemotivuje

k navstévé kvalitnich vzdélavacich akci, které
nejsou ohodnoceny kredity (,honba za kredity“)
E — mi nevyhovuje, protoZe celoZivotni
vzdélavani ve zdravotnictvi je nezbytné i bez
kreditniho systému.

F — mi nevyhovuije z jinych pficin .

Muzete je specifikovat?

2. Za jakych okolnosti jste zapocal/a se
souéasnym studiem?

A — z vlastniho rozhodnuti (v daném okamziku
pouze za UCelem ziskani dalSich znalosti)

B — na nabidku nadfizeného/zaméstnavatele
C — je to podminka k vykonavani prace na mé
soucasné pracovni pozici

3. Jak jste ziskal/a informace o moznostech
dalSiho vzdélavani?

A — sam/sama z internetu, inzeratu apod.

B — od zaméstnavatele (intranet, oddéleni
dalSiho vzdélavani, pfimy nadfizeny, apod.)

C —jinak. Mlzete to upfesnit?

4. Podpora mého zaméstnavatele pfri
studiu:

A — mi vyhovuje

B — zadnou podporu od zaméstnavatele
neoCekavam a nevyzaduji

C — mi nevyhovuje, protoze mi neposkytuje
volno na zkou$ky

D — mi nevyhovuje, protoze mi nepfispiva
finanéné na naklady spojené se studiem
(kurzovné, cestovné, ubytovani)

E — mi nevyhovuje, protoZze mi neumoziiuje
provadét vyzkum na vlastnim pracovisti

F — nevyhovuje, protoze podmiriuje svou
podporu podpisem terminované smlouvy
(;upsat se“ na nékolik let)

G — mi nevyhovuije z jinych pficin.

Muzete je specifikovat?

5. Dostupnost studia:

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoze studium v daném
oboru je mozné pouze ve vzdaleném centru
C — mi nevyhovuje, protoze pocet mist ke
studiu v daném oboru je omezeny

D — mi nevyhovuje, protoze je komplikované
cestovani (dlouhé pfestupy, nemoznost
zaparkovat v misté vyuky apod.)

E — mi nevyhovuje z jinych pficin.

Muzete je specifikovat?




6. Soucasny systém:

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protozZe stejna témata se
opakuji v riznych modulech

C — mi nevyhovuje, protoZe neni dobfe
rozdélen ¢as vénovany jednotlivym tématim
(kratky Cas je pfidélen na zavazna nebo
obtizna témata a naopak)

D — mi nevyhovuje, protoze velkou ¢ast novych
informaci neuplatnim ve své praxi

E — mi nevyhovuje, protoZe velkou ¢ast
pfednaSenych témat jiz znam z vlastni praxe
F — mi nevyhovuije z jinych pficin.

MUzete je specifikovat?

7. Rozsah arozvrh (sylabus) vyuky:

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protozZe dllezita latka neni
dostate¢né prfednasena

C — mi nevyhovuije, protoze se pfednasi latka,
ktera s tétmatem nesouvisi

D — mi nevyhovuje, protoze se prednasi
notoricky znama a jednoducha latka

E — mi nevyhovuje, protoze se v dostatecné
mife nepfednasi nové poznatky v daném
oboru

F — mi nevyhovuje z jinych pficin.

Muzete je specifikovat?

8. Metody vyuky:

A — mi vyhovuji

B — mi nevyhovuiji, protoZe nejsou dostatec¢né
nazorné (bez pouziti modeld, praktickych
pomiicek)

C — mi nevyhovuji, protoZe nejsou dostatecné
interaktivni

D — mi nevyhovuji, protoze dostate¢né
nepouzivaji informacni technologie

E — mi nevyhovuiji z jinych pficin.

Muzete je specifikovat?

9. Dostupnost a kvalita vyukovych
materiald:

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoZe nejsou zadné

k dispozici (neexistuji, jsou vyprodané apod.)
C — mi nevyhovuje, protoze materialy nejsou
aktualni a dostatec¢né odborné

D — mi nevyhovuje, protoze vyucujici mi
neposkytuji elektronické verze svych
prednasek

E — mi nevyhovuje, protoze materialy nejsou
dostate¢né podrobné

F — mi nevyhovuije z jinych pficin.

Muzete je specifikovat?

10. Odbornost prednasejicich (lektoru):
A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoze pfednasky se
netykaji zadaného tématu

C — mi nevyhovuje, protoze odborna uroven
prednasek je nizka

D — mi nevyhovuje, protoze lektofi nejsou
natolik na vysi, aby byli schopni odpovédét na
doplfujici dotazy v diskusi

E — mi nevyhovuje z jinych pficin.

Muzete je specifikovat?

11. Prace skoliteldl na praxi:

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoZe jejich odbornost
neni na dostate¢né urovni

C — mi nevyhovuje, protoZze mi dostateéné
neumoznuji vlastni praktickou ¢innost

D — mi nevyhovuje, protoze mne vétsinou
vyuzivaji na béznou rutinni oSetfovatelskou
¢innost (hygiena, krmeni, stlani...)

E — mi nevyhovuje, protoze se mi dostatecné
nevénuji a vétSinu €asu nic nedélam

F — mi nevyhovuje z jinych pficin.

Muzete je specifikovat?



12. Pedagogické schopnosti vyuéujicich
(lektorti a Skolitela):

A — mi vyhovuiji

B — mi nevyhovuji, protoZze neumi zajimaveé
podat probiranou latku (,uspava¢ hadu“, bez
praktickych pfikladl apod.)

C — mi nevyhovuji, protoZze béhem vyuky
nespolupracuji s posluchaci a nereaguji na
jejich podnéty a potieby

D — mi nevyhovuiji, protoze pfednaSenou latku
nemaiji logicky a pfehledné uspofadanou

E — mi nevyhovuji, protoZe pfednaska je
postavena na pouhé Cetbé promitané
prezentace

F — mi nevyhovuiji z jinych pficin.

Muzete je specifikovat?

13. Obtiznost vyuky:

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoze je studium pfili§
narocné

C — mi nevyhovuje, protoze je Uroven studia
nizka

D — mi nevyhovuje z jinych pficin.

Muzete je specifikovat?

14. Organizace povinné praxe:

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protozZe rozvrh hodin je
roztfistény

C — mi nevyhovuje, protoZe je nevhodné
zvolena délka a frekvence prestavek

D — mi nevyhovuje, protoZe si nemohu vybrat
vyhovujici termin

E — mi nevyhovuje, protoZe nejsem s terminem
praxe seznamen/a v dostate¢ném predstihu
F — mi nevyhovuje, protoze je Spatna
spoluprace se studijnimi referenty

F — mi nevyhovuije z jinych pficin.

Muzete je specifikovat?

15. Délka povinné praxe:

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoze je kratka

C — mi nevyhovuje, protoze je zbytecné dlouha
D — nechci hodnotit

16. Moznost vyjadrit se ke kvalité vyuky
(,,zpétna vazba“):

A —mam

B — nemam

C — je nedostatecna.

Muzete specifikovat pficiny?

17. Systém ovérovani znalosti studentu:

A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoze ustni zkouSeni je
neobjektivni

C — mi nevyhovuje, protoze testy jsou Spatné
postaveny

D — mi nevyhovuje, protoze zkouS$ejici nejsou
na dostateéné odborné urovni

E — mi nevyhovuje, protoze zkousSejici jsou
zbyte€né moc narocni

F — mi nevyhovuje, protoze €as na vypinéni
testl je kratky

G — mi nevyhovuje, protoze zkouseni probiha
na pocitaci

H — mi nevyhovuje z jinych pficin .

Mizete je specifikovat?

18. Pfinosnost vzdélavani pro mou praxi:
A — mi vyhovuje

B — mi nevyhovuje, protoze vétsinu
prednasené latky jiz znam a v praxi vyuzivam
C — mi nevyhovuje, protoze vétSinu novych
poznatku pro jejich vysokou odbornost a
specializaci ve své praxi nevyuZziji

D — mi nevyhovuje, protoze obsah pfednasené
latky nesouvisi s mou praxi a odbornosti

E — mi nevyhovuje z jinych pficin .

Muzete je specifikovat?

19. S ohledem na dosazené vzdélani a
zastavanou pozici povazuji své finanéni
ohodnoceni za:

A — nizké
B — pfimérené
C — vysoké

D — nechci hodnotit

20. Myslite si, ze spole¢enské ohodnoceni
Vasi prace (,,prestiz“) je:
A — zcela nevyhovuijici

B — nizké
C — pfiméfené, vyhovuijici
D - vysoké

E — nechci hodnotit
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