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ABSTRAKT

PiedloZzena diplomova prace se zabyva zjisténim vlivu hnojiva s inhibitorem
uredzy na vynos a kvalitu brambor u konzumnich odrid brambor. Odriidy urcené pro
vybrany polni pokus byly vybrany podle rozdilné délky vegeta¢ni doby. V polnim
pokusu byla pouzita odriida Karin, jenz se fadi mezi rané¢ odriidy a Red Anna, jenz se
fadi mezi polorané odrudy. Ziskané vysledky byly z dvouletého polniho pokusu, kdy
byly zakladany v letech 2013 a 2014 na polni pokusné stanice Skolniho zemédélského

podniku Mendelovy univerzity v Zabgicich u Brna.

Klic¢ova slova: Odridy brambor, vynos, kvalita, dusikata hnojiva, inhibitor ureazy



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the influence of fertilizer with urease inhibitor on
filed and quality of potatoes on table potato varieties. Varieties selected for field trials
were selected according to the different length of the growing season. In a field
experiment was used variety Karin, which is among the early varieties and Red Anna,
which is among the semi-early variety. The results were from a two-year field trial,
which were established in 2013 and 2014 on the experimental field of station school

farm of Mendel university in Zabgice.
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1 UVOD

Brambory jsou fazeny mezi nejvyznamnéjSi okopaniny kulturnich rostlin
Vv globalnim meéfitku diky svému Sirokému uplatnéni a vyzivové hodnoté. Brambory
maji veliky rozsah vyuzitelnosti od potravy pro lidstvo, pfes krmné tcely pro zvitata az

po zpracovani pramyslem.

Brambory maji velmi dobrou dietetickou hodnotu. Zejména se jedna o vysoky
obsah vitaminu C, jenz pii vétsi konzumaci brambor je schopen pokryt celodenni

pottebu a jako jedna z mala plodin mé zasadity charakter.

Bohuzel i pfes tyto vyznamné vyhody u nas plochy brambor neustale klesaji.
Jeden z hlavnich divodu této klesajici tendence je vysoka naro¢nost na agrotechnické
operace a Spatnd konkurenceschopnost oproti ostatnim statim. Tim se brambory stavaji
malo rentabilni, a proto péstitelé se uchyluji k péstovani ,,jednodussich® plodin jako

jsou kukuftice, ¢i fepka olejka, kde maji jistotu vykupu.

Po vstupu CR do EU jsou od marketingového roku 2005/2006 vykazovéany jako
konzumni rané brambory pouze hlizy brambor sklizené s nedozrilou, Ilehce
odstranitelnou slupkou, které se sklidi od 16. kvétna do 30. Eervna roku sklizné. V CR
v roce 2013 ¢inila osazena plocha brambor 19 227 ha brambor, tj. 0 31 438 ha méng,
nez v roce 2007. Diky neustale klesajicimu trendu osazené plochy brambor se uvazuje o

zatazeni plodiny do citlivych plodin.

Dusik je zékladni slozkou pro dé€leni bunék a tvorbu chlorofylu, jenz se pfi jeho
nedostatku projevi zpomalenim rlstu a zmenSovanim jednotlivych organii. Nedostatek
dusiku se projevuje az pii kotenové vyziveé. Dusik je velmi dobie v rostlin€ pohyblivy a
proto se jeho nedostatek zacne projevovat od spodnich (nejstarSich) listli s naslednym
postupem k apikalnimu vrcholu. Listy postupné méni barvu od zelené pies zlutou,
hnédou az ¢ernou. Je to zplsobeno ztratou chlorofylu a vznikem xantofylt, karotenoidt

a antokyanti. V konecné fazi listy odumiraji a nakonec opadaji.

Pti nadbytku dusiku jsou rostliny tmavé zelené s vyraznym nardstem nadzemni
hmoty. Ve vegetativni fazi maji rostliny plody méné vybarvené. Rostliny maji mensi
obsah vitaminli, sacharidi a oleje. V pletivech rostlin se vytvaii vice

parenchymatickych bunék na tkor sklerenchymatickym, jenz oslabuje pevnost rostliny
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a je tedy nachylné¢jsi na mechanické poskozeni. Pfi velkém nadbytku dusiku hlizy
brambor jsou velmi nachylné na manipulaci a na napadeni chorobami. Pti aplikaci
dusiki v nevhodnou féazi rustu dochazi k podpoie ristu nadzemni Casti a snizeni
ukladani asimilacnich latek do hliz a tim snizeni vynosu, coz je opacny efekt, nez je

pozadovan.

2 CIL DIPLOMOVE PRACE

Cilem této ptedlozené diplomové prace bylo posoudit vliv hnojeni dusikem
s inhibitorem ureazy a bez inhibitoru ureazy na vynos a kvalitu brambor. Na provedeni

pokusu byly vybrany dvé odrudy, Karin a Red Anna, s odliSnou délkou vegetacni doby.

Ziskané vysledky, jenz jsou uvedeny v diplomové praci pochazi z polnich pokusi
zalozenych v roce 2013 a 2014 na polni pokusné stanici Mendelovy univerzity v Brn¢,

pracovisti v Zabcicich u Brna.

Prace vznikla vramci vyzkumného projektu NAZV ¢. QI101A184 ,,Technologie

péstovani brambor — nové postupy Setrné k Zivotnimu prostiedi‘
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Historie a sou¢asnost

Puvodni domovinou brambor je Jizni Amerika. Domorodi Inkové je zde
pestovali ve dvou oblastech od sebe klimaticky odlisnych. Jednou z oblasti jsou vysoko
polozené Andské plané lezici v Peru a Bolivii. Tato oblast je charakteristicka velmi
rozdilnou teplotou ve dne a v noci, optiméalnimi srdzkami a vysokou vzdusnou vlhkosti.
Zde védci predpokladaji puvodni druh brambory (Solanum andigenum). S postupnym
stthovanim Inkii se brambory dostaly do druhé oblasti, na pobiezi Chile a ostrov
Chiloé, ktera je charakteristickd mirnou zimou a chladnéj$im létem. Zde druh Solanum
andigenum vytvoril varietu a vznikla tak ndm znamy druh Solanum tuberosum, ktery se
péstuje do dnes (HOUBA 2007).

Do Evropy se brambory dostaly piiblizné¢ v poloviné 16. stoleti za pomoci
Spanélt, pii objevovani nového kontinentu. Jako prvni dovezl brambory do Evropy
Spanélsky dobyvatel a kronikai Pedro Cieza de Leon, jenz vydal tiSténou zpravu o Peru,
ptiblizn¢ roku 1553, ve které se zminil o hlizach rohlikového tvaru Cervené barvy, jenz
mistni domorodci nazyvali papas (v dneSni dob€ je zndmo, ze popsany druh byl

Solanum andigenum).

Dal$im stupném brambor do Evropy byla Anglie. Zde se brambory dostaly bez
navaznosti na Spanélsko a pochézely z Chile. Dopravil je anglicky namoinik Francis
Drake ze své celosvétové cesty, na které plul v letech 1588 az 1580. Roku 1586 admirél
Drake zaslal par hliz svému pfiteli s doporucenim zasdzet tyto hlizy a z nich uspotadat
hostinu. Diky nedorozuméni, kuchafi pfipravili misto podzemni ¢asti (hlizy), zelené
bobule obsahujici semena. Tyto bobule, které byly povazovany za jedl¢é, naservirovaly a
jejich chut’ se setkala s velkym odporem. Diky této situaci konzumenti usoudili, Ze
Vv naSich evropskych klimatickych podminkach nemohou plody brambor dozrat a proto
Siteni brambor z Anglie bylo velmi malé. Po Evropé se brambory Sifily jako 1é¢iva

rostlina, pfi ¢emZ nemély vitbec zadné 1é¢ivé Ucinky (Zdroj: iKokteil 2013).

Prokazateln€ byly hlizy bramboru poprvé konzumovany az roku 1616 na hostiné
pofadané kralem Ludvikem XIII. Jelikoz vSichni si chut’ brambor pochvalovali a nikdo

nebyl pfiotraven, tak lze usoudit, Ze hlizy byly upraveny tak, jak maji byt. Tim se stali
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Vv Evrop¢ draze placenou surovinou, kterd byla pamlskem pouze pro bohaté.
V 17. stoleti nastala v Irsku netroda obili a tim propukl hladomor. Jedinou plodinou,
které se netiroda vyhnula, byly pravé brambory péstované mnichy na svych zahradkach.
Ti je rozdali mezi lidi s doporu¢enim, aby si je zasazeli. Tim se Irsko stalo prvni zemi
v Evrop¢, kterd zacCala péstovat brambory ve vétsim mnozstvi. Az kolem 18. stoleti se
podafilo prosazovat brambory jako polni plodinu v ostatnich zemich Evropy. Obyvatelé
venkova neméli totiz k bramboram divéru, jelikoz pochazeli ze zemé, ktera byla
zahalena rouskou tajemstvi. Dalsi pfi¢ina pomalého Sifeni brambor byla neznalost jeji

uprava v kuchyni a tak jeji $ifeni napomohly az hladomory a valky (HOUBA 2007).

V Ceskych zemich v byvalém Rakousko-Uhersku bylo péstovani brambor velmi
vyznamné, hlavné v druhé poloving 19. stoleti a v prvnich dvaceti letech 20. stoleti.
Tehdy byly plochy brambor soustfedény zejména v Ceskych zemich (25 %) a Hornim
Uhersku (Slovensko a Podkarpatskd Rus). Kde se nachazelo dalsich 16 % ploch
brambor. Spotieba se dé¢lila na vyzivu obyvatelstva, pro krmné ucely a bramboraisky
prumysl. Roéni pramérny vynos v letech mezi 1890 — 1920 byl 8,66 t/ha. V téchto
letech byla CR po Némecku druhou ve sklizni brambor na jednoho obyvatele, pfi¢emz
v Némecku bylo sklizeno 705 kg na jednoho obyvatele a v Ceskoslovensku 471 kg na
jednoho obyvatele JUN a NOVAK 2008).

V soucasné¢ dobé je snaha brambory zafadit mezi citlivé komodity. Jelikoz
osazené plochy neustdle klesaji, tak uz vroce 2006 Vyzkumny tustav bramborarsky
v Havli¢kové Brodé s Agrarni komorou CR se podili na vytvofeni smérnice Integrované
produkce konzumnich brambor. Bohuzel tato aktivita v minulosti ztroskotala na
nedostatku financi. Nyni jsou pro obdobi 2015 — 2020 vyhrazeny finance, pro podporu
péstovani konzumnich brambor (CIZEK a VOKAL 2015).

V priméru celé EU 27 postupné klesaji produkéni plochy konzumnich brambor.
Naopak v nejproduktivnéjsich zemich EU 15, které jsou Nizozemsko, Francie, Belgie,
Némecko a Velka Britanie produkéni plochy konzumnich brambor ostatnich (brambory
kromé sadby a brambor pro vyrobu Skrobu) vzrostly mezi roky 2005/06 az 2011/12
VvV pruméru o 5,2 %, tj. 0 28 382 ha. Podle piedbéznych udaji North-Western European
Potato Growers (NEPG) byl v tomto obdobi nejvyssi narust ploch v Belgii 0 18,7 %,
Nizozemsku 8,7 % a ve Francii 0 5,1 %
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Tab. ¢. 1: Bilance nabidky novych rany konzumnich brambor.

Hospodarsky rok (1.7 az 30.6)
D o —i N (90 <
S S S S S S
UKAZATEL & o q o q g
(<=} (o2} o — N ™
o o - — — —
o o o o o o
N N N N N N
Produkce (t) 58454 | 50113 | 52603 | 43247 48 654 30463
Dovoz (t) 26898 | 10418 | 14886 | 11866 10 810 10 898
Vyvoz (t) 8 282 6 452 3223 2110 2 553 2 040
Ztraty (t) z
2923 2 506 2 630 2162 2433 1523
produkce
K dispozici 74148 | 51574 | 61636 | 50840 54 478 37798

Podle tdajt CSU. Ztraty 5%

3.2 Morfologie rostliny

Druh Solanum tuberosum je fazen do rodu lilek (Solanum Tourn.) a cCeledi
lilkovitych (Solanaceae Pers). Solanum tuberosum je jednoleta dvoudé€lozna rostlina,
ktera se rozmnozuje generativné i1 vegetativné. Z diivodi zachovani odridovych

vlastnosti se v zeméd¢lstvi vyuziva pouze vegetativni rozmnozovani hliz.

Velikost a tvar listu, mnozstvi a velikost hliz ¢i délka vegeta¢ni doby je odriidovou

zalezitosti.
3.2.1 Nadzemni éast

3.2.1.1 Stonek

Stonek délime dle jeho vysky na nizky (250 — 400 mm), sttedni (410 — 550 mm),
vysoky (560 — 650 mm) a velmi vysoky (nad 660 mm). Dalsi rozdéleni stonku je dle
tvaru na hranaty, tfiboky a témét ovalny. Na hranach stonku se vyskytuji tzv. kiidleni.
Toto kiidleni dale rozd€lujeme na jednoduché rovné, jednoduché vinité, dvojité rovné,
dvojité vinité. Nejcastéjsi zbarveni stonku byva zelené ¢i jemné zelené, ale v mensim
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mnozstvi se vyskytuji 1 vjinych barevnych variantdich napf. modrofialové,

¢ervenohnédé atd.

3.2.1.2 List

Listy jsou slozeny z fapiku a cepele. Tvar listu je pfetrhované lichozpefeny.
Stiedem lichozpeteného listu probiha vieteno, jez se od baze postupné ztencuje smérem
k vrcholu. Urcujici je ¢lenitost listd dana po¢tem a velikosti listkii a mezilistki. Tim se
bud’ prekryvaji a vznikd list uzavieny, nebo se nedotykaji, ¢imz vznika list otevieny.
Listy jsou riznorodé chlupaté. Barva listu je ovlivnéna jednak prostfedim, ve kterém

rostlina roste a dale 1 odrudou.

3.2.1.3 Kvétenstvi

Kvétenstvi je dvojvijan, umistény na vrcholu stonku. Kvéty jsou péticetné, ale
mohou se vyskytnout 1 Sesti ¢i sedmicetné. Ve fazi tvorby kvétu se vyskytuje mnoho
odchylek, proto velmi ziidka u nékterych odrid dochazi k nasazovani ploda a jeste
vzacnéji k jejich dozrani. Plodem brambory je bobule obsahujici 50 — 100 semen.
Semena jsou malé (1 — 2 mm) vejcitého tvaru, slabé Zluté zbarvend a zplostéld. Semena
jsou zapotiebi k ziskani vychoziho Slechtitelského materidlu pro ziskani novych odrad

(Zdroj: Systém multimedialni elektronické publikace 2013).

3.2.2 Podzemni ¢ast

Kofenova soustava je sloZzena ze dvou ¢asti. Ze zarodecného kotinku se vytvari
kulovy kofen prvotni kofenové soustavy s hojné rozvétvenymi lateralnimi koteny.
Teprve pozdéji se z podzemni ¢asti stonku a ze stolonli vytvari adventivni koteny.
Kofenovou soustavu rostlin mnoZenych hlizami tvoii vétsi pocet stonkovych a
stolonovych kofentl, které se bohat¢ rozvétvuji. Vodorovné ¢i Sikmo rostouci podzemni
vyhony se nazyvaji stolony. Jejich vrcholy se nadale preméfiuji v hlizy. Sitka stolonti se

pohybuje v rozmezi 2 — 5 mm a délka stolonti urcuje rozlozeni hliz pod trsem.
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3.2.2.1 Hliza

Jedna se o zkraceny modifikovany vzrostly vrchol stolonu. Je hlavni ¢asti pro
vegetativni rozmnozovani a hospodatsky nejcennéjsi ¢ast z trsu brambor. Dle odriidy
maji hlizy rizny tvar, velikost, barvu atd. Na povrchu hlizy jsou ocka slozena z pupent,
Z nichz stfedni je vzdy hlavni a vyklici jako prvni. Na hlize rozd¢lujeme korunkovou a

pupkovou ¢&ast, kdy korunkova ma vétsi podet oéek (BEZDEKOVSKY 1986).

Obr. ¢. 1: Solanum tuberosum (Zdroj:Leccos).
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3.3 Vyznam hliz

Brambory predstavuji dalezitou soucast jidelniCku pievazné vétSiny obyvatel
CR. Kvalita brambor je vét§inou posuzovana jako soubor znakt & kritérii, které jsou
vyzadovany od hliz uréenych ke konkrétnimu uziti a to bud’ konzumentem, nebo

zpracovatelem.

Samotna kvalita hliz je délena na tzv. vnéj$i a vnitini. Mezi vné&jsi kvalitativni
znaky se tadi velikost a tvar hliz, vyrovnanost hliz ve tvaru, hloubka ocek, barva a
charakter slupky, intenzita zlutého zabarveni duzniny, rozsah mechanického poskozeni,
zelenani hliz, strupovitost, hniloby aj. Vnitini kvalitu konzumnich brambor zaujima
nutri¢ni a zpracovatelska hodnota, jejiz podstatou je chemické slozeni hliz zamétujici se
na obsah $krobu, bilkovin, redukujicich cukri, vitaminu C, steroidnich glykoalkaloidi,

dusi¢nanti, karotenoidi, antokyani aj (PRUGAR 2008).

Hlizy bramboru pfedstavuji rostlinny produkt s vysokym obsahem Skrobu,
Vv Cerstvé hmoté mize dosahnout az 30 %. PficemZ nejmensi mnozstvi je obsazeno ve
velmi ranych a ranych odriidach (JUZL et al. 2000). Hlavni latkou obsaZenou v hlizach

je voda, ktera se pohybuje v rozmezi 70 — 80 % i vice Cerstvé hmoty.

Obsah susiny v hlizach se pohybuje okolo 16 — 32 % ¢erstvé hmoty a je zavisly
na odrid¢, stupni vyvoje hliz ¢i na povétrnostnich podminkéach pti péstovani. Hlavni
slozkou suSiny hliz je Skrob. Konzumni brambory obsahuji 11 — 16 % Vv Cerstvé hmot¢.
Skrob v hlizach pfedstavuje funkci hlavni zasobni latky. Rozmisténi §krobu v hlize neni
zcela homogenni, nejvySsi koncentrace je dosaZeno v oblasti centralniho kruhu cévnich

svazku.

3.3.1 Clenéni konzumnich brambor

Konzumni brambory ¢lenime na rané a ostatni. Za rané jsou podle vyhlasky a
normy povazované brambory sklizené s nevyzralou slupkou pfed dosazenim
fyziologické zralosti. V ramci EU se vsak vykazuji rané brambory jako ty, které jsou
sklizeny do konce Cervna. Po tomto datu jsou sklizené hlizy brambor oznaceny jako

ostatni konzumni brambory.

Konzumni brambory musi byt odridové jednotné. Dulezitym parametrem je
velikost hliz. Hlizy brambor oznacenych jako ostatni konzumni brambory musi byt ve

vSech rozmérech vétsi nez 35 mm. V piipadé konzumnich brambor ranych musi byt
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informaci pro samotného spotiebitele je varny typ. Varny typ je stanoven pfi

registracnich zkouskach u kazdé odrudy. Rozlisuji se tfi zakladni typy: A, B a C.

e Varny typ A - hlizy velmi pevné, nerozvaftivé, lojovité, velmi slabé moucnaté,

S jemnou strukturou, vhodné na ptipravu salatt

e Varny typ B — hlizy stfedné pevné az kypré, slabé az stfedné¢ moucnaté,

s polojemnou strukturou, pouzitelné jako ptiloha

e Varny typ C — hlizy kypré, siln€¢ moucnaté, silné rozvativé, polomekké, vhodné

pro piipravu tést a kasi

3.3.2 Kvalita brambor

Brambory jsou plodiny s vysokym asimilaénim efektem. Béhem vegetace, jsou
schopny vytvorit velké mnozstvi biomasy. Z téchto diivoda je hnojeni povazovano za
vyznamny faktor, ktery ovliviiuje latkové slozeni hliz bramboru, coz se tyka zejména
Skrobu a dusikatych latek. ZvySeni davky N sniZuje obsah Skrobu a zvySuje obsah latek,
pficemz kvalita bilkovinné frakce se podstatné lisi (Sbornik referatt z konference
S mezinarodni Ucasti, 1999). Je nutné vybirat takové odridy, které spliuji agronomické
a fyziologické pozadavky v dané oblasti a soucasné splituji potiebné jakostni znaky a

také zdravotni nezavadnost (VOKAL 2001).

Obsah nitrati v hlizach se Fidi vyhlaskou MZ CR &.298/1997 Sb., kterou se stanovily
chemické pozadavky na zdravotni nezdvadnost. Touto vyhlaSkou je mnozstvi dusi¢nanti
Jiz stanoveno jako dusi¢nanovy iont NOs pro brambory rané (do 15.7) pfipustné
mnozstvi 500 mg (5/2), pro ostatni brambory 300 mg.kg'1 (5/2). Zlomek 5/2 znamena,
ze z péti posuzovanych vzorkll je moZno tolerovat u dvou z nich vyssi hodnotu, ale

pouze o 50% hodnoty piipustného mnozstvi (JUZL et al. 2008).
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3.4 Vynosotvorné prvky

Vynos je souhrn pisobicich faktort, ktery jej ovliviuji a podili se na jeho
struktufe, jako jsou vynosotvorné prvky. Vynos urcuje pocet trsi na ha, pocet hliz na
trsu a primérné hmotnosti jedné hlizy. Pocet hliz na trsu je piimo tmérny poctu stonku
Vv trsu. Pocet stonku se pohybuje v rozmezi od 3 — 8 a pocet hliz na trsu vV rozmezi 9 —
20 dle odrudy a povétrnostnich podminek. Hmotnost jedné hlizy se pohybuje od 40 — 90
g a pocet hliz na stonek byva od 1,5 — 4. Pro dosazeni dobrého vynosu je mozné dojit
riznymi zpusoby, jelikoZ existuji mezi jednotlivymi vynosovymi prvky ruzné korelace,
jak zaporné, tak i kladné. Negativni korelace je napiiklad pocet stonkli a pocet hliz na
jeden stonek. Naopak kladna korelace je mezi poctem trsit na hektar a vynosem hliz.
Idealni rostlina by méla mit vétsi pocet stonktt 5 — 7, nizsi pocet hliz 12 — 14 na jeden
trs s vyS$i hmotnosti hlizy, kdy v priméru by se pohybovala ve vyssi vahové hranici tj.
70 g. V t&chto piipadech hektarovy vynos se pohybuje od 25 t/ha a vy§ (SROLLER
1997).

Tab. &. 2: Sklizefi a vynos brambor v letech 2011-2014 (Zdroj: CSU)

Brambory ostatni Brambory celkem (v¢. ranych)

Rok Plocha | Vynos | Sklizen | Plocha Vynos Sklizen

(ha) | (t/ha) (t) (ha) (t/ha) (t)

2014 | 19162 | 29,30 | 561383 | 23992 27,86 668 365

2013 | 18671 | 23,80 | 444295 | 23205 22,75 528 008

2012 | 18 702 | 29,37 | 549350 | 23652 27,63 653 587

2011 | 21168 | 31,29 | 662271 | 26450 29,72 786 058
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3.5 Osevni postupy

3.5.1 Stridani plodin

V osevnim sledu je doporuc¢ené zastoupeni bramboru 25 %, tj. jednou za 4 roky.
Pii vétSi intenzit€¢ pestovani brambor muze dochazet k vétSimu zapleveleni druhy
typickymi pro brambory, jako jsou pyr plazivy, svizel ptitula, pcha¢ rolni atd. Také
nariistd vyskyt dalSich Skodlivych organizmt. Zakladni model osevniho postupu jsou
brambory hnojené organickym hnojivem (hnojem) jat (podsev), jetel, ozim, ale tento
model je v dnes$ni dobé minimalné vyuzivan. Divodem je trzni politika, kdy se
upfednostnuje intenzivni péstovani. Z pohledu brambor je ale nutné dodrzovani
dostate¢nou ¢asovou vzdalenost, aby nedochézelo k péstovani brambory po brambote.
Pii poruseni dochazi ke snizovani vynosu, zavlékani karanténnich chorob a sktdct
(ACKERMANN 2013). VétSinou brambory zatazujeme po obilnindch, kde podporuji
tzv. ,,antifytopatogenni potencidl pudy* tim, ze kofenové vymésky brambor potlacuji

ptvodce chorob pat stébel (KOSTELANSKY 1997).

3.5.2 Vhodné predplodiny
Brambory nejsou naro¢né na predplodinu. Nejcastéjsi predplodinou je ozima

pSenice. Samotna brambora je vybornou piedplodinou pro jafiny ¢i kofenovou zeleninu.

3.5.3 Volba pozemku

Brambory jsou nenédrocné, co se tyCe pozadavku na prostfedi. Vyhovuji jim
provzdusnéné pudy a proto je zadouci odkamenovaci technologie a péstovani na
propustnych humoznich, piscitohlinitych a hlinitopis¢itych piidach bez zhutnénych
vrstev. Dilezité pii volbé pozemku je zohlednit svahovitost pozemku, kterd by neméla
prekrocit 7°. Dale vyskyt kament vétSich jak 3,5 cm by nemél byt vyssi jak 20 t/ha. Pti
vétsSim vyskytu kamend by mélo byt bézné vyuzivano odkamenovéni. Pé&stovani
brambor by nemélo probihat na zamokienych pozemcich. V ptipadé erozné€ ohroZenych

pozemku je nutné se fidit zasady GAEC (v soucasnosti DZES) (ACKERMANN 2013).
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3.6 Druhy zakladani porostu

3.6.1 Klasické sazeni hliz s naslednymi mechanickymi zasahy

Dané sazeni je zaloZeno predevsim na mechanické eliminaci plevell a snizeni
vstupt s chemickymi prostiedky. Zalozeni porostu zacina strhnutim hiebene brazd,
jakmile to povétrnostni podminky dovoli a tim dochazi ke srovnani pozemku a ptipravu
pro vysadbu. Sadbu sazime v fadcich 12 cm hluboko a 75 cm od sebe. Piiblizné tyden
po vysadbé provadime vlaceni, kdy dojde k provzdus$néni pidy a likvidaci prvnich
kli¢icich plevelt. Po sedmi az deseti dnech po vlaSeni provadime prooravku ,,na slepo®,
kdy vytvofime hribky a nasledné vlac¢ime. U téz8ich pud tyto dvé operace miZzeme
opakovat pied vzejitim. Pti vySce porostu 10 — 15 cm provadime pleckovani na hloubku
cca 10 — 12 cm. Dalsi prooravku provadime pii vySce porostu 20 — 25 cm s pfihrnutim
ornice k lodyham. Jako posledni mechanickou operaci provadime nahrnovani ornice a
to 45 — 50 dni po vysadbé. Nahrnovani nam zajisti dostatecné mnozstvi zeminy pro
hlizy, aby nedochazelo k zelenani na slunci. Nahrnovani musi byt dokonceno pied
tvofenim poupat a zapojenim porostu, kdy by dochazelo k jeho poSkozovani a tim

redukei vynosu (KUCHTIK et al. 1995).

3.6.2 Sazeni za pomoci odkamernovaci technologie

Prvni operaci pii zakladadni porostu je za pomoci ryhovact, tj. dvé ¢i vice
orebnich téles, nahrnuti zeminy do zdhoni, kterd je nasledné zpracovana. Zahony jsou
Siroké cca 180 cm a vysoké cca 30 cm. Tuto operaci je nutno délat precizné, jelikoZ pii
Spatném naryhovani muze dochazet k nedostatku zeminy pro sazefe a tim nejsou

tvofeny ideélni hribky.

Po proryhovani najizdi do zahonu separator, ktery cely zahon proséva pres rizné
uspofadané soustavy pasi, které pidu provzdu$ni a vyselektuji kameny, tvrdé hroudy a
ulozi je vedle do koleje. Tim vznika ptfipraveny zahon s absenci neZddoucich predmétd,

které¢ by mohly mechanicky poskodit hlizy pii vyoravce.

Jako posledni operaci je provedeni samotného sazeni, kdy saze¢ sazi hlizy do
hloubky 12 — 18 cm a 22 — 28 c¢cm od sebe dle ranosti a pfedpokladaného vynosu

odridy. Sazece jsou zakonceny formovaci, kdy zdhon vyformuji do pozadovaného
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tvaru. Jelikoz uz se zde neprovadi zaddny mechanicky zasah, musime dobie volit

hloubku hliz, aby nedochézelo k zelenani hliz.

Vyhodou této technologie je vytvofeni optimalniho prostfedi pro hlizy a je
fazena mMezi protierozni opatfeni, proto je mozné je vyuZzivat v erozn¢ ohrozenych
oblastech. Nevyhodou je mensi vykonnost linky, jelikoz separatory maji nizkou

pracovni vykonnost a vysoké naklady na chemickou ochranu (Zdroj: GRIMME 2015).

3.6.3 Sazeni za pomoci aktivniho naradi

Sazeni se provadi do hrubé brazdy, je mozno 1 do srovnaného pozemku, kdy se po
pozemku pohybuje traktor s aktivnim nafadim (vertikalnim ¢i horizontalnim), na ktery
je pripojen saze¢ s formovaci. Vyhodou této kombinace je jednordzovy piejezd po
pozemku a zvladnuti nékolik operaci najednou pii vyrazné nizsi spotiebé pohonnych
hmot. Tato kombinace je vhodna na pozemky s leh¢i plidou a s absenci vétSich kamend.

(Zdroj: Grimme 2015)

3.6.3.1 Sklizerr brambor

- Sklizeni ru¢nim sbérem — provadi se vyoravacem ¢i rozmetacim kolem, kdy
hlizy jsou vyorany z hribku a ulozeny na fadek, kdy jsou nakonec rucné
posbirdny. Tento zpisob se vyuzivd pii malych vymérdch ¢i u odrid

nachylnych na mechanické poSkozeni.

v

- Délend dvoufdzova sklizenn — nejvhodnéjsi je pii dobie prosetych pid bez
kamenti. V prvni fazi jsou hlizy vyorany a uloZeny na fadek, kde se nachaji 1
— 2 dny na poli oschnout. Pfi druhé fazi sklize¢ se sbéracim ustrojim sbira
hlizy a naklad4 na dopravni techniku. Vyhodou je zpevnéna a oschla slupka,
kdy je zlepSena odolnost hliz. Nevyhodou mize byt neptedvidatelné podnebi,

kdy mohou byt hlizy poskozeny nadmérnym slunec¢nim zatenim.

- Piiméa sklizen — vhodny pro vétsi vyvery, kdy hlizy jsou sklizeny do
vyoravace se zasobnikem, ¢i do vedle jedouciho dopravniho prostfedku.
Diilezité je dbat opatrnosti na poskozeni hliz a na minimalizaci dopadu hliz
z vysky na dopravni prostiedek. Vyska by neméla byt vétsi jak 30 cm (JUZL
a ELZNER 2014).
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3.7 Hnojeni a vyzZiva brambor

»Zasadou v zemédélstvi je myslenka, ze piida musi v plné miie obdrzet to, co
Z ni bylo vzato. V jaké form¢ se to stane, bud’ ve formé exkrementti, nebo jako popel

nebo ¢i kostni moucka, to je do zna¢né miry jedno® : Justus von Liebig.

Brambory se tadi do skupiny plodin velmi narocné na potfebu zivin. Pro
dosazeni vysokych vynosti a dobrého zdravotniho stavu je nutné, zaopatfit rostlinu
optimalnim pfisunem zivin. Pi{jjem Zivin a jejich vyuzit je velice slozitym procesem
zastoupeni a obsah zivin v pidé¢, jez je oznacovano jako stara ptdni sila. Stara ptidni sila
se na vyzivé rostliny podili z vétsi Casti, nez dodavané ziviny v hnojivech. Pouze
spravnym agrotechnickym postupem a pravidelnym hnojenim se vytvaii stard ptadni
sila. Zachovanim pidni urodnosti vytvarfime predpoklad stabilnich vysokych vynost a
kvality, ¢imz docilime pouze doddvanim odebranych Zivin organomineradlnim hnojenim

a spravnym agrotechnickym zésahem. Na vyzivu brambor ma mimo jiné i samotna
piijmova kapacita plodiny.

Cerpani zivin rostlinou probiha v celé fazi ristu, ale nedilezit&jsi je obdobi
béhem kveteni, kdy pfijem Zzivin je nejintenzivnéj$i. Pro vyprodukovani 10 t hliz

spole¢né s nadzemni ¢asti se priblizné odebere 40-50 kg dusiku, 8,8 kg fosforu, 70 kg
drasliku, 22 kg véapniku a 8,4 kg hoic¢iku.
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Obr. ¢. 2: Schéma prijmu dusiku rostlinami v priubéhu vegetace (Mayer et al. 2009).
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Bramboram vyhovuje kyselejsi piidni reakce, proto brambory pied vysadbou
nevapnime. Na vétSin¢ pad, na nichz jsou péstovany brambory, probiha kyseld ptdni
reakce o pH 5,5 — 6,0 z ¢ehoz vypliva, ze vapnéni neni nutné, jen v piipadé silného

poklesu hodnot. V téchto pfipadech vapnime pied zasetim predplodiny pro brambory.

Pro stanoveni mnozstvi zivin je tfeba znét:

e Obsah fosforu, drasla a hot¢iku v pidé a jeji zrnitost
» s témito hodnotami se musi pracovat vzdy pied zaloZenim porostu

» urcuji davku aplikace primyslovych hnojiv na pidu v podzimnim a

jarnim hnojent

e Obsah organického dusiku v pudé pied sdzenim, mnoZstvi organického hnojiva,

délku vegetacni doby odrady

» vyuziva se k zjisténi ptistupného dusiku v ptidé a urceni mnozstvi dusiku

Vv hnojivech pted ¢i béhem sazeni
e Obsah mikroelementt v pad¢

» pomaha pro urceni davek mikroelementti dodanych jak do pudy, tak i na

list
» hlavnimi mikroelementy jsou zinek, méd’, bor, molybden, mangan a sira

» brambory nejsou pfili§ citlivé na mikroelementy, ale pii vyraznéjSim
nedostatku muze, v pozdé¢jsi fazi vyvoje, mit negativni vliv na tvorbu

porostl a hliz
e Obsah zivin v listech brambor
» slouzi pro zjisténi vyzivného stavu porostu v riznych fazich — az do

zacatku tvorby poupat (KASAL et al. 2010).

3.7.1 Technika hnojeni

Jedna se o zplsob aplikace hnojiv dle Casového obdobi a vyvojového stadia

plodin. Podle téchto hledisek hnojeni délime na zdkladni hnojeni, pfedosevni hnojeni a
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ptihnojovani. Technika hnojeni urcuje, v jakych podminkach bude stroj pracovat a dle

toho zvolime vhodny stroj a danou davku.

Pti zakladnim hnojenim se jednd zejména o draselnd a fosfore¢na hnojiva, kterd
se aplikuji bud’ po sklizni, nebo pfed podzimnim zikladnim zpracovanim. Jestlize se
provadi do zasoby 2-3 roky, miizeme hovofit o zasobnim hnojeni. Toto hnojeni mizeme
aplikovat ve vSech vyrobnich oblastech na plidy s dobrou sorpcni schopnosti a na
pudach o pH nad 5,5. Vyhodou je moznost spole¢né aplikace draselnych a fosfore¢nych

hnojiv, ¢imz dosahneme jak ¢asové, tak i ekonomické tspory.

U predosevniho hnojeni muizeme hnojit jak na jafe, tak i na podzim. Pfi
podzimnim hnojeni se jedna o aplikaci dusiku na rozdrcenou slamu obilnin ¢i fepky
pfed zapravenim, z divodu zabranéni dusikaté deprese. Jarni piedosevni hnojeni

zajistuje dostate¢nou vyzivu jafin a okopanin.

Ptihnojovani — jedna se o aplikace vyhradné dusikatych hnojiv za vegetace. Dle
vyvojového stadia rostlin se jedna o pfihnojeni: prvni jarni pfihnojeni (regeneracni),

druhé jarni hnojeni (produkéni) (KOVARICEK et al. 1998).

3.7.2 Organicka hnojiva

Pii organické hnojeni brambor, je nutné brat jiny pfistup hnojeni neZ u mineralniho.
Organickd hnojiva a lusténiny mohou byt pouZzity samostatné nebo v kombinaci, aby
poskytovat potiebné Ziviny. Dobfe rozlozeny hnij se aplikuje v davce 24 kg na 100m?.
poskytne zdkladni Castky vSech Ziviny ve vétSin€ pfipad€ a je rozumné vychozim
bodem. Hnilij by m¢l byt okamzité po aplikaci zapraven bud aktivnim néatfadim, ¢i
pluhem (DE JONG et al. 2011).

Brambory hnojené hnojem, jsou vybornou piedplodinou zvlasté pro obilniny,
pradné rostliny a ostatni naro¢né plodiny. JelikoZ jsou velmi vysoké naroky zivin u
brambor, tak i pfes vyssi aplika¢ni davku hnoje je nutné, doplnit odbérového normativu
mineralnimi Zivinami (BEZDEKOVSKY 1986).

Jelikoz neustale klesaji stavy skotu a chlévsky hnlij byva nedostatkovym
zbozim, jen nutné hledat alternativni zdroje organickych latek, ktera zlepsi irodnost

pudy. (Zdroj: Spojenectvi prace a solidarity 2015).
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Druhy organického hnojeni:

Chlévsky hniij — jednd se o smés steliva, tuhych latek a tekutych vykald

hospodaiskych zvirat, které¢ obsahuji i zbytky krmiva. Tato heterogenni smés se nazyva
chlévskou mrvou. Zrani hnoje probiha zasadn¢ na hnojisti, kde se uklada chlévska mrva
ze staje. Stald hnojist¢ jsou zpevnéna s odtokovou jimkou na hnojivku a moctvku.
V chlévské mrvé probiha po dobu 2 — 3 mésicii fermentacni procesy, kdy se zvySuje jeji
homogenita. Aplikace nastdva v obdobi, kdy jsou s t€zsi odliSitelné jednotlivé frakce u
chlévského hnoje (RICHTER a KUBAT 2003).

Zelené hnojeni — nejcastéji nabyva na vyznamu, pfi absenci moznosti aplikace

statkovych hnojiv. Pro pouziti zelené¢ho hnojeni je mozno vyuzit celou Skalu plodin i
v kombinaci s podsevem. Nejcastéji se vyuzivaji strniskové meziplodiny, kdy je
vyuzivana napf. hoi¢ice bila (VOKAL 2001). Pro zvy3eni obsahu v ptidg, jsou vyborné
plodiny, které vazou dusik v pudé, jako jsou luskoviny ¢i jeteloviny. Jsou péstované
pouze pro tento ucel, takze je v ,,zeleném‘‘ stavu zapravujeme, nejcastéji orbou, do
zemé. Napft. dobfe vyvinuty porost hrachu, ktery vyprodukuje 7,9 t/ha suché hmoty, je
obdobné, jako bychom provedli aplikaci 40 t/ha chlévského hnoje (HLAVAC a
BOJNANSKY 1953). Zelené hnojeni se rozklada rychleji neZ hndij nebo slama, proto
nevytvari tolik trvalého humusu. Z téchto divodu zelené hnojeni nedrtime, pouze ho
podle potieby upravime, aby $lo 1épe zapravit (NEUBERG 1998).

Kejda — organické hnojivo, vytvoiené z vykall zvitat na bezstelivovém ustajent,
nejcastéji na roStovém ustajeni. Kejda je srovnatelna s ostatnimi statkovymi hnojivy,
ktera obohacuje pidu a lehce se rozklada. Casto miize byt kejda znehodnocena jiz na
pocatku, kdy persondl st4ji poziva nadmérné mnozstvi vody a tim dochazi k fedicimu
efektu u kejdy (VANEK 2002). Pii uskladnéni kejdy v nadrzich, dochazi k sedimentaci,
takZe se oddéluje tuha slozka od kapalné. Proto je vhodné za pomoci michact smés
homogenizovat a tim usnadnit vyCerpani a aplikaci kejdy. Na rozdil od chlévského
hnoje ma kejda pouze dvoulety Gc€inek, proto je nutné hnojit maximalné po dvou letech.
Diky moderni technice je vhodné aplikovat kejdu kazdy rok, kdy je stanovena piesna
aplika¢ni davka a tim dodéavat Ziviny pfesné pro danou plodinu. (RICHTER a KUBAT
2003).
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3.7.3 Prumyslova hnojiva (koncentrovand, mineralni)

Jsou zde fazeny vétSinou vyrobky chemického primyslu. Primyslova hnojiva
jsou charakteristicka vys$si koncentraci zivin, nez organicky hnojiva. Mohou obsahovat
jednu, ¢i vice zivin najednou. Pii vyrobé se vyuzivaji pfirodni suroviny (draselné
mineraly, fosfaty, vapence) a zdrojem dusiku je piima syntéza amoniaku z dusiku a
vodiku. Pii vyrob¢ je snizovan obsah vedlejSich latek, ¢imz se zvySuje obsah Zzivin,
které se transformuji do snaze vyuzitelnych forem. Obsah zivin v ptidé ¢i rostlinach se
udava ve formé Cistych zivin. V hnojivech se ale udava obsah zivin ve slouceninach,

tudiz pro stanovani pfesné davky je nutné uzit prepoctového koeficientu pro kazdou

zivinu (VANEK 2002).

3.7.3.1 Techniky hnojeni priomyslovymi hnojivy
Hnojeni na Siroko — je nejéastéj$im zptisobem aplikace hnojiv. Pouziva se pii

aplikaci vSech hnojiv, zvlasté pii zékladnim hnojeni (BEZDEKOVSKY 1986).

Nejcastéji jsou vyuzivany navésné rozmetadla, diky jednoduchosti a vyrazné nizsi
pofizovaci cené, nez rozmetadla navésna ¢i samojizdna (CERVINKA 2010). Neustalou
modernizaci techniky v zemé&délstvi a vstoupenim GPS technologii do zemédélstvi, je
mozna variabilni aplikace hnojiv i1 pfi ploSném rozhozu, jenz dlouhou fadu let nebylo
mozné. Lze vytvaret za pomoci AZP v software GIS aplika¢ni mapy a pfi pohybu stroji
po pozemku automaticky rozmetadlo upravuje davku a zabér stroje, takZe nedochdzi
k ptehnojeni ¢i nedohnojeni parcel a tudiz snizeni rentability (LUKAS 2011).

Hnojeni pod patu — provadi se jednorazov€ se sazenim ¢i setim. Principem je

rovnomérného ulozeni hnojiva do pidy k budoucim kotfentim rostliny, kde poskytnou
nejrychlejsi pfistup k zivinam. Nejvétsi vyhodou je u zakladani Sirokofadkovych plodin,
kdy se zbytecné nehnoji mista, napf. mezifddky u brambor, odkud rostlina nebude
Serpat ziviny (Zdroj: Uroda 2015).

Aplikace hnojiva na list — jelikoz rostlina je schopna piijimat ziviny i foliarng,

tak je mozné aplikovat hnojivo i po vzejiti rostliny na list. Nejcastéji se provadi aplikace
mikroprvky, ¢i v mensi mife makroprvky. Aplikace se provadi za pomoci postiikovaci

¢i rosic¢t a muize byt spojena i s osetfenim porostti (Zdroj: Agromanual).
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3.7.3.2 Dusikata hnojiva

Dusik ma klicovou roli ve vSech metabolickych procesech, v bunéénych
strukturach 1 genetickém kodovani rostlin. Je proto dilezity pro riist a vyvoj vsech
organizmu. Ptestoze vzduch obsahuje 78% dusiku, je pro rostliny relativné tézko
pfistupny. V prubéhu kritickych ristovych period rostliny ¢asto maji nedostatek
metabolizovatelného anorganického dusiku. Ze vSech minerdlnich zivin dusik
nejefektivngji zvySuje rist a efektivnost zemédélskych plodin (UHELOVA 1990).
Rostliny pfijimaji dusik ve formé iontd, a to kationtu amonného (NH4"), nebo aniontu
nitratového (NO3’). V pudach, které jsou biologicky ¢inné, pievazuje vétSinou nitratovy

pfijem aniontu (VANEK 2002)

Dusikata hnojiva se déli:

S dusikem nitratovym (ledkovym, dusi¢nanovym) NOj3’

e S dusikem amonnym a amoniakdlnim NH,4*, NH;

e S dusikem amidovym (organickym) NH,

e s dusikem ve dvou i vice formach NH,", NO3", NH,

e pomalu pisobici. (Zdroj: Multimedialni uéebni text MENDELU — mineralni

hnojiva, dusikata)

Do roku 1920 se jako zdroj dusiku vyuzival pouze dusi¢nan sodny (Chilské
zlato). Jeho nejvyznamnéjs$i loZiska se nachdzela v zépadnim podhiii Kordiller
Vv chilské pousti Atacama. V roce 1898 obletéla svét zprava, Ze zasoby Chilského ledku
budou vycerpany, a proto byly zintenzivnény vyzkumy na vyuZiti vzdu$ného dusiku.
V roce 1905 pti vyrobé¢ kyanidu bylo nahodné objeveno dusikaté vapno. To byl zacatek
pramyslové vyrabénych dusikatych latek (CIZMAR 2004).

V soucasné dobé pii volbé davky dusiku a terminu aplikace je nutné brat ohled
na ptislusné legislativni natfizeni. Jedné se o tzv. nitratovou smérnici, jejiz transpozice
do Ceské legislativy byla provedena v §33 zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach. V lednu
2004 byl tento zakon novelizovan zakonem ¢ 20/2004 Sb. Nastrojem k implementaci
nitratové smérnice v podminkach Ceské republiky jsou ,,Zasady spravné zemédélské
praxe zaméfené na ochranu vod pted znecisténi dusi¢nany ze zemédélskych zdroji* a

,»Akeni program® vyhlaSeny nafizenim vlady ¢. 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych
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oblasti a o pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a
provadéni protieroznich opatieni v téchto oblastech. Dle nového nafizeni vlady ¢.
262/2012 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a akéniho programu, ktery byl vyhlasen
na obdobi 2012 — 1016 nahradil vySe zminéné nafizeni vlady ¢. 103/2003 Sb. (Zdroj:
Nitratovd smérnice). Cast pozadavki nitratové smérnice je uvedena v zakond

&. 156/1998 Sb., o hnojivech a v jeho doprovodnych vyhlaskach (VOKAL 2004).

Tab. €. 3: Doporucené davky dusiku v primyslovych hnojivech.

Davka Nvkg . 2 /ha
Ddvka hnoje Délka oramb
ha), nebo ‘. . rambory
eg;:iva’;entm’hﬂ vegetacni dczby zvolené| mnoszitelské | konzumni a pro ;:;E?gg‘
mnoZstvi kejdy odrady porosty | p otnfrw'ndrr'ské &krobu
vyrrobky

velmi rané a rané 110 120 120

Bez hnoje polorané 90 110 110

polopozdni a pozdni 70 100 100

velmi rané a rané 90 110 100

20 polorané 80 100 90

polopozdni a pozdni 70 90 80

velmi rane a rané 80 100 90

40 polorané 70 90 80

polopozdni a pozdni 60 80 70

velmi rané a rané 70 90 80

60 polorané 60 80 70

polopozdni a pozdni 60 70 60

3.7.3.2.1 Mocovina

Mocovina je v souc¢asné dob¢ jednim z nejkoncentrovanéjSich tuhych dusikatych
hnojiv. Diky vysSimu obsahu dusiku se snizuje nutnost aplikovat vysoké davky a tim
padem sniZi 1 ndklady na manipulaci a obalové materidly (KNOP 1970). Mocovina je
nejdiive hydrolyzovana za ucasti ureazy na uhli¢itan amonny, ktery se lehce méni na

¢pavek. Ureédza $tépi moCovinu a vznika ¢pavek i v podminkach, které jsou v dasledku
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nizsich teplot a kyselé plidni reakce, jiz nepfiznivé pro zivot mikroorganizmi. Amonné
soli vznikl¢ v pidé rozkladem mocoviny jsou pfeménény nitrifikacnimi bakteriemi az
na dusi¢nany (Mocovina - Sbornik referatd 1971). V obdobi velkého sucha muze pii
plosné aplikaci mocoviny dochazet k velkym ztratam dusiku volatilizaci (Zdroj:

Multimediélni ucebni texty MENDELU — dusikat4 hnojiva s dusikem amidovym).

Mocovina byla testovana v polnich a laboratornich experimentech v mnoha
zemich. Moc¢ovina je Casto povazovana za podobny zdroj amonného dusiku, jenze se
li$i v délce uvolnéni, kdy se lehce uvolni po aplikaci na pidu. Komeréné pouzivana
mocovina muize obsahovat stopy necistot (biruety), které poskozuji kliceni plodin.
Nejvétsi Skody zpiisobovala pii kli€eni hliz bramboru, kdyZ bylo hnojivo aplikovano
ptimo do setového luzka k hlize. Dle natizeni EEC Fertiliser Regulation by neméla
mocovina obsahovat vice jak 1,2 % necistot. Diky modernim postuptim pfti vyrobé, se
obsah necistot jiz pohybuje pod touto hranici a mély by byt tedy pfii kliceni bezpecné
(COOKE a COOK 1982).

3.7.3.2.2 Mocovina s inhibitorem uredzy — UREAstabil

Prednosti hnojiva je spojeno s docasnym potlac¢enim ¢innosti enzymu ureaza,
ktery po kontaktu mocoviny s ptidou urychluje vznik amoniaku, ktery jako NHj3 unika
do ovzdusi nebo se sorbuje ve form& NH4" na pdni ¢astice. Rozsah a smér t&chto
pochodt zavisi na ptidnich podminkach (pidni druh, obsah a slozeni organické hmoty,
biologick4 aktivita atd.) a prabéhu podasi (MRAZ 2007). Tento inhibitor je obsaZzen
v hnojivu UREAstabil. Jedna se v podstaté o mocovinu (46% N) obohacenou o inhibitor
ure4dzy. Hnojivo je dobfe rozpustné a lze ho aplikovat do bezprostiedni blizkosti hliz.
(KASAL et al. 2010). Protoze pouziti inhibitoru ureazy znamena zasah do biologického
procesu Vpadé je nutno zduraznit, ze NBPT nezplsobuje omezeni Ccinnosti
mikroorganizmii ani jejich poétu, ale pouze potladeni innosti volné uredzy (MRAZ
2007).

3.7.3.3 Fosforec¢nd hnojiva

Fosfor je pfijiman rostlinami ve formé aniontl kyseliny trihydrogenfosforecné,
prevazné ve formé H,PO4 a HPO,%. Jelikoz pudni roztok obsahuje velmi malo fosforu,
tak je nezbytné, aby po odcerpani fosforu z roztoku byl rychle dopliiovan z pevné faze.

Jednim z hlavnich faktorti pro doplnéni fosforu je bohaty kotfenovy systém. Proto je
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nejkriti¢téjsi faze nedostatku fosforu v obdobi zacatku vegetace, kdy jsou zasoby
fosforu Cerpany ze semene, rostlina pfechdzi na autotrofni vyzivu, ale jest¢ nema
dostateCné¢ vyvinuty kofenovy systém. Pro spravny pifijem fosforu se podili ptdni

vlhkost a pH pudy.

Superfosfat — granulovany — pouziva se ve formé Sedych ¢i Sedohnédych
granuli o velikosti 1 — 6,3 mm. Obsahuje v rozmezi 7,5 — 8,8 % fosforu, 20 % vapniku a
10 % siry. Je G¢inny i pfi feSeni deficitu siry v pudé. Vétsina fosforu je lehce pfistupna
forma pro rostliny. Superfosfat 1ze pouzit pro jakoukoliv plodinu v pfedsetové piiprave.
Pro zvySeni ucCinnosti je vhodna kombinace s organickym hnojivem napft. hntij, zelené
hnojeni atd. Aplikace fosforu by méla probihat na pidu o vyssi pH jak 5,5, jelikoz
V opacném piipad¢ dochdzi k rychlé pteméné hydrofilniho fosforu na méné ptistupné

slougeniny pro rostlinu (VANEK 2002).

3.7.3.4 Draselna hnojiva

Draslik je pfijiman rostlinami jako kationt K*. Je pfijiman jak aktivng, tak i
pasivng. Pfi nadmérnych davkach drasliku, mize potlacovat ptijem jinych prvki, napft.
Na, Mg, Ca. Pifijem drasliku je ovliviiovan jak koncentraci drasliku v piadé, tak i
teplotou, vlhkosti, tak i intenzitou slune¢niho zafeni. Vyrazné vyssi obsah drasliku
probiha pii vyssich teplotach s dostate¢nou vlhkosti pidy. Draslik v rostliné zastupuje
fadl dalezitych faktori. Diky vlivu na osmoticky tlak, tak pfimo ovliviiuje u rostliny
hospodafeni s vodou. Vyrazné¢ ovliviluje fotosyntézu — transport elektronti

Vv tylakoidnich membranach chloroplasti.

Draselna siil 60% - technicky se jedna o chlorid draselny. Krystalicka forma je
nejcastéji pouzivana pro vyrobu smésnych ¢i kapalnych hnojiv. Obsahuje téméetr 96 %
KCI — min. 49,5 % drasliku, 47 % choru a malé mnozstvi sodiku (Na). Je téméf
univerzalnim hnojivem, az na vyjimku rostlin citlivych na chlér (ovocné stromy, réva
vinna, rybiz, brambory, rajcata aj.) (Zdroj: Multimedidlni uc¢ebni text MENDELU —
uzite¢né prvky). Draselnou stl je mozné pouzit jak pii piedsetové vyrobé, tak i pro

podzimni hnojeni (VANEK 2002).
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3.8 Skodlivé organizmy

Brambory, které se fadi mezi vegetativné mnozené plodiny, se jeSté vyznacuji
vysokym obsahem vody a relativn¢ vodnatou nati jsou vysoce nachylné na choroby.
Brambory jsou napaddny znaCnym poctem virovych, houbovych a bakteridlnich

organizmu a také mnoha $ktdci (HOUBA a HOSNEDL 2002).

3.8.1 Karanténni organismy a choroby
Pti zjisténi vyskytu téchto organismil a chorob nesmi byt péstovany brambory a

sadba, u niz byl zjistén vyskyt béhem vegetace nebo po sklizni, musi byt zlikvidovana.
e Rakovinec bramborovy (Synchytrium endobioticum)

Jedn4 se o houbu zplsobujici rakovinu brambor. Tato houba cizopasi uvnitt
bunck hostitele vSech pletiv s vyjimkou kofenové soustavy. Tato houba pfeziva
vpudé¢ ve form¢ tzv. zimnich sporangii a to po dubu nejméné 30ti let
(RASOCHA et al. 2008). Jedna se o velmi zavaznou chorobu u brambor, kdy
jen pfi podezfeni na nakazu, je nutné neprodlené ohlaseni ptislusnému fidicimu
organu. Pfi rozSifeni muze zplsobovat zavazné hospodarské ztraty. Nejlepsi
prevenci je pouzivani certifikované sadby. Pii vyskytu je nutné dodrzovat

karanténu (ROD 1997).
e Hadatko bramborové (Globodera rostochiensis)

Jedna se o nejzndméjsi had’atko fazené mezi karanténni a to z toho divodd, Ze
muze zpusobovat vyznamné Skody na vynosech. Vyskytuje se ve vSech
vyrobnich oblastech. Had’atka, larvy 1 dospélci, napadaji kofenovy systém
rostliny, ktery pifi silném napaddni muize odumirat. Nadzemni c¢asti jsou
nazloutlé, malého vzristu, které vykazuji symptom nedostatku Zivin. Nasazeni a
velikost hliz u napadené rostliny jsou malé. Nejlepsi ochranou je dodrzovani
stiidani plodin, minimalné po 4 letech, a pouzivani odolnych odriad vuci
had’atku bramborovému. Pted planovanym mnoZenim sadby, se provadi plidni

zkousky na zjisténi absence had’atka.
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Bakterialni krouzkovitost bramboru (Clavibacter michiganensis subsp.

Sepedonicus)

Tato karanténni choroba VnaSem prostiedi piimo hospodarské Skody
nezpusobuje, ale naklady na karanténni opatfeni a testovani sadby, pfi zjisténi,
jsou velmi vysoké. Napadené rostliny v porostu vadnou a nekrotizuji. Hlizy jsou
napadany pies stolony, v podélném fezu cévni svazky hnédnou. Pozdéji pti
zmacknuti hlizy vytékd krémové zbarveny sliz. Tyto pfiznaky mohou byt
prekryty sekundarnim napadenim hlizy mikroorganizmy. Prevenci je pouzivani
certifikované sadby, které jsou testovany na piitomnost patogenu dle zdkonnych

predpisii.
Hnédé hniloby (Ralstonia solonacearum)

Tato karanténni choroba se nej€astéji vyskytuje v tropickych a subtropickych
oblastech (RASOCHA et al. 2008). I kdyz vyskyt této choroby byva vétsinou
Vv jiznich statech, v roce 2013 byl zjistén vyskyt choroby v fece Dyji. Tato feka
slouzi jako zdroj zavlahové vody pro jizni Moravu. A z tohoto divodu byly
provedeny testy na porostech pobliz feky Dyje statni rostlinolékaiskou spravou
(Zdroj: Uroda 2015).

Napadeni u rostliny se projevuje postupnym vadnutim stonku, az jejim
odumfenim. V cévnich svazcich hliz je mozné pozorovat bily exudat. Cévni
svazky postupné tmavnou a lze toto onemocnéni zameénit za bakteridlni
krouzkovitost. Pfimé identifikace se proto provadi laboratorn€. Ochrana proti
napadeni je velmi obtiZznd, v nékterych statech byl vyskyt minimalizovan
spravnou agrotechnikou. U nas je zavle€eni choroby kontrolovano diky testim

dovazené sadby, které podléhaji zakonu.

Mop-Top viréza— Potatoe spindle tuberviroid

V nasi republice je vyskyt této virdzy ojedin€ly, i kdyZ v posledni dobé byl
vyskyt v omezené mife zaznamendn. Pfiznaky na nati vétSinou chybi, ale na
hlizach se projevuji korkovymi krouzky, které prostupuji do hliz, kde na fezu
vznikaji hnédé¢ a rezavé krouzky. Diagnostikuji se pomoci ELISA testu.
Prevenci je opét pouziti certifikované sadby (RASOCHA et al. 2008).
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3.8.2 Ostatni §kodlivé choroby s omezenym vyskytem

3.8.2.1 Bakteriozy

e Bakterialni ¢ernani stonku (Pectobacterium carotovorum)

Chorobu lze jednoduse vizualné¢ diagnostikovat, jelikoz ¢asti stonku pod zemi a
Castecné nad zemi zahnivaji a Cernaji. Stonky jde jednodusSe vytahnout ze zemé.
Napadené hlizy se méni v kasovitou hmotu a infikuji dalsi hlizy, které maji poranénou
slupku. Choroba se nejéastéji pienasi sadbou pii vlh¢ich podminkach. Ochranou je
pestovani pouze zdravé sadby, provadét na poli selekci, kdy napadené rostliny jsou
odstranény (ROD 1997). I kdyz hlavnim hostitelem je brambor, tak primarni infekce
byla potvrzena i u brukvovitych rostlin a riiznych okrasnych rostlin (KUDELA et al.
2002).

3.8.2.2 Mykézy

e Pliseii bramborova (Phytophora infestans)

Jedné se o velmi nebezpe¢nou houbovou chorobu, kterd dokdze pti absenci v€asného
chemického zasahu velmi rychle poskozovat porost a znehodnocovat hlizy. Projevuje se
vyskytem spér na spodni strané listl. Porosty, ve zvétSujicim se ohnisku, zacinaji
uvadat. Po napadeni nadzemni ¢asti se plisent bramborova postupné dostava do hliz, kdy
se na povrchu projevuji stiibfitymi az Sedymi skvrnami, pod které se postupné

propadaji. Takto napadené hlizy podléhaji sekundarni bakterialni hnilobé (ROD 1997).
e Koienomorka bramborova (Rhizoctonia solani)

Projevuje se na hlizach vznikem cernohnédych sklerocii, které jsou lehce mechanicky
odstranitelné a ¢aste¢né pripominaji zeminu. Na kli¢cich a podzemnich ¢astech rostliny
se objevuji hnédé propadlé skvrny. Klicky, které jsou silnéji napadené, odumiraji.
Z tohoto dusledku neustdle vyrtstaji nové klicky a stonky, které jsou postupné
napadany. V uzavieném porostu Se napadeni jevi bilym povrchem stonkd. Napadeni
muzeme piedchdzet spravnou agrotechnikou jak pii vysadbé, tak pfi skladovani hliz.

Dale je pozitivni pouzivani certifikované zdravé sadby (ROD 1997).

3.8.2.3 Virozy

Tézké virové choroby (povinné zkousky pomoci ELISA testu):
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A — viréza — Radi se mezi t€zké virové choroby. Vynos snizuje o 30 — 40 %.
Projevuje se mirnou mozaikou spojenou s kadetfavosti list. Diagnostikovany

jsou pomoci ELISA testu. Ochranou je pouzivani certifikované sadby.

Y — viréza — Trsy napadené touto chorobou vétSinou nasazuji mensi pocet hliz.
Dokaze snizit vynos az o 70 %. Muze se vyskytovat ve vice kmenech dle dané
odrady brambory od kmene viru slabych symptomut lehké mozaiky az po silné
symptomy zpusobujici tézkou mozaiku, kadefavost listi ¢i jejich nekrozu.
Diagnostikovany jsou nejcCastéji pomoci ELISA testu, ¢i pomoci testovacich

rostlin jako je napf. tabak.

Virus svinutky — jedna se o tézkou virovou chorobu, ktera je schopna snizit
vynos az o 80 %. Infikované rostliny produkuji vétSinou pouze drobné hlizy.
Ptiznaky je mozno pozorovat jiz na 15cm vysokych rostlindch. Postupné se
symptomy zvyraziuji. Projevuje se inhibici ristu, zkraceni internodii, typickym
staCenim listd a chlor6zami. Trs ma metlovity tvar. Priméarni infekce se
projevuje az koncem cCervna ¢i zacatkem cCervence, kdy mladé listky vykazuji
chlorézu, ¢i u nékterych odrid jsou nacervenalé okraje. Pro diagnostiku se
nejcasteji pouziva laboratorni zkouseni pomoci ELISA testu. Prevenci je kvalitni

ochrana za pomoci insekticidl a pouzivani certifikované sadby.

Ostatni virové choroby

S — viréza — je fazen mezi lehké virové choroby, ktery snizuje vynos do 10 %.
Testovani se provadi pouze u zakladniho osiva, ale u certifikovaného uz nikoliv.
Proto se bézné vyskytuje v certifikované sadbé. Ptiznaky jsou velmi obtizné
rozeznatelné, jelikoz projevy byvaji vétSinou latentni. Mize dochazet k velmi
lehkym chlor6zam, ¢i vzpiimeni Spicek listli. Diagnostikovan je pomoci ELISA

testu. Ochranou je dodrZzovani spravné agrotechniky.

M — viréza — jedna se o lehkou virovou chorobu, snizujici vynos o 10 — 30 %.
Projevuje se tzv. lzicovitym staCenim listh a u nekterych odrid i lehkou
mozaikou. Diagnostikovana je pomoci ELISA testu ¢i pomocnych rostlin

(fazol). Ochranou je spravné dodrZzovani agrotechniky.
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e X —virdza — lehkd virdza, ktera snizuje vynos o 10 — 30 %. V dnesni dob¢, diky
kvalitni diagnostice je vyskyt pomérn¢ nizky. VétSinou se projevuje na listech
lehkou mozaikou v podobé svétlych skvrn ¢i snizenim velikosti listi. Projevy
jsou dany odridou brambor a dle kmene viru. Diagnostikuje se bud’ vizualn¢ ¢i
ELISA testem. Ochranou je snizeni mechanické kultivace pii vétSim vyuziti

herbicidi a pouzivani certifikované sadby (RASOCHA et al. 2008).

3.8.2.4 Choroby napadajici hlizy

e Strupovitost obecna (Streptomyces rabies)

Jedna se o celosvétové rozsifenou chorobu, ktera spiSe snizuje vzhled hliz,
nez jeji vynos. Hlizy jsou hife skladovatelné, jelikoz je véEtsi vypar vody.
Onemocnéni je lehce vizudlné zjistitelnou chorobu, kdy na povrchu hliz vznikaji
cca Ilmm velké hnédé skvrny, které se postupné zvétSuji. Ve finalni fazi mize byt
povrch hlizy zcela pokryt. Jelikoz odolné odridy neexistuji, je mozné vyskyt

regulovat sazenim do mén¢ piscitych a suchych mist (ROD 1997).
¢ Vlockovitost

Chorobu zpusobuje patogen Rhizoctonia solani. Jedna se o polyfaga, ktery
napada vice hostitelskych rostlin. Na kli¢cich vznikaji hnédé aZ nekrotizujici
skvrny. Brambory $patné vzchéazeji a maji nizky pocet stonkil. Pfi napadeni hlizy
muze mit slupka netypicky odriidovou slupku, ktera je zvrasnéné ¢i zkorkovatéla.

Pti napadenti lenticel se u nich vytvaii hnédé az nekrotické skvrny.

Ochranou je spravna agrotechnika, volit méné nachylné odridy do téZkych
pud. Je vhodné se také vyvarovat velkému mnozstvi nerozlozenych zbytku.

(ACKERMANN 2013)

3.8.3 Skuadci

e Mandelinka bramborova (Leptinotarasa decemlineata) — je fazena mezi
nejznaméjsi Skidce bramboru. V Ceské republice je nejvétsi Skodlivost
zaznamenavana v teplejSich oblastech (jizni a jithovychodni Moravé a v Polabi),
kde stiha tvorit 2 generace. Nejveétsi skodlivost maji larvy II. A IV. instaru, coz

je nejstarsi vyvojové stadium. Pii silném pfemnozeni dokéaze, pozerem tuplné
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3.8.4

zni¢it nadzemni porost a tim vyrazné snizit vynos. Preventivnim opatienim je
dasledna agrotechnika, nenechavat plevelné brambory v kulturdch, kde se
jedinci namnozi. Dale se vyuzivaji insekticidy pro chemické hubeni mandelinek
(HAUSVATER a DOLEZAL 2013). BéZné se pouzivaji ptipravky s Géinnou
latkou Thiakloprid nebo Acetamiprid (Zdroj: Registr pfipravkd na ochranu
rostlin 2015). Dilezité je nepouzivat periodicky stejnou tcinnou latku, jelikoz
by mohlo dochdzet ke vzniku jedinci s rezistenci na danou ucinnou latku

(RASOCHA et al. 2008).

MSice — Skodi sanim na listech, ale primarni §kody zptisobuje minimalni. Pouze
pfi intenzivnim pfemnozenim, mize dochédzet k menSimu poklesu na vynosu.
Nejvetsi vyznam, maji mSice coby vektofi virovych chorob bramboru. Porosty
msic napadd nékolik desitek druhti, ale kazdy druh mé rozdilny vyznam na
prenosu. Nékteré druhy msic nemusi vibec pienaset virové choroby a naopak

jiné jsou jejimi vyraznymi vektory (RASOCHA et al. 2008).

Abiondzy u brambor

3.8.4.1 Poskozeni vlivem pocasi

Chladové poskozeni naté¢ bramboru — dochazi pfi teplot¢ od 3 — 0°C, kdy

zasazené listy mirné blednou a mohou mirn¢ zpozdit vyvo;j.

Mrazové poskozeni naté — nastava pii poklesu teploty pod 0°C. JelikoZ pletiva
obsahuji vysoky obsah vody, tak dochazi k poniceni pletiv, které cernd. Porost
je potom siln¢€ nevyrovnany a dochazi k nasazovani dal$ich mladych hliz, které

rostlina nemiize uzivit. Tim dochézi k vyraznému poklesu vynosu.

Svételné zelenani bramboru — hlizy, které vy¢nivaji z hrtibku a jsou vystaveny
slune¢nimu zéfeni zacinaji zelenat. Dochazi k chemické reakci, kdy se tvofi
solanin, a tyto hlizy jsou ve vétsi mife jedovaté. Proto je nutné pii sazeni brat

V tivahu moZnost splaveni hrabka deStém a jinymi eroznimi vlivy.

Poskozeni bramboru krupobitim — jednd se o mechanické poskozeni naté
kroupami. Stupen poskozeni je rizny, od lehkého poranéni listl az po prerazeni
stonkli. PoSkozené porosty pozd¢ji obrustaji, ale dochdzi ke snizeni kvality a
vynosu hliz. Na vétSich plochach je ochrana nemozna.
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e Poskozeni listh bramboru sluncem — extrémni vystaveni slune¢niho svitu na
listy, které na spodni strané tvoii kovove stfibrné zbarveni. Toto poskozeni neni

mozné péstitelem omezit.

3.8.4.2 PosSkozeni Spatnou agrotechnikou
e Poskozeni bramboru pesticidy — Dochazi pii opozdéné aplikaci herbicidi,
obzvlast’ preemergentnich, nebo pifi nedodrzeni stanové davky vyznacenou ne
etiketé. Poskozeni se projevuje na listech, které maji vyraznou chlorézu. Nékdy
muze byt zvyraznéné nervatura listd. Dochéazi k opozdénému vyvoji a sniZeni

vynost. Ochranou je spravné dodrzovani agrotechnickych postupt

e Poskozeni hliz nespravnou desikaci — PosSkozeni nastavd pii predavkovani
desikantu, ¢i aplikaci desikantu za suchého ateplého pocasi. Projevuje se
zhnédnutim a propadnutim slupky v pupkové casti, kde je spojnice hlizy se
stolonem. Vtomto mist¢ muZze dochazet k sekundarnimu napadeni hliz
chorobami. Proto je nutné dodrzovat agrotechnické postupy a byt precizni pii

dodrzovani zasad o ochrané rostlin.
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4 MATERIALY A METODY

4.1 Klimatické a piidni podminky v misté pokusu

Skolni zemédélsky podnik Mendelovy univerzity v Brng, pracovi§té v Zabéicich
se fadi do kukuficné vyrobni oblasti. Jeho nadmoiska vyska ¢inni 179 metrt. Klima
V oblasti pracovi§té Zabéice neni pro zemédélskou vyrobu zvlast piiznivé. Statek leZi
V jihomoravské suché oblasti s typickym vnitrozemskym klimatem s pramérnymi
ro¢nimi srazkami 380 - 550 mm a pramérnou rocni teplotou 10,07 °C. Suchost klimatu
zvySuji vétry, které zptisobuji velky vypar pidni vlahy. Do oblasti pracovisté zasahuje
téz deStovy stin. Vodni srazky ve vegetatnim obdobi jsou rozloZeny velmi

nerovnomerne.

Na parcelach, které slouzily pro pokusy v letech 2013 a 2014 je pidni typ
charakterizovan jako fluvizem glejova, kterd odpovidd pidé stiedné tézké az tézké a

pudni druh odpovida jilovitohlinité az jilovité pade.

Pokus byl zakladan v roce 2013 a 2014, kdy celkovy thrn srazek za vegetaci
(duben — srpen) nebyl piilis rozdilny, rozdil ¢inil 8,88 mm mezi sledovanymi roky, ale
rozlozeni srazek béhem vegetace bylo diametralné odlisné. Diky proménlivosti srazek

byl pokus do zna¢né miry ovlivnén.

« A

N\

o\ P

%0 / \ ‘/ —e—Rok 2013

/ y == Rok 2014
jz / / \/ \ »
wl & \
M4 \/

0 T T T T 1
duben kvéten cerven cervenec srpen

Graf ¢. 1: Prehled srazek (mm) v jednotlivych mésicich za rok 2013 a 2014.
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Pii pokusu vroce 2013 prumérna teplota za obdobi duben — srpen C¢inila

17,08 °C a v roce 2014, za stejné obdobi, ¢inila primérna teplota 16,93 °C.

4.2 Polni denik 2013

Plodina: Brambory

Pokus: Vliv inhibitoru ureazy na vynos a kvalitu brambor
Lokalita: Zabgice

Pokusny rok: 2013

Tab. €. 4: Polni denik 2013.

5.8.2012 Podmitka

27.8.2012 | Hnojeni P Superfosfat 90 kg P205/ha

27.8.2012 | Hnojeni K Draselna sl 180 kg K20/ha

30.10.2012 | Hnojeni hnojem 40 t/ha

30.10.2012 | Orba

22.4.2013 | Smykovéani a

vlaceni
22.4.2013 | Ptiprava pudy Kompaktor
24.4.2013 | Hnojeni N Dle metodiky
24.4.2013 | Sazeni
2.5.2013 Herbicid Plateen 41,5 WG 2,0 Kg/ha + Bandur 2,0 I/ha
17.6.2013 | Fungicid RIDOMIL GOLD MZ PEPITE 2,5 kg/ha
17.6.2013 | Insekticid BISCAYA
4.7.2013 Fungicid Infinito 1,5 I/ha
4.7.2013 Insekticid Actara 25 WG 80 g/ha

16.7.2013 | Odbér vzorkt

4.3 Polni denik 2014

Plodina: Brambory
Pokus: Vliv inhibitoru uredzy na vynos a kvalitu brambor
Lokalita: Zab&ice

Pokusny rok: 2014
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Tabulka €. 5: polni denik 2014.

Datum Cinnost Dopliujici informace
20.8.2013 | Podmitka

24.9.2013 | Hnojeni P Superfosfat 90 kg P205/ha
24.9.2013 | Hnojeni K Draselna stl 180 kg K20/ha
26.9.2013 | Diskovani

7.10.2013 | Hnojeni hnojem 40 t/ha

7.10.2013 | Orba

26.2.2014 | Smykovani a vlaceni

9.4.2014 | Piiprava pudy Kompaktor

15.4.2014 | Hnojeni N Dle metodiky

15.4.2014 | Sazeni

5.5.2014 Herbicid Plateen 41,5 WG 2,0 Kg/ha + Bandur 2,0 I/ha
13.6.2014 | Fungicid Consento 2,0 I/ha

13.6.2014 | Insekticid Actara 25 WG 80 g/ha
26.6.2014 | Fungicid Infinito 1,5 I/ha

7.7.2014 Fungicid Infinito 1,5 I/ha

7.7.2014 Insekticid Mospilan 20 SP 60 g/ha
15.7.2014 | Odbér vzorkt

Podzimni hnojeni

Pfed rozmetanim statkového hnojiva, bylo

u obou pokust (2013 a 2014)

aplikovano fosforecné a draselné hnojivo. Jednalo se o Superfosfat - P,Os - pii davce 90
kg/ ha a Draselnou stl - KO - pii ddvce 180 kg/ha. Po aplikaci minerdlnich hnojiv
byly aplikovany statkové hnojiva v davce 40 t/ha a neprodlené po aplikaci byla

provedena podmitka s naslednou hlubokou orbou, nebo pifimo hluboka orba.

ZaloZeni pokusu

Zalozeni prostu pokusu probihalo na polni pokusné stanici v Zabéicich, ktera
spadd pod Mendelovu univerzitu v Brné. Zaklddani probihalo ve dvou lokalitich ze
pouziti sponu 750 x 250 mm. Pokus mél &tyfi opakovani pii zalozenych sedmi
variantach hnojeni dusikem. Z toho byly 3 varianty za pouziti mocoviny ve vysi dusiku
150, 100 a 50 kg.N/ha, dal§i 3 varianty za pouziti mocoviny s inhibitorem ureazy

v davce N — 150, 100 a 50 kg.N/ha. Posledni, tedy sedma, varianta byla kontrolni, bez
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aplikace dusikatého hnojiva. Hnojivo bylo aplikovdno ru¢né se snahou co nejvyssi
rovnomeérnosti rozhozu hnojiva po parcele.

Pro zaloZeni porostu bylo provedeno rucni sazeni za pouziti vySe uvedeného
sponu, ktery odpovida hustoté¢ 53 300 hliz na hektar. Pro dany pokus byly vybrany 2
odridy s odlisnou délkou vegetace. Jednalo se o ranou odridu Karin a poloranou
odridu Red Anna.

Odbér vzorku
Odebrani vzorkl probihalo vzdy v obdobi 90 — 100 dna od vysadby. Z kazdé parcely
bylo ruéné odebrano deset trst, u nichZ bylo p¥imo na pokusné stanici v Zabgicich

proveden rozbor na vynos a vynosotvorné prvky.

4.4 Popis jednotlivych odrud

Rana odruda

Karin — jedna se o ranou salatovou odrudu s velmi dobou stolni hodnotou, jenz si
zachovava 1 v jarnich mésicich pfi delSim skladovani. Var typ BA. Tvar hliz je ovalny
S vyrovnanym tvarem a velikosti, o¢ka jsou mélka a duznina je syté zlutd. U odridy
Karin byl zjistén nadprimérny obsah vitaminu C. Odrida je rezistentni k rokoviné
brambor biotypu 1, nachylnd k had’dtku bramborovému, mén¢ odolnd k plisni

bramborové a odolna k virovym chorobam a strupovitosti (Zdroj: Sativa Ketkov).

Obr. & 3: Odrida brambor — Karin.
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Polorana odruda

Red Anna - jedna se o poloranou konzumni odrudu. Hlizy jsou ovalné s ¢ervenou
slupkou, hladké az jemné sitkovana, barva duzniny syté Zlutya. Je odolné vici rakoving
bramboru (D1) a had’atku bramborovému Rol). Odolnost virovym chorobam je velmi

vysoka (Ceské odriidy konzumnich brambor 2014)

$ —= VESA Velhartice
gyg, A

~  RED ANNA

Obr. ¢. 4: Odriuda brambor — Red Anna.

4.5 Pouzité postupy metody pri vyhodnocovani vysledki

Pro zjisténi vynosi u jednotlivych odrid bylo odebrano z kazdého zkoumaného
pokusu 10 trst, kde byly hlizy zvaZeny a zaznamenany. Dle pfepoctu sponu a vysledku
vazeni bylo mozné piepocitat hektarovy vynos. Pro statistické hodnoceni mezi

jednotlivymi variantami bylo provedeno, za pomoci programu statistika, ANOVA test.

Pro zjisténi kvality hliz bylo u odebranych vzorkd provedeno hodnoceni
chemického slozeni. Byl stanoven obsah prvkd: N dle Kjeldahla, P kolorimetricky
vanadi¢nanovou metodou, K, Ca, Mg a Cd metodou AAS. Vysledky byly statisticky

vyhodnoceny metodou analyzy variance.
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5 VYSLEDKY

5.1 Hodnoceni hospodarského vynosu hliz (t/ha)

Byla pouzita multifaktorova analyza rozptylu (ANOVA) pro analyzu rozptylu na

tvorbu hospodairského vynosu. Podle vysledki uvedenych v tabulce ¢. 6., muzeme

pozorovat, ze na tvorbu hospodaiského vynosu hliz mély statisticky prikazny vliv

rocnik a varianta. Mezni hodnota pro stanoveni kritérii (P), byla 0,05. Prikazny vliv se

pohyboval P<0,05.

Tab. €. 6: Analyza rozptylu pro vynos hliz.

Jednorozmémeé testy vwznamnosti pro Vynos (MOCOVINA 2013)

Sigma-omezena parametrizace

Dekompozice efektivni hypotézy

sSC Stupné PC F p

Efekt volnosti
Abs. Elen 128275 5 111282755 3115,519 0,000000
Rok 0863 1 9863 23,954 0000005
Varianta 7568 a] 1261 3,064 0,009250
Odrida 1212 1 121,2 2,943 0089952
Rok*Varianta 4487 6 748 1,616 0,105614
Rok*Odrida 13250 1 132500 32,180 0,000000
Varianta*Odrida 5924 8] 887 2,388 0034552
Rok*Varianta*Odrida 1251 5] 209 0,506 0801900
Chyba 3458 5 84 412

Pro upfesnéni, mezi kterymi urovnémi daného faktoru je

provedeno Post-hoc pomoci Tukeyova testu.
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Varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 84)=3,0636, p=,00925
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 2: Statistické hodnoceni vlivu varianty na vynos hliz.

Porovnanim variant hnojeni byl prokazan statisticky prukazny rozdil mezi
jednotlivymi variantami hnojeni vi¢i praimérnému vynosu za rok 2013 a 2014 (Graf
¢. 2). Nejvyznamngjsi statisticky rozdil byl mezi variantou 1 a 4 vaci varianté 7, kdy
varianta 1 zastupovala 150 kg.N/ha mocoviny, varianta 4 zastupovala 150 kg.N/ha

mocoviny s inhibitorem uredzy a varianta 7 byla nehnojena kontrola.

Rok; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 84)=23,954, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
40

39 ¢
38
37 +
36
35 ¢

V/ynos

33 ¢
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28

2013 2014
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Graf ¢. 3: Statistické hodnoceni viivu roc¢niku na vynos hliz.
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Pti porovnani vlivu ro¢niku na pramérny vynos hliz (Graf ¢. 3), byl zjistén
statisticky prikazny rozdil, mezi ro¢niky. Pramérny vynos v roce 2013 byl 36,81 t/ha.
Primérny vynos v roce 2014 byl 0 5,94 t/ha nez v roce 2013. Tyto hodnoty poukazuji,
na skute¢nost, ze 1 kdyz byl minimalni rozdil celkového tthrnu srazek mezi lety 2013 a
2014 ve sledovaném obdobi, (324,91 mm v roce 2013 a 316,03 mm v roce 2014) tak ma

vyznamny vliv na vynos rozlozeni srazek béhem vegetacniho obdobi.

Rok*Odrtida; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 84)=32,180, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 4: Statistické hodnoceni kombinace rocniku a odrudy na vynos hliz.

Pii porovnani vlivu ro¢niku v zavislosti na odriid¢, byl zjistén prikazny statisticky
rozdil (P=0,00) na vynos hliz (Graf ¢. 4). Nejvétsi rozdil byl u odrady Red Anna, kdy
byl v roce 2013 primérny vynos 41,3 t/ha, ze vSech hnojenych variant, a v roce 2014
byl primérny vynos 27,48 t/ha, tedy rozdil ¢inni 13,82 t/ha.
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Varianta*Odrada; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(6, 84)=2,3982, p=,03455
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Graf ¢. 5: Statistické hodnoceni kombinace varianty a odridy na vynos hliz.

Pfi porovnavani vlivu varianty a odridy na vynos hliz byl zji$tén statisticky
prikazny rozdil (P=0,034) (Graf ¢. 5). Nejvétsi vliv na variantu hnojeni byl zaznamenan
u odridy Red Anna, kdy vykazoval nejvyssi hodnoty pii varianté 1, jenz zastupoval
davku 150 kg.N/ha mocoviny. Rozdil mezi variantou 1 a kontrolou byl u odridy Red
Anna 16,4 t/ha. Rané¢j8i odriida Karin nevykazovala vyrazné vykyvy mezi variantami
hnojeni ani u nehnojené kontroly. Namétené hodnoty se pohybovaly v rozmezi od 31,35

t (varianta 6) do 34,05 (var. 4), jenzZ je oproti Red Ann¢ vyrazn¢ nizsi.

5.2 Kvalitativni hodnoceni hliz

Vysledky kvalitativniho hodnoceni byly statisticky vyhodnoceny metodou
analyzy variance. Z diivodu omezeného rozsahu diplomové prace byl vybran, jako
kvalitativni parametry u hliz, obsah makroelementli nejvyznamnéjsi pro rostliny N, P,
K, Ca, Mg a obsah té¢Zkych kovu, respektive Cd. Dale byl vyhodnocen obsah dusi¢nant
v hlize, jenz je obecn¢ diskutovany problém v poméru s mnozstvim hnojeni

primyslovych hnojiv.
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Tab. & 7: Chemické slozeni hliz — Karin — Zab&ice 2013.

var. ¢ N P K Ca Mg Cd

% % % % % ma/kg
1 1,9e 0,26 a 2,14 a 0,02a 0,08 a 0,12b
2 1,84d 0,29 a 221a 0,02a 0,09a 0,10 ab
3 1,43b 0,26 a 2,12 a 0,02a 0,10a 0,08 a
4 1,88de |0,28a 2,32a 0,03a 0,08 a 0,11b
5 1,79d 0,29 a 2,27 a 0,03a 0,10a 0,09 a
6 1,66 c¢c 0,27 a 2,24 a 0,03 a 0,09 a 0,08 a
7 1,34 a 0,26 a 2,18 a 0,03a 0,10a 0,08 a

Pfi porovnani vlivu variant hnojeni na odrtidu Karin byl zjistén statisticky prukazny
rozdil na zvySovani N a Cd. Dle vysledkti 1ze vypozorovat, Ze nejvyssi hodnoty obou
vyse zvySenych prvka se zvysuji na zaklad¢é zvySujici se davece N. Nejvyssi hodnoty
obsahovaly varianty 1 (1,99 %) a 4 (1,88 %), jenz zastupuji nejvyssi davky N. Naopak
ostatni prvkll P, K, Ca, Mg, nebyl zjiStén statisticky prikazny rozdil na variantu

hnojeni.

Tab. & 8: Chemické slozeni hliz - Red Anna - Zabgice 2013.

var. ¢. N P K Ca Mg Cd

% % % % % mg/kg
1 1,67b 0,25a 2,31a 0,04 a 0,09a | 0,10b
2 1,65b 0,26 a 2,41 a 0,04 a 0,09a | 0,09b
3 1,34 a 0,28 a 2,43 a 0,04 a 0,09 a 0,07 a
4 1,78 b 0,25 a 2,45 a 0,04 a 0,08a | 0,09b
5 1,74 b 0,25 a 2,43 a 0,04 a 0,09a | 0,08 ab
6 151b 0,25a 2,37 a 0,04 a 0,08 a 0,07 a
7 1,39a 0,28 a 2,46 a 0,04 a 0,10 a 0,06 a

Pti porovnani vlivu hnojeni dusikatymi hnojivy na odridu Red Anna byl zjistén
statisticky prukazny rozdil na zvySovani N a Cd. Nejvyssi obsah dusiku byl naméten ve
variant€ 4, jenz byla hnojena 150 kg.N/ha mocovinou s inhibitorem uredzy, a to 1,78%.
Naopak nejnizsi hodnotu dusiku vykazovala varianta 7, jenz byla nehnojena kontrola a
to 1,39%.
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Tab. & 9: Chemické slozeni hliz — Karin — Zabgice 2014

var. C. N P K Ca Mg Cd

% % % % % mag/kg
1 151a 0,25 a 2,38 a 0,08 a 0,10a 0,15a
2 1,58 a 0,24 a 2,40 a 0,09bc |0,10a 0,17 a
3 1,66 a 0,25a 2,40 a 0,10bc |0,11a 0,14 a
4 151a 0,23 a 2,39 a 0,09bc |0,10a 0,15a
5 1,52 a 0,24 a 2,29 a 0,09bc |0,11a 0,15a
6 159a 0,25 a 2,36 a 0,11c 0,11a 0,14 a
7 1,57 a 0,23 a 2,28 a 0,08 a 0,10a 0,16 a

Pti porovnavani s rokem 2013 se nepotvrdil zadny statisticky prikazny rozdil ve
variantach hnojeni u N a Cd. Jediny statistiky priikazny rozdil v roce 2014 u odridy
Karin, byl u prvku Ca, kdy nejvyssi hodnoty vykazovaly varianty 3 a 6, jenz
zastupovaly hnojeni mocoviny a mocoviny s inhibitorem ureazy. V mnozstvi 50
kg.N/ha. JelikoZ tato situace se neprojevila u zddného dal§iho méteni, jak v roce 2013,
tak ani v roce 2014 u odrudy Red Anny, tak je pravdépodobné, ze na tyto hodnoty mé¢l

silny vliv roénik v zavislosti na odridu, nebo jiny, pro nds neznamy, faktor.

Tab. & 10: Chemické slozeni hliz - Red Anna - Zabgice 2014.

var. ¢ N P K Ca Mg Cd

% % % % % mg/kg
1 1,49 a 0,24 a 2,39 a 0,07 a 0,09 a 0,10 ¢
2 155a 0,25a 2,44 a 0,08 a 0,10a 0,09 bc
3 1,53 a 0,24 a 2,45 a 0,08 a 0,09 a 0,07 a
4 151a 0,23 a 2,46 a 0,09 a 0,09 a 0,09 bc
5 1,48 a 0,26 a 2,47 a 0,07 a 0,10a 0,08 ab
6 1,49 a 0,25 a 2,40 a 0,09 a 0,10a 0,07 a
7 1,50 a 0,26 a 2,46 a 0,08 a 0,10a 0,06 a

Z vysledkt vyplyva, ze u prvku Cd byl statisticky prikazny rozdil, kdy nejvyssi

hodnota byla u varianty 1, jenZ zastupuje hnojeni mo€ovinou v davce 150 kg.N/ha.

v
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Tab. ¢. 11: Obsah dusi¢nant v hlizach u odrid Karin a Red Anna v letech 2013 a 2014.

var. €. 2013 2014
Karin Red Anna Karin Red Anna
1 98d 48c 114 cd 95 bc
2 79c 45¢c 101 ¢ 88 Db
3 3la 32b 88 b 75 a
4 95d 49 c 122 d 105¢
5 80c 23a 113 ¢c 81 ab
6 56 b 20a 96 bc 79 a
7 62b 20a 72 a 75 a

Pii vyhodnocovani vysledkti obsahu nitrata v hlizach v letech 2013 a 2014, byl
zjistén statisticky prikazny rozdil ve variantach hnojeni. Nejvyssi hodnoty obsahovaly
varianty snejvétsi davkou dusiku, varianty 1 a 4. Nejmen$i naméfené hodnoty
obsahovaly varianty 7, jenz byly nehnojené kontroly. Nebyl prokazan statisticky rozdil
mezi variantami hnojenim mocovinou a mocovinou s inhibitorem ureazy. Také je
mozné dobfe pozorovat vliv ranosti odriidy na kumulaci dusi¢nant v hlizach, kdy
ran¢j$i odrida Karin obsahuje vyssi obsah dusi¢nanti nez odrida Red Anna. Nejvyssi
zaznamenané hodnoty byly u jiz zminované odridy Karin a to v roce 2014, ve varianté
4, hnojena davkou 150 kg.N/ha mocovinou s inhibitorem ureazy, kdy hodnoty
dosahovaly 122 mg/kg Cerstvé hmoty. I kdyz se prokazal trend, kdy se zvySujici se
davkou dusiku se zvySuje obsah dusi¢nanti v hlize, tak musime brat v tvahu, Ze 1 dalsi
faktory, jako je prostiedi, zasoba latek v puide¢, ba dokonce i obsah zivin v destové vodé

maji nezanedbatelny vliv na obsah dusi¢nanil v hlizach.
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6 DISKUZE

Polni pokus zalozeny vroce 2013 a 2014 byl ovlivhén povétrnostnimi
podminkami. Tyto rozdily v letech mély vysoky vliv na ziskané vysledky a do znac¢né
miry ovlivnily vynos i kvalitu brambor. I kdyz byl minimalni rozdil celkového uhrnu
srazek béhem vegetace za rok 2013 a 2014, tak rozlozeni srazek mélo vyznamnou roli
na vynosu brambor. To potvrzuje i (VOKAL 1995). V &ervnu, kdy je potieba
nejintenzivnéjSich srazek (az 90mm) pro tvorbu hliz, tak v roce 2013 byl thrn srazek
147,4 mm a v roce 2014 byl thrn srazek v ¢ervnu 43,4 mm. Rozdil, ktery ¢inil mezi
roky 104 mm, vyrazné ovlivnil vysledky pokust. V roce 2013 primérny vynos Cinil
36,81 t/ha a vroce 2014 prumérny vynos ¢inil 30,87 t/ha. Byl statisticky prikazny
rozdil, ve vlivu ro¢niku na vynos hliz, kdy rozdil mezi roky ¢inil 5,94 t/ha. Bylo
pravidlem, ze nejvyssi vynosy byly spojeny s variantami nejvyssi davky dusiku (var. 1 a
4). Mezi niz8imi davkami dusiku, uz ale nebyl patrny rozdil a vysledky byly
nepravidelné. Rozdil mezi obéma druhy hnojiv nebyl prikazny rozdil, primérny vynos
za rok 2013 a 2014 se lisil o 1,32 t/ha ve variantach 1 a 4, kdy nejvyssi vynos méla
mocovina a to 37,82 t/ha. Praktickym pfinosem mocoviny S inhibitorem ureazy dle
(LOSAK et al. 2014) je snizeni ztrat N, takZe pti shodné davce s klasickou mo&ovinou
je dosazeno vyssitho vynosu pii pouZziti mocCoviny s inhibitorem ureazy, resp. vyssi
ucinnosti N. Diky nepfiznivym povétrnostnim podminkam vici charakteristice hnojiva,

nebyl pozitivni G€inek prokazan.

Vysledky kvality hliz byly velmi zavisle na daném ro¢niku a zvolené odrudé.
V roce 2013 u obou odrtid byl statisticky prokdzan vliv hnojeni na obsah N a Cd v hlize,
kdy nejvyssi hodnoty byly spojeny s nejvyssi davkou hnojiva. Nebyl prokazan
statisticky prtkazny rozdil, mezi hnojenim mocovinou a mocovinou s inhibitorem

ureazy.

Obsah nitratd v hlizach dosahoval nizkych hodnot a kolisal pfedevS§im v zavislosti
na odridé. Vyssi obsah dusi¢nanii v hlizach byl zjistén u odrudy Karin. Toto potvrzuje
(MUNZERT a LEPSCHY 1983), ktery upozornil na velky vyznam odriidy na obsah
dusi¢nant v hlize. Nejvyssi obsah nitratl byl zpravidla spojen s nejvyssi davkou dusiku.

Jak tvrdi JUZL et al. 2008, i kdyZ je povazovano za nadmérnou miru dusi¢nanti v hlize
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dusikaté hnojivo, tak vysledné mnozstvi a jeho néasledné omezeni, je mozné pouze
komplexnim feSenim této problematiky. Do zvySovani nitratt v hlize zasahuji v§echny
zdroje zivin, které ma brambora v obdobi vegetace k dispozici. Jedna se o ziviny
Z pudni zasoby, z organickych a mineralnich hnojiv, ale i také ziviny, které ma rostlina

k dispozici s destovymi srazkami.
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7 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit vliv inhibitoru uredzy na vynos a kvalitu
prace. Do ur¢it¢é miry byly dosazené vysledky ovlivnéné pribéhem pocasi ve
sledovanych pokusnych letech. Nezanedbatelny vliv mély také vlastnosti odrad, jenz

mély odlisnou délku vegetacni doby.
Na zaklad¢ dosazenych vysledkii mizeme konstatovat nasledujici zavéry:

- Vynos hliz byl statisticky prikazn¢ ovlivnény ve sledovanych faktorech ro¢nik a

varianta hnojeni.

- Vynos hliz byl statisticky prukazné ovlivnény v kombinaci faktort ro¢nik a

odruda, varianta a odruda.

- Nejvyssiho vynosu bylo dosazeno ve variantich pii nejvyssi hladiné hnojeni
mocovinou, tj. 150 kg N/ha a dale u varianty v kombinaci 150 kg N/ha

mocoviny s inhibitorem ureazy.

- Nebyl zjistény statisticky prukazny rozdil mezi hnojenymi variantami

mocovinou a mocovinou s inhibitorem ureazy.

- Obsahy makrobiogennich prvka (N, P, K, Ca, Mg) v hlizach kolisaly mezi

variantami nepravideln¢.

- Na zaklad€ dosazenych vysledkl nebyl zjiStény statisticky prikazny vliv mezi
pouzitym hnojenim mocovinou a mocovinou s inhibitorem uredzy a dale také

vliv na pfijem ostatnich prvki (N, P, Mg).

- Obsahy N kolisaly mezi variantami nepravidelng, nicméné jeho nejnizsi obsah

byl zpravidla spojen s kontrolni variantou.
- Nejnizsi obsah Cd byl ve vétsing ptipad u nehnojené kontroly.
- Obsah nitratd v hlizach dosahoval nizkych hodnot.

- Nejvyssi obsah nitrata byl spojen s nejvyssi davkou dusiku u obou hnojiv.
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- Obsah nitrata z velké ¢asti ovliviiovala zvolend odrada.

Z dosazenych dvouletych vysledkii polnich pokust, zakladany na pokusné stanici
Mendelovy univerzity v Bré, pracovisti v Zabgicich vyplyva, Ze pouZitd mocovina a
mocovina s inhibitorem ureazy mély pozitivni vliv na dosahovany vynos hliz u
sledovanych odrid brambor Karin a Red Anna. Nebyl vSak zjistény statisticky prukazny
rozdil, mezi mocovinou s inhibitorem uredzy a mocovinou bez inhibitoru ureazy.
Utinnost téchto hnojiv byla ovlivnéna fadou faktori (teplota vzduchu, a mnoZstvi
srazek po vysadbé). Nevyhodou mocoviny s inhibitorem ureazy je v efektivnich
srazkéach po zasdzeni. Pokud se dostavi sraZky v mife > 8 mm do Sesti dnil po aplikaci
hnojiva, tak se u¢inek inhibitoru uredzy neprojevi. Proto neni mozno automaticky
spojovat pouziti mocoviny s inhibitorem uredzy s lepSimi vynosovymi vysledky pfi

porovnani se shodnou davkou N v klasické mocoving.
Vyuziti inhibitoru uredzy pii aplikaci hnojiv, Ize doporucit v ptipadech:

- Hnojeni v sussich oblastech na zacatku vegetace.

Pouziti vyssich predsetovych davek N.

Aplikace k osivu a sadbé.

Oblasti se sraZkovym deficitem po aplikaci hnojiv.
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9 PRILOHY

Tab. €. 12: Statistické hodnoceni vlivu ro¢niku na vynos hliz.

Tukeytv HSD test; proménna Vynos (MOCOVINA 2013)
Pfiblizn¢ pravdépodobnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC =41,173, sv = 84,000

Rok (1) (2)
C. buiiky 36,810 30,875
1 2013 0,000118
2 2014 | 0,000118

Tab. €. 13: Statistické hodnoceni vlivu varianty na vynos hliz.

_bufiky

Tukeylv HSD test: proménna Vynos (MOCOVINA 2013)

Priblizné pravdépodgbnosti pro post hoc testy
Chyba: meziskup. PC = 41,173, sv = 84,000

\arianta

{1}
37,818

{2
32,600

3}
32,918

{4}
36,501

5}
33,839

{6}
34,068

{7}
29,154

N EIEIEE

= Oy N e MY =

0,256314
0,328454

0,256314 0,328454 0,997265
(0,999999 0,604863

0,999999

0,695519

0,997265 0,604863 0,695519

0,5862381 0,998063 0,999667  0,902068
0,648829 0,994986 0,998750  0,934428
0004700 0,732992 0,644888 0027599

0,582381 0,648829
0,998063  0,994988
0,999667 0,998750
0,902068 0,934428

1,000000

1,000000
0,383079 0,325115

0,004700
0,732992
0,644888
0,027599
0,383079
0,325115

Tab. €. 14: Statistické hodnoceni kombinace ro€niku a odriidy na vynos hliz.

Tukeyiv HSD test; proménna Vynos (MOCOVINA 2013)

Priblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy

Chyba: meziskup. PC = 41,173, sv = 84,000
. Rok | Odrida 11} {2} {3 14}
C. buniky 32,330 | 41,290 | 33274 | 26476
1 2013 K.arin 0,000151 0,946254 | 0,119025
2 2013 | Red Anna| 0,000151 0,000202 0,000146
3 2014 Karin| 0946254 0000202 0,031829
4 2014 ' Red Anna] 0,113025 0000146 0031829
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Tab. ¢. 15: M
BROTAN 2002).

%

€siini

i a ro¢ni uhrny srazek v mm, Zabgice, 1991 — 2002 (SVOBODA a

Sraz
ky
Mes/ | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1898 | 1899 | 2000 Més | 1961-| 2001 | 2002
rok &5 | 1990
1991-
2000
L 7.0 84| 154| 194 209| 248 143 120 50| 286 156 | 248 | 253 3.1
| 103 115 157 131)] 159| 305| 186 28| 106| 168 146 | 249 | 95 174
m | 182 654 180| 201| 410| 204| 256 153| 208 | 405 285 | 239 | 460 212
Iv.| 140 355 106| 53,8| 383| 498| 143 39.3| 498 2.4 30,8 | 332 | 316 28.6
V.| B32 241] 337| 76,0 5370| 301| 514 202 444] 446 487 | 62,8 | 318 68.8
VL | 509 451 672 211 685 737| 711 714| 8l6| 136 566 | 686 | 420 103,38
VIL| 66,1 247 736 230| 258 434| 2735 538| 824)| 1166 | 783 | 571 | 686 | 1075
VL | 954 702 | 681| 554 541 83| 382 376 104| 484 567 | 543 | 576 982
IX.| 233 470 439 | 2251075 424| 1373 1332 356 378 30,7 | 355 |107,0| 365
X 8.9 619 354 421 53| 454 257 950 112 176 278 | 318 | 106 911
XIL| 852 443 24| 134 283 234| 723 274 422| 384 399 | 368 | 412 286
X[ 241 324] 56| 291| 278] 160] 421 | 108] 56| 291 [ 273|263 | 148 | 246
Roéni | 488.6 4705 | 4616 | 389.0| 4904 | 511.2| 6604 | 5188|3996 | 4343 483 | 480,0 | 4855 | 6292
SOy
vegob | 3349 | 246,6 | 2971 | 2518|3512 |330,7 | 4618 | 3355|3042 | 2634 |3217 (3115|3386 | 4484
d
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Graf ¢. 2: Statistické hodnoceni vlivu varianty na vynos hliz.
Graf ¢. 3: Statistické hodnoceni vlivu rocniku na vynos hliz.
Graf ¢. 4: Statistické hodnoceni kombinace rocniku a odrudy na vynos hliz.

Graf ¢. 5: Statistické hodnoceni kombinace varianty a odrudy na vynos hliz.
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Obr. ¢. 1: Solanum tuberosum (Zdroj:Leccos).
Obr. ¢. 2: Schéma prijmu dusiku rostlinami v priubéhu vegetace (Mayer et al. 2009).

Obr. ¢. 3: Odriida brambor — Karin.
Obr. ¢. 4: Odrida brambor — Red Anna.
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13 POUZITE ZKRATKY

N — dusik

P- fosfor

K — draslik
Mg — hoi¢ik
Ca — vapnik
Cd — kadmium

SZP — Skolni zemédélsky podnik
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