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Posudek oponenta bakalai'ské prace

Nazev prace: Clovék ve stietu s Bohem. Transkulturni relektura romant Alberta Camuse

Jméno autora: Jifina Wolfova

Predmét a cil prace: Prace ma dobte formulovany nazev, ktery navozuje existencialni téma
s ohledem na otazky filosoficko-teologické i transkulturni. Naroc¢nost jeho zpracovani je vSak
znacna. Kolegyné Jifina Wolfova tak ve své praci predstavuje mysleni Alberta Camuse a jeho
literarni tvorbu. Snazi se o postihnuti vyznamu této tvorby ve vztahu k aktualnim spolecenskym
tématlim, k jejimu transkulturnimu potencialu, ale i o jeji uvedeni do kontextu nékterych
stéZejnich témat kirestanského mysleni. Oponent se domniva, Ze tyto cile pfesahuji moZnosti bc.
prace. Na druhou stranu ocenuje odvahu autorky pokusit se takto Sirokou problematiku otevrit.

Argumentacni linie: Prace ma strukturovany uvod. V prvnich kapitolach piehledné uvadi do
Camusova mysleni a pomérné piimocare i do jeho literarni tvorby. Tu vnima jako projev
autorova myslenkového svéta, proto v ném miuze vidét ilustraci filosofickych vychodisek. Kdyz
tedy predstavuje literarni tvorbu Alberta Camuse, predklada jeji popis, ale zaroven ji zarazuje do
odpovidajicich ideovych ramcii. Ackoliv oponent vnima limity daného pfistupu k uméni, presto
se mu jevi tato Cast prace jako ctiva, prehledna a celkem zdafila.

Zavaznéjsi nedostatky vSak spattuje v kapitolach, které se ve druhé ¢asti prace snazi Camusovo
dilo kontextualizovat. V 5. kapitole jsou predloZeny uvahy tykajici se toho, jak mize Camusovo
dilo rezonovat v rtiznych kulturach a jak miiZe inspirovat snahu o prekracovani hranic kultur.
Tyto tivahy vSak nejsou dostatecné zdivodnény, plsobi spiSe jako vycet hypotéz. Zde se mozna
projevuje limit zvoleného pristupu k umélecké literatuie. Pokud je vnimana jako svédectvi o
casti naSeho aktudlniho svéta (ilustruje mysleni A. Camuse a doklada dobovy kontext), pak je
tieba jeji vypovédi ,priradit k jednotlivym prvkim nebo problémim naSeho svéta (rlznym
kulturnim okruhtim, sou¢asnym krizim apod.). To vSak vyzniva neptesvédcivé a nezdiivodnéné,
pokud to neni opfeno o podrobné studium (napf. jak je Camusovo dilo skutecné reflektovano
autory, ktefi se zabyvaji problematikou jednotlivych kulturnich okruhG nebo aktualnimi
spolecenskymi a politickymi problémy). V 5. a 6. kapitole se vSak objevuje pouze jeden odkaz na
literaturu. Pokus o srovnani Camusova mysleni s kiestanskym poselstvim se opird o jediny
zdroj, kterym je aktualiza¢ni pieklad Bible ,Slovo na cestu”. Cela tato ¢ast se oponentovi nejevi
jako zdarila.

Jazykova a formalni aroven: Jazykova urovei je podle ndzoru oponenta dostacujici. Kromé jiz
uvedenych nedostatkli tykajicich se odkazovani kliteratuie pilsobi zformalniho hlediska
neobvykle uvadéni odstavci samostatnym ,nadpisem“ (slovnim spojenim ukoncenym
dvojteckou, napft. s. 26).

Celkové hodnoceni: Oponent se domniva, Ze zavaznéjsi nedostatky ve druhé casti prace lze
pricitat prili$ Sirokému vymezeni tématu. Oceniuje prehledné a ctivé zpracovani ¢asti prvni. Zde
je podle jeho nazoru prace akceptovatelna.
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