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UvVOD

Hlavni néplni mé bakalarské prace bude uceleny vyklad obchodni firmy v novém
obCanském zakoniku, vcetné komparace stavajici a staré pravni upravy. Dale budu
podrobné€ji zkoumat slabé a silné stranky tohoto odvétvi obchodniho prava po
rekodifikaci.

V prvni Casti své prace vymezim pojem obchodni firma a jeji pojeti v novém
obc¢anském zakoniku. Nastinim jeji funkce a uvedu prameny této pravni upravy. Stru¢né
se také budu vénovat historii této problematiky. V dalsi ¢asti se budu vénovat zvlast
stavajici a predchozi pradvni Upravé.Vzhledem k tomu, Ze s problematikou obchodni
firmou pfimo souvisi zapis do obchodniho rejstiiku, bude i ten zde zminén. Rozsahleji
se pot¢ budu vénovat funkcim obchodni firmy, zejména tedy zaménitelnosti a
klamavosti.

Dalsi cast bakalarské prace se bude zamétovat na rozdily mezi obchodni firmou
pravnické osoby a obchodni firmou fyzické osoby, jestli takové rozdily existuji, a jak
1ze s obchodni firmou nakladat. V ptipad€ pravnické osoby se zaméiim také na rozdily
tykajici se obchodnich firem dle jejich pravni formy. Zminit bych se chtéla také o
obchodni firmé¢ podnikatelského koncernu.

Jako zajimavost uvedu, jak se stimto odvétvim firemniho prava vypotadali
napiiklad na Slovensku, v Némecku, ve Velké Britanii ¢i Francii, a zminim

Vzéavéru své prace popisu, jak vytvofit obchodni firmu, ktera nebude slouzit pouze
jako identifika¢ni znak, ale i jako propagacni prostiedek.

Pii psani této odborné prace budu vychédzet z judikatury, odborné literatury,
poptipad¢ z divodovych zprav. Zaroven bych rada zhodnotila dostupné zdroje k této
zdroji povazuji publikaci Obchodni firma v novém obc¢anském zakoniku od Jaromira

Koziaka, ktera se zabyva pravé obchodni firmou po posledni novelizaci.



1 VYMEZENI POJMU OBCHODNI FIRMA

Reforma soukromého prava v roce 2012 premistila problematiku obchodni firmy ze
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale jen ,,obchodni zakonik*) do nové
pravni upravy, tedy do zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakoniku (dale jen ,novy
obcansky zakonik*), a z ¢asti také do zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale jen ,,zdkon o obchodnich korporacich®)

Obchodni firma piedstavuje jméno (nazev), pod kterym se podnikatel zapsal do
obchodniho rejstiiku. Ve vétsin€ piipadl jde o stejné jméno, které podnikatel uziva ke
své podnikatelské cCinnosti. Jestlize je vSak rozdil mezi jeho obchodni firmou a
uzivanym jménem, musi byt rozdil zvefejnény, aby nedoslo ke klamu, a dale musi byt
ziejmé, zda jde o obchodni firmu, pravnickeé ¢i fyzické osoby, jelikoz dodatek o pravni
form¢é neni povazovan za dostatecné odliSujici. Z ustanoveni §132 a §424 nového
obcanského zakoniku vyplyva, ze obchodni firma vzbuzuje klamavy dojem, zabyva-li
se spolecnost ve skutecnosti jinou ¢innosti, nez jakou ma podle spolecenské smlouvy
zapsanou v obchodnim rejstiiku. To potvrzuje také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 201/2007. ,,Slovni spojeni ,,financni uverova“ vzbuzuje

dojem, Ze se spolecnost zabyvd poskytovanim 1vérii ¢i jinych financnich sluzeb, !

aje
tedy klamavé, pokud tomu tak neni a zabyva se naptiklad gastronomii. Takovy nazev by
poté nebyl pouze klamavy, ale také nesmyslny, navic by pravdépodobné byl na Skodu
samotnému podnikateli.

Stejné tak, jestlize obchodni firma spole¢nosti obsahuje slovo holding, naznacuje
tim, ze je soucasti n€kterého podnikatelského koncernu (seskupeni), a pokud tomu tak
neni, mize dand obchodni firma vyznit klamavé. Stfetavéa se zde se zasadou jasnosti a
poctivosti.

Obchodni firma se sklada z kmenu a obligatornich, popt. deklaratornich dodatkd,
pricemz kazda obchodni firma obsahuje dominantni prvek. Ten je velmi dilezity, pokud
se jedna o posuzovani pfi ptipadné zaménitelnosti ¢i klamavosti, a to i pfesto, ze by se

dany nazev (jméno) mélo zkoumat jako celek a nikoliv jen jeho cast. Rozsudek

"Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 201/2007.



Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. 3 Cmo 568/2000, to zdivodiuje tak,
ze prumérnému zakaznikovi utkvi v paméti vétSinou zejména konkrétni dominantni
prvek. Primérny zdkaznik totiZ nema dostatecnou rozliSovaci schopnost. Pokud se tedy
stane, ze dv¢ obchodni firmy maji totozné dominantni prvky, Ize povazovat zménu té
obchodni firmy, ktera byla do obchodniho rejstiiku zapsana pozdé;ji.?

Uzivani své obchodni firmy pfi podnikatelské ¢innosti je povinné, a jelikoz dle §423
odst. 1 smi mit podnikatel vyhradné jen jednu obchodni firmu, vyplyvd z toho, zZe
kazdy, kdo disponuje obchodni firmou, zaroven také pod ni vzdy vystupuje. To plati i v
piipadé, kdy ma podnikajici osoba vice podnikii.*

Prava a povinnosti k dané obchodni firmé ndlezi bezprostiedné¢ té osobé, kterd
pouzila obchodni firmu, tedy zvolené jméno, jako prvni. Plati zde stejna prava jako pti
ochrané proti nekalé soutézi. Jaké prostiedky miize podnikatel uzit ptfi ochrané svych
prav, se dozvime v §2976 a nasledujicich. Podnikatel je povinen ¢init pravni ukony pod
svou vlastni firmou. Obchodni firmu mohou mit pouze podnikatelé, ktefi jsou zapsani v
obchodnim rejstiiku. Na podnikatele, ktery neni zapsany v obchodnim rejstiiku, se tedy
nevztahuji zadna z ustanoveni o obchodni firmé, které zde byly zminény. Obchodni
zékonik nam tika, ze: ,, prdvni ukony je povinen cinit, je-li fyzickou osobou, pod svym
Jjménem a prijmenim, a je-li pravnickou osobou, pod svym ndazvem. U svého jména a
prijmeni nebo nazvu miuzZe podnikatel nezapsany v obchodnim rejstriku uzivat pri
podnikani odlisujici dodatek nebo dalsi oznaceni za predpokladu, Ze nepusobi klamavé
a jeho uzivani je v souladu s pravnimi predpisy i dobrymi mravy souteze. Takovy
dodatek nebo oznaceni neni firmou a je chranén prdavem proti nekalé soutézi. “*

V ptipadé, ze dany podnikatel nema obchodni firmu, musi pravné jednat pod
vlastnim jménem. V piipadé, Ze si zvoli ptipojit ke jménu jakékoliv dodatky, tak ani ty
nesmi spolecnost mast. Pokud vSak obchodni firmou disponuje, smi mit, jak jiz bylo
zminéno, dle nového obcanského zékoniku pouze jednu. Povinnost disponovat pouze

jednou obchodni firmou napiiklad ve francouzském pravnim fad¢ nenajdeme.

ZRozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2002. sp. zn. 3 Cmo 568/2000.

3Z4kon ¢&. 89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012, obéansky zakonik (novy ob&ansky zakonik). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky, 2012, &astka 33. § 423. Dostupné z: mvcr.cz.

4Zakon ¢&. 513/1991 Sb. ze dne 5. 11. 1991, obchodni zékonik (ObchZ). In: Shirka zdkonii Ceské
republiky, 1991, ¢astka 2474. § 8. Dostupné z: mvcr.cz.
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Bohuzel vefejnost Casto vnima pojem obchodni firma naprosto odlisSné a v této
souvislosti si ho vyklada naprosto nesprdvné. Tyto potize v praxi vznikaji, protoZe
termin obchodni firma je Casto zaménovan s pojmem podnikatel, subjekt, popiipadé
obchodni spolecnost. Déje se tomu z toho diivodu, Ze tento termin byl vybran, piestoze
bézny jazyk mu piikladd pon€kud jiny vyznam. Toto chovani cCasto zpilisobuje
zmatecnost ve spole¢nosti.

K uréitym zménam v této problematice doSlo spolu s novou pravni upravou,
piestoze na prvni pohled zlstava prakticky nezmeénéna. Novy ob¢ansky zakonik a zékon
o obchodnich korporacich, které vesly v u€innost 1. ledna 2014, v mnohém nahrazuji
obchodni zdkonik a tehdejsi zdkon ¢&. 40/1964 Sb. obcansky zékonik (déle jen
,.staryob&ansky zakonik).> V novém obcanském zakoniku ziistavaji zachovany funkce
obchodni firmy, ale zarovenl se ponékud méni jejich vyznam, at’ uz jde napiiklad o
funkci identifika¢ni ¢i ochrannou. Vyraznéjs$i odliSnosti mezi starou a novou pravni
upravou miizeme nalézt jiz v §426. Zatimco §11 odst. 6 uvadi, ze obchodni firma
podnikatele, ktery je pfipojen k nékterému podnikatelskému seskupeni, mlze mit
shodné prvky, ale musi byt stale rozliSitelnd a obsahovat dodatek o piislusnosti k
podnikatelskému koncernu,® §426 téz uvadi, Ze takova obchodni firma smi mit stejné
prvky, ale uz ml¢i o dodatku, Ze obchodni firma piislusi ke koncernu. Za dulezité se zde
povaZzuje pouze rozliSeni vefejnosti.’

Diiraz v této problematice se po reformé klade zejména na to, aby nedochazelo ke
klamavosti a zaménitelnosti obchodnich firem a vSechny znaky byly vefejnosti co
nejsnadnéji rozpoznatelné.

Nutné je také zminit, Ze pojem obchodni firma je pojmem relativné novym. Do roku
2001 se totiz uzival pojem obchodni jméno, ale jeho vyznam byl ponékud Sirsi. 1 z

tohoto diivodu byl nahrazen dnes pouzivanou obchodni firmou.

SZakon &. 40/1964 Sb. ze dne 26. 2. 1964, ob&ansky zikonik (stary ob¢ansky zakonik), In: Shirka zdakonii
Ceské republiky, 1964, &astka 19. Dostupné z: mver.cz.

6Z4kon ¢. 513/1991 Sb. ze dne 5. 11. 1991, obchodni zakonik (ObchZ). In: Shirka zdkonii Ceské
republiky, 1991, strana Castky 2474. §426. Dostupné z: mvcr.cz.

7Zakon ¢&. 89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zdkonik (novy ob&ansky zakonik). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky, 2012, &astka 33/2012. Dostupné z: mver.cz.
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Obchodnim jménem se diive dle obchodniho zdkoniku rozumél ,, ndzev, pod kterym
podnikatel ¢ini pravni vikony pri své podnikatelské cinnosti*S. Obchodni jméno zde
piedstavovalo zejména individualizacni znak podnikatele. §9 obchodniho zakoniku
dive uvadél, ze ,, Obchodnim jménem fyzické osoby je jeji jméno a pirijmeni*®. Dale pak
tikal, ze ,, Obchodni jméno obchodnich spolecnosti a druzstva je nazev, pod kterym jsou
zapsany v obchodnim rejstiiku. “'° Zaroven v odst. 3 tohoto paragrafu se uvadi nutnost
uzivat nazev, pod kterym byla pravnicka osoba ziizena, jestlize neni zapsana v
obchodnim rejsttiku. Z toho vyplyva odlisnost od nového ob¢anského zékoniku stejné
jako odlisnost od pojmu obchodni firma, ktery nam fikd, Ze ustanoveni o obchodni
firmé se vztahuje pouze na osoby zapsané v obchodnim rejstiiku. !!

Dalsi odlisnosti je, ze obchodni zakonik kompletné nezakazoval uzivani stejného
jména vice podnikateli, jako je tomu u obchodni firmy v novém obc¢anském zakoniku.
Ustanoveni §10 odst. 2 ndm tika, Ze:,, Podnika-li vice osob pod spolecnym jménem bez
zaloZeni pravmické osoby, jsou tyto osoby povinny splnit zavazky vzniklé pri tomto
podnikani spolecné a nerozdilné*.’’Z toho vyplyva, Ze uzivani obchodniho jména vice
podnikateli neni zakdzano, alespon ne ve vSech ptipadech.

Obchodni firmu zapiSe podnikateli, popiipadé¢ pravnické osob&é na jeji navrh
rejstiikovy soud. Poté, co je podan navrh na zdpis, provede rejstiikovy soud prezkum
obchodni firmy. Jestlize je shled4ana nezdvadnou, bude proveden jeji zapis.!> Takovy
piezkum by se ale nemusel jevit pfili§ vhodnym, jelikoz by dané obchodni firmy
nemusely nijak pfijit do styku. Piestoze by byly pii pfezkumu na prvni pohled
zaménitelné, primérny zakaznik by nemél Sanci na tento problém narazit. Jako ptiklad
lze uvést prazskou vinarnu Na skleni¢ku. Pokud by nékdo chtél zavést vinarnu pod
stejnou obchodni firmou napiiklad v Ostravé, mohlo by byt takové jednani

nezavadné,jelikoz zakaznici obou firem pravdépodobné o existenci druhé vinarny viibec

$7akon &. 513/1991 Sb. ze dne 5. 11. 1991, obchodni zikonik (ObchZ). In:Shirka zdkonii Ceské
republiky, 1991, strana ¢astky 2474. Dostupné z: mvcr.cz.

‘Tamtéz. § 9.

OTamtéz. § 9.

"PELIKANOVA, 1., KOBLIHA, 1. Komentdi k obchodnimu zdkoniku: 1 dil. § 1-55. Praha: Linde Praha
a.s., 1994. ISBN 80-85647-52-4.

274kon &. 513/1991 Sb. ze dne 5. 11. 1991, obchodni zikonik (ObchZ). In: Shirka zéikonii Ceské
republiky, 1991, strana Castky 2474. § 10. Dostupné z: mvcr.cz.

BKOZIAK, J. Obchodni firma v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2013. ISBN 978-80-210-6420-1. s. 71-73.
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netusi, stejné jako majitelé téchto podniki, a zaroven si nejsou ani konkurenci, jelikoz
je velmi nepravdépodobné, ze zdkaznik z Ostravy zaméni tyto dvé obchodni firmy.

Jak jiz tedy bylo zminéno, kazda obchodni firma je preventivné zkoumana danym
rejstiikovym soudem v ramci zapisového ftizeni dle §90 zdkona ¢. 304/2013 Sb. o
vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,zdkon o vefejnych
rejstiicich®) ze dnel2. 9. 2013."¥Tento piezkum se provadi kviili piipadné klamavosti &i
zamenitelnosti obchodni firmy a nastava poté, co je podan navrh na zapis konkrétni
obchodni firmy ¢1 zmény jeji podoby do obchodniho rejstiiku. Konkrétné se tedy jedna
napt. o zapis spolecnosti po jejim zalozeni nebo dojde-li ke zméné€ obchodni firmy v
prabéhu jeji existence. Preventivni pfezkum je proveden vzdy, a to bez jakéhokoliv
navrhu. Nedilnou soucasti tohoto druhu soudniho pfezkumu je také kontrola listin, tedy
zda listiny, které se maji ulozit do sbirky listin, odpovidaji skute¢nosti, kterd ma byt do
obchodniho rejstiiku zapsédna. Vysledek tohoto procesu se nazyva rozhodnuti o zépisu
podnikatele do obchodniho rejstiiku. Dulezité je také zminit, Ze piestoze kazda
obchodni firma pted zapisem do obchodniho rejstiiku projde preventivnim prezkumem,
jejimz vysledkem je kladné rozhodnuti, zaroven nemtze byt jednoznané povazovana
za jedinecnou obchodni firmu. Za kladné rozhodnuti je povazovéno usneseni
rejstitikového soudu, ze dana obchodni firma vyhovuje vSem pozadavkim zékona a
zaroven splituje vSechny ostatni podminky. Mozné také samoziejmé je, Ze na zaklade
preventivniho pfezkumu bude vyddno zadporné rozhodnuti, tedy ptipad, kdy rejstiikovy
soud usoudi, Zze obchodni firma, ktera by méla byt zapsana do obchodniho rejstiiku,
nevyhovuje pozadavkim zakona. Jestlize v takovém pfipad¢ s rozhodnutim podnikatel
nesouhlasi, nastupuje moznost pouziti opravného prostfedku, kterym v tomto piipade je

odvolani."

14 Z4kon ¢. 304/2013 Sb. ze dne 12. 9. 2013, o vefejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob
(zakon o veifejnych rejstiicich). In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2013, &astka 116. § 90. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-304.

15 KOZIAK, J. obchodni firma v novém obcanském zékoniku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita.
2013. ISBN 978-80-210-6420-1. s. 71-77.
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1.1 Pouzivani zkratky obchodni firmy

Z praxe je znamo, Ze spousta spolecnosti uziva zkracenou verzi své obchodni firmy.
Dle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 1995, sp. zn. 15 Co 318/95, Rc
47/96, by to nemélo byt mozné, jelikoz tento rozsudek ndm tika, zZe: ,,ndvrh na zdpis
zkraceneho obchodniho jména spolecnosti v obchodnim rejstiiku (vedle jiz zapsaného
obchodniho jména) je nutno ve smyslu ustanoveni §28 odst. 1 pism. a) odst. 5 ObchZ
posuzovat jako zmeénu zapisovanych skutecnosti, tykajicich se obchodniho jména
spolecnosti. Vyhoveni takovému ndavrhu by ve svych dusledcich vedlo k pluralité
obchodnich jmen jedné a téze spolecnosti.“'® Z toho by se dalo usuzovat, Ze uzivani
takové zkratky je protipravni z toho divodu, ze podnikatel musi jednat vyhradné pod
svou obchodni firmou zapsanou v obchodnim rejstiiku. Jestlize tedy zkratka zapsana
byt nemtize, nemélo by byt mozné pod ni ani pravné jednat.!” Problémy zde nastavaji
také zejména tehdy, pokud zkratka jedné obchodni firmy je totoznad s dalSi obchodni

firmou, coZ uz narusuje prava k druhé uvedené obchodni firmé.'8

18R ozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 6. 1995, sp. zn. 15 Co 318/95.

"KOZIAK, J. Obchodni firma v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2013. ISBN 978-80-210-6420-1. s. 98-99.

BTOMSA, M. Obchodni pravo: K obchodnimu jménu a jeho ochrané, 1995, ro¢. 4, &. 7-8, s. 14-17. ISSN
1210-8278. S. 15-16.
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2 ZASADY FIREMNIHO PRAVA

Obchodni firma se téz tidi n€kolika zdsadami, a to zdsadou priority,jednotnosti,
povinnosti konat pravni tkony pod svou vlastni obchodni firmou, nezaménitelnosti,
poctivosti a firemni volnosti. Prvni z téchto zasad, z4sada priority, znamend, ze pod
ochranou je ta obchodni firma, kterd dan¢ho znéni vznikla jako prvni. Tuto zasadu
muzeme najit v §423 odst. 2, ktery nam tika, ze:,, Ochrana prav k obchodni firmé nalezi
tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé. Kdo byl dotcen ve svém pravu k obchodni firmé,
ma stejnd prava jako pii ochrané pred nekalou soutézi. “**

Dalsi zasadou je zasada jednotnosti. Jde o jednoduchy proces, kdy kazdy podnikatel
muze mit v obchodnim rejstiiku zapsanou pouze jednu obchodni firmu. Publikace
Obchodni firma v novém obc¢anském zakoniku nam tika, ze: ,, Firemni pluralita miize
mit pouze seriovou povahu — tedy vice ruznych oznaceni, ktera se vzajemné nahrazuji,
zapsanych do obchodniho rejstitku po sobé postupné. >’

Tteti zdsada je o néco zajimavéjsi. Jde o povinnost konat pravni tikony jediné pod
svou obchodni firmou. Neni tedy mozné, aby si nékdo obchodni firmu ,,vypa;cil* a
vystupoval pod jinou obchodni firmou nez je jeho vlastni. Tuto zasadu nazyvame
zasada firemni povinnosti.

Zasada nezameénitelnosti se opira o §424, ktery tika, ze: ,, Obchodni firma nesmi byt
zaménitelna s jinou obchodni firmou ani nesmi piisobit klamavé“?!. Jde tedy zejména o
to, aby kazdd obchodni firma byla jedinecnd a okem primérného zdkaznika
nezameénitelna s jinou obchodni firmou.

Také dalsi zasada se opira o totozny §424, jelikoz se tykd poctivosti, poptipadé
pravdivosti udajlii obsazenych v obchodni firm¢, prave tak, aby nepiisobila klamavé.

Posledni zdsada miize pisobit jako samoziejmost, jelikoz jde o princip firemni

volnosti. Kvuli této zdsad¢ si smi kazdy podnikatel svou obchodni firmu svobodné

19Z4kon ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik (novy obansky zakonik). In: Shirka zdkoni
Ceské republiky, 2012, &astka 33/2012. § 423. Dostupné z: https: mver.cz.

WKOZIAK, J. Obchodni firma v novém obcéanském zdkoniku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
ISBN 978-80-210-6420-1. s. 19.

2174kon €. 89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zékonik (novy ob&ansky zakonik). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky, 2012, Gastka 33/2012. § 424. Dostupné z: https: mver.cz.
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zvolit, jelikoz jde o individualiza¢ni znak podnikatele. S obchodni firmou souvisi také
dobra povést, pozice na trhu ¢i odbyt. Vyjimkou jsou udaje, které obchodni firma musi
ze zékona obsahovat. Samotna obchodni firma je vSak povinna pro podnikatele
zapsaného v obchodnim rejstiiku a podnikatel tedy nemé na vybranou a danou obchodni

firmou musi nutné disponovat.
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3 HISTORIE FIREMNIHO PRAVA

Na pocatku se uzival pojem firma kupce a tento pojem, dle ¢l. 15 vSeobecného
obchodniho zakoniku, ktery u nas platil az do roku 1950, znamenal ,,jméno, pod kterym
v obchodu sva jednani provozuje a podpis dava. “** Na rozdil od dne$ni pravni Gpravy,
kdy je podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku, konal kupec svou podnikatelskou
¢innost vyhradné pod svym jménem, diive kupec mél na vybér a mohl konat jak pod
firmou kupce, tak pod svym vlastnim obcanskym jménem. Takové obchody byly
povazovany za platné, at’ byly uzavieny pod jednim ¢i druhym oznacenim. Dle této
pravni upravy také nebyla firma kupce ,, subjektem ci pravnickou osobou, ale vyhradné
obchodnim jménem fyzické ¢i pravnické osoby %

Prvni pravni upravou, kde bylo firemni pravo zakotveno, je rakousky zakonik z roku
1863. Tato uprava byla platna az do pfijeti obanského zakoniku z roku 1950. Uprava
obchodni firmy se dostava do ¢eského pravniho fadu znovu az novelizaci. Vyraznou roli
zde sehral také zakon &.105/1990 Sb., o soukromém podnikani obganti.?*

,,Obchodni zakonik, ktery nahradil v roce 1991 hospodarsky zdkonik, pouzival
piivodné termin obchodni jméno, ktery byl obsahové vyrazné §irsi.“? Vyrazngjsi
odliSnosti zde bylo, Ze obchodni jméno se nevazalo na zapis do obchodniho rejstiiku.
Slouzilo zejména jako identifikaéni znak podnikatele.?® Regulace obchodniho jména
byla ovSem novelizaci obchodniho zdkoniku zakonem ¢. 37/2000 Sb. zruSena a
nahrazena pravou obchodni firmy. Divodova zprava zde uvadi, Ze se tak stalo proto,
abychom se navratili k terminu, ktery je zejména ve stfedni Evropé uZzivany nejvice.

Pojem obchodni firma vyuzivaji naptiklad v Némecku, Rakousku, Polsku ¢i Rusku.

274kon &. 1/1863 R. z. ze dne 17. 12. 1862, vieobecny némecky zakonik obchodni. &astka 1. 1963, ¢&l.
15. In: AllgemeineDeutscheHandelsgesetzbuch. Dostupné z: http://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=85&Section=1&IdPara=1&ParaC=2.

BBEJCEK, I, ed. Historie obchodnépravnich instituti: sbornik prispévkii z konference porddané
Katedrou obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity dne 10. cervna 2009 v Brné. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4960-4. s. 67.

24724kon ¢. 105/1990 ze dne 1. 5. 1990, o soukromém podnikani ob&ant. Castka 23. IN: Shirka zdkonii
Ceské republiky. Dostupna z: mver.cz.

BKOZIAK, J. Obchodni firma v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
ISBN 978-80-210-6420-1. s. 15.

2POKORNA, J. a kol. Firemni pravo v Ceské republice: vyvoj a srovnani s Némeckem a Slovenskem. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6566-6. s. 47.
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4 STARA PRAVNI UPRAVA

Problematika obchodni firmy (dfive se pouzivalo pojmu obchodni jméno) pied
rekodifikaci byla obsazena v obchodnim zakoniku, ktery byl vyhlasen ve Sbirce zakonu
jako obchodni zakonik. V této kapitole se tedy budu vénovat jiz zruSenému obchodnimu
zékoniku, konkrétné §8 - §12, které se danym problémem zabyvaji.?’

Stejné jako v nové pravni Gpravé znamenal i v obchodnim zékoniku pojem obchodni
firma ndzev (jméno), ale jiz neuvadél povinnost zapisu v obchodnim rejstiiku. Tuto
povinnost uvadeji vSak podminky, které musi byt splnény, jestlize chceme provozovat
podnikatelskou ¢innost. Zde se vSak vyhradné nejedna o obchodni rejstiik, ale miize se
jednat naptiklad o Zivnostensky rejstiik.

Ustanoveni §9 odst. 2 obchodniho zékoniku, upravuje obchodni jméno pravnické
osoby. Na rozdil od fyzické osoby a i zde neni bezprostiedné uvedena povinnost zapisu
v obchodnim rejstiiku, jelikoz tento paragraf nam tika, ze ,, Obchodni jméno obchodnich
spolecnosti a druzstva je nazev, pod kterym jsou zapsany v obchodnim rejstiiku. To plati
i pro pravnické osoby, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku na zdklade zvlastniho
zdkona. “?® Ale odst. 3 nam zaroveni uvadi, ze ,, Obchodnim jménem pravnické osoby,
kterd se nezapisuje do obchodniho rejstiiku, je ndzev, pod kterym byla ziizena.“*’ Z
toho vyplyva, ze obchodni firma(na rozdil od nového obcanského zakoniku a v ném
obsazeném §423) neni vdzana konkrétné na zapis do obchodniho rejsttiku, pokud to u
nékterych pravnickych osob nevyplyva z jiné pravni Gpravy.>

Firma fyzické osoby musela obsahovat vzdy jméno a piijmeni konkrétniho
podnikatele, mozné vSak bylo pfipojit urcité dodatky, jenz by odlisily napiiklad druh ¢i

misto podnikani. Ustanoveni §11 vSak uvadél nepatrnou vyjimku, a to v ptipade¢, jestlize

277Z4akon & 513/1991 Sb. ze dne 5. 11. 1991, obchodni zakonik (ObchZ). In: Shirka zdkonii Ceské
republiky, 1991, strana Castky 2474. § 8-12. Dostupné z: mvcr.cz.

2874kon & 513/1991 Sb. ze dne 5. 11. 1991, obchodni zakonik (ObchZ). In: Shirka zdkonii Ceské
republiky, 1991, strana Castky 2474. § 9. Dostupné z: mvcr.cz.

PTamtéz. § 9.

3074kon €. 89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zékonik (novy ob&ansky zakonik). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky, 2012, ¢astka 33. § 423. Dostupné z: mver.cz.
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doslo ke zméné jména fyzické osoby. V takovém piipadé bylo mozné uzivat dosavadni
jméno, avsak pouze jestlize podnikatel p¥ipojil dodatek obsahujici jeho nové jméno.’!

Naproti tomu firmou pravnické osoby musi byt nazev, ktery ptredchazel zapisu
obchodni firmy do obchodniho rejstiiku, tedy pokud se nejednd o pravnickou osobu,
kterd nevzniké zapisem do obchodniho rejstiiku. Nutné pro pravnickou osobu je pfipojit
k obchodni firmé dodatek, ktery urcuje jeji pravni formu. Naptiklad Kostovna, s.r.o.

Ustanoveni §10 se zabyva problematikou zamény obchodnich firem vice
podnikatelli a z toho vyplyvajici zaménitelnosti v ocich vetejnosti. Z tohoto paragrafu
lze usuzovat, Ze tedy neni mozné, aby jedina odliSnost u pravnické osoby byl dodatek
urcujici pravni formu, jelikoz takové jedndni je nedostacujici a primérnym zékaznikem
lehko zaménitelné. Obchodni firma se posuzuje jako celek, ne tedy naptiklad jenom
kmen. Vyjimkou je ¢ast obchodni firmy, ktera je dominantni.>

U fyzické osoby mohou byt odliSnosti pon¢kud jednodussi. Pokud se naptiklad
naskytne vice podnikatell stejné obchodni firmy, postaci, jestlize je pfipojen dodatek o
misté¢ podnikani. VEtsi problém predstavuje, jestlize je 1 misto podnikani stejné. Zde je
nutné postupovat opét dle §9 odst. 1, ktery tika, Ze firma fyzické osoby muze obsahovat
dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikéani vztahujici se zpravidla k této
osobé nebo druhu podnikani.®* Z tohoto ustanoveni by se dalo usuzovat, Ze postaci
ptipojit dalsi dodatek, napt. vécny.

Déle se obchodni zakonik zajimal o jiz vzniklou obchodni firmu fyzické osoby v
piipadé, ze dojde ke zmén¢ vlastnika obchodni firmy. Z ustanoveni §11 odst. 1 lze
vyvozovat, Ze jestlize nékdo zdédi ¢i nabude podnik, ktery funguje pod urcitou
obchodni firmou. Jiz zminénou obchodni firmu smi uzivat v ptipadé€, pokud zistavitel,
dédic nebo pravni ptedchidce vyslovil souhlas s takovym jednanim. Nezbytnosti je
piipojeny dodatek o nastupnictvi, bez n¢j nelze dosavadni obchodni firmu nadale
uzivat.>* Vefejnost by v ptipadé neuvedeni nastupnického dodatku viibec nemusela

tusit, Ze k néjaké zmén¢ viibec doslo.

31zakon & 513/1991 Sb. ze dne 5. 11. 1991, obchodni zakonik (ObchZ). In: Shirka zdkonii Ceské
republiky, 1991, strana Castky 2474. § 11. Dostupné z: mvcr.cz.

2Tamtéz. § 10.

3Tamtéz. § 9.

Tamtéz. § 11.
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V pripadé nastupnictvi obchodni firmy pravnické osoby je véc ponékud jednodussi.
Takovéa firma prechdzi na ndstupnickou prévnickou osobu spolu s podnikem (bez
pifevodu spolu s podnikem neni mozné). To vSak pouze v piipadé, ze predchozi
pravnicka osoba zanikla bez likvidace. Jediné, co nepfevezme, je pravni forma, jestlize
je odlisna od nastupnické pravnické osoby. Problém nastane, pokud ma firma vice
pravnich nastupcli a neni uréeny konkrétni. Takova obchodni firma neptechdzi na
nikoho z nich.

Ustanoveni §11 nam umoznuje feSit problém, kdy obchodni firma pravnické osoby
obsahuje jméno urcitého c¢lena, poptipadé spole¢nika. Dojde-li k situaci, kdy takovy
Clovék prestava byt Clenem (poptipadé spoleCnikem), nesmi byt jeho jméno nadale
uzivano. Opét je uvedena vyjimka, a to v piipadé vyslovného souhlasu Clovéka, jehoz
jméno je uzito. Odst. 5 také fesi situaci, kdy Clen ¢i spolecnik zemie, a tudiz nemuze dat
souhlas k dal§imu uzivani svého jména v obchodni firmé. V takovém piipade ud€luje
pfipadny souhlas ¢i nesouhlas jeho pravni néstupce.

Odst. 6 téhoz paragrafu se zabyva podnikatelskym seskupenim, neboli koncernem, a
z toho vyplyvajicimi prvky obchodnich firem v ném obsazenych. Dle staré pravni
upravy bylo totiz nutno pfipojit dodatek o ptislusnosti ke koncernu. Z toho vyplyva, ze
mohou obsahovat shodné prvky. I presto stale nesmi byt zaménitelné pro veiejnost.*>

Co vsechno je oznaCeno za neopravnéné uzivani obchodni firmy, se docteme v
obchodnim zakoniku. Konkrétné je tato problematika obsazena v §12 odst. 1, 2, 3.3
Ten, kdo byl jakkoli Skodny kviili neopravnénému uzivani obchodni firmy, ma
samoziejm¢ pravo domahat se kompenzace a okamzitého ukonceni takového jednéni.
Jestlize se vinik bezdlivodné obohatil, 1ze vymahat i toto obohaceni. Stejné tak se 1ze
domdhat napravy Skody zplisobené timto jedndnim. Pouzijeme zde ustanoveni o
ochrané proti nekalé soutézi.

Zajimavym se mi jevi odst. 3 tohoto paragrafu, ktery fika, Ze soud mtize Gcastniku,
jehoz navrhu bylo vyhovéno, pfiznat v rozsudku pravo uvetejnit rozsudek na néklady
ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti urcit i1 rozsah, formu a zptisob
uvetejnéni. To vSe se d¢je kviili tomu, aby bylo vetejnosti jasné, kterému z ucastnika

bylo pfi soudnim fizeni dano za pravdu.

35 Tamtéz. § 11.
36 Tamtéz. § 12.
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5 NOVA PRAVNI UPRAVA

Nova pravni uprava obchodni firmy nabyla ucinnosti 1. 1. 2014 a tato problematika
je nyni obsazena v novém obcanském zakoniku a castecn€ i v zakoné o obchodnich
korporacich. Reforma kompletné¢ zruSila obchodni zdkonik, ktery se do té doby
obchodni firmou zabyval. Pfestoze by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze problematika
do obcanského zékoniku pfili§ nepatii, v konecném dusledku ale dava smysl. Zejména
protoze obchodni zakonik zanikl pIné a do zdkona o obchodnich korporacich, ktery se
zabyva konkrétn¢ pravé obchodnimi korporacemi, by se uprava obchodni firmy
nehodila.

Obchodni firma, jak uz jsem na zacatku své bakalaiské prace zminila, je jméno, pod
kterym je podnikatel zapsan v obchodnim rejstiiku. Hned v prvnim odstavci §423 se
klade dfiraz na to, Ze neni mozné, aby podnikatel mél vice obchodnich firem.?” Z tohoto
paragrafu také vyplyva, ze tomu, kdo pouzil obchodni firmu jako prvni, nalezi ochrana
prav k dané obchodni firmé&. Z toho ditvodu neni mozné, aby podnikatel uzival obchodni
firmu, kterou jiz n¢kdo pouziva a zaroven tak nespliiovala nijak zédsadu jednotnosti. Za
dostate¢nou odliSnost se nepovazuje odliSna pravni forma.

Jak jiz bylo zminéno, zadna obchodni firma tedy nesmi byt nijak zaménitelnd a v
zadném piipad€ nesmi plsobit klamave. Z toho plyne nemoznost existence dvou uplné
totoznych obchodnich firem. Vzdy musi obsahovat minimaln¢ zdkonem stanovené
odliSnosti. Jedna z odlisnosti mtze byt misto podnikani nebo alesponi jedno ze slov tzv.
kmenu obchodni firmy.

Upraveny je v novém obc¢anském zékoniku také podnikatelsky koncern (seskupenti).
Ustanoveni §426 teSi zejména problém shodnych prvkl a dileZzitost rozliSitelnosti
téchto prvkl. Ze zminéného paragrafu vyplyva povinnost, aby takové obchodni firmy

vvvvvv

dodatku o piislusnosti k podnikatelskému seskupeni (koncernu).*®

3774kon ¢.89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zédkonik (novy ob&ansky zikonik). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2012, &astka 33. § 423. Dostupné z: mvcr.cz.
38Z4akon ¢.89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zdkonik (novy ob&ansky zdkonik). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2012, Gastka 33. § 426. Dostupné z: mver.cz.
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Pravni néstupnictvi je také dulezité zminit, jelikoz ne kazdy smi uzivat obchodni
firmu svého predchiidce. S jejim uzivanim je spojeny souhlas ptedchiidce poptipadé
pravniho néstupce. I pfestoze byl-li udélen souhlas, jak nam uvadi §427 odst. 1, je
nezbytné nutné, aby byl u obchodni firmy uveden udaj upozoriiujici na pravni
nastupnictvi a vefejnost nenabyla dojmu, Ze jedna stale s téz osobou.>® Tento paragraf se

Mirn¢ komplikovanym se zdd ptfechod obchodni firmy na pravniho nastupce,
jestlize je takovych nastupct vic. Zékon totiz tika, ze neurci-li se, na kterého z nich
obchodni firma ptechazi, nepfejde obchodni firma na zidného z nich. S timto
prechodem obchodni firmy musi samoziejmé pravni nastupce souhlasit.

Zajimavym se mi jevi §428, jenz se zabyva uzivanim jména cClena, spolecnika,
akcionaie Clena organu, zakladatele, poptipad¢€ jiné osoby v obchodni firmé pravnické
osoby.*! Jako piiklad bych uvedla spolenost Chladek & Tintéra, Horejsek, Svestka ¢
Swietelsky. S tim souvisi samoziejmé souhlas dané osoby. Souhlas vSak Ize odvolat
pouze z vaznych divodl, a to 1 v pfipade, Ze osoba jiz naptiklad neni Clenem. Za
urcitych podminek neni nemozné odvolat souhlas i1 prostfednictvim pravniho nastupce,
jelikoz §428 nam fiikd, Ze odvolat souhlas s uzitim svého jména v obchodni firmé
pravnické osoby mé pravo ten, kdo k tomu ma dostatecné zavazny divod, a z toho
divodu po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby jeho jméno v obchodni firmé nadale
figurovalo.*? Takovym diivodem miZe byt zejména zména prevazujici povahy
podnikani pravnické osoby nebo zména vlastnické struktury obchodni korporace. Za
téchto podminek ma pravo odvolat souhlas i pravni ndstupce osoby, kterd souhlas
udélila. Jestlize se tedy pan Tintéra ptestane na spolecnosti Chladek & Tintéra jakkoli
podilet, ma pravo z vaznych divodi odvolat souhlas s uzivanim jeho jména v této
obchodni firmé.

Odvolat souhlas mtze dle uvedeného paragrafu pouze ta osoba, kterd souhlas s
uzivanim svého jména (popfipadé ¢asti) udélila, nebo prostfednictvim svého zastupce.

Az pokud tato osoba nemiize odvolat svlij souhlas, naptiklad z divodu smrti, mtze

FTamtéz. § 427.

40Zakon ¢. 513/1991 Sb. ze dne 5. 11. 1991, obchodni zdkonik (ObchZ). In: Shirka zdkonii Ceské
republiky, 1991, strana Castky 2474. §11. Dostupné z: mvcr.cz.

47Z4kon ¢.89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012, ob¢ansky zakonik (novy ob¢ansky zékonik). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2012, ¢astka 33. § 428. Dostupné z: mver.cz.

“Tamtéz: §428.
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souhlas odvolat pravni néstupce. To bude nejcastéji dédic fyzické osoby, a pokud
pfijmeme moznost analogického pouziti ustanoveni o odvoldni souhlasu s uvedenim
jména i pro podnikatele — pravnické osoby a uvedeni jejich ndzvu, pak to miize byt
pravni nastupce pravnické osoby, kterd zanikla (pokud pravniho nastupce ma).

Za predpokladu, ze doslo k odvolani takového souhlasu, je nutné sjednat napravu ve
znéni obchodni firmy v pfimétené lhtté. Bez souhlasu tedy neni mozné jakkoliv jméno
v obchodni firm¢ uzivat.

Obchodni firma, jak jsem jiz zminila na zacatku této kapitoly, je déale obsazena v
zédkoné o obchodnich korporacich. Prvni zminku nalezneme v §96, ktery se zabyva
oznacenim pravni formy vetfejné obchodni spole¢nosti. Dale tento zdkon upravuje firmu
komanditni spole¢nosti v §118 odst.2, a spolecnosti s ru¢enim omezenym v §132 odst.2.
Tuto problematiku tykajici se akciové spole¢nosti fesi §243 odst. 2. Upravu obchodni

firmy druzstva najdeme v §552 odst. 3.9

43Zakon ¢. 90/2012 Sb. ze dne 25. 1. 2012, o obchodnich korporacich (zdkon o obchodnich korporacich).
In: Shirka zdkonii Ceské republiky, 2012, &astka 34. § 96, § 118, § 132, § 243, § 552. Dostupné z:
MmVCr.cz.
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6 OBCHODNI REJSTRIK

Na pocatku slo o vefejnou knihu, kde byly zapsany skute¢nosti, které se tykaly
kupcti, poptipadé obchodnich spolecnosti. Uz tehdy $lo o to, aby byly skutecnosti o
podnikatelich dohledatelné a zjistitelné Sirokou vetejnosti.

Obchodni rejstiik je dnes upraven zdkonem o vefejnych rejstficich a vede ho
rejstitkovy soud v elektronické podobé.**Ustanoveni §1 odst.1 nam fik4, Ze obchodni
rejstiik je vefejnym rejstiikem pravnickych a fyzickych osob, kam se dle odst. 2 zapisuji
zakonem stanovené udaje, tedy udaje, které jsou dle zdkona povinné zapsat do
obchodniho rejsttiku. ,, Verejny rejstiik je informacnim systémem verejné spravy ‘. Dle
tohoto zadkona jde tedy o vefejny seznam, kam jsou dle §42 odst. a) a b) zapisovany
obchodni spole¢nosti, druzstva a fyzické osoby, které podnikaji a o zapis pozadaji, nebo
(dle §45) jejichz ,,vyse vynosu nebo prijmu snizenych o dan z pridané hodnoty, je-li
soucasti vynosit nebo prijmu, dosdhla nebo presahla za 2 po sobé ndsledujici ucetni
obdobi v primeru castku 120 000 000 K¢.* 'V pripad€, ze nastane tato situace, je
fyzickd osoba neprodlené povinna podat navrh na zapis do obchodniho rejstiiku a
jestlize pozdé€ji dojde ke zméné situace, mize opétovné zadat o vymaz z obchodniho
rejstiiku. Timto ustanovenim se ale nerozumi, ze podnikajici osoba bude ¢ekat dalsi
ucetni obdobi, zda jeji pfijmy ¢i vynosy zase neklesnou a v ptipad¢, ze klesnou, navrh
na prezkum nepoda. To neni mozné, jelikoZ tento navrh musi podnikajici osoba podat
neprodlené. Fyzické osoby, které podnikaji a zaroven chtéji byt zapsany v obchodnim
rejstiiku, musi mit bud’ bydli§té v Ceské republice, nebo na tzemi Ceské republiky
podnikat. ,, Navrhy na zapis a listiny uchovava rejstiikovy soud. “®

Obchodni rejstiik obsahuje také sbirku listin obsahujici listiny, které zde musi ze
zakona obchodni spoleCnosti zakladat. Povinnost ukladat listiny do sbirky listin ndm
uklada §72 jiz zminéného zdkona o vefejnych rejstiicich.*® Sbirka listin obsahuje

napiiklad spolecenskou smlouvu, popi. zakladatelskou listinu, vyro¢ni zpravy, fadné a

4474kon €. 304/2013 Sb. ze dne 12. 9. 2013 o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (zdkon o
vefejnych rejstiicich). In: Shirka zakonii Ceské republiky, 2013, Gastka 116/2013. Dostupné z: mver.cz.
45Z4&kon ¢&. 304/2013 Sb. ze dne 12. 9. 2013 o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob (zakon o
vefejnych rejstiicich). In: Shirka zdkomii Ceské republiky, 2013, &astka 116/2013. §23. Dostupné z:
mvcr.cz.

4Tamtéz. § 76.
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mimotadné ucetni zaveérky, rozhodnuti o zméné pravni formy, rozhodnuti soudu vydana
podle zdkona o konkurzu a vyrovnani, smlouvu a =zastaveni ¢i prevedeni
obchodnihopodilu, usneseni valné hromady a dalsi. Uvedena rozhodnuti soudu ulozi do
sbirky listin rejstiikovy soud a nikoli zapsana osoba.*’

Do obchodniho rejstiiku se zapisuji udaje spojené se zalozenim, zmeénou ¢i zanikem
pravni skutecnosti. Témto zépisim se fika konstitutivni zapisy. Konkrétné jimi jsou
naptiklad zapis do obchodniho rejstiiku u vetejné obchodni spolecnosti, komanditni
spolecnosti, spolecnost s ru¢enim omezenym, akciové spolecnosti ¢i druzstva, zapis
odstépného zavodu, zapis snizeni ¢i zvySeni zdkladniho kapitalu, zapis prokury a
prokuristy, zéapis splaceni vkladl spolecnikii nebo zéapis obchodni firmy. Druhou
formou zépisu jsou deklaratorni zapisy, jak nam uvadi publikace Obchodni rejstiik po
novele. ,, Deklaratorni zapisy pouze deklaruji ve vztahu ke tretim osobam skutecnosti,
které jiz nastaly drive, zjinych pravnich duvodii.” ,, Plati pro né totiz tzv. princip

materidlni publicity, oznacovany téz jako princip dobré viry “*

YT Justice — obchodni rejstiik [online]. [cit. 2016-01-28]. Dostupné z: http://www.justice-obchodni-
rejstrik.cz/. )

 STENGLOVA, 1. Obchodni rejstitk po novele. 1 vydani. Praha: ASPI, 2005. ISBN 80-7357-115-3.
s. 18.
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7 PRVKY A CLENENI OBCHODNI FIRMY

Pfi studiu obchodni firmy se setkavame také s pojmy, jako je osobni ¢i fantazijni
firma a dalsi. Jde o pojmy, u kterych se setkdvame s problematikou ¢lenéni obchodni
firmy. Obchodni firmy jsou takto oznacovany podle toho, jak byly tvofené. Plni to zde
funkci rozliSovaci. Zname firmu vécnou, osobni fyzické ¢i pravnické osoby, Ciselnou,
firmy vyjadiujici pravnickou posloupnost, geografické, partnerské ¢i koncernové

Vécné obchodni firmy se vztahuji vyhradné k pfedmétu podnikani. Naptiklad
Kostovna, s.r.o. Naproti tomu fantazijni obchodni firmy neslouzi k podavani jakékoli
informace, ale zejména pravé k nezameénitelnosti obchodni firmy. Pozor se zde musi dat
na to, aby takové fantazijni firmy nevyznély klamave.

Déle Ize rozliSovat osobni firmu fyzické osoby, osobni firmu obchodni spole¢nosti
¢1 smiSenou firmu. Ptikladem osobni firmy FO mutze byt jméno Eva Klaskova. Naproti
tomu osobni firmu obchodni spole¢nosti 1ze zvolit Chladek a Tintéra, a.s. Jako ptiklad
smiSené firmy muze byt uvedena obchodni firmaErharttova internetova kavarna, s.r.o.

Dalsi zajimavou skupinou jsou tzv. Ciselné. Jde o obchodni firmy, které obsahuji
¢isla. Napftiklad Prvni Erharttova kavarna.

Jako dalsi skupinou jsou tu obchodni firmy, které vyjadiuji pravnickou posloupnost.
To znamena, ze dany podnikatel je nastupcem po jiném podnikateli.

Clenéni podle geografické informace vélendné v obchodni firmé muze byt sidlo
nebo misto podnikani ¢i tidaj oznacujici region, stat a dalsi...*

Partnerské obchodni firmy vyjadiuji ucast dalsi osoby, popiipad€ osob.

Koncernové obchodni firmy jsou ty, které patii k urcitému podnikatelskému
seskupeni. Piikladem miiZe byt obchodni firma Protel holding a.s.>

Shodné prvky obchodnich firem mohou obsahovat pouze ty, které¢ jsou soucasti
podnikatelského seskupeni, a i1 tehdy musi byt tyto obchodni firmy vefejnosti
rozlisitelné. Obchodni firma obsahuje firemni kmen a firemni dodatek, popt. dodatky,
pricemz firemnim kmenem rozumime jadro dané¢ho nazvu, tedy jeho podstatnou Cast.

Naproti tomu firemni dodatek néco uptesnuje. Prikladem mutze byt misto podnikani.

®KOZIAK, J. Obchodni firma v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2013. ISBN 978-80-210-6420-1. s. 10-11.
S9Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. 3 Cmo 568/2000.
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Takovy dodatek umistime bud’ pted, nebo za firemni kmen. Pocet dodatkli na jednu
obchodni firmu neni ur€en, mél by vSak byt bran zfetel na to, aby obchodni firma byla
zapamatovatelnd. U kmenu obchodni firmy je opét nutné ujistit se, ze neni zameénitelny
¢1 klamavy. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 29 Cdo 904/2007,
nam fika, ze ,, Obchodni firma spliuje pozZadavek nezameénitelnosti i tim, Ze vedle
prvniho slova v kmeni obchodni firmy (shodného s kmenem firmy jiné obchodni
spolecnosti) obsahuje dostatecné odlisujict dalsi ¢ast kmene obchodni firmy. !

Spolu s obchodni firmou je v obchodnim rejstiiku zapsané také sidlo. To je dulezité
v tomto piipad¢ zejména pii posuzovani zameénitelnosti, ale pouze v ptipade, Ze nejde o
kompletné totoZznou obchodni firmu, jelikoZ misto neni dostatecné odliSujicim prvkem.

Kazdy podnikatel si tvofi vlastni obchodni firmu tak, aby co nejlépe vyhovovala
jeho podnikatelské Cinnosti, jelikoz spravné zvolend obchodni firma mutze byt
podnikateli ku prospéchu, zejména jestlize se snadno dostdva do podvédomi zakaznikd.

Obchodni firma ma zpravidla, jak jiz bylo zminéno, dvé ¢asti, a to firemni kmen a
firemni dodatek, popt. dodatky. Firemni kmen je Cast zédkladni neboli také podstatna a
zejména ta slouzi k identifikaci jednotlivych podnikateld. Existuji ¢tyfi druhy firemnich
kmentl a jimi jsou kmen osobni, vécny, fantazijni a popt. smiseny.

Firemni dodatky délime na obligatorni a fakultativni, které se dale déli. Dodatky
obligatorni jsou ty dodatky, které obchodni firma podnikatele obsahovat musi.
Ptikladem jsou dodatky oznacujici pravni formu, jelikoz ty jsou ze zdkona povinné.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2005, sp. zn. 7 Cmo 383/2005, nam
tika, ze ,,Dodatek oznacujici pravni formu musi byt ve firmé obsazen, ale toliko jednou.
Konec firmy nemusi byt vidy nutné predstavovin dodatkem o pravni firmé. >
Fakultativni dodatky jsou naproti tomu ty, které obchodni firma podnikatele mit mize,
ale nemusi. Pfikladem je napfiklad osobni dodatek vyjadiujici néjakou osobni
skute¢nost, napft. syn ¢i pouziti vlastniho titulu v obchodni firmé. Takovy dodatek vSak

musi byt pravdivy. Dal§im druhem fakultativniho dodatku je vécny dodatek vyjadiujici

S1Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007. sp. zn. 29 Cdo 904/2007.
52Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 12. 2005. sp. zn. 7 Cmo 383/2005.
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druh Cinnosti, napt. vindrna. DalSimi druhy jsou pak dodatky fantazijni a smisené,

dodatek, ktery odliuje misto podnikéani, tedy napt. Praha.>

S3POKORNA, Jarmila a kol. Firemni pravo v Ceské republice: vyvoj a srovndni s Némeckem a
Slovenskem. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6566-6. s. 191.
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8 FUNKCE OBCHODNI FIRMY

Obchodni firma ma ¢tyfi funkce. Prvni z nich je funkce identifikacni, které se také
nekdy fika funkce individualizacni. To znamend, ze obchodni firma dotvari
individualitu daného podnikatele. Nikdy neexistuji dvé Ci vice totoznych obchodnich
firem. Dle pfesné obchodni firmy zjistim i konkrétniho podnikatele, kterému nalezi.

Dalsi funkei je funkce ochrannd, z ¢ehoz vyplyva, ze zde jde o ochranu. Konkrétné
o ochranu oznaceni podnikatele.
rozliSovaci. Jde tedy o to, aby obchodni firma byla odliSitelna od jiné. A to posouzenim
prostiednictvim primérného zakaznika. Tato funkce se také n€kdy nazyva
diverzifika¢ni. Z toho divodu je podnikatelské prostfedi ptehledné, jelikoz nikdy
neexistuji, jak jiz bylo zminéno, dvé aplné stejné obchodni firmy.

Propagacni funkce je posledni funkci obchodni firmy. Znamena to, ze podnikatel si
jeji znéni sam vybere a pokud je obchodni firma chytfe zvolena, slouzi také k
propagaci. Napftiklad z obchodni firmyCoffeeroom, je na prvni pohled jasné, ze jde o
kavarnu. Takeé kvili této funkci, pokud dojde ke zmén€ jména fyzické osoby zapsané v
obchodnim rejstiiku, vétSina podnikatelt zvoli moznost dal podnikat pod svym
puvodnim jménem a obchodni firmu neméni, pravé proto, ze jiz zavedena obchodni

firma plni svou propagaéni funkci.**

SKOZIAK, J. Obchodni firma v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
ISBN 978-80-210-6420-1. s. 9.
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9 ZAMENITELNOST A KLAMAVOST OBCHODNI
FIRMY

Zameénitelnost a klamavost uzce souvisi s prvky obchodni firmy, jelikoz pravé tyto
prvky urcuji, jestli je dané firma zaménitelna ¢i klamava a do jaké miry. Jak uz jiz bylo
zminéno, jde o to, do jaké miry je obchodni firma totozna s jinou obchodni firmou, tedy
jak moc je totozny kmen, pfipadné dodatky dané obchodni firmy s obchodni firmou,
ktera vznikla dfive. Je nutné si uvédomit, ze klamavost a zaménitelnost jsou dva odlisSné

pojmy a tedy neni moudré je zaméiovat.>

9.1 Zameénitelnost

Obchodni firma mtize byt zaménitelnd hned z n€kolika divodd, at’ uz se jedna o
sidlo, které nalezi k dané obchodni firmé, nebo o samotnad slova tvoficich jméno
spolecnosti. Zde se jedna o klamani tietich osob, tedy potencialnich zakaznikii.

V piipadé posuzovani zameénitelnosti obchodni firmy se pfihlizi k vnimani
samotného prumérného zdkaznika. Tomu utkvi v paméti celkovy dojem, ktery na néj
obchodni nézev a ochranna znamka ucinily. I kdyz plné znéni obchodnich jmen se lisi,
je v ptirozenosti zdkaznika, ze z delSiho znéni obchodniho jména jim utkvi jako
pfiznacna jen urcita vyraznd a rozliSujici ¢ast.

Pokud dojde ke konkrétnimu sporu tykajici se zameénitelnosti obchodni firmy,
posuzuje se klamavost opét z pohledu primérného zékaznika jiz konkrétnich ucastniki
sporu. Jaromir Koziak ve své publikaci Obchodni firma v novém obc¢anském zakoniku
vytvoril stupnici zameénitelnosti obchodni firmy.

1) ,,Absolutni nezamenitelnost — Firmy jsou vZdy nezaménitelné.

2) Mala mira zaménitelnosti — Obchodni firmy je mozné zaménit pouze docasne.

3) Stredni mira zaménitelnosti — Obchodni firmy jsou zaménitelné pouze v

nekterych pripadech, zaménitelnost se bude vyskytovat vice, nez vyjimecnée, ale

ne zcela bézné.

3 Tamtéz. s. 32-33.
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4) Vysoka mira zameénitelnosti — Obchodni firmy budou zcela bézné zamenitelné.
5) Velmi vysoka mira zameénitelnosti — Obchodni firmy budou zameénitelné témer
vzdy.

6) Absolutni zaménitelnost — Obchodni firmy jsou identické “°.

Primérny zékaznik muize byt také ovlivnén, jestlize se sidla nélezici k danym
obchodnim firmdm nachdazeji ve stejné lokalit¢ nebo se zde nachazeli, tiebaze ne ve
stejnou dobu. Diiraz na piipadnou zameénitelnost Ize také klést, jestlize jednatel nove
ziizené obchodni firmy byl dfive zaméstnancem spolecnosti, se kterou vede spor.

Za zaménitelnou je tieba pokladat obchodni firmu, pokud se shoduje (Ci jen
nepatrné odliSuje) v ur¢ité vyrazné — dominantni ¢asti s obchodni firmou jiného
podnikatele.

Obecné slovo zameénitelnost vyjadiuje nedostatecné odliSitelné nalezitosti, at’ uz jde
o véc, osobu ¢i pravo. Kniha obchodni firma v novém obcanském zdkoniku definuje
pojem zameénitelnost obchodni firmy jako ,,specifickou formu klamani — a to
nezpiisobilost obchodni firmy k odliSeni od ostatnich jiz zapsanych firem. '
Nezaménitelnost obchodnich firem je nezbytné nutna, a to z divodu transparentnosti
podnikatelského prostiedi a ochrany zédkaznikt.

Pfi posuzovani nezaménitelnosti se opirame o rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 7. 11. 1994, sp. zn. 3 Cmo 813/93, ktery ndm uvadi, ze , pri posouzeni
zaménitelnosti neni vylucné rozhodujici jen upiné slovni znéni obou obchodnich jmen (a
obdobne téz obchodniho jména zZalovaného a ochranné znamky zZalobkyné), ale je nutno
prihlizet k dojmu, ktery vznika u primérného zakaznika. Tomu utkvi v pameéti celkovy
dojem, ktery na néj obchodni nazev a ochranna znamka ucinily. I kdyz plné znéni
obchodnich jmen se lisi, je v prirozenosti zakaznikii, Ze z delSiho znéni obchodniho
Jjména jim utkvi jako priznacnd jen urcitd vyraznd a rozlisujici cast. >
K zaménitelnosti obchodnich firem se vyjadiuje i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

29. 5. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3607/2010, ktery uvadi, ze ,, pri posouzeni zaménitelnosti

S6KOZIAK, J. Obchodni firma v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2013. ISBN 978-80-210-6420-1. s. 35.

STKOZIAK, I. Obchodni firma v novém obcanském zékontku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2013. ISBN 978-80-210-6420-1. s. 34.

8Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 1994. sp.zn. 23 Cmo 813/93.
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obchodnich firem je treba vychazet z celkového dojmu primérného zdkaznika, jenz utkvi
v jeho pameéti. Pokud obchodni firma prvni Zalované obsahuje ve firemnim kmeni ctyri
samostatné vyrazy (tri slova a jednu zkratku: portal, prace, kariéra, cz ), nelze v zadném
pripade usuzovat na zaménitelnost této obchodni firmy prvni Zalované s obchodni
firmou Zalobkyne, jejiz firemni kmen tvori pouze jediné slovo (kariéra), a to zejména
vzhledem ke shodé pouze v obecném oznaceni ,, kariéra*“, které je bézné pouzivino ve
firmach ruznych podnikateli a které v tomto pripadé neni prvkem dominantnim, nybrz
tzv. prvkem slabsim. >’

I rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1125/2006, tesi
problém zaménitelnosti obchodnich firem a ten nam tika, ze ,, zaménitelnost obchodnich
firem soud posuzuje predevsim z hlediska pohledu primérného zakaznika ucastniki. Za
skutecnost, ktera by mohla ovlivnit priimérného zakaznika, je treba povazovat fakt, Ze
provozovna zalované spolecnosti se nachazi v lokalite, kde se drive po dobu néekolika let
nachazela provozovna Zalobkyne, a Ze soucasny jednatel Zalované spolecnosti byl drive
zameéstnancem spolecnosti Zalobkyné v uvedené lokalite. Za zaménitelnou je treba
pokladat obchodni firmu, pokud se shoduje (Ci jen nepatrné odlisuje) v urcité vyrazné -

dominantni &asti s obchodni firmou jiného podnikatele. “%°

9.1.1 Zameénitelnost z hledista mista

Zajimavym piipadem jsou dvé prazské firmy, které vedly spor o zaménitelnosti,
pficemz neslo pouze o pfili§ podobné jméno, které uz samo Slo snadno zaménit, ale
shodou okolnosti méli také totoznou pravni formu 1 sidlo, v tomto ptipadé¢ tedy mésto
Praha.

Star$i spolecnost ProTeltrading, spol. s.r.o. Zalovala tehdy spole¢nost novéjsi Protel
Praha, spol. s.r.o. Jak je tedy vidét na prvni pohled, spolecnosti maji obé prakticky
totozny kmenovy zaklad, sidlo, a dokonce i pravni formu, pii¢emz tedy vime, ze odlisna
pravni firma beztak neni dostateCnou odliSnosti. Jako primérny zédkaznik by tedy ¢lovek

takovou obchodni firmu shledal zaménitelnou.

59 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 5. 2012. sp. zn. 23 Cdo 3607/2010.
0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007. sp. zn. 32 Odo 1125/2006.
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Tomu nasvédCuje i1 rozsudek ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. 3 Cmo 568/2000, kdy
Vrchni soud v Praze rozhodl, Ze jinak psand podoba slova Protel a ProTel se povazuji za
kmen totozny a dopliujici slova jako trading a Praha jsou opét nedostatecné, zejména
jde-li pti slové Praha o geograficky udaj, ktery je sidlem obou spole¢nosti. Uznano bylo
tedy pravo zalobce, a to zejména jelikoz obchodni firmu daného znéni pouzil jako prvni,
a rozsudek se tedy opird o §423 odst. 2, ktery tik4, ze Ochrana prav k obchodni firmé
nalezi tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé. Kdo byl dotcen ve svém pravu k obchodni
firmé, ma stejnd prava jako pii ochrané pied nekalou soutézi.%!

Muzeme si tedy polozit otazku, zda by spliiovala dana obchodni firma podminku
nezaménitelnosti v piipadé, Ze by bylo odlisné sidlo obchodni firmy jako geograficky
udaj. Coz opét z pohledu primérného zakaznika lze povazovat za nedostatecné a v
rozporu s §424, ktery tikda, ze obchodni firma nesmi byt zaménitelna s jinou obchodni
firmou a nesmi plsobit klamavé.®? V tomto piipadé bych se opiela o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 32 Odo 840/2004, ktery upozoriiuje prave
na pohled potencialniho zdkaznika. Tento rozsudek fika, ze neni rozhodujici GpIné znéni
obou obchodnich firem, které jsou ve sporu, ale piihlizi se k tomu, jak jména na
potencialniho zékaznika ptisobi, jak se mu zapisi do podvédomi.®?

Jestlize jiz vSak bylo prokdzano zavadné chovani, tedy pouZzivani obchodni firmy,
ktera nékterym z diive uvedenych zplsobl poskodila jinou, zpravidla dfive zapsanou
obchodni firmu, musi se od zavadného jednani neprodlené upustit. ,,Ve skutecnosti
tento narok nelze uplatnit, nebot’ Zalovany je soucasné¢ povinen vystupovat pod svou
obchodni firmou.“ V takovém pfipadé je nutné, aby se tento zdvazny stav napravil, v
tomto piipadé aby se ucinila zména obchodni firmy.

Jelikoz tedy obchodni firma byla uzivana neopravnéné, mohlo také dojit k
poskozeni druhé obchodni firmy, ¢imz lze rozumét také usly zisk, a poptipadé v tomto
disledku také o obohaceni z tohoto jednani.

, Nahrada Skody jako ndrok na kompenzaci skutecné Skody nebo uslého zisku

zpusobenym v dusledku zasahu do prava k obchodni firmé je narokem pomérnée

61Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 22. 4. 2002. sp. zn. 3 Cmo 568/2000.

627 4kon ¢.89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zadkonik (novy ob&ansky zékonik). In: Sbirka zakond
Ceské republiky. 2012, &astka 33. §424. Dostupné z: mver.cz.

$Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2004. sp. zn. 32 Odo 840/2004.
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kontroverznim. “** V praxi se totiz piipadné vy¢isleni $kody a jeji rozsah uréuje velmi

slozité,i ptesto, Ze by se mohlo na prvni pohled zdat, ze jde o narok nezpochybnitelny.

9.2 Klamavost

Klamavost nutn¢ souvisi s klamanim dalSich osob. Opé¢t se zde jednd o prvky dané
obchodni firmy a o to, aby obsah tohoto jména neobsahoval zavad¢jici slova. Naptiklad
obchodni firma KoS$tovna s.r.o. naznacuje, ze jde o spolecnost zabyvajici se napiiklad
alkoholem a bylo by velmi zavad¢jici, kdyby se ve skuteCnosti zabyvala naptiklad
poskytovanim avért.

Zde muzeme uvést usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo
201/2007, které nam tika ze ,, Obchodni firma vzbuzuje klamavy dojem, zabyva-li se
spolecnost ve skutecnosti jinou cinnosti, nez jakou ma podle spolecenské smlouvy
zapsanu v obchodnim rejstiiku. Slovni spojent ,, financni uverova “ vzbuzuje dojem, Ze se

spolecnost zabyva poskytovanim iveérii ¢i jinych financnich sluzeb. %

9.3 Subjektivni stranka

Vzhledem k tomu, Ze jako zameénitelnost, tak klamavost se posuzuje z pohledu
pramérného zakaznika, je zfejmé, ze jde o vzdy o subjektivni hodnoceni dané osoby,
popi. osob. I z toho diivodu se spousta podnikatelii dostavd k soudu, jelikoz ze
subjektivniho pohledu jedné strany je jejich firma nezaménitelnd, popt. neklamava.
Tento nazor vSak pravdépodobné nesdili strana druhd, kterd se pravdépodobné citi
poskozena, a tak je na soudu a jeho subjektivnim pohledu, aby rozhodl, ktera ze stran
ma pravdu.

V pribéhu zkoumdni klamavosti a zameénitelnosti obchodni firmy se stale dokola

setkdvame s pojmem pramérny zdkaznik a zaroven se tedy nabizi otdzka, kdo je

64K OZIAK, J. Obchodni firma v novém ob&anském zakoniku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2013. ISBN 978-80-210-6420-1. s. 87.
%Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008. sp. zn. 29 Cdo 201/2007.
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primérny zdkaznik. Primérny zdkaznik by tedy méla byt osoba, kterd jinak blize
obchodni firmu nezkoum4, ale zajima se o ni jen okrajové a zajima ji pouze, zda je

ziejmé, ¢im se obchodni firma zabyva a jestli si ji nezaméiuje s jinou.
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10 OBCHODNI FIRMA FYZICKE A PRAVNICKE OSOBY

Jak jiz bylo zminéno, obchodni firmu muize disponovat jak fyzicka, tak pravnicka
osoba, ale v Ceském pravnim fadu je podminéna registraci ve vetfejném rejstiiku,
konkrétné v obchodnim rejstiiku. Fyzickd osoba se zapiSe do obchodniho rejstiiku
zpravidla pod svym vlastnim jménem, pficemz jméno bude uplné, avsak za jméno je
povazovano pouze to, které je zapsano na matrice. Pokud tedy podnikateli nalezi i dalsi
jméno, které¢ se mu dostalo naptiklad diky cirkvi, toto jméno se nezapisuje. Jméno se
také ve vétSing pripada zapiSe ve formatu jméno a poté piijmeni, nikoliv naopak. Neni
také mozné, aby se fyzickd osoba zapsala pod zkreslenym jménem, ptikladem muze byt
tteba Misa David. Takova osobni obchodni firma musi znit Michal David. Kmen
obchodni firmy fyzické osoby je tedy zpravidla kmenem osobnim.®®

Obchodni firma fyzické osoby, stejné jako pravnické osoby, muize obsahovat
dodatky. Naptiklad dodatky oznacujici Cinnost podnikatele, tedy dodatek vécny
(Stavebniny Klasek), dodatek odliSujici misto podnikani (Horejsek Litoméfice) nebo
fantazijni dodatek (Kouzelny Mlejnek, ptficemz slovo Mlejnek je jméno). Mozné jsou
také dodatky jako je mladsi ¢i stars$i a akademické tituly. ,,7y musi ovsem odpovidat
skutecnosti, a byt uvadény presné. %’

Problém nastava, jestlize se zméni jméno podnikatele zapsaného v obchodnim
rejstiiku. Zménou jména se zde rozumi zména zapsand v matrice. Takovy podnikatel
smi dle §425, uzivat i nadale své diivejsi jméno, ale zména véetné nového jména musi
byt nutné uveiejnéna.’® Druhou moZnosti zstava zména obchodni firmy v obchodnim
rejstiiku, kdy zanikd jakakoliv neshoda mezi jménem skutecnym a tim, které je
pouzivano jako obchodni firma k podnikatelské Cinnosti. VétSinou vSak podnikatelé
nadale uzivaji své ptvodni jméno, jelikoz takova obchodni firma je jiz znama a zména

by jim byla pravdépodobné¢ na Skodu.

86K OZIAK, J. Obchodni firma v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
s. 66-67. ISBN 978-80-210-6420-1.

STHAIN, P. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng,
1995 1. 3-4. ISSN 1210-9126. s. 20. Dostupné také z: http://www.law.muni.cz/content/cs/cpvp.

8Zakon ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012, ob¢ansky zakonik (novy ob&ansky zakonik). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. East 33, § 425. Dostupné z: mver.cz.
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Jelikoz pravnicka osoba vznikd zapisem do obchodniho rejstiiku, jeji obchodni
firmou je nazev, pod kterym se do obchodniho rejstiiku zapsala, stejné ustanoveni
Lplati i pro pravnické osoby, které se zapisuji do obchodniho rejstriku na zdklade
zvldstniho zdkona “%°

Kmen obchodni firmy pravnické osoby muize byt osobni (pt. Horejsek), vécny (pf.
Kostovna), nebo fantazijni (pi. Modré opice). Mozny je i smiSeny kmen.

Diilezitou odlisnosti obchodnich firem pravnickych osob je povinnost uvést dodatek,
ktery oznacuje pravni formu (pf. s.r.o0.), a zadkon stanovi, zda je mozné, aby oznaceni
pravni formy mélo samo vice forem. Naptiklad bude-li znit dodatek spol. s.r.o. nebo
pouze s.r.0.”°

Spolecnost s ru¢enim omezenym musi mit nutné obchodni firmu od svého vzniku az
po zanik, jelikoz vznik této spolec¢nosti je podminén zapisem do obchodniho rejstiiku
pod jiz zvolenym nazvem a tedy bez obchodni firmy nemtize spole¢nost existovat.

Pokud jde o obligatorni dodatek, ktery ndm znaci, ze jde o spolecnost s rucenim
omezenym, miize byt pouzito, jak uvadi §132 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich,
celé znéni pravni formy, tedy ,,spolecnost s ru¢enim omezenym®, tak zkratky ,,spol.
s.r.0.“ €i pouze samotné ,,s.r.0.“, pficemz posledné zminovana forma je pravdépodobné
tou nejvyuzivangjsi.”!

Zména obchodni firmy spolecnosti s ruenim omezenym je podminéna zménou
spolecenské smlouvy, jelikoz, jak jiz bylo zminéno, spolecenskd smlouva nutné¢ musi
obsahovat pravdivé znéni obchodni firmy spole¢nosti, k niz nélezi.

Obchodni firma komanditni spole¢nosti, stejné jako ostatni obchodni spolecnosti,
musi obsahovat dodatek oznacujici pravni formu, v tomto ptipad¢ jde tedy bud’ o celé
jeji znéni ,.komanditni spolenost™ ¢i zkratky ,.kom. spol.“ a ,k. s.“ Toto ustanoveni
nalezneme v §118 odst. 2. zdkona o obchodnich korporacich. Spolecnost si vybere
pouze jednu formu tohoto dodatku, ta musi byt spolecnosti uzivana pti pravnim jednani

a stejné tak zapsdna v obchodnim rejstiiku.”

HAIN, P. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brng,
1995. 1. 3-4. ISSN 1210-9126. s. 23. Dostupné také z: http://www.law.muni.cz/content/cs/cpvp.

70 POKORNA, J. a kol. Firemni pravo v Ceské republice: vyvoj a srovndani s Némeckem a Slovenskem. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6566-6. s. 192-193.

"1Z4kon ¢&. 90/2012 Sb. ze dne 25. 1. 2012, o obchodnich korporacich (zdkon o obchodnich korporacich).
In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2012, Eastka 34, § 132. Dostupné z: mver.cz.

Tamtéz. § 118.
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Obchodni firma se rovnéZz vdze na zménu spoleCenské smlouvy a navrh na zménu
obchodni firmy v obchodnim rejstiiku lze podat az poté, co nabyde platnost zména
spolecenské smlouvy. Neni tedy mozné, aby byl podan navrh na zménu k rejstiikovému
soudu a az poté se zacala spole¢nost zajimat o zménu své spolecenské smlouvy.”?

Za dulezitou odlisnost evropské spolecnosti od ostatnich spolecnosti povazuji
jednotné oznaceni povinného dodatku o pravni formég, kterym je oznaceni ,,SE®, a tento
dodatek smi zaroven uzivat pouze evropské spole¢nosti. To vSe je uvedeno v Natizeni
Rady (ES) ¢. 2157/2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE), konkrétné¢ v clanku
11.7*Evropska spole¢nost musi mit sidlo vzdy na tizemi nékterého ze ¢lenskych stati.”

Opét je nedilnou soucasti obchodni firmy povinny dodatek oznacujici pravni formu,
v tomto piipad¢ ve formé ,,druzstvo®, ktery nam uvadi §552 odst. 3.zakon o obchodnich
korporacich.”®Jedinym rozdilem od ostatnich pravnich forem (s vyjimkou evropské
spolecnosti) Ize shledat, ze zakon zde nenabizi vice forem tohoto oznaceni, jako je tomu
napiiklad u spolecnosti s ru¢enim omezenym. ,Jestlize druzstvo zanikne fizi nebo
rozdélenim, pfechazi obchodni firma na nastupnicky subjekt spolu s podnikem, pokud
zanika ptivodni druzstvo bez likvidace a pravni ndstupce firmu prevezme.

Pokud chce nékteré druzstvo zménit svou obchodni firmu, je nutné nejprve zmeénit
stanovy dané¢ho druzstva. Navrh na zménu obchodni firmy k obchodnimu rejstiiku 1ze
tedy podat az na zakladé rozhodnuti ¢lenské schiize.”’,, Do doby provedeni zdpisu do
obchodniho rejstiiku musi druzstvo stdle jednat pod piivodni firmou. “’®

Formou povinného dodatku o pravni formé jsou zde oznaceni ,,veiejna obchodni
spolecnost*, ,,vet. Obch. spol.“ na ,,v. 0. s.“, jak ndm uvadi §96 zdkona o obchodnich

korporacich.” Vyjimkou je, pokud obchodni firma obsahuje jméno alespoii jednoho

3DVORAK, T. Komanditni spolecnost. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2004. ISBN 80-7357-027-0. s. 19-24.
"Naftizeni rady (ES) €. 2157/2001 ze dne 8. 10. 2001, o statutu evropské spolecnosti (SE). Dostupné z
:www.eur-lex.europa.eu.

S DVORAK, T. Akciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009. ISBN
978-80-7357-430-7. s. 730.

76 Zakon ¢. 90/2012 Sb. ze dne 25. 1. 2012, o obchodnich korporacich (zédkon o obchodnich korporacich).
In:  Shirka  zdkomi  Ceské  republiky. 2012,  &astka 34, §152.  Dostupné  z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-90

" DVORAK, T. Druzstevni pravo. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2006. xxiv, 390 s. Beckovy piirucky pro
pravni praxi. ISBN 80-7179-551-8. s. 20-25.

8 Tamtéz. s. 23.

7 Zakon ¢. 90/2012 Sb. ze dne 25. 1. 2012, o obchodnich korporacich (zakon o obchodnich korporacich).
In: Shirka zikonii Ceské republiky. 2012, astka 34, § 96. Dostupné z: mver.cz.
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spolecnika, jelikoz zde staci pouze ,,a spol. Spole¢nost zvoli pouze jednu formu, kterou
uziva.

Zména obchodni firmy se provadi, stejné jako napiiklad u spolec¢nosti s rucenim
omezenym, na zakladé zmény spole¢enské smlouvy.*

Tato problematika je upravena v zdkonu o obchodnich korporacich, konkrétné v
§243 odst. 2,'kde je uvedeno, ze forma povinného dodatku o pravni formé& musi byt
bud’ ,,akciova spoleénost nebo zkracena verze ,,akc. spol.” &i ,,a. 5.2

Odstépny zavod disponuje obchodni firmou podle obchodni firmy spole¢nosti, ke
kterému nalezi, s tim rozdilem, ze musi obsahovat dodatek, ktery nam tikd, ze jde o
odstépny zavod. Vzhledem k tomu, Ze jde o obligatorni dodatek, je ze zékona, stejné
jako dodatek o pravni formé, povinny.

Obchodni firmy podnikatelt, kteti ptisluseji ke stejnému podnikatelskému
seskupeni, mohou obsahovat shodné prvky, ale pouze za predpokladu, ze prilozi
dodatek o ptislugnosti ke konkrétnimu podnikatelskému seskupeni.®?

Opét se zde také setkavame s moznosti, aby soucasti obchodni firmy obchodnich
spolecnosti a druzstev, a tedy 1 napt. odstépného zavodu, bylo jméno napt. spolecnika,
coz, jak vyplyvéa z §428, je mozné, ale zaroven uvadi, ze odvolat takovy souhlas smi,
jak nam tento paragraf uvadi, pouze z vaznych diivod.®* Nastava tedy otazka, co lze
povazovat za vazny davod, jelikoz samotny zdkonik uvadi pouze piiklady takového
jednani, a tedy zménu vlastnické struktury obchodni korporace ¢i zménu pievazujici
povahy podnikéni. Takova pravni uprava uziti osobniho jména v obchodni firme
pravnické osoby by se tedy mohla zdat neuplna.

Jméno byvd v obchodni firmé¢ v tomto piipadé uvedeno zejména tehdy, pokud
spolecnost ¢i druzstvo maji silné osobni prvky, popi. obsahuji jméno nékoho, kdo
zastava dulezitou funkci. Dnes je zndmo hodné osobnich obchodnich firem obsahujici

napf. jméno svého zakladatele, ptikladem muze byt Bosch, Bugatti, Opel, Campari,

$DVORAK, T. Verejnd obchodni spolecnost. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-61-8. s. 23-32.
81Zakon €. 90/2012 Sb. ze dne 25. 1. 2012, o obchodnich korporacich (zdkon o obchodnich korporacich).
In: Shirka zakonii Ceské republiky. 2012, astka 34, § 243. Dostupné z: mvcr.cz.

82DVORAK, T. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009. ISBN
978-80-7357-430-7. s. 13-21.

8KOZIAK, J. Obchodni firma v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
ISBN 978-80-210-6420-1. s. 55-56.

84Z4kon ¢.89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zakonik (novy obansky zakonik).In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2012, Gastka 33. § 428. Dostupné z: mver.cz.
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Ballantine, Hugo Boss ¢&i Dunloap.%Zde ale pravdépodobné nastanou problémy ve
chvili, kdy naptiklad spole¢nik, jehoz jméno je obsazené v obchodni firmé, prestava byt
spolecnikem. To by se pravdépodobné dalo také povazovat za vazny diivod k tomu, aby
svlj souhlas odvolal. Dalsi moznosti mlze byt, ze spolecnik ptestal byt spolecnikem z
divodu umrti. V tomto ptipadé je nutné, aby s dal$im uzivanim jeho jména souhlasil
pied svou smrti, jelikoz maji zdjem na tom, aby spolecnost nosila jejich jméno i do
budoucna.

Tato problematika také navazuje na zménu obchodni firmy, kterd mize u
pravnickych osob byt pomérné castéjsi nez u fyzickych osob, jelikoz miize byt napf.
koupena ¢i1 muize uzaviit spojeni s jinou spolecnosti. U koupé je tedy mozné, aby
spolecnost, kterd koupila jinou firmu, pfevzala obchodni firmu spolecnosti, kterou
zakoupila, a naddle ji pouzivala, pokud vSak méla zakoupena spolecnost jinou pravni
formu, musi tidaj odpovidat skutecnosti a poptipadé¢ tedy zménit obligatorni dodatek o

pravni formé.

$BAUER, Z. a kol. Jak vytvoFit atraktivni obchodni ndzev firmy, sluzby, produktu, znacky: tvorba nézvu -
obchodniho jména krok za krokem. Vyd. 1. Praha: Zden¢k Bauer, 2014. s. 69. ISBN 978-80-904272-7-3.
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11 PRAVNI POVAHA OBCHODNI FIRMY

Podle jiz neplatného obchodniho zakoniku se obchodni firma nepovazovala za véc,
tudiz ji nelze vlastnit. S ptfichodem nového obCanského zakoniku se tato problematika
vyrazné meéni, a to diky §489, ve kterém nalezneme Upravu slova véc. Tento vyklad je
mnohem rozséahlejsi, nez tomu bylo pfed novelizaci. Dle tohoto paragrafu je tedy
obchodni firma povazovéna za véc, jelikoz je rozdilnd od osoby, a zaroven slouzi k
potiebs 1idi.%

Ustanoveni §496 nového obcanského zakoniku rozdéluje véci hmotné a nehmotné,
dle tohoto paragrafu je obchodni firma véc nehmotnd a zaroven také je povazovana za
véc movitou.?’

»Obchodni firmu lze v ramci rozliSsovani véci dale kategorizovat jako véc
nezastupitelnou (nemiize byt nahrazena jinou véci téhoz druhu ve smyslu §499 NOZ —
znéni obchodni firmy je jedinecné, nahradou firmy by doslo k jeho zmeéné) a veci
nezuzivatelnou (bézné pouziti nespociva v jejim spotrebovani, zpracovani nebo zcizeni

ve smyslu §500 NOZ).“?

86Z4kon ¢.89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zédkonik (novy ob&ansky zikonik). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2012, &astka 33. §489. Dostupné z: mver.cz.

8Tamtéz. § 496.

$KOZIAK, J. Obchodni firma v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
ISBN 978-80-210-6420-1. s. 13.
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12 NAKLADANI S OBCHODNI FIRMOU

Obchodni firmu je mozné také nabyt, z ¢ehoZz plyne pravo ji pouzivat, dokud k tomu
ma souhlas predchidce, popiipadé jeho pravniho zastupce. Nutné je vsak, aby byl k
obchodni firmé piipojen tidaj o pravnim nastupnictvi.

Dojit mize také k preméné pravnické osoby. V tomto piipad¢ piejde obchodni firma
na pravniho zastupce. Problém nastavd, jestlize ma dand obchodni firma vice nez
jednoho pravniho nastupce a nebylo urceno, na kterého z nich ma obchodni firma piejit.
V tomto ptipadé neptechazi na nikoho z nich.*

Totéz vsak jiz neplati pro kupni smlouvu, ta tudiz nevyzaduje nutné pisemnou
formu. *°

Obchodni firmu lze nabyt pfimo nebo od pravniho pfedchiidce. Pfimym nabytim
rozumime vytvoreni obchodni firmy jako nehmotné véci. Tomuto zplisobu nabyti se
také jinak fika origindlni. Druhym zpusobem, jak lze obchodni firmu nabyt, je tzv.
Derivativni zpisob, tedy pievod. Novy obcansky zdkonik ndm fika, ze obchodni firmu
1ze prevést jak spolu se zdvodem, tak i1 jako samotnou nehmotnou véc. Takovy prevod
se miize uskute¢nit naptiklad kupni ¢i darovaci smlouvou. Zajimavosti je, ze dle §2057
musi byt v pfipadé darovani smlouva pisemna, jelikoz, jak tento paragraf uvadi, jde o
véc zapsanou ve vefejném seznamua nazyva se firemni sukcese. Ve své podstaté jde o
zménu vlastnictvi, kdy divodem mulze byt tieba smrt fyzické osoby a v piipade
pravnické osoby zéanik. K piechodu obchodni firmy nedochazi v dusledku pravniho
jednani.

Rozsudek Nejvyssiho soudu K prechodu obchodni firmy ze dne 22. 9. 2004, sp. zn.
32 Odo 47/2004, nas ale upozoriiuje na to, ze obchodni firma pravnické osoby nemusi
vzdy nutné prechéazet na nastupnickou osobu spolu s podnikem, ale pouze rozhodne-li
se obchodni firmu pievzit. Jestlize se vSak nastupnickd pravnickd osoba rozhodné

neprevzit ji, zanikne spolu s pravnickou osobou, ke které dana obchodni firma nalexi. *!

8K OZIAK, J. Obchodni firma v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
ISBN 978-80-210-6420-1. s. 24-26.

%Z4kon ¢.89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012, ob¢ansky zédkonik (novy ob&ansky zikonik). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2012, ¢astka 33. §2057. Dostupné z: mver.cz.

'Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004. sp. zn. 32 Odo 47/2004.

42



Uzivaci prava k dané obchodni firmy lze pfevést na jinou osobu. Piikladem jsou
licen¢ni smlouvy.

Tuto smlouvu v novém obcanském zakoniku upravuje §2358, ktery nam fika, ze
nLicencni smlouvou poskytuje podnikatel nabyvateli opravneni k vykonu prava
dusevniho vlastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a
nabyvatel se zavazuje, neni-li ujedndno jinak, poskytnout poskytovateli odménu .

Tato problematika se vSak zd4 nejasnd, jelikoz v pfipadé obchodni firmy je v
rozporu se zdsadou jednotnosti. Tato zésada uvadi, Ze lze mit v obchodnim rejstiiku
zapsanou pouze jednu obchodni firmu a novy obcansky zékonik nam zaroven zakazuje
uzivani obchodni firmy dvéma (¢i vice) podnikateli najednou. Jaromir Koziak se ve své
publikaci Obchodni firma v novém obcCanském zékoniku domniva, ze v takovém
piipadé je nutné, aby se podnikatel, ktery chce licencovat, sdm vzdal uzivani dané
obchodni firmy. Problémem ale je, ze pokud dojde k vymazu v obchodnim rejstiiku,
spolu s takovym vymazem zanikd i obchodni firma a pokud jiz neexistuje, nemohu ji
ani licencovat. %

Jelikoz je dle nového obcanského zdkoniku obchodni firma povazovana za véc, je
mozné, stejné jako jiné véci, ji znicit ¢i opustit. Problém nastdvd az s obchodnim
rejstiikem, kde je znicend €i opusSténd obchodni firma zapsana. Jestlize podnikatel chce
svou obchodni firmu znicit, popf. opustit, musi nejprve vymazat tento nadzev a nahradit
ho jinou obchodni firmou nebo nechat vymazat obchodni firmu z obchodniho rejstiiku
spolu se svou osobou. Neni tedy mozné, aby byla firma zapsana v obchodnim rejstiiku a
zérovefi neexistovala. %4

Zda lze obchodni firmu vydrzet, je znacné¢ komplikovand otdzka, a to z divodu
nutnosti zapisu v obchodnim rejstiku, jelikoz nezapsana obchodni firma neni firmou.
Obchodni firmu smi uzivat pouze jeji majitel, popi. jeho pravni nastupce, zda se tedy
nemozné, aby ji mél v drzeni nékdo dalsi. Jaromir Koziak se ve své knize Obchodni
firma v novém obcanském zakoniku ale domniva, Ze takové jednani by bylo ve

vyjimecném piipad¢ mozné, a to naptiklad v piipad¢, kdy nékdo uziva danou obchodni

9274kon ¢.89/2012 Sb. ze dne 3. 2. 2012, ob&ansky zdkonik (novy ob&ansky zakonik). In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2012, &astka 33. § 2358. Dostupné z: mvcr.cz.

9BKOZIAK, J. Obchodni firma v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
ISBN 978-80-210-6420-1. s. 26-27.

%KOZIAK, J. Obchodni firma v novém obcanském zdkoniku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
ISBN 978-80-210-6420-1. s. 29-30.
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firmu na zéklad¢ neplatné smlouvy o prodeji a véfi, Ze on je jejim pravoplatnym
vlastnikem, ale pozdé&ji nékdo kupni smlouvu zpochybni. %

Pokud jde o proml¢eni obchodni firmy,to zde neni mozné, a to z diivodu vylouceni
proml¢eni vzhledem k tomuto pravu. Lze vSak promlcet prava vici tfetim osobam, a to
v délce tfi let. Zde mlzeme nalézt odliSnost od predchozi pravni Upravy, kde byla
promlceci lhtita 4 roky.

Prekluze obchodni firmy se tyka téch prav, které zakon konkrétné stanovi a které z

toho diivodu prekluzi podléhaji. Jelikoz vSak zaddna takova prava k obchodni firme

zékon nestanovi, vyplyva z toho, Ze prekluzi nepodléhaji.”®

9 Tamtéz. s. 30.
% Tamtéz. s. 31.
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13 OBCHODNI FIRMA V DALSICH ZEMICH

Zajimavym se jevi, jak se s touto problematikou vypotadali v jinych zemich. Zda je
mozné se inspirovat v jiném pravnim fadu, zejména z divodu, Ze Zadna prévni Gprava
neni dokonala a vzdy je mozné ji jest¢ zdokonalit. Naptiklad Slovensky pravni systém
je ¢eskému pravnimu fadu, ze zjevnych divoda, velmi podobny. Naproti tomu fesSeni

této problematiky ve Francii se zda velmi odlisné.

13.1 Némecko

V némeckém pravu je, obdobn¢ jako v ceském, firma jménem, pod kterym
podnikatel vykonava svou podnikatelskou ¢innost a kterym se podepisuje. O tom, zda
ma podnikatel povinnost zapsat svou obchodni firmu, rozhoduje fakt, jestli jde o tzv.
Kannkaufmann nebo o Istkaufmann.

Kannkaufmann pfredstavuje osobu, kterd provozuje zivnost, ale ne obchodni.
Obchodnikem tedy mtize byt, ale neni. Za piedpokladu, Zze se necha zapsat do
obchodniho rejstiiku, stane se obchodnikem. Nechat zapsat se tedy muze, ale neni to
jeho povinnosti. Pfikladem mohou byt napf. lesnici.

Istkaufmann naproti tomu ptedstavuje osobu provozujici obchodni zivnost. Zde jiz
vzniké povinnost zapisu do obchodniho rejsttiku.

Obchodnik musi byt fyzicka nebo pravnické osoba a zaroven takova osoba musi byt
pravng zpusobila.

Némecky pravni systém také odliSuje firmu a obchodni oznaceni. Firma zde
oznacuje podnikatele, na rozdil od obchodniho oznaceni, které oznacuje pouze podnik
¢i provozovnu. Dalo by se tedy fict, Ze je soucasti obchodni firmy, ke které nalezi.

Stejné¢ jako v nasem pravnim systému ma i v tom némeckém firma kmen na
dodatky. V jejich ptipad¢ vsak jde spiSe o teoretické rozdé€leni, jelikoz pii vyvoji prava

se rozdil mezi kmenem a dodatkem skoro upln¢ smazal. Povinnym dodatkem vsak je
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dodatek o pravni formé, ¢imz se od na$i pravni Upravy nijak nelis§i. Podle daného

obsahu se poté firma dé&li na firmu smisenou, fantazijni, osobni a vécnou.”’

13.2 Slovensko

Slovensky pravni fad uziva pojmu obchodni jméno a obdobné jde opét o jméno,
které podnikatel uziva ke své podnikatelské ¢innosti. Slovensky zakon ¢. 513/1991 Sb.
obchodni zikonik,”® neuklidda povinnost zapisu do obchodniho zikoniku a naopak
udava, ze kazdy podnikatel ma své obchodni jméno, to tedy plati zejména pro
podnikajici fyzické osoby, jelikoz zapis do obchodniho rejstiiku pro pravnické osoby
predchazi stejné jako v Ceské republice jejich vzniku. Kazdé obchodni jméno ma sviij
kmen, poptipadé dodatky.

Pro podnikajici fyzické osoby je zde povinné osobni obchodni jméno, tedy jméno,
které sestava z kiestniho jména a pfijmeni podnikajici osoby. Podnikatel ovSem muze
ptipojit dodatky, které ho budou odlisovat.

Obchodnim jménem pravnické osoby mize byt libovolné zvoleny nazev, pod
kterym je zapsana v obchodnim rejstiiku. Opét je povinnost uvést dodatek oznacujici

pravni formu.””

13.3 Velka Britanie

Zde se obchodni jméno, tedy ,,companyname®, popi. corporatename, zapisuje do
rejstiiku spolecnosti a zakon zde vyzaduje, aby kazda spole¢nost méla své jméno Citelné
a viditeln¢ vyznacené na kazdém svém podniku ¢i jiném misté podnikani a v hlavickach

papirti napt. smluv, faktur, ucti atd. Obchodni jméno nesmi byt zavadéjici, urazlivé ¢i

9POKORNA, J. a kol. Firemni pravo v Ceské republice: vyvoj a srovndni s Némeckem a Slovenskem. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6566-6. s. 198-207.

%74kon &. 513/1991 Sb. ze dne 5. 11. 1991, obchodni zakonik. In: Zbierka zakonov Slovenské republiky.
Dostupné z: justice.gov.sk.

%POKORNA, J. a kol. Firemni pravo v Ceské republice: vyvoj a srovnani s Némeckem a Slovenskem. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013. ISBN 978-80-210-6566-6. s. 161-198.
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jinak nelegalni.!® Mozné je jednat sice i pod jinym jménem neZ je jejich obchodni
jméno, ale zdkon zde vyzaduje, aby takovy nazev obsahoval urcité detaily, tedy detaily
obchodniho jména zapsaného v rejstiiku spole¢nosti. Zajimavosti je, Ze zdkon zakazuje
uzivani nékterych slov v obchodnim jméné, zejména jde o slova, kterd by mohla vyvolat
u verejnosti dojem, ze dana spolecnost jakymkoliv zplisobem spolupracuje napt. s
vladou, coz by se dalo povazovat za pochopitelné, jelikoz takové obchodni jméno by
mohlo byt klamavé, coz je proti zdsad¢ pravdivosti a poctivosti. V pfipad¢, ze by piece
jenom bylo zapsano do vetejného rejstiiku, ma sam ministr vnitra pravomoc pozadovat
zménu. Jako piiklad lze uvést slova Ireland, International nebo National. Tuto
problematiku ¢esky pravni tad nijak nefesi, coz lze povazovat za nespravné, jelikoz
pravé takové obchodni firmy lze povazovat za klamavé ¢i zameénitelné. Inspirace
pravnim fadem Velké Britanie by byla na mist¢.

Obchodni jméno muize byt zméneéno, ale pouze na zdkladé usneseni Clenil
spoleCnosti a dale zménou v rejstiiku spolecnosti. Nova obchodni firma je G¢inna az
poté, co bude vydano osvédceni o zmeéné.

Obchodni firma ve Velké Britanii je chranéna, pokud je registrovana jako ochranna

znamka.'?!

13.4 Francie

Ve francouzském pravnim tadu se setkdme s pojmem ,,nomcommercial®, coz v
piekladu znamena obchodni jméno. Zajimavosti je, ze lze mit nckolik takovych
obchodnich jmen, jelikoZ vétSina pravnich fadt ptipousti pouze jednu obchodni firmu,
popi. obchodni jméno. Na rozdil od naseho pravniho fadu, ve Francii postaci, aby nékdo
zacal dané jméno uzivat, a z tohoto jednani jiz vyplyva, ze k nému ma pravo, a tudiz
také povinnosti. Jakmile totiz nékdo ma pravo, ma rovnou také povinnost. Neni zde
tedy nutny napft. zapis do vefejného rejstiiku, jako je tomu u nas. Zda se ale, ze by zde

mohl nastat problém ve formé sporu, kdo pouzil dané obchodni jméno jako prvni a ma

'%Companyname[online]. [cit. 2016-01-15]. Dostupné z:http:www.bussinesdirectionary.com.
WIMRAZEK, J. Bulletin advokacie: stavovsky c¢asopis ceské advokacie. Praha: [Ustiedi deské advokacie],
2001. ¢. 1-5. ISSN 1210-6348. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel. S. 40-43.
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na ng tudiz pravo. Ztoho by se dalo usuzovat, ze Cesky pravni tad je v této
problematice dokonalejsi. Jelikoz zminény problém, kdo pouzil konkrétni obchodni
firmu jako prvni, fes$i pravé zapis do obchodniho rejstiiku, nevznikaji tu jakékoliv
dohady.!%?

12MRAZEK, J. Bulletin advokacie: stavovsky ¢asopis ceské advokacie. Praha: [Ustiedi ¢eské advokacie],
2001. ¢. 1-5. ISSN 1210-6348. Dostupné také z: http://www.bulletin-advokacie.cz/archiv-cisel. s. 36.
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14 TVORBA OBCHODNI FIRMY

Pokud jsme se rozhodly vytvofit obchodni firmu, mélo by se hledét na to, aby
takové jméno co nejlépe vystihovalo charakter podniku ¢i spole¢nosti a zaroven vyznélo
jasné a srozumiteln€. Obchodni firma je to prvni, s ¢im pfichdzi potencialni zakaznik do
styku, a mé¢la by ho tedy z n&jakého diivodu zaujmout. Pokud je spravn¢ zvolend, tak
muze mit i schopnost reprezentacni.

Vzhledem k tomu, Ze podnikajici osoba potiebuje zaujmout vetejnost, méla by si
také stanovit, kterou z cilovych skupin. ,, Co je to za lidi? Co maji spolecného? Kde ziji?
Jak premysleji? Co hledaji? Jak se rozhoduji? Co je ovlivituje? “'®*Na vsechny tyto
otazky je nutné, aby si osoba vytvaiejici obchodni firmu odpovédéla, jelikoz jen tak se
muze stat silnym néstrojem v podnikatelské ¢innosti.

Zapomenout nelze také na to, Zze obchodni firma ma v prvni fad¢ identifikacni
charakter, tedy musi byt odliSitelna od ostatnich obchodnich firem, tedy Ze nesmi byt
zaménitelnd ani klamava.

,,Co se tvorby obchodni firmy tyce, musi mit dve slozky, a to firemni kmen a
obligatorni dodatek.“'** Fakultativni dodatky samoziejmé obchodni firma obsahovat
muze, ale jak vyplyva z jejich ndzvu, tak nejsou povinné.

Zejména pred druhou svétovou valkou podnikatelé vyrazné vice volili obchodni
firmy osobni, tedy takové, které obsahovali jejich jméno, ale také byly mnohem méné
anonymni, coZ si dneSni podnikatelé moc dobtfe uvédomu;ji a pravdépodobné také z toho
divodu osobnich obchodnich firem razantné ubylo. Vyhodou takové firmy ale je, ze méa
svou tval a potencialni zdkaznik si pod danou firmou piedstavi osobu a osobu si
zékaznik pravdépodobné oblibi mnohem jednoduseji nez ,,néjaké slovo®, byt sebevic
sofistikovangjsi. Zajimavé se jevi 1 uziti kiestniho jména, napt. obchodni fetézec Albert,
popiipad¢ jeho zdrobnélina.

Obchodni firma spolumajiteli by pro zménu mohla obsahovat jména obou majiteld.

Nevyhodou mtize byt délka takové obchodni firmy a vic jak dvé jména by ji mohla

13BAUER, Z. a kol. Jak vytvofit atraktivai obchodni ndzev firmy, sluzby, produktu, znacky: tvorba ndzvu
— obchodni jména krok za krokem. 1. vyd. Praha: Zden€k Bauer, 2014. ISBN 978-80-904272-7-3. s. 66.
14 DVORAK, T. dkciova spolecnost a Evropska spolecnost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009. ISBN
978-80-7357-430-7. s. 17.
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tvorit pfili§ dlouhou, a tedy také nevhodnou, zejména k zapamatovani potencialnim

zékaznikem.
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ZAVER

Problematika obchodni firmy tak, jak je obsazena v novém obcanském zakoniku,
bohuzel prozatim nema pftilis zdrojl, a to zejména z diivodu, Ze je tato pravni Uprava
relativné nova. Cerpala jsem tedy zejména z kniZnich zdroji a komparovala s
pfedchozim pravni upravou, zejména tedy s obchodnim zdkonikem, ktery byl nahrazen
v této problematice novym obc¢anskym zikonikem. Rozdil mezi obchodni firmou v jiz
neplatném obchodnim zékoniku a v novém obcanském zakoniku neni az na par detaila
prilis velky, vétsi rozdily nastaly pii zméné Gpravy obchodniho jména v hospodarském
zakoniku a nasledné transformaci na obchodni firmu v obchodnim zdkoniku, a to diky
tomu, ze obchodni jméno bylo vyznamove SirSim pojmem.

Mym cilem dale bylo zejména vymezit pojem obchodni firma, u kterého pti blizSim
zkoumani nebylo nijak t€Zké pochopit, co pfedstavuje. Tim jsem tedy svou bakalaiskou
praci zahdjila. Pfipadné rozdily v obchodni firmé& fyzické a pravnické osoby jsem
neshledala pfili§ rozsahlé. Naproti tomu studium historie obchodni firmy bylo uz méné
srozumitelné, a to pravdépodobné z diivodu neustadlych zmén tohoto pojmu, stejné jako
prament, v nichz je tato problematika obsazena.

Zajimavym shledavam 1 vypoiradani se s touto problematikou ve Francii ¢i Velké
Briténii, kdy zejména v pravni Gpravé Velké Britanie, bychom mohli nalézt inspiraci.

Bakalarskd prace je zakoncena tvorbou obchodni firmy, tak aby slouzila jako
propagacni prostiedek. Zde jsem cerpala zejména z publikace Jak vytvofit atraktivni
obchodni nazev firmy, sluzby, produktu, znacky, kterd pojednava o tom jak vytvorit

konkrétni nazev.
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