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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyvé antisystémovosti Komunistické strany Cech a Moravy (dale
KSCM). Cilem prace je aplikace rozdéleni stran s koali¢nim a vydéra¢skym potencialem, jak
jej popsal Giovanni Sartori a nasledujici autofi, na situaci KSCM po volbach v roce 2017.
Hlavni metodou tohoto textu je analyza wvnitrostranickych dokumentii vztahujicich se
k minulosti a také vztahd, které determinuji pozici KSCM v &eském politickém systému. Ze

vzniklych poznatkt pak budou syntetizovany zavéry.

Kli¢ova slova

antisystémova strana, Komunisticka strana Cech a Moravy, koali¢ni potencidl, vydéracsky
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Abstract

This bachelor's thesis deals with anti-systemism of the Communist Party of Bohemia and
Moravia (KSCM). The aim of the work is to aplly the division of parties with coalition and
blackmail potential, as descibed by Giovanni Sartori and subsequent authors, to KSCM
situation after 2017 election. The main method of this text is the analysis of intenal party
documents related to the past and also relations that determine the position of KSCM in the

Czech political system. Than will be conclusions syntetizide from the findings.
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Anti-system party, The Communist Party of Bohemia and Moravia, coaliton potential,

blackmail potential,
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1.  Uvod

Bakalafska prace se zabyva rozdélenim politickych stran, které definoval
Giovanni Sartori ve své knize ,,Strany a stranické systémy: Schéma pro analyzu®,
ve kterém se vénoval otdzce relevance politickych stran ve stranickém systému.
Téma mé bakalaiské prace jsem si vybral z divodu jeho aktualnosti, jelikoZ situace,
ktera nastala po volbach v roce 2017 nebyla prostfednictvim teorie ze Sartoriho
vyse uvedené knihy z mého pohledu jednozna¢né uchopitelna. Z tohoto divodu

jsem se rozhodl zaobirat se problémem hloubéji a obsirnéji.

Dle Sartoriho pravidel o koali¢nim a vydéra¢ském potencialu lze strany
rozdélit do tii specifickych skupin. Prvni skupinou jsou strany s koali¢nim
potencidlem, kter¢ jsou orientovany na vladu a jsou schopny a ochotny se podilet
na vladni koalici. Druhou skupinou jsou strany s vydéraéskym potencialem,
které se na vladnuti dlouhou dobu nepodileji a jsou spise stranami antisystémovymi,
ale kvili jejich velikosti je neni mozné pominout. Ttetim typem jsou pak strany,
které jsou pocetné malé a zarovein nejsou orientovany na vladu. Ty jsou oznacovany

jako irelevantni a jsou pro ucel této prace méné podstatné.

Zéakladni hypotéza této prace zni: Komunisticka strana Cech a Moravy (dale
KSCM) je i po volbach vroce 2017 stranou antisystémovou a tedy stranou
s vydérac¢skym potencidlem. Pro tyto ucely se nejprve podivame na definici pojmi
strana a stranicky systém tak, jak je pojiméd Sartori. Déle se podivame na jeho
vymezeni pojmu antisystémova strana, ktery do jisté miry ztotoZiluje se stranou
s vydéragskym potencialem (Sartori 2005: 128). Pokusime se zanalyzovat KSCM
ajeji pozici na ¢eské politické scéné. Pro zjisténi moznosti aplikace Sartoriho teorie
bude tfeba se dale zabyvat jeho pravidly pro uréeni relevantnich stran ve stranickém

systému.

Na Giovanniho Sartoriho reaguje hned nékolik kritikt, kteti pracuji s jeho
definici antisystémové strany. Prvnim znich je Giovanni Capoccia,
ktery se zabyval definici antisystémové strany, kterou upravil tak, aby zohlediiovala
vztah strany Ksytému a zaroven k dalSim politickym stranam. Capocciovu
systemizaci dale modifikoval Michal Kubat tak aby vice zapadala do kontextu

Sartoriho myslenek. DalSim z autorl, ktery reaguje na koncept antisystémovosti



je Jifi Navratil. Predmétem jeho zkoumani jsou antisystémovi aktéti v kontextu

specifického systému.

V nasledujici ¢asti se vratim k Sartoriho teorii, kterou se pokusim upravit
tak, aby lépe vystihovala povahu vztahu, ktery ma antisystémovy subjekt
s mensinovou vladou, kterou svymi hlasy podporuje. K tomu je tfeba zménit poradi,
kterym se kurceni potencidlii pfistupuje. Nasledn¢ se pokusim vyporadat
se Sartoriho statickym pfistupem nastinéni situaci, kdy ke zmeén¢ zatfazeni skute¢né

dochdzi, nicméné proménou systému.

Déale bude specialni pozornost vtomto piipadé vénovana KSCM
a to specificky popisu jejino vyvoje v pribshu existence samostatné Ceské
republiky (dale CR) a nasledné analyze jejiho ptisobeni v interakci s ostatnimi
stranami na Ceské politické scéné. Ta byla v pribéhu jejiho puisobeni v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR V historii vzdy povaZovana za stranu s vydéraéskym
potencidlem. Jeji zisky mandati totiz nebyly nikterak zanedbatelné, ale nikdy
se s KSCM nepoditalo jako se stranou potencialné koaliéni, jelikoZ si s sebou nesla
cejch minulého rezimu. Nékteré tradi¢ni strany si spolupraci s KSCM na vladni
Girovni zakézaly usnesenim svych zakladnich organt’. Situace se vSak ponékud

zménila po volbach do Poslanecké snémovny, které probéhly na podzim roku 2017.

Tyto volby pfinesly vitézstvi hnuti ANO 2011 (didle ANO) podnikatele
Andreje Babise, které ziskalo 78 z 200 mandatl. Zasadnim faktorem, ktery ovlivnil
vyjedndvani o koalici s vitézem voleb, bylo trestni stihdni zminiovaného predsedy
hnuti. Velka ¢ast politickych stan zastoupenych v Poslanecké snémovné s nim
vyloudila spolupraci. Vyjimkou byla vtomto piipadé Ceska strana socialnd
demokraticka (dale CSSD), ktera ziskala 15 kiesel. Tato koalice viak stale &itala
pouze 98 poslancii. Bylo tedy jedinou moznosti obratit se na KSCM s zadosti

o podporu a ta pozd¢ji mensinovou vladu podpofila.

Z tohoto uhlu pohledu je tedy mozné tvrdit, Ze zde doSlo ke zméné
klasifikace potencialu KSCM z vydéra¢ského na koaliéni. Z hlediska postoje strany
vici systému viak nedoslo k zadné redefinici. KSCM miizeme oznaéit za stranu

antisystémovou a tudiz Ize predpokladat, Ze s vlivem, ktery ziskala tim, ze podpoftila

! Bohuminské usneseni CSSD

10



mensinovy kabinet, bude operovat takovym zpisobem, aby soucasny systém

posunula smérem k socialismu.

V zavéru pak zhodnotime moznost aplikace Sartoriho definice na KSCM ve
vztahu K jeji antisystémovosti. V navaznosti na staticky pohled, ktery pfi této
definici Sartori uziva, zasadime situaci KSCM do dynamického kontextu

a na zaklad¢ téchto aspektti pak zafadime do vhodné kategorie.

2. Politické strany

V celé historii politického vyvoje se lidé pro Gcely rozhodovani shlukovali
do skupin na zakladé¢ svych nazort. Tyto nazorové skupiny dnes zname pod
pojmenovanim politicka strana. Tento pojem je vSak, v porovnani s politickym
vyvojem lidstva, velmi mlady. Politické skupiny byly dfive oznacovany pojmem
»sekta, ktery vSak postupem casu dostal spise vyznam nabozenské skupiny a byl
nahrazen nazvy ,strana“ nebo ,frakce.“ Tato dvé oznaCeni, a¢ jsou dnes
povazovana témet za synonyma, méla Vv historii Gplné jiné konotace a prosla si také

velkym vyznamovym posunem (Sartori 2005: 17-19).

Oznadeni frakce, pochazejici z latinského facere?, které je mnohem starsim
a historicky cetngjsim terminem, bylo pouzivano piedev§im latinsky piSicimi

autory pro skupiny zaméfené na rusivé ¢i skodlivé jednani. Termin ,,party*®

pochazi
z latinského partire*, nicméné v politickém vyznamu jej mizeme najit az od 17.
stoleti a je tedy nemoZné, aby bylo do okruhu politickych véd pfevzato piimo
z latiny. Slovo ,strana® vsob& nese vyznam, ktery naznacuje rozdélent,
ale na druhou stranu mé i vyznam spojujici, ktery mizeme pozorovat naptiklad
ve francouzském partager — ,, sdileni,” anglickém partaking® nebo pojmech jako

partnerstvi a participace (Sartori 2005: 17-19).

Kdyz pojmy strana a frakce nahradily plivodné uZivany termin sekta, nutné
také museli pfevzit negativni emoci, ktera se s nim nesla. V pocatku 17. stoleti
byly jak ,frakce,“ tak ,strana“ stavény téméf na roven. Prvnim naznakem

transformace pojmu strana do podoby tak, jak ho chapeme dnes my, mizeme nalézt

2 délat, konat

3 strana

4 délit

5> podileni se na né¢em
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ve Voltairove prispévku do Encyklopedie. Voltaire piSe, ze ,termin strana neni
sam o sob¢& odporny; termin frakce, je vzdy odporny* (Votaire citovano in Sartori
2005: 17). Voltaire tim ale v podstaté vytvari jen jakési odstupiiovani t€hoz pojmu.
I dalsi autofi v pritbehu 18. stoleti oba pojmy zaménuji. Prvnim, kdo je jasné€ odlisil,

byl Edmund Burke (Sartori 2005: 17-24).

Pojmem politické strany jsou dnes bézn¢ oznacovany subjekty, které usiluji
o ziskani vladni moci. Z hlediska politologického je vSak tento pojem velmi Siroky
a obtizn¢ vymezitelny tak, aby dokazal postihnout veskeré piipady, ke kterym
se nazev politicka strana da vztahnout. V prub&hu vyvoje politickych véd se mnoho
riznych autori pokousSelo dosdhnout co nejuniverzalngjsi definice. Jako nejlépe
pouzitelnou se vSak pfi dnes znamém pozndni zda byt ,,minimdlni definice,*

se kterou pfisel Giovanni Sartori.

Sartori vytvotil definici, kterd obsahuje co nejméné charakteristik praveé
proto, aby bylo mozné jeji univerzalni pouziti. Pii tvorbé vychazel jednak
z etymologie pojmu pars® odkazujiciho na &ast uréitého celku (Richova 2002: 89),
ale také z definic, které jiz pfed nim publikovali jini myslitelé, jako naptiklad
Edmund Burke, Josef Alois Schumpeter, EImer Eric Schattschneider, nebo Leon
David Epstein. Sartori si je na zakladé porovnani definic vySe zmifiovanych autorti
védom toho, Ze pojem politicka strana je tfeba oddé¢lit od entit, které politickou
stranu nepfedstavuji. Problém vSak vidi vtom, ,Ze ,strana‘ je ohraniCena
mnozstvim hranic a Ze vétSina definici vymezi néjaké hranice, zatimco piehlédne
jiné* (Sartori 2005: 69). Jako nejvhodnéjsi definice, ze kterych Sartori pti tvorbé
své minimalni definice vychazi, vybral uréeni pojmu autord Harolda Lasswella

a Abrahama Kaplana, Freda W. Riggse a také Kennetha Jandy.

Harold Lasswell s Abrahamem Kaplanem povazuji ,,(politickou) stranu
za skupinu, kterd predklada vSeobecna témata a predklada ve volbach kandidaty*
(Sartori 2005: 71). Tim v podstaté tvrdi, Ze politicka strana vyzaduje organizaci
a jejich primarni snahou je odliSit ji od neorganizovanych subjektd,
které se pohybuji ve spole¢nosti. Zaroven tim odlisuji strany od frakei, které podle
nich neformuluji vSeobecna témata. Fred W. Riggs pojal svou definici Cisté

strukturdln€ a pokusil se formulaci, Ze politickou stranou je “Jakékoliv organizace,

6 strana
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ktera nominuje kandidaty pro volby do voleného shromézdéni* (Sartori 2005: 71),

nebrat v potaz vlastnosti politickych stran.

Kenneth Janda jde ve své formulaci je$té dal. Strany jsou podle
néj ,,organizace, které sleduji cil umistit své vlastni piedstavitele do vladnich pozic*
(Sartori 2005: 72). Do této definice mizeme zahrnout i systémy, které maji pouze
jedinou stranu, coz u vSech piedchozich definici nebylo jednoznacné ziejmé.
Jandova definice na druhou stranu explicitné neodliSuje strany od natlakovych
skupin, ¢i dokonce nabozenskych a vojenskych organizaci, které by mohly také
usilovat o dosazeni svych ptedstaviteli do vladnich postd. Sartori, a¢ potvrzuje,
ze vSichni vySe zmiflovani autofi postupuji cestou minimalni definice, nachazel
u vSech slaba mista. Politicka strana je tedy podle né&j charakterizovana jako
,Jakakoli politickd skupina, jez se ucastni voleb a jez je jejich prostfednictvim
schopna své kandidaty umistit do vefejnych uradi* (Sartori 2005: 74). Zasadnim
pro rozliSeni politické strany od zajmové skupiny je volebni kritérium, jelikoz
politické strany chtéji pfevzit nejen politickou moc, ale i politickou zodpovédnost,

na rozdil pravé od zajmovych skupin.

Minimalni definice, kterou nabizi Sartori, je vSak kritizovana mnohymi
autory pravé pro svou obecnost. Z ¢eskych politologli miiZzeme mezi jeho kritiky
zatadit napfiklad Petra Fialu a Maxmilidna Strmisku, ktefi tvrdi, Ze se minimalni
definice takovéto formulace nemtlize stat obecnou definici politické strany,
ba dokonce ani poskytnout jeji dostatecnou charakteristiku. Méla by byt uZivana
spiSe jako néstroj podporujici uvédomeénti si spolecnych znakt takovych politickych

subjektu, které mizeme za politické strany oznacit (Fiala — Strmiska 1998: 29-30).

Pokud se podivame na pravni definici v prostiedi Ceské republiky, ta je dana
zakonem ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich ve znéni pozdéjsich predpist. Ten pfisuzuje politickym strandm pravni
subjektivitu za predpokladu jejich registrace u Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Aby byla politicka strana registrovana, je tfeba splnit tfi zédkladni podminky.
Prvni je navrh na registraci podepsany Cleny ptipravného vyboru, tedy alespon
tfemi obany CR star§imi 18 let. Druhou podminkou je petice alespoii jednoho

tisice obc¢anti, pozadujici zaloZeni takové strany, a tfeti jsou stanovy, které musi
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plnit pozadavky vyse uvedeného zakona. Z tohoto hlediska tedy potieba definovat
politické strany nevznika (Cesko 1991: 424).

3. Stranicky systém

Definici stranického systému miizeme zaznamenat po druhé svétové valce.
Jejim autorem byl v roce 1951 Maurice Duverger ve své knize ,,Politické strany.
Jejich organizace a aktivity v modernim staté*. Zde piSe, ze vyjma statd, ve kterych
existuje pouze jedna strana, je vztahy a vlastnostmi mezi stranami definovan
stranicky systém dané zemé. Témito vlastnostmi jsou velikost, aliance,
¢i geograficka lokalizace a mnohé dalsi (Duverger 1954: 203). Dal$im autorem,
ktery se vénuje pojmu stranicky systém, je Jean Blondel. Ten ve své klasifikaci
vyuziva primérné procentudlni mnozstvi hlast k urceni relevance jednotlivych
stran. Na jeho praci do jist¢é miry navazuje i Giovanni Sartori, ktery misto
prumérného procentualniho zisku vyuziva mandaty které jednotlivé strany ziskaji
prostiednictvim voleb. Po aplikaci vSak Sartori nebyl schopen spravné rozdélit
jednotlivé skupiny, a tak wvyuzil pro svou typologii index fragmentace

(Sartori 2005: 310-312).

Sartoriho rozdéleni stranického systému sice ma zaklady v pocetnim
kritériu, na kterém postavili své teorie oba vySe zmifhovani, nicméné
dle ngj se nejedna o jediny faktor, ktery ma byt pouzit pro urovani vyznamu strany
ve stranickém systému. V jeho pojeti je tieba strany také hodnotit podle toho jaky
maji potencial k vytvoreni koalice. I strany, které jsou v parlamentu zastoupeny
malym poctem mandati mohou v ramci povolebnich vyjednavani hrat dilezitou
roli pii sestavovani potencialnich koalic. Tento potencial je dan piedevsim jejich
pozici na mapé politického spektra, kde maji stiedové strany v tomto ohledu jistou
vyhodu, s piihlédnutim k moznym programovym prunikim jak s levicove,

tak s pravicové orientovanymi subjekty.

Vyse zminény koalicni potencidl vSak nemusi byt nutné vlastni vSem
velkym stranam daného politického spektra, ptesto vSak vzhledem k jejich velikosti
nemohou byt zafazeny mezi strany irelevantni. Sartori tedy stanovil dvé pravidla,
podle kterych se da jednoznacné urcit, zda je strana Vv systému polarizovaného
pluralismu relevantni. Prvnim z nich je moznost vytvofeni vladni koalice. Jestlize

je strana v systému nadbyte¢na a neni tieba Kk sestaveni koali¢ni vétSiny, mizeme
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ji oznacit za irelevantni. Naopak strany, které se v urcitém ¢asovém obdobi podili
na vladni vétsing€ jsou stranami relevantnimi. Toto pravidlo je vsak nedostacujici
pro posouzen relevance vSech stran daného systému, jelikoz nékteré strany
se neorientuji na vladu a jsou pro partnery ideologicky nepftijatelné. Takové strany
jsou vétSinou antisystémové a nachdzeji se v permanentni opozici. Jejich potencial
je tedy vydéracsky, jelikoz je zalozen na pocetnim hledisku a s nim spojené sile,
kterou mohou vyuzit k zastraSovani. Lze tedy fict, ze jejich existence nebo objeveni

ovlivituje taktiku stranické soutéze (Sartori 2005: 127-128).

Relevantni strany a jejich pozice v ramci stranického systému do jisté miry
definuji dynamiku uvnitf tohoto systému. Sartori tvrdi, ze je to pravé vnitini
mechanismus, ktery uréuje jak se strany chovaji. Vyuziva k tomu kritéria ideologie
a ideologické vzdalenosti, ktera miize v praxi nabyvat dvou podob. V ptipadé¢
sytétmu monokratického nabyva podoby ideologické intenzity. Jedna-li
se o pluralitni systém, mtzeme ideologickou vzdalenost oznacit za polarizaci
(Novak 2011: 548). Plati zde pak, Ze ¢im je vySsi pocet stran s vetsi vzdalenosti,

tim je cely systém vice polarizovany (Sartori 2005: 133-134).

4.  Antisystémové strany

Koncept antisystémové strany je vymezen Giovannim Sartorim v jeho knize
Strany a stranické systémy, Schéma pro analyzu (2005). Tento pojem je vSak pouZit
jiz na zacatku 60. let 20. stoleti, pfi vyzkumném projektu Roberta Dahla
zkoumajicim politické opozice (Kubat 2010: 71). Lze vsak s jistotou tvrdit,
ze Giovanni Sartori zavedl pojem antisystémové strany do svého systému
klasifikace soutézivych stranickych systém a jednoznacné jej definoval.
Polarizovany pluralismus dle jeho definice pfipousti existenci antisystémoveé
opozice, ktera muze byt faSisticka, nebo téz komunisticka. Vzhledem k tomu,
Ze antisystémové strany jsou vuci ideologii v opozici, jsou pravé ony jednim

z hlavnich znaku polarizovaného pluralismu (Sartori 2005: 136).

Antisystémovost je dle jeho minéni mozné pozorovat ve velmi Sirokém
spektru a je tfeba odlisit jeji miru. MiiZe se totiZ jednat o ,,protest,* ktery je sin¢j$im
projevem, nez napiiklad ,,odcizeni“. Sartori v téchto ptipadech netesi, v jaké
intenzité se dana strana stavi proti systému, ale spise jakou formou se snazi prosadit

své mySlenky (Sartori 2005: 137). Piisna definice je zalozena ptedevSim
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na skutecnosti, ze takové strany reprezentuji odliSnou ideologii a nesdili hodnoty
politického systému ve kterém se nachazeji (Sartori 2005: 138). Jejich cilem tedy
neni zména vlady, ale proména celého systému tak, aby ptevladla ideologie,
kterou ptredstavuji. Takové ptisobeni je tedy trvalejsi a intenzivnéjsi, nez v pripadé
antisystémovych stran protestnich. Ackoliv jejich definice mize mit riiznou

intenzitu, poji je snaha o delegitimizaci rezimu ve kterém se vyskytuji.

Sartori pfedpoklada, ze neni zasadni, jakym zpisobem strana o zménu
systému usiluje. Je tedy dilezité rozlisit mezi ozna¢enimi revolucni a antisystémové
strany. Revolucni strana je ideologicky mimo systém a revoluci se jej snazi zmeénit.
Jelikoz jsou u ni delegitimizacni tendence, je tedy zaroven stranou antisystémovou.
Ne kazdé antisystémova strana je vSak stranou revolucni, jelikoZz jsou i strany
usilujici o zménu systému, ale jinymi prostfedky. Takovou pak za revolu¢ni stranu
oznacit nelze. Strana totiz mize operovat uvniti politického systému, a to vcetné

dodrzovani vSech nastavenych pravidel (Sartori 2005: 138).

V knize ,,Srovnavaci Ustavni inZenyrstvi, Zkoumani struktur, podnéti
a vysledkti Sartori antisystémové strany dale typologizuje podle jejich vztahu
s ostatnimi stranami. Dle jeho rozdéleni na extrémistické, extrémni a izolované
strany muzeme fict, jaky vztah k nim zaujimaji jiné strany daného politického
systému. Za extrémistické strany miZzeme oznacit rétoricky revolucni strany, které
¢ini kroky ke zméné€. Extrémni strany miizeme najit pouze na okraji politického
spektra. [zolované strany jsou pak typické nesouhlasem s momentalnim nastavenim
spolecenského hodnotového ZebfiCku a jsou na zdkladé toho ostrakizovany.
Ptikladem takovych stran mohou byt naptiklad kiestanské strany v islamském
prostiedi, nabozenské strany v sekuldrnim prostfedi, nebo xenofobni strany
v prostiedi liberalni demokracie (Narodni fronta ve Francii). Toto rozdéleni vSak
neni pevné vazano a hranice mezi jednotlivymi kategoriemi nemusi byt vzdy jasné

urcitelné (Sartori 2011: 79-80).

Politiku antisystémovych stran z hlediska volice je tfeba rozliSovat
na viditelnou a neviditelnou. Neviditelnou politikou se rozumi takovéa fakta,
ktera by dané stran¢ mohla uskodit a jsou tedy zdmérné skryta. Cile takovych stran

je poté naro¢né identifikovat, jelikoz je voli¢ odkazan pouze na informace
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o viditelné politice, které se k nému dostavaji prostfednictvim médii (Sartori 2005:

149).

5. Sartoriho relevantni strany

Vratme se nyni k pivodnimu problému, ktery se Giovanni Sartori snazil
vyfesit svou teorii stranickych systémii. Dosel totiz k ndzoru, ze ne vSechny strany
jsou vdaném systému relevantni. Rozdélenim stran podle jejich potenciald
eliminoval strany, které jsou natolik slabé, ze je jejich piisobeni marginalni.
Jeho prvotnim krokem bylo vytvofeni kritéria irelevance vzhledem Kk slabsim
stranam. Silu strany pak definoval jako procento mandati v dolni komote

parlamentu, jednalo-li se o dvoukomorovy systém (Sartori 2005: 126).

Samotné hledisko velikosti vSak pro urCeni relevance nestaci,
jelikoz je mozné pozorovat strany Snizkym procentudlnim zastoupenim,
které maji velky vladni vliv. Z tohoto dGivodu Sartori pfisel s mySlenkou koalicniho
potencialu, ktery vysvétlil jako ,rozsah, v némz miZze byt konkrétni strana
Vhodnym a potifebnym koali¢nim partnerem pro jednu nebo vice vladnich vétSin “
(Sartori 2005: 127). Timto pravidlem by vSak doslo k vy¢lenéni velkych stran,
které se v ramci stranického systému dlouhodobé nezapojuji do vladnich koalic,
jelikoZ jsou pro ostatni strany z riiznych divoda nepfijatelné. To by vSak bylo
neakceptovatelné, protoze pokud je strana svou velikosti schopna vyuzit v uréitém

okamziku veto, takova strana mé pak vydéracsky potencial (Sartori 2005: 127).

Dalsim aspektem ktery Sartori v souvislosti se stranou s vydéra¢skym
potencidlem zminuje, je zmeéna dynamiky stranické soutéze. Stranickd soutéz
je za béznych okolnosti dostiedivé orientovana smérem na vladu, tedy v ramci
vyjednavani o vladnich postech se strany snazi spojit v nejlepsi mozné koalici.
Strana s vydéra¢skym potencidlem vSak vtomto sméru plsobi jako prvek,
ktery odrazuje ostatni subjekty od koali¢ni spoluprace. Pokud tedy existence strany
nebo jeji pipadné objeveni se zméni smér soutéZeni na vladu orientovanych stran
z dostiedivého na odstiedivy, nezavisle na tom kterym smérem pravo-levého
spektra, lze tvrdit, Ze se jednd o vliv strany s vydéracskym potencidlem.
V praxi se tak poji vydéracsky potencial zejména s pojmem antisystémova strana

(Sartori 2005: 128).
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Sartori se urCenim, kterd strana je vdaném systému relevantni
a ktera nikoliv, snazil vyfteSit problém, ktery mu vyvstal v ramci zkoumani
roztiisténosti stranickych systému. Z tohoto hlediska vSak pro n¢j neni podstatné,
zda se v daném ptipad¢ jedna o stranu s koali¢nim, ¢i vydéracskym potencialem.
Je pro n¢j zasadnéjsi, zda ta kterd strana zapada alespon do jedné vyse zminéné
kategorie. Nelze tedy ocekavat, ze bude v tomto smyslu kategorizace explicitné
a pregnantné definovana. Pro tdely Sartoriho teorie je dostatujici, ze KSCM
1ze zatadit mezi strany relevantni. Z hlediska této prace, ktera se primarné zaméfuje
specificky na rozliSeni téchto dvou kategorii, je tedy Sartoriho definice
nedostacujici. Lze zde pouze usuzovat na zaklad¢ interpretace Sartoriho dila,

nikoliv pfimo aplikovat definovana pravidla.

6. Kiritické zhodnoceni Sartoriho

Sartoriho pojeti antisystémovych stran se snazi byt v ramci definice pojmu
co nejobsahlejsi. Bohuzel ma tato snaha za nésledek jisté rozostfeni hranic mezi
systémovou a antisystémovou stranou. Zejména jeho Sirokd definice tim dava
prostor riznym interpretacim. To je s nejvétsi pravdépodobnosti diivod, proc je toto
pojeti tak hojné kritizovano (Kubét 207: 112-113). Cesk4 politologické scéna neni

vyjimkou. Nasim pfednim oponentem Sartoriho pojeti je Maxmilidn Strmiska.

Strmiska kritizuje pifedev§im neurcitost pojmu antisystémovost. Domniva
se Ze delegitimizujici plisobeni, antisystémové jednani a odkaz k cizi ideologii jsou
zavislé predev§im na pozici pozorovatele v daném ideové-politickém spektru.
Dle n¢j je totiz nemyslitelné, Ze bychom oznacili za antisystémové takové radikalné
populistické hnuti, které zpochybnuje legitimitu urcitého rezimu a jeho elit,
z diivodu kritiky zneuZivani moci a nelegitimniho hromadéni majetku na ukor
spolecnosti. Takova krittka ma totiz zdklady v modernim principu lidové
suverenity, tedy liberdlni demokracii. Rozdil mezi ,antisystémovosti
a ,,(pro)systémovosti“ tak podle n& neni ve sdilené ideologii a hodnotach,
ale v konkrétni interpretaci zakladnich hodnot. Je tieba najit relevantni rozdil
v zakladnich hodnotach, které sdilime, a teprve tehdy lze hovofit
o antisystémovosti. Jestlize tak neni definovan hodnotovy konsenzus jako jedna
ze zakladnich podminek demokracie, pak neni mozné jasné urcit, zda je strana
antisyst¢tmovou  formaci, kter& nesdili hodnoty  daného  systému

(Strmiska 1998: 33-34).
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Neurcitost hranic mezi antisystémovosti a (pro)systémovosti souvisi
dle Strmisky s podstatou pluralitni demokracie. Je zde totiz zasadni otazkou,
jaka forma vlady je vlastné legitimni a kdo je opravnén vladnout. To je také tizce
spojeno s reprezentaci obecného zajmu spoleénosti. Na tyto otidzky vSak nelze
vV modernim pluralismu jednozna¢né odpovedét, jelikoz jejich feSenim je sdm

politicky zapas (Strmiska 1998: 37).

Strmiska patii mezi autory, ktefi vnimaji antisystémovou stranu jako stranu
nedemokratickou. V tomto bodu vSak neni jasné, zda Sartori vztahuje
antisystémovost pouze k demokratickému systému, ¢i zda se jedna o definici
uplatnitelnou 1 mimo ramec demokratickych systémi. V Sartoriho dile to neni
jednoznaéné specifikovano, nicméné je antisystémova strana zasazena do kontextu
polarizovaného pluralismu. Antisystémova strana tak mize byt n¢kterymi autory
situovana do demokratickych systémi. Na druhou stranu Ize predpokladat,
pomineme-li pocetni hledisko Sartoriho nahledu, ze mize byt antisystémova strana
souc¢asti i nedemokratického politického systému, byt nékdy i jako irelevantni

subjekt.

Kritika se dotkla i1 Sartoriho rozdéleni antisystémovych stran na extrémni,
extrémistické a izolované. Zde Sartori podle Jifitho navratila kombinuje riizna
kritéria a navic zuzuje soubor aktéri tak, Ze nemize byt pouzit obecné
(Navratil 2009: 151). Strmiska se v této souvislosti zamysli nad pojmem ,,extrémni
strana“, kterym byvaji oznacovany strany v krajnich pozicich politického spektra,
a jeho Castym ztotoZilovanim s antisystémovou stranou. Ma za to Ze umisténi
vramci politického spektra nezakladd divod predpokladat, ze je strana
antisysttmovou, ¢i  dokonce  radikdlné  opoziéni nebo  opozicni
(Strmiska 1998: 31-32). Nelze vsak vyloucit, ze strana antisystémova neni

extrémni.

7. Capocciova modifikace Sartoriho

Koncept antisystémovych stran je jednim z témat, kterému se vénoval také
Giovanni Capoccia. Jeho prace vychazi z premisy, Ze antisystémovost stran
Ize zkoumat hned ve dvou rovinach. Jednak se jedna o rovinu stran a stranickych
systémt, kde jde predevsim o ideologickou odlisnost jedné strany ve vztahu k jinym

stranam daného systému. Obdobné pojeti vyzkumu pouzil pravé 1 Sartori.
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Druhy piipad zkoumani se zamétuje na ,,empirickou analyzu SirSich aspektii zivota
demokratickych rezima*“ (Capoccia 2002: 10). Tento pohled se snazi definovat
zakladni ideologicka vychodiska, ze kterych dana strana vychazi, ve vztahu
k demokracii obecné. V tomto pohledu je tedy antisystémova strana vnimana jako

ohrozeni demokratického systému (Capoccia 2002: 10, 13).

V nahledu vyse uvedenych zplsobii zkoumani rozdéluje Capoccia svou
definici antisystémové strany na dva druhy. Prvnim typem je vztahova
antisystémovost’, kterd ukazuje znacnou ideologickou vzdalenost od ostatnich
stran, nachazejicich se v daném stranickém systému. Indikuje tedy velmi nizky
koali¢ni potencidl a je s ni spojena vysokd pravdépodobnost uziti populistickych
nebo delegitimizujicich metod v ramci volebniho klani. Disledkem piisobeni
takovéto strany ve volebnim systému je jeho naslednd polarizace

(Capoccia 2002: 15-17).

Ideologicka anitsystémovost®, ktera je druhym typem Capocciovy definice,
je vlastni strané, ktera stoji ideologicky v opozici proti systému, v némz
se vyskytuje®. Zjednodusené se da tvrdit, Ze se v tomto piipadé jedna o stranu
antidemokratickou. Antisystémovost strany je urovana systémem, ve kterém
pusobi a ktery je tfeba urcit. JestliZe strana popira nebo zpochybiiuje alesponi jeden
ze zakladnich znakl systému ve kterém se vyskytuje, lze fict, Ze je stranou
antisystémovou. Toto ur¢eni mé vSak souvislost pouze se systémem jako celkem
a nikoliv s jeho vnitinimi mechanismy, které postihuje vztahova antisystémovost
(Capoccia 2002: 18-24). Jelikoz Capoccia rozlisuje dva druhy antisystémovosti,
pracuje s nimi jako s proménnymi, které vzajemné koreluji (viz tabulka ¢.1).

Strany, u kterych se vyskytuje vztahova i1 ideologickd antisystémovost,

nazyva typicky antisystémovél®

. V pripadé, ze se zde ani jedna zforem
antisystémovosti nevyskytuje, jedna se o stranu typicky prosystémovou'?. Jestlize

strana obsahuje pouze vztahovou antisystémovost, jednd se o polarizujici stranu.

7 relational anti-systemness

8 Ideological — anti-systemness

% Capoccia se v tomto ptipadé zaméfuje pouze na demokraticky systém, ktery definuje predev§im
minimalni (proceduralni, schumpeterovskou) teorii demokracie (Capoccia 2002: 28).

10 Typical anti-system party

11 Typical pro-system party
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Naopak pokud u strany mizeme identifikovat pouze ideologickou antisystémovost,

déli Capoccia tento segment stran na dvé skupiny.

Tabulka ¢.1
Vztahova antisystémovost
ano ne
Irelevantni antisystémova
Typicka antisystémova strana
ano strana Vstiicna antisystémova
Ideologicka
strana
antisystémovost
Polariza¢ni Typicka prosystémova
ne
strana strana

Zdroj: Capoccia 2002: 24.

Prvni z nich je irelevantni antisystémova strana'2. Takov4 strana je mala a
nestala. Z hlediska Sartoriho rozdéleni by bylo mozné fict, ze se jedna o stranu
irelevantni, nicméné Capoccia rozliSuje relevanci v ramci stranického systému a
relevanci ve smyslu celého politického systému. Takova strana totiz miize byt
nepodstatna pii tvorbé koalic, nicméné nebezpecna pro cely systém. Druhym typem
strany s ideologickou antisystémovosti je vstficnd antisystémova strana®®, ktera
vzhledem k velikosti rozhodné nemtize byt oznacena za stranu irelevantni. Ta sice
ma ideologicky piedpoklad nezapojovat se do daného politického systému,
nicméné se, at’ uz z pragmatickych diivodt nebo v ramci politické taktiky, rozhodne
zapojit do vytvareni koalice. V né€kterych pfipadech muze byt i loajalnim koali¢nim

partnerem (Capoccia 2002: 24-28).

Z hlediska hrozeb pro demokracii Ize tvrdit, ze prosystémové strany jsou
vramci systétmu konformni. Typicky antisystémové strany piedstavuji vyzvu
z ideologického hlediska a zaroven polarizuji stranicky systém. Polarizacni strany

sice nejsou vyzvou zhlediska demokracie, nicméné jejich pusobeni

12 Irelevant anti-system party
13 Accomoding anti-system party
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prostiednictvim populistickych a propagandistickych zptisobt politiky v kombinaci
s jejich nizkym koali¢nim potencidlem jesté vice polarizuje cely systém. Irelevantni
strana je sice pocetn¢ mala a Sartoriho pohledem tedy irelevantni, jelikoz nema
koali¢ni potencial, nicméné podle Capoccii mize byt tato strana velmi nebezpecna
demokracii. Piikladem mohou byt vazby na jiné antisystémové subjekty,
nebo az teroristické skupiny. VéEtSinou se v§ak jedna o strany s velice kratkou dobou
existence. Vstiicna systémova strana ma sice dostatek vlivu a sily aby systém mohla
polarizovat, ale 1 pfes tyto piedpoklady dokaze tvofit stabilni koalice.
Sleduje tim totiz vétSinou svou taktiku, kterou se snazi prosadit své cile,
které vychazi z jeji ideologické antisystémovosti. D€la to nikoliv prostfednictvim
pfimé konfrontace, ale spiSe postupnymi kroky vten spravny Ccas

(Capoccia 2002: 25-28).

8.  Kubatova uprava Sartoriho a Capoccii

S Capocciovou systemizaci dale pracuje ve své Knize Politicka opozice
V teorii a stiedoevropské praxi (2010) Michal Kubat, ktery definici a typologie,
které nastinili oba vySe zminovani, reviduje, a pfichdzi s vlastnim pojetim,
které je do jisté miry rozsituje. V prvé fadé se Kubat vymezuje vuci Capocciovu
pojeti definice antisystémovosti, jelikoZ je podle n¢j v tomto ptipad¢ zasadni rovina
politickych stran a systémi a nikoliv oblast problematik, které souviseji s teorii
demokracie. Ptiklani se v tomto smyslu spiSe k Sartoriho koncepci, kterou poklada
za jasnou a srozumitelnou. Capoccitiv pokus poklada v tomto sméru za zajimavy,
nicmén¢ zde pozoruje posun dle jeho vnimani odliSnym smérem, nez byl piivodni

Sartoriho zamér.

Kubat ma za to, ze Sartoriho koncepce ma stale vysokou hodnotu a neni
ve smyslu definice antisystémovych stran piekonanou. Capocciova redefinice
je vSak dle Kubéta jiz vybocenim z ptivodni myslenky. Za podnétnou vSak povazuje
Kubat v zasadé pouze jeho typologii antisystémovych stran, ktera je vsak, dle jeho
nazoru, jen odrazovym mistkem pro dal§i precizovani. Kubat dale ptipousti,
ze Sartoriho teorie je mozné jesté vylepsit, jelikoz jeho pfisnou definici
lze povazovat za antisystémovost obecné. Sirokou definici poté povazuje za
kategorii politickych stran které oznacuje stranami extrémnimi. Kubat tak
v souvislosti s vySe zminénymi mySlenkami vytvaii vlastni typologii
antisystémovych stran, kterou stavi na identické korelaci dvou proménnych jako
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Capoccia. Jeho proménné jsou vSak do jisté miry vyznamové modifikovany tak,

aby odpovidaly Sartoriho pfisné definici antisystémové strany (Kubat 2010: 79-80).

Z takto modifikované kategorizace mu vychéazi obdobné¢ 5 typu stran,
které jsou vsak lehce odlisné specifikovany. O antisystémovou stranu ve smyslu
Sartoriho piisné definice se jedna v ptipadé, ze strana vykazuje ideologickou
1 vztahovou proménnou. Jestlize u ni mizeme pozorovat proménnou vztahovou,
ale nikoliv ideologickou, jedna se dle Kubata o stranu extrémni. ,,Pojem extrémni
strana zahrnuje vétSinu pozadovanych charakteristik Sartoriho Siroké definice
antisystémovosti, tedy v nasem ptipad¢ samostatné kategorie opozi¢nich stran,
kromé jediné charakteristiky — delegitimizaci celého politického systému‘

(Kubat 2010: 84).

Tabulka ¢.2
vztahova proménna (krajnost/izolace)
ano ne
irelevantni
antisystémova
strana
antisystémova (nenaplituje
Krajnost)
o . ano strana
Ideologicka proménna maskovana
(delegitimizace politického antisystémova
systemu) strana
(nenaplituje izolaci)
extrémni
ne prosystémova strana
strana

Zdroj: Kubat 2010: 85.

,Pokud politicka strana sice vykazuje ideologickou proménnou,
ale nevykazuje proménnou vztahovou, pak bude antisystémova (...), ale 1. nebude
relevantni (...), tj. nebude soucasti stranického systému, nebo 2. bude relevantni,

avSak maskovand. Jinou pozici nez krajnost na Skdle nelze u ideologicky
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antisystémové strany ocekavat“ (Kubat 2010: 85). To, ze takova strana neni
izolovana je mozné pouze V ptipadé, ze je uspesné maskovana. Capoccia takové
strany nazyva vstticné, nicmén¢ podle Kubata je vzhledem k tomu, Ze se zde jedna
spiSe o zakryti jejich pravé podstaty nez o vstficnost, vhodné&jsi pouzit termin
maskovana. Lze podle né¢j také predpokladat krajni pozici takové strany, jelikoz jeji
politicka radikalita zistava z komparativniho hlediska v rdmci stranického systému

zachovana (Kubat 2010: 85-86).

Poslednim dilkem skladacky jsou obdobné jako u Capoccii strany
prosystémové, které nejsou Videologické opozici vac¢i danému politickému
systému a tedy nemohou byt logicky ani extrémni ani izolované (Kubat 2010: 86).
Kubatovo pojeti se zda byt rozumnym kompromisnim ptistupem. Snazi se zachovat
zakladni Sartoriho pojeti, ale zaroven neodmita Capocciiv analyticky pfistup,

ktery vnasi do této definice jistou systemati¢nost.

I na Kubétovée redefinici je v§ak mozné najit jistou vadu na krase. Zejména
se jedna o rozdéleni stran, které vykazuji ideologickou proménnou, ale nikoliv
vztahovou. V takovém piipade¢ je totiz, dle mého nazoru, nepodstatné, zda je strana
relevantni, ¢i nikoliv. Proto bych v ramci Kubatova rozdéleni navrhl slou¢eni téchto
dvou skupin, tedy irelevantni antisystémové strany a maskované antisystémové
strany, do jedné, kterou bych nazval skryté antisystémova strana. Hledisko sily,
na které vysSe poukazuji Kubat a pted nim 1 Capoccia, totiz nema jakoukoliv
souvislost se zafazenim strany dle vySe uvedenych systémi. Je totiz stejné
tak moZné najit strany irelevantni v ostatnich tfech segmentech danych rozdé¢leni.
Z tohoto divodu mi pfijde nemistné odliSovat irelevantni strany pouze v jedné

ze Ctyt kategorii.

9.  Pojeti antisystémovosti Jifiho Navratila

Problematice antisystémovych stran se vénuje také Jifi Navratil.
Ten se vymezuje piredevsim vici tomu, ze se Sartori zamétuje v antisystémovosti
pouze na segment politickych stran. ,,Sartoriho pojeti antisystémové opozice viici
politickému rezimu vychazi empiricky (podobné jako teorie antisystémovych hnuti
— viz nize) ze dvou hlavnich historickych typl politickych radikalismii —
radikalniho nacionalismu (tj. fasismu) a radikalniho socialismu (tj. komunismu).

Teoreticko-metodologicky je pak jeho analyza omezena na jedinou tiidu aktéra —
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politické strany (at’ uz parlamentni ¢i mimoparlamentni). Sartori upozoriuje, Ze
antisystémovost politickych stran muize nabyvat raznych podob (od trvalého
ideologického odmitani az po kratkodobé&jsi formy protestu) a vyznamné se mezi

sebou liSit, nicméné rezignuje na dalSi diferenciaci forem ¢i struktur

antisystémovosti* (Navratil 2009: 150).

Navratil je srovnava s antisysttmovym hnutim, tak jak je definuji
predstavitelé tzv. teorie svétového sytému.* V jeho podani se tak antisystémova

strana  pfesouvd zpozice objektu zkoumdni, do pozice subjektu,

ktery se ke zkoumanému objektu vztahuje. Navratil se tak zaméfuje spiSe
na systémy, proti kterym antisystémovy aktér stoji. Pfedev§im ho zajima
instituciondlni struktura politického a ekonomického subsystému, proti kterym
muze antisystémovy aktér vystupovat. Zakladem pro jeho zkoumani
»je trojstupiiovy model analyzy, ktery ramuje rozbor tfi hlavnich dimenzi
antisystémového protestu — tj. jeho objektu a subjektu a jejich vzajemnych vztaht
— a to na dvou urovnich abstrakce — tj. konceptudlni a empirické®
(Navratil 2009: 164). Dle orientace na politicky ¢i ekonomicky systém pak Navratil

ve vztahu sily integrace v jednotlivych oblastech rozd€luje na 16 teoretickych typt

antisystémovych aktéra.

silna integrace slaba integrace silna integrace slaba integrace
v obou v politické oblasti, v politické oblasti, v obou
oblastech silna v ekonomické slaba v ekonomicke oblastech
L :;e;::ﬁckﬁch kr?gﬁa%i\:ﬁva zajmaova (obchodni, cirkevni neonacisticka
primarni b : - ; ; )
frientace aktivit strana prumyslova) skupina organizace SMO
na politicky icke abo¥ 5
':' y prgk_tlc!ce arm&dni skupina, | organizovany ziodin milice pfi extremistické nabozenska
sysiem (nasilné) vojenska junta (mafie oliticke strang feronistcka
aktivity I I { ) P skupina
L. :m;::ﬁck' h ( ma?|r;,$2?,§?;) anti-globalizaéni SMO | mladeZnicka organizace racikalng
primarni yma ¥e partar zapadniho typu komunisticke strany | ekologicka SMO
orientace na | aktivit strana
Ek°"[° micky | praktické evolusni radikalni manisticka krajné levicova
systém (nasilng) leninska strana anarchosyndikalisticka querilia teroristicka
aktivity sMo g bufika

Pozn.: SMO (social movement orqanization) — organizace socialniho hnuti.

Zdroj: Navratil 2009: 163.

Navréatilovo rozsifeni o ekonomickou dimenzi spolecenské aktivity vede

k tomu, ze je definice antisystémovosti aplikovana $ifeji, nez je tomu v pfipad¢

Sartoriho.

Navratil totiz mezi

antisystémové aktéry zahrnuje naptiklad

1S ocialng-védni perspektiva vychazejici z Ecole des Annales 70. let. |. Wallerstein, Ch. Chase-
Dunn a A. G. Frank
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i organizovany zlo¢in, ¢i cirkevni organizace. Aplikujeme-1i vSak Navratilovu teorii
na piipad KSCM, bude jeji zafazeni mezi aktéry, ktefi se primarné orientuji
na ekonomicky systém, pifevazuje u nich mira symbolickych aktivit na
praktickymi'® a strana je silné integrovana v politické i v ekonomické oblasti.

Je tedy nepochybn¢ antisystémovym aktérem.

10. Modifikace Sartoriho ptistupu

Na zaklad¢ vyse zminénych kritik, bych rad také ptispél k tomuto tématu
svym pojetim problému. Sartoriho pfistup k otdzce kategorizace stran podle
potencidlu pfi ureni relevantnosti pro dany systém povazuji za obraceny. Je totiz
daleko pravdépodobngjsi, ze se vramci systému setkame Se Stranami,
které nelze na zdklad¢ velikosti opomenout, nicméné jsou antisystémovym aktérem.
V takovém ptipade 1ze jednoznacéné fict, ze se jedna
0 stranu s vydéracskym potencidlem, jelikoz jeji aktivity budou vzdy smétovany

Kk upravé ¢i dokonce destrukci daného systému.

Mam za to, Ze kdyz Sartori postupuje od orientace na vladu smérem
Kk hledisku velikosti strany, je to zplsobeno vymezovanim vaci piedchozim
autoriim, ktefi téma relevance stran zpracovavali. Je dobré si zde polozit otazku,
zda neni vhodnéjsi metodou nejprve do fady hodnocenych stran zafadit pocetné
velké strany a pouze u téch malych zkoumat jejich koali¢ni potencial. Pokud totiz
muzeme jednoznacné urcit antisystémovou stranu, nelze u ni dale hovofit
o koali¢nim potencialu. Zde je vSak dulezité si spravné uréit povahu daného
politického systému. Giovanni Sartori se zabyva hodnocenim statické situace, ktera
vzdy zasazuje do referen¢niho ramce (Sartori 2005: 297). Z tohoto pohledu vsak
uplné¢ opomiji vyvoj] a promény stranického systému. Sartori fika,
7ze ,analyza zalozend na lokac¢nich pojmech — takovych jako strukturalni
konfigurace — je vhodna pro narody, které jsou (jiz) dotvoreny* (2005: 296).

Co vsak mini ,,jiz dotvofenym‘ narodem nelze presné urcit.

Dle mého nazoru neexistuje narod, ktery by se alespoit do jist¢ miry
nevyvijel. Kazdy systém se v pribéhu casu proméniuje na zékladé¢ zmen, které jsou
vném realizovany, at’ uz prostiednictvim voleb, ¢i pfirozenym vyvojem.

Strany, které se v jedné fazi tohoto vyvoje jevi jako antisystémové, jsou v jiné

5 nasilnymi
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period¢ systémovymi a naopak. Je tak pfirozené, ze v pribéhu tohoto prechodu
muze dojit ksituaci, ze se antisystémova strana dostane do pozice,
kdy by ji Sartori dle jeho rozdé€leni nazval stranou s koalicnim potencialem.
Vzhledem k tomu, Ze jejim cilem v takovéto situaci neni vladnout, ale spiSe zménit
systém, ¢i pripravit takové podminky, které by k takové zméné vedly, je jen tézko
Ji v takové situaci oznacit za koali¢ni. Daleko spise je takova strana schopna vyuzit

vydéracsky potencial, ktery zde ma.

Vyse popsand situace muze nastat ve dvou piipadech. V prvnim z nich
je antisystémova strana soucasti vladni koalice. V takovém piipad¢ jde ale o stranu
maskovanou, ktera svlij antisystémovy zaklad neprojevila naplno a jeji koali¢ni
partnefi jsou presvédCeni o vyhodnosti takového spojeni. V ptipadé druhém jde
0 mensinovou vladu s podporou antisystémové strany. Zde se pak projevi naplno
jeji vydéracsky potencial, ktery je doveden k dokonalosti, jelikoz se tato strana
oteviené projevuje jako antisystémova a i presto je menSinova vlada nucena byt
zavisla na jeji podpote. V takové situaci miiZze antisystémova strana dosédhnout

vétsich systémovych zmén nez v ptipade prvnim.

V obou piipadech se da tato antisystémova strana statickym pohledem
oznacit za stranu s koaliénim potencidlem. Nicméné se stdle jednd o stranu
antisyst¢tmovou a tak lze predpokladat, Ze jde o soucast vyvoje systému.
Takova tranzice obvykle neprobiha na zakladé dohody nékolika systémovych stran,
jelikoZ jejich primarnim cilem je v vladnout v ramci daného systému. Naopak pravé
antisystémové strany, pokud se dostanou do obdobného postaveni, jsou ,,motorem*
prechodu mezi systémy. Nasledkem jejich ptisobeni pak skute¢né¢ mize byt zména
jejich potencidlu z vydéracského na koali¢ni, to ale nutné souvisi se zménou
systému. V takovém piipadé¢ by pak doslo ke zméné zatazeni témét vSech

politickych subjekti v rdmci systému.

Pomineme-li tedy velikostni hledisko je hlavnim znakem pro uréeni
kategorie, do které dana strana patii, pravé antisystémovost. Hlavnim problémem,
ktery v souvislosti s ur¢enim antisystémovosti politického subjektu je jeji obtizna
kvantifikovatelnost. Dalsi ptekdzkou je vyvoj politickych systémi a vyvoj stran
samotnych. Je zde vSak mozné analyzovat vybrany politicky subjekt z hlediska

identity a vztaht s ostatnimi politickymi subjekty v ramci daného systému.
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11. Komunisticka strana Cech a Moravy

Komunisticka strana Cech a Moravy (dale jen KSCM) navazuje ve svém
ptsobeni na Komunistickou stranu Ceskoslovenska (dale KSC), na jejimz
mimoiadném sjezdu 21. 12. 1989 byla KSCM ustavena jako jeji tizemni organizace
pusobici na Ceském uzemi. Tim byla odstranéna dlouhodoba asymetrie, jelikoz
KSC méla od po¢atku svou organizaci pro slovenské Gizemi v podobé komunistické
stany Slovenska. Na tomto sjezdu byly také v reakci na udalosti listopadu 1989
rozpustény Lidové milice a pozastaveno Clenstvi vice nez tficeti byvalych

funkcionaru (Fiala, Mare$ 1999: 183-184).

Ustavujici sjezd KSCM probéhl 1. 3. 1990 a tato strana byla nasledné
28. 11. 1990 registrovana Ministerstvem vnitra CSFR (Mares 2011: 20). Vzhledem
K jeji politické orientaci se obecné o KSCM hovoii jako o nastupnické strané KSC.
Néstupnickou stranu mizeme definovat riiznymi zptisoby. Maxmilidn Strmiska
ma napiiklad za to, ze KSCM nebyla primarné vytvotena jako nastupnické strana,
ale spise jako soucast federace KSCS (tvorené KSCM a KSS). V disledku rozpadu
federace se viak KSCM stala pro eské uzemi faktickou nastupnickou stranou KSC

(Strmiska 2002: 221).

KSCM se také v nékterych stranickych materialech hlasi ke kontinuité
sKSC, i kdyz k minulému rezimu maé jisté vyhrady. Ve Zpravé UV KSCM
o ¢innosti KSCM v obdobi po IV. sjezdu KSCM uvadi ,,KSCM vznikla v roce 1990,
nepredstird viak, Ze nemd koreny v minulosti v predchozim vyvoji KSC i ve vyvoji
celého hnuti (KSCM 1999: 15). Mezi obéma stranami tedy pfiznava tizkou
navaznost, ktera se promita i ve vysokém poétu ¢lentt KSCM, kteii byli v minulosti
¢leny KSC. Piikladem této navaznosti je slozeni Ustiedniho vyboru,
ktery byl zvolen na prvnim sjezdu v roce 1990. Ze sto deviti ¢lenti bylo celkem

Styficet osm i ve vedeni KSC pred listopadem 1989.

U KSCM nemiizeme pozorovat transformaci smérem ke strandm socialné
demokratického typu, kterou lze sledovat u komunistickych stran napiiklad
v Polsku nebo Madarsku. Je to zajimavé predeviim z hlediska toho, ze Ceska
republika je jedinou konsolidovanou demokracii, kde si komunisticka strana
zachovala svij marxisticko-leninsky charakter (Kubat 2003: 91). Vzhledem

ktomu, ze komunistickd strana vznikla odStépenim od stran socidlné
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demokratického typu, je jeji transformace jakousi cestou zpét (Perottino — Polasek:
2012, s. 111). Znamenalo by to faktické uznani ptedchoziho smétrovani strany jako
chybného, coz v piipadé KSCM bylo provedeno jen &asteéné. V kontextu obsazeni
pozice moderni levicové strany v ramci stranického systému obnovenou CSSD
pak je§té utvrzuje fakt, Ze tato transformace KSCM nedava v ¢eském politickém

systému smysl.

Zékladni premisou, ktera byla s KSCM spojena po vzniku samostatné Ceské
republiky je, ze byla vzdy v pozici strany, kterda se hlasi k jinému
nez liberalné-demokratickému fungovani statu. ,,Programovym cilem KSCM
je socialismus“ (KSCM 2016: 1), pise se ve druhé &asti jejich stanov. Ze statického
pohledu tedy KSCM usiluje o transformaci stavajictho systému v jiny.

Tim muzeme tvrdit, Ze je definovana jako strana antisystémova.

Z hlediska vztahu s ostatnimi stranami midZeme pozorovat jisté obavy
z jakéhokoliv vladniho spojeni s KSCM. Tato obava prameni pravdépodobné
pfedevsim ze zkusSenosti s minulym rezimem. Béhem existence tak nikdy nebylo
s KSCM poéitano jako se stranou s koali¢nim potencialem. Vzhledem k masovosti
jeji Clenské zakladny a disciplinovanosti jejich volich méla KSCM vzdy
neopomenutelny zisk mandati ve volbach do Poslanecké snémovny. Z tohoto
hlediska se tak dle Sartoriho rozdéleni dala jednoznacné zatfadit mezi strany

s vydéracskym potencialem.

Pii pohledu do stanov KSCM je tieba brat ohled na fakt, Ze jednou
z podminek vzniku, kterou musi politickd strana spliovat, je jeji fungovani
vsouladu sustavou a zakony Ceské republiky. Strana tedy nemiize mit
ve stanovach uvedeno, ze je jejim cilem naruseni demokratickych zékladi statu.
Z tohoto pohledu je tedy KSCM demokratickou stranou, jelikoz v jejich stanovach
nalezneme v ¢lanku 4 (KSCM 2016: 1), Ze jejim cilem je demokraticka spole¢nost.
Je vSak tfeba se divat 1 na identitdrni znaky, které dand strana vykazuje
prostiednictvim vyjadifeni v medidlnim prostoru nebo piipadné i1 myslenek,

které prosazuje ve volebnim kléni jako svilj program.

12. Identita KSCM prostiednictvim postoji k minulosti
Stranu a jeji identitu lze pozorovat riznymi zptisoby. V piipadé KSCM

lze mimo ndzorG ¢lend a méné oficidlnich vyjadieni pfedstavitelli strany také
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posuzovat, jakym zpilisobem se vypotradava s ndpravou komunistickych kiivd
a zlo¢inii. Pravé vztah k vlastni minulosti pfedstavuje v ptipadé KSCM pomérné
kontroverzni téma. Kritici ji vytykaji, Zze se nedostate¢né distancuje
od predlistopadového piisobeni komunistického hnuti. Celni predstavitelé se v této
otazce uchyluji ke konstatovani, ze se strana s pusobenim své piedchidkyné
vyrovnala jiz na pocatku 90. let, a neni tedy jiz ticba se k této zaleZitosti dale
vyjadfovat. Tato diskuse vedla Kk vytvofeni dvou nazorovych tabort,

které se na daném problému nemohou shodnout.

Velmi vystizné se této problematice vénuje Stanislav Balik ve svém ¢lanku
KSCM a jeji vztah k minulosti. Hodnoti v ném tento vztah na zékladé analyzy &étyt
riznych zdroji. Prvnim jsou oficidlni dokumenty, dale pak postoje ke snahdm
o napravu komunistickych zlo¢ini a kfivd a ke snahdm vyrovnavat se
s komunistickou minulosti ze strany jinych politickych sil, méné oficialnich
vyjadieni pfednich Cinitelli strany uréenych pro clenskou zakladnu a ndzory

fadovych ¢lent (Balik 2004: 2-3).

Vzhledem Kk vyse zminénému faktu, Ze predstavitelé KSCM povazuji sviij
vztah k minulosti za vyporadany, je tfeba se v prvni fadé podivat na dokument,
na ktery v této souvislosti odkazuji. Je jim Prohlaseni k obéantim Ceskoslovenské
socialistické republiky (CSSR). Vtomto dokumentu, ktery byl schvalen
mimofadnym sjezdem Komunistické strany Ceskoslovenska v prosinci 1989,
se mimo jiné piSe: ,,Omlouvame se nas$i mladdezi i vSem obcaniim, kteti byli
postiZeni neopravnénymi represemi, omlouvame se détem téch rodica, které trpély
postihy jesté v dalSich generacich. Omlouvame se za veSkera ptikofi i ¢lenim
strany, ktefi za svoje reformni postoje, za nesouhlas s protizakonnym vstupem vojsk
péti spojeneckych zemi v roce 1968 museli KSC opustit a ztratili postaveni
rovnopravnych ob¢anti. (...) Rovnéz citime povinnost vyjadfit politovani nad tim,
jak byvalé stranické vedeni v uplynulych letech hrubé a nezdkonné nerespektovalo
pravo na vyjadfeni nazori nezavislych obcanskych iniciativ véetné Charty 77.
Jsme si védomi i odpovédnosti celé nasi Clenské zakladny, ze tomu nedokézala
zabranit“ (KSCM 1989). Obecné se jedna asi o nejoteviendjsi sebekritiku,
kterou kdy KSCM provedla. T vtomto dokumentu viak mizeme najit pasaze,
ze kterych je patrné, ze se strana od minulého pusobeni plné nedistancovala.

Jednd se pfedevsim o pozadavek, aby hodnoceni minulosti prob¢hlo ,,...s plnym
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respektovanim vSeho nesporného a trvalého, ¢eho bylo dosazeno v pribéhu narodné

demokratické revoluce i pii vystavbé socialismu v nasi vlasti (KSCM 1989).

Prohlageni k obanim CSSR se viak vzhledem k tehdejsi napjaté situaci
jevi jako tucelové gesto, které byla strana nucena udé€lat pro svou zachranu.
Tento nazor podporuje i prohlaSeni jednoho z Celnich prazskych funkcionati
KSCM Frantiska Hoffmana, ktery na prvni strané bulletinu Informace obvodniho
vyboru KSCM v Praze 4 uvadi: ,,Pfedevsim se domnivam, Ze je nutné oddélit cilovy
program strany od programu ,piechodného obdobi‘ od porazky k vitézstvi. ...
Je lepsi se na Cas vzdat nékterych svych pristupli, abych o né nepfisel trvale.
...Zménit tvar jesté neznamena zménit charakter a osobnost. ...Pfedevsim je tfeba
vypracovat jasny program piechodného obdobi od porazky k vitézstvi — zde
pfijmout nutné a taktické kompromisy, které umozni vytvoreni Siroké fronty
politickych sil, kterd povede k pordzce kapitalismu a vytvofeni nové socidlné

spravedlivé spole¢nosti* (Kubat 2003: 99).

Na druhém sjezdu KSCM v prosinci 1992 v Kladné byl ptijat tzv. Kladensky
program, ve kterém se komunisté také vyporadavaji s predlistopadovym reZimem.
Piedev§im se této problematice vénuje pasaZz nazvand Za novou tvar strany.
Zde se mimo jiné uvadi: ,,KSCM vznikla v bfeznu 1990. Pievazna vétsina jejich
¢leni zasadné odmitla mocenskou svévoli predlistopadové byrokratické elity.
Pordzku a zhrouceni socialismu stalinsko-breznévovského typu pochopila
pfedevSim jako dusledek faktického opusténi socialistickych a komunistickych
myslenek* (KSCM 1992: 1). A¢koliv se zde do jisté miry vymezuje vii¢i fungovani
predlistopadovému rezimu, v porovnani s ProhlaSenim k obdanim CSSR
je Kladensky program zaméfen vice na podporu puvodnich myslenek a ideji

socialismu.

KSCM je velmi asto kritizovana také za jeji postoje k obdobi vlady
Klementa Gottwalda, respektive Josifa Stalina, které je ozna¢ovano jako totalitni.
Stranickd oficialni politika je vtomto ohledu argumenta¢né¢ velmi dobie
propracovana a predstavitelé KSCM odmitaji jakékoliv nai¢eni z obhajoby
stalinismu. ,,KSCM ve véci postoje ke stalinismu a dal§im nedemokratickym
praktikdm rozhodné¢ trva na usneseni stranickych sjezda od listopadu 1989, kterymi

jsme se se stalinismem a jinymi nedemokratickymi praktikami rozhodné rozesli*
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(KSCM 2016). V kontrastu s timto tvrzenim, které ma KSCM na svych webovych
strankéach vSak pusobi piipad zakladajici konference Strany evropské levice (dale
PEL) v Rimé v roce 2004. Zde se piedstavitelé KSCM domahali vypusténi , kritiky
stalinskych praktik a zlo¢ini* ze stanov PEL. Jejich hlavnim argumentem byla
vagnost terminu stalinismus. Pozadovali, aby byla formulace jesté vice zobecnéna
a nevztahovala se tak jen na obdobi vlady Stalina v SSSR. | vzhledem k tomu,
ze tento pozadavek nebyl vyslySen, pfijala strana pouze status pozorovatele
a nikoliv fadného ¢lena. Pro uplnost je tieba dodat, Ze dal$imi divody byly také

institut individualniho ¢lenstvi nebo omezenost na prostor Evropské unie.

Ve vztahu ke stalinismu je problematicky dale napiiklad vztah
ke Komunistickému svazu mladeze (dale KSM), ktery vychazi z myslenek
tradicnich komunistickych myslitelti a dle jejich vyjadieni ,,stoji na strané usili
o revolu¢ni prekonani kapitalismu a o nastoleni ekonomickych a spolecenskych
podminek pro budovéni socialismu, jako prvniho stupné k vytvoteni spole¢nosti
komunistické, jejiz vybudovani je koneénym cilem* (KSM 2006).
Takova vyjadieni vedla k rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 12. 10. 2006,
Ustavy CR (Bure§ et al. 2010: 67). Zakaz &innosti vyvolal v fadach levicového
tabora zna¢nou nevoli a n&ktefi predstavitelé KSCM se v této souvislosti ostfe
vymezovali vii¢i tomuto rozhodnuti. Cinnost KSM byla obnovena po pravni bitve,

a to rozhodnutim prazského méstského soudu v lednu 2010.

Vibec nejkontroverzngj$im tématem ve vztahu k minulosti a k identité
KSCM vyvolava jeji nazev, respektive fakt, Ze se v ramci transformaéniho procesu
od listopadu 1989. V devadesatych letech byly pravdépodobné nejintenzivnéjsi,
jelikoz mezi sebou uvniti strany soupefilo n¢kolik nazorovych proudd. V prosinci
1991 probéhlo k ndzvu strany referendum ze kterého vyslo, ze 75,94 % cleni
si pfeje zachovani nazvu vnezménéné podobé (Mares 2002: 129).
V nadchazejicich volbach vroce 1992 vsak KSCM kandidovala v koalici
s Demokratickou levici CSFR, ktera nesla nazev Levy blok. V tchto volbach
sjezdu, ktery se konal v Prostéjoveé, spory mezi frakcemi utiSeny ve prospéch

konzervativniho kiidla v Cele s Miroslavem Grebenickem. Veskeré snahy
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o ideovou transformaci a posun ke stfedu stranického spektra tak byly odmitnuty.
V dalsich letech se tendence 0 zménu nazvu strany sporadicky objevovaly.

Nesetkaly se vSak s vétsi podporou.

Konzervativni zastanci zachovani nazvu argumentovali proti zméné
predevsim citovou spjatosti mnoha Clenti se stavajicim nazvem. V piipadé¢ zmény
by pak podle nich nasledoval prudky ubytek volic¢l a s tim spojeny pokles piijmt
stranické pokladny, jelikoz vnimali zménu pouze jako ,,pfeviékani kabata*. Viniky
minulosti byli podle nich jednotlivcei, nikoliv cela strana ¢i komunistické ideologie.
V piipad¢ zmény by pak, podle zastanc zachovani nazvu, mohla situace vyustit

az v existen¢ni problémy.

Naopak priznivci zmény nazvu prosazovali ndzor, ze zachovani ndzvu
je jakymsi projevem sympatii ¢i kladného postoje k predlistopadovému fungovani
reZzimu, coZ je v pfimém rozporu se Zakonem ¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti
komunistického rezimu o odporu proti nému. Dale také odkazovali na fakt,
ze se strana vzdala nékterych principti, které byly nedilnou soucasti 21 pozadavkl
Komunistické internacionaly z roku 1921, kde piijala ptivlastek Komunisticka,
a tedy neni jiZ tohoto nazvu hodna. Zvlasté tento argument mize byt dokladem
toho, Ze se konzervativni €lenové odmitaji plné¢ vzdat pivodnich myslenek,
které prosazuji naptiklad demokraticky centralismus €1 diktaturu proletariatu,

tedy antisystémové politické prvky.

13. Vztahy KSCM vV ramci politického systému

V ramci &eského politického systému zaujima Komunisticka strana Cech
a Moravy uzZ od svého vzniku vyznamnou pozici. V rdmci volebniho klani patii
subjektem. Ackoliv jsou jeji volebni vysledky V porovnani s jinymi stranami
relativné vysoké, nikdy v polistopadové historii se pfimo nepodilela na vlade.
Je to dano predevsim vztahy a vzajemnou interakci s ostatnimi stranami politického

spektra.

Vzhledem k tomu, Ze je KSCM nastupnickou stranou piedlistopadové KSC,
byla KSCM prakticky izolovana. Distancovaly se od ni prakticky vsechny

relevantni subjekty na politické scéné. Vzhledem Kk levicové orientaci strany
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by se dala piedpokladat uzsi spoluprace s Ceskou stranou socialné demokratickou,

nicméné i vztah s CSSD je znaéné komplikovany.

V &ele CSSD stanul v roce 1993 Milo§ Zeman, ktery se razantné postavil
proti spolupraci s KSCM. K tomuto kroku ho viak vedly spide pragmatické diivody
a nikoliv ideovy antikomunismus. Odmitnuti spoluprace vyustilo v roce 1993
v usneseni sjezdu v Hradci Kralové, které bylo potvrzeno v dubnu roku 1995
v takzvaném Bohuminském usneseni, kterym se Socidlni demokraté zavazali,
7e nebudou s KSCM a dalsimi extrémistickymi &i nedemokratickymi stranami
spolupracovat. Toto usneseni netika, na jaké urovni, ¢i jakym zpiisobem spoluprace
nemtize probihat, a proto dochazi uvniti CSSD stale k debatam o nutnosti takového

usnesenti.

Na prelomu tisicileti se situace pon¢kud meéni a z absolutni izolace
se KSCM vymatiuje a za¢inid na komundlni a krajské Girovni spolupracovat
S ostatnimi politickymi subjekty. Na krajské turovni je to dasledkem volebniho
tspéchu, ktery KSCM zaznamenala v roce 2000. Tento uspdch lze piisuzovat
nespokojenosti voliét s podilem CSSD na opoziéni smlouvé. KSCM se zde ukazala
jako pfijatelna alternativa pro tradi¢né levicové volice. Dal§im vyraznym uspéchem
byly parlamentni volby v roce 2002. Zde se projevil posun CSSD blize stiedu
politického spektra, za kterym stal nastup Vladimira Spidly do jejiho &ela.
Voli¢e, kterym tento posun nekonvenoval, tak dokazala oslovit pravé KSCM
a ziskala tak 18,51 % hlast, coz je nejvyrazngjsi volebni tispéch od jejiho vzniku
(CSU 2002).

Tento tsp&ch mohl vést dokonce k vytvofeni vladni koalice s CSSD,
socialni demokracie ale vytvofila vladni koalici s KDU-CSL a US-DEU.
KSCM se ale i pfesto stala partnerem socidlni demokracii k prosazeni nékterych
navrhi navzdory svym koali¢nim partnerim. Byly tak vytvoteny zaklady pro dalsi
spolupraci a u nékterych socidlnich demokrati se opét objevily nazory,
které nevyluéovaly spolupraci s KSCM. , Pfedseda Poslanecké snémovny za CSSD
Lubomir Zaoralek hovofil v listopadu 2002 o tom, Ze ,socidlni demokracie by méla
oteviit diskusi o svém vztahu ke KSCM. (...) nagim hlavnim protivnikem je ODS,

protivnik naseho protivnika je nasim spojencem‘* (Kopecek et Pseja 2007: 18).
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Dalsi milnik ve vzajemné spolupraci s CSSD komunisté zaznamenali pii
hlasovani o duvéfe vlade, které vyvolala ODS. Proti vladé hlasovala z vlady
odchazejici koaliéni KDU-CSL. P¥i¢inami byly jednak osobni animozity piedsedt
Kalouska a Grosse (Cabada et Sanc 2005: 146), ale i dalsi aféry piedsedy vlady,
ktery se tim stal pro lidovce Vv této pozici nepfijatelnym. V piipadé¢ Grossovy
rezignace by tak preferovali udrzeni vladni koalice. Grossovu vladu tehdy zachranil
postoj KSCM, jejiz poslanci se hlasovani zdrzeli, coz Gross vefejné pfivital.
Komunisté tak fakticky poprvé podpofili vladu v hlasovani 0 nedavéie. Tehdejsi
predseda tento krok obhajoval obavou z ndvratu ODS k vladni moci. Tato podpora
se vSak stala Stanislavu Grossovi osudnou, jelikoz se proti zavislosti vlady
na hlasech KSCM postavili nékteid ministii za CSSD. Gross byl tedy nucen na konci
dubna 2005 oznamit svou rezignaci na post predsedy vlady. (Kopecek et PSeja
2007: 19-20).

Jiti Paroubek, ktery nahradil Stanislava Grosse jak v &ele CSSD,
tak v kiesle premiéra, byl z hlediska politického spektra zaméten vice levicove.
Nikdy nevylougil spolupraci sKSCM a to i navzdory stile platnému
Bohuminskému usneseni. V poslanecké snémovné pokra¢oval v tendenci
,kultivovanim spolupraci (Drda et Dudek 2006: 113) s KSCM pii hlasovanich
0 navrzich, na kterych méli ndzorovou shodu. Po volbach v roce 2006 vSak doslo
k patové situaci, kterou chtél Jifi Paroubek vyfeSit vytvofenim menSinového
kabinetu s KDU-CSL, ktery by byl tolerovan KSCM. Tim de facto piestala v praxi
platit Bohuminska rezoluce, ackoliv nikdy nebyla oficialné zrusena. Jednani o této
koalici méla dohru piedeviim na strané KDU-CSL, jejiz tehdejsi predseda Miroslav
Kalousek byl tlakem c¢lenské zdkladny nucen rezignovat, jelikoZz pro cleny

KDU-CSL byla jakakoliv spoluprace s KSCM zasadné nepfijatelnou.

KSCM se tak na dal$i dekadu stala opozi¢ni silou s klesajicimi volebnimi
vysledky, které byly nasledkem postupného tibytku ¢lenské zakladny. Tato 1éta byla
poznamenana ekonomickou krizi, ktera svétové trhy zasahla v roce 2007. S jejimi
nasledky se Ceské republika ekonomicky vypofadala ve svétovém srovnani velice
dobte, nicméné zasady vlad, které se béhem nasledujicich let stfidaly, podryvaly
davéru obcanil v tradicni politické strany. Stale vétsi popularitu ziskévala hnuti,
ktera se prezentovala jako protikorup¢ni. Ptikladem takového hnuti jsou Véci

vetejné (dale jen VV), které se podilelo na vladeé mezi lety 2010 a 2013.
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Hnutim s obdobnou rétorikou je také ANO, které zalozil miliardat a druhy
nejbohatsi obéan CR Andrej Babis. Ten diky svému finanénimu
a marketingovému zazemi dokazal oslovit dostate¢ny pocet voli¢l, aby uspél
ve volbach v roce 2013. Vitdzna CSSD spole¢né s KDU-CSL a pravé hnutim ANO
vytvorila vladni koalici, jejimZ premiérem se stal Bohuslav Sobotka a Andrej Babis
se ujal pozice ministra financi. Bohuslav Sobotka ale navrhl jeho odvolani z vlady
kvali skandaliim optimalizace danovych vynost a ukolovani novinari pracujicich
po jeho holding. Béhem 1éta 2017 bylo proti Andreji BabiSovi zahajeno také trestni
stthani ve  véci podezieni ztrestnych ¢int  dotaéniho  podvodu
a poskozeni finanénich zajma Evropské unie. Na zakladé Zadosti Policie CR

a hlasovani Poslanecké snémovny byl Andrej Babis§ vydan k trestnimu stihani.

Z4sadni zménu piinesly parlamentni volby v roce 2017, kde se do snémovny
dostal rekordni pocet politickych subjektl. Vétsina z nich ale jiz béhem predvolebni
kampané zasadn¢ odmitla jakoukoliv vladni spoluprici s trestné stthanou osobou.
Mezi né viak nepatiila KSCM. Andrej Babi§ mél tak velice omezeny prostor
pro piipadnou spolupraci a musel se omezit jen na ty politické subjekty, které tuto
rétoriku nepotvrdili 1 v rdmci povolebnich vyjednavani. Jelikoz prezident Milo§
Zeman jasné avizoval, Ze sestavenim vlady povéii vitéze voleb bez ohledu na to,
zda ma ve snémovné vyjednanu podporu vétSiny poslanct, skoncil prvni pokus
o sestaveni vlady neuspéchem. Povolebni vyjednavani trvala ptl roku,
nez byla sestavena vlada koalice ANO a CSSD. Tuto koalici pak na zikladé

takzvaného toleranéniho patentu podporuje KSCM.

Tato dohoda byla uzaviena 10. ¢ervence 2018 pouze mezi hnutim ANO
a KSCM. Pi#i bliz§im prezkoumani jeji vefejné &asti je zajimavé, Ze jedinou
vyhodou, kterda zni pro KSCM plyne, je moznost predkladat své navrhy,
aniz by je vlada blokovala (ANO 2011 et KSCM 2018). Na prvni pohled se to jevi
jako nedostate¢ny ustupek pro podporu vlady. Da se z toho tak usuzovat existence
dodatku k této dohodg, ktery je nevefejny a obsahuje dalsi vyhody, které pro KSCM
Z této podpory plynou.

14. Antisystémovost KSCM

Giovanni Sartori pro svou definici stranickych systémd pouziva

jim vytvofenou novou Kategorizaci stran. Strany s koalicnim a vydéra¢skym
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potencidlem jsou mu pomtickou pfi rozsifeni typologie stranickych systém, které
jeho predchtdci délili pouze na zaklad¢ pocetniho kritéria. Definice tohoto
rozdéleni je vSak vagni a nepostihuje mozné situace, které mohou v ramci
stranického systému nastat. Sartori se totiz pii1 urceni typu strany také zamétuje vice

na pocetni hledisko, které do jisté miry zkresluje vysledné zarazeni.

V jeho podani tak muze dojit k situaci, kdy je typicky antisystémova strana
zafazena mezi strany s koalicnim potencidlem, jelikoz se podili na vlade,
at’ uz ptimo, ¢i pouze tichou podporou. Takto profilovana strana ma vsak za cil
zménu systému k svému obrazu a touto touhou je vedena k ovliviiovani legislativy
tak, aby cile dosdhla. Capoccia tuto stranu nazyva vstficnou antisystémovou
stranou, nicméné dle vySe popsaného vystihl tento typ stran Kubdt,

ktery je identifikoval jako maskované antisystémové strany.

Komunisticka strana Cech a Moravy se, na rozdil od jinych stran
Komunistického typu ve vétsin¢ zemi byvalého vychodniho bloku,
netransformovala dusledné. Podivame-li se na ni z historického hlediska, byla
zatizena stinem minulosti a jakékoliv koalice sni byla pro ostatni strany
nemyslitelnou. Jeji volebni zisky, vyjaddfené poctem mandati, vSak byly
nezanedbatelné. Timto prizmatem se tak fadila jednoznacn€é mezi strany
s vydéra¢skym potencialem. Zména z tohoto pohledu nastala v krajskych volbach
v roce 2000. Z ideového pohledu viak nemtizeme u KSCM pozorovat n&jakou
zasadni zménu, at’ uz ve vztahu k minulosti, ¢i v rétorice. Méni se pouze vztah

ostatnich subjekti v politickém systému.

Pouziti vydéracského potencialu, ktery Sartori definuje jako jakési pravo
veta (Sartori 2005: 128), je vzhledem k tomu, ze KSCM je od parlamentnich voleb
vroce 2017 v pozici pomyslného jazycku na vahach, vice nez pravdépodobné.
KSCM ma totiz zasadni vliv na to, jaka legislativa se bude projednavat a tak ma
také moznost tlac¢it na vladu, aby prosazovala postupné zmény, vedouci
k socialismu, tak jak je jejim cilem ze stanov (KSCM 2016: 1). Vladni koalice spolu
shlasy poslanci KSCM nema ale ustavni vétSinu, kterd by byla potiebna
k pfipadnym velkym strukturdlnim zménam tstavné-legislativniho charakteru.

Z tohoto diivodu muize ,,vydirani“ vlady smétovat pouze k dil¢im, malym zménam.
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KSCM si sice zachovava svou demokratickou stranku, nicméng systém
liberalni demokracie miize byt jejim pisobenim ohrozen, a proto se da tvrdit,
ze je stale stranou antisystémovou. Neni tedy pifihodné ji oznaCovat jako stranu
s koali¢nim potencialem, jelikoZ jeji koali¢ni potencial je fakticky omezen na strany
obdobného zaméteni. Z tohoto diivodu lze fict, Ze se jednd jednoznacné o stranu,
ktera postoupila v rdmci vydéracského potencialu na novou uroven. Nejedna se jen
0 vydirani vetem, jak pise Sartori, ale také o vydirdni na Grovni realné politiky,
jelikoZ sila KSCM spoéiva piedev§im v pfimém vlivu na vladni éinitele. Kdykoli
by se naskytla situace, ktera by nebyla pro KSCM vyhovujici, je schopné vyslovit
spole¢né s 0pozi¢nimi stranami vladé nedtvéru a tato hrozba je pro mensinovou

vladu vzdy velkou obavou.

Giovanni Sartori tvrdi, ze ,,skute¢ny svét nelze vidét jen jako proces —
stavani se — ale také v kazdém Casovém okamziku jako stav byti* (Sartori 2005:
297). Sartori dale fika, ze i pti respektu k dynamice neni jednoduché ur¢it jeji miru.
Srovnava spolecenské védy s filozofii a snaZi se vzit si z jejiho vyvoje ptiklad.
Argumentuje tak, ze ve svém vyvoji piechazi filozofie od dynamické romantické
dialektiky ke statickému logickému positivismu. Tato snaha dava smysl,
jelikoZ je jednodussi pozorovat a popsat jednotlivé okamziky zv1ast’ a pfedevsim
Ize v takovém piipadé vytvorit model, ktery odpovida kazdé této situaci. Je vsak

daleko naro¢n&jsi popsat danou situaci zhlediska ¢asové souvztaznosti.

V tom muze byt prave riziko aplikace jeho teorie.

Urcité aspekty reality 1ze postihnout pouze z hlediska dynamického vyvoje.
Ackoliv by totiz v ramci statického modelu mohla nékterd fakta davat smysl,
vV kontextu dynamického posuzovani situace se vyjevi jako zcela nemyslitelna.
Statickému posuzovani jednotlivého piipadu totiz chybi kontext, ktery ziskdme
porovnanim ptedeslych ¢i nasledujicich ptipadd. Z hlediska aktudlniho stavu
bychom totiz mohli s &istym svédomim tvrdit, ze KSCM je jasnou stranou
S koaliénim potencidlem, nicmén€ po prozkoumdni dynamickych vlivli
a dlouhodobého nahledu ostatnich zicastnénych aktérti na ceské politické scéné

1ze usuzovat, ze se KSCM ve vztahu k systému nikterak nazorove neposunula.

Zasadni zménu vSak mlZeme pozorovat ve vztahu ostatnich politickych

subjektti vici komunistické stran€. Od absolutni izolace, kterou vidime v prvni
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dekade jeji existence, se postupem Casu zapojuje do spoluprace na regiondlnich
vladach a dale pronika az ke spolupraci na urovni parlamentni. Tato spoluprace
se od pasivni netcasti na hlasovani o vysloveni nediivéry vladé vyviji az k podpote
mensinového kabinetu, prostiednictvim kterého mize KSCM prosazovat

své zajmy.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze KSCM je stale stranou antisystémovou.
Ackoliv  Sartori sam hovoii o strané s vydéraéskym potencidlem jako
o antisystémové, v tomto pripad¢, pokud bychom se striktné drzeli jeho definice
mizeme KSCM oznaéit za stranu s koaliénim potencialem, bude to viak znacné
zavad¢jici. Vhodnéjsi by bylo povazovat ji na zakladé jeji antisystémovosti
za stranu s vydéracskym potencidlem, ktery je schopna vyuzit v maximélni mozné
mife. Z toho také vyplyva, ze aplikace rozdéleni, tak jak ho zamyslel Sartori
ve svém dile, neni pro situaci antisystémové strany podporujici mensinovou vladu

prili§ vhodna.

15. Zavér

Tato prace byla zaméfena na typologii relevantnich stran vychazejici
Z teorie stranickych systémd, kterou sepsal Giovanni Sartori v knize Strany
a stranické systémy: schéma pro analyzu. Cilem bylo urcit, zda je toto rozdéleni
aplikovatelné na situaci KSCM, ktera nastala po volbach do Poslanecké snémovny
parlamentu CR v roce 2017, a tedy zda je KSCM stale antisystémovou stranou.
Nejprve bylo nutné vymezit zdkladni pojmy, tedy politickd strana a stranicky

systém, abychom byli schopni definovat stranu antisystémovou.

Sartori piichazi pii urCovani relevantnich stran politického systému
se stranou s vydéraskym potencidlem, kterou c¢astecné ztotoznuje s pojmem
antisystémova strana. Tento pojem dale zptesiiuje Giovanni Capoccia, ktery
rozliSuje dva typy antisystémovosti, které vzajemné koreluji. Capocciovu korelaci
reviduje a dale rozSifuje Michal Kubat. Také Jifi Navratil pracuje v ramci svého
rozdé€leni s antisystémovymi aktéry. Pfidava ale ekonomickou dimenzi spolecenské

aktivity a rozsifuje svou aplikaci 1 mimo politicky systém.

Vzhledem ktomu, Ze aplikace Sartoriho definice je urCend primarné
pro statické pozorovani politickych systémt, neni tedy schopna pojmout veskeré

slozité aspekty vyvoje politickych stran a jejich vztahli. Nemlzeme ji tedy pouzit
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v meznich situacich kdy je tfeba vzit v ivahu dynamicky vyvoj spolecnosti.
V takovychto situacich, je vhodngj$i urCit potencidl na zakladé miry

antisystémovosti dané strany. To je i piipad KSCM.

Komunisticka strana Cech a Moravy prosla v pribshu své existence
riznymi fazemi vztaht s ostatnimi politickymi subjekty. Od absolutni izolace let
90. az po zasadni roli strany, ktera svou podporou udrzuje U moci mensinovou vladu
soucasnosti. V zasadnich ideovych aspektech je vSak stila a neochvéjna.
Stale prosazuje v kapitalistickém prostiedi liberdlni demokracie myslenky
socialismu. Nehodla se vzdat svého dédictvi z minulého rezimu v podobé¢ slova
komunistickd ve svém ndzvu. Jednoznaéné tak mulzeme tvrdit, Zze je stranou

antisystémovou.

Hlavni hypotézu, ktera je v praci stanovena, tedy ze KSCM je i po volbach
v roce 2017 stranou antisystémovou a tedy stranou s vydera¢skym potencidlem,
se tak podafilo potvrdit jen z cCasti, protoze nemuzeme jednoznacné tvrdit,
7e je stranou s vydéraskym potencidlem. Pfi pouziti definice, kterou vytvoril
Giovanni Sartori by totiZ fakt, Ze se strana podili na podpofe vlady, pfevazil jeji
antisystémovost a byla by tak zafazena mezi strany s koalicnim potencidlem.
Vzhledem Kk tomu, Zze je vSak Sartoriho definice pro tento piipad nevhodna
z diavodu absence zapojeni dynamickych vlivli, nelze jednoznacné tvrdit,

7e by KSCM stranou s koali¢nim potencialem byla.
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16. Seznam pouZitych zkratek

ANO

CR

CSFR
CSSD
KDU-CSL
KSC
KSCM
KSCS
KSM

KSS

ODS

PEL
SSSR
US-DEU
UV KSCM
\AY;

ANO 2011
Ceska republika
Ceska a Slovenska Federativni Republika

Ceska strana socialné demokraticka

Kiest’anska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova

Komunisticka strana Ceskoslovenska

Komunistické strana Cech a Moravy

Komunisticka strana Ceskoslovenska (federativni)
Komunisticky svaz mladeze

Komunisticka strana Slovenska

Obcanska demokraticka strana

Strana evropské levice

Svaz sovétskych socialistickych republik

Unie svobody — Demokraticka unie

Ustiedni vybor Komunistické strany Cech a Moravy

Veéci verejné
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