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Uvod

Pti psani mé bakalaiské prace Problematika zacinajicich vedoucich na détskych taborech
(2020) mi ptislo na mysl, Ze by prace mohla byt podkladem pro dalsi praci, kterd by se zabyvala
konkrétn¢ tim, jak pracovat se zacinajicim vedoucim. Pfi volbé tématu diplomové prace jsem
m¢éla tudiz jasno. M4 bakalaiska prace bude podkladem pro diplomovou praci zabyvajici se
praci se zaCinajicim vedoucim a bude urcena pro hlavni vedouci détskych taborti, ktefi budou

mit ve svém tymu zacinajiciho vedouciho.

Protoze jezdim na tabory jako hlavni vedouci od osmnacti let, potkala jsem mnoho novacki,
at uz vmém tymu ¢i v tymu jinych hlavnich vedoucich. Mym zamérem vzdy bylo, aby
zacinajici vedouci na pozici vedouciho nezanevrel a chtél v ni pokraovat. Proto jsem se vzdy
intuitivné snazila byt zacinajicimu vedoucimu oporou, ale zaroven jsem mu chtéla dat
dostate¢ny prostor pro jeho praci a pro jeho rozvoj. Protoze lidi, ktefi jezdi na tabory a prace
s détmi je bavi, ubyva, jak zjiStuji v Cestovni kancelati Topinka, s.r.0., se kterou spolupracuji
jiz od mych Sestnacti let, kdy jsem se zcastnila tdbora poprvé jako praktikant. Proto je
zapotiebi, abychom vychovavali novou generaci, ktera bude mit tuto praci rada a bude se chtit

stale rozvijet v tomto sméru.

Pted psanim diplomové prace bylo potieba zjistit, zda jiz nékdo nezpracoval metodiku pro
hlavni vedouci, jak se za¢inajicim vedoucim pracovat. Proto jsem udé¢lala reSersi aktualniho
stavu. Vzhledem k tomu, Ze nikdo zatim danou problematiku nezpracoval piimo pro vedouci
na taborech, ujistila jsem se, Ze tato diplomova prace bude mit piinos nejen pro meé osobné, ale
bude moci poslouzit 1 ostatnim hlavnim vedoucim, ktefi budou mit v tymu novacka.
Samoziejmé& jsou publikované knihy, které se zabyvaji uvadénim novych pedagogl ve
Skolském prostfedi. Ale vzhledem k tomu, Ze na tdbofe nemame tolik Casu na uvadeéni
vedoucich oproti pedagogiim, myslim si, Ze je zapotiebi zpracovat toto téma piimo pro hlavni
vedouci S ohledem na ¢as, ktery na praci se zacinajicim vedoucim mame. Déle je potieba znat
problémy, se kterymi se zacinajici vedouci potyka. Ke zjisténi t€chto problémi jsem pouzila

vyzkumné zavéry z mé bakalaiské prace (2020).

Abych mohla za¢inajicim vedoucim 1épe pomahat v adaptaci na nové prostiedi a na rytmus
tabora, bylo zapotiebi se vzdélavat v oblasti mentoringu ¢i koucinku. Nejdiive jsem musela
porovnat, ktera z téchto dvou metod je vhodnéjsi pro préci se zacinajicim vedoucim. I kdyz se
oba pfistupy zdaji stejné, po prostudovani literatury jsem zjistila, Ze v nékterych aspektech jsou

rozdilné. Proto jsem po piecteni n€kolika knih a srovnani obou pfistupti zvolila mentoring.



Dal8im velmi diilezitym bodem, ktery je pfi praci se zacinajicim vedoucim potieba zatadit, je
zpétna vazba. Tato zpétnd vazba by méla probihat nejen smérem od hlavni vedouci
k za¢inajicimu vedoucimu, ale dle mého nazoru by m¢la probihat také opacnym smérem. Tedy
od zacinajiciho vedouciho smérem k hlavnimu vedoucimu. Hlavni vedouci by m¢l védét, zda
zacinajicimu vedoucimu pomohl a v jakém sméru se muize zlepsit pfi praci se zacinajicim

vedoucim.

Pted taborem jsem se se zaCinajicimi vedoucimi sesla a udé€lala rozhovor, abych védéla, co
je vedlo k tomu, aby se pfihlasili na post vedouciho na détském tabote. Zajimaly mé také jejich
obavy, abychom je mohli spolecné probrat pied taborem. Béhem tédbora jsem se se za¢inajicimi
vedoucimi schazela kazdy vecer a spole¢né¢ jsme shrnuli uplynuly den. Probirali jsme krizové
situace, se kterymi se potykali béhem dne a spole¢né, pomoci otazek a piikladu z praxe, jsme

se snazili najit jina feSeni téchto krizovych situaci.

Abych zjistila, zda mnou zvolené postupy mentoringu, zpétné vazby a prace se zacinajici
vedoucim byla uspés$na, udélala jsem s respondenty rozhovor tfi mésice po tabofe. Béhem
rozhovoru jsem zjistovala, zda jim nase rozhovory pomohly pfi jejich praci a zda jsem jim byla
nejen ja, ale i tym mych vedoucich, napomocni a zda jsme jim byli oporou. Také mé zajimal

jejich pohled na meé jako na mentora a co bych mohla zlepsit pii praci se za¢inajicim vedoucim.



1. Metodicka cast

Kazdy, kdo jezdi na tdbory jako hlavni vedouci, nékdy zac¢inal. Ov§em malo ktery hlavni
vedouci si pamatuje problémy, se kterymi se setkaval v pocatcich své prace na pozici
vedouciho. Jak tedy pomoci mladym, zac¢inajicim vedoucim, aby si sviij prvni tabor na této
zodpovédné pozici uzili a citili se komfortné? Jak podat pomocnou ruku a neznechutit
zacinajicimu vedoucimu tuto praci s détmi? Nez si na tyto otdzky odpovime, je potieba se
podivat do literatury, zda se né€kdo touto problematikou zabyval. Zda né€kdo vytvofil navod pro
hlavniho vedouciho, jak pracovat se za¢inajicim vedoucim a jak mu zpfijemnit pobyt na tabote.

Proto jsme ud¢lali resersi aktudlniho stavu.

1.1 Reserse aktualniho stavu

V literatufe nenajdeme zadnou metodiku, kterd by se pfimo zaméfila na praci se
zacinajicim vedoucim. Nalezneme mnoho knih o mentoringu ¢i koucinku, ovSem tyto knihy
jsou zameétené vsSeobecné, takze se nimi nechdme inspirovat a urcité metody mentoringu
aplikujeme ve vyzkumné ¢asti. Zacinajicimu vedoucimu mizeme pouze doporucit literaturu,

ve které najde rady a tipy pro vedouci, které jsou uvedeny nize.

Existuji odborné publikace, ve kterych jsou uvedené uzitecné informace pro zacinajici
vedouci. Kolektiv pod vedenim Karly Lebedové (1992, s. 82 - 85) ve své knize uvadi otazky,
které¢ je potfeba si polozit, pokud méa byt pfipravena hra usp&Sna. Z praxe vime, Ze hry
pfipravuje a motivuje hlavni ¢i programovy vedouci, ovSem miiZe nastat situace, kdy je potieba,
aby zacinajici vedouci uvedl tzv. vypliové hry. Vypliovou hrou chapeme hru, ktera se nepocita
do celotdborové hry a hraje se, kdyZ zbyde €as po vétsi hie. Typickym piikladem je hra rybicky,
rybafi. Dale autorka popisuje, ze je potieba kazdou hru spravné vysvétlit a dobfe motivovat.
Ovsem, jak jsme zjistili béhem vyzkumu, ne kazdy je dobry motivator a je potieba, aby nejdiive
zacinajici vedouci vid¢l, jak spravné déti motivovat a jak hru spravné uvadét v praxi. Kromé
jiného jsou v knize uvedeny metody skautské vychovy, ¢imz autorka rozumi , postup ve
vychoveé, jimz viidkyné cilevedomé piisobi na svétlusky, aby byla vSestranné rozvijena jejich
osobnost.*“ (Lebedova a kol., 1992, s. 36). O vSestranny rozvoj osobnosti se snazime také na
taborech a m¢l by o to usilovat i zacinajici vedouci. Nalezneme zde velmi uzitecné informace
pro vedouci, nikoli ovsem informace pro hlavni vedouci, jak by méli pracovat s tzv. novacky.

Autor Pelanek (2013, s. 91-105) popisuje rovnéz uzite¢né informace pro zacinajici
vedouci. Jak je uvedeno vyse, respondenti vnimali jako obtiznou ¢ast motivaci her. Proto

nejpiinosnéjsi pro zacinajici vedouci shledavame kapitolu uvadéni her, ve které autor popisuje



predevsim motivaci a ¢asté chyby pfi realizaci her. OvSem chyby, které jsou v knize uvedené,
jsou spiSe chybami, za které mize hlavni vedouci ¢i programovy vedouci, ktery hru uvadi. Ale
1 zaCinajici vedouci muize upozornit, Ze n¢jaka chyba bud’ uz nastala, nebo mlze nastat
Vv piipadé, Ze naptiklad nebyly pfedany veskeré informace o hie ostatnim vedoucim nebo nebyla
pravidla dostate¢né vysvétlena.

Dalsim autorem, ktery ve své knize popisuje nejen piipravu a motivaci hry, ale také casta
poranéni a turazy, je Hajek (2004, s. 49-60). Krom¢é klasickych poranéni a urazi, jako je
odfenina, krvaceni z nosu a jiné, popisuje situace, pii kterych hned po oSetfeni je zapotiebi
vyhledat 1¢kate. Jako nejcastejsi situace uvadi cizi téleso v ran€, v uchu, nose a popaleniny.
Nalezneme zde také omrzliny, ale s témi se na letnich détskych kempech pfili§ nesetkame.
Poslednim typem z oblasti zdravovédy popisuje situace, které ohrozuji Zivot. Jedna se o klisté,
nahlou dusnost, alergickou reakci a jako posledni vyzdvihneme tonuti. VSechny vyse zminéné
situace a jejich feseni jsou popsany jasné a vystizné, takze zacinajici vedouci ma jejich jasny a
struény piehled. Tudiz by mél po precteni publikace védét, jak se v téchto krizovych situacich
zachovat. Dalsim okruhem, kterym se Hajek (2004, s. 12-14) zabyva, jsou zaklady pedagogiky
a psychologie. V této kapitole popisuje mimo jiné i problematikou tresti a odmén. Pro
zacinajicitho vedouciho je tato kapitola uzitecnd v tom sméru, ze zde nalezne rtizné druhy
odmen a trestl a vysvétleni, jak se chovat ke zlobivym détem v ramci odmén a trest. Tudiz si
zacCinajici ujasni, jaké tresty a odmény jsou vhodné a v jaké mife. Neopomiji ani osobni piiklad
vedouciho. ProtoZe vedouci ma jit détem piikladem nejen v aktivitach, ale také v chovani a

Vv ptipad¢, ze se vedouci splete, mél by uznat chybu 1 pted détmi.

Odbornych publikaci, ve kterych najdeme nejriznéj$i rady pro vedouci, at’ uz pro
zacinajici, nebo s praxi, existuje mnoho. Ovsem pokud motivace vedouciho, ktery jede na tabor
poprve, je ta, Ze si to chce pouze zkusit €1 poznat tabory z té “druhé strany*, hlavni vedouci mu
muze doporucit, aby si n¢kterou z publikaci pfecetl. Jak z praxe vime, vétSina vedoucich si

publikaci stejné nepiedte.

Cestovni kancelat Topinka s.r.o., ve které byl tento vyzkum realizovan, vytvofila svoji
vlastni metodiku (2018, s. 70-103), ve které uvadi, co je naplni prace hlavniho vedouciho i
oddilového vedouciho. Popisuje Vv ni 1 krizové situace, jak by se m¢l vedouci chovat v piipad¢,
ze nalezne u déti alkohol, drogy ¢i dojde k sexualnimu styku. Dale uvadi riizné zdravotni
komplikace a prvni pomoc. Hlavni vedouci je povinen proskolit oddilové vedouci touto
metodikou pied taborem ¢i béhem ptijezdového dne. Coz znamena, ze po proskoleni metodikou

by mél i zacinajici vedouci teoreticky védét, jak tyto vzacné krizové situace fesit. OvSem



problémy, se kterymi se zacinajici vedouci potyka, jako je nizka sebejistota, ¢i strach z toho,

zda bude pro déti dostate¢nou autoritou, nepopisuje.

Vzhledem k nedostatku odbornych publikaci na téma prace se za¢inajicim vedoucim jsme
se nechali inspirovat zacinajicimi pedagogy ve skolstvi. V ucitelské praxi se v souvislosti se
zacinajicim pedagogem mluvi o uvadéni mladych ucitelt, jak popisuje ve své knize Zacinajici
ugitel Oldfich Simonik (1994, s. 21). Ten ve své knize, kromé& popisu problémil, se kterymi se
zaCinajici pedagog potyka, uvadi pét bodu, jak se zacinajicim pedagogem jednat a ,,jak
zacinajicimu uciteli pomdahat.

1) Taktne, citlive, jako s rovnocennym partnerem.

2) Nenutit, nevnucovat mu svou pomoc, mél by ale védet, ze jsme pripraveni kdykoli pomoci.

3) Jsme — i pozadani o pomoc, vynechame hodnotici soudy o jeho vzdélani a schopnostech a
pomiizeme tak, aby to nevypadalo jako poucovani, mentorovani apod., ale kolegialni debata.

Nas navrh by mél vyznit jako jedna z mozZnych alternativ.
4) Nezrazujeme zacinajiciho ucitele od postupii a metod, které se nam nezdarily.

5) Je zadouci, aby nasSe rady a informace nemély povahu rigoroznich soudit a neovliviiovaly
tak predem pristupy a postoje mladého ucitele k lidem, vztahizm, postupiim i vécem. * (Simonik,

1994, s. 21).

Ne vSechny body muzeme vyuzit pii praci se zafinajicim vedoucim, protoZe pii préci se
zainajicim vedoucim bychom méli vyuzit mentorovani, jak ukazuje vyzkum. Jako
nejdilezitéjsi bod vnimame predevsim ,.taktni, citlivy a rovnocenny pristup. “ (Simonik, 1994,
s. 21). Navic musime brat ohled na to, Ze zacinajici pedagog ma aspon né&jakou zkuSenost
z praxi, ovSem zacinajici vedouci je vétSinou nepopsany list, co se tyce prace s détmi. A také
na zauceni zacinajiciho vedouciho mame o dost méné Casu, nez uvadéjici ucitel a jeho kolegové.
Dle autorky Podlahové ,,0bdobi jakéhosi zaucovani a uvadeni do praxe trva zpravidla jeden
rok. ““ (Podlahové, 2004, s. 48) Takze vySe zminéné body jsou dobrym odrazovym mustkem pfi
praci se zacinajicim vedoucim, ovSem nemuzeme je aplikovat vSechny a v plném znéni tak,

jako je uvadi Simonik (1994).

Abychom mohli zacinajicimu vedoucimu pomoci, méli bychom védét, co on vidi jako
problematické a z ¢eho ma obavy. Obavy a problematické situace jsou samoziejmée individualni
povahy. K tomu, abychom si je pfiblizili, jsme pouzili bakalatskou praci Barbory Ostadalové

(2020), ktera se danym tématem zabyva.



1.2 Problémy zacinajicich vedoucich

Nez zatneme se zacCinajicim vedoucim pracovat, je potfeba pochopit, s jakymi problémy
se zacinajici vedouci setkdva. Bez zjisténi téchto problémii mu nemizeme pomoci a pfipravit
jej na né. Bakalarskd prace Barbory Ostadalové (2020) byla zaméfena pravé na tuto
problematiku, proto z této prace vychazime a snazime se, aby byl zac¢inajici vedouci pfipraven
na ptipadné problémy a teoreticky véd¢l, jak je fesit. Proto je potfeba zminit obavy, které méli
respondenti vyzkumu Barbory Ostadalové (2020, s. 28-29) pied tdborem. ,, VSichni respondenti
se shodli, Ze maji obavy z urazii, protoze nevi, jak by v dané situaci reagovali a jak by ji resili.
(Ostadalova, 2020, str. 29) Samoziejmé nikdo z nas nevi, jak by se opravdu zachoval v ptipadé¢
vazného urazu, kdyby u néj byl opravdu pfitomen, zda by zpanikafil ¢i nikoli. Ale miizeme
zacinajiciho vedouciho na tento problém teoreticky pripravit.

Dalsi obavy nebyly u vSech respondentt stejné. Nékteii méli strach z komunikace s détmi,
Z psychické tnavy ¢i ze styskani. Tudiz obavy respondentl, tak jako vSech zacinajicich
vedoucich, jsou individudlni. Ale vysledky vyzkumu ukazuji, Ze vSichni respondenti m¢li
nizkou sebejistotu, kterd se postupem tydne zvysSovala, mimo jiné i diky pomoci sluzebné

star$ich vedoucich.

Tato nizka sebejistota vychdzi z nulovych zkuSenosti pii praci s détmi ¢i chodu tabora
Z hlediska vedouciho. Samoziejmé néktefi zacinajici vedouci maji zkuSenosti z doucovani déti,
ale v tomto piipadé se jedna o individualni praci s jednim ditétem, vétSinou par hodin tydné.
Ale na tabotfe ma vedouci na starosti n€kolik déti a je s nimi po celou dobu tabora, nikoli par
hodin tydné. Nekteré organizace si pfipravuji své star$i tdborniky tim, Ze jim nabidnou pozici
praktikanta. Praktikant je ,, pomocnik oddilového vedouciho, ktery ho ridi... byvaji jimi byvali
ucastnici tabora, kteri dovrsili alespon 15 let.” (Polasek a kol., 2007, s. 10) Jak vyplyva
z obcanského zakoniku, osoba mladsi 18 let neni plné svépravna, tim pddem nemuze piebirat
plnou odpovédnost za déti, protoZe saim nenese odpovédnost za zplsobené Skody, za své
jednani a sdm za sebe. Proto je pouze pomocnikem oddilového vedouciho. (Zakon ¢. 89/2012

Sh.)

V pripad€, Ze organizace neumoznuje z jakéhokoli diivodu pozici praktikanta, setkava se
s tim, Ze Se na pozici vedouciho objevi n€kdo, kdo nema s tabory ¢i S pozici vedouciho
zkuSenosti. Proto je potieba, aby hlavni vedouci s timto vedoucim pracoval tak, aby si byl
jist&j$i nejen pii feSeni krizovych situaci, ale aby si byl i jistéjsi z toho hlediska, Ze to, co d¢la,
déla spravné. A pokud ne, aby si byl védom, Ze je tu stale nékdo, kdo ho pfipadné nasméruje
spravnym smeérem.
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Problémy, se kterymi se zacinajici vedouci setkava, jsme jiz popsali. Jak jsme uvedli, tyto
problémy jsou individualniho charakteru. Nyni se budeme zabyvat samotnym vyzkumem a
uvedeme, jak probihal vybér respondentd, jak byl vyzkum realizovan a metodologii, kterd byla

ve vyzkumu pouzita.

1.3 Metodologie, soubor respondentil, organizace vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o metodiku, nedrzeli jsme se striktni struktury kvalitativniho

vyzkumu, ale aplikovali jsme pouze nékteré jeho prvky, které jsou uvedeny nize.

Pouzili jsme metodu, ktera je dle autord Svaiicka a Sedové (2007, s. 159) nejéastdji
pouzivand pii sbéru dat. Jednd se o hloubkovy rozhovor, pii némz dochazi k dotazovani
respondenta nejcastéji pouze jednim badatelem. Badatel pouziva vétSinou nékolik otevienych
otazek, aby od respondenta ziskal ,, stejné pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji ¢lenové
dané skupiny.* (Svati¢ek a Sedova, 2007, s. 159) V nasem piipadé bylo cilem ziskat od
respondenttl jejich pohled na situace, které se na pobytovém tabote odehraly, a pomoci metod
mentoringu jim pomoci se situacemi, které pro né byly obtizné nebo se kterymi si nevédéli

rady.

V literatute nalezneme jako prvni typ dotazovani polostrukturovany rozhovor, pfi kterém
ma vyzkumnik pfipravené otdzky a témata. K témto otdzkdm a tématlim poklada dotazovanému
dopliyjici informace ¢i rozvadi a doptava se na to, co z odpovédi vzeslo. V tomto pfipadé ma
vyzkumnik volnost pii formulaci otdazek s ohledem na respondenta i1 na situaci, kterd
vyzkumnika zajima. (Hendl, 2016, s. 175).

DalS8im typem je narativni rozhovor. Pfi narativnim rozhovoru je respondent vyzkumnikem
povzbuzovan k volnému vypravéni. Pii narativnim rozhovoru se miZzeme dozvédét informace,
které¢ se neprojevi pii cileném dotazovani, ale pouze pifi volném vypravéni respondentem.
(Hendl, 2016, s. 177-181) Proto jsme vyuzili jak polostrukturovany rozhovor, tak i prvky
narativniho rozhovoru, abychom ziskali informace, které by pii cileném dotazovani nebyly

zodpovézeny.

Po urceni sbéru dat jsme museli ur€it kritéria pro vybér respondentt a oslovit jedince, kteti
tato kritéria spliuji. Vybér respondentl probéhl zac¢atkem dubna, tfi mésice pied taborem a byl
zamérny, takze jsme nejdiive urcili kritéria, kterd musi respondenti spliiovat. Jak uvadi ve své
publikaci Gavora, respondenti by méli mit ,,potiebné védomosti a zkusenosti z daného
prostiedi. Jen tak mohou podat informacné bohaty a pravdivy obraz o nem.* (Gavora, 2000, s.

144). Ovsem v tomto piipadé€ jsme volili respondenty, ktefi neméli Zadné zkuSenosti s praci S
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détmi na pobytovych tdborech ani na piiméstskych tdborech ¢i s dlouhodobou praci s vétsi
skupinou déti (krouzky pro déti a dalsi volnocasové aktivity pro déti). Toto kritérium ndm
podstatné zazilo moznost vybéru respondentii. Dal§im pozadavkem bylo, aby byli starsi 18 let
a zucastnili se tdbora na pozici vedouciho dobrovolné. Posledni kritérium znélo, aby se
dobrovoln¢ zucastnili vyzkumu s tim, zZe anonymita bude zarucena. Proto jsou udaje o
respondentech anonymizovany. Jina kritéria nebyla vyzadovana z nasi strany. Jak pise Svaticek
a Sed’ova (2007, s. 34), piedem jasné dan4 kritéria a vybér ucastniki na zakladg tdchto kritérii
zvysuje duveéryhodnost vyzkumu. Moznost kontaktovat vhodné respondenty mi dala Cestovni
kancelai Topinka s.r.0., se kterou jiz nékolik let spolupracujeme v oblasti planovani a vedeni
taborl na pozici hlavni vedouci. Vyzkum byl provadén na rekrea¢nich stiedicich vyse

zminované firmy.

Nejdiive byl kontaktovan pan Ing. Miroslav Topinka, abychom mu vysvétlili cile této prace
a okolnosti, za kterych bude vyzkum probihat, pomoci rozhovort kazdy vecer béhem tabora.
Pan Ing. Miroslav Topinka souhlasil, aby byl vyzkum realizovan v radmci tdborl, které
organizuje na jeho stfediscich. Posléze, dle vyse zminénych kritérii, jsme oslovili z4jemce, ktefi
se chtéli zucastnit tabora jako vedouci a neméli s tabory a s vétsi skupinou déti zkuSenosti.
Vzhledem k tomu, Ze jsem byla hlavni vedouci tabori, kterych se respondenti zicastnili, méla
jsem moznost je pozorovat pii praci vterénu a souhlas jiného hlavniho vedouciho jsem

nepotiebovala.

Vyzkumu se zad¢astnili tii respondenti ve véku 18 let!, ktefi neméli s tAbory zkusenosti jako
vedouci ¢i jako praktikanti, nepracuji s détmi v ramci volnoc¢asovych aktivit a ani nestuduji

stfedni Skolu s pedagogickym zamétenim.

Pied taborem prob¢ehl se vSemi respondenty rozhovor, na jehoz zacatku byli pozadani o
informovany souhlas, coz, jak uvadi Hendl (2016, s. 157), znamena, Ze osoby souhlasi S tim,
ze se vyzkumu zuacastni dobrovolng. Jak piSe Hendl dale, , ...identita ucastnikii neni
vyzkumnikium znama. Pokud neni mozné zajistit anonymitu, identita nesmi byt odhalena nikomu
dalsimu. *“ (Hendl, 2016, S. 157) Proto jsou informace o respondentech anonymizovany, jak
jsme zminili vySe. VSichni respondenti byli také pouceni a souhlasili s tim, Ze rozhovory budou
nahravany. Cilem prvniho rozhovoru bylo zjistit, co respondenty vedlo k tomu, aby se
zGcastnili tdbora na pozici vedouciho. Tudiz jejich motivace. Déle nas zajimalo, jaka maji

ocekavani a jaké maji obavy z tdbora. K vétsi prehlednosti jejich mysSlenek (obav a pozitivnich

L anonymizovéno
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oc¢ekavani) byli respondenti pozadani o vytvofeni myslenkovych map, které jsou k nahlédnuti
v ptilohach. Na zacatku prvniho rozhovoru byli respondenti obeznameni s cili a s pribéhem

vyzkumu.

Protoze byli respondenti pozadéani o vytvoteni myslenkovych map, je Zddouci uvést jejich
definici. Myslenkova mapa ,, pomdha cloveku hledat napady, vztahy mezi pojmy i strukturovat
poznani. Jde o jednu z vithec nejpouzivanéjsich kreativnich technik.” (FF MUNI — katedra
informacnich studii a knihovnictvi, 2022) Nejdiive si doprostfed papiru napiSeme zéakladni
pojem, v nasem piipadé détsky tabor, posléze zaéneme délat vétve, na jejichz konci je slovo,
které nés pti pojmu tabor napadne. Toto slovo by mélo byt v bubling. Tyto pojmy mizeme dale
vétvit dle toho, co nas pii pohledu na dany pojem napadne. (FF MUNI — katedra informa¢nich
studii a knihovnictvi, 2022) S respondenty jsme jejich myslenkové mapy analyzovali a probrali

témata, kterd byla dle vedoucich stézejni.

Prvni vecer tdbora byli respondenti proskoleni metodikou Cestovni kancelafe Topinka
s.r.0. (2018), ve které je pospana firemni kultura, co d¢lat v pfipadé externich navstév na
stfedisku, zdravotnich krizovych situaci a zavaznych vychovnych situaci (drogy, alkohol,
sexualni styk) béhem tdbora. Kazdy vecer béhem tdbora byl s respondenty realizovan
polostrukturovany rozhovor s prvky narativniho rozhovoru. Kazdy rozhovor zac¢inal shrnutim
uplynulého dne z hlediska programu tabora. Posléze byly pokladany vSem respondentim

nasledujici otazky:
- Byly néjaké situace, které jsi fesil, ale nebyl sis tim feSenim jisty?

- Byly situace, které¢ ostatni vedouci fes$ili néjak a ty nevis, pro€ je tak tesil? Nebo bys je
resil jinak?

- Vidél jsi néjakou situaci, u které nevis, jak bys ji fesil?
Vyse zminéné otazky byly rozvedeny dopliujicimi otdzkami. V urcitych ptipadech byl vedouci
vyzvéan k volnému vypraveéni. Zminéné situace jsme spolecné s respondenty probrali a pomoci
otazek jsme se snazili, aby respondenti pfisli na jiné feSeni sami. V tomto procesu jsme pouzili
prvky mentoringu (kapitola 2.2). V nékterych situacich byly pouzity i teoretické problémy, nad

kterymi jsme se s respondenty zamysleli.

Tti mésice po skonceni tdbora probehl s respondenty posledni rozhovor. Vzhledem k velké
vzdalenosti respondenttli probihaly tyto rozhovory online ptes platformu ZOOM. Zajimalo nés,

jak hodnoti tdbor s odstupem Casu. DalSim faktorem, ktery nas zajimal, bylo, jak hodnoti
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vedouci sviij progres na tabote a v jakych oblastech pocitili nejvétsi zlepSeni. Posledni otazka
byla zaméfena na jejich subjektivni vnimani vyzkumu, zda jim rozhovory kazdy vecer
pomahaly pii préaci s détmi a jaka doporuceni by méli pro lepsi zauceni €i pomoc pro zacinajici

vedouci.

Po skonceni taborti byly rozhovory ptepisovany do textové podoby. Protoze ,,zvukove
zdaznamy prirozené probihajici interakce se pred analyzou (a jako jeji soucdst) prepisuji.
(Silverman, 2003, s. 55) Rozhovory byly piepsany chronologicky, s pomlkami, citoslovci a co
nejpfesnéji tak, aby si vyzkumnik mohl vybavit intonaci ¢i ironii v hlase ucastnika. Dle
Sedikové a Svaii¢ka (2007, 41) se jedna o jednu z technik Kk zajisténi spolehlivosti vyzkumu,

proto jsou rozhovory prepsany véetné hovorovych vyrazii a pomlk.

Po ptepsani rozhovort bylo potieba ziskana data zpracovat a analyzovat. Metody, které

jsme pouzili pro analyzu dat, jsou uvedeny nize.

1.4 Zpracovani dat

Ke zpracovani dat jsme pouzili oteviené kodovani. Nez zacneme se samotnym kédovanim,
je potieba posbirat vS§echna potfebna data, v tomto vyzkumu pomoci rozhovori. Rozhovory je
potieba posléze prepsat. Tim ziskdme nasycena data, kterd zacneme analyzovat. Oteviené
koédovani je proces, pfi némz je text rozdélen na jednotky a témto jednotkdm davame posléze
nova pojmenovani. (Sedikova, Svaiidek, 2007, s. 211). V praxi to znamend, Ze nejdiive
analyzujeme text, ktery rozdélime na jednotky. Jednotkou mizZe byt slovo, véta €1 odstavec.
Této noveé vzniklé jednotce ptidelime néjaky kod. Kod je ,,slovo nebo kratka fraze, ktera
néjakym zpiisobem vystihuje urcity typ a odlisuje jej od ostatnich. “ (Sedikova, Svaficek, 2007,
S. 212) KdyZ urcujeme kod, musime si polozit otdzku, o ¢em dand jednotka vypovida, co
charakterizuje ¢i reprezentuje. Ke kodim se miiZzeme vracet, upravovat a piejmenovavat je dle
potieby. Po vypracovani seznamu koda, které jsme urcili v textu, urCujeme kategorie. Kategorie
je chapéna jako nadfazeny pojem kodi, z ¢ehoz plyne, ze slu¢ujeme podobné kody pod jeden

nadfazeny nazev, pod jednu kategorii. (Sedikova, Svaticek, 2007, s. 212-213).

Dalsi vysvétleni a doplnéni popisuje Hendl (2016, s. 251-252), ktery fika, Ze se pouziva
kédovani k ,,rozkryti dat smerem k jejich interpretaci, konceptualizaci a nové integraci. *
(Hendl, 2016, s. 251) Oteviené kddovani pak probiha opakovanym ¢tenim textu, pii cemz si
vSimame kritickych mist a urCitych témat v textu. Na zéklad¢ témat v textu vyzkumnik tvori
jejich seznam a posléze je pojmenuje. Pojmenovanym tématim nalezi oznaceni kody. Tyto

kody vyzkumnik b&hem pro¢itani textu méni. ,, Cdst analytického procesu je identifikace
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obecnéjsich kategorii. “ (Hendl, 2016, s. 251) Takze podobné vyznamové kody slu¢ujeme pod
obecnéjsi kategorii. Abychom upfesnili, zda dany kod do kategorie patii, musime kategorii
charakterizovat presnéji. Tomuto procesu se fikd dimenzionalizace. Cilem otevieného kodovani

je ,.tématické rozkryti textu. “ (Hendl, 2016, s. 251).

Po procteni rozhovort, identifikaci ur€itych témat a kritickych mist v textu jsme urcili
kody, které se zde objevuji. Kody jsme pojmenovali a uréili jsme ty kody, které k sob¢é maji
vztah nebo si jsou vyznamové podobné. Na zaklad¢ toho jsme urcili kategorie, ke kterym jsme
Vv pfepsanych rozhovorech ptifadili ur¢itou barvu. Text jsme znovu prochazeli a kody zvyraznili
pfifazenou barvou. Pfehled jednotlivych kategorii a kodu, které pod né fadime, naleznete

v tabulce ¢&. 1.

Kategorie Kody

Psychika pred taborem Motivace, ocekavani, predstava o tabore,
obavy a rady

Situace béhem tabora Prekvapujici, krizové situace, subjektivni

feSeni krizovych situaci, rada hlavni vedouci

Zpétna vazba Sebereflexe na zac¢atku tabora a posledni den,
reflexe na zaCatku tabora a posledni den,

kooperace tymu

Aktivity bez pomoci zkuSenéjSich | Nova aktivita, hodnoceni, rada hlavni

vedoucich vedouci

Osobni limity Limity z pohledu zacinajiciho
Vedouciho, inava béhem tabora

Tabulka ¢.1: Oteviené kodovani (zdroj: vlastni)

Uvedli jsme si tabulku, ve které jsou kategorie a jejich kédy popsany. Nyni je dilezité
jednotlivé kategorie a piifazené kody detailné popsat, jak jsme ucinili v kapitole 1.5 analyza

rozhovoru.

1.5 Analyza rozhovorl

Jak jsme popsali v pfedchozi kapitole, ke zpracovani dat jsme pouzili oteviené kodovani.
Jako prvni zde detailné¢ popiSeme prvni kategorii s ndzvem psychika pfed taborem. V této
kategorii jsme analyzovali rozhovory s respondenty pied taborem. Zajimala nas jejich

motivace, protoze dle ni mtiizeme zvolit spravny pfistup k zacinajicimu vedoucimu. V pfipade¢,

vvvvv
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s tim, ktery jede na tabor, protoze ma rad déti a chce si praci na pozici vedouciho zkusit. Dale

jsme zjistovali, jakd maji o¢ekavani a jakych situaci na tdbote se obavaji. Situace, kterych se

obavaji, jsme s respondenty podrobné probrali a pfisli jsme spole¢né na teoreticka feSeni téchto

obav.
Kategorie | Psychika vedoucich pied taborem
Respondenti | R1 R2 R3
Kladny vztah
k détem. VyzkouSet si  praci|Moznost zkusit si
Motivace Moznost zkusit si|S détmi. pozici vedouciho.
pozici vedouciho. Brigada na Iéto.
Brigada na Iéto.
Zkusenosti s vetsi y C ame
skupinou déti Zkusenosti s détmi.
Ocekavani wp . .. | Nové zazitky a prostiedi. | ZkusSenosti s détmi.
Uzit si tdbor a néco
déti naudit.
1. Ziskani autority
2. Déti, které nebudou
spadat do kolektivu .,
g : . 1. Koupani
1. Ziskani autority | 3. Navrhy na program ,
. 2. Uraz
2. Zranéni .
i . .| 3. Autorita
3. Plytvani jidlem | Vztah S ostatnimi A
, e , 4. Styskani
Obavy (moc velké porce) | ucastniky (vedouct).
Soukromi (¢as sam pro vo oy
Y ; ( . P Pohledy rodich pfi
Vycerpani, sebe, chvile klidu). " s r v
s .. |predavani déti na
psychicka tnava. Nenechat se ovlivnit|® _,
S zacatku.
emocemi (vybusnost).
Velka zodpovédnost.
Ptiroda (hmyz, klist'ata).
, T Vzd vice
et 1. Byt profesionalngjsi, , Yo
1. Lidsky pfistup, M y . | vedoucich (min. jeden
y , | vysvétlit détem, Ze za né y Y s
dobte nastavené | ~, y ..., |ve vode€), nejdiive
. «. ... |mazodpovédnost, lidsky , .
hranice, umét zvysit| , N o vedouci zmapuje
cuer .. | pfistup, umét zvysit hlas. ,
hlas, vétit si, byt i L terén, pouze tam, kam
S .. 712, Mluvit s ditétem, | | . ,
pozitivni, upfimny. , . eins ., |deét dosahnou,
., . , | nenapadné vétsi zapojeni . y
Reseni 2. Odvést ostatni| ., . . neplavei u  biehu,
., ,|dité¢te do  kolektivu, .
deéti, zaklady prvni o , _.|neprat se ve vodé¢,
oMo (z promluvit si s ostatnimi nepotapét o
pome détmi (dle kolektivu), ¢
autoSkoly),  volat . . |navzajem.
. .. |3. Nevyzadovano, , , ixes
zdravotnici éi o 71 2. Odvést ostatni déti,
> ) . program déla hlavni| | ,
= zéachranou sluzbu. , zéklady prvni
v vedouci. .
2 pomoci, volat
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v

3. Upozornit, ze si zdravotnici ¢i

déti mohou jidlo zéachranou sluzbu.

pridat. 3. Ddlezity prvni
dojem, pozitivni, vétit
si, usmeévavy,
upfimny.

4. Rozpovidat dite,
mluvit v mnozném
¢isle, malickovy slib,
styskacek od pani
zdravotnice.

Tabulka ¢. 2: Vystupy z rozhovort, kategorie Psychika vedoucich pfed taborem (zdroj: vlastni)

VSichni respondenti se shodli, Ze jedou na tdbor, aby si vyzkousSeli pozici vedouciho.
Respondent R2 ma v planu se ptihlasit na pedagogickou $kolu, ale nevi, zda by jej prace s détmi
bavila, jak nam prozradil v rozhovoru. Proto si chce praci s détmi vyzkouset a na tuto pozici se

prihlasil.

| v ocekavanich se respondenti shodli. Chtéji nabrat nové zkuSenosti s détmi a respondent
R1 uvedl, ze si chce tabor uzit. Coz je nasim cilem pro vSechny vedouci, aby byl tdbor zabava

1 pro né.

V ramci kédu obav se nejcastéji objevovalo téma autorita a strach, ze ji nebudou zacinajici
vedouci mit a nevi, jak si ji u déti vybudovat. V ramci rozhovoru jsme se zaméfili na to, jak
samotni respondenti pojem autorita chapou a co to pro n¢ znamena. Na zaklad¢ jejich 1 nasich
poznatki jsme se spole¢né shodli, jaké vlastnosti by méla mit osoba, ktera je pro déti autoritou.
Na prvnim misté je lidskost, ale nebat se umét fict, ze se ndm néco nelibi nebo Ze s nécim
nesouhlasime. Pfidanou hodnotu ma také upfimnost vedoucich vii¢i détem a pozitivni nalada.
Vybudovani autority také zalezi na v€kové skuping, kterou méme na starosti. Jinak se buduje
autorita u mladsich déti a jinak u starSich (viz kapitola 2.1).

Respondenti R1 a R3 se shodli, Ze maji obavy z irazu. Jak postupovat béhem urazu ditéte
byli proskoleni hlavni vedouci a metodickym materidlem Cestovni kancelafe Topinka s.r.o.
(2018) prvni vecer tabora. Jako prvni vzdy navstivime pani zdravotnici, ktera dité oSetii ¢i urci
dalsi postup a fekne nam doporuceni, co by dit¢ nemélo délat vzhledem k jeho Urazu nebo
zdravotnimu problému. Také jsme si fekli teoretické feSeni vazného trazu v ptipadé, kdy jsme
na skupinu déti sami. Dllezité je odvést ostatni déti dal tak, abychom je méli stale na dohled,
ale aby se na zranéné dit¢ nedivaly. Dale postupujeme dle zdvaznosti zranéni. Bud’ ihned
volame zachranou sluzbu, nebo volame zdravotnici, ktera nam fekneme, co mame d¢lat dal.

Snazili jsme se, aby zacinajici vedouci pfiSel na feSeni problému sdm, coz se ndm povedlo.
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Zajimava obava, ktera nas ptekvapila, se objevila u respondenta R1. Jedna se o téma
plytvani jidlem. Jak sam fekl v rozhovoru: ,, Myslim si, Ze je dobré to ty déti ucit, ze by se jidlem
nemeélo plytvat. Takze to je uz takova hodné konkrétni véc, co mé napadla, Ze by ty déti si nemély
brat prilis moc velké porce a meély by si brat spis min. Vzdycky si pak miizou pridat. Proste to
je plytvani jidlem, coz je véc. Ktera by se delat neméla. A ty deti by se to mely ucit.* Coz je
velmi dobry poznatek, nad kterym by se mohli zamyslet viichni, i zku$eni vedouci. Resenim
této obavy je upozornit déti na moznost si pfidat jidlo. Vhodné také je kontrolovat porce, které
si déti berou.

Obava respondenta R3 z koupani vznikla takto: ,, Komukoli jsem rekl, zZe jedu jako vedouci
na tabor, rodicim, kamarddim, tak rekli prosté: Co kdyz se s nimi pujdes koupat? “ Zminénou
obavu jsme probrali dopodrobna a zminili jsme zasady, které musi vedouci détem zduraznit,
neZ se jde do vody. Jedna se o pocet déti ve vodé, pocet vedoucich a jejich rozmisténi. Jeden
vedouci by mél byt ve vod¢, dalsi na biehu. Vedouci by mél pred vstupem do vody zkontrolovat
dno a terén, kde se s détmi chce koupat. Dale je zapotiebi détem vysvétlit zasady koupani.
Plaveme jen tam, kde dosdhneme na dno, neplavci pouze na kraj, ve vodé se nepereme a
nepotapime si navzajem hlavy pod hladinu. I kdyz vedouci ma informace o tom, kdo je plavec,

poloplavec a neplavec, mél by, zvlast¢ u mensich déti, ovétit na kraji, zda opravdu umi plavat.

Jak jsme se jiz zminili, dileZita je motivace zacinajicich vedoucich. Pted tdborem bychom
méli se zacinajicim vedoucim probrat, jaké ma obavy a jaka ocekavani. Jak 1ze z pfedchozich

radki vycist, n€které obavy by respondenty ani nenapadly, ale ptfivedlo je na n¢ jejich okoli.

V dalsi kategorii se zabyvame situacemi, které vedouci piekvapily, at’ uz ze strany déti nebo
ze strany zkusengjSich vedoucich. Kazdy vecer jsme rozebirali krizové situace, které se béhem
dne staly. Zajimalo nds, jak by dané situace zacinajici vedouci feSil. Po diskusi a pomoci
navadgjicich otazek jsme dali zac¢inajicimu vedoucimu radu. Samoziejmée krizové situace, jejich
feSeni 1 rady jsou vztaZeny ke konkrétnim détem, specifickym potfebam ditéte a osobnostnim
rysum jak ditéte, tak vedouciho. Proto je nelze aplikovat za kazdé situace, ale mohou byt

inspiraci pro feSeni podobnych situaci.
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Kategorie

Situace béhem tabora

Respondenti

R1

R2

R3

Kody

Nesamostatnost déti
Svolavani déti,
zvySenim hlasu
Rozdilnost skupin a
deti

slzzélj(:rlt;}rllzz;(:k;lolcllss:; Absolvovani tébor'a ise Rézvnéj St pfvi§tup

i hrach i zIorvn’enou rukou (jedno k’detem ze zalatku

z druhého tymu) |2 90 tdbora o

Réznaji piistup Pohvy!aova neobratnost PraCt’: Ve’doumho vice
Prekvapujici |k détem ze zacatku u déti a lenost , I’]amaha,.V?. L,
situace t4bora I\,Ieznalost temata Zapomlnflr}l véci

74dné problémy taborav , Lenostvc'ietl o

s t&zkym terénem na Neslusria mluvva’ I\_Iepoucrcelnost déti byt

prochazce ze strany Svoud’ruznost déti ’ tIChO, o

det Casté o nepocho??nl Velké zapaleni déti do

P hrani her hadky pokynti ze strany déti | her

Lenost déti

Dobré¢ matematické

schopnosti

Netleskani déti pfi

piedavani diplomt

1. Sourozenci a

1 Neochota spolecné bydleni na

spolupracovat chatce o

v tymu 2. Sm}nek }30 rodic¢ich _

2. Mluveni sprosté 3. Ztra:[a véci - 1. Smutek po I’O’dlClC%l ’

3. Zirata vici 4. Moznostv beem hry 2 Nep({chqpenl zadani

4. Smutek  po ze strany déti o ukoluvde‘Frnl

rodicich 5. Neochota se ucastnit | 3. Odienina

5 Nalegeni FeSeni hry o 4. Neoclrlota pokracovat
Krizové hry, které  déti 6. Zlobive cvhté ) Vv prochézce N
situace nemély najit 7. NeposluSnost béhem | 5. Nesamostatnost déti

6. Neshody ohledné
taktiky mezi détmi

béhem hry

7. Neochota uklizet
tabor na  konci
turnusu

8. Neochota hrat
danou hru

aktivity

8. Podvod béhem hry
9. Svalovani viny
V tymu na jedno dité
10. Mluveni sprosté

11. Neshody mezi
détmi

12. Narazeni ruky a
bolest kotniku na
externi akci

béhem hry

6. Nezapojeni se déti do
hry na sto procent

7. Neshoda mezi détmi
8. Neochota déti hrat
hru
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13. Rozbiti lighsticki

Subjektivni
feSeni
krizovych
situaci

1. Motivace tim, ze
dalsi dny budou vice
hrat, ale musi splnit
tento kol s tymem
2. Trest v podobé¢
dieptt nebo pouze
slovni upozornéni

3. Zadné

4. Promluva
s ditétem, parkrat se
vyspi a bude doma,
motivace

programem
5. Nechat feSeni
K nahlédnuti vSem,

fict, Ze feSeni je tam
schvalné, at ji
pouziji jen v ptipadé
nouze, pochvalit za
nalezeni

6. Uklidnit situaci
mezi détmi, aby se
mohlo pokracovat
ve hfe, ujasnéni si
taktiky tak, aby se
déti zamyslely, zda
to udélaly spravné

1. Nelze, chlapci a
divky  musi  spat
oddélen¢

2. Promluva k détem,
ze si tyden vubec
neuziji

3. At dit¢ hleda samo,
posléze hledat s nim

4. Nejdiive hra, kterou
chce hrat jedna ptlka,
pak hra, kterou chce
hrat druha ptlka

5. Zeptat se, jaka hra by
jej bavila

6. Slovni vystraha

7. Postaveni do predni
fady a rozdéleni déti

8. Slovni vystraha,
v piipadé¢  opakovani
budou vyfazeni z her

9. Upozornéni na chyby
ostatnich

10. Slovni upozornéni
12. Klidovy rezim, po
pfijezdu do tabora
navstéva zdravotnice
11. Zjistit, co se déje a

1. Vyslechnout a
rozpovidat dité o rodin¢
2. Vysvétleni motivace
a ukoll znovu
3. Odvést
zdravotnici

4. Premlouvani, Ze se
cesta zlepsi, poukazat
na to, ze vétSina chce
pokracovat

5. Jasné naznaceni, ze
jim vedouci pomuze
pouze Vv ptipad¢é nouze
6. Motivace déti z
pohledu celotaborové
hry

7. Uklidnéni situace,
vyslechnuti problému,
subjektivni pohled
vedouciho na véc

8. Zména hry

dit¢ ke

7.  Angazovanost | pomoci détem S

vedoucich do | feSenim

aktivity, povzbuzeni | 13. Trest pouze sedét a

déti nic nedé¢lat, posléze

8. Navrhnout jinou | pfivolat jiného

hru vedouciho

1. Velmi|1l. Vpfipad¢ jedné|1l. Rozpovidat dit€¢ o

individualni, volné chatky a po|rodiné a  domove,

motivace  pomoci |domluvé srodi¢i lze | mluvit V mnozném
Rada hlavni |tymu, popf. dité€|umoznit ¢isle, malickovy slib,
vedouci posadit 2. Rozpovidat dit¢ o |styskatek od  pani

3. Uklidnit dité, ze
Vv tabofe véc nikdo
vzit nemohl, vSichni

rodin€é a domove,
miuvit V mnozném
Cisle, malickovy slib,

zdravotnice
2. Nejdiive motivace,
posléze vysvétleni
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v pokoji  prohledat
véci, sam se podivat
se i pod matraci a
postel, jit hledat
S nim

4. Rozpovidat dité o
rodiné a domove,
mluvit v mnozném
Cisle, malickovy
slib, styskacek od
pani zdravotnice

5. U starSich déti
piiznat nasi chybu

6. Nedramatizovat
problém

7. Vysvétleni
potieby uklizet,
motivace odménou
8. Potfeba mit
zasobu vypliovych
her

styskacek
zdravotnice
3.  Uklidnit dité, ze
Vv tabote véc nikdo vzit
nemohl, vSichni
Vv pokoji prohledat véci,
sam se podivat se i pod
matraci a postel, jit
hledat s nim

4, Mit v zasobé hry,
kdyz se déti neshodnou
¢1 nevi, jakou hru

5. Pozitivni motivace
nebo nechat dité hru
pozorovat

6. Zjistit, zda dite
opravdu déla to, co
tikaji ostatni,
vysvétleni, ze to d¢lat
nemuze, slovni
vystraha ¢i trest

7. Slovni vystraha

8. Vysvétleni problému
a fair play, slovni
vystraha, penalizace za
podvod V ramci
vysledkl,  ktera
odsouhlasena
podvodnym tymem
9.  Vysvétleni,

k chybam bychom
méli  pfiznat a ne
svalovat vinu na ostatni
10. Popt. trest

11. Nabidnout moznost
fict, co se stalo, nikoli

od pani

Ktomu déti nutit,
nedavat  nevyzadané
rady

13. Vysvétleni

problému a zdravotnich
nasledka, které miize
mit rozbiti ligsticka,
trest

aktivity vcetné detaild,
vysvétleni aktivity
heslovite, jasng,

srozumitelné

3. Poprosit vedouciho,
aby zbylé déti pohlidat,
postupem tydne
muzeme poslat dit¢ ke
zdravotnici s malou
odfeninou samo

4. V ptipadé¢ dobrého
terénu  zapojit  hru,
zpivat si

5. Poukdzat na dalsi
skupiny, Ze to fesi sami
a nebylo by to fér

6. Velmi individualni,
vedouci by mél byt do
déje ponofen na sto
procent, posléze to
vyciti 1 déti

7. Kdyz je to mozné,
netlaCit na objasnéni

problému
8. Mit v zésobé
vypliiové hry

Tabulka €. 3: Vystupy z rozhovort, kategorie Situace béhem tabora (zdroj: vlastni)
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V ptipadé prekvapujicich situaci byli respondenti R1 a R3 piekvapeni rdznéjsim piistupem
k détem hned na zacatku tabora. V tomto pfipadé jsme nechali respondentim ¢as do konce
tabora, aby si udélali vlastni nazor, zda raznéjsi pfistup pfinesl své ovoce ¢i nikoli. Oba
respondenti ke konci tabora uznali, Ze raznéjsi pfistup byl opravnény, jinak, jak se tika, by
nam na konci tabora déti skakaly po hlavé.

Vsechny respondenty piekvapila lenost déti v pohybovych aktivitach.

Respondenta R3 piekvapilo, ze se déti ptihlasily na tabor s tématem, o kterém nic nevi.
Z praxe vime, ze déti jezdi na tabor i z toho diivodu, Ze se jim libi popisek tdbora na webovych
strankéch, 1 kdyZ téma tabora jim neni moc blizké.

Dalsi piekvapujici situace vyplyvaly ze zaméfeni jednotlivych tabori.>

Krizovych situaci, které respondenti ¢i jejich kolegové fesili, bylo mnoho. Proto zde
uvedeme pouze nékteré. Nejdiive popiSeme krizovou situaci, posléze uvedeme subjektivni
feSeni zacinajiciho vedouciho, a nakonec uvedeme radu hlavni vedouci.

VSichni tfi respondenti fesili situaci, Ze déti nechtély hrat danou hru. V rdmci programu se
jednalo o hry, které byly vyplilové, tudiZ nepodstatné pro celotdborovou hru. VSichni tfi
respondenti by danou hru zménili ¢i upravili. S timto feSenim souhlasime, ovSem dopliujeme,
Ze je potieba, aby vedouci mél v zasobé néjaké jiné hry. Jak jsme uvedli: ,.V tomhle pripadé
Jje vidycky fajn, kdyz mas v zdloze, bud’ v hlave nebo na papire, néjaky takovy ty hry, kdyz ti
zbude cas... napriklad rybicky , rybari a podobne. Vzhledem k velmi specifickému ditéti
(negativni postoj ke vS§em pohybovym hram a celkové k pohybu) u respondenta R2 by ses jej
zeptal, ktera hra by jej bavila. S timto také souhlasime a spole¢né s vedoucimi jsme si dali za
cil ditéti ukazat, Ze pohyb neni zlo, ale Ze je to zabava.

TaktéZ vSichni respondenti fesili neshody a osobni problémy mezi détmi. Tyto problémy
jsou velmi individualni. Kromé véku zaleZi také na tom, zda se déti znaly pred tdborem ¢i
nikoli. Subjektivni feSeni zacinajicich vedoucich zalezelo také na tom, béhem ceho tyto
neshody vznikly. U respondentii R1 a R3 se jednalo o neshody béhem aktivity, ve které se
muselo pokracovat. Takze navrhli feSeni uklidnit situaci a vysvétlit détem jejich pohled na
véc. ,, Asi bych se snazil mluvil i k tomu druhému v tom smyslu, aby se zamyslel, Ze to jako
takticky neudelal dobre, Ze toho prvniho fakt jako prozradil, coz podle mé tak jako bylo, Ze to
ovlivnilo tu hru celkem dost. Takze ten druhy samozrejmé to nemyslel zle, ale prosté to tomu
tymu trochu pokazil, takze bych i trochu mluvil k nemu. ““ Respondent R2 tesil neshodu v dobé

poledniho klidu, takze m¢l ¢as na to detailné zjistit, co se stalo. Coz 1 sam navrhoval v feSeni.

2 Anonymizovéano
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Celkové lze tici, ze by se mél vedouci snazit uklidnit situaci, ale zarovenn by nem¢l tlacit na
déti, aby mu za kazdou cenu fekly, co se déje. Nase rada znéla: ,, Tak treba ja tam vidycky tem
holkam, kdyz se néco déje, co se déje a kdyz jsou takovy vyhybavy, tak se jich zeptam jednou,
maximalne dvakrat, kdyz vim, ze ta holka ma ke mné dobrej vztah, a pak jim Fikam, Ze to bude
dobry, i kdyz nevim, co presné ma byt dobry a ze kdyby chtéla, tak at prijde a promluvime si
V klidu. At ma na vyber. Ale to spis u tech starsich deti.

Na zacatku tabora se také vsichni setkali s tim, ze se détem styskalo po rodic¢ich. Coz je
zcela normdlni situace, kterou fesi vétSina vedoucich na taborech. VSichni respondenti
intuitivné za ditétem pfisli, promluvili si s nim a snazili se jej motivovat, Ze se parkrat vyspi
a budou doma. Ovsem, jak se sv¢fili v rozhovorech respondenti R1 a R3, nebyli si pfilis jisti,
zda reaguji na situaci spravné. Jak respondent R3 tekl: , Tak jsem se to s nim pokusil néjak
vyresit. Nevim, jestli jsem uspel...” Zde dostali vedouci par tipd, které jsou ovéteny
zkusenostmi. Nejdiive se snazime dité rozpovidat o jeho roding€, sourozencich, misté bydlisté
a davame ditéti najevo, Ze za chvili bude zase doma. Snazime se dité pozitivné motivovat, ze
se styskd i nam, ale Ze vétime, Ze si tabor spole¢né uzijeme. Jako dilezité vnimame mluvit
s ditétem v mnozném disle, aby védé€lo, ze neni jediné, komu se styska. Po uklidnéni ditéte si
s nim muzeme dat malickovy slib, ze kdyz se mu bude styskat, pfijde za nami a nebude se
samo trapit. V pripad¢ nejvyssi nouze existuje 1€k s nazvem styskacek (hroznovy cukr), ktery
je proti styskani a miZe jej podavat pouze pani zdravotnice.

Respondenti R1 a R2 fesili také nevhodné vyjadiovani u déti, cozZ je také, bohuZzel, zcela
normalni situace, se kterou se setkavaji vedouci na tdborech. Oba respondenti zvolili slovni
upozornéni na nevhodna ¢i sprosta slova, jak uvedl v rozhovoru respondent R2: ,,...Ze by
takhle o ném nemel mluvit. Respondent R1 udé¢lil také trest vzhledem k opakujicim se
upozornénim.

Respondent R3 narazil na problém pfi vysvétlovani hry. I kdyZ vSem détem byla hra
vysvétlena a motivovana najednou, jedna skupina nepochopila zadani a neposlouchali ani u
motivace. Vedouci vyiesil situaci tak, Ze jim zopakoval nejdiilezitéjsi ¢ast motivacniho
proslovu a znovu zopakoval pravidla hry. Zde jsme pouze méli doporuceni, Ze pravidla musi
byt vysvétlena heslovité, srozumitelné a jednoduse.

Respondenti R1 a R2 fesili také ztratu véci U mladSich ucastnik. V tomto ptipadé
respondent R1 nevédél, jak dlouho ma danou véc s ditétem hledat, proto nenavrhl zadné feSeni.
Jak uvedl v rozhovoru: ,, No mozna, kdyz nékteré to dité nemohlo néco najit, treba karticek
nebo Cepici, tak jsem si nebyl jisty, jak dlouho se nam tu véc snazit vyresit, jak dlouho to mam

S nim hledat anebo po jaky dobé mu Fict, Ze dobre, tak jako dneska pujdes bez cepice nebo
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dneska ti piijci pastu nékdo jiny. Fakt, jak dlouho se snazit tu ztracenou véc najit a kdy to uz
Jako prejit. “ Respondent R2 poslal dité, at’ se snazi véc najit samo, posléze by Sel hledat s nim.
V prvni fadé¢ musime dité¢ uklidnit, Ze to v tdbote nikdo vzit nemohl, protoze jsme v arealu jen
my a nikdo jiny. Dale dité poSleme, aby se sam se podival do v§ech svych véci i pod matraci a
postel. Poprosime spolubydlici ditéte, aby mu pomohli s hledanim a také se podivali do svych
véci, zda tam dana véc omylem nezapadla. Piijdeme se podivat i do ztrat a nalezd stiediska.

Nakonec jdeme s ditétem hledat véc sami.

Poslednim problémem, ktery bychom zde uvedli, je podvod pfi hte, se kterym se potykal
respondent R2. VVzhledem k nezkusenosti byl tento respondent pouze pozorovatelem pii feSeni
tohoto problému. Sdm navrhl feSeni slovni promluvy a vystrahy v podobné mozného vytazeni
tymu z her, piesnéji: ,, ...bych se jim néjak snazil vysvétlit, Ze se to nedéla a ze prosté tady to
delat nebudou. A pokud jo, tak se prosté téch aktivit ucastnit nebudou, protoze prosté
nedodrzuji pravidla. A zalezi, jak by to pochopili. Kdyby to nepochopili, tak bych prosté rekl,
Ze ten, kdo nebude hrat fair play, tak se nebude ucastnit téch aktivit.“ OvSem nase rada byla
vysvétlit détem, Ze se nepodvadi a co to znamena hrat fair play. Dale jsme navrhli penalizaci,
ktera se promitne do vysledki. Mira penalizace by se méla urcit na zakladé domluvy s tymem,
jak jsme to udélali my na tabote. ,, 4 vzdycky je fajn, kdybys to promitl i do tech vysledkii. Coz
Jjsme viastné udeélali, kdyz jsme pocitali body, Ze se jim u v§eho polovina skrtla. Ti, kteri to
udeélali, o tom byli informovani uz predem. Vsichni s tim souhlasili. Ono je fajn, kdyz se jich
pak i zeptas, jestli s tim “trestem‘ souhlasi, protoZze potom to vezmou i lip. Je to pro né

I3

akceptovatelnéjsi celkove.

Krizovych situaci, se kterymi se za¢inajici vedouci potykaji, je mnoho. Vyse jsme detailné
popsali pouze nékteré z nich. Jednd se o situace, které zkuSenym vedoucim piijdou jiz
normalni a maji zazité jejich urcité feseni. Zacinajicim vedoucim jsme vecer dali prostor, aby
se nad situaci i feSenim zamysleli v klidu. Z jejich odpovédi vzesly zajimavé poznatky, které

1 nas, zkusené vedouci, obohatily.

Nedilnou soucasti mentoringu i prace s lidmi je zpétna vazba. Nés zajimala nejen zpétna
vazba vrovin¢ hlavni vedouci k zacinajicimu vedoucimu, ale také nas zajimala jejich
sebereflexe, jak zacinajici vedouci vnima sam sebe, svoji praci a jak se citi. Tato sebereflexe
a reflexe probihala kazdy vecer béhem celého tabora a béhem celého tydne se ménila. Jak
vyplyva z kapitoly 3.1 Ramcova analyza, zafazeni zpétné vazby bylo velmi pozitivné

hodnoceno ze strany zacinajicich vedoucich.
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Kategorie

Zpétna vazba

Kody

Respondenti | R1 R2 R3
Prvni den si neudrzel u
Prvni den potiebuje déti pozornost béhem

Sebereflexe
na
tabora

zacatku

Druhy den nejisty,
musi byt hlasité;si,
snazi se aplikovat

nové poznatky.

Treti den jistcjsi,
buduje si  vztah
S détmi, osobnéjsi

rovina vztaht.
Paty den se snazi
zafadit vychovnou
slozku, jiz si je jisty
V praci s détmi, citi
se komfortné.

Cas, aby se adaptoval,
hodné pozoroval nejen
vedouci, ale 1 chovani
déti. Détem se vSim
pomahal.

Druhy den nervézni
z vétsitho  poctu  déti,
chape, ze nemiize vSem
détem se v§im pomoci.
Snazi se o individualni
ptistup k détem, neni si
jisty, jak se kdétem
chovat.

Tieti den pocituje
psychické vy€erpani.
Ctvrty  den  vyviji
vlastni iniciativu pfi
vysvétlovani hry.

hry. Mohl by mit lepsi
pristup k détem.
Celkovy strach a stres
Z tabora.

Druhy den lepsi ptistup
k détem, potfeba umét

zvysit hlas, coz mu
nejde, strach i stres
opadl.

Tteti den jistéjsi, nema

strach Z organizace
déti, citi se vice
komfortné. Jiz
unaveny, ale stile
funk¢ni. Vnima

nejveétsi zlom behem
tabora ve své psychice.
Ctvrty den  vnima
Spatné nastaveni hranic
S détmi.

Na zafatku az pfilis

Celkem rychle se hodny na déti, coz se
adaptoval, diky | Snazil se zlepSit ve|odrazilo béhem tabora
dobrému tymu a|slabych strankéch, | (nizkd autorita). Prvni
Sebereflexe |pomalému  vedeni|radami se fidil, trvalo|dva dny velmi nejisty,
posledni nabiral na|déle se adaptovat. |Stvalo jej byt na tdbofte.
den tabora | sebejistoté, byl | ZlepSeni  ve  vSech|Diky pfistupu tymu
priiraznéjsi, budoval | smérech. Sahl si na dno |jist&j§i ve své praci.
si vztah s détmi.|svych sil. Treti den zlomovy.
Pochvalil sdm sebe. Posun ve vSech
smérech.
. .. ., |Prvni den pozoroval, ,
Prvni den nejisty, . P ,|Prvni den pozoroval,
N nevyvijel vlastni .-
spise pozoroval, |. . % : snazil se zlehka vplout
ticha mys Iniciativu. do systému
Reflexe na|_, bs Druhy den nervozni y, L o,
., Treti den e . 1w, .. |Druhyden stale nejisty,
zacatku o1 e xenr , |z veétsiho poctu déti. Jiz .,
, pribojnéjsi,  vice delsi  adaptace na
tabora . . |se lehce adaptoval, , 5
aktivni, dobré | § rytmus tabora, potieba
, ._|chéape potiebu | . .
nastaveni hranic . ... |zvysit hlas. Tteti den
e samostatnosti déti. |.. 7., ,
S détmi. . . |J1stéjsi, vlastni
Treti den velmi
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Paty den zcela
samostatny vedouci,
zafazeni vychovné
slozky do prace
S détmi, jde détem
ptikladem.  Pouze
pii nastupu

S ostatnimi

psychicky  unaveny,
Z toho plynouci chyby
pfi komunikaci s détmi,
velmi sebekriticky pfi
vymysleni her. Ctvrty
den vyuzil moznosti
vyzkouSet Si vysvétlit
hru. Pfi praci s détmi si

iniciativa, prisel
nejvetsi zlom.

Ctvrty den jiz zcela
adaptovany, jisty
Vpraci sdétmi, ma
hezky vztah k détem,
vénuje se jim i
V osobnim volnu.

vedoucimi vyrusuje. | je jistéjsi. Paty den jiz | Paty den skvely
Paty den skvélé|samostatny  vedouci, | herecky vykon  pii
ztvarnéni pridélené |pouze neumi  urcit | ztvarnéni role.
role, pouziva své|pfiméieny trest, radéji
vlastni  zkuSenosti |nechd na zkuSenéjSich
Z pozice ucastnika | vedoucich.
tabora.
Na zacatku . ) , .
... | Delsi ¢as na adaptaci a|Jeho  tusudky jsou
pozorovatel, snazil ., Y i A
\ pozorovani, ze zacatku | vétSinou Spravné. Ze
se nové poznatky|® , .7 .. Y .
. - | spiSe tichy. VSe stacilo | zacatku pusobil
aplikovat v praxi, |, . ) . \
., ,|Tict jednou. Potieba |flegmaticky, posléze
zapojeni vlastni e
niciativ - zapracovat na | byl razngéjsi a
L Y . P lasitosti. P velké pribojnéjsi. Nizka
Reflexe moznosti uvadét hry R .. . y
, Cer e psychické tnaveé vyuzil | sebejistota béhem
posledni vyuzil ji. Rychle se e ” , , y
, . | moznosti i odpoc€inout. | celého tydne. Potieba
den tabora |adaptoval na nové R R ,
. . ... | Nenechal se ovlivnit|ujisténi dobte odvedené
prostiedi a nové lidi. . , , , oy
, emocemi béhem tabora. | prace. Dokézal zvysit
Po par dnech zcela , , , , e
, , | Zatim  neumi  dat |hlas, prace s détmi byla
samostatny vedouci, | .. .. , . , L

" ., |pfiméfené tresty, jinak | dobra. Ke konci tdbora
vétSinu  krizovych y ,
. .y v . progres ve vSech | zcela samostatny
situaci vyfesil sama |~ _ ,

) smérech. vedouci.
dobfe.
Vedouci . . , .
. . Nemusel nic zafizovat | Spoluprace 1
nedodrzovali to, co| , .. ..,

N . ..|sdm, opora u starSich |S ostatnimi tabory.
détem zakazali , ..
(nevychovné) vedoucich. Pomoc ¢i rada od

.. y y Vhodny pfistup od | zkuSengjSich
Vziti vSech v ens , .

, zkuSen¢jSich vedoucich | vedoucich.
vedoucich do| .. .o, ., L e
AP , pii udélani chyby. Jiny  vedouci, jina
ptidélenych roli. e, ., . . y
, , . . |Pozitivni zapojeni | pravidla ~ pfi  hfe,
Kooperace |Ostatni vedouci jej , . .
, s 1 . vedoucich do her a|vedoucisijeupravovali
tymu pfijali mezi sebe,|. .. i
o - | jejich zapaleni. dle sebe.
davali mu rady, ale i .. o, N
. | Lepsi vysvétleni | MoZnost se adaptovat a
prostor, aby si . .
o S pravidel her a|pozorovat byla velmi
utvoril vlastni nazor. , v
celkového  konceptu | uzitecna.

Volnost, ale 1 dana
pravidla. Pozitivni
moznost vyzkouset
si  motivovat a

ostatnim vedoucim.
Vsichni  vedouci se
navzajem dopliovali.

Piijemna atmosféra

V tymu.
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vysvetlit  aktivitu
sam.

Tabulka ¢. 4: Vystupy z rozhovort, kategorie Zpé&tna vazba (zdroj: vlastni)

Prvnim tématem, kterym jsme se zabyvali, byla sebereflexe zacinajiciho vedouciho béhem
tabora. VSichni respondenti méli prvni a druhy den spiSe adaptujici a pozorovaci. Respondent
R1 se ze zacatku tabora citil nejisty, ale vSe, co vypozoroval, se snazil aplikovat. Tteti den si
byl jiz jistéjsi ve své praci, s détmi si vytvofil vice osobni vztah. Jak sdm poznamenal: ,, ...tak
Jjsem takovej jistejsi, a zaroven si buduji néjaky vztah s temi détmi, takzZe uz je to takova trochu
osobnéjsi rovina... “ Paty den tabora se citil jiz zcela komfortné a jisté pii praci s détmi. I dle
naseho ndzoru prvni den respondent R1 spiSe pozoroval. Na nové prostiedi a na nové lidi se
adaptoval jiz prvni den. Druhy a tfeti den aplikovat nabité védomosti a projevoval i vlastni
iniciativu pfi ptipravé programu a pii praci s détmi. Po par dnech byl respondent R1 zcela
samostatny vedouci, ktery byl schopen fesit krizové situace sam a s jistotou.

Respondent R2 potieboval na adaptaci delsi ¢as, coz ale vychazi z jeho temperamentovych
vlastnosti, protoze byl spise introvertni typ. Jak sdm respondent uvadi, snazil se prvni den se
v§im détem pomahat, i kdyZ nezamérné€, nepodporoval jejich samostatnost. Po shrnuti a reflexi
prvniho dne chépal, ze nemize détem se v§im pomoci, ze ho to za chvili vycerpa. Toto
psychické vyc€erpani se dostavilo tfeti den, kdy musel byt vedouci uvolnén z programu. Druhy
den mél strach z vétsiho poctu déti. Snazil se uplatnit individualni pfistup k détem, ovSem
nevédel, jak se k détem chovat. Ctvrty den vyvijel v rAmci programu vlastni iniciativu. Z naseho
pohledu zcela souhlasime se sebereflexi respondenta R2. Béhem tietiho dne doslo
k psychickému vy¢erpani, z ¢ehoz plynuly i chyby v komunikaci mezi vedoucimi i smérem
k détem. Respondentovi R2 jsme proto dali béhem dne ¢as na regeneraci a nabrani novych,
predev§im psychickych, sil. Respondent byl velmi sebekriticky v oblasti ptispivani her a
vymysleni her do programu, jak sam uvedl. ,, 4 jelikoz ty a druhy vedouci jste uz jezdili na
tabory pred tim, tak Slo videt, Ze vy to uz mate zmdaknuty a mé prislo, ze plavu a Ze prosté
nedokadzu vymyslet néco zazivnyho pro ty deéti. TakZze mé to trosku mrzelo. Jsem si bral i za vinu,
Ze nedokadzu nic vymyslet. “ Ovsem vymysleni her od respondenta nebylo vyzadovano. Paty den
jiz samostatny vedouci, ovSem stale mu délalo problém ureni ptiméteného trestu, proto se

radéji obracel na zkusenéjsi vedouci.
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Hned prvni den se respondent R3 svéfil s tim, Ze prace vedouciho je t&€z$i, nez si myslel.
., Protoze vas pristup jako vlastné... s jakou vervou... Ze se porad néco deje, porad nékdo néco
potiebuje, kdyz to neni dite, tak néco jiného v tabore. A je to jako mnohem tési, ta prace
vedouciho, nez jsem si myslel, kdyz jsem sem jel “ M¢l také problémy s udrzenim pozornosti
déti béhem aktivity. Z tabora mél prvni den strach a stres. Druhy den strach i stres odpadl a
respondent zjistil, ze pfi praci s détmi musi umét zvysit hlas. Jeho pfistup k détem byl z jeho
pohledu lepsi. Treti den jiz nemél strach z organizace déti, celkov¢ si piipadal jistéjsi a vice
komfortn¢ nez na zacatku tabora. Béhem tohoto dne nastal také nejvétsi zlom v jeho psychice
(z nejistoty do jistoty, lepsi nalada, tabor si zadal uzivat). Ctvrty den jej dob&hly chyby prvniho
dne, kdy si s détmi Spatné nastavil hranice. Tuto chybu akceptoval a vzal si z ni pouceni pro
dalsi tabory. I my jsme vnimali, Ze na zac¢atku tabora si byl respondent nejisty, nevyvijel vlastni
iniciativu, snazil se zlehka a nepozorované vplout do systému tabora. Druhy den si byl stale
nejisty pii praci s détmi, stale se snazil adaptovat na rychly rytmus tabora. Také my jsme tieti
den vnimali zménu v jeho chovani a souhlasime s tim, ze tieti den byl pro n¢j zlomovy. Po
tomto dni fungoval jako samostatny vedouci, ktery byl schopen fesit krizové situace sdm, mél

velmi hezky vztah k détem.

Posledni den tabora jsme spolecn¢ s respondenty zhodnotili jejich vykon na tabofe a jejich
progres. Respondent R1 tekl: ,, 4 myslim si, Ze na to, Ze to byl prvni tabor, tak jsem to zvladl
dobre, rekl bych. Jako pochvalil bych sam sebe za to. " Sam citil prvni den nejistotu, ale diky
tymu zkuSenych vedoucich, ktefi jej pomalu vedli, nabiral na sebejistoté. Z jeho pohledu byl
b&hem tabora priiraznéjsi, ke konci umél zvysit hlas. Z naSeho pohledu je zde stale prostor pro
zlepSeni Vtomto sméru. My jsme vnimali velmi pozitivné jeho vlastni iniciativu béhem
programu 1 pii poradach. Pozitivné vnimame vyuziti moZznosti uvést hru, coz mu také pomohlo

nabrat sebejistotu. Jeho herecké schopnosti béhem programu byly velmi dobré.

Respondent R2 mél velmi namahavy tyden. Zhodnotil jej nasledovné: ,, 4 takhle celkové
jsem se musel... Ne jako premdhat, ale jako prepinat, abych to vsechno zvladl a takhle.
Potieboval delsi ¢as na adaptaci, ale snazil se zapracovat na svych slabych strankach. Vnimali
jsme, Ze respondent si v§e bral k srdci. Stacilo se o nedostatku zminit pouze jednou, respondent
si na tento nedostatek daval posléze pozor a snazil se jej neopakovat, coz vnimame velmi
pozitivné. Respondent musi zapracovat na hlasitosti. I v ptipadé velké psychické Unavy se
nenechal pfili§ ovlivnit emocemi a pred détmi se snaZil Gnavu skryt. Byl otevieny a vyuzil

moznosti se vypovidat a odpocinout si. Byla pro néj velmi dulezita podpora ze strany hlavni
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vedouci. Zatim nedokazal odhadnout vysi trestu, ¢ehoz si je sam védom, proto udéleni trestu

nechal na sluzebné star$ich vedoucich.

Prvni dva dny jej Stvalo byt na tabote, ale tfeti den nastal zlom, kdy si zacal respondent R3
tabor uzivat. Ctvrty den se ukazalo $patné nastaveni hranic s détmi z prvniho dne, ¢ehoZ si byl
védom a na piisti akci se pokusi tuto chybu neopakovat. Diky pomoci tymu si byl kazdym dnem
jist&j$i ve své praci. Z naSeho pohledu ptsobil respondent R3 prvni den spise flegmaticky, ale
behem tabora byl pribojnéjsi. Béhem celého tydne jsme pocit'ovali jeho nizkou sebedtivéru,
takze bylo potfeba jej podpofit a v piipadé problému volit spravna slova, abychom jej
nedemotivovali.

VSichni tfi respondenti ke konci tdbora fungovali jako samostatni vedouci a udélali progres
ve vSech smérech. Samoziejmé byly a dle naseho nazoru budou situace, béhem kterych si
respondenti nebyli a nebudou jisti, coz se diky dal§im zkuSenostem, které v budoucnu ziskaji,
zmeni. S praci vSech respondentti jsme byli velmi spokojeni. Ke kazdému respondentovi jsme
vramci reflexe museli zvolit odlisny piistup a styl komunikace kvili individualnim
vlastnostem, at’ uz se jednalo o temperamentové, nebo osobnostni vlastnosti.

Poslednim kodem, o ktery jsme se v této kategorii zajimali, byla kooperace tymu. Jak
zacinajici vedouci tym vnimal, jak mu byli zkusengjsi vedouci ndpomocni ¢i nebyli a jak se mu

osobné v tymu pracovalo.

VSichni tf1 respondenti se shodli, ze jim zkuSenéjSi vedouci byli napomocni. Kdyz
potiebovali radu, dostali ji. Vedouci vytvofili pozitivni, pfijemné prostiredi a nedavali
zadinajicimu vedoucimu najevo, Ze nema zkusenosti, naopak mu byli oporou. Dle respondenta
R1: ,, To nebylo tak, zZe vy byste byli néjaci jako, néco vic, néz my. Respondent R1 pozitivné
hodnotil, ze mél prostor pro vytvofeni si vlastniho nazoru. Také vnimal pozitivné, stejné jako
respondent R3, Ze mél moznost si vyzkouset uvadéni aktivit bez toho, aby do toho byl nucen.
Negativné hodnotil respondent R1 nevychovné chovani starSich vedoucich. Kdyz se détem
néco zakdzalo, vedouci to nerespektovali a danou véc délali v dob¢, kdy to mély déti zakdzané.
Respondent R3 by uvital lepsi vysvétleni her, jejich pravidel a osvétleni hry v ramci celého
kontextu tdbora vedoucim. Respondent R3 negativné vnimal u jednotlivych vedoucich
upravovani pravidel hry. Pro lepsi vysvétleni uvedl respondent nésledujici: ,, u kazdy kostky byl
Jjiny vedouci a znamenalo to jiny pravidla toho hdzeni, ze u jedné kostky byl trochu... takovy
jednodussi.,, Dle respondenta R2 se tym navzajem doplioval: ,, ...jsme se vSichni tFi doplnovali.
Ze kazdy byl zaméreny na néco jinyho, takze si myslim, Ze to pro ty déti bylo fajn.* Celkové

hodnoceni tymt bylo u v§ech respondentti pozitivni.
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Béhem samotného tabora je sebereflexe velmi dulezitd. Diky ni si respondent uvédomi,

Vv ¢em se zlepsil a mize to pro néj byt motivace. Dilezité je také hodnoceni od hlavni vedouci,

aby véd¢li, v ¢em se posunuli a kde je prostor pro zlepSeni. Samozicjmé se sebereflexe i reflexe

postupem Casu na tdbofe méni. Jako podstatnou vnimame sebereflexi a reflexi posledni den

tabora, aby si zacinajici vedouci uvédomil, v ¢em vSem se zlepsil a posunul.

Respondenti si také vyzkouSeli nové aktivity bez pomoci zkusenych vedoucich. Lépe

feCeno, zkuseny vedouci byl nablizku v piipadé, ze zacinajici vedouci opravdu potieboval

pomoci, ale snazili jsme se, aby zac¢inajici zvladl aktivitu sdm. Jednalo se predevS§im o uvadéni

her a externi akce. Respondenti do téchto aktivit nebyli nuceni. Byla jim nabidnuta moznost si

aktivity zkusit a v piipadé, Ze se na to vedouci necitil, akceptovali jsme jeho rozhodnuti. Tento

ptistup posléze respondenti velmi ocenili. Nize jsou popsany jednotlivé aktivity, jejich

MV

zhodnoceni a doporuceni pro pfisti realizaci.

Kategorie | Aktivity bez pomoci zkuSenéjSich vedoucich
Respondenti | R1 R2 R3
1. Uvadéni ix s .
) , 1. Uvadéni jednoduché
jednoduché hry — -
e, .. . |aktivity —  pouze
motivacni cast, " , .
Cq . vysvétleni pravidel ,
vysvétleni pravidel. . oy 1. Externi akce —
, druhé skupiné : y
2. Externi akce - R , | organizace pied
. . .|2. Uvadéni vytvarné| = ;
, organizace pred| ., .. odjezdem, odjezd,
Nové - : castt  programu  — .. "
. odjezdem, odjezd, o : aktivita, ptijezd
situace . o vysvétleni technik a . .
aktivita, ptijezd . y .. | 2. Role zajatce v ramci
historie, poticba mit , \
3. Role zlouna e , | celotaborové  hry —
. V zasob¢ dalsi vytvarnd |, , ,
V ramci ., hadka s hlavni vedouci
, . zadani
celotdborové hry — ,
’ .13. Externi akce —
hadka s hlavni | . .. o
, odjezd, aktivita, ptijezd
vedouci
l. PiiliSné | 1. Ze zacatku nejistota, | 1. Na zac¢atku zaraZeny,
soustiedéni, ztoho|pozoroval vedouciho|Zze nejede zkuSeny
vyplyvajici pfi prvnim vysvétleni. | vedouci.  Organizace
nedostatek emoci a|Jeho vysvétleni bez |pied odjezdem
nadSeni. Vysvétleni | problému, zmate¢na, nepracoval
, | her dobré, | srozumitelné, potieba |ze zaCatku se
Hodnoceni . o w
systematické. pridat na hlase. seznamem deti,
2. Organizace pred|2. Nejistota, protoze |potieba pomoc hlavni
odjezdem zmateCnd, |nema rad vytvarku, |vedouci, lehky casovy
o Spatna  organizace |naSel si  podstatné |skluz. VSe ostatni
= déti na snidani, |informace a  dalSi |V poradku, bez
M potieba pomoc | zadani. Vhodné | problému.
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hlavni vedouci,
lehky casovy skluz.
Vse ostatni
Vv poradku, bez
problému.

3. Strach z hadky,
ktery béhem par
minut presel. Vziti
do role na sto
procent, nebal se byt
ostiej$i na déti, kdyz
to role vyzadovala.

zafazeni nového
zadani, vysvétleno
srozumitelné a
zabavng¢.

3. VSe bez problému,
krizové situace
vyfeSeny v potradku.

2. Pied zacatkem scény
tréma, po prvnich dvou
vétach opadla. Vziti do
role na sto procent,
nenechal se ovlivnit
emocemi.

Rada hlavni
vedouci

1. Napsat Si
heslovité pravidla.
2. V ptipadé
nejistoty pochopeni
zadani se zeptat,
udélat  si  Casovy
harmonogram a
seznam ukold.

1. Zapsani si pravidel

heslovité, pfidat na
hlase.

2. Nefikat  détem
ptiklady, co  maji
namalovat, nechat
rozvijet jejich

kreativitu, neomezovat

1. V pfipad€ nejistoty
pochopeni zadani se
zeptat, ud¢lat si ¢asovy
harmonogram a seznam
ukolu.

2. Zadna

je v tomto sméru.

3. Zadna 3. Zadn4

Tabulka €. 5: Vystupy z rozhovort, kategorie Aktivity bez pomoci zkuSenéjsich vedoucich (zdroj: vlastni)

Respondent R1 si vyzkouSel jako prvni aktivitu motivaéni ¢ast hry a vysvétleni
jednoduchych pravidel. Jak respondent sam zhodnotil svtj vykon: ,, ...Ze jak jsem se soustiedil
na to, abych to nepokazil, tak jsem do toho dal malo emoci a nadseni, protoze prosteé, jak jsi mi
uz taky rikala, tak fakt ty deti musi cejtit, Ze ten vedouci je do toho zazranej, coz si myslim, Ze

I3

se mi zatim jesSté nepovedlo.” ZnaSeho pohledu respondent vysvétlil pravidla jasné,
srozumitelng, jednoduse. Motivacni ¢ast by mohla byt vice kontaktni s détmi, ale to vSe se
vedouci nauci tim, ze bude motivovat vice jednoduchych her. Jedinou radu, kterou dostal, bylo,
aby si pravidla napsal heslovité na papir. Predevsim v ptipad¢, Ze je hra sloZzit¢jsi €i ji vysvétluje
vice skupindm.

Dalsi aktivita, kterou si respondent R1 zkusil, byla externi akce vCetné organizace déti rano
pfed odjezdem. Respondent Spatné organizoval déti pied snidani, coZz ovSem vyplyvalo
Z neptesného pochopeni instrukci, jak jsme se posléze dozveédéli. Dale akce probéehla zcela bez
problému. Sam vedouci tuto novou zkuSenost hodnotil takto: ,, 4 bylo to ndrocné a potrebovali
Jjsme asi trochu vic tvoji pomoc s tim shromazdenim v jidelné, nez bylo mozna vhodné....No
jeste me asi napada, zZe jsem byl rad, Ze jsem si vyzkousel zase novou véc, a to mit tu skupinu
nebo cast té skupiny bez piitomnosti vas jako zkusenéjsich vedoucich. Ze jsme tam byli jako

jenom oba novacci a byl jsem rad, zZe jsme to zvladli a jako zdroven mé to i bavilo. Ze jsem mél
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zase trochu vetsi zodpovédnost, musel jsem ty déti mit vsechny pohromade, Cist ten seznam a Ze
Jjsem bylo jako fakt rad, Ze jsem si to zkusil. “ \V ptipadé nejistoty je lepsi, kdyz se vedouci zepta
vicekrat na instrukce, aby vSe probéhlo bez problému. Dale by bylo vhodné, aby si vedouci
pripravil ¢asovy harmonogram a probral jej s hlavni vedouci. Hlavni vedouci by zaroven m¢l
byt pfed odjezdem ptitomen a v ptipadé potieby zacinajicimu vedoucimu pomoci tak, jak jsme
ucinili my.

Posledni aktivitou bylo svéfeni role padoucha, kterou musel zac¢inajici vedouci ztvarnit.
Zde byl ze strany zacinajiciho vedouciho skv€ly vykon. M¢l pouze na zacatku strach, aby se
béhem vystupu nenechal ovlivnit emocemi. Role byla zahrana naprosto skvéle, byla navozena
atmosféra, které déti verily. V ptipade potieby byl schopen byt na déti ostfejsi. Takze tuto

aktivitu jsme hodnotili velmi pozitivng.

Respondent R2 si vyzkousel také uvadéni aktivity, ale pouze vysvétleni pravidel. Nejdiive
pravidla vysvétlil hlavni vedouci, posléze respondent R2 pravidla zopakoval skuping, ktera
plnila ukol pozdé¢ji. Vysvétleni pravidel probéhlo bez problému, bylo srozumitelné. Nase rada
znéla, aby si respondent pravidla napsal heslovité na papir a pro piisti vysvétleni by mél ptidat
na hlase. Respondent R2 se Kk této aktivité vyjadrtil nasledovné. ,, Tak ja jsem totiz tebe vyslechl,
jak to Fikas ty, takze jsem prosté uz védel, co jim mam rict. Tys to vysvetlovala jednomu tymu,
tak jsem si rekl, Ze to prosté vysvetlim druhému tymu, aby se necekalo.

Dale si respondent R2 vyzkouSel uvadéni vytvarné €asti programu. Kromé vysvétleni
aktivity m¢l za kol vysvétlit i historii a vytvarné techniky. I kdyz pro respondenta to nebylo
prilis blizké téma, zvladl jej dobfte. Jak sam respondent uvedl: ,, Potom odpoledne jsem musel
trochu improvizovat, protoze jsem mél vytvarku a uprimné nejsem na vytvarku moc nadany a
nikdy mi nesla... . Ale tys mi to samozrejmé vysvetlila a plus jsem si jesté néco nasel na
internetu. “ Dé&tem byly techniky a Ukoly vysvétleny jasné a srozumitelné. Respondent ve
vhodny ¢as zatfadil novou aktivitu. Sdm vyvijel 1 vlastni iniciativu pfed zahajenim aktivity, naSel
si na internetu rozvijejici informace a dalsi aktivity, které by se daly do vytvarné ¢asti zaradit.
Jedinou radu, kterou jsme respondentovi dali, je nedavat détem konkrétni ptiklady, co kreslit.
Chceme v co nejvétsi mite rozvijet jejich vlastni kreativitu.

Posledni aktivitou, kterou si respondent R2 vyzkousel zcela sam, byla externi akce. Jednalo
se pouze o odjezd, samotnou aktivitu a piijezd zpét do tdbora. Zde vSe probchlo naprosto
v poradku, respondent vyfesil béhem akce krizové situace zcela sam a spravné. Proto jsme

k této aktivité¢ neméli Zadna doporuceni.
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Respondent R3 nevyuzil moznosti si uvést ¢i vysvétlit hru, coz jsme naprosto akceptovali.
Nechtéli jsme vedouci do téchto aktivit nutit, vzdy si aktivitu zkusili po dohod¢ a v piipade,
kdyz se na to citili. Tento respondent si vyzkousel externi aktivitu v€etné ranni organizace déti.
Ze¢ zaCatku byl sice zarazeny, Ze pojede bez zkuSeného vedouciho, ale nakonec byl za tuto
moznost vdécny. Stejné€ jako u respondenta R1 byl rano mensi problém s organizaci u snidané
a pfed samotnym odjezdem. Organizace déti byla zmatecnd, respondent viibec nepracoval se
seznamem déti, které na externi aktivitu odjizdély. Samoziejmé jsme respondentovi s touto
situaci pomohli, a nakonec se vse stihlo tak, jak melo. Samotna externi aktivita a ptijezd zpét
do tabora prob¢hl v poradku. Nase doporuceni pro pristi externi akci bylo, aby se respondent
pii nejistoté, zda pochopil zadani spravné, radeji zeptal a zrekapituloval si zadani s hlavnim
vedoucim. Doporucili jsme také, aby si vedouci udélal pfisté ¢asovy harmonogram a vice
pracoval se seznamem déti, které se externi akce ucastnily. Tato aktivita zménila i respondentiv
pohled na tabor. Jak se nam svéfil: ,, 4 byl to fakt takovy ten, pro mé, kdyz jsem véera zminoval,
Ze uz je ten tabor v pohodé a zZe necitim uz zadny stres skrz ty déti, tak to se pravé tou jump
arénou a tou samotnou situaci trochu vratilo. A potom se to iplné otocilo. Ze si to ted uz fakt
uplné uzivam. Nic mi nebrani v tom, abych ty déti néjak vnimal, jako prekazku. Protoze doted’
Jsem to tak vnimal, ale ta jump aréna to totdiné zménila. Ze je to fakt vizasny tedka.

Dalsi aktivitou, kterou si respondent zkusil, byla zdporna postava v déjové lince tdbora a
jeji ztvarnéni pied détmi. Respondent se mél na zacatku scény pohadat s hlavni vedouci. Jeho
prvotni reakce byla nasledovna: ,, Ne, Ze bychom se té néjak bali. Ale rikali jsme si, Ze jako... ty
kraso, jak mam zarvat na Baru (pozn. Hlavni vedouci) prosté.“ Jak jiZ toto tvrzeni naznacuje,
respondent byl na zacatku ze scény nervozni, ovSem po dvou vétach z néj tréma opadla.
Z naseho pohledu ztvarnil zapornou postavu velmi dobie a vérohodné, déti byly ze scény
nadsené. Do role se vcitil na sto procent, jeho vykon hodnotime velmi pozitivng, proto jsme

respondentovi Zadnou radu nedali.

VSichni respondenti se pii rozhovorech na konci tdbort shodli, Ze pfistup, ktery jsme
zvolili, byl pro né piijemny. ProtoZe respondentlim byla nabidnuta mozZnost si vyzkouset rizné
aktivity bez vedeni zkuSené¢ho vedouciho. Jednalo se jak o externi akce, tak o uvadéni her
(motivacni Cast, vysvétleni pravidel ¢i jen jedno z toho), moznost svolat si nastup ¢i vést
rozcvicku. Vzdy jsme nechali na respondentech, zda si chtéji aktivity vyzkousSet ¢i nikoli. Tuto
nabidku dostali, az kdyz jsme si byli jisti, Ze jsou respondenti na tuto nabidku pfipraveni.
Vétsinou se jednalo o tfeti ¢i ¢tvrty den. Neni vhodné zac¢inajiciho vedouciho do téchto aktivit

nutit, protoze v ptipad¢ netispéchu je vedouci velmi demotivovany a miizeme docilit toho, ze
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na tabor jiz nebude chtit jet na této pozici. Navic ndm nepfipravenost vedouciho n miize narusit

déjovou linku v pripad€ nespravné motivace ¢i Spatného vysvétleni her.

Zacinajici vedouci se potykaji s urCitymi osobnostnimi limity, které¢ vétSinou vyplyvaji
Z jejich charakteru a temperamentovych vlastnosti. Jedna se o limity, které je potieba pokofit
pfi préci s détmi. Mezi tyto osobni limity fadime také inavu fyzickou a psychickou, se kterou

se vedouci musi béhem tabora vyporadat.

Kategorie | Osobni limity
Respondenti | R1 R2 R3
Zanamatovat si Nezapojovani se do | Byt nad véci
Véfchn déti konverzace s ostatnimi | Sebevztaznost — nebrat
Roz dih}ll' Histu (spiSe introvert) si v8e k srdci
K d& temy , déI:skéhlcj) Delsi adaptace, | ZvySeni hlasu
Limit domova pozorovani Problém  sudrZzenim
. oh?/edu Zvogent hlasu Ptilisna péce o déti pozornosti déti
zapéina'iciho Pfiy reakei et na Zvyseni hlasu Az ptili§ kamaradsky
J, , Potieba vétsiho | s détmi
vedouctho  |hranou scénu se , . e
nerozesmat soukromi Nedivéra v motivacni
Slabé lekaci Nizka kreativita schopnosti
schopnosti na nocni Neodhadnuti Podcenovani sam sebe
hte P pfiméfeného trestu Béhem roku nezvyk
cely den fungovat
Unava Fvzicka inava Psychicka unava velka, | Fyzicka unava stiedi,
behem s t}fle dni svehicka potteba vyfadit vedoucti | vyuZiti mozZnosti  si
> | tabora neni P8y Z programu. odpocinout, psychicka
E ' Fyzicka Ginava stfedni | Ginava stiedni.

Tabulka €. 6: Vystupy z rozhovort, kategorie Osobni limity (zdroj: vlastni)

VSsichni tfi respondenti vnimali jako svlij nedostatek zvySeni hlasu. Coz byl problém, se
kterym se potykali podstatnou ¢ast tdbora. BEhem tabora doslo ke zlepSeni v tomto sméru, ale
stale vnimame prostor pro zlepSeni.

Respondent R1 prvni den vnimal jako obtiZné si zapamatovat vSechny déti. Coz pii velkém
poctu déti je zcela pochopitelné. Vzhledem k nezkuSenosti s détmi z détského domova nevédeél,
jak k nim pfistupovat, v tomto ptipadé byl benevolentnéjsi nez u ostatnich déti. V ptipadé

dalSiho limitu, ktery se projevil béhem noc¢ni hry, sdm poznamenal: ,, Moje lekaci schopnosti se
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ukazaly byt slabymi, ale druhy vedouci to vynahradil klukiim a zakvicel na ne poradne.* Pti
hrani scény mél obavy, aby udrzel své emoce na uzd¢ a zda se dokaze vzit do dané role. To se
mu nakonec povedlo a jeho vykon byl velmi dobry, jak jsme se jiz zminili vyse.

Respondent R2 vnimal osobni limity vyplyvajici z jeho temperamentovych vlastnosti,
protoze byl spiSe introvertni. Takze se spiSe nezapojoval do diskusi s ostatnimi vedoucimi a
potieboval delsi ¢as na adaptaci. Dalsim limitem, ktery vnimal, byla potieba vétsiho soukromi
behem tabora. Tento jeho limit jsme vnimali a védéli o ném pfedem, protoze se o potiebe
soukromi zminil jiz v rozhovorech pfed taborem. Snazili jsme se respondentovi vyjit vstiic
v tomto sméru, i kdyz to bylo obtizné pro vSechny strany. Dale velmi podceiioval svoji
kreativitu pfi vytvafeni her a programu. Coz je ovSem limit, ktery se da ptekonat diky
zkuSenostem. Poslednim limitem, ktery respondent vnimal, bylo neodhadnuti trestu a radéji
tuto zélezitost prenechal star§Sim vedoucim., s ¢imZ se ndm svéfil: ,,Jesté néjak neumim
posoudit, jaky trest je priméreny a takhle, takzZe jsem cekala na druhého vedouciho, abych mu

to reka a aby jim dal néjaky trest. “ 1 tento limit se da pokotit diky zkuSenosti.

Respondent R3 projevoval celkové nizkou sebedtivéru a byl vice sebevztazny, coz vychazi
Z jeho osobnostnich vlastnosti. Ze zacatku tabora byl pfili§ kamaradsky s détmi, coz se
negativné odrazilo béhem tabora, protoze jej starsi déti ptilis nerespektovaly. Osobnim limitem
také vnimal fakt, Ze neni zvykly cely den pracovat a drzet pozornost. Tento limit okomentoval
takto: , ...protoze jsem ze svého normdlniho, povalecského Zivota presel do prostredi, kde
V sedm rdno vstanu a néco delam, kromé dvou hodin odpoledne, prosté cely den jsem na nohou,
A je to celkem dost nezvyk. “ OvSem tento limit z nasi strany nebyl vniman, protoze respondent

byl schopen se cely den vénovat détem.

Fyzicka unava byla u vSech respondentl stiedni. Nabidli jsme jim moznost si odpocinout,
kterou vyuzili respondenti R2 a R3. Tato unava nebyla u zddného vedouciho natolik vysoka,

aby musel byt uvolnén z programu.

Psychicka unava se nejvice projevila u respondenta R2, kterého jsme museli vytadit
Z programu, aby si odpocinul a nacerpal silu. U ostatnich vedoucich se také projevovala
psychickd tnava, ale ne natolik, aby museli byt vyfazeni z programu. V téchto piipadech

bychom méli zacinajici vedouci upozornit na nutnost psychohygieny béhem tabora.

KaZzdy vedouci zné své limity €i je pii praci s détmi objevil. Nicméné tyto limity 1ze pokofit
pomoci zkusenosti a osobniho rozvoje. Dllezitym aspektem v tomto piipad¢ je vnitini motivace

zaCinajiciho vedouciho. On sam musi chtit tyto limity pokofit. Nejen vnitfni motivace, ale i
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zvoleni vhodného pfistupu zalezi na individualnich charakterovych a temperamentovych
vlastnostech zacinajiciho vedouciho. Proto bychom se méli pfi praci se zac¢inajicim vedoucim
zamé&fit i na tyto vlastnosti a brat je v potaz. Tato problematika je ptiblizena v kapitole Metodika

prace s konkrétni skupinou.
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2. Metodika prace s konkrétni skupinou

Nez za¢neme pracovat se zacinajicim vedoucim, méli bychom zjistit, za jakym ucelem se
chce tabora tc¢astnit jako vedouci. Jaka je jeho motivace. Od toho se odviji i nase prace s nim.
Pokud se chce zacinajici vedouci zucastnit tabora z toho divodu, ze si chce vydé€lat penize,
prace s nim bude slozitéjsi nez s tim, kdo chce jet na tabor, aby si jej zkusil “z druhé strany* a
ne pouze jako ucastnik. I kdyz z praxe vime, ze na tabory Cloveék jezdi z lasky k détem, nikoli
za zdmérem si vydé€lat penize. Prace se za¢inajicim vedoucim bude jind i v ptipadé, ze zacinajici
vedouci chce studovat pedagogickou skolu. V tomto ptipadé bychom mu méli piedat i vice

teorie z oblasti pedagogiky.

Dulezitym zjisténim, které ndm pomuze pii praci se zacinajicim vedoucim, jsou jeho
vlastnosti, pfedev§im temperamentové. M¢li bychom zvolit jiny pfistup k introvertovi, jiny
k extravertovi. Neméli bychom ani opomijet, jestli je ¢lovék cholerik, melancholik, flegmatik

nebo sangvinik.

Po zjisténi motivace a vlastnosti musime i my, jako hlavni vedouci véd¢t, jak k zacinajicimu
vedoucimu pfistupovat. Nejvhodnéjsi se ukdzaly metody mentoringu, které jsou popsany nize.
Nedilnou soucasti je také zafazeni zpétné vazby, ktera nemusi byt pouze smérem od hlavniho
vedouciho k zac¢inajicimu vedoucimu, ale mé¢la by fungovat i opacné, aby hlavni vedouci védél,

zda zvolil spravny pfistup k vedeni zac¢inajiciho vedouciho.

Jak uvadime v ptedchozim textu, je dilezité zjistit vlastnosti vedouciho. Dulezité je také

vedét, jakymi kompetencemi by mél vedouci disponovat.

2.1 Vlastnosti a kompetence zacinajiciho vedouciho

Spousta (1994, s. 128-132) se zabyva osobnostni pedagoga volné ¢asu. Proces, ve kterém
se osobnost pedagoga volného €asu utvaii, v nasem piipad¢ vedouciho, je ovlivnén nékolika
faktory. Mezi nejdulezitéjsi faktory dle autora patii dédicné predispozice, kam fadi
., pedagogické nadani, schopnosti empaticke, pozitivni vztah a laska k détem... pomahat jim,
ale téz touha po sebevzdélani, sebevychové a seberealizaci.  (Spousta in Spousta, 1994, s. 130)
Clovek, ktery jede na tabor jako vedouci, by mél mit pozitivni vztah k détem. CoZ je prvni
kompetence, kterou by mél vedouci disponovat. Dale by mél byt empaticky, protoze empatie
je potieba pfti jakékoli praci s lidmi. OvSem touha po sebevzdélani a seberealizaci nemusi byt
vzdy u zacinajiciho vedouciho samoziejmosti. V této situaci by mél hlavni vedouci motivovat
zaCinajiciho vedouciho, aby mél zajem o sebevzdélani a samoziejmé o pomoc od ostatnich

vedoucich.
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Zacinajici vedouci by mél disponovat dobrymi komunikacnimi dovednostmi, mél by se
umét vyjadfovat spisovng, jasné, zfeteln¢ a dobte artikulovat. ,, Komunikace ma byt uprimna,
konkrétni a aktualni* (Pelanek, 2013, s. 32) Dilezité pti komunikace je také uméni naslouchat.
Meéli bychom vnimat kazdé slovo, ktery druhy fikéa a zamyslet se nad nim. Nikoli pfemyslet, co
odpovime béhem toho, co druhy mluvi. Peldnek (2013) se shoduje se Spoustou (1994), ze by
m¢él byt vedouci empaticky vici ostatnim lidem, prevazné vaci détem a jejich problémtim. Pri
vysvétlovani her by mél vedouci fikat pravidla srozumiteln€, nahlas, smérem k détem. Je
dalezité, aby vedouci béhem vysvétlovani pravidel neprozradil néco, na co maji déti prijit
(Pelanek, 2013, s. 98-99) I autor Hajek (2004) uvadi, ze pravidla musime ,, vysvetlovat jasné a
srozumitelné, od jednoduchych ke slozitejsim. “ (Hajek, 2004, s. 44) Proto je dilezité, aby byl
zacinajici vedouci systematicky a umél odpovédét na ptipadné dotazy k pravidlim. K tomu,
aby byl projev uceleny a pichledny, je vhodné zdrzet se tzv. vyplhovych slov (vlastné,

opakovani stejného slova apod.), jak ukazuje praxe.

Spousta (1994) také uvadi, Ze pozadavky na osobnost pedagoga (vedouciho) vici
ucastnikiim tabora zdlezi na véku ucastnikd. Pro mensi déti je dilezité, aby pedagog umél
vytvoftit pfijemnou atmosféru v rdmci jejich aktivit. Se zvySujicim vékem ucastnikti narGstaji i
naroky na pedagoga. Star$i déti jsou vice kritické vii¢i pedagogovi, ale o to vic oceni jeho
pozitivni osobnostni vlastnosti a jeho charakter. Pedagog u starSich déti by mél byt
pravdomluvny, €estny, upfimny, mél by mit smysl pro fair play a spravedlnost. (Spousta in
pedagoga, mél by zac¢inajici vedouci dostat na starosti spiSe mladsi déti. Nejen kviili tomu, ze
jsou méné narocné na osobnost pedagoga, ale také proto, Ze zacinajici pedagog se nachazi
V nové situaci, ktera pro néj neni zcela komfortni. A tim, Ze mladsi déti nemaji takové naroky
na jeho osobnost a mit u nich ptirozenou autoritu, je jednodussi nez u starSich, mél by zac¢inajici
vedouci zadit pravé u nich. Samoziejme i z toho hlediska, Ze zacinajicimu vedoucimu byva
cerstvé osmnact let, takze by si byl vé€koveé velmi blizko star§Sim détem. Takze moznost, Ze by

jej nerespektovaly jako vedouciho, je zna¢né vysoka.

Spousta (1994, s. 131) také uvadi, Ze zalezi na temperamentovych vlastnostech vedouciho.
Je podstatné, zda je ¢loveék introvert ¢i extravert. Tuto typologii jako prvni uvedl C. G. Jung.
Introvertem nazyvame ¢lovéka, ktery ma svtij vnitini svét a je na néj vice zaméten, diky cemuz
ma bohatou fantazii a pfedstavivost. Vnéjsi svét ho spiSe zatézuje a je viici nému a lidem spise

uzavieny, nepiistupny a nespolecensky. Lidem pfili§ nedivéfuje, ma mnoho zabran. Ve
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spole¢nosti se neprojevuje, byva vahavy a nesvétuje se ostatnim. Jeho projevy jsou htife Citelné.
(Plevova, Petrova, 2018, s. 72)

Extravert je oproti tomu spoleCensky velmi otevieny, nerad byva sam a je zaméfen na
okolni svét a lidi. Ma rad zménu a vzrusenti, je Cinorody a piistupny ostatnim lidem. M4 tendenci
k sebeprosazovani, zalezi mu na nazoru ostatnich lidi, mysli a jedna ve vztahu k vnéjsimu okoli.
Byvé prakticky zalozeny a snadno se adaptuje ve spolecnosti a na nové situace. (Plevova,
Petrova, 2018, s. 72)
sva slova tak, aby jej neranila a abychom mu préci pfili§ neznepiijemnili. Méli bychom si ziskat
jeho duvéru, aby se nebal zeptat na cokoli, co jej napadne. M¢l by mit také pocit bezpeci, aby
veédél, ze si vzdy miize ptijit pro radu. I jeho vystupovani pied détmi bude vahavéjsi, proto
bychom se s nim méli domluvit, zda chce uvadét hry. Pokud ano, méli bychom pockat na cas,

az bude on sam pfipraveny.

Dalsi rozdéleni temperamentovych vlastnosti, kterym bychom se méli zabyvat vzhledem
K praci se za¢inajicim vedoucim, je rozdéleni dle starych Rekti Hippokrata a Galenose. Ti véfili,
7e temperament ¢lovéka je dan prevahou jedné ze &tyt tekutin v téle. Zlué (cholé), Gernd Zlu¢
(melancholé), krev (sanquis) a hlen (flegma). Odtud pochazi oznaceni cholerik, melancholik,
sangvinik a flegmatik. (Plevova, Petrova, 2018, s. 72) Toto rozdéleni se natolik vZilo, Ze i laicka

vetejnost tyto pojmy znd a je schopnd je charakterizovat.

Cholerik je ,,netrpelivy clovek, ktery je vznétlivy a neustdle chce néco nového. V' hadkdch
Jje tento typ velmi pohotovy, rozhodny a tvrdohlavy. Dovede sice jednat rychle a rozhodné, ale
pracuje ndazoroveé a nesoustavne. Jeho mimika je velmi vyrazna a ma nahlé zmeny nalad. Drazdi
jej nedostatky.* (Smékal, 2002, s. 202)

Melancholik je ,,rozpacity v novém prostredi a déld mu problém navazat kontakt s novymi
lidmi. Uzavira se sam do sebe, neuspéch je pro néj deprimujici. Je citlivy, predevsim na
pochvalu ¢i vytku, mluvi potichu a je malo aktivni. Spoléha na pomoc okoli a je snadno
zranitelny. “ (Smékal, 2002, s. 201)

Pod pojmem sangvinik si predstavime cloveéka, ktery ,,je vesely, energicky a optimisticky.
Rychle se adaptuje na nové situace a prizpiisobuje se okolnostem. Tento typ ma tendenci se
precenovat. Pres netispéch nebo neprijemnost se rychle prenese. Mluvi rychle, jasné, zietelne,
jeho mluva je doprovazena zivymi gesty. Je to pracovity typ, ktery se rychle vzije do nové prace.
Nema rad jednotvarnost a rychle ztraci zapdaleni, pokud jej prace prestane bavit.* (Smékal,

2002, s. 201)
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Jako flegmatik byva oznacovan ¢lovek, ktery je ,.klidny a potrebuje stalost nejen v prdci,
ale i v osobnim zivote. Je uvazlivy, dobrosrdecny a praci, kterou zacal, dotahne do konce.
V nové situaci se prilis neprizpusobi, ale je vytrvaly, i kdyz nékdy tézkopadny. Na pochvalach
nebo vytkach mu prilis nezalezi, ale je uprimny. Byva pomaly, ale oproti cholerikovi ma vydrz

a neplytva svymi silami nadarmo. * (Smékal, 2002, s. 202)

Po shrnuti jednotlivych typ temperamentu je jasné, ze ke kazdému z nich bychom méli
zvolit jiny pfistup. Nelze to kategorizovat tak, Ze u melancholika bychom méli byt empaticti, a
pfedevSim vyzdvihnout to, co udélal spravné. Flegmatikovi mizeme fict vytku piimo, bez
dalsich okolkii. U sangvinika bychom méli dbat na to, aby nepfisel o sviij zapal pro véc, ale
nékdy je potieba jej mirnit v aktivitach. Cholerika musime mirnit v ptipad¢, Ze se nastve. Takto
to nelze shrnout, protoze kazdy ¢lovek je individuum, ke kterému si musime najit cestu, jak

S nim pracovat. Tyto temperamentové vlastnosti nAm mohou pouze pomoci pfi praci s nim.

Kromé vySe zminénych vlastnosti a jejich rozdéleni jsou dulezité i povahové rysy, které by
mél vedouci mit. Autorka Holousova (1996) tyto zakladni povahové rysy vedouciho shrnuje.

Tyto ,,pedagogické kladné povahy jsou charakterizovany:

- Optimistickym, radostnym, tvorivym pristupem k Zivotu a k lidem,
- Sirokym zajmem o spolecenské, politické a kulturni dén,

- Maji kladny, plny pochopeni pomer k jinym. “ (HolouSova, 1996, s. 172)

Vyse uvedené povahové rysy nejsou podminény zkuSenostmi s détmi, takZe by nimi mél
disponovat 1 zacinajici vedouci. Samoziejmé s t€émito rysy souvisi i typologie clovéka.
Extrovert bude mit §irS$i zdjem o spoleCenské déni neZ introvert. Sangvinik bude mit vice
optimisticky pfistup k zivotu neZ melancholik. Coz ale neznamend, Ze vedouci, ktery je

introvert, bude hor$i vedouci neZ extrovert.

Po objasnéni duleZitosti zjiSténi vlastnosti a kompetenci zacinajiciho vedouciho se

zamétime na prvky mentoringu, které bychom méli pfi préci se zacinajicim vedoucim pouzivat.

V ptipad¢ zarazeni prvkli mentornigu zvySujeme pravdépodobnost, Ze naSe prace bude uspésna.

2.2 Prvky mentorignu

Pro¢ jsme zvolili mentoring a ne koudovani? Dle autorii Petrasova, Prausova a Stépanek
(2014, s. 47-48) mentor piedava znalosti, je zkusenéjsi v daném odvéti a piinasi sviij pohled na
danou véc. Oproti tomu kou¢ nemusi byt odbornikem v dané oblasti, nechava prostor klientovi,

umoziuje, aby se klient na danou véc podival z vice Ghld, ale nevstupuje se svym osobnim
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pohledem na véc a vede klienta k uvédomi svych znalosti nebo uvédomeéni potieby si znalosti
doplnit. ,, Mentoring se vyuziva velmi casto pri predavani zkusenosti a znalosti.* (PetraSova,
Prausova a Stdpanek, 2014, s. 48). V knize autori Lacina, Rozmahel a Kominacka (2016, s. 15-
16) se uvadi, Ze mentor neni jen zkuSeny radce v dané oblasti, ale zaroven i ptitel po boku, ktery
mentorovanému poradi v riznych ptipadech, pomize mu v profesni i osobni oblasti. Souhlasi
s autory Petraskové, Prausova a Stépanek (2014), Ze mentor ma osobni zkuSenosti v dané
oblasti, ve které mentoruje zac¢inajiciho kolegu, oproti kouci. Coz je jedna z dilezitych ¢asti,
které mentoring a kouc¢ink oddéluji. Dale vidime rozdil mezi mentoringem a kou¢inkem v tom,
ze kouc Casové naplanuje svoji praci s klientem dle domluvy a tento ¢asovy plan musi dodrzet.
Oproti tomu mentor zadny ¢asovy plan mit nemusi, tudiz nemusi spéchat a spoluprace mezi
mentorem a mentorovanym je nenasilna a ma pfirozeny vyvoj. V mentoringu nemusime dbat
na pravidelné schiizky, schiizky vyplyvaji z potieb mentorovaného oproti koucinku. OvSem
nelze zobecnit, ze mentoring je lepsi nebo horsi nez koucink. Vzdy zalezi na dané situaci.
(Lacina, Rozmahel, Kominacka, 2016, s. 22 — 23) Protoze se zacinajicim vedoucim pracuje
sluzebné star$i vedouci, aby mu mohl poskytnout rady, piedat své zkuSenosti a v piipadé
potieby mu podal pomocnou ruku, zvolili jsme mentoring, ktery se v téchto piipadech vyuziva
vice. I autofi Lacina, Rozmahel, Kominacka, (2016, s. 23) se shoduji, ze v ptipadé¢ uvadéni

nového ucitele je mentoring lepsi volbou nez koucovani.

Vztah mezi mentorovanym a mentorem by mél byt kolegidlni, v idedlnim piipadé
pratelsky. Mentoring neni pouze o tom, abychom zaucili nékoho nového, ale o tom, Ze se oba
dva Ucastnici navzdjem od sebe uci a miiZou si navzajem poskytnou kolegialni podporu. Proto
je velmi dillezitd zpétna vazba, ktera by méla byt oboustranna (viz kapitola 2.3). Béhem ¢asu
se mohou role mentorovaného a mentora i prohodit. Jejich spolecnym cilem je zjistit pticiny
problémovych situaci a tyto pfi¢iny eliminovat. Také se snazime piedchdzet problémovym
situacim pomoci uméle vytvorenych problémi, které¢ by mél mentorovany Vv idedlnim ptipadé
fesit sam. Cilem mentora V nasem ptipadé je , usnadnit a zefektivnit proces adaptace a
orientace ucitele v novych podminkach a prispét k tomu, aby neztratil motivaci a nadsenti. *
(Lacina, Rozmahel, Kominackd, 2016, s. 35) Stejny cil mame 1 v pfipad¢ zacinajiciho
vedouciho na détskych taborech, i kdyz na adaptaci a orientaci v novych podminkach mame

podstatné méné Casu nez ucitel.

V mentoringu bychom se méli drzet ti, zdanlivé jednoduchych, bodd. Prvnim bodem je
., identifikace skutecného probléemu a jeho priciny“ (Lacina, Rozmahel, Kominacka, 2016, s.

61). TakZe bychom s mentorovanym méli pfijit na to, co mu déla problém nebo co on vidi jako
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problém, a vcem ma tento problém kofeny. V této fazi je dalezitd divera a vzijemné
porozuméni. Mentorovany by mél fict v§echny okolnosti problémové situace, aby mentorovany
byl schopny identifikovat, z ¢eho problém vychazi. Zde pouzivame techniky aktivniho
naslouchani, jako je parafraze, povzbuzovani, vyuzivani cilenych otazek a reflektovani. Tyto
techniky slouzi k vétsi otevienosti a sdilnosti mentorovaného. (Lacina, Rozmahel, Kominacka,
2016, s. 63-65) U zacinajicich vedoucich vnimame na zacatku spiSe potencialni problémové
situace, které se snazime fesit teoreticky.

Dalsim bodem je ,,zménit zpusob nahlizeni a vnimani problému mentorovaného tak, aby
ziskal novy pohled na vec.“ (Lacina, Rozmahel, Kominacka, 2016, s. 61) Zde je ukolem
mentora ukazat mentorovanému skute¢nou podstatu problému a ptimét ho k jinému, SirSimu
pohledu na véc. Mentorovany by v této fazi, za pomoci mentora, m¢l vnimat problém v Sir§im
pojeti a mél by pfipustit nové okolnosti a skutecnosti problému. Diky tomuto novému pohledu
muze mentorovany piijit na nova feseni, ktera jej dosud nenapadla. Mentor pouziva stejné
metody, jako ve fazi prvni, ale dominuje zpochybnéni. Cilené otazky a dalsi techniky pouziva
mentor, protoze se snazi zpochybnit dosavadni postoj mentorovaného a jeho pohled na véc.
Mentorovany by si m¢l uvédomit skutecnosti, které pred tim nevidél a mél by je akceptovat
jako neménny fakt. Diky tomuto uvédoméni miize mentorovany zmeénit svij pohled na véc a
ve spolupraci s mentorem pfijit na cil, ktery povede k feSeni problému. Cil, ke kterému spolecné
dospéji, by mél byt v souladu s metodou SMART. Coz znamena, Ze cil je specificky, méfitelny,
akceptovatelny, realisticky a terminovany. Cilem druhé faze tedy je, aby mentorovany pfijal
nové skute¢nosti vnitin€ a zaujal k problému novy postoj. Na zakladé toho mohou spoleéné
najit cil a nova feseni. Cil by mél byt urcen pfevazné mentorovanym, mentor by jej mél pouze
usmérnit a dohlédnout na dodrzovani metody SMART. (Lacina, Rozmahel, Kominacka, 2016,

s. 67-71) S definici cile souhlasi i autofi Petraskova, Prausova a Stépanek (2014, s. 87).

Posledni fazi je ,, pomoci mu, aby problém vyresil. “ (Lacina, Rozmahel, Kominacka, 2016,
s. 61) Jiz jsme specifikovali problém, mentorovany bere v potaz vSechny skute¢nosti problému,
spolecné jsme urcili cil a pfisli na nova feseni. Nyni jsme ve fazi, béhem které se cil napliuje.
Pro tuto fazi nelze obecné definovat metody a techniky, které by mél mentor pouzit. Méli
bychom ale uplatnit pozitivni motivaci, ale v ptipad¢€ nesplnéni cile je zapotiebi 1 konstruktivni
zpétnd vazba (viz kapitola 2.3). Je vhodné, kdyz na konci tfeti fize s mentorovanym
diskutujeme o dalSich moznostech feSeni problému a povzbuzujeme ho k novym pokustim.
Zpétna vazba je také dilezita, abychom veédeéli, zda byl nas ptistup k mentorovanému vhodny a

efektivni. (Lacina, Rozmahel, Kominacka, 2016, s. 71-72)
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Dalsi pohled na mentoring a jeho styly uvadi autofi Petraskova, Prausova a Stépanek (2014,
s. 50). Nalezneme zde dva styly mentorovani. Prvni je autoritativni styl, ktery ma tfi kategorie.
Ptikazovy styl, pti kterém ,, mentor primo ridi ucné predavanim svych rad, nazori a pohledu
na situace. Dava rady a pouceni. Rikd, jak se ma chovat, co md udélat. ** (Petraskova, Prausova,
Stépanek, 2014, s. 50). Posléze informativni styl, pfi kterém mentor napomaha lep§imu
porozuméni situace, necha mentorovaného, aby sam nasel feseni a vidél situaci vV novém svétle.
Mentor nazory a zkusenosti pouze poskytuje, vysvétluje principy a zéklady. Posledni Grovni je
konfrontac¢ni styl, béhem n¢hoz mentor provokuje premysleni mentorovaného tim, zZe pozitivné
napada ur€ité jeho jednani a postupy, a tim se snazi dosahnout toho, aby si uvédomil sviij ptistup
a jednani. ,, Pomaha mentorovanému, aby se vyvaroval opakovani chyb a rikd, co ho dle néj

svazuje. “ (Petraskova, Prausova, Stépanek, 2014, s. 50)

Dalsim stylem je facilitativni styl, do n¢hoz autofi fadi katarzni styl komunikace. V tomto
piipadé mentor pomaha vyjadfit pocity a strachy mentorovaného a poskytuje mu soucit.
Katalyticky styl se zam¢fuje na generovani novych moznosti a feSeni, mentor poklada otazky,
které vyvolavaji nové myslenky a mentorovanému naslouchd. Posledni styl je podporujici styl
komunikace. Mentor ocefiuje u¢né, chvali jej za jeho praci a ukazuje mu podporu. (Petraskova,
Prausova, Stépanek, 2014, s. 51)

V ramci mentoringu mizeme vyuZit oba styly, ale jeden z nich bude vZdy pfevaZovat.

Volba stylu zavisi na mentorovi, mentorovaném 1 na situaci.

Cilem mentoringu je dle autorti Petraskové, Prausové a Stépanka (2014, s. 31 - 32) nechat
mentorovanému co nejvetsi prostor pii hledani feSeni, podporovat jej a v co nejveétsi mozné
mife jej rozvijet v oblasti uvédomeéni si sebe sama, samostatnosti a zodpovédnosti. Mentor by
mél mentorovaného provadét situacemi, ve kterych ziska zkuSenosti, silu a odvahu. Z toho
divodu by vztah mezi mentorem a mentorovanym mé¢l byt bezpecny, podporujici, divérny a
respektujici. Uvadi, stejné¢ jako predesli autofi, ze dulezité je v mentorovani aktivni
naslouchani, ale dodavaji, ze mentor ujednocuje podnéty a myslenky mentorovaného, na
kterych spoleéné stavi. OvSem rozdéleni fazi mentoringu je u téchto autori odliSné.
(Petragkova, Prausova, Stépanek, 2014, s. 67)

V prvni fdzi by se mél mentor pfipravit. Mélo by byt jasné, jak dlouho bude
S mentorovanym pracovat, piipravuje si témata, ktera jsou dle néj pro mentorovaného stézejni.

Mentorovany posléze ve tteti fazi z témat vybere ta, kterd on sdm vnima jako dilezita. OvSem
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muze se stat, ze mentorovany piijde sdm s tématy nebo témata vyvstanou béhem spoluprace.
(Petraskova, Prausova, gtépének, 2014, s. 79-81)

Ve druhé fazi, ktera se nazyva ladéni, dochazi k osobnimu kontaktu s mentorovanym.
Vytvaii se diuvérné prostiedi mezi mentorem a mentorovanym, mentor aktivné nasloucha
mentorovanému. Béhem prvniho setkani mentor zkouma podminky pro spolupraci, poznava
mentorovaného a jeho temperamentové vlastnosti. Vnima, co je pro mentorovaného dulezité.
Tato faze by méla byt na zacatku kazdého setkani s tim rozdilem, Ze v ptipad¢ opakovanych
schlizek zjistujeme, ceho mentorovany dosahl, jaké z toho ma pocity a co se nového naucil.
(Petraskova, Prausova, gtépének, 2014, s. 82-84)

Nabidka témat je tieti faze, béhem které mentor nabizi moznd témata k feSeni, ¢emu se
vénovat a co je dobré fesit. Tato témata voli s ohledem na praci mentorovaného, na to, co se jiz
naucil a v ¢em je vhodné, aby se rozvijel. Tato faze pfimo navazuje na fazi ladéni. Po vybrani
tématu jej spolecné rozviji a pracuji na nalezeni vSech moznosti, které by mohly byt pro
mentorovaného uzite¢né. (Petraskova, Prausova, gtépének, 2014, s. 87)

Po ureni tématu navazuje ur€eni cile dle metody SMART, jak je uvedeno vyse. V této fazi
se shoduji s autory Lacina, Rozmahel, Kominacka, (2016, s. 67-71)

Pata faze je nazvana vafeni, pfi které mentorovany objevuje mozné zpisoby, jak cile
dosahnout. Mentor se snazi, aby si mentorovany uvédomil vSechny sv¢ silné stranky a aby véci
vidél v SirSich souvislostech. SnaZi se rozvijet jeho pfemysleni a pracuje s informacemi, které
ziskal z pfedchozich sezeni. Kromé ,otdzek, pribéhit a prikladi nabizi ruzné kreativni
pristupy* (Petraskova, Prausova, Stdpanek, 2014, s. 90), které by mentorovanému mohly
pomoci naplnit cil. OvSem vSechny ndpady by meély vychéazet ze strany mentorovaného.
(Petraskova, Prausova, gtépének, 2014, s. 90)

Féze akce umoZzni mentorovanému vybrat si akci, kterd jej posune k pozadovanému cili.
Mentor jej sméfuje k tomu, aby kroky béhem akce byly jasné a konkrétni a aby byla akce realna
a zajimava. Snazi se mentorovaného navést na akci, pii které prevede ,ziskané znalosti,
zkuSenosti a uvédomeéni do praxe.” (Petraskova, Prausova, Stépanek, 2014, s. 91) Mentorovany
by mél védét, co od mentora nyni potiebuje, aby spoluprace byla maximalné efektivni.
(Petragkova, Prausova, Stépanek, 2014s. 91)

Dalsi fazi je vyhodnoceni. Zda bylo cile naplnéno, co mentorovany ,,0bjevil, na co sam
prisel, uvédomil a ujasnil si svoji viastni praci.* (Petrakova, Prausova, Stdpanek, 2014, s. 92)
V této fazi pouziva mentor zpétnou vazbu (viz kapitola 2.3), diky které tcastnici mentoringu
zhodnoti svoji spolenou praci, ktera mize slouzit jako ,.hnaci motor pro mentorovaného a

doddva mu energii pro dalsi praci. © (Petraskova, Prausova, Stépanek, 2014, s. 92)
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V publikaci jsou uvedené dalsi dvé faze. Ve fazi ,,Co priste?“ (Petraskova, Prausova,
Stépanek, 2014, s. 94) se pfipravuji mentor i mentorovany pomoci spoluprace na dalsi setkéni
na zaklad¢ dosdhnutého cile. Mentor V této fazi pomahd mentorovanému vidét souvislosti a
komplexnost témat. V posledni fazi, kterd je nazyvana jako ,jiskra na cestu, mentor ocenuje
praci ucné a ucné samotného.“ (PetraSkova, Prausova, Stépének, 2014, s. 95) Chvala je
dilezita, protoze se jedna o jeden z motivacnich faktord, pro¢ pokracovat. Mimo jiné diky
pochvale mentorovany ziskava vétsi sebediivéru a sebejistotu. (Petraskova, Prausova, Stépanek,

2014, s. 94-95)

Chceme-li mentoring pouzit pfi praci se za¢inajicim vedoucim, méli bychom se zamé&fit na
vytvofeni ditvérného a bezpecného prostiedi mezi mentorem a mentorovanym. Sociélni klima
by mélo byt pratelské a méli bychom s mentorovanym jednat jako s rovnocennym partnerem.
Nasim cilem je, aby mentorovany pfisel na feSeni problémové ¢i krizové situace sam. Miizeme
mu podat pomocnou ruku, navést jej, at’ vidi situaci z vice pohledt a uvadét priklady z praxe,
ale mentorovany by mél mit prostor, aby si na situaci ud¢lal vlastni nazor. B€hem procesu
mentorignu bychom méli vyuzivat aktivni naslouchani a zpétnou vazbu, kterou se budeme

zabyvat v nadchdazejici kapitole.

2.3 Zpé&tna vazba

Nedilnou souc¢asti mentoringu je zp&tna vazba. Pfi praci se zacinajicim vedoucim je zpétna
vazba velmi dillezitd, protoze zpétnou vazbou dostava zacinajici vedouci informaci, zda pracuje
dobie a kde je prostor ke zlepseni. OvSem z praxe je znamo, ze zpétna vazba je dulezita i
smérem ke zkuSenym vedoucim, a 1 smérem od vedoucich k hlavnimu vedoucimu. Protoze
kazdy z nas by se m¢l snazit ve své praci zlepSovat, at’ uz je na pozici oddilového vedouciho ¢i
hlavniho vedouciho. A jediny, kdo nam muze fict, v jakych situacich mame jesté prostor ke

zlepSeni, je tym, ktery je s nami na tébote.

V odbornych publikacich se uvadi dva typy zpétné vazby. Zpétna vazba, ktera probiha
ptirozené v mezilidskych vztazich, a cilend zpétnd vazba. Cilena zpétna vazba je vyvolavana
zamerng, vétSinou nekym zvendi. ,, Zpétnovazebni informace se pak tykaji konkrétnich situaci
nebo osob, jsou oteviené a jasné srozumitelné. “ (Reitmayerova, Broumova, 2012, s. 11) Coz
znamend, ze Ucastnici popisuji své prozitky a situace, ve kterych se ocitli. Diky témto
zkuSenostem si lépe uvédomi, co mohou vylepsit z hlediska spoluprace s kolegy, prace
s ostatnimi lidmi apod. V nékterych situacich mizeme cilenou zpétnou vazbu pouzZit pro

navozeni umélych situaci za ucelem navozeni proZitkd. Pomoci téchto situaci si mizou
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ucastnici uvédomit ¢i zformulovat novou zkusenost, kterou si mohou pienést do budoucna a na
zaklad¢ toho vytvoftit plan dalsiho rozvoje. Cilend zpétnd vazba poméha nejen uvédomit si
zpétnovazebni informace, ale také je ,, zpracovat a aplikovat na své chovani v budoucich, typové
podobnych pripadech. (Reitmayerova, Broumova, 2012, s. 13) Samoziejmé ne ve vSech
ptipadech musi dojit Kk planu dal§iho rozvoje. Aby byla cilena zpétna vazba spés$na, mél by
Vv idealnim ptipad¢ Gastnik porozumét dané problematice sim na zdklad¢ vlastnich zkusSenosti.
K feseni problému by m¢l také dojit vlastni cestou. Proto musi byt vedeni cilené zpétné vazby
empatickou a jemnou zalezitosti, pii které se rozviji vSichni ziCastnéni v¢etné vedouciho zpétné

vazby. (Reitmayerova, Broumova, 2012, s. 11-13)

Pted zahdjeni cilené zpétné vazby bychom se méli zamyslet, na co by mél ucastnik pfijit
béhem cilené zpétné vazby, jaky je nas cil. Jsou ale situace, pii kterych nevime, jak bude
skupina reagovat, takze cil stanovime az v prubehu, kdy zjistime, ,,jaké prvky chovani mohou
byt pro skupinu dulezite. “ (Reitmayerova, Broumova, 2012, s. 41) Existuje také moznost, ze se
na cili podili sami Uc€astnici. Tato moznost umoznuje hlubsi zapojeni vSech zucastnénych do
procesu cilené zpétné vazby a tim paddem je piendSena i vétSi zodpovédnost pii diskusi Ci

rozhovoru. (Reitmayerova, Broumova, 2012, s. 41-42)

Dulezita cast, ktera provazi veskerou zpétnou vazbu, at’ uz cilenou nebo ne, jsou otdzky.
Bud’ pouZivame uzaviené otazky, na které ucastnici odpovidaji pouze ano/ne, nebo pouzivame
oteviené otazky, pii kterych musi ucastnici svoje odpoveédi rozvinout. Coz znamend, Ze
odpoveéd’ musi G€astnik sam vytvofit. Volba typu otdzek by méla zalezet na tom, jak se skupina
zné dlouho. Uzavfené otazky dodavaji odpovidajicim vétsi pocit bezpeci, oteviené otazky jsou
vhodné&jsi u skupin, které se znaji a umi si naslouchat. Existuje tfeti moznost, kterou jsou
dopliujici otazky. Dopliujicimi otizkami mizeme bud’ rozvinout uzavienou otazku, nebo
vagni odpovéd’ na otevienou otazku. V ramci otdzek ma vedouci moznost fict svlij nazor ¢i
okomentovat fungovani skupiny ¢i jednotlivce v predchozi aktivité, na zadkladé pozorovani. Je
dilezité, aby vedouci pokladal také ujiStujici otazky bud’, aby se ujistit, Ze danému jevu rozumi
a chape jej tak, jak jej chapou ucastnici, nebo aby prohloubil diskusi. (Reitmayerova,

Broumova, 2012, s. 56-57)

Dalsim dulezitym aspektem pii cilené zpétné vazb¢ je technika ctyf P. Tato technika se
vyuziva ptedevsim z toho diivodu, aby si u€astnici odnesli co nejvice zkuSenosti. Jako prvni se
ptdme na prubéh. Tato otdzka slouzi k rekapitulaci toho, co se stalo. Jedna se o prosty popis

aktivity. Pocity, na které se ptame jako dalsi, jsou zaméfené na emoce a dojmy, které maji
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Gi¢astnici z dané aktivity. Tietim P jsou poznatky. Uastnici hledaji souvislosti mezi proZitky.
., Odkryvaji zjisténi, kterd z toho plynou. “ (Reitmayerova, Broumova, 2012, s. 59) Poslednim P
jsou prozitky, coz znamena, ze Géastnici premysli, jak vyuziji nabyté zkusSenosti v budoucnu,
Vv podobnych situacich. Vyse zminéné poradi otazek se vyuziva ve vice odvétvich pracujicich
s lidmi. Jedna se o schéma ke zpracovani udalosti a vyvozeni zavéru pro budouci podobné
situace. Dle toho, na co je konkrétn¢ aktivita zamefena, mizeme nékteré okruhy otazek

vynechat. (Reitmayerova, Broumova, 2012, s. 59-60)

Po skonceni cilené zpétné vazby by bylo vhodné udélat zhodnoceni, zda jsme naplnili
uréeny cil, jedna se o ,,zhodnoceni ve vztahu k ucastnikum. ** (Reitmayerova, Broumova, 2012,
s. 64). Dalsi aspekt, ktery bychom méli zhodnotit, je mira uspéSnosti vedeni nas, vedouciho.
Jedné se o ,, zhodnoceni ve vztahu k osobnimu rozvoji “ (Reitmayerova, Broumova, 2012, s. 64).,
které délame vétSinou sami, pomoci introspekce. Neni ale na Skodu, kdyz nas zhodnoti néktery

Z kolegti a fekne nam svij pohled na naSe vedeni.

V pedagogickém procesu se pouziva pojem konstruktivni zpétna vazba. Jak se zminiuje ve
své knize Lacina, Rozmahel a Kominacka (2016, s. 57) cilem konstruktivni zpétné vazby je
oboustranné obohaceni zcastnénych. Tato zpétna vazba se pouziva nejcastéji v mentoringu
ucitelt a nasleduje po néslechu. Z toho plyne, Ze jak mentor, tak mentorovany se snazi ,, vyvodit
prinosy pro sviij vlastni profesni vyvoj. “ (Lacina, Rozmahel a Kominacka, 2016, s. 57) Misto
negativni kritiky by mél mentor popsat urcitou situaci a spole¢né s mentorovanym se nad danou
situaci a lepSim feSenim zamyslet a posléze nad touto problematikou spole¢né diskutovat.
Mentorovany by m¢l byt aktivni a v idedlnim ptipadé by mél vyhodnotit situaci sim a spolecné
s mentorem by méli navrhnout lepsi feSeni daného problému. Dilezité je, aby spole¢ny navrh
ved| ke konkrétnim navrhiim pro budouci situace. Jak autofi uvadi na zavér kapitoly, ,, bylo by
chybou probrat silné a slabé stranky, pochvalit, pokarat a pak se rozejit. “ (Lacina, Rozmahel
a Kominacka, 2016, s. 57)

vvvvv

vazbe, ktera by méla probihat v klidu a tc¢astnik by mél mit ¢as se zamyslet nad otazkami, si
vedouci uvédomi urcité situace, které¢ se béhem dne odehraly. Kvili moznosti se v klidu
zamyslet, mtze piijit na lepsi feseni, nez jsou ta feseni, ktera pouzil v danou chvili on sam ¢i
ostatni vedouci. Zpétna vazba je také jednim ze zakladnich kamenti mentoringu, proto bychom

na jeji dilezitost neméli zapominat. Zpétnd vazba na tdborech by méla probihat na nékolika

vvvvvv
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k zacinajicimu vedoucimu. Proto by si na ni hlavni vedouci méli udé€lat Cas a probrat se

zacinajicim vedoucim udalosti a feSeni uplynulého dne.

V ramci zpétné vazby poukazujeme také na chyby ¢i nedostatky v praci zacinajiciho
vedouciho. Proto je potieba, aby vedouci chapal chybu nikoli jako néco negativniho, ale jako

moznost se zlepsit. Touto problematikou se zabyvame v dalsi kapitole.

2.4 Prace s chybou

Kazdy z nés, i1 kdyz je zkuSeny vedouci, d€la chyby. Chyby nedélame jen my, dospéli, ale
také déti. Je to zcela lidsky a vSude ptitomny proces. I ptes to je chyba vnimana jako néco
$patného, negativniho, co se dit nema. OvSem jak piSe ve své praci Alena Antlova (2022, s.9),
chybu je mozné vnimat 1 pozitivné Vv piipad¢, Ze ji vhimame jako moZznost, jak se pfiblizit k cili.
Ve své praci se Antlova (2022) také zminuje o tom, ze je dulezité, jak chybu vnima sam ucitel
(v naSem ptipadé hlavni vedouci). Ucitel by mél vnimat chybu jako moznost pro osobni rust.
Ucitel ,,by mel prispivat k vytvoreni spravného postoje svych zakit ¢i studentii k chybam *
(Antlova, 2022, s. 61). To vse ale zdlezi, jak ji vnima sam ucitel. Pokud ji vnimé jako néco
Spatného, nemize u déti pozitivni postoj k chybé rozvijet. V naSem piipadé¢ by mél hlavni
vedouci vnimat chybu jako néco, diky ¢emu zacinajici vedouci zlepsi svoji praci. Samoziejmé
to nesmi byt chyba, ktera ohrozi ucastniky tabora ze zdravotniho hlediska ¢i by mohla mit
dlouhy a velmi negativni dopad na jejich psychiku. Ale sami zacinajici vedouci se vétSinou
témto velmi krizovym situacim vyhybaji, aby neud¢lali néco, co by mohlo mit vaZné nasledky,

jak z praxe vime.

Chyba je definovéana jako odchylka od normy ¢i od toho, co se ocekava. Normy se ve
spole¢nosti méni, o¢ekavani maji spiSe individualni charakter a zalezi, kdo dané ocekdvani ma
a kdo jej nastavuje. V nasem ptipad¢ jej nastavuje hlavni vedouci. Coz znamena, ze chyba je
spolecnosti vnimana jako néco $patného. OvSem i dle starych potekadel, chybami se ¢lovek uci
a chyby jsou diikazem toho, ze se ¢lovek snazi. Takze to, ze ¢lovek udéla chybu, znamena, ze
se asponl o néco pokusil a vi, ze se musi zlepsit. Proto bychom méli chybu vnimat jako néco

lidského, co muze vést ke zlepSeni. (Antlova, 2022, s. 17-19)

U zacinajicich vedoucich nejsou chyby az tak Casté, protoze krizové situace, které nevi, jak
fesit, prenechaji sluzebné star§im vedoucim. Z praxe je znamo, ze nejcastjsi chyby, které délaji
zaCinajici vedouci, jsou, ze se boji zeptat, zda danou véc pochopili spravné ¢i zda ji fesili
spravne. Hlavni vedouci by mél vytvoftit natolik ptiznivé a ptatelské prosttedi, Ze se zacinajici

vedouci nebude bat zeptat. Dalsi chybou, ktera se u zacinajicich vedoucich mize vyskytnut, je,
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ze Spatné vysvétli nebo namotivuji hru. Pfedchézet tomuto jevu mizeme tim, ze si zacinajici
vedouci napise pravidla heslovité a nez predstoupi pred déti, zkusi vysvétlit a namotivovat hru
pted ostatnimi vedoucimi, bez déti. V piipadé, ze se tato chyba stane, hlavni vedouci by mél na
tuto chybu upozornit, ale zaroven zac¢inajicimu vedoucimu vysvétlil, Ze se to stava a at’ to nebere

tak negativné a jako velkou chybu. Pouci se z toho a pfisté se na situaci pripravi 1épe.
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3. Ovéteni metodiky v praxi

Pred taborem prob¢hl s respondenty rozhovor, abychom zjistili jejich motivaci ucasti na
tabote na pozici vedouciho. Pied tdborem jsme také probrali jejich mozné obavy a snazili se
spolecné najit teoretickd feSeni. Prvni den tdbora byli také proSkoleni Metodikou Cestovni
kancelare Topinka S.r.o0. (2018). Béhem tdbora jsme se kazdy vecer s respondenty sesli, shrnuli
si uplynuly den a respondenti ndm popsali krizové situace, kterych se pfimo castnili ¢i u nich
byli pouze pfitomni. Popsali ndm jejich subjektivni pohled na krizové situace a spole¢nou
debatou jsme se snazili piijit na jina feSeni. Kromé rozhovort jsme respondentiim davali nejen
my, ale 1 ostatni zkusSeni vedouci, rady i béhem dne, kdy?z si to situace vyzadovala. Nasim cilem

bylo pomoci za¢inajicim vedoucim pfi jejich praci za pomoci prvkli mentoringu a zpétné vazby.

Abychom zjistili, zda metodika byla Gspés$na, zrealizovali jsme s respondenty rozhovor tfi
mésice po tabote. Vzhledem k nizkému poctu ziskanych dat jsme zvolili pro analyzu rozhovort

po tabofe metodu ramcové analyzy, ktera je popsana v dalsi kapitole.

3.1 Ramcova analyza

K ovéfeni metodiky v praxi jsme zvolili techniku rdmcové analyzy, ,,jejimz cilem je
predevsim lepsi organizace dat.” (Hendl, 2016, s. 221). Po shromazdéni dat, v naSem ptipadé
rozhovory tfi mésice po tabote, jsme si procetli data znovu a béhem seznameni se s daty jsme
urcili témata a podtémata, jejichz spolecnym jmenovatelem je tematicky rdmec vyzkumu. Tedy
ovéteni metodiky v praxi. Text prochdzime do té doby, neZ je vytvoren podrobny seznam témat
a podtémat. Po vytvofeni seznamu procitime data znovu a uvazujeme, o ¢em dand Cast textu
vypovida a na zadkladé toho oznaCujeme jednotlivé Casti textu dle seznamu (k jednotlivym
Castem textu piifadime dané téma). Posléze vytvofime tabulku, v jejimz prvnim sloupci jsou
uvedena témata (Ci podtémata) a v prvnim fadku jsou uvedeni respondenti. Zda respondenti

budou uvedeni v prvnim fadku nebo sloupci, si voli vyzkumnik sam.

Ptichazi faze zatfazeni oznaCenych dat do tabulky. Hlavni prvky rozhovord, které jsme si
oznacili, jsou ,, umistény do tabulek v zavislosti na svém oznaceni.” (Hendl, 2016, s. 222) Je
treba dbat na to, aby se v tabulce nachéazel dostatek dat, ale objem téchto dat nesmi byt pfilis
velky, aby byla zachovana ptehlednost tabulky. Piepsand data v tabulce by neméla ztratit
kontext a origindlni pouziti jazyka. Diky tabulce si zorganizujeme piehledné data, ktera
muzeme pouzit bud’ pro dalsi analyzu, nebo k porovnani piipadii mezi sebou, identifikaci

zvlastnosti nebo pravidelnosti v datech. (Hendl, 2016, s. 221-224)
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ProtoZe jsme pouzili vySe zminénou metodu, nejdiive jsme procetli prepsané rozhovory,

urcili témata a vytvofili jejich seznam. Pak jsme procitali rozhovory znovu a pomoci barev jsme

prifadili k jednotlivym c¢éastem prislusné téma. Vytvoftili jsme tabulku s tématy, do které jsme

zapsali jednotlivé odpovédi respondentt.

Respondenti | R1 R2 R3

Hodnoceni Spise pozitivne, velka

tabora Pozitivni, skvéla | zodpovédnost,  tézké | Slozitéjsi zacatky, ale

s odstupem | zkusenost vymyslet aktivity, | pak se vSe zlepsilo.

Casu nezvyk

Progres V praci
S détmi. y . o
Potfeba byt trochu O vSem informovat|Progres V pfistupu

Sebereflexe vrde HV, mluveni nahlas, kdétem a ve zvyseni

s odstupem | . }i . . ... |snazit se Dbyt vice|hlasu. Spatny start,

} Jiné feseni v piipadé o, , .. )

casu . komunikativni a|mala sebejistota pied

neochoty plnit kol kreativngjsi détmi. Dobra prace
Nauc¢il se hodn¢ ISt ' prace.
novych véci.
Diky rozhovoriim se
vice zamyslel nad |Nejdiive stres.
tdborem. MozZnost | Vyjadieni  k prabehu .

, « S ) | PIDEY Na konci dne

Hodnoceni |lepsiho feSeni |tdbora, ujasnéni si| ., . ,

, , o | . , .| vyCerpavajici. Diky

vyzkumu  |pomoci rozhovord. | situaci diky . o

o eus o1 . , | rozhovorim pohliZi na
respondenty | Namahavé¢jsi  kvili | rozhovorim. Dobra| .. —, . .
. o . nekteré situace jinak.
programu. Moznost | ptilezitost,  jak se
vyzkouset si aktivity | zlepsit.
pozitivni.
Pomoc pii psychicky
, | Pozitivni, vSe | téZsich situacich. | Pomoc ¢i rada pfiSly
Hodnoceni 1 s , v , . o
vysvétlila, pratelska, | Uptimny  nazor  a|vdanou situaci béhem
mentora .1y
autenticka. pomoc v mnoha | den.
ohledech. Ujeti nervu.

Hodnoceni |Tym byl oporou, e , L v .
£ , ym byl op Motivujici, tym se|Dobré sziti, funkéni,
g |tymu lidsky pristup, | . ‘. , ,

5 , iy , , vénoval dostate¢né napomocni.
2 vedoucich | pratelska atmosféra

@)

[

Tabulka ¢. 7: Rdmcova analyza — Ovéfeni metodiky v praxi (zdroj: vlastni)
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VSsichni respondenti hodnoti tabor s odstupem casu (tfi mésice po tdboie) pozitivné. Pro
respondenta R1 to byla skvéla zkuSenost, ,, kterou se pokusim uplatnit v dalsich rocich, protoze
pojedu urcité i dalsi rok s tebou na nerf. “ Pro respondenta R2 to byla velka zodpovédnost, na
kterou nebyl zvykly. Bylo pro n¢j také tézké vymyslet aktivity, coz béhem tabora délal
v omezené mife. Dale se k tdboru vyjadril takto: ,, Velky nezvyk pro me, jako pro introverta,

bylo to, zZe jsem byl dvacet ctyri lomeno sedm obklopeny détmi a ostatnimi vedoucimi.’

Respondent R3 si je védom slozit¢jsiho zacatku, ovSem pak se vSe zlepsilo.

Pozadali jsme respondenti o sebereflexi s odstupem ¢asu. VSichni tfi respondenti se shodli,
ze udélali urcity progres béhem tdbora, pfedevsim ve zvySeni hlasu pii svolavani a dalSich
situaci, které zvySeni hlasu vyzadovaly.

Respondent R1 vidél sviij nejvétsi posun v praci s détmi. Také si uvédomil, Ze je potieba
byt na déti ze zacatku pifisnéjsi, jinak nam budou “skakat po hlaveé®. Pti feSeni krizovych situaci
by pfisté postupoval odlisné pti neochoté déti plnit ukoly. ,,Jsem se snazil, co nejvic tomu ditéti
a pak jsem si Fikal, Ze to mozna nebylo trochu fér viici tém ostatnim détem, které delaly v§echno
to, co mély. “ Béhem tdbora se naucil mnoho véci a rad by absolvoval dalsi tabor.

Snazit se byt vice kreativnéjsi a komunikativnéj$i si z tabora odnesl respondent R2. Dale
si uvédomil, Ze je potieba o vsem informovat hlavni vedouci. ,, Urcitée je par situaci, které bych
ted’ resil jinak, urcite bych na pristim tabore rikal vSechno, co se mezi detmi stalo, i kdyby to
byla prkotina, hlavni vedouci... *.

Respondent R3 si byl védom horsiho startu na za¢atku tabora, zejména malé sebejistoty
pied détmi. Progres vnimal v pristupu k détem: “... a ted’ jsem také schopen si sjednat poradek,
kdyz mam na starost malé déti, konkrétné nékdy hlidam sestru a jeji kamarady.“ Svoji praci

hodnoti dobfe.

Dal§im prvkem, ktery nas zajimal, bylo hodnoceni vyzkumu z pohledu respondentd.
Respondent R1 hodnotil pozitivné moznost vyzkouset si aktivity bez toho, aby jej do nich nékdo
vycerpavajici i pro respondenta R3. Respondent R2 nejdiive vnimal vyzkum jako stres: ,, To,
ze jsem byl zkoumand osoba mé sice trochu vystresovalo, ale jsem moc rdd, Ze jsem tuto
prilezitost dostal...“ Vyzkum vnimal jako pfilezitost, jak se zlepSit. VSichni respondenti se
shodli, Ze rozhovory jim pomohli v ramci tabora. Béhem rozhovord jsme probirali krizové
situace a spolecné¢ se snazili najit lepsi feSeni téchto situaci, coz jim pomohlo v tom, Ze na urcité
véci nahlizeli jinym zptisobem nez pied tim. Déle se zamysleli vice nad tAborem a mohli se ke

vSemu vyjadrfit v podobné diskuse, takZe zadny nazor nebyl Spatny. Jak se vyjadril respondent
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R3: ,, Mné to pomohlo shrnout si ten tabor, a predevsim pohlizet na nékteré veci nebo situace

«

Jjinak, diky otazkam ve vyzkumu. *

Klicové v ramci vyzkumu byl také mentor. Protoze dle pfistupu mentora je prace se
zacinajicim vedoucim bud’ Uspésnd, nebo nelspéSnd. Zacinajici vedouci se také na zaklade
ptistupu mentora rozhoduje, zda chce absolvovat dalsi tabor, ¢i nikoli. Respondenti hodnotili
mentora pozitivn¢. Respondent R1 pozitivné hodnotil ptatelsky ptistup, to, Ze ,,jsi nds prijala
S otevirenou naruci a autenticnost mentora. VSe mu bylo mentorem vysvétleno a védél, co a
jak.

Vnimal pozitivné i to, Ze mentor vzdy fekl zcela uptimné a oteviené sviij nazor, ale akceptoval
1 nazor zacinajiciho vedouciho. Mentor byl oporou a pomohl v mnoha situacich. Jak se zminil
pii rozhovoru s mentorem: ,, obcas ti dojde trpélivost, ale to je na tabore s detmi bézna véc.

Na zac¢atku odpovédi na tuto otdzku odpoveédél respondent R3: ,, Uz jen to, zes byla ochotna
s ndmi vecer delat rozhovory, je uctyhodné, vzhledem k tomu, co vSechno musi hlavni vedoucit
obstarat. “ Béhem problémt piisla rada ¢i pomoc béhem dané situace pies den a mentor necekal

az na vecerni rozhovor. Coz hodnoti pozitivné respondent R3.

Dilezity je také tym vedoucich. Proto nas zajimalo, jak tym vedoucich hodnotili sami
respondenti. Respondent R1 ocenil lidsky pfistup a ptatelskou atmosféru v tymu. Nejlépe
hodnoceni tymu vystihuje citace: ,,Mné se pracovalo uplné skvéle. Byl to vyborny tym. A
pracovalo se mi fakt dobre. Ze jsme vidycky vecer méli ty rychlé porady, kde se probralo, co a
jak a bylo to fakt takové... lidsky pristup od vas zkusenéjsich, vidycky jsme védeli, co a jak,
nebyli jsme na vode, Ze bychom neveédeli, co a jak resit.

Respondent R2 hodnotil tym také pozitivné, byl pro néj motivujici. Tym také nenechal nic
pouze na ném a dostatecné se mu vénoval. Pozitivné hodnotil nejen tym vedoucich, se kterymi
pracoval, ale 1 vedouci z jinych tabort. ,, Dokonce se mi dostalo podpory od vedoucich z jinych
oddilu.

.S kolektivem vedoucich jsme se prekvapivé dobre szili, mozna diky drsnym podminkam
detského prostredi, ale spis diky tvému vedeni a Ondry, kteri jste se starali dobre nejen o deéti,
ale také o funkcnost spolecenstva vedoucich.* Takto hodnoti tym vedoucich respondent R3.

Zminil se, ze tym mu byl ndpomocny, predev§im prvni den.

Tyto rozhovory pro nés byly stézejni v této diplomové praci. Analyzou dat jsme se

presvédcili, ze ndmi zvolené postupy mentoringu a uziti zpétné vazby byly vhodné pouzity. Jak
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Zrozhovort vyplyva, dilezity je také pfistup celého tymu, nikoli jen hlavni vedouci,
k za¢inajicimu vedoucimu. Dilezitym faktorem je také osobnost mentora a jeho prace, kterou
by mél zacinajici zhodnotit. Podrobnéjsi zavéry z vyzkumu jsou uvedeny v nasledujici

podkapitole.

3.2 Vyzkumné zaveéry

Dle analyzy dat rozhovort tfi mésice po tdbofe miizeme fict, Ze pii praci se zacinajicim
vedoucim je vhodné zafadit prvky mentoringu, pfedevsim aktivni naslouchéni, zpétnou vazbu
a diskusi. Také je vhodné zacinajicimu vedoucimu vysvétlit, Ze chyba je pfilezitost, jak se

zlepsit. Ovsem tento postoj k chybé by mél zaujimat i sam hlavni vedouci.

Dulezitym aspektem na tabofe je pro zacinajiciho vedouciho také tym vedoucich, ve
kterém pracuje. Proto by mél hlavni vedouci tym zkuSenéjSich vedoucich motivovat k tomu,
aby byl oporou zac¢inajicimu vedoucimu a aby s nim m¢li trpélivost, protoze je to pro néj velmi
dalezité, jak vyplyva z vyzkumu. Dale by mél hlavni vedouci vytvofit a udrzovat pratelskou,
otevienou atmosféru v rdmci celého tymu. Sam hlavni vedouci by mél pfijmout zac¢inajiciho
vedouciho s otevienou naruci a vytvofit pro n¢j ptijemné, pratelské prostiedi. Toto prostiedi by
m¢élo byt také diivérné a bezpecné pro zacinajiciho vedouciho, protoze zacinajici vedouci by se
nem¢l bat fict si o radu ¢i se svefit, Ze néco nezvlada nebo si je nejisty. Hlavni vedouci by mu
mél davat rady na zéklad€ zkuSenosti z praxe. Zac¢inajicimu vedoucimu by me¢l byt poskytnut
prostor, aby se mohl svobodné vyjadfit a udélat si na situaci vlastni nazor. Idedlnim
partnerstvim je tedy rovnocenny vztah mezi hlavnim vedoucim a zacinajicim vedoucim.
Vhodné je také nabidnout za¢inajicimu vedoucimu moznost vysvétlit a motivovat hru. Neméli
bychom zacinajiciho do téchto aktivit nutit, zacinajici vedouci by mél védét, ze je zde ta
moznost a aZ sam pociti, Ze je na to pfipraveny, méli bychom mu dat prostor. Jak Ize vycist
zZ analyzy dat rozhovort, zacinajici vedouci tento pfistup velmi oceni. Je jasné, Ze uvadéni her
a motivacni ¢ast nebudou perfektni, ale je to pro vedouciho moznost, jak se zlepsit a zjistit své

slabé a silné stranky v tomto sméru.

Prace se zacinajicim vedoucim zalezi také na temperamentu osobnosti jak zacinajiciho
vedouciho, tak i1 hlavniho vedouciho. Extravert je vice pribojny a méa dobré vyjadiovaci
schopnosti. Introvert je pribojny méné, v rdmci kritiky je potieba vhodné volit slova, abychom
jej neodradili od prace. Proto extravert bude diive pfipraveny na vysvétlovani her a diive
vyuzije tuto moznost nez introvertni zacinajici vedouci. Extravert se také diive adaptuje

V novém prostiedi a s novymi lidmi nez introvert. Introvert si bude vice rozumét s introvertnimi
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détmi a budou k nému mit vétsi diveéru nez k extravertovi. Také zalezi, zda je jedinec flegmatik
¢i sangvinik. Je jasné, ze cholerik bude vice vybuSny, takze s nim budeme muset vice
zapracovat na ovladnuti emoci. U melancholika bychom méli 1épe volit slova, abychom jej
nedemotivovali. Sangvinik bude velmi vesely a do tymu pfivede novou, pozitivni energii. Miize
se stat, ze nekteti vedouci, jak mizeme vidét i v tomto vyzkumu, ptisobi flegmatickym dojem,
ale na praci jim opravdu zalezi. Temperament a charakter z pohledu vlastnosti jsou velmi

individualni jev, proto bychom se méli snazit na zac¢atku vedouciho co nejvice poznat.

V ramci metod mentoringu je dalezité, abychom si vytvoftili divérny vztah se za¢inajicim
vedoucim, jak je uvedeno vyse. Pfed tdborem bychom méli zjistit, za jakym ucelem na tabor
jede a jaké ma obavy, abychom mohli spole¢né na tyto obavy nalézt teoreticka feSeni. Béhem
tabora je vhodné se se zaéinajicim vedoucim pravidelné schazet. Ugelem téchto schiizek by
mélo byt popsani krizové situace z pohledu zacinajiciho vedouciho a feseni, které se mu zda
jako nejlepsi. Posléze bychom méli spolecné se zacinajicim vedoucim situaci dopodrobna
rozebrat a navést zacinajiciho vedouciho pomoci otazek k jinym, moZznym feSenim. Je také
dalezité, aby v této chvili m¢l hlavni vedouci otevienou mysl a byl pfistupny riznym
moznostem feSeni. Pfi zachovani tohoto pfistupu se mize stat, ze zacinajici vedouci obohati
hlavniho vedouciho, coz se stalo i v naSem piipadé. Neni vhodné, aby hlavni vedouci nutil

zacinajicimu vedoucimu pouze, dle néj, jedno spravné feseni.

V rdmci zpétné vazby bychom méli v§eobecné popsat praci zacinajiciho vedouciho a to,
jak na nas jeho prace ptisobi. Samoziejmé se nevyhneme Kritickému zhodnocenti, ale je dilezité
zacinajiciho vedouciho za jeho praci a progres, 1 kdyZ je maly, pochvalit. V ramci kritického
zhodnoceni bychom méli zacinajiciho vedouciho vyslechnout, jaky na danou situaci ma nazor
a co je vedlo k jednani, které hodnotime. Posléze bychom mu méli vysvétlit, pro¢ toto jednani
nebylo vhodné a v idedlnim ptipad¢ uvést piiklad z praxe. V piipadé zacinajiciho vedouciho,
ktery ma nizkou sebejistotu, bychom méli poukazat i na malé pokroky a na pokroky, které jsou

pro nas jiz automatické a jiz je jako pokroky pfili§ nevnimame.

Neméli bychom se nechat ovlivnit prvnim dojmem a stale, 1 kdyz se nam zda, ze zacinajici
vedouci je flegmaticky a nechce se pfili§ ucit novym vécem, se snazit jej motivovat a byt mu
oporou béhem tabora. M¢li bychom se snazit, aby zacinajici vedouci byl schopen na konci
tabora fungovat zcela samostatné a bez problému fesit krizové situace. Je nutné si uvédomit, ze

kazdy z nas n¢kdy zacinal a d€lal chyby. Proto bychom méli byt, predevs§im ze zacatku tabora,
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shovivavi k za€inajicim vedoucim. Je nutné, aby béhem par prvnich dni nabyl zacinajici

vedouci sebejistoty a védél, Ze za nami muze pfijit kdykoli pro radu.
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Zaver

Cilem této prace bylo navrhnout metodiku, jak pracovat se za¢inajicim vedoucim. Pouzili
jsme prvky mentoringu, mezi které fadime aktivni naslouchani, zpétnou vazbu a diskusi.
Popsali jsme, jak by se mél hlavni vedouci k za¢inajicimu vedoucimu chovat a jaky ptistup by
mél mit tym vedoucich k za¢inajicimu vedoucimu. Také jsme uvedli, jaké socialni klima by

mél hlavni vedouci vytvofit, aby byl proces mentoringu ispesny.

Toto socidlni klima je dilezité predevsim na zacatku spoluprace a prostiedi by mélo byt
pratelské a divérné, které bude pro zacinajiciho vedouciho bezpecné. Dale jsme zaCinajicim
vedoucim nabidli moznost si vyzkouset aktivity bez zasahu zkuSené¢jsiho vedouciho. Zkusené;si

vedouci byl pouze na blizku, kdyby zacinajici vedouci potieboval pomoc.

Pied zacatkem tabora jsme méli s respondenty pracovni setkani, abychom zjistili, pro¢ se
chtéji tabora zacastnit na pozici vedouciho. Chtéli jsme tako zjistit, jaka jsou jejich o¢ekavani
a jaké jsou situace, kterych se obavaji. Tyto situace jsme spole¢né analyzovali a snazili se najit
jejich teoretické feseni. S respondenty jsme se kazdy vecer sesli a probrali uplynuly den. Cilem
bylo uvést krizové situace, které béhem dne nastaly a spole¢né najit feSeni. S respondenty jsme

také probirali jejich fungovani na tabote z pohledu sebereflexe a reflexe z nasi strany.

Po uplynuti tfi mésicii od tabora jsme S respondenty realizovali rozhovor, béhem kterého
jsme chtéli zjistit, jak hodnoti n&$ vyzkum a zda jim naSe vecerni rozhovory pomohli pfi praci
na tdbote. Metodiku jsme tedy v praxi ovéfili, zda je funkéni. Jak vyplyva z predchozi kapitoly,
aplikace prvkll mentoringu a zpétné vazby bylo vhodné. Dilezita je také povaha a pfistup

mentora, v nasem piipadé€ hlavniho vedouciho a jeho tymu.

V ptipadé, Ze se v tymu objevi zacinajici vedouci, méli bychom se pokusit mu udélat pobyt
na tabote piijemny a neodradit jej od dalsi ucasti na tdbote na této pozici. Toho docilime tim,
ze s nim budeme jednat jako s rovnocennym partnerem a pomiiZeme mu, aby svoji praci délal
lépe a lépe se v ni orientoval. Mé&li bychom mu byt spole¢né s nasim tymem oporou a m¢l by

se citit v tymu piijemné a komfortné.

Véiime, ze tato diplomova prace pomiize hlavnim vedoucim v piipad€, ze budou mit

v tymu novacka a bude ptfinosem pro vSechny, ktefi na tabory jezdi.
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ANOTACE

Nazev prace:

Zacinajici vedouci na détském tabofe - metodika prace s
vedoucimi

Nazev v anglictiné:

Camp counselors as beginners at children’s summer camps -
methodology of working with camp counselors

Anotace prace:

Tato diplomova prace je zaméfena ha praci Se zacinajicim
vedoucim na détském tabote. Jedna se 0 metodiku pro hlavni
vedouci tabord, jak se za¢inajicim vedoucim pracovat.

Zabyva se reSersi aktualniho stavu a problémy, se kterymi Se
zacinajici vedouci potyka na tabote. Z toho diivodu se prace se
zaCinajicim vedoucim opirda 0 metody mentoringu a zpétnou
vazbu, které jsou Vv praci popsany. Nedilnou soucasti je prace
s chybou, ktera je v praci objasnéna.

V ramci empirického Setfeni byl provadén vyzkum s
kvalitativnimi prvky. Byly realizovany rozhovory s vybranymi
zaCinajicimi vedoucimi. Cilem bylo aplikovat metody
mentoringu a zpétné vazby beéhem jejich prvniho tabora.
Metodika byla ovéfena pomoci rozhovort, které probéhly
s Casovym odstupem po taboie. K analyze dat béhem tabora
byla pouzita metoda otevieného kodovani. Rozhovory
s odstupem ¢asu byly analyzovany pomoci ramcové analyzy.
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Mentoring, chyba, zpétna vazba, problémy zacinajicich
vedoucich, krizové situace, feseni krizovych situaci, za¢inajici
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Anotace v anglictin¢:

This thesis is focused on working with camp counselors as
beginners at children’s camps. It is a methodology for camp
leaders on how to work with the counselors as beginners. It
deals with the research of the current situation and the problems
that the counselors as beginners face at the summer camp. For
this reason, the thesis is based on the mentoring and feedback
methods which are described in this thesis. Further, the thesis
determines the work with a mistake as a substantial part of this
thesis. The empirical investigation included the research with
qualitative elements. The aim of this thesis was to apply
mentoring and feedbacks methods during their first camp. The
methodology was validated through interviews which were
realized with a time lag. An open coding method was used to
analyze the data during the camp. Time-lagged interviews were
analyzed using frame analysis.
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