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Tato diplomova priace se zabyva postavenim uprchliki v Zambii v souvislosti
se zambijskou migracni politikou a Ramcem pro africkou migraéni politiku a Akénim
planem AU (2018-2030). Hlavnim cilem prace je zjistit, zda migracni politika Zambie
vici uprchlikim koresponduje s timto rdamcem. Prace vychazi z push—pull teoretického
modelu, ktery osvétluje motivy uprchlikii vedouci k odchodu ze zemé pivodu a motivy,
které urcuji smér a vybér cilové zemé. Hlavnim pfedpokladem je, Ze migracni politika
muze byt push nebo pull motivem, ktery ovliviiuje nejen chovani uprchlikl, ale
1 obyvatele cilové zemég. Ve druhé ¢asti je rozepsan Rdmec pro africkou migra¢ni politiku
a Ake¢ni plan AU (2018-2030), v kterém jsou rozebrany idedlni strategie migracni
politiky vii¢i uprchlikiim. Z téchto teoretickych ¢asti vychazi analytické cast, kterou je
pfipadova studie Zambie. Spociva v terénnim vyzkumu realizovaném v Lusace
v nékolika méstskych Castech, tranzitnim centru Makeni a zambijském Ministerstvu
vnitra. Ten se sklad4 se z rozhovort, vedenych s uprchliky a zastupci uvedenych instituci
a je nadale podpofen dalSimi prameny a literaturou. Na zdklad¢ ziskanych odpovédi a
srovnani dalsi literatury a prament se hodnoti, nakolik migra¢ni politika koresponduje

s vySe uvedenym ramcem, a jak velky vliv ma na chovani Zambijct a uprchliki.
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This thesis deals with the status of refugees in Zambia in connection with Zambian
migration policy and the Migration Policy Framework for Africa and Plan of Action
of AU (2018-2030). The main aim of this thesis is to find out whether the migration
policy of Zambia towards refugees corresponds to this framework. The work is based on
a push-pull theoretical model that explains the refugees’ motives which lead them to leave
their country of origin and motives that determine the direction and choice of their target
country. The main premise is that migration policy can be a push or pull motive that
affects not only the behaviour of refugees but also the people of the target country. The
second part discusses the Migration Policy Framework for Africa and Plan of Action of
AU (2018-2030), which discusses ideal migration policy strategies for refugees. Based
on these theoretical parts, is the analytical part, which is a case study of Zambia. It
consists of field research carried out in Lusaka in several city districts, the Makeni Transit
Center and the Zambian Ministry of Home Affairs. It consists interviews conducted with
refugees and representatives of these institutions and is further supported by other sources
and literature. Based on the answers obtained and the comparison of other literature and
sources, it is assessed how much migration policy corresponds to the above framework

and how big impact on the behaviour of the Zambians and refugees it has.
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Uvod

Migrace v Africe nepfedstavuje nijak novy fenomén a v africké historii zaujima
klicovy vyznam. Diky nepfetrzitému hledani socio-ekonomickych pftilezitosti migrovali
Afri¢ané v ramci kontinentu i mimo néj jiz v obdobi starovéku (Gebresellaise 1993: 2).
Védei veéii, ze kveétSim migraénim tokim doslo jiz pfed 200 000 lety diky
technologickym inovacim, které pfispély k populaénimu riistu. Nilo-saharské jazyky
se rozsifily az do severni &asti Cadského jezera, stejné tak se berberitina a semitské
jazyky rozsitily do celého Rohu Afriky. Na migraci mély zasadni vliv i klimatické
podminky. 2500 let ptfed nasim letopoctem se utvorila poust’ Sahara, ktera oddé¢lila

subsaharskou Afriku od zbytku svéta. Obdobi sucha vedlo k pfesuniim ze severu na jih a

s nastavajicim obdobim desti zpét na sever (Castles et al. 2014: 4).

Nékteré z téchto faktort vedly k osidleni novych izemi a vytvofeni starovékych
africkych fi8i, jako byly Ghana, Mali, Songhaj a dalsi. Jejich hospodarska infrastruktura
rostla, ¢i naopak upadala vlivem masivniho pohybu afrického obyvatelstva z jednoho
regionu do druhého. Rozpad téchto zapadnich impérii, ktery byl doprovazen obchodnimi
valkami a mocenskou politikou, vyustil ve vysidleni podstatného poctu lidi a spustil
masové pohyby obyvatelstva napfi¢ oblastmi kontinentu. Tyto problémy se nadale
prohloubily s pfichodem Evropanti, prvotné Portugalct, ktefi v 15. stoleti lokalizovali
pobiezni spolecenstvi a zah4jili transatlanticky obchod s lidmi (Bangura 2019). Obchod
s otroky navzdy rozbil dosavadni zplsob Zzivota a zdevastoval velkou Cast stfedni a
zapadni Afriky. Na druhou stranu byl vyznamny pro rozvoj evropskych ekonomik. V 19.
stoleti bylo otroctvi jiz nezadouci a zacala dalsi etapa kolonialismu, kterd definovala
africkou migraci az do podoby, jak ji zndme dnes. Evropsky kolonialismus navzdy zménil
podobu Afriky, spolu s nim pfislo ekonomické vykotistovani, politickd dominance

evropskych zemi, kulturni zmény a pfesuny obyvatel (Castles et al. 2014: 4).

Mnoho vysidlenych Afri¢anti prochazelo riznymi regiony a hranicemi pii hledani
lepsi zivotni Urovné, cestovali do oblasti, kde existovaly komerc¢ni plodiny, nerostné
zdroje a 1épe vybudovana infrastruktura. Kolonialismus zvysil sezénné a trvale migraci
mezi venkovem a méstem, kam se lidé pfesouvali z divodli vyhodnéjSich pracovnich
podminek. Tento migracni trend zahrnoval jak meziregionalni hnuti,

tak interkontinentdlni pfechody ze zemi s omezenymi pfirodnimi zdroji do zemi



s bohatym pfirodnim bohatstvim (Bangura 2019). Dédictvi kolonialismu pfispélo
k pomalejSimu rozvoji kontinentu. Zanechalo za sebou nizké procento vzdélanych
obyvatel, ekonomiky, které byly ptizptisobené pro evropsky trh, a zplisobilo nedostatek
pracovnich sil v regionech s omezenymi pfirodnimi zdroji. S pfichodem studené valky se
vyvoj jesté zpomalil vlivem socialistickych i zdpadnich zemi, které africké staty
vyuzivaly pro svij politicky a ekonomicky prospéch. Tento historicky vyvoj je zasadni
pro pochopeni vnéjsi migrace na africkém kontinenté, ktera se zvysila v posledni dekadé

20. stoleti (Castles et al. 2014: 6).

Po ziskani nezavislosti se africké staty musely vypotadat s novym politickym
uspofadanim. VétSina zastupct vlady nebyla schopna celit vzristajicim ekonomickym,
sociokulturnim, etnickym a naboZenskym rozdilim. Spatné vladnuti, zhor3ujici
se ekonomicka situace, neexistence socidlniho zajisténi a slaba politicka stabilita vedla
koncem 20. stoleti k masivnim pfesuntim afrického obyvatelstva (Gebresellaise 1993: 4).
Velkou pozornost soucasné migraci vénuji predev§im média, z nichz se denn¢ dozvidame
o migrantech mificich na lodich do Evropy. Média, politické vyzkumy, paSovani a
obchod s lidmi posiluji dojem, Ze je africkd migrace zamétena predevsim na Evropu.

Nicméné v roce 2000 vysly nové studie, které osvétluji rozmanitost africké
migrace, a je evidentni, Ze hlavni migracni toky neprobihaji mezi Afrikou a Evropou,
nybrz pouze na africkém kontinenté, jako tomu bylo iv minulosti (Flahaux, Haas
2016: 2). Odhaduje se, ze vice nez 80 % africkych migranti se pfesouva jen v ramci
afrického kontinentu po riznych migracnich trasach, jez se neustadle méni. Existuje
nékolik migracnich cest v zdpadnim, vychodnim a jiznim africkém regionu. Dalsi cesty
se tykaji inter-regiontl, jedna se o cesty ze zdpadni Afriky na jih, z Afrického rohu
do jiznich stath Afriky a v neposledni fad¢ ze stiedni Afriky do Afriky jizni a zadpadni
(AU 2017: 6).

Kromé migracnich cest je nespocet dalSich aspektii, které je nutné ve studiu
africké migrace zohlednit, véetné typli, motivil k migraci a dopadli migrace na piijimaci
stat. Protoze by bylo nemozné v jedné praci obsahnout celou problematiku migrace
v Africe, je zaméfena na jizni migracni cestu do Zambie, a to na jediny typ migranti,
jimiZ jsou uprchlici. Zambie je specificky africky stat, majici s pfichodem uprchlikt
dlouholetou zkuSenost, kterd se tdhne uz do pied-kolonidlni doby, kdy na jeji dnesni

uzemi piichazeli prvni uprchlici kvili utlaovani ze strany bantuskych kmend (IOM

10



2019: 4). Navzdory tomu, Ze je Zambie jednim z nejzadluzenéjsich a nejchudsSich statt
svéta, razi vaci uprchlikiim politiku otevienych dvefi, ¢imZ se odliSuje od mnoha jinych
africkych stati. Nicméné Africkd unie a jeji €lenové si jsou védomi, Ze nejen Zambie, ale
cela Afrika teSi problém piesouvani riiznych typl migrantd, jejich postaveni a prava.
Z toho divodu vydala Rédmec pro africkou migracni politiku a akéni rdmec AU
(2018-2030)!, ktery slouzi jako doporucujici a podpirny dokument pro africké staty
a jejich migracni politiky (African Union 2018). Jednou z kapitol je i problematika
uprchlikd, ve které je ve 21 bodech stanovena doporucujici a komplexni strategie, kterou
by mél africky stat idealn¢ zaclenit do své migracni politiky. Jiz od samého vzniku
zambijského statu ma postaveni uprchlikii své misto v zambijské legislative, ktera se
opira o dal$i mezinarodni imluvy, tykajici se této problematiky (Refugee Act 2017). Do
jaké miry ale koresponduje s RaAmcem AU, neni zatim pfilis jasné.

Cilem prace je tak srovnat zambijskou migracni politiku ,,otevienych dvefti
s timto dokumentem. Hlavni vyzkumnou otdzkou je, zda migraéni politika Zambie

koresponduje s Rdmcem AU.

Vzhledem k tomu, ze je prace z hlediska metodologického psana jako
disciplinovana interpretativni jednopiipadova studie, nehraje ve vyzkumu primarni roli
teoretickd Cast. I ptesto je ale v praci obsazena, protoze z hlediska této studie ma teorie
slouzit jako voditko pro identifikaci hlavnich procest v ramci piipadu a pomtlze tak
dokreslit celkovou problematiku daného tématu. Ptipad ve vysledku nema slouzit jako
nastroj pro praci s teorii, ale naopak teorie se stdva voditkem pro praci s ptipadem (Druldk
et al. 2008: 34).

Teoreticka ¢ast prace je nejprve v€novana migracnim teoriim, které se snazi
objasnit pfi¢iny vzniku, smér a ekonomické konsekvence migrace, a umozni tak 1épe
pochopit migraci v Zambii. Problémem migracnich teorii je jejich nekomplexnost, nebot’
zachycuji pouze dil¢i ¢asti reality. Zatim neexistuje jedind teorie, kterd by identifikovala
komplexni problematiku a rozdily migracnich procest, jedna se spiSe o teorie vychazejici
z mnoha obort, pfedevsim ze sociologie, prava, ekonomie, etnologie, politologie, historie

atd. (Drbohlav, Uherek 2007: 125-141).

! Dale uz jen Ramec AU.
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Kvili problematice celkového uchopeni migrace v teoriich je nutné v praci
seznamit s délenim teorii a dal$imi pfistupy.

V préci se nadale pracuje piedevsim s teorii push-pull (v eském jazyce téz teorie
tlaku a tahu), kterd pomiiZe objasnit migraci uprchlikti do Zambie. Teorie tlaku a tahu je
jednou z nejvyuzivanéjsich teorii migrace. Jeji piehledné ¢lenéni umozituje vysvétlit
motivy odchodu ze zemé piivodu a faktory, které pfimé€ly migranty vybrat si cilovou
zemi, navic si kazdy badatel mlze sestavit své schéma faktorti, které jsou relevantni
provadénému vyzkumu. Z toho diivodu je migracni politika fazena mezi push i pull
faktory, nebot’ se predpokladd, Zze uprchlici jiz néjakymi informacemi o cilové zemi
disponuji (Lee 1996: 51). Migracni politikou se nadale zabyva dalsi usek teoretické casti
prace, kde je dopodrobna rozebran Ramec AU a jeho 21 bodt z kapitoly o uprchlicich.

Analytickd Cast je vénovana samotné piipadové studii o zambijské migracni
politice vi¢i uprchlikiim. Je rozdélena do dvou ¢asti, ve kterych se nejdiive analyzuje
vyvoj migrace v Zambii od pied-kolonialni doby po rok 2019. Déle budou na zakladé
push-pull teorie rozebrany divody, kvili kterym migranti sméiuji do Zambie, ale také
faktory, diky kterym se Zambie stava cilovou destinaci migrantli. Pozornost bude dale
vénovana jednomu z faktort, kterym je migracni politika. Z toho divodu je druha ¢ast

teoretického rdmce zaméfena na plnéni jednotlivych bodii vychazejicich z Ramce AU.

Jak jiz bylo zminéno vySe, zhlediska metodologického se bude jednat
o disciplinovanou interpretativni jednopfipadovou studii, kterda bude postupovat
na zaklad¢ analyzy sekundarnich dat a zdrojti, spole¢né s primarnimi zdroji terénniho
vyzkumu. Budou vyuzivany predevsim primarni zdroje v podobé polostrukturovanych
a nestrukturovanych rozhovorti, vedenych suprchliky, zijicimi v Lusace a dal$imi
kompetentnimi respondenty, ktefi pracuji ¢i spolupracuji s Ministerstvem vnitra, jeZ ma
na starosti migracni agendu.

Z hlediska literatury bude prace podpofena i dal§imi primarnimi zdroji, ptedevsim
Ramcem AU, zambijskym Zdakonem o wuprchlicich zroku 2017, Imigracnim
a deportacnim aktem z roku 2010, dokumenty /OM, zahrnujici migracni terminologii
a dokumenty UNHCR, které se vydavaji kazdy mésic s aktudlnimi daty o poctech
uprchlikt a informacemi o jejich Zivobyti a postaveni v Zambii.

Prace se opird i o sekundarni zdroje jako je clanek od Everetta Lee, pojednavajici

o jeho teorii migrace (push—pull), ktery se nazyva Theory of Migration (1966). Z tad
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Ceskych autorti, kteti se zabyvaji teoriemi migrace jsou v praci citovani Dusan Drbohlav
a Zdenek Uherek, kteti sepsali kapitolu ve sborniku pod ndzvem Reflexe migracnich
teorii (2007). Déle potom Milan Palat s ptispévkem ve sborniku, ktery se nazyva Priciny
vzniku migrace a reflexe souvisejicich teorii (2014). Z cizojazy¢nych autord, kteti pfinasi
ucelené srovnani vysvétleni riiznych migracnich teorii ve svych publikacich jsou Douglas
S. Massey (1993), Caroline B. Brettell a James S. Hollifield (2014) ¢i Jessica Hagen-
Zanker (2008). V ptipadové studii se cituje zejména z primarnich zdroji UNHCR,
doplnénych dalSimi autory, ktefi se zabyvali zejména postavenim uprchliki v Zambii do
roku 2000, a pfinasi tak vhled do vzdalené zambijské historie uprchlikli. Jedna se
napiiklad o ¢lanek Art Hansena pod nadzvem Refugee Dynamics: Angolans in Zambia
1966 to 1972. (1981), dvé publikace Olivera Bakewellla z roku 1999 a 2000, Richarda
Blacka (1992) a Paul J. Freunda a Katele Kalumba (1986), Angely Subulwa (2012).

Prace je rozdelena do Ctyf kapitol. V prvni kapitole je predstaveno zakladni
pojmoslovi, které souvisi se samotnym vyzkumem. Druhd kapitola pojednava o vyvoji
migracnich teorii, jejich rozdéleni a pfiblizuje zakladni pfistupy od neoklasického
pfes instituciondlni teorie migrace, teorie migracnich systémi, migracnich siti atd.
az po push—pull model. Tteti kapitola je vénovana podrobnéjSimu popisu teoreticko-
metodologického ramce, kde je sestaven push—pull ramec a podrobné rozepsan Rdmec
AU véetné popisu samotného vyzkumu. Ctvrta kapitola je samotna piipadova studie
Zambie. V prvni ¢asti je podrobné popsand historie uprchlikli v Zambii, dal$i cast je
vénovana evaluaci push a pull modelu. Tteti ¢ast se tykd zhodnoceni migracni politiky
Zambie. Zavérem budou zhodnoceny vysledky z terénniho vyzkumu vcetné analyzy
primarnich a sekundarnich zdrojti. Dale bude zhodnoceno, zda se doporuceni z Ramce

AU shoduji s migraéni politikou Zambie.
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1 Zakladni pojmy

K pochopeni problematiky migrace je nezbytné definovat zékladni pojmy,
se kterymi se dale pracuje. Zprvu je nutné definovat samotnou migraci. Pro tento pojem
vSak neexistuje ani jedind oficialni definice, ani dohoda mezi zemémi a organizacemi
o tom, jak migraci definovat (Bell et al. 2010). To samé plati i o jeji typologii. Mezi
prvnimi schématy se objevila typologie Williama Petersena, ktery migraci rozdélil
na primitivni, nucenou a impulzivni, volnou a masovou (Petersen 1958: 266). Primitivni
migrace je podle jeho zkoumani disledkem ekologického tlaku, kdy se Clovek neni
schopen vyrovnat s pfirodnimi podminkami. Spojuje ji zejména s primitivnimi narody
(Petersen 1958: 259). Nucend a impulzivni migrace je zapii¢inéna statem a jeho politikou
¢ijinou instituci. Kdyz si migranti ponechaji ur¢itou moc pfi rozhodnuti, zda odejit, jedna
se o migraci impulzivni, pokud nemaji na vybér, jednd se o migraci nucenou (Petersen
1958: 261). Volna migrace je opakem nucené. Migranti se sami rozhodnou svou zemi
opustit bez jakéhokoliv tlaku ze strany statu nebo kviili $patnym ptirodnim podminkam.
Jedna se o svobodné rozhodnuti Zit v jiné zemi. Posledni kategorii podle Petersena je
migrace masova, jez se stava stylem, zavedenym vzorem, ptikladem kolektivniho
chovani, kdy se dal$i obyvatel¢ uritého tizemi rozhodnou pfesunout na zékladé
informaci od migrantd, ktefi cestu uz podstoupili. Hlavni pfi¢inou emigrace je tedy
pfedchozi emigrace. Souvisi i s ristem obyvatel na daném tzemi (Petersen 1958: 263).
V dnes$ni dobé by se Petersonovo pojeti volné a primitivni migrace dalo aplikovat na
africké ekonomické migranty. Na druhou stranu nucend a impulzivni migrace je typicka
pro definici uprchlikli, ktefi mnohdy nemaji na vybér a musi ze své domoviny odejit

(IOM 2019).

Petersonova typologie je vhodnym vysvétlenim situace uprchlikii v Zambii, nebot’
vétSina z nich, jak bylo zjiSténo pfi samotném vyzkumu, byla nucena opustit zemi kvili
Petersonovu pojmu masové migrace. Nadale se v praci pracuje s nize rozepsanou
typologii, kterou sestavila Svétova mezinarodni organizace (IOM) a OSN. Dtvodem je
skutecnost, Ze 1 samotna zambijska legislativa se timto pojmoslovim fidi (The Refugees

Act: 2017).
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Migrace: Migrace je pohyb osob z mista jejich obvyklého pobytu pres
mezinarodni hranici nebo uvnitt staitu (IOM 2019b). Zahrnuje jakykoliv druh pohybu
obyvatelstva z mista na misto bez ohledu na jeho délku, motivy, rozlozeni. Tento pojem
zastieSuje pohyb uprchlikli, vysidlenych osob, ekonomickych migrantl a dalSich osob,
které cestuji naptiklad za Gcelem sjednoceni rodiny (IOM 2019a: 49). S migraci souvisi
pojem migracni tok, ktery je definovan jako celkovy pocet osob, které ve stanoveném
casovém obdobi cestuji nebo maji povoleno cestovat do urCité¢ destinace, nebo z ni
vycestovat (IOM 2019a: 50). Je mnoho typl migrace, pro ucel této prace je ale nutné
definovat pojem mezinarodni ¢i vnéjsi migrace, které je popsana jako piesun osob z mista
trvalého pobytu pfes mezinarodni hranici do zemé, jejimiz nejsou statnimi piisluSniky
(IOM 2019). S migraci téz souvisi pojem emigrace, ktery je vysvétlen jako odchod osoby
z ur€itého statu s imyslem dlouhodobé se usadit v jiném staté (IOM 2019a: 36). Imigrace
je naopak proces usidlovani cizincii na tzemi urcitého statu (IOM 2019a: 41).

Rizeni migrace: Kombinovany ramec pravnich norem, zikont, nafizeni, politik
a tradic, jakoz i1 organizacnich struktur (na celostatni, mezinarodni, regiondlni urovni),
které formuji a reguluji pfistupy statd k migraci ve vSech jejich formach (IOM 2019b).
S pojmem téz souvisi management migrace, ktery je vysvétlen jako fizeni a provadéni
cel¢ fady cCinnosti pfedevSim stity, a to na zdklad¢é vnitrostatnich systémi, nebo
prostfednictvim dvoustranné a mnohostranné spoluprace tykajici se vsech aspektl
migrace. Tento termin se vztahuje k planovanym ptistuplim k provadéni a provozovani
politickych, legislativnich a spravnich ramct vyvinutych orgény povéfenymi migraci
(IOM 2019).

Cilova zemé: V souvislosti s migraci je to zemé, kterd je cilem osoby nebo
skupiny osob bez ohledu na to, zda migruji pravidelné, nebo nepravidelné (IOM 2019b).

Zemé plivodu: Zemé, k nizZ mé osoba ¢i skupina osob, ktera migruje pravidelné,
¢i nepravidelné, statni prislusnost a trvaly pobyt (IOM 2019b).

Migrant: Jakakoliv osoba, ktera se pohybuje nebo piesahuje mezinarodni hranici
nebo v rdmeci statu mimo své obvyklé bydlisté, bez ohledu na (1) pravni postaveni této
osoby; 2) zda je pohyb dobrovolny, nebo nedobrovolny; 3) jaké jsou pficiny pohybu;
nebo (4) jaka je délka pobytu (UN 2019). Musi se zdrzovat mimo misto trvalého pobytu
nejméné jeden rok (IOM 2019a: 51).
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Uprchlik: Tento pojem byl mnohokrat definovan. Je mozné se opfit napiiklad
o definici na zakladé Zenevské konvence z roku 1951. Ta popisuje uprchlika jako osobu,
kterd je vzhledem k opodstatnénému strachu z pronasledovani z davodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo politickému nazoru
nucena opustit zemi, kde ma statni ptislusnost, ale neni schopna vyuZit ochrany této zemé
a ochotna kvli strachu se do ni zpét vratit (IOM 2019b). Podobnou definici poskytuje
Umluva Organizace africké jednoty (OAJ), ktera definuje uprchliky jako viechny osoby,
které jsou nuceny opustit svou zemi kvuli hrozbé vSeobecného nasili, cizi agrese,
vnitinich konfliktd, masivniho porusovani lidskych prav nebo jinych okolnosti, které
narusuji zavaznym zptisobem veiejny poradek (IOM 2019a: 91).

Zadatel o azyl: Osoba, ktera hleda tocisté pied pronasledovanim &i jinou vaznou
ujmou v zemi puvodu a kterd se zdrzuje na izemi jiného statu, kde ¢eka na vydani
rozhodnuti ohledné jeji Zadosti o udéleni statusu uprchlika. V pfipadé zamitnuti zadosti
musi tato osoba opustit zemi, pfipadné¢ miize byt vyhosténa jako kazdy cizinec zdrzujici
se na uzemi statu bez pottfebnych povoleni. To neplati, pokud je netispé$Snému zadateli o
azyl udéleno povoleni zlstat v zemi z humanitarnich dvoda (IOM 2019a: 102).

Trvaly pobyt: Pravo, které je poskytované organy hostitelského statu cizim
statnim pfislusniktim. Tito pfisluSnici maji moZznost zit a pracovat na jeho uzemi na trvalé
(neomezené) bazi a pouzivat téméi shodnych prav jako jeho obcané (IOM 2019a: 89).
Aby zadatel o azyl mohl ziskat trvaly pobyt, potfebuje povoleni, které je definovano jako
povoleni k pobytu, obvykle vydavané vladnim tfadem (IOM 2019b).
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2 Vyvoj teoretické reflexe migrace

Jak jiz bylo zminéno v ivodu prace, migrace je slozity fenomén, ktery zasahuje
do mnoha védnich obori. Sestavit ale jednu komplexni teorii, kterd by zachytila veskeré
problémy, je prozatim nemozné. Mnoho badatelli se snazilo vymyslet teorii, ktera
by odpovédéla na veskeré otazky migrace, nicméné existuje pouze roztfisténa skupina
migracnich teorii, které se vyvijely izolované, vétSinou rozdélené dle disciplinarnich
hranic. Zadna z nich nezahrnuje celou fadu perspektiv, Girovni a piedpokladii, které
by ji povysily na uroven nadfazenou ostatnim teoriim (Massey et al. 1993: 432). Z tohoto
diivodu je nezbytné predstavit historicky vyvoj vice teorii.

Jednim z prvnich prikopnikd migracnich teorii se stal E. G. Ravenstein, ktery
v 80. letech 20. stoleti sestavil na zdklad¢ empirickych udajii o migracnich datech ,,sedm
zakonll o migraci“ (Zanker-Hanger 2008: 4). Jako prvni stanovil, Ze velkd skupina
migrantll migruje jen na kratké vzdalenosti. Za druhé predpovédél, Ze kazdy hlavni proud
migrace vyvolava kompenzacni protiproud. Tteti zdkon se tyka migrantl, ktefi migruji
na delsi vzdalenosti. Obvykle upfednostiiuji velkd mésta a primyslova centra. Dal§im
tvrzenim je, Ze migranti z mést se pfesouvaji méné ¢asto nez migranti z venkovskych
oblasti. Tvrdil také, Ze zeny migruji vice nezZ muzi, valnou vétSinu migrujicich piedstavuji
dospéli lidé a Ze velkd mésta rostou primarné kvuli migraci, ne diky pfirozenému
ptirtstku (Ravenstein 1885: 199; Palat 2014: 709). Jeho zavéry daly impuls k vzniku
dalSich migracnich teorii, které se déli dle mnoha kritérii. Koncem 19. a v prvni poloving
20. stoleti se zformovaly dvé dominujici Skoly. Prvni z nich byla chicagska Skola, ktera
navazala na némeckou sociologii. V této dobé se méni postoj k pochopeni migrac¢nich
jevi. Migrace neni chapédna jako mechanické pfemistovani z mista na misto, nybrz jako
vyvazovani ze socidlnich vazeb z mista odchodu a navazovani novych v cilové zemi,
pfi¢emz ob¢ vazby ovliviiuji chovani jedince. Vyznamnymi odborniky na migraci této
doby byli zejména V. Thomas a F. Znaniecky, ktefi psali o zménach lidské zivotni
strategie v souvislosti s migraci, dale Ernest Burgess, ktery mimo jiné studoval i zmény
v rodinném Zivot¢ migrantli, ¢i Manheim Wirth, ktery se zaméfoval na zidovské
komunity. Nejvyznamnéj$im predstavitelem chicagské Skoly byl Robert E. Park se svou
teorii marginality, v niZ tvrdi, Zze marginalizovani lidé pfinaseji socialni zménu a kulturni

pokrok.
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Na chicagskou Skolu navazaly Skoly antropologické, kde dominoval Robert
Redfield s R. Lintonem a M. Herskovitzem. Definovali pojem akulturace a rozvedli
zmény Vv koexistenci nckolika rozdilnych kultur (Drbohlav et al. 2007). V prabéhu
20. stoleti se zformovala sociologie migrace, kterd je spojovand se jménem demografa
Petera G. Petersona, jenz publikoval obecnou typologii migrace. Ta byla nadéle
rozpracovana A. Demuthem a D. Boguem. Tito autofi dali zdklad konceptu push-pull
neboli teorii tlaku a tahu, kterd bude podrobné rozebrana pozdéji. Tuto teorii, jeZ vychazi

z velké ¢asti z Ravensteinovské tradice, dopracoval Everett S. Lee (Drbohlav et al. 2007).

2.1 Soucasné déleni teorii a jejich srovnani

V 21. stoleti se pouziva nespocet migracnich teoretickych piistupti, které se déli
na zaklad¢ mnoha kritérii. Napftiklad Jessica Hagen Zanker ve svém dile Why do people
migrate? A review of the theoretical literature d€li migraci podle Grovné, na kterou
se zaméftuje, a to na mikro-, mezo- a makrouroveil (Zanker-Hanger 2008: 5).

Mikrouroviiova teorie? se zaméfuje na jednotliva individudlni migra¢ni
rozhodnuti, hodnoty, touhy, ocekavani. Makrouroviiovd teorie se snazi agregovat
migracni trendy, pracuje s pojmy jako zaméstnanost, piijem, ekonomicka struktura,
zatimco mezouroviova teorie pracuje jak s jednotlivymi skupinami, komunitami, tak
i s obecnymi pojmy, jako jsou socialni vazby. Mezi hlavni teorie na mikrotirovni fadi
teorii tlaku a tahu, neoklasickou mikrourovitovou teorii, behavioradlni modely a teorii
socialniho systému. Do mezouroviiové teorie zaradila instituciondlni teorie, teorie siti,
novou ekonomii pracovni migrace, teorii socidlniho kapitalu, teorii kumulativni pficiny.
V makroskopické Girovni zmifiuje mezi hlavnimi teoriemi neoklasickou makrourovitovou
teorii, teorii dudlniho pracovniho trhu, teorii svétového systému, migraci jako systém a

tranzice mobility (Zanker-Hanger 2008: 5).

Rozdé¢leni teorii pfindsi i kniha Caroline B. Brettell a Jamese F. Hollifielda
s nazvem Migration Theory — Talking across Disciplines, kde se objevuji rovnéz tfi
urovné teorii, pficemz makroskopické teorie zkoumaji strukturdlni podminky (pfevazné
politické, pravni a ekonomické), formujici migrac¢ni toky. Mikroskopické teorie

zkoumaji, jak tyto strukturalni podminky formuji rozhodnuti, jednani jednotlivct a rodin

2 Lze pouzit i vyraz mikroskopicka Girovet, nebo makroskopicka, pokud se jedna o makro-tiroviiovou teorii.
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nebo jak ovliviiuji chovani v komunitach. Mezouroviiové teorie se zametuji na socidlni

vazby (Brettel et Hollifield 2015: 28).

2.2 Srovnani zakladnich teoretickych pFistupii

Mezi nejstar§i a dominujici teorie patii neoklasicka teorie, kterd je makro-
i mikroskopicka. Makroskopicky pfistup vysvétluje pracovni migraci v ekonomickém
procesu. Tvrdi, Ze k ni dochézi kviili nerovnovaze na pracovnim trhu a ptijmech. V zemi,
kde jsou piijmy nizké, dojde k odlivu migranti do zemi s vy$§imi pfijmy. Tim dojde
k navyseni mezd v prvni zemi a nabidka prace se snizi. V cilové zemi naopak klesne vyse
mezd, coz zvysi nabidku na trhu prace (Massey et al. 1993: 434). Dalsi teorii je teorie
dudlniho pracovniho systému. Jeji hlavni myslenka spociva v nizsich pracovnich postech,
které jsou v cilové a vyspélejsi zemi neobsazené. Diky migracni politice tak mohou
prilakat migranty z mén¢ vyspélych zemi, kteti zaplni mezeru na trhu prace (Palat 2014:
712).

Obé tyto teorie se omezuji pouze na ekonomické pifi¢iny migrace a nezahrnuji
dalsi faktory. Naopak Wallersteinova teorie svétového systému pracuje s pojmy jako
jddro a periférie, kdy vyspélé kapitalistické zemé (jadro, centrum) potiebovaly
expandovat s vyrobnimi prosttedky do méné rozvinutych zemi (periférie). Hleda tak
souvislosti mezi vyspélym a rozvojovym svétem. Kapitalistickd expanze potfebovala
novou levnou pracovni silu. Centra tak navzdy zménila kulturu, politiku a ekonomiku
perifernich zemi. Socialné vykofenéna populace se slabym poutem ke své zemi zacala
migrovat do vyspélejSich oblasti. Tato teorie je pievazné spojovana s obdobim
kolonialismu, nezahrnuje vSak individudlni motivaci k migraci (Zanker-Hanger 2008).
Dalsi teorie na makrourovni jsou teorie tranzice mobility od Willibura Zelinskyho, ktera
tvrdi, Ze vzorce migrace ovliviiuji fAze modernizace, déle teorie svétového systému Akina
Mabogunje, ktery pracuje s odlivem migrantii z ruralnich oblasti do mést. Obé tyto teorie
stejn¢ jako ostatni na makroskopické Urovni nezahrnuji individualni motivy, které

k migraci vedou (Zanker-Hanger 2008: 9).

Na rozdil od makroskopickych teorii, které vidi chovani migrantii spiSe jako
pasivni a ptfedvidatelné na zéklad¢ vnéjSich faktorG a struktur, mikroskopické teorie

pracuji s individualnimi charakteristikami migranta, jeho pfistupem ke zdroji, vnimanim
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a preferencemi, které formuji jeho chovani (Haas 2011: 22). Mikro-uroviiova neoklasicka
teorie ma podobny princip jako neoklasicka makroskopicka teorie, ale s tim rozdilem, ze
je zde kladen diraz na jednotlivce, ktery racionalné rozhoduje, zda ekonomické piinosy
migrace pievazuji nad jejimi naklady. Migrace piedstavuje pro jednotlivce investicni
strategii s cilem maximalizovat navratnost vydaji (Brettel et Hollifield 2015: 123).
Behavioralni modely nepracuji s jednotlivcem pouze jako s raciondlné uvazujicim, ale
zohlediiuji rizika zneznama a hodnoty (vzdélani, vek atd.), které mulze migrant
nabidnout. Ty poté jednotlivec srovnava s cilovou destinaci a jeji nabidkou. Teorie
socialniho systému pracuje s jednotlivcem a socialni mobilitou, tedy se statutem migranta
v cilové zemi (Zanker-Hanger 2008: 12).

Mezotroviiové teorie spojuji jak mikroskopicky, tak makroskopicky pfistup.
Zohlednuji nejen individudlni pfi¢iny migrace a touhy jednotlivce, ale také naptiklad
podminky, které vytvaii stat, nadnarodni a neziskové instituce, obchodnici s migranty atd.
(Massey et al. 1993: 448). Mezi nejznamé;jsi teorii patii teorie siti, kterd zkouma vazby
mezi migranty. Migrace je tak analyzovana na irovni domacnosti a je vnimana jako forma
socialniho pojisténi. Zatimco neoklasicka teorie pracuje s lidskym kapitalem, teorie siti
zavedla pojem socidlni kapital, ktery odrdzi vliv pifibuzenskych vztahi (Piché et
Dutreuilh 2013: 147).

Podle této teorie jsou sit¢ migranti sady mezilidskych vazeb, jez spojuji nové
migranty, byvalé migranty v plvodnich a cilovych oblastech prostfednictvim vazeb
ptibuzenstvi, ptatelstvi a sdileného spolecenstvi. ZvySuji pravdépodobnost
mezinarodniho pohybu, protoze snizuji naklady a rizika pohybu dalSich migrantl a tim
zvySuji oekavané Cisté vynosy z migrace. Institucionalni teorie zohlednuje role instituci.
Zkouma vliv migracni politiky cilové zemé, vznik naptiklad neziskovych instituci,
obtiznost regulace procesu institucionalizace atd., stiety mezi migracni politikou daného

statu a humanitarnimi skupinami atd. (Massey et al. 1993: 450-451).

Dalsi teorii je nova ekonomika pracovni migrace, kterd se nezamétuje na spocitani
pocatecnich rizik migrace u jednotlivce, nybrz celé rodiny. Pro rodinu v méné vyspélé
zemi je ekonomicky vyhodnégj$i poslat n€kolik ¢lentt do cilovych zemi, kde maji
potencidlné¢ moznost vydélat vice pencz, které poté posilaji zpét do bydlisté. Tato teorie
vSak nezohledituje vliv migrantli na cilovou zemi (Palat 2014: 712). Teorie socialniho

kapitalu objasiiuje socidlni kapital jako zdroj, ktery je ziskdn v dasledku riznych druhti
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vztahl a lze jej pfevést na jiné typy kapitalu (napf. plijéeni penéz na migraci od souseda).
Prostfednictvim pouziti pojmu socidlni kapitdl je objasnén mechanismus, kterym
makrofaktory utvateji rozhodovani jednotlivcl (Zanker-Hanger 2008: 17).

Kromé rlstu siti a rozvoje instituci podporujicich migranty se mezinarodni
migrace udrzuje i jinymi zpisoby, zvySujicimi pravdépodobnost dal§iho pohybu
v pribéhu Casu. Tento proces popisuje Myrdalova teorie kumulativni pficiny. Pfi¢inna
souvislost je kumulativni v tom, Ze kazdy akt migrace méni socidlni kontext, v némz jsou
pfijimana nasledna rozhodnuti o migraci, obvykle zplsoby, které¢ zvySuji
pravdépodobnost dalSiho pohybu (Massey et al. 1993: 451). Tato teorie tedy tvrdi,
ze v oblastech, kde k migraci dochézelo, ¢i dochazi, je mozné ocekavat dal§i migracni

viny i v budoucnu (Zanker-Hanger 2008: 18).

Z vyse predstavenych teorii 1ze odvodit, Ze migrace neni jen vysledkem chovani
jednotlivet, ale je ovlivnéna i strukturdlnimi podminkami. Urovné analyzy dynamiky
migrace se proto presouvaji z mikrouroviiovych rozhodovacich procest na sily plsobici

na narodni nebo mezinarodni Grovni.

Vyse uvedeny piehled teorii ukazuje, ze migrace je velmi mnohostranny, slozity
a rozmanity jev, coz déla vyzkum koncepéné i empiricky naroénym (Kurekova 2011: 12).
Podobné se ve svém vyzkumu migracnich teorii vyjadiuje i Jakub Bijak, ktery tvrdi, Ze
skute¢né jevy migrace vysvétluje kazda teorie jen Castecné, mnoho z nich nerozliSuje
mezi vnitini a vnéj8i migraci a ignoruje faktory nucené migrace a migracni politiky
jednotlivych stati (Bijak 2006: 16). Pro interdisciplinarni fenomén, jako jsou migracni
studie, je jeste té€zsi vyvinout dohodnuty soubor znalosti, nebot’ se migracni trendy v Case
rychle méni (Castles 2008: 4). VétSina teoretikli tak spiSe buduje a rozsifuje jiz stavajici
migracni teorii (Kurekova 2011: 12). I Palat ve svém zavéru uvadi, ze se jednotlivé teorie
prelévaji do druhych a doporucuje tak spiSe hledat mezi teoriemi vzijemnou

komplementaritu (Palat 2014: 713).

Na zéavér srovnani zdkladnich teoretickych pfistupil je pozornost navracena zpét

teorii, nebo spise konceptu push—pull (Drbohlav et al. 2017).
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2.3 Push-pull teorie

Teorie tlaku a tahu ma pocatky v Ravensteinovych zdkonech. Prvnimi autory,
kteti v 50. a 60. letech 20. stoleti rozpracovali ¢ast konceptu, byli Donald J. Bogue
a William Petersen. Psali o faktorech, na jejichz zéklad¢ se migrant rozhodne opustit
zdrojovou zemi (push faktory). Dale ptedpokladali, ze existuji faktory, které ptitahuji
migranty do cilovych mist. Oznacili je jako pull faktory (Drbohlav et al. 2007). Naptiklad
William Petersen stanovil ¢tyti faktory, na zaklad€ kterych se rozhodne migrant opustit
své bydlisté. Jsou jimi ekologické faktory, migracni politika, vyssi cile a socidlni hybnost,
ktera zavisi na kolektivnim chovéani (Petersen 1958: 266). DalSim badatelem, ktery
pracoval spush a pull faktory byl Samuel A. Stouffer. Svou teorii nazval teorii
intervenujicich ptilezitosti. Jeho hlavni hypotézou je, Ze pocet osob, které se vydaji na
danou vzdalenost, je pfimo umérny procentudlnimu nartistu ptilezitosti v této vzdalenosti
(Stouffer 1940: 846). Konecny push-pull model vypracoval Everett Lee, ktery navazal na
Souffera (Drbohlav et al. 2007). Pokusil se vyvinout generalni schéma, které by bylo
pouzitelné nejen pro migrace na kratké vzdalenosti (vyzkum ptedchozich tii badateld),
ale které zahrnuje i delsi vzdalenosti a zohlediiuje nucenou migraci. Everett Lee tvrdi, Ze
kazdy akt migrace zahrnuje pivod, cil a intervenujici soubor piekazek?, a to bez ohledu
na vzdalenost a obtiznost cesty (Lee 1996: 49). Jeho faktory, které vstupuji do rozhodnuti

0 migraci a procesu migrace, lze shrnout do ¢tyt nasledujicich okruhti:
1. Faktory spojené s oblasti ptivodu.
Faktory spojené s oblasti destinace.

Intervenujici piekéazky.

S

Osobni faktory.

Faktory spojené s oblasti pivodu nazyva push faktory. V diagramu v pfiloze 1
jsou zobrazeny znaménky + a — Znaménko + reprezentuje pozitivni faktory v zemi
puvodu, na jejichz zaklad¢ se potencialni migrant rozhodne spiSe zlstat a neemigrovat.
Naopak znaménka — jsou symbolem negativnich faktori, na jejich zdkladé se potencialni
migrant rozhodne opustit misto bydlist¢ a pfesunout se do jiného statu ¢i oblasti. Aby se

potencialni migrant rozhodl odejit ze zdrojové zemé, musi zvazit nejen push faktory, ale

3 Navazal tak na Souffera, ale misto intervenujicich pfileZitosti pracuje s pojmem piekazka.
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také soubor minusovych a plusovych faktorti v zemi cilové. Lee je oznacuje za pull
faktory a tvrdi, Ze k migraci dochazi, teprve az kdyz ptsobi oba dva faktory push a pull
soucasn¢ (Lee 1996: 50-51).

Pozitivni a negativni faktory ovliviiuji rizné lidi stejnym, nebo riiznym zptisobem.
Napiiklad dobré klima je atraktivni a Spatné je odpuzujici téméft pro kazdého. Na druhou
stranu kvalitni vzdélavaci systém je dilezity pro rodiny s détmi, bude tak zapocitan do
plusovych faktorti, zatimco pro majitele domu, ktery zije sam bez déti, bude jako
minusovy faktor vnimana vysokd dan z nemovitosti, pro ¢lovéka bez zdanitelného
majetku bude tento faktor lhostejny. Proto je v diagramu i nula (0), kterd znézoriuje
neutrdlni postoj (Lee 1996: 51). Vzhledem k tomu, Ze neni mozné nikdy specifikovat
presny soubor faktort, které vedou k migraci u dané osoby, je mozné uvést nékolik z nich,
které se zdaji mit zvlastni vyznam, a v§Simnout si obecné nebo primérné reakce zna¢né
skupiny.

Existuji vSak nepodstatné rozdily mezi faktory spojenymi s oblasti pivodu
a faktory spojenymi s oblasti cilovou. Osoby zijici v oblasti pivodu maji okamzité a Casto
dlouhodobé znalosti o oblasti a obvykle jsou schopny posuzovat racionalné negativni i
plusové faktory, neuspéchat tak své rozhodnuti o presunuti. Toto nemusi nutné platit pro
faktory spojené s cilovou oblasti, vzdy existuje prvek nevédomosti, nebo dokonce
tajemstvi o cilové oblasti a vzdy musi existovat urcitd nejistota, pokud jde o pfijeti
migranta v nové oblasti. Lee tvrdi, ze je migrace vysledkem srovnani plusovych a
minusovych faktora tlaku a tahu, kde vyhravaji plusové pull faktory a minusové push.
Musi ale dojit k urcité rovnovaze ve prospéch pohybu, ktera piekond pro lidi pfirozenou
setrvacnost v oblasti ptivodu (Lee 1996: 51).

Tento proces rozhodovani ovliviiuji intervenujici pfekazky a na zakladé¢ jejich
zhodnoceni se potencialni migrant rozhodne, zda oblast ptivodu opusti, ¢i setrva. Lee
hrat zdkony o migraci, klima atd. V souvislosti s intervenujicimi pfekédzkami zmiiuje
dillezitost posledniho okruhu, kterym jsou osobni faktory. Uginek dané sady piekazek
zavisi na prekazkach, s nimiz je migrant zatizen. Co muze byt pro nékteré lidi trividlni,
napiiklad naklady na pfepravu domécnosti, pro pocetné rodiny s détmi mohou byt fatalni.
Pro nékteré jednotlivee musi existovat piesvéd¢ivé diivody pro migraci, zatimco pro jiné

postac¢i mald provokace nebo slib. Také osobni inteligence, citlivost a povédomi o
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podminkach v cilové oblasti vstupuji do hodnoceni situace v misté pivodu. Pro n¢které
osoby je raciondlni slozka rozhodnuti mnohem mensi nez iraciondlni, pokud se zapocitaji
pfechodné emoce, dusevni poruchy, ndhodné udalosti. Ne vSechny osoby, které migruji,
dospéji k tomuto rozhodnuti samy. Déti pfesunou rodiCe, Zeny doprovazi manzelé atd.
Okruh osobnich faktort tedy hraje dtlezitou roli v rozhodnuti (Lee 1996: 51-52). Jak
bylo vyse popsano, motivy push a pull nevedou k samotnému aktu migrace. Je dilezité
zhodnotit 1 intervenujici prekazky a osobni faktory migranta, az poté je mozné dojit

k zavéru u kazdého jednotlivce.
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3 Teoreticko-metodologicky ramec

Jako teoreticky rdmec této prace je zvolena vySe rozpracovana teorie push-pull.
Mnoho badateli tvrdi, Ze ji nelze zafadit mezi ostatni teorie migrace, nebot’ model jako
takovy nevysvétluje, pro¢ naptiklad lidé reaguji odliSné€ na stejné push a pull sily a pro¢
k emigraci a imigraci dochazi soucasné ve stejnych oblastech, nebo proc¢ drtiva vétSina
populace neemigruje (EASO 2016: 8). Kritici se také shoduji v tom, ze nejde o teorii jako
takovou, ale spiSe o koncepcni ramec pro klasifikaci riznych faktori, které vysvétluji
migraci. Kromé toho zaznamenavaji ptevahu mikro-individudlnich faktort, zejména téch,
které jsou spojeny s lidskym kapitalem, témét s vyloucenim makrostrukturalnich faktort

(Piché et Dutreuilh 2013: 144).

Jak je ale mozné vydedukovat z pfedstaveni ostatnich teorii, push-pull model
se stal vzorem pro dalsi jak mikrotirovitové, tak makro- a mezotiroviiové teorie, pricemz

se kazda z nich zamétila na jeden z faktord, se kterym dale pracovala.

Pro tuto préci byl tento rdmec vybran z n¢kolika divodi. Za prvé, ve studiich
migrace je velice obtizné vybrat teoreticky rdmec, protoze jak bylo zminéno vyse,
neexistuje teorie, kterd by vysvétlila komplexitu migrace a rimec push-pull byl jednim z
prvotnich schémat pro vyzkum migrace v dalsich teoriich.* Za druhé, prace je
z metodologického pohledu psana jako jedno-ptipadova disciplinovana interpretativni
studie, ktera se o push-pull teoreticky ramec jen opira. Tato teorie ¢i ramec slouzi pouze
jako voditko pro identifikovani hlavnich procest a proménnych v ramci piipadu, kterym
je migraéni politika v Zambii. Teorie je tak voditkem pro préci s piipadem, nikoliv
naopak (Drulak a kol. 2008: 34).

Rémec push-pull je fazen mezi mikroskopické teorie, které se zabyvaji
jednotlivcem, proto se hodi pro kvalitativni hloubkovy metodologicky vyzkum, kterym

disciplinovanad interpretativni studie je (Drulak a kol 2008: 87).

3.1 Koncepc¢ni ramec push-pull

Mnoho badateld, ktefi s modelem pracovali, mélo moznost schéma rozsitit

a upravit. Ve studii Svétové banky pfisli s piehlednym rozdélenim push a pull faktorti do

4 Kazda teorie zkouma jen dil&i Casti a je tak omezena jen na nékteré aspekty migrace.
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tii druhli motivace, které jsou vybrany i pro ucely této prace. Prvnim znich je
ekonomicky a demograficky, kde je mezi push faktory zafazena chudoba,
nezameéstnanost, nizké mzdy, nedostatek zdravotni péce a vzdélani. Mezi pull faktory
Druhym druhem je motivace politicka, kam do push faktorti spadaji konflikty, vélka,
perzekuce, Spatnd vlada, korupce, nestabilita, nésili, porusovani lidskych prav. Politické
pull faktory jsou pievazné bezpecnost a politickd svoboda. Posledni je motivace socidlni
a kulturni, zde je push faktorem diskriminace kvuli etnické pfislusnosti, pohlavi,
nabozenskému vyznani. Naopak do pull faktorG zahrnuje nediskriminaci, rodinné
znovusjednoceni a diasporu etnika, ke kterému se mtize migrant ptihlasit (World Bank
2006: 78).

Se schématem Svétové banky se v praci nadale pracuje, nebot’ v prvni kapitole
této prace byl uprchlik popsén jako migrant, ktery opousti zemi z rGznych divoda
politické¢ho nésili. Pfedpokladem je tedy, ze politickd motivace sehrava primarni roli
v rozhodovani této skupiny migranti. Pokud ve stat€¢ vypukl konflikt, dochazi
k porusovani lidskych prav, nésili, nestabilité, diskriminaci a vlada je neakceschopna,
je tedy pravdépodobné, ze v zemi vzniknou ekonomické problémy, které mohou byt
jednim z dalSich hnacich faktortt vedoucich k emigraci. Poslednim ptfedpokladem,
jak uvadél 1 William Petersen je, Ze si uprchlik vybere zemi, kde ma jiz kontakty a vazby

(Petersen 1958: 263).

Jak jiz zminil ve své studii Everett Lee, samotné push a pull faktory jsou
vyznamnym motivem k pfesunu ze zemé ptivodu do cilové zemé, ale vyznamnou roli
mohou hrat i intervenujici prekazky a osobni faktory (Lee 1996: 51-52). Mezi
intervenujici piekazky byla zatazena vzdalenost, nebot’ vétSina uprchliki v Zambii
pochazi z okolnich stati.

Migrac¢ni politika je vpraci fazena do pull politickych faktorti, nebot
se predpoklada, ze uprchlici ptred ptichodem jiz né¢jaké informace, byt’ zkreslené, o cilové
zemi maji, jak uvedl Everett Lee. Diky nim ale védi, Ze by ta, ¢i ona cilovad zemé& mohla
byt viici nim vice, ¢i méné oteviena (Lee 1996: 51). Povédomi ¢i informace o cilové zemi
jsou fazeny do osobnich faktorti. Vétsina uprchlik v Zambii je ze sousednich zemi, ¢imz

by se dalo spise predpokladat, ze dilezitou roli hraje vzdalenost a dalsi pull faktory jako
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napiiklad bezpecnost. Nicméné v Zambii jsou i takovi uprchlici, jiz ptisli az z Afrického
rohu, proto je migracni politika zahrnuta do politickych pull faktord.

Migracéni politika cilové zemé mize mit vliv 1 na dal$i rozhodnuti uprchliki
v zemi setrvat, ¢i odejit. Mize se tak z pull faktoru stat push faktor poté, co uprchlik
v cilové destinaci Zije n¢jakou dobu a neni spokojen s tamnimi podminkami. Pokud je
v zemi politicky stabilni prostiedi, oteviena migracni politika vi¢i uprchlikiim, bezpeci,
Sance na lep$i Zzivobyti, pracovni pfilezitosti, které je schopna vladda daného statu
poskytnout uprchlikiim bez rozdilu, je mozné, Ze si uprchlik takovou zemi vybere jako
cilovou a bude vni chtit zlstat. Migracni politika se tak muize nadfadit vSem pull
faktorim. V opacném piipadé miize byt fazena i jako push faktor. I proto je migracni

politika Zambie rozebrana v analytické druhé ¢asti a porovnana s Ramcem AU.

3.2 Ramec pro africkou migra¢ni politiku a ak¢ni plan AU 2018-2030

Aby mohly africké staty koordinovat a efektivné feSit migraci na svém Uzemi,
vytvofila Africkd unie Ramec pro africkou migracni politiku a akéni plan pro rok
2018-2030. Vzorce migrace v Africe se neustale méni, je tedy nutné ¢elit novym vyzvam,
zamezit obchodu s lidmi a dal$im zlo€inlim, usnadnit migrantim cestu, jejich integraci,
nasledné Zivobyti a pfimét staty, aby mezi sebou spolupracovaly. Tento uceleny rdmec
nastiiuje pfinejmenSim idedlni doporuceni vSem africkym statim, jak se s migraci
vyporadat a jakou migracni politiku zavést (African Union 2018: 8). Vzhledem k tomu,
Ze je tato prace zamétena na zambijskou migracni politiku vic¢i uprchlikiim, bude v této
kapitole rozepsana pouze doporucena strategie pro migracni politiku vii¢i uprchlikiim.
Nize je rozepsano vSech 21 doporuceni, ur€enych africkym statim a jejich migracnim
politikam vii¢i uprchlikim.

1. Identifikovat a fesit zékladni pti¢iny nucené migrace.
2. Pfijmout a zaclenit do vnitrostatnich politik mezinarodni nastroje tykajici

se ochrany uprchlik, jako je Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951,

jeji protokol z roku 1967 a Umluvy OAU z roku 1969 o specifickych aspektech

problému uprchlikti v Africe.
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3. Zavést vnitrostatni programy pro piesidleni nebo humanitarni vizové programy,
které umozni presidlit ty, kdo celi bezprosttednimu ohroZeni, aniz by museli

uprchnout z nebezpecné zemé.

4. Zridit kontaktni mista v rdmci ptisluSnych ministerstev a navrhnout narodni
pohotovostni plan, aby se v€as, u€inn¢ a vhodnym zpisobem zlepsily kapacity
pro feseni situaci hromadného vysidleni a hromadného navratu.

5. Posilit meziregionalni spolupréci s cilem v¢as a i€inné reagovat na nahl¢ masivni
ptilivy, vypracovat plany ve spolupraci s UNHCR a dal$imi mezinarodnimi a
regionalnimi partnery.

6. PlInit povinnosti v oblasti ochrany vyplyvajici z pfislusnych smluv, véetné zasady
nenavraceni, registrace a vydavani dokladl totoznosti, pfistupu k pracovnim a
vzdélavacim prilezitostem a zachazeni podle minimélnich humanitarnich
standard.

7. Zavést G¢inné a spravedlivé postupy pro urleni postaveni uprchlika.’

8. Zajistit, aby uprchlici a Zadatelé o azyl byli registrovani a aby jim byly vydavany
ptislusné doklady totoznosti, tak aby jejich status mohl byt snadno identifikovan
pfi jednani s vefejnymi organy a soukromymi institucemi, jako jsou banky,
organizace zaméstnavatelll, bytové a realitni agentury a dalsi instituce, které
vyzaduji identifikaci (African Union 2018).

9. Vyskolit ptislusné ufedniky ¢inné v trestnim fizeni, ktefi maji prvni kontakt
s uprchliky (imigracni ufednici, celni orgény, policie atd.) o povinnostech
a pravech vici uprchlikiim. Cilem je pfiméfené a humanni provéfovani zadatelt
o azyl na hranicich.

10. Zajistit lidskou bezpecnost a potieby uprchliki (fyzické, materidlni, pravni
a zdravotni), a to zejména v souvislosti s uprchlickymi tdbory a se zvlastnim
zfetelem na potieby zranitelnych skupin (Zeny, déti, zdravotné postiZeni a starsi
lidé). Uprchlici by méli znat vnitrostatni zdkony, aby se jimi mohli fidit.

11. Posilit vodni a hygienickou infrastrukturu v uprchlickych tdborech a osidlenich

s cilem zlepsit Zivotni podminky uprchliki.

5 Tomuto postupu se zkracené fika RSD — Refugee Status Determination. Proces uréeni statusu uprchlika
na zéklad¢ rozpoznavani uprchlikii od jinych migrantli, kombatantd a paserakd.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Poskytovat technické skoleni zaméstnanctim v uprchlickych taborech a osadach,
véetné policie, aby uméli reagovat na potieby zranitelnych skupin — naptiklad
pfijmout opatieni k pfedchazeni nésili na zakladé pohlavi.

Zvysit ochranné kapacity tim, Ze se zapoji obcCanskd spole¢nost, nevladni
organizace, které se mohou podilet na pomoci uprchlikim v oblasti pravniho

a socidlniho poradenstvi, rozvijet kampan¢ proti xenofobii a stigmatizaci.

Poskytovat vetejné informacni a osvétové kampang o situaci a pravech uprchlikti
véetné toho, jak mohou uprchlici ptispét k rozvoji hostitelskych komunit, s cilem

¢elit rostoucim xenofobnim tendencim a podporovat toleranci a porozumeéni.

Vyvinout mechanismy k zajisténi snadného a v€asného ptistupu do uprchlickych
hostitelskych oblasti, mimo jiné prostfednictvim (pfedbézného) vymezeni
uprchlickych reziden¢nich oblasti a zajistit rehabilitaci izemi poté, kdyZz uprchlici

odejdou (African Union 2018: 59).

Podporovat hostitelskou komunitu a zmirfiovat napéti v dobéach, kdy jsou
hostitelské komunity pod tlakem a nemaji stejné zachdzeni v otazkach
humanitarnich potfeb (African Union 2018: 59-60).

Podporovat mezinarodni spolupraci, zejména s UNHCR.

Poskytovat trvald feSeni pro uprchliky, ktefi maji pfilezitost se repatriovat,
integrovat ¢i presidlit.

Posilit oboustrannou spolupraci mezi staty v otdzkdch zachdzeni s uprchliky
a jejich postavenim.

Povzbudit zemé, aby uptednostiiovaly vyhleddvani a slouceni rodiny pro
oddélené a uprchlé déti bez doprovodu. Pokud je sledovani netspésné, mély
by byt navrzeny mechanismy umoziujici adopci déti uprchlikit tam, kde je
to mozné.

S africkymi uprchliky by mélo byt zachdzeno stejné€ jako s ostatnimi z jinych ¢asti
svéta v souladu s mezinarodnim pravem, normami a standardy (African Union

2018: 60).
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3.3 Vyzkum

3.3.1 Vyzkumny design a metodologie

Samotny vyzkum byl provadén v podobé terénniho vyzkumu, ktery umoznil
detailni vhled do Zzivota uprchliki. Tento typ vyzkumu byl vybran pravé proto, Ze
odpovida pottebam kvalitativniho vyzkumu, kterymi jsou primarné detailni informace
o dané problematice a hloubkovy rozbor. Vyzkum je sloZzen ze dvou ¢asti, pfiCemz sbér
dat probihal v podobé polo-strukturovanych a nestrukturovanych rozhovorti po dobu
jednoho mésice od 1. listopadu 2019 do 30. listopadu 2019. Polostrukturované rozhovory
probéhly s uprchliky v Zambii a nestrukturované se tfemi zaméstnanci mise Caritas

Czech Republic in Zambia a zamé&stnankyni Ministerstva vnitra.

Polostrukturované rozhovory byly sestaveny na zakladé teoretického ramce a jsou
nasledné evaluovany v podob¢ interpretacniho ptistupu, doplnéného dal§imi primarnimi
a sekundarnimi zdroji. Prvni ¢ast rozhovoru se tykéd modelu push-pull. Respondenti byli
zprvu dotazovani na jméno, vék a zemi, odkud pochdzi. Poté byli tadzdni na zakladé
modelu push-pull na diivody odchodu ze zemé& piivodu, na jejich cestu do Zambie, na
prekazky, pro¢ si Zambii vybrali jako cilovou zemi a jaka byla jejich ocekavani. Druha
¢ast rozhovort slouzi k ovéteni, zda je s uprchliky zachazeno tak, jak doporucuje Akcni
ramec AU. Otazky se tykaly primarné jejich bezpeci, prav, svobod, piistupu ke vzdélani,
zdravotni péci, praci a dalSich.

Vyzkum je doplnén nestrukturovanymi rozhovory se tfemi zaméstnanci mise
Caritas Czech Republic in Zambia, kterd se na pomoci uprchlikim vyrazné podili
v oblasti reprodukéniho zdravi a vyZzivy, socidlni ochrany a ekonomické podpory (Caritas
Czech Republic in Zambia 2020)%. Prvni rozhovor je veden se zambijskym
zamé&stnancem Caritas, pracujicim s uprchliky v terénu, ¢imz pfinési jedine¢ny vhled jak
do Zivota uprchlikl, tak migracni politiky a mistni komunity. V praci bude citovan
nasledujicim zptsobem: Ernest Phiri (Caritas CR). Dal$i rozhovor je téz veden se
zambijskym zaméstnancem Caritas, ktery pracuje jako ucetni a s uprchliky se denné
setkava. V praci je citovan jako Felix Phiri (Cartias CR). Dalsi rozhovor je veden s Lucii

Hrabcovou, kterd je v Caritas koordindtorkou kanceldii v terénu a ma s uprchliky

® Déle psano uz jen jako Caritas.
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mnohaleté zkusSenosti. V préaci je citovana jako Lucie Hrabcova (Caritas CR). Dalsi
nestrukturovany rozhovor je veden se zaméstnankyni zambijského Ministerstva vnitra,
jez pracuje jako pravni poradce v Oddéleni komisate pro uprchliky (COR). Posledni
nestrukturovany rozhovor byl proveden s uprchlikem z DRK, ktery poskytoval pieklad
pro rwandské uprchliky. S vyjimkou zaméstnancti Caritas je u respondentl
zachovana anonymita. V praci budou jejich vypovédi zaznamenany nasledujicim
zpusobem: jméno, které je smyslené (pohlavi, zemé ptivodu, oblast, vék), tedy napt. Ada
(zena, DRK Severni Kivu, 60). Zaméstnankyné Ministerstva vnitra bude oznacena jako
(pravni poradce COR). Nestrukturovany rozhovor s uprchlikem DRK bude uveden jako
(Didi DRK).

Cely terénni vyzkum byl provadén v nékolika ¢astech Lusaky a v tranzitnim
centru Makeni za pomoci a odborného vedeni mise Caritas Czech Republic
a Velvyslanectvi CR v Lusace, jehoz zaméstnanci pomohli ziskat patiiéné povoleni

k rozhovoriim a vstup do tranzitniho centra Makeni.”
3.3.2 Sbér dat

Sbér dat probihal v Lusace, kde diky stéZejni pomoci zaméstnancti Caritas byl
osloven pozadovany vzorek respondentl. Ti, jiz souhlasili s poskytnutim rozhovoru,
ptisli nasledujici den do kancelafe Caritas, kterd byla pro né nejblizsi a kde se rozhovor
uskutecnil. Vzorek respondenti byl sestaven na zaklad€ nejpocetnéjsich skupin uprchlikti
v Zambii, jimiZ jsou uprchlici z DRK, Burundi, Rwandy a Somalska. Uprchlici z Angoly
byli z dotaznikli vyfazeni, nebot’ maji jiz jiny status a jsou povazovani za tzv. Former
refugees®. Ostatni uprchlici z jednotlivych komunit byli vybrani na zakladé nékolika
tak poskytnout vice informaci nez nov¢ pfichozi. VSichni dotazovani jsou starsi 20 let a
vétSinou maji déti, coz umoziluje zjistit vice o pfistupu ke vzdélani. Nejprve byla snaha
dosédhnout poctu péti respondenti z kazdé zemé, coz se nepodafilo splnit, nebot ze
Rwandy souhlasily s rozhovorem pouze tfi Zeny, z toho jedna ma smisSeny ptivod, matka

pochézela ze Rwandy, otec z DRK, ale sama se narodila v Burundi. Naopak se podaftilo

7 Piepsané otazky rozhovoru i povoleni k provedeni vyzkumu jsou k dispozici v piiloze.
8 Jedna se o uprchliky, ktefi v zemi pobyvaji delsi dobu a odmitli se repatriovat. Byla jim nabidnuta
integrace do mistnich komunit (tzv. Local integration).
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uskutecnit o jeden rozhovor navic s uprchliky z Burundi. Dalsi vyjimkou je také rozhovor
se zenou z DRK, ktera pfiSla po uskute¢néném polostrukturovaném rozhovoru jesté
jednou i se svou dcerou, ktera byla dotdzana na jeji Zivobyti v Zambii, nebot’ se zde jiz
narodila a nemohla odpovidat na push a pull faktory. Vysledné tak bylo dotazano 19
uprchlikd, pét Somalct, 5 uprchliki z DRK, Sest z Burundi a tfi ze Rwandy.

Nejprve byli dotazovani uprchlici ze Somalska v méstské casti Chaisa, kde zije
vétSina této komunity. Uprchlici z DRK a Rwandy byli dotazovani v tranzitnim centru

Makeni a uprchlici z Burundi v kancelafi Caritas v méstské casti Chawama.

Nez budou rozepsany evaluace rozhovorli, je nutné zminit nékteré piekazky
vzniklé pfi vyzkumu. Jednou z nich byl jazyk. VétSina rozhovort je vedena v anglickém
jazyce. U rozhovorii pokazdé asistoval prekladatel, vétSinou uprchlik, ktery ovladal
anglicky jazyk a dalsi potfebny jazyk pro dany pieklad. Z toho diivodu je mozné,
ze nékteré odpovedi interpretované prekladatelem mohou byt zkreslené a zkracené.
Respondenti odpovidali vétSinou ve svahilsting, somalstin€é, nyanja, francouzsting
a anglictiné. Dalsi pfekazkou pfi rozhovorech bylo minéni uprchlikli o tom, ze jim diky
provedeni rozhovort na oplatku vyzkumnik pomtze. Je tedy nutné vypovéd’ uprchlikti
hodnotit s rezervou, nebot’ mohou problémy né€kdy zveli¢ovat, a to s cilem ziskat finan¢ni
¢i jinou podporu. Kromé toho je také mnoho uprchlikii traumatizovano, coz mohlo
zapriCinit dal$i zkresleni. Z tohoto diivodu je v interpretacni analyze zohlednéna 1 dalsi
primarni a sekundarni literatura, kterd osvétluje situaci uprchlikii v Zambii. Castym
problémem také bylo nepochopeni otazky, coz vedlo k opakovanému tdzani. Cely
vyzkum se provadél pouze v méstskych castech Lusaky. Rozhovory s uprchliky
v osidleni se nepodafilo uskutecnit kvili velké vzdalenosti a Spatné dostupnosti. Nicméné

valna vétSina dotazovanych zazila Zivot 1 v uprchlickém osidleni.
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4 Zambie — pripadova studie

Nadchazejici analytickd cast je vénovana vyzkumu uprchliki v Zambii, ktery
se opira o predchozi dvé teoretické Casti, jez se tykaji modelu push-pull a doporucujiciho
Ramce AU se zamétenim na uprchliky. Prvni ¢ast se tyka historického vyvoje, ktery je
klicovy k pochopeni soucasného postaveni a charakteristice uprchliki v zemi. Je
rozdélena do osmi podkapitol, po¢ina pre-kolonidlnim obdobim a prosincem roku 2019

kon¢i.
4.1 Historicky vyvoj

4.1.1 Uprechlici v pre-kolonialnim a kolonialnim obdobi (1900-1964)

Piiblizné v letech 1500-1900 n. 1. zily v Zambii pocetné etnické skupiny, které
migrovaly primarné za UcCelem hledani potravy, lepSiho obydli a bezpeci. Pozdé&ji
s pocatkem doby Zelezné, ktera je ve vychodni a jizni Africe spojovana s pfichodem
bantuskych kmenti (1. az 6. stoleti), se na uizemi dnes$ni Zambie ptesunuli prvni uprchlici.
Bantuské kmeny zacaly expandovat na jih vychodné od udoli Luangwa, kde pozdé&ji
zaCaly farmafit. Expanze Bantl a jejich zemédé€lstvi pokracovaly az na izemi dneSniho
Zimbabwe a Jihoafrické republiky. VéEtsinu populace z doby kamenné Bantuové vysidlili
(IOM 2019: 4). Vznikla tak prvni skupina uprchlik, kterd se ze strachu z bantuskych
kmeni rozhodla opustit své domovy a presidlit smérem k Gizemi Zambie a dale na jih.
Dtvody odchodii tehdejSich migrantl se velmi podobaji tém, které maji migranti
v Zambii dnes. Rozdil spocivd v tom, Ze tehdy nebyla jejich bezpecnost dédna
mezinarodnimi imluvami a svrchovanou moci, nybrz jen geografickou vzdalenosti

(Subulwa 2012: 147).

Béhem kolonidlniho obdobi (1911-1963) se uprchlici bézné piesouvali mezi
uméle vytvofenymi hranicemi, které oddélovaly diive sjednocené komunity a kmeny.
Dochazelo k tomu tak pfevazné¢ na hranicich s Angolou a Mosambikem (Frischkorn 2015:
212). Cela vychodni ¢ast Zambie ma s pfilivem téchto uprchlikii dlouhou historii.
Nejcastejsi divody jejich presidleni nebylo jen sjednoceni rodin, nybrz strach z nasili,
perzekuce a zavedeni nucenych praci kolonidlni spravou (Black 1993: 252-253).

Uprchlici se snazili ve vesnicich ziistat bez povSimnuti a vétSinou jim pomohli zambijsti
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hostitelé, ktefi je chranili pfed odhalenim. Mohli si tak ponechat ekonomické, socialni

vyhody a volnost pohybu (Frischkorn 2015: 212).

Prvnimi kolonidlni vladou evidovanymi uprchliky v zemi nebyli Afri¢ané, nybrz
polské obyvatelstvo, které naSlo od roku 1942-43 do konce druhé svétové valky
v zemi utoCisté¢ (Global CRRF 2019). Do Severni Rhodesie bylo pfemisténo ptes
3 419 Polak®’. Na cestach stravili pét let. Poté, co byli nuceni opustit Persii (dnesni
Iran)!°, bylo jim nabidnuto Velkou Britanii nékolik izemi, a to v&etné Severni Rhodesie.
Byla zde zfizena ¢tyfi uprchlickd osidleni. Prvnim z nich byl tdbor Lusaka, umistény
pobliz soucasného hlavniho mésta Lusaka, kde ptebyvalo 1 227 Polaka (Sandifort 2015a:
20). Uprchlici zde hrali fotbal s mistnimi Brity a mohli se volné pohybovat i mimo

osidleni a navstévovat verejnd mista (Sandifort 2015b: 7).

Dalsi osidleni, které citalo 1 431 uprchlikl, se jmenovalo Bwana Mkubwa
anachazelo se pobliz médéného pasu Copperbelt (Sandifort 2015a: 20). Polsti
uprchlici se rychle integrovali, dokonce spolu s tamnimi farnostmi organizovali mse
i v dalSich méstech, jako je napfiklad Ndola. Ttetim osidlenim byl Fort Jameson
(164 uprchlikl) aposlednim mistem vyhrazenym polskému obyvatelstvu byl
Abercorn (597 uprchlik), ktery byl jako jediny postaven v odlehlé severni provincii'!
(Sandifort 2015b: 7; Sandifort 2015a: 20). V roce 1948 byla vétSina pfevezena zpét
do Velké Britanie. Osidleni v Zambii (tehdy Severni Rhodesii) byla postupné znicena
(Sandifort 2015a: 21).

V roce 1960 pfisla dalsi vina uprchlikd, tentokrat z Angoly. Usidlili se v zapadni
casti zemée, v okrese Senanga a Kalabo (Mwanza et Seshamani 1988: 2). VétSina prchala
pted nésilim, ke kterému dochéazelo kvuli stietim s portugalskymi kolonizatory (Brosché

et Nilsson 2004: 14—15).
4.1.2 Ziskani nezavislosti a vyvoji v postkolonialnim obdobi (1964-1999)

Zambie ziskala nezavislost v roce 1964. Piechod k nezavislému statu probéhl bez

vyznamnéjSich nepokojii. Stabilita zemé byla Ccasto pricitina Kaundové vizi

® Plivodné byli perzekuovéni Stalinem,kdyz spolu s Hitlerem napadl Polsko na zékladé tajného dodatku k
paktu Molotov-Ribbbentrop.

10 Kempy zde byly jen do¢asné (Sandifort 2015: 24).

' Pivodné zde byla britskéd zdkladna.
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narodni jednoty a etnické loajality. Jeho vitézna strana UNIP pouzivala slogan ,,jedna
Zambie, jeden narod“, ktery se stal mottem celé zemé. Zadna etnicka skupina
neméla v politice pocetni prevahu (Frischkorn 2013: 68). Podobné jako dalsi afri¢ti post-
kolonidlni vad¢i predstavitelé opiral i Kaunda svou politiku o ideologickou platformu.
Nazval ji ,humanismem® a jejim prostfednictvim se nejen snazil odlisit od politikti
z ostatnich africkych statd, ale i prosazovat své zajmy, v€etné podpory boje za nezavislost
v okolnich stitech. Hlavni mySlenky prezentoval na Valném shromézdéni OSN
v prosinci 1964, kde ,humanismus® ptredstavil jako jedine¢nou africkou filozofii
a nahrazku kapitalismu, socialismu a komunismu. Prosazoval skrze ni ndvrat k hodnotam
a normam pied-kolonidlni spole¢nosti, vzdjemnou pomoc a rovnostaistvi, zdiraziujici

komunismus (Schler 2018: 102).

I ptestoze Kaundova politika, opirajici se o komunistické praktiky, byla jednim
z divodi ekonomického kolapsu Zambie, jeho vize vzidjemné pomoci dala zaklad
zambijské oteviené politice vici uprchlikiim. Prvni osidleni pro uprchliky nechal postavit
v roce 1967 (UNHCR 2017: 10). Jednalo se o osidleni Mayukwayukwa, které funguje
dodnes, tim se stalo nejstarSim a nejdéle trvajicim osidlenim v celé Zambii.
Mayukwayukwa bylo ziizeno kvili stoupajicimu poctu uprchlikli mificich z Angoly,

kterych v roce 1966 pfisly ptiblizné 4 000 (Hansen 1981: 183).
4.1.3 Uprchlici v 70. az 80. letech 20. stoleti

V 70. letech pftiliv uprchlikll strmé stoupal a jiz v této dob¢ musela zambijska
vlada identifikovat a fesit prvni pfi¢iny migrace, nebot’ sdilela hranice se staty, jez byly
stale pod britskou, portugalskou kolonidlni nadvladou. Poskytovala 0toCiSté nejen
uprchliktim, ale i bojovnikiim za svobodu z péti sousednich zemi, a to jiz z vySe zminéné
Angoly, dale DRK, Mosambiku, Zimbabwe a Namibie (UNHCR 2017: 8). Na poc¢atku
70. let zalozila zambijska vlada uprchlicky tabor ve vychodni ¢asti Zambie v Casti
Nyimba, podle niz ziskal sviij nazev. M¢l slouzit pro mosambické uprchliky, ktefi sem
byli vladou nucené ptesidlovani z pohrani¢nich zambijskych vesnic (Subulwa 2012: 147—

167).

V roce 1971 vzniklo v severozapadni casti Zambie dal$i osidleni Meheba.
Do Meheby bylo z pohrani¢nich oblasti diky kontrole Gfednikti pro uprchliky ptivezeno
26 000 Angolant a 4000 uprchlik z dalSich zemi. Osidleni Meheba bylo postaveno
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v busi na tizemi, které doposud kontrolovali nacelnici Kaonde a mélo rozlohu 720 km?.
Toto osidleni stejné jako Mayukwayukwa a dalsi tdbory byly pod patronatem Odd¢leni
komisafe pro uprchliky (Comissioner for Refugees department of the Government
of Zamia). To prostiednictvim ufednika pro uprchliky (Refugee officer) v osidleni
kontrolovalo policejni a vojenské slozky. Na pomoci se podilela i ministerstva
zdravotnictvi, Skolstvi a zemédé€lstvi, kterd na tizemi ztidila Skoly, zdravotni stfediska
a dohliZela na zeméd¢€lské ¢innosti. Humanitarni pomoc do 80. let zastitovala organizace
Zambian Christian Refugees service, kterou nasledné nahradil Utad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky (UNHCR)'?2, ktery pomahal finan¢né prostiednictvim dalSich
nevladnich organizaci (Bakewell 1999: 16; ILO 2018: 3). Osidleni jako Meheba nebo
Mauykwauykwa se odliSovaly od uprchlickych tdbord tim,Ze se u uprchlika
predpokladalo, Zze se stanou vydéle¢nymi a sobéstacnymi, respektive ze jim po néjaké
dobé¢ nebude poskytovana potravinova a jind podpora (Bakewell 1999: 17).

V 70. a 80. letech se pfiliv uprchlikli v zapadni Zambii naddle zvySoval, a to
zejména kvili probihajici portugalské revoluci a vojenskému zdsahu v jihovychodni
Angole (ILO 2018: 3). V roce 1972 byl tdbor Nyimba zruSen, protoze byl pfili§ blizko
mosambickych hranic. Navic se valnd vétSina uprchlikd skryvala pfed zambijskymi
ufedniky v pohrani¢nich vesnicich a dobrovolny pfesun do tdbora odmitala ze strachu

z napadeni mosambickymi milicemi (Subulwula 2012: 147-167).

Dalsi vlna pfisla v letech 1978 a 1979. Jednalo se o prchajici Konzany z tehdejsiho
Zairu, z oblasti Katanga. Vice nez 6000 se samovoln¢ usidlilo v severozapadni Casti
Zambie, dalsi 2000 v Luapula a severni ¢asti. Dalsi uprchlici proudili z Namibie (5500)
a dnesni Jihoafrické republiky (3500). Mnoho z nich se v ¢ervnu 1987 rozsitilo kolem
hranic ve vychodni ¢asti Zambie — v Petauke, Katete, Chadiza, ddle v Luangwa a oblasti
Lusaky. Pocet angolskych uprchlikti nadale rychle stoupal. V roce 1988 zilo v zapadni
provincii 55 000 Angolanti a dal$ich 8 000 v severni provincii v oblastech Mwinilunga,
Kabompo a Zambezi.

Ve vychodni ¢asti se usidlilo kolem 30 000 uprchlikti z Mosambiku (Mwanza

et Seshamani 1988: 2). Proto bylo zambijskou vladou v roce 1987 zaloZeno ve vychodni

casti nové osidleni Ukwimi, které nahradilo prvotni tdbor Nyimba (UNHCR 2017: 8).

12 Déle bude pouzivana jen zkratka UNHCR.
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Oblast Ukwimi byla vybrana jako vhodné misto pro zeméd¢€lské osidleni nikoli z divodu
ekonomického ¢i ekologického, ale protoze v poloviné roku 1980 bylo tizemi témét
neobydlené, hustota obyvatelstva byla nizsi nez 2 osoby/km? (Black 1993: 253). Osidleni
Ukwimi se nachazelo zhruba 70 km od severniho Petauke a 100 km od hranic. Thned po
ptichodu dostali uprchlici dva hektary orné pudy, nastroje, semena, olej, stl, kukufici a
dalsi zemédélské plodiny, aby se mohli stat co nejrychleji sobéstacnymi (Jacob 1993: 24).
Pivodnich devét zambijskych vesnic a pét osad bylo zahrnuto do nového osidleni, nebo
se obyvatelé piesunuli na jeho hranice. Byla jim vyméfena tizemi, ktera zahrnovala pole,

na nichZ mohli péstovat své plodiny. Mimo n¢ se ale nesméli rozsifovat (Jacob 1993: 25).

Pocet uprchlikli v Zambii dramaticky rostl. Od roku 1968, kdy bylo oficidlné
napocitano zhruba 750 000 uprchliki, se jejich pocet béhem 13 let vysplhal na vice nez
5000 000 (Freund et Kalumba 1986: 299). V roce 1989 byly za pomoci UNHCR
repatriovany 4000 Namibijct zpét do vlasti. Zbylych 1900 si ponechalo status uprchlika a
zistalo v Zambii. V témze roce zambijskd vladda rozSifila osidleni Meheba
a pfemistila sem ze severozapadnich pohrani¢nich vesnic dal§ich 10 000 Angolant.

Okolo 25 000 Angolanti ziistalo ve vesnicich (Department of State 1990: 11).

Oficialni a neoficidlni prohldSeni o poctech uprchlikii v zemi se velice lisi.
Dtivod je vice. Za prvé nebyl pohyb dostate¢né monitorovan ze strany zambijské vlady,
za druhé se mnoho uprchlikl usidlovalo samo ve vzdalenych, ¢asto tézce dosazitelnych
oblastech (Freund et Kalumba 1986: 300). Vétsinou se jednalo o pohrani¢ni oblasti
(Hansen 1981: 177). Nejlépe se monitoroval ptiliv angolskych uprchlikii v roce 1966,
nebot’ pfichazeli hromadné a byli tak snadno viditelni, proto jich v tomto roce byla vétSina
prevezena rovnou do nové postavenych osidleni. Dalsi roky byly ve znameni ptichodu
mensich skupin, které se postupné rozdé€lily po celém pohranici a usidlily se ve vesnicich,
do nichz po c¢ase utikali i ti, jiz byli piivodné v osidleni (Hansen 1981: 184). VétSina
z nich odolala vladnim snahdm o pfesunuti do osidleni Meheba ¢i Mayukwayukwa a
zacala zit zcela odliSnym zplsobem zivota, stejné jako tomu bylo u prvnich uprchlikti

eey

z Mosambiku, zijicich mimo tdbor v pohranici (Bakewell 2000: 360).

Na zaklad¢ SirSich rodinnych vazeb (kinship) méli nové ptichozi uprchlici
ve vesnicich pfedem vybudované kontakty s lidmi, kteti sem pfisli v jiz v dobéch pied
kolonialismem, nebo béhem néj, a byli jim tak ndpomocni v politicko-socidlnich

otazkach. Naptiklad pomohli s pfedstavenim nov€ pfichozich mistnim néacelnikim
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a s integraci v komunit€. Nacelnici (Chiefs)!® poté nové ptichozi pfijali a neprozrazovali
vladnim ufednikiim jejich pocty (Hansen 1981: 185). Tito uprchlici se velice rychle
integrovali mezi zambijské obyvatelstvo. Od pfichodu na né¢ nebylo nahliZzeno jako
na uprchliky, ale jako na nové ¢leny vesnice, ktefi zacali farmatit, obchodovat, ti¢astnili
se veSkerych ceremonii, jako byla napiiklad obfizka, svatba, pohieb atd. Podle Olivera
Bakewella se ani jako uprchlici oznacCovat nedaji, zili ve stejnych podminkach
jako zambijské obyvatelstvo, neexistovaly zadné uprchlické ctvrti, mohli vstoupit
do jakéhokoliv svazku, aniz by n¢kdo poukazoval na jejich plivod. Stali se zkratka

pravoplatnymi ¢leny komunity a vesnic (Bakewell 2000: 362).

Na druhou stranu trvalo az pét let, nez se uprchlici vypracovali na primérny
zivotni standard Zambijcti, zijicich v téchto vesnicich. Vzdy zalezelo na tom, jak moc
vydélecni byli jejich hostitelé a jak se dafilo v praci jim samotnym. Jednim z téchto ukazl
byla sobéstacnost pii péstovani manioku (cassavy), ktery se ve vesnici velice cenil. Ti,
kdo nem¢li ptibuzné hostitele, se museli spolehnout sami na sebe. Nejprve prodavali své
osobni véci a pracovali jako zemé&d€lsti délnici. Denné si vydélali zhruba 15 centil (v
USD) za den, coz stacilo na jednodenni stravu. Mimo to shromazd’ovali potraviny jako
housenky, termity, med, materidly z ketli na konstrukce obydli a Zeny uprchlikt vatily
pivo. Dochazelo k velkému mnozstvi rozvodid, poté mnozi zistali navzdy mimo

manzelsky svazek, protoze muz nebyl schopen vygenerovat dostatek majetku, ktery by

dal jako véno své nastavajici (Hansen 1981: 188).

Zcela odlisna situace panovala v osidleni. Osidleni Maukwayukwa, Meheba,
Ukwimi byla podporovana zambijskou vladou a neziskovymi organizacemi pod patronaci
UNHCR. VétSina nové usidlenych ziskala zdkladni vybavu jako naptiklad odév,
zem&délské nacini, semena a dalsi, diky tomu mohli sménovat zbozi s mistnimi obyvateli
a ziskat tak jiné plodiny a materialy, jako se délo i v osidleni Ukwimi, kde se na zakladé
pomoci a novych pfichozich zvedla poptavka. Vyhodu tim ziskali i Zambijci, ktefi
obdrzeli jinak méné dostupné zboZi za nizsi ceny (Black 1993: 254). Zivot v osidleni tak
mél mnoho materidlnich vyhod oproti Zivotu ve vesnicich. Vldda diky UNHCR

zajiStovala az dvouletou podporu.

13 Utajovani uprchlikii ve vesnicich znamenalo pro na¢elniky vicero stoupenci a vyssi prestiz.
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I pres tyto vyhody, které osidleni nabizela, Zilo zhruba 50 % samo-usidlenych
uprchlikii ve vesnicich (Department of State 1990: 11). Jednim z hlavnich divoda, proc¢
se uprchlici skryvali pfed statnimi Gfedniky, byl zakofenény strach z nucenych ptesunt.
Navic byla ploSné rozsifena fama, ze uprchliky v osidlenich suzuji rizné nemoci
(Subulwa 2012: 147-167). Dal§im vyznamnym divodem byla nejistd budoucnost, kterou
zivot v osidleni pfinasi. Ve vesnici neméli ptidéleny status uprchlika, tudiz nikdo nemohl
rozhodovat o tom, zda budou repatriovani. Mohli se tak dobrovolné rozhodnout, kdy se
do své vlasti vrati a zda se vliibec vrati (Hansen 1981: 189). Mimo jiné se mohli volné
pohybovat mimo vesnice, coz v osidleni nebylo mozné, pokud si uprchlik nezazadal o

potiebné povoleni, které se navic udélovalo na omezenou dobu.
4.1.4 Uprchlici v 90. letech 20. stoleti

Kdyz vétSina statil ziskala nezavislost, poskytovala Zambie Gito€isté pro uprchliky
hlavné z humanitarnich diivodd, coz vysvétluje piijeti Somalct az z dalekého Afrického
rohu (UNHCR 2017: 8). V 90. letech nastala dalsi vlna zapfi¢inéna konfliktem v DRK.
Naésledovali uprchlici, kteti prchali z konfliktu mezi Huty a Tutsii, probihajiciho ve
Rwand¢ a Burundi. V Zambii byly postaveny dals$i uprchlické tdbory a osidleni.
V severovychodni ¢asti vznikl v roce 1998 tdbor Mwange, ktery slouzil do roku 2010

(ILO 2018: 3).

Od roku 1990 stale rostla hustota zalidnéni v osidleni Ukwimi diky nové
pfichazejicim uprchlikim z Mosambiku. Osidleni zacalo mit fadu problémut
se zhorSujicim se zivotnim prostiedim a snizujici se zeméd¢€lskou urodou, nebot’ nastal
tlak na zdroje. Hustota zalidnéni dosahla az 70 lidi/km? (Black 1993: 254). Uvnitf osidleni
doslo témét k tplnému vycerpani ptirodnich zdroji. Uprchlici odchazeli mimo povolena
uzemi a v busi hledali novy zdroj potravy. Zacali vypalovat pidu, aby mohli lovit
hlodavce. To ovSem vadilo zambijskym farmaitm, kterym spalovali jejich Grodu, napf.
kukufici. Behem obdobi sucha jim proto Zambijci poskytli zahradni pozemky v urodnych
oblastech zvanych Dambo. Na rozdil od uprchlikii ale nedostavali mistni obyvatelé
zdarma osiva a hnojiva, ale byli ve vysledku nuceni kupovat zeleninu vypéstovanou na
jejich pude od uprchlikli, coZ mezi nimi pisobilo neustalé nepokoje. Mimo jiné méli na
rozdil od Zambijcii 1 zdarma zdravotni péci, (nemuseli platit nemocni¢ni poplatky) a

ptistup do Skol (zdarma Skolni uniformy a zadné vstupni poplatky) (Jacob 1993: 26).
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Ukwimi se nasledn¢ uzavielo v roce 1994, kdy bylo diky UNHCR repatriovano 20 000

Mosambicanil zpét do vlasti. Na tzemi Ukwimi ztistalo pouze 100 rodin, proto tato akce

vvvvvv

4.1.5 Uprechlici v letech 2000-2005

V roce 2000 se pftiliv uprchlikd zvySoval kvili stale probihajicim konfliktim
v DRK a Angole. Zambijskd vldda se pokousela obnovit Lusackou mirovou dohodu
(Lusaka Peace Agreement), jejimz prostfednictvim se snazila urovnat konflikt v DRK.
Nanestésti byly veSkeré pozitivni vysledky jen kratkodobé. Velkym problémem se staly
slabé kontrolované hranice, kde na angolsko-zambijské stran¢ pfichazeli véetné uprchliki
1 bojovnici UNITA. Na hranicich s DRK pfichazeli vojéci a rebelové. Vlada s pomoci
UNHCR musela rychle jednat a zajistit kontrolu hranic, pfi niz oddélovali bojovniky od
uprchliki, aby se konflikty brzy nepfelily 1 na zambijské uzemi (UNHCR 2000: 229).
Dale vznikly nové tabory a osidleni. Sviij provoz nové obnovilo osidleni Ukwimi, které
fungovalo do roku 2010 (UNHCR 2017: 10). V jihozdpadni ¢asti vznikl tbor Nangweshi,
ktery slouzil pfevazné Angolantim. V severovychodni ¢asti vznikl uprchlicky tabor Kala

(ILO 2018: 3).

Vroce 2001 bylo dle dostupnych zdroji UNHCR v méstskych centrech
evidovano 148 401 uprchlikd. Odhadem se samo-usidlilo kolem 121 500 uprchliki
v pohrani¢nich vesnicich u Angoly. 21 500 Angolanii a 14 000 Konzanl se piipojilo
ke zbylym 230 000 uprchlikd v zemi (UNHCR 2001: 252). Vladni program byl pfimo
propojen s podporou UNHCR, ktery nadéle spolupracoval s partnery, nevladnimi
organizacemi a sesterskymi agenturami OSN. V ro¢nim reportu uvadi jako nejvetsi
problém slabou infrastrukturu, kvili které zejména v obdobi destd vazla logistika
potravin do osidleni. Ptfid€ly potravin musely byt snizeny (UNHCR 2001: 253). Dalsi
vyzvou byl nedostatek pudy, a to zejména v Mwange a Kala. Naopak v Nangweshi
vice jak 9000 rodin zaznamenalo piebytek urody, kterou prodali na mistnim trhu.
UNHCR poskytoval pro uprchliky i malé ptijcky do zacatku jejich podnikani (UNHCR
2001: 255).

I nadéle se vlada v roce 2002 snazila za pomoci UNHCR povzbudit staré i nové
darce, aby se vice zaméfili na pomoc uprchlikim v oblastech zemédélskych ¢innosti,

zdravi, hygieny a infrastruktury. Ministerstvo vnitraa UNHCR spustily program ,,Zambia
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Initiative®. Jeho hlavnim cilem je uspokojeni potieb skrze ekonomickou pomoc nejen
uprchlikd, ale 1 zambijskych hostitelskych komunit (UNHCR 2002a: 128). Jedna se o
malé lokalni projekty, které pomahaji uprchlikim v integraci do spolecnosti a na nichz
spolupracuji spole¢né se Zambijci (Brosché et Nilsson 2004: 7). I pfesto mnoho uprchlika
déavalo pfednost Zivotu v pohrani¢i bez identifikace. Uprchlici zijici ve mésté obdrzeli ID
karty, které mély zjednodusit jejich integraci. UNHCR uvadi, Zze v roce 2002 byla
poskytnuta pomoc 5 tisicim uprchlikl, kteti zili ve mésté. Pomoc se tykala finan¢ni
podpory do vzdélani, zdravi, vydélecnych Ccinnosti, socidlniho poradenstvi atd.
V tranzitnim centru Makeni v Lusace bylo poskytnuto Skoleni v oblasti truhlafstvi,
kovovyroby, krejcovstvi, tradicnich femesel, kurzy anglického jazyka a dalsi. Velkym
problémem se v roce 2002 stalo svévolné zatykani uprchlikti v méstskych castech a

nasledné drzeni ve vazb¢ (UNHCR 2002a: 130).

Osidleni ptijimala dal$i uprchliky z Angoly a DRK. Kolem 9000 angolskych
uprchlikt pfebyvalo v tranzitnich centrech nedaleko Nangweshi, které jiz naplnilo svou
kapacitu a ¢ekalo na pfemisténi do dalSich kempi a osidleni (UNHCR 2002b). Navic bylo
v obdobi dest’t kvtili zdplavam slozité do Nangweshi dopravit potravinovou pomoc, proto
zambijska vlada poskytla lod’ky na prepravu (UNHCR 2002a: 129). Nekteii uprchlici se
naopak zacali sami vracet zpét do Angoly poté, kdy 4. 4. 2002 podepsala angolska vlada
pfimefi s UNITA. Bez pomoci UNHCR se spontdnné repatriovalo okolo 13 000
Angolant (4000 z Meheby a Mauykwayukwy) (UNHCR 2002a: 128). Do Meheby zacali
naopak piichazet uprchlici z DRK, Rwandy a Burundi. Tabory Mwange a Kala slouzily
zejména uprchlikiim z DRK. UNHCR uvadi, Ze v roce 2002 bylo v téchto kempech 50
000 uprchliki, 21 198 uprchlikii v Mwange a 16 822 v Kala!* (UNHCR 2002a: 129).

V nadchazejicim roce se na zakladé zambijského programu pro repatriaci
repatriovalo dalSich 18 140 Angoland a 106 Rwandanti. Celkem 92 000 uprchlikt
pfebyvalo v zambijskych vesnicich mimo kempy aosidleni. Navzdory vysoké
zadluZenosti, Zambie dale poskytovala a zdokonalovala pomoc a pfijala dalSich
134 300 uprchlikid (UNHCR 2003: 284). Rok 2003 byl pomémné uspéSny. Situace
méstskych uprchliki se zlepsila. Riziko zadrzeni se snizilo a vydavani prikazi totoznosti

zvysilo svobodu pohybu. V ramci azylového tizeni byl Vybor pro zpisobilost schopen

14 Cisla nezahrnuji samo-usidlené uprchliky na pohraniéi.
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zpracovat vice zadateld o azyl a snizit tak pocet ptipadt z 1 267 na 180 (UNHCR 2003:
288). Diky ptiznivému pocasi se vydafila i sklizeii. Ve vSech osidlenich a kempech byla
k dispozici zékladni zdravotni sluzba. Podvyziva, nemoci a umrtnost ziistaly na pfijatelné
urovni (UNHCR 2003: 286). Mimo jiné probihala rizna skoleni a projekty podporujici
zivotni uroven uprchliki (UNHCR 2003: 287). Jedinou ptekdzkou se pro uprchliky
v tomto roce stala zptfisnéna legislativa ohledné ziskani trvalého pobytu a procesu
naturalizace (UNHCR 2003: 285). V roce 2004 probéhla pod hlavickou UNHCR uspésna
repatriace 36 000 Angolanti zpét do Angoly. Byli dopraveni letecky ¢i lodni dopravou
(UNHCR 2004: 302). UNHCR se také snazil zlepsit pravni ramec pro uprchliky, nebot’
zambijsky Kontrolni zakon pro uprchliky z roku 1970 nedokézal zarucit vyssi integraci
do zambijské spole¢nosti (UNHCR 2004: 303). Mimo jiné¢ uzaviela vlada osidleni
Ukwimi kvtli niz§imu poctu uprchlikti v zemi. Zbylé uprchliky z osidleni rozmistila do
Nangweshi a Mauykwauykwy (UNHCR 2004: 304).

V dal$im roce Zambie hostila 140 tisic uprchlikli ze stale stejnych zemi. Bylo
repatriovano 17600 uprchliki z Angoly, coz bylo vyrazné méng, nez komisai pro
uprchliky 1 UNHCR zamysleli (UNHCR 2005: 262). Bylo to jednak kvili finanénimu
omezeni ataké proto, Ze se mnoho uprchlikli odmitalo vratit ze své vlastni vile.
Pretrvavajicim problémem byly vladni restriktivni zdkony, které znemoznovaly
uprchlikiim pracovat a 1épe se integrovat do spolecnosti (UNHCR 2005: 263). Ve vSech
taborech a osidleni vlada realizovala program pro boj proti sexualnimu a genderovému
nasili, které bylo dlouhodobé piitomno. Ve vsech osidlenich byly rozmistény zenské
i muzské hlidky sestavené tak, aby mély vzdy 50% zastoupeni Zeny. Vysledkem bylo
50% snizeni utokd (UNHCR 2005: 263-263).

4.1.6 Uprchlici v letech 2006-2010

Od roku 2006 se skladba uprchlikii v Zambii zmeénila. Celkovy pocet uprchlikii se
snizil na 120 500. Diky politicky stabilni situaci v Angole se do vlasti na zakladé
repatriaéniho programu vrétilo 8 300 uprchlikt a dalSich 2 970 odeslo samovolné. Kemp
Nangweshi se uzaviel nejen kvili nizkym poctim uprchlikl, ale také ztizenym
podminkam, které nastavaly v obdobi desti. Zbylych 4 900 Angolanti, ktefi se v zemi
rozhodli ztlistat, pfesidlilo do Mayukwayukwy. Naopak do zemé zacali proudit uprchlici

z DRK, Rwandy, Burundi, Somalska a Etiopie (UNHCR 2006a: 307). UNHCR planoval
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repatriovat 10 000 Konzanti zpét do vlasti. Plan nakonec nevysel kvuli $patné politické
situaci. Cela akce zhorsSila zékladni sluzby uprchliklim pfipravenym k repatriaci, nebot

se snizily finan¢ni prostfedky (UNHCR 2006a: 309).

V nadchazejicim roce se pocet uprchlikti snizil na 112 930. Podafilo se repatriovat
7 300 uprchlikt zpét do oblasti Katanga v DRK (UNHCR 2007: 287). Uprchlici zastavali
v osidlenich, kempech, venkovskych oblastech nebo ve méstech. Ti, kteti byli
v osidlenich, ziskali ptidu pro kultivaci plodin (2,5 hektaru). Kvili stdlym incidentim
sexualniho nasili zfidila vlada v osidlenich a kempech mobilni soudy (UNHCR 2007:
288).

Béhem nadchazejicich let pocty uprchliki stale klesaly. V roce 2008 bylo v zemi
83 480 uprchlikit a v roce 2009 stav klesl na 56 810, pficemZ nejpocetnéjsi skupinu
predstavovali uprchlici z DRK. Velké ¢ast uprchlikli v osidleni Mauykwauykwa
a Meheba se osamostatnila, diky ¢emuz mohl UNHCR uvolnit finan¢ni prostfedky pro 2
500 uprchlika se specifickymi pozadavky. V obou letech se podatilo repatriovat 29 000
uprchlikii, z ¢ehoz valnou vétSinu zaujimali Konzané (UNHCR 2008: 121; UNHCR
2009: 139). Podle propoctii se v zemi samovolné usidlilo dalSich 6 535 Konzant, a to
pfevazné na severozapad¢, v severnich ¢astech a v oblasti Luapula (UNHCR 2009: 139).
Nejvétsi prekazkou byly v téchto letech stale trvajici restriktivni zdkony vici uprchlikiim.
Jednalo se o vyhrady zambijské vlady uginéné vigi Umluvé o pravnim postaveni
uprchlikii zroku 1951, kterd se tykala omezeni pohybu a pracovnich moznosti. V
diisledku omezeni pohybu v osidlenich se ptiblizn€ 5 000 uprchlikii nelegalné premistilo
do méstskych ¢asti. Méli tak zhorSeny ptistup ke vzdélani, zdravotni péci a dalsi pomoci
UNHCR, protoze nedisponovali patfiénym povolenim a doklady (UNHCR 2009: 142).

V roce 2010 byly uzavieny kempy Mwange a Kala diky dal$i usp€sné repatriaci
konzskych uprchlikii. Zbylych 2 100 Konzanti ptesidlilo do Meheby. V zemi piebyvalo
48 160 uprchlikl, kterym kvili transparentnéjsi registraci zacali vydavat ID karty jiz
od Sestnacti let (UNHCR 2010: 141). I pfesto se pocet nelegalnich uprchliki ve mésté
zvysil zhruba na 10 000 (UNHCR 2010: 143). Navic bylo na hranicich zadrzeno né¢kolik
skupin Somalci, kteti pasovali nové ptichozi.

Navzdory pfislibu zambijské vlady pfti ptileZitosti oslav 60 let nezavislé Zambie,
7e prehodnoti vyhrady viéi Zenevské umluvé zroku 1951, vyhostila ze zemé

40 uprchliki do zemé pivodu. Navic zambijska ochrana a prostfedi v zemi, které bylo
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vici uprchlikiim obvykle vnimavé a velkorysé, byly zpochybnény zacatkem roku 2010,

kdy byla béhem demonstrace zabita zena z fad uprchlikt (UNHCR 2010: 142).
4.1.7 Uprchlici v letech 2011-2018

Vletech 2011 az 2013 se pocet uprchliki konstantné drzel kolem
43 000 (UNHCR 2011: 116; UNHCR 2012-2013: 114). Stilym problémem byla
restriktivni politika. Nedostatek moznosti pro mistni integraci ztéZzoval podporu
sebevédomi uprchliki a ukonceni jejich dlouhodobé zavislosti na humanitdrni
pomoci. Nicméné hlavnim cilem vlady neni jejich integrace, ale pfedev§im repatriace

(UNHCR 2012-2013: 115).
V letech 2014-2015 bylo v Zambii ptiblizné 52 200 uprchlikti a dalSich zadatelt

o azyl, ktefi vétSinou pobyvali ve dvou osidlenich, Mehebé a Mayukwayukwé. Hlavni
diraz byl kladen na nezavislost uprchlikli na humanitarni pomoci a zvySené pomoci
ohrozenym skupinam, jako jsou déti a stafi lidé (UNHCR 2014-2015: 5).

V roce 2016 se Cisla nepatrné zvedla na 57 200 uprchlikii. V rdmci programu pro
mistni integraci se podafilo rozsifit podporu v obzive pro 600 novych uprchliki (UNHCR
2016a). Nadchdzejici rok byl vyznamny z hlediska legislativy. Po dlouhém naléhani
UNHCR na zambijskou vladu se podafilo vytvofit novy legislativni rdmec (zédkon
o uprchlicich), ktery uprchlikiim poskytl pravo na samostatnou vydéle¢nou ¢innost, pravo
na zékladni vzdélani a zarucil zrychlené postupy RSD u zranitelnych Zadatelii o azyl.
Pocet migranti!> se zvedl na 68 340 (19% narGst) zejména kvili vétsimu pfilivu
uprchlikii z DRK. Vlada reagovala stavbou nového osidleni Mantapala v provincii
Luapula (UNHCR 2017a: 4).

V roce 2018 se pocet uprchliki zvysil o 11 %. V zemi fungovala tfi osidleni:
Maukwaukwa, Meheba a nové oteviena Mantapala. Nejvétsi vyzvou byl podle UNHCR

nedostatek zdravotnického personalu a 1ékii (UNHCR 2018a). Nicméné v tomto roce

15 Do tohoto obecného oznadeni se zahrnuji tzv. ,,Former refugees®, ti, ktefi nebyli repatriovéani a pobyvaji
v Zambii dlouhou dobu. Poté se sem fadi nové pfichozi uprchlici, neboli zadatelé o azyl a uprchlici
v osidlenich a jinych ¢astech zemé.
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se stala Zambie prvnim statem jizni Afriky, ktery podepsal CRRF'S, &imz udé€lala vstiicny

krok viici své imigracni politice a naplnila dalsi body z Ramce AU.
4.1.8 Uprchlici v roce 2019

Vroce 2019 1 vsoucasné dobé panuje v Zambii vic¢i uprchlikiim politika
otevienych dveti. Pfedpoklada se, ze situace zlstane politicky stabilni, a to i navzdory
planovanym volbam v roce 2021. COR za finan¢ni podpory UNHCR nadale koordinuje
veskeré socialni sluzby poskytované uprchlikim, do kterych spada také piijimani,
registrace, RSD a dokumentace (UNHCR 2019b). V souladu s principy CRRF
se zambijska vlada snazi uprchliky zapojovat do lokélnich projekti na podporu
vzdélavani a samostatnosti a zaclenit i mistni komunity (UNHCR 2019a). Nadale
se UNHCR snazi podpofit repatriaci, nebo integraci uprchliki do zambijské spole¢nosti.

Shrnuti vSech ptichozich a repatriovanych uprchliku jsou k dispozici v pfiloze €. 5.

4.2 Push-pull motivy

Nez bude rozebran souasny zivot, postaveni uprchlikii a zambijskd migraéni
politika, je nutné rozebrat jejich motivy odchodu ze zemé& ptivodu a motivy, kvili kterym
se rozhodli odejit do Zambie. Tyto motivy mohou souviset s dal§im vyvojem migracni

politiky Zambie a ovlivnit migra¢ni cesty uprchliki.
4.2.1 Push faktory

Prvni ¢ast rozhovort se tykala push faktort. VSech 19 dotazovanych udalo jako
primérni ditvod odchodu ze zemé ptvodu politické faktory. Napftiklad Jean (muz, DRK
Jizni Kivu, 26) uvedl, ze utekl, protoze rebelové nutili lidi vstupovat do jejich
ozbrojenych skupin. ,,Mél jsem Stésti, protoze jsem v tu chvili nebyl doma, kdyz ostatni
mladé muze prinutili nasilim ke spolupraci.“ Obdobné odpovidala Hawaa (zena DRK
Baraka, 38): ,,Slo o politické divody. Miij manzel pracoval ve zdravotnickém zaiizent.
Kdyz se vracel domii, narazil na bojujici rebely ze skupiny Mai-Mai a statni vojaky DRK.

Lezel tam jeden ranény. Manzel ho vzal do nemocnice, aby mu poskytli zdravotni péci.

16 Comprehensive Refugee Response Framework nebo také ,, Komplexni ramec pro uprchliky* vznikl
v ramci Newyorské deklarace pod hlavickou OSN. Hlavnim cilem je podpora uprchlikd v hostitelském
state (pfistup k zaméstnani, zdravotni péci, vzdélani...), ale také podpora hostitelskych statl.

45



Poté manzela statni vojaci narkli z toho, Ze je Spion a kolaboruje s rebely. Musel ihned
utéct z vesnice pryc. Zatimco ja na néj cekala doma, prisli k nam trikrat statni vojaci a
ptali se na manzela. Kdyz jsem po tieti rekla, Ze nevim, kde je, tak mé znasilnili. Poté jsem
utekla. “ Kvuli Spatné vladé, nasili a nestabilité opustila svou zemi i Ahmed (Zena,
Somalsko, Kismaayo, 46). ,, Odesla jsem kvuli spatnému politickému systému, necitila
Jjsem se bezpecné. Zazila jsem osobni utok, pri kterém mi zastrelili prvniho manzela. “ U
respondentll z Burundi a Rwandy byly politické divody odchodu také velice podobné.
Vétsina odesla kvili nésili, perzekuci v zemi a valce. Napiiklad Paul (muz, Burundi,
Gitega, 48) uvedl, ze ,, (...) problém byla obcanska vailka. Prezident byl zabit a Hutuové
nas zacali vrazdit. Musel jsem utéct. “ 1 jedna ze tii dotazovanych Zen ze Rwandy uvedla
jako diivod odchodu valku, nésili a perzekuci: ,, Utekli jsme ze Rwandy kvili valce (...),

“«“

ztratil se nam nejdiive otec, poté bratr. Za par dni jsme je nasli mrtvé. Byli zabiti.

Dalsi divody odchodu ze zemé ptivodu byly socidlni a kulturni push faktory.
Diskriminaci kviili etnické ptislusnosti uvedli vSichni respondenti z Burundi a Rwandy.
Naprtiklad Chewa (zena, Rwanda, Gitarama, 31) uvedla, ze zazila nésili a diskriminaci.

., Zazili jsme zabijeni, stiileni, utekla jsem s bratrem (...), zabili nam rodice.
Shrnuti:

Hlavnimi diivody odchodu ze zemé ptivodu jsou politické faktory, a to nasili
avalka. V pfipadé Somalska se jednd o stile trvajici obCanskou valku plvodné
klanové-mocenského charakteru, jez oficialné vypukla po odchodu diktatora Siada

Barreho (Mezinarodni politika 2012).

Region Velkych jezer, kam se tfadi DRK, Burundi a Rwanda, pfedstavuje
bezpecnostni riziko mnoho let a lze jej oznacit jako bezpecnostni komplex. Dochazi zde
k internacionalizaci konfliktu, kdy konflikt v jedné zemi mlze ovliviiovat déni v zemi
druhé (Zéhotik 2012: 124). Problémem je slabost a neschopnost statu vykonévat své
funkce na celém tzemi. Tato absence plati pievazné pro DRK, kde zejména na vychodé
zemé zcela chybi kontrola statu, ktery neni schopen chranit obfany pied nésilim. Jiné
skupiny, ¢asto ozbrojené, piebiraji role statnich instituci. Problémem je i1 patrimonialni
politika a mnoho dal$ich faktora!” (The World Bank Group 2015: 37). V Burundi vypukla
genocida proti Hututim v roce 1972 (Zéahotik 2012: 125). Napéti zacalo nadale vznikat

17 Kontrola kli¢ovych statnich funkci (vEetné zajisténi bezpecnosti) politickymi frakcemi, které je vyuzivaji
k rozsifeni patronatu zaloZeného na osobnosti, etnicité a zajmech.
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v sousedni Rwandé, kde v roce 1994 vypukla genocida naopak proti Tutsitim, kteti byli
v minoritnim postaveni (Mezinarodni politika 2014). Dotazovani uprchlici z Burundi a
Rwandy utekli ze zem¢ piivodu v dobé téchto konfliktl, a ackoliv jiz kon¢i, nechtéji se
ze strachu do zemé vracet zpét. Naopak konflikty v DRK stale probihaji, proto je

momentalné v Zambii valna vétSina uprchlikii konzské narodnosti.

Ada (Zzena, DRK Kinshasa, 60), ktera jest¢ zazila pad diktatora Mobutu Sese Seko a nésili
spojené s prichodem dal$iho diktatora Laurenta-Désiré Kabily. ,, Byla jsem sekretarkou
v jeho urade. Pote, kdyz prisel Kabila a jeho muzi do Kinshasy, zabili mého manzela,
pratele, mnoho lidi (...), ja sama prisla o zuby. “ Valna vétSina respondentii z DRK utekla
z oblasti Severniho a Jizniho Kivu, kde stale operuji rebelské skupiny a statni vojéci.
Push faktory jsou podrobnéji rozepsané v ptiloze ¢. 2. Je z ni mozné vycist, Ze
vSichni dotazovani uvedli divod odchodu ze zem¢ plvodu nasili, 14 dotazovanych

uvedlo jako dalsi divod obcanskou valku ¢i konflikt.

Celkem 11 osob zazilo diskriminaci. Jednalo se pfevazné o uprchliky ze Rwandy
a Burundi, navic tfi dotazovani ze Somalska uvedli jesté ztratu bezpeci a jeden uprchlik
ze Somalska Spatnou vladu, dva uprchlici z DRK udali jako jeden z dalSich divoda
perzekuci stejné jako vSichni uprchlici ze Rwandy a Burundi. Ze zminénych diivodu je
jednoduché vy¢ist, ze u vSech uprchlikt byla poruSena jejich lidska prava, ackoliv tento
diivod pfimo neudali. Nikdo z dotazovanych nezminil korupci. Kromé politickych
faktort byla ¢astd odpovéd’ diskriminace na zékladé etnické ptisluSnosti, kteréd se fadi do

socialnich a kulturnich faktoru.

Ekonomické a demografické faktory hraly naprosto nulovou roli v rozhodovani.
Vétsina respondentil odpovédela, ze pred vypuknutim valky méli v zemi pivodu praci,
ptistup ke vzdélani, zdravotni péci, obydli a celkové dobré Zivotni podminky. Naptiklad
Sparlin (zena, Somalsko Mogadishu, 44) potvrdila, ze pfed obcanskou valkou zila
spokojeny zivot. ,, Kdyz valka vypukla, museli jsme odejit, stihla jsem dokoncit zakladni
vzdelani, méla jsem pristup ke zdravotni péci, podporu od viady, vse (...), nejvétsi dirvod
odchodu byl politicky, pokud nejsi v bezpeci, nemiizes pracovat, studovat, nic.“ DalSich
12 respondentli odpovédelo, ze pred vypuknutim konfliktu méli v zemi pivodu praci,
pfistup ke vzdélani ¢i zdravotni péci a celkove piijatelnou Zivotni troven. Ekonomické

a demografické faktory predstavuji v diagramu push faktorti od Everetta Lee plusova
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znaménka. Nicméné politické, socidlni a kulturni minusové push faktory byly

nejsilngj$im a hlavnim motorem k utéku do jiné zemé.
4.2.2 Pull faktory a osobni faktor

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti, rozhodnuti migranti odejit do jiné zemé
neovliviiuji pouze minusové push faktory, ale také plusové pull faktory a osobni faktor.
Napriklad Afar (muz, Somaélsko Mogadishu, 49-50) uvedl jeden zpull faktori
bezpecnost: ,,Prisel jsem do Zambie a ihned vyhledal UNHCR. Védeél jsem, Ze tu budu
v bezpeci. “ Dal§im Castym pull faktorem je znovusjednocent, jak potvrdil i Samuel (muz,
DRC Jizni Kivu, 26): ,,Mél jsem zde sestru a chtél jsem jit za ni (...)."" Obdobné
odpovédéla 1 Sparlin (zena, Somalsko Mogadishu, 44): ,,Mela jsem v Zambii manzela,
ktery rekl, at prijedu za nim. Manzel chtel v Zambii ziistat, nebot ziskal status uprchlika
a mél moznost najit praci. “ Dal§im vyznamnym diivodem, pro€ si uprchlici vybrali jako
cilovou zemi Zambii, byly informace o jeji migracni politice. Napiiklad Pierre (muz,
Burundi Bujumbura, 23) jesté pied odchodem do cilové zemé védel, ze v Zambii dostane
status uprchlika: ,, Vedel jsem, ze mi zde pomohou. Dostal jsem potrebné dokumenty a
mohl jsem zustat. “ Obdobné odpovidala Alima (Zena, Burundi, 40): ,, Slysela jsem, Ze se

v Zambii o uprchliky staraji. Jen se musis registrovat. *
Shrnuti:

Z 19 dotazovanych uvedlo 12 respondentti jako jeden z pull faktorti migracni
politiku. Na samotnou otazku, zda migracni politika byla jednim z faktorti, na jehoz
zaklad¢ se rozhodli pro Zambii, valna vétSina odpovédéla, ze nebyla. Nicméné s dal§im
dotazovanim uvedli, Ze si Zambii vybrali, protoze védéli, Ze se jim dostane pomoci
od UNHCR nebo Ze zde maji pravo na status uprchlika a ze budou moci zlstat v osidleni
¢i tabote. Vétsina uprchlikl se tak rozhodovala na zékladé informaci o migraéni politice
v cilové zemi a vétSina z nich disponovala informacemi o tom, ze Zambie vstficnou

politiku vii¢i uprchlikiim zastava. Tyto informace Ize fadit mezi osobni faktory.

Dale respondenti uvedli, ze dilezitym pull faktorem je bezpecnost.
Z 19 dotazovanych ji uvedlo devét respondentti, ¢tyti respondenti uvedli, ze si Zambii
vybrali, protoze zde méli rodinu. V rozhodovani respondentii tak hraly primarni roli
politické pull faktory, a to zejména migracni politika a bezpecnost. Ekonomické

a demografické pull faktory byly stejné jako u push faktorl zcela vylouceny. Kdyz byli
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urovné, naprosto vSichni odpovedéli, Ze tyto faktory nesehraly zaddnou roli. Doufali jen,
ze se jim dostane pomoci a ze budou v bezpeci €i se potkaji se svou rodinou. Ze socialnich

a kulturnich faktord bylo uvedeno pouze znovusjednoceni rodiny.
4.2.3 Intervenujici prekazky a osobni faktor

Velice diilezitou roli sehrala vzdalenost, jeZ je fazena do intervenujicich prekazek.
VétSina respondentil se snazila utéct do nejblize dostupného statu, u kterého
predpokladali, Ze jim nabidne pomoc a bezpeci. V ptipadé¢ respondentti z DRK, Burundi
1 Rwandy Sest odpovédélo, ze v okolnich statech nebylo bezpecno a Zambie byla nejblizsi
bezpecnou zemi, kterou si vybrali na zaklad€ dalSich pull faktori a povédomi o cilové
zemi. DalSich pét respondentl uvedlo, Ze utekli nejprve do sousednich zemi, kde hledali
bezpeci, nicméné nakonec utekli do Zambie, protoze méli na zaklad€é migracni politiky
velice Spatné zivotni podminky. Jejich rozhodnuti setedy nadale fidilo dalSimi
minusovymi push faktory (perzekuce, Spatna migracni politika), plusovymi pull faktory
a osobnim faktorem, kterym byla informovanost. Naptiklad Alima (zena, Burundi, 40)
uvedla: ,, Rodice utekli z Burundi do Rwandy, (...), poté jsem Sla pesky do DRK, (...), poté
mi UNHCR poskytla pomoc a dostala jsem se do Tanzanie. Zivot tam byl tézky, nemohli
Jjsme studovat, najit si praci, (...). “ Déle naptiklad Ada (zena, DRK Kinshasa, 70) uvedla,
ze se necitila v Tanzanii bezpe¢né, nebot’ i tam perzekuovali rodiny z DRK. Obdobné
odpovédéla Amanda (zena, Rwanda Chivungu, 38), ktera také nejprve utekla do sousedni
zem¢ a poté odesla do Zambie. ,,Chtéli jsme utéct tak daleko, jak jsme jen mohli.
V Burundi byla takeé spatna situace (...), kdyz jsme méli penize, zaplatili jsme za prevoz

do Zambie.

Jak jiz bylo zminéno, dilezitym osobnim faktorem, ktery ovlivnil rozhodnuti
respondenttl, bylo povédomi o cilové zemi na zdklad¢ informaci od lidi, které na trase
potkali. Celkem 11 respondenti z oblasti Velkych jezer odpovédélo, ze se do Zambie
dostali pfes jezero Tanganyika.!® Staty jsou propojené strategickymi pfistavy, slouzicimi

jako hlavni dopravni uzly (Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 2019).

18 Tanganyika slouzi jako vyznamna a nejpiistupn&j$i dopravni tepna mezi Burundi, Rwandou, DRK,
Tanzanii a Zambii, skrze niz je zajistén regionalni obchod.
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Ptiloha ¢. 3 ukazuje trasy respondentl skrze tyto ptistavy. VSech 11 respondentti
uvedlo, Ze byli dopraveni do zambijského ptistavu Mpulungu nebo Kigomy v Tanzanii,
odkud se nasledn¢ dostali péSky a stopem do Zambie. Zbyli tfi respondenti $li pésky pres
dalsi sousedni staty. Vyznamnou roli v jejich rozhodnuti o cilové zemi sehrali pfevoznici
na jezete, ktefi mnohdy zastavali roli informétorti o situaci, bezpe€nosti a migracni
politice v okolnich statech. V nékterych ptipadech se uprchlici rozhodli teprve az na lodi,

zda pojedou do Zambie, nebo jiné zemé. "

Jinou trasu do Zambie volili somalsti respondenti, jak ukazuje ptiloha €. 4.
Naprosto vsichni zvolili cestu pies mote. Tii respondenti odpluli ze somalského ptistavu
Kismaayo. Zbyli dva §li nejprve do Keni a Etiopie. VSech pét respondentil se nasledné
preplavilo do Tanzanie a poté stopem do Zambie. Na rozdil od respondentl z oblasti
Velkych jezer nemuseli za prevoz platit. Naopak vSichni respondenti z oblasti Velkych
jezer uvedli, ze za ptevoz po Tanganyice zaplatili nemalé castky. Naptiklad Gildas (muz,
DRK Jizni Kivu, 32) uvedl, Ze za ptevoz platil az 100 eur.

Intervenujici piekazky jsou dulezitou soucasti rozhodnuti, do jaké zemé
se uprchlik vyda. I kdyZ nejprve nékteti uprchlici zamifili do sousedni zemé&, nakonec
to byla Spatna migracni politika, ktera je nutila zemi opustit a hledat opét lepsi podminky,
coz uvedli vSichni respondenti, ktefi nejprve zvolili jinou cilovou zemi, nez je Zambie.

Zde sehrala zakladni roli nevédomost o cilové zemi a informace od dalSich lidi.

4.3 Migracni politika
4.3.1 Pravni ukotveni

Migrac¢ni politika vi¢i uprchlikim je v Zambii kodifikovana v nékolika
dokumentech, pocinaje zambijskou ustavou, ve které jsou v ¢lanku 11 definovana
zékladni prava a svobody, tykajici se viech osob na zambijském uzemi?® (Constitution of

Zambia 1996: 3).

1% Druhou nejcast€jsi cilovou zemi byla Tanzanie, ze které se na zdkladé dalSich push—pull faktord,
osobnimu faktoru a intervenujicim ptekazkam rozhodli pro Zambii.

20 Jedna se o pravo na zivot, svobodu, bezpetnost, ochranu majetku, soukromi, svobodu pohybu,
sdruzovani, ochranu pied vykofistovanim atd.

50



Zakladni pravni dokument tykajici se uprchlikli v Zambii je zdkon o uprchlicich
z roku 2017, ktery je doplnény ¢lanky ze zakona o imigraci a deportaci z roku 2010 (The
Immigration and Deportation Act 2010; The Refugees Act 2017). Do tohoto zdkona
zambijska legislativa pfijala a zac€lenila dalSi mezinarodni néstroje tykajici se uprchliki,
jenz Ramec AU doporucuje. Zakon tak zahrnuje principy z Umluvy OSN o pravnim
postaveni uprchlikti z roku 1951 a jeji protokol z roku 1967 (The Refugees Act 2017: 5).
Dale se v zakoné promitaji principy Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, vydané
Organizaci africké jednoty v roce 1969. Nicméné si zambijska vlada zachovala urcité
vyhrady viici jednotlivym ¢lankiim, tykajicich se prava pracovat, svobody pohybu a prava
na vzdélani (AMERA 2016: 13-14). Ty vyznamné ovliviiuji chovani uprchliki,
hostitelské komunity, ale i chovéani ufednikt a piedstavuji nejvétsi prekazky pro spolecné
souziti. Nez budou tyto restrikce podrobnéji elaborovany, je nutné seznamit se

s institucemi, které vykonavaji sluzby a poskytuji pomoc uprchlikiim.
4.3.2 Institucionalni ukotveni

4.3.2.1 Vladni instituce

Veskeré sluzby pro uprchliky jsou fizené skrze Ministerstvo vnitra. Oddéleni
Komisatre pro uprchliky je hlavnim oddélenim, které fesi vesSkeré zalezitosti, tykajici
se uprchlikti. Jmenuje ji Komise pro statni sluzbu. Ta mlize jmenovat i zastupce komisare
a dal$i ufedniky, ktefi s uprchliky pracuji.>! Komisaf poskytuje uprchlikovi identifika¢ni
prikaz, ktery je dlikazem jmenovani uprchlika jako takového. Komisat je odpovédny za
uznavani uprchlikli a za zajisténi odpovidajicich zafizeni a sluzeb pro pfijimani a péci o
uprchliky v Zambii?? (The Refugees Act 2017: 10-12). Za urleni postaveni uprchlika je
odpovédny vybor, ktery se sklada z ptedsedy, jenz je osobou s odbornymi znalostmi v
zalezitostech uprchliki, a dal§ich zastupcli pochazejicich zinstituci generalni

prokuratury, imigracniho odd¢leni atd. (The Refugees Act 2017: 12—-13).

Kazdy uprchlik, ktery vstoupi do Zambie, musi do sedmi dnl pozadat o RSD
komisafe nebo povéfeného ufednika. Kazd4d osoba ma pravo v zemi ziistat a nebyt

navracend zpét (princip non-refoulement): a) dokud neni tato osoba uznana jako

2l Ve zkratce se celému oddéleni Komisafe pro uprchliky fika COR.
22 Tim se mysli veskera tranzitni centra, kde mohou nové pfichozi zadat o azyl.
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uprchlik?3; nebo b) je-li Zadost o0 RSD zamitnuta, dokud tato osoba neméla pfilezitost
vycCerpat jeji pravo na odvolani. Po zvazeni doporuceni vyboru miize komisaf pfiznat
status uprchlika, pokud zadatel spliiuje pozadavky tohoto zdkona, a do 7 dni
od rozhodnuti musi Zadatele pisemné informovat (The Refugees Act 2017: 16—18; pravni
poradkyné COR). Po celou dobu, kdy je uprchlik azylantem, zGstava v tranzitnim centru.
Po ziskani statusu uprchlika je pfevezen do jednoho ze tii osidleni (pravni poradce COR).
Momentalné funguji v Zambii tfi — Mantapala (14 720 uprchlikl), Mauykwauykwa
(14 571 uprchlikti) a Meheba (24 151 uprchlikt), dale jsou zde Ctyfi stala tranzitni centra,
a to ve vSech osidleni, v€etn¢ tranzitniho centra Makeni v Lusace (15 930 uprchliki)
(UNHCR 2019e: 1). Ostatni jsou nestald v pohrani¢nich oblastech a slouzi jako prvni
pomoc a zachytné misto, kde si uprchlik mize zazadat o pomoc (UNHCR 2019).

Dalsi oddéleni pod Ministerstvem vnitra, které se podili na sluzbach vuci
uprchlikiim je Imigracni oddéleni. To vydava uprchliklim potiebné dokumenty, které jsou
nezbytné pro ziskani zaméstnani, povoleni k podnikéani a studiu na stfedni a vysoké skole
(The Immigration and Deportation Act 2010). Mimo jiné se podili na RSD a kontroluje
uprchliky a dal§i imigranty v zemi s cilem pfispét k vnitini bezpe¢nosti (The Refugees
Act2017: 12—-13; IOM 2019: 93).

Ministerstvo zdravotnictvi poskytuje zdravotnicky materidl do vSech tii osidleni
a tzce spolupracuje s UNHCR tak, aby mohlo zajistit pro uprchliky pfistup do vladnich
zdravotnickych stfedisek a zpfistupnit zédkladni zdravotni péci. Mimo jiné zaméstnava
uprchliky se specidlnimi dovednostmi v méstskych oblastech. Na vzdé€lavani se podili
Ministerstvo Skolstvi, které umoziuje zapis pro déti uprchliki ve vladnich zakladnich
Skolach (UNHCR 2017b: 24). Ministerstvo prace a socialniho zabezpeceni (MLSS)
by mélo potlacovat formy détské prace a zamezit diskriminaci na trhu prace. Ministerstvo
pro komunitni rozvoj a socidlni pé¢i (MCDSW) ve spolupraci s UNHCR odpovida za déti
bez doprovodu a zajiStuje jim specialni péci. Dale zajist'uji zakladni potieby jako jidlo,
obydli a obleceni pro chudé uprchliky. Pé¢i poskytuji jen v osidleni, nikoliv ve méstech

(UNHCR 2017b: 24-25).

2 Do té doby ji je piiicen status azylanta. B&hem této doby je uprchlikovi poskytnut certifikat, ktery
doklada, Ze je azylant. Musi jej nosit celou dobu u sebe, aby se vyvaroval zatceni ze strany imigracnich
uredniki.
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4.3.2.2 Mezinarodni a nevladni organizace

UNHCR je prava ruka zambijskych ministerstev, podilejici se na sluzbach
uprchlikiim. Spolu s nimi tvoti zakladni migra¢ni politiku zemé, kterou navic podporuje
finan¢né, ¢imz déla ze Zambie stat s mnohem oteviengjsi politikou vici uprchlikiim.
UNHCR 1tzce spolupracuje s Ministerstvem vnitra, jehoz komisai se mimo jiné podili na
vypracovani pohotovostnich plant v ptipad€, Ze by dosSlo k masivngjSimu pfilivu
uprchlikd. Jak jiz bylo zminéno vyse, v listopadu 2017 vlada Zambie vyhlasila svij zdjem
stat se zemi zahrnujici pfistup CRRF v souvislosti s hrozbou ptichodu vétsiho poctu
uprchlikt z DRK. Zambijska vlada v roce 2018 navrhla narodni plan a komplexni feSeni
v prioritnich oblastech, jako jsou vstup a prava, pohotovostni pfipravenost, integrace,

samostatnost (UNHCR 2019c: 4).

UNHCR mimo jiné podporuje vladni usili pro ochranu a pomoc uprchlikiim
a zadatelim o azyl. Patii sem bezpecny a spravedlivy vstup na Uzemi, prava, RSD,
zaclenéni do vnitrostatnich sluzeb, podpora sobéstacnosti, vydélavani na Zivobyti a dalsi
dlouhodoba opatreni, jako jsou integrace do hostitelské zemé a mozné piesidleni
do tfetich zemi (UNHCR 2019d). Nejdulezitéjsi ¢innosti UNHCR je bezesporu financni
podpora ur¢ena vladé a dal§im implementa¢nim partnerim (neziskovym organizacim),
které poté poskytuji sluzby uprchlikiim. UNHCR také poskytuje poradenstvi a Skoleni
vladnim Ufednikiim o RSD a dalSich trvalych feSenich a standardech ochrany. UNHCR
provadi i lobbistické Cinnosti, ¢imZ zajiStuje prava uprchlikd a snazi se vyvarovat
zatykani uprchlikl a jejich navraceni (UNHCR 2017b: 25).

Nedilnou soucasti migracni politiky jsou i nevladni organizace, které uzce
spolupracuji s UNHCR. Zajistuji skrze své programy pomoc v ruznych oblastech,
od rekvalifikacnich  kurzli, vzdélavani, ochrany zranitelnych osob, integrace
do spolecnosti az po poskytovani jidla, zakladnich potieb a zdravotnického materialu

a socialniho poradenstvi.

Ty, které kromé svych finan¢nich zdroji ziskaji i penize od UNHCR, jsou
nazyvané implementa¢nimi partnery. Déle zde puasobi dalS$i neziskové organizace,
disponujici vlastnimi financnimi zdroji, kterym se tiké ,,provozni partneti* (operational
partners), jak uvedla Lucie Hrabcova (Caritas CR). Kazdy implementacni partner je
rozdélen do urcité¢ho sektoru, ve kterém pomoc poskytuje. Nejvétsimi implementa¢nimi

partnery vcetn¢ statnich instituci jsou momentdlné Caritas Czech Republic, CARE
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International, Action Africa Help Zambia a World Vision Zambia. Mezi dalsi opera¢nimi
partnery patii Plan International, People in Need, Oxfam, Zambia Red Cross a dalsi

(UNHCR 2019¢).

COR, dalsi vladni ministerstva, UNHCR a nevladni organizace tak tvoii celek,
ktery se podili na pomoci a sluzbach uprchlikim. Jiny typ pomoci je poskytovan

v osidleni a jiny v méstskych ¢astech.
4.3.3 Zivot v osidleni a ve mést&

Jak jiz bylo zminéno, v Zambii existuji tii osidleni, kterd skrze zambijskou vladu,
UNHCR a dal$i nevladni organizace poskytuji uprchlikim ochranu, zdravotni péci,
vzdélani a uspokojuji jejich zdkladni potieby. Posledni evidence uprchlika
byla provedena v Unoru 2020. Vzemi je momentalné 87491 jednotlivcl
a 28 866 domacnosti (UNHCR 2020a: 1). Mnoho uprchlikii pobyva bez doklada
v riznych méstskych ¢astech Lusaky (UNHCR 2017b). Lucie Hrabcova (Caritas CR)
uvedla, Ze napiiklad nckteti Konzané, casto z ptihranicnich oblasti, se pohybuji
pravidelné mezi hostitelskou komunitou i zemi ptivodu, podle politické a hospodaiské

situace.
4.3.3.1 Ochrana a bezpe¢i

Ve vsech osidleni funguji programy na ochranu zranitelnych osob a dalSich
uprchlikt veetné prevence proti sexudlnimu a genderovému nésili. Nedilnou soucasti je
provadéni registraci a monitoring na hranicich. Ve vSech osidlenich pfevzal ¢innost
monitoringu a kontroly hranic COR. Pii kontrole jsou ziskdvany biometrické tidaje?*
a v osidleni Mantapala byla v roce 2018 instalovana komunikaéni véz, ktera umoziuje
efektivni komunikaci diky rychlému pienosu registratnich udajii. Nicméné posileni
pfenosu je jednou z mnoha vyzev.

Mimo jiné se neustale zvysuje pocet spacich lizek a zefektiviiuji se nouzové plany
pro nov¢ pfichozi uprchliky tak, aby bylo mozné zajistit zdkladni potieby pfi jejich
nahlém ptilivu (UNHCR 2019f: 2). V osidleni Meheba a jeho ptihrani¢nich centrech se

oproti minulému roku zefektivnil a zrychlil systém vydavani dokladii totoznosti, rodnych

24 Pro ziskéani t&chto tdajl je vyuzivano programu ProGres V4 od UNHCR, ktery pomaha registrovat
a rozpoznavat uprchliky.
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listh a dalSich potfebnych dokumentl. Byla posilena spoluprace s mistnimi Gfady, aby
bylo zabranéno navraceni uprchlikii zpét do vlasti (UNHCR 2019g: 2).

Jednou z nejvétsich vyzev, jak jiz bylo zminéno v historii uprchlikii v Zambii, je
boj proti sexualnimu nasili a genderové nerovnosti.>> Ministerstvo pro komunitni rozvoj
a socialni sluzby uzce spolupracuje s UNHCR v boji proti SGBV a dal§im skodlivym
tradi¢nim praktikdm. Hlavni pozornost je vénovana lidem, kteti jsou k t€émto praktikam
nachylni. Jedna se zejména o déti, zeny a staré lidi. Z dotazovanych respondentek uvedly

4, ze byly napadeny a sexudaln¢ zneuzity. Dv€ z nich dokonce trpi nemoci HIV.

V roce 2019 byl program pro boj se SGBV urcen primarné ucitelim a vedoucim
osidleni a jeho cilem je rozsifit povédomi o sexualnim zneuzivani a vykofistovani déti
(UNHCR 2019h: 2). K tomu byla nadale uspotddana kampan na toto téma (UNHCR
2019g: 2). V osidleni Mauykwayukwa byl tento program jiz dokon¢en (UNHCR 2020b:
1). Ve vSech osidlenich existuji programy vénované détem. ZvySena pozornost je urcena
détem bez doprovodu, kterym jsou v osidleni vybirani vhodni opatrovnici, nez dovrsi

veéku 16 let (UNHCR 2020a: 2).

V oblasti ochrany a bezpe¢i zlstava velkou vyzvou zatykani uprchlikli na
hranicich, které je mnohdy zavinéno nevédomosti pohrani¢nich Ufednikli a absenci
tranzitnich center na né€kterych hrani¢nich pfechodech (UNHCR 2018b: 75). I jedna
z dotazovanych respondentek Havaa (zena, DRK Baraka, 38) uvedla, Ze byla zadrzena
1 s manzelem poté, co vstoupila na uzemi Zambie. ,,/migracni urednici nam vzali deéti
a obvinili nas z toho, Ze jsme obchodnici s lidmi. Dali nas do vazby a poté odsoudili na 25
let.” Ve vézeni byli ptes dva roky, poté ji i manZela omilostnili a omluvili se, Ze to byl
omyl. Zadna néhrada se nekonala. Respondentka uvedla, Ze podminky byly velice tvrdé,
musela kazdy den od rdna do vecera tvrd€ pracovat a zila v nelidskych podminkach spolu
s dals$imi odsouzenymi vézni. ,,Necitim se zde v bezpeci. Utekla jsem pred nasilim rovnou
do vezeni (...), je to zde horsi nez v Kongu, deéti jsou stale nékde v sirotcinci (...),
nekolikrat jsem navstivila COR a zjistovala, kde mam deéti, pokazdé mi rekli, Ze se situace
resi (...). Toto je dalsi nasili a porusovani lidskych prav, odebrat mi pristup k détem.
UNHCR vydal o zat¢eni posledni report v roce 2018 (UNHCR 2018b). Pise se v ném, Ze

nejvetsim problémem je vagneé uchopeny zakon, nebot’ zambijska vlada si ponechala

25 UNHCR pouziva zkratku SGBV — Sexual and Gender-based violence. Odkazuje na jakykoli ¢in, ktery
je spachan proti vili ¢loveka a je zalozen na genderovych normach a nerovnych mocenskych vztazich.
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vyhrady k ¢lanku 26 Umluvy zroku 1951. UNHCR se ve spolupraci se zambijskou
justici a jejimi mobilnimi soudy?® stale snazi provadét $koleni ufedniki z Imigra¢niho
oddélent, ktefi maji na hranicich s uprchliky prvni kontakt, a to ohledné prav uprchlikli a
jejich postaveni. Nicméné Casta obména lidi na tomto pracovnim postu ztézuje Skolitelim
praci. Na hrani¢nich mistech, kde uprchlici pfechazeli, ale neméli k dispozici tranzitni

centra, dochdzelo k zatykani pravideln¢ (UNHCR 2018b: 75).

Ackoliv mé kazdy uprchlik ve vazbé pravo na bezplatného pravniho poradce,
jsou omilostnéni vétsinou UNHCR (UNHCR 2018b:76). Pravni poradkyné COR uvedla,
ze se COR na propousténi téz aktivné podili: ,, Mame uredniky, kteri tuto situaci resi
s Imigracnim oddeélenim. Zjistujeme, zda maji zatceni uprchlici néjaké dokumenty, pokud
ne, tak jim je posleme. Kdyz je propusten, je odvezen rovnou do jednoho ze tri osidleni. *
Dle dostupnych statistik se Cisla uprchlikli ve vazbé snizovala. UNHCR dohlizi na
vazebni stfediska a spolupracuje s Imigra¢nim oddélenim. V roce 2014 bylo propusténo
17 % prichozich uprchlikt. V roce 2015 jich bylo jiz 34 % (UNHCR 2018b: 75; UNHCR
2016b: 85). Dalsi reporty nejsou zatim dostupné.

4.3.3.2 Pracovni prilezitosti, pristup ke vzdéliani, zdravotni péfi a imigracni

oddéleni

Ackoliv zambijskd vlada ve spolupraci s UNHCR a dal§imi organizacemi
poskytuje finan¢ni, hmotnou pomoc a implementuje programy urcéené k dosazeni
sobéstacnosti uprchlikii, je pro uprchliky velice tézké tohoto statusu dosahnout a zlepsit
zivotni troven. Jak tekla i pravni poradkyné¢ COR: ,, Uprchlici maji mnoho potreb, které
maji byt plnény, ale bohuzel statni zdroje jsou omezené. To, co jim je pridéleno pro jejich
Zivobyti, nestaci, proto se Zambie zapojila i do programu CRRF UNHCR. V ramci tohoto

¢

programu se uprchlici uci zit s hostitelskou komunitou.

Jak jiz bylo zminéno v historii uprchlikti v Zambii, v kazdém osidleni dostane
ptichozi uprchlik zdkladni vybaveni, ¢ast plidy, kterou muize obdélavat, a obydli.
V kazdém osidleni maji uprchlici pfistup k vod¢ a sanitarnimu zatfizeni (UNHCR 2019e:
2). Nicméné zivot v osidleni i ve mesté pfindsSi mnoho vyzev.

1. Slaby trh a malo pracovnich pfilezitosti.

26 Soudy, které jsou umisténé ve viech osidlenich.
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2. Omezeni pohybu.
3. Nedostatecna zdravotni péce, Spatnd tiroven vzdélani.
4. Zkorumpované Imigracni oddéleni a restriktivni politika.

Zambie si ponechala nékolik vyhrad viaci jednotlivym c¢lanktm, tykajicich
se prava pracovat, svobody pohybu a prava na vzdélani (AMERA 2016: 13-14).
A ackoliv ma Zambie omezené zdroje, které mohou byt hlavnim diivodem nedostate¢né
pomoci, ma také tuto restriktivni politiku, predstavujici nejvétsi piekazky, jez uprchlikiim
vyznamné ztéZuji zivot v zemi a ovliviiyji jejich push faktory.

Prace v osidleni je zna¢né¢ omezend. Zemé&délstvi a chov hospodaiskych zvitat
obchodovat, nebo provadét femesIné prace. V kazdém osidleni jsou jiné podminky trhu
a ve vSech probiha skrze neziskové organizace Skoleni o lepSich metodach kultivace
plodin a jejich zpracovavani. Naptiklad Caritas Czech Republic poskytuje pravidelna
Skoleni a podporuje mladé lidi pfi ziskdvani odborné piipravy. Mimo to poskytuje
do zacatku i zékladni kapital (UNHCR 2017b: 21; UNHCR et ILO 2018c: 19).

Prosttedi pro trzn€¢ orientovanou hospodaiskou cinnost v  osidleni
Mayukwayukwa?’ neni tak piiznivé jako v osidleni Meheba?®. Ekonomika okresu Kaoma
je siln¢ zavisla na existenénim zeméd¢€lstvi a neexistuje té€zba, kterd by generovala trzni
poptavku po zemédélskych produktech. Praci zté¢zuje velka vzdalenost od médénych dolt
a Lusaky (UNHCR et ILO 2018C: 15). Praci ve vSech osidlenich navic ztézuje
nedostate¢nd finan¢ni podpora, velmi Spatné infrastruktura, nizka diverzifikace a vysoka
konkurence (UNHCR 2017b: 25). Podobné problémy zminila i Lucie Hrabcova (Caritas),
ktera zahrnula i dopady klimatickych zmén. ,, Trh v Mehebe i Mayukwayukwé je Spatny,
je to izolované, chudé misto. V posledni dobé tam vidis nasledky klimatickych zmen, jako

Jje sucho, neurody. Je to takova neutésenda krajina a chapu, proc to tam nemaji radi. *

DalSim problémem je kulturni pozadi uprchliki, jak uvedla i Lucie Hrabcova
(Caritas CR). Angolané¢ byli vzdy prosluli jako zeméd¢€lci, nicméné velka cast
se repatriovala, ¢imz se zménil i trh se zeméd€lskymi potravinami. Burund’ané

a Rwand’ané se snazi dostat na stejnou uroven, ale Konzané, kteti predstavuji nejvetsi

27 Hlavni odbytisté pro toto osidleni je okres Kaoma.
28 Zde je hlavnim odbytistém okres Solwezi.
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zastoupeni v uprchlické komunité, byli vzdy spiSe obchodnici nebo femeslnici a prace na
poli je nudi, nebot’ jsou zvykli penize rychle ota¢et (UNHCR 2017b: 21). To je dvod,
pro¢ se uprchlici snazi dostat do méstskych ¢asti, kde je mnohem vice pracovnich
ptilezitosti.

Problém je, ze v Zambii plati pro uprchliky omezeni pohybu (encampment
policy), jez spociva v zdkazu odchodu z osidleni bez patfiénych povoleni. Znamena to,
7e pokud uprchlik nema povoleni?® od lékafe, kde ma schvalenou 1é¢bu na klinice
ve mésté €i jiné povoleni (pracovni ¢i studijni povoleni, povoleni k podnikéani, které
vydava Imigra¢ni oddéleni), nebo prokazatelné vazby na rodinu ve mésté, nemulze
osidleni opustit (UNHCR 2017b: 22; pravni poradkyn¢ COR). Nicméné i v zakonech
ohledn¢ moznosti pracovat si Zambie ponechala urcité vyhrady. VSichni dotazovani
uprchlici uvedli cenu a proces ziskani pracovniho povoleni ¢i povoleni k podnikéani jako
nejvetsi prekazku, kterd brani v jejich rozvoji a dosaZeni ptijatelnych Zivotnich standardu.
Napriklad Fata (zena, Somalsko Hargeysa, 48) uvedla, Ze se v Zambii citi byt naprosto
zbyte¢na, protoze nemtize pracovat. ,,Citim se zde bezpecne, ale obcas se citim zbytecne,

protoze nemohu pracovat a mam déti, které potrebuji uzivit. **

Ceny za vSechna povoleni a jejich obnovovani jsou vypsané na strankach
Imigraéniho odd¢leni Zambie, pficemz napiiklad cena za povoleni k podnikani ¢ini 5 440
K¢ (4 040 Kwacha) a jeho obnoveni stoji 6 565 K¢. K tomu, aby jej mohl uprchlik ziskat,
musi navic prokézat, ze ma jiz urcity kapital, a dodrzet dalsi slozité podminky (Zambia
Department of Immigration 2020). Pro ¢lovéka, ktery utece bez jakéhokoliv majetku
ajméni do cizi zemé, je ziskani takového povoleni velice slozité, zdlouhavé, cenové

nedostupné, podle vSech dotazanych respondentli témét nerealné.

Pokud se chce uprchlik zaméstnat u n¢jaké firmy ¢i jiné instituce, musi ziskat
pracovni povoleni, které je také velice drahé (Zambia Department of Immigration 2020).
To vSak nezarucuje ziskdni pozadované prace, protoze se dava prednost primarné
zambijskému obyvatelstvu, jak uvedli naprosto vSichni z dotdzanych respondentt.
Naptiklad Audrine (Zena, Burundi Bujumbura, 47) fekla, Ze jsou moZznosti znacné

limitované. ,, Nemiizes pracovat ve spravé ani organizaci. Je to kvuli statusu, a kdyz jdes

2 Existuji dva typy povoleni uréené pro volny pohyb mimo osidleni. Prvni je kratkodobé, kterému se ika
Gate pass, vydané na dva az tfi tydny. Je urcené k vyfeseni dalSich potfebnych povoleni ve mésté. Druhé
se vydava na del$i dobu (dva roky) a nazyva se Urban permit. Toto povoleni je ale svazané s délkou dalSich
povoleni (pracovnich, studentskych atd.).
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zazadat, tak je to jem pro mistni obyvatele.” Poradkyn¢ COR uvedla, Ze neni sice
jednoduché praci ziskat, ale stejna pravidla plati i pro Zambijce. ,, Ti, kteii nejsou schopni
pracovat, maji moznost ziskat c¢dst uzemi, pole, kde mohou péstovat. Na lepsim Zivobyti
pro uprchliky se snazime pracovat. Mame spolupraci s UNHCR, ktery mad uzaviené
smlouvy s néjakymi neziskovkami, jako je napviklad Caritas CR.* Velkou vyzvou pro
uprchliky je také jazykova bariéra, jak uvedl Ernest Phiri (Caritas CR): ,,/ v ramci Caritas

CR mame program, kde se uprchlici uci mistni jazyk, je to ale zdlouhavé.

Pro celkové dokresleni restriktivni politiky je nutné vzit v potaz i zambijskou
ekonomickou situaci. Zambie je stat, ktery se fadi celosvétové mezi zemé s nejvyssi
mirou nerovnosti. Od roku 2015 vyd¢lalo 58 % Zambijci mén€ nez 1.90 USD za den,
coz je pod celosvétove stanovenou hranici chudoby (The World Bank 2020). Mimo to se
zem¢ potyka s vysokou nezaméstnanosti a urbanizaci (42 % obyvatelstva Zije ve méste),
nediverzifikovanym trhem a vysokym poctem lidi nakazenych HIV (Statista 2020;
AMERA 2016: 6). I ptes tyto piekazky se nékterym uprchlikim podati ziskat zaméstnani
primarné ve zdravotnickém sektoru a Skolstvi, kde v dusledku tniku mozka a krize HIV
dochazi k akutnimu nedostatku zaméstnancti (AMERA 2016: 26; Ernest Phiri Caritas
CR). Valna vétsina uprchlika je ale nucena pracovat bez patficnych povoleni, ¢imz se
vystavuji pokutovani, vazbé a deportaci od imigra¢nich ufednikii (The Immigration and

Deportation Act 2010: 207; pravni poradkyné¢ COR).

Imigraéni oddéleni tohoto omezeni vyuziva k finanénimu obohaceni svych
ufednikti. Naptiklad Felix Phiri (Caritas CR) uvedl: ,, Uprchlici si stézuji, Ze imigracni
urednici je zastrasuji a nuti je platit za nesmysiné véci, i kdyz maji vSechna povoleni. *

Vsichni dotazovani respondenti uvedli, ze méli konflikt s imigra¢nim tfednikem.
Nékdy je jednani Gfednikti legalni, nebot’ uprchlici nemaji patfiéné dokumenty, nicméné
mnoho z nich vypovédélo, Ze jim bylo vyhrozovano, ackoliv méli potfebné dokumenty,
a to deportaci ¢i vazbou, pokud se s tfednikem finan¢né€ nevyrovnaji (UNHCR et Harvard
FXB 2017b: 22). Naptiklad (Didi DRK) uvedl, ze uprchlika odvedou na stanici a do
vézeni, pokud nema penize, aby je podplatil. ,, Pokud pro tebe nikdo neprijde a nezaplati
za tebe, tak tam ziistanes navidy. Nekteri tam i zemreli. Mnoho uprchliku pracuje bez
povoleni jen proto, aby prezili, ale imigracni je sdiraji o penize. Je jednoduché najit lidi,
co pracuji tvrdé a prosté na nich vydélat penize (...) vidis urednika, ktery pracuje ctyri

mésice pro imigracni a najednou zbohatne, je to frustrujici. Podobné se vyjadtila
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i Amanda (Zena, Rwanda Chivungu, 38): ,,Bylo velice tézké dostat manzela z vezeni
na svobodu, platila jsem 6 000 Kwacha. “*° Stejné se vyjadiil i Gildas (muz, DRK Jizni
Kivu, 32): ,,I kdyz jsem mél vsechny potrebné dokumenty k podnikani, imigracni prisli
k mému obchodu a zatkli me, korupce je zde priserna. “* Zadrzovani uprchlika bez divodu
nebo jejich vydirani pfedstavuje poruseni zakladnich humanitarnich standardi, coz je
v rozporu s mezinarodnimi imluvami i Ramcem AU (UN 1990; African Union 2018:
59).

Podle Transparency International se Zambie fadi az na 113. pficku ze 180
zkoumanych statil z hlediska jejich miry korupce. Podle priizkumu provadéného na skéle
od 0 do 100, kdy 100 ptredstavuje stat bez korupce a 0 stat s vysokou mirou korupce,
ziskala Zambie ¢islo 34 (Transparency International 2019). Je patrné, Ze se korupcni
chovani nebude tykat jen imigracnich ufednikl a jejich pfistupu k uprchlikiim, ale buji
v celé zambijské spolecnosti. Uprchlickd komunita je vSak nejzranitelnéjsi skupinou a
tim také nejsnaze vydiratelnou kvili postaveni, které v zemi ma. I piesto se jiz s
praktikami podplaceni ziejmé zC€asti szili. Napiiklad Lucie Hrabcovéa (Caritas CR)
uvedla, Ze korup¢ni chovani zaznamenavaji i u uprchliki, ktefi se sami snazi podplacet
ufedniky COR a Imigraéni oddéleni. Napfiiklad se tak d&je v somalské komunité, kterd je
odlisnd od ostatnich narodnostnich mensin. ,,Za prvé jsou velice financné zdatni,
maji jinou soudrznost, uzce spolupracuji a navzajem si pomahaji. (...), ale plati jak
mourovati a rozhodné to nedélaji legalnim zpiisobem (...), ten systém je k tomu vyslovené
vybizi. “ Naptiklad dal$i respondentka Fara (zena, Rwanda, 53) uvedla, Ze podplatila

ufedniky, protoze chtéla povoleni do mésta.

Restriktivni politika vG¢i pohybu a pracovnim pfilezitostem ma mnoho
negativnich dopadii jak na uprchliky, tak na samotny stat. Korup¢ni chovani ufednika
zt¢zuje uprchlikiim snadny pfistup k pracovnim pfilezitostem, a tim i zdravotni péci a
vzdélani. Felix Phiri (Caritas CR) uvedl, ze se kvuli frustraci z nemoZznosti najit
zamé&stnani setkal s par pfipady krimindlniho chovéni i z fad uprchliki. ,, Existuji zde
gangy, jejichz clenové jsou iuprchlici. Maji na konté rizné kriminalni aktivity jako

vynucovani penez, kradeze atd. Primdrné vyuzivaji Konzany. Tyto gangy vyuzivaji vvhody

306 000 Kwacha je 7 980 K&.
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jejich statusu. V podstaté je pouzivaji jako zlodéje v prvni linii, nebot' védi, Ze je obtizné
Jje soudné stihat, protoze maji status uprchlika a vétsinou jsou spise deportovani.

V otazkéach zdravotni péce je k uprchlikiim pfistupovéano stejné jako k mistnim
obyvatelim. V tranzitnim centru Makeni a vSech osidleni maji uprchlici pfistup
k zékladni zdravotni péci na klinikdch, které navstévuje i hostitelskd komunita.
Pravideln¢ se potadaji o€kovaci kampané a programy na distribuci ¢kt (UNHCR 2019e:
3). V Zambii existuji tfi typy nemocnic — fakultni nemocnice, provinéni nemocnice a na
prvni Urovni jsou zdravotnicka stfediska a stanovisté. Uprchlici stejné jako Zambijci jsou
osvobozeni od poplatku za 1é¢bu ve zdravotnickych stiediscich (UNHCR et Harvard FXB
2017b: 38). Ostatni nemocnice vetné receptli jsou zpoplatnéné. Uprchlici, ktefi jsou
vaznéji nemocni, potfebuji kvalitngj$i zdravotni péci, nicméné kvili ztizenym
podminkdm najit si praci mnoho z nich nedisponuje potfebnym finanénim obnosem a
péce se jim nedostavd. Tento problém suzuje i zambijské obyvatelstvo a spociva i

v celkové nizké trovni zdravotnictvi (UNHCR et Harvard FXB 2017b: 39).

Co se tyce vzdélavaciho systému, zambijska vlada poskytuje uprchlikiim zakladni
vzdélani zdarma. To uvedla i poradkyné COR: ,,Déti mohou navstévovat Skoly ve vsech
osidlenich. Vyzva je stipendium, které je velice limitované. Je to také drahé, ne kazdy si
to miize dovolit.” Ackoliv je zékladni vzdélani zdarma, je nutné zaplatit rizné poplatky.
Jak uvedl Ernest Phiri (Caritas CR): ,,Vzdeélani neni zcela zdarma, uprchlici musi platit
poplatky za ucebnice, uniformy. I s tim jim Caritas CR pomdahad.” Nicméné i kdyz se
uprchlikiim podati ziskat povoleni ke studiu, nasledné vystudovat vysokou Skolu, stale
musi Celit problémiim se zaméstnanim. Naptiklad Fata (Zena, Somalsko Hargeysa, 48)
uvedla: ,,Kdyz deti dostuduji, bude pro né tezké pracovat, protoze maji status uprchlika,

a navic potrebuji pracovni povoleni, které je velice drahé.*
Shrnuti:

Zivot v osidleni i ve mé&sté maji sva pozitiva i negativa, ktera jsou definovana
restriktivni politikou Zambie. Vyhrady, které si Zambie ponechala, jsou i v rozporu
s doporuc¢enim Ramce AU, ktery radi zahrnout do migracni politiky mezinarodni tmluvy
o uprchlicich, véetné Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil z roku 1957, viiéi niz se
Zambie vyhradila v n€kolika Castech (omezeni pohybu, prace, vzdélani). Na Zivot
uprchliki maji tyto vyhrady fatdlni dopad a ptedstavuji zékladni problém. Na konci

kazdého rozhovoru byli respondenti dotdzéani, zda by se chtéli vratit do zemé& ptvodu.
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Vsichni odpovédéli, Ze by se za Zzddnou cenu nevratili, moznd jen v ptipad¢, kdyby
se vjejich zemi politicka situace uklidnila. KdyZz ale byli dotazani, zda by chtéli
ze Zambie odejit do jiné zemé, vSichni fekli ano. Kdyz byli dotdzédni na davod,
odpovédéli, ze problém tkvi v nedostateCnych pracovnich pfilezitostech, Spatném
vzdélavacim systému a nedostatecné zdravotni péci. Migracni politika Zambie se tak
u vétSiny respondentd ptresunula zpull do push faktort. Napiiklad Abshir (muz,
Somalsko Mogadishu, 61) tekl: ,,Chtel bych se prestéhovat. Nejsem svobodny, nemohu
se svobodné pohybovat, nemame nic (...), hlavné vzdeélani pro déti, protoze nemiizu
pracovat, nemohu je podporovat. Jsem nemocny, nikdo mi nepomiize kviili tomu, Ze na to
nemam.* Obdobné odpovédéla Chewa (Zena, Rwanda, Gitarama, 31): ,,Je to jen ztrata
Casu a zivota, kdyz nemohu obstarat deti, dat jim jidlo na stil, je to tézké, nemiizeme
pracovat, kdyby byla moznost se prestéhovat, jela bych hned. Zde nds nic neceka.*
Vétsina dotdzanych respondentl Zije v Zambii déle nez dva roky, néktefi 1 20, 30 let.
Béhem této doby se jejich situace ptilis nezmeénila. Z Cisel uprchliki, kterd jsou uvedena
v ptiloze 4 lze vycist, Ze se repatriovala jen mald ¢ast. Mnoho z nich Zije v Zambii
dlouhou dobu. Lze je tadit mezi tzv.zdlouhavé piipady (protracted cases). Jsou
charakteristické tim, ze se komunita uprchlikii posunula z nouzové faze, kdy je diraz
kladen na pomoc pfi ochrané zivota, do faze, kdy je do budoucna necekaji zadna trvala
feSeni (UNHCR 2006b: 106). Primarni pomoc proudi skrze UNHCR a neziskové
organizace, které musi tihu restriktivni politiky vzit na sebe a pomdhaji tak, jak jim

to dovoli jejich kapacita a finanéni moznosti.
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Z7.avér

Jak jiz bylo zminéno mnohokrat v této praci, Zambie, ktera se fadi mezi rozvojové
a chudé staty, ma za sebou dlouhou historii pfijimani uprchlikii. Cilem prace bylo zjistit,
zda jeji migraéni politika koresponduje s Ramcem AU a jeho doporucujici strategii viuci
uprchlikiim. Na zdkladé vysledkti badani je mozné vydedukovat, ze Zambie plni vSechny
body z tohoto rdmce vyjma vyhrad, které si ponechala viici pohybu, praci a vzdélavani,
jinak popsanych v Umluvé z roku 1951, kterou Zambie ve své migraéni politice zahrnuje.
Zaroven ale tyto vyhrady predstavuji zdkladni problém pro uprchliky v zemi a velice
ovliviiuji nejen jejich motivy k migraci, ale také hostitelskou komunitu a miru korupce
v zemi. V praci bylo zjisténo, ze znacna vétSina dotazanych uprchlika uvedla jako hlavni
pull faktor zambijskou migracni politiku v dobé, kdy se rozhodovali, do jaké zemé
uprchnou. Nicméné nyni fadi migraéni politiku Zambie mezi hlavni motivy, kvili kterym
se rozhoduji, zda zemi opusti, ¢i zlistanou. Nékteii uprchlici se dokonce vraci do zemi
puvodu, jini ¢ekaji na ptesidleni a mnoho z nich Zije v zemi bez potiebné registrace, coz
podporuje nejen Cerny a neformdlni trh, krimindlni aktivitu, nésili, ale také vydirani
a korup¢ni chovéani. Nemoznost najit si praci svadi k nezdkonnému chovani ze stran
uprchlikii a korupcnimu chovani ze strany ufednikd. Navic mize podpofit i xenofobii
v zemi, kterou nékteii uprchlici okrajové také zminili. Kromé toho znemoziuje zajisténi
dostate¢né zdravotni péce, vzdélani pro déti a jejich nasledné uplatnéni na pracovnim
trhu, ¢imz se mnoho uprchlikli v Zambii fadi mezi zdlouhavé ptipady, které jen piezivaji
ze dne na den bez jakékoliv nad¢je.

V porovnani s ostatnimi staty je Zambie stale pfijimajici zemi s pomérné nizkym
poctem uprchlikd. To Ize vy¢ist z posledniho reportu, vydaného OSN, kde se uvadi, ze je
ve svété celkove 25 900 000 uprchliki, z ¢ehoz 1/3 Zije v malo rozvinutych zemich (pfes
8 000 000). Navic ro¢ni narist uprchlikli v subsaharské Africe predstavuje z celkového
nartstu jen 1 %, coz ale nezahrnuje pocty neregistrovanych uprchlikti (UNHCR 2018).
Mezi africké zemé, které hostuji nejvetsi pocty uprchlikl, se fadi Uganda (1 200 000),
Sudan (1 000 000) a Etiopie (903 200), jez patii mezi top 10 statll, hostujicich nejveétsi
pocty uprchlikl na svéte (UNHCR 2018). Zambie naopak momentalné hosti jen okolo
86 772 uprchlikii a valnd c¢ast financni podpory proudi z UNHCR a neziskovych
organizaci (UNHCR 2020). Zambijska migra¢ni politika Zije z téchto zdrojt, diky kterym
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miZze zfizovat osidleni a implementovat rizné programy, coz z ni déla zemi s ,,otevienou
politikou viic¢i uprchlikim®. Nicméné restriktivni zdkony brani ve zdravém vyvoji nejen
uprchliki, ale také zambijské spolecnosti a mohly by do budoucna vést ke zvySené
kriminalité, xenofobii, nepokojim a mozné i nelegalnimu obchodovani s lidmi, kterou
zminuje 1 studie UNHCR. PiSe se v ni, Ze se Zambie jiz stala tranzitni i cilovou zemi pro
paseraky (UNHCR 2017b: 12).

Jak jiz bylo zminéno v praci, samotnd Zambie se potykd sekonomickymi
problémy a vysokou nezaméstnanosti svych obyvatel, a piredevSim vysokou mirou
urbanizace (UNHCR 2017b: 11). Je mozné, Ze iz tohoto diivodu jsou vyhrady vici
zamg&stnanosti, pohybu a vzdélani v migra¢ni politice implementovany. Na druhou stranu
jejich rozvolnéni by mohlo poskytnout naopak ekonomicky rist a vyssi prosperitu, nebot’
by se diverzifikoval trh. Napftiklad Konzané, ktefi jsou vyborni obchodnici a ovladaji
femesIné prace, by mohli zaméstnat mnoho Zambijci, ktefi maji odjakziva blizko spiSe
k zeméd¢lské Cinnosti a nejsou v tomto sméru tak zdatni. Navic i diky Angolantim, jak
jiz bylo zminéno, se zlepsil trh se zeméd€lskymi potravinami. Mohla by se zmirnit
pracovni nezameéstnanost a zvysit kvalita sluzeb, coz podle Lucie Hrabcové (Caritas CR)
je 1 cil soucasného komisaie COR. Ackoliv se snazi zmény prosazovat, ma nadale

svazané ruce legislativou a protichidnym jednanim Imigra¢niho oddéleni.

Tak ¢i onak se Zambie stala jednou ze zdrojovych zemi, kterd uprchliky hosti a je
zodpovédna za poskytnuti humanitarnich sluzeb a jejich dalsi vyvoj. Ackoliv je celkovy
pocet prozatim nizky ve srovnani s ostatnimi staty, neni vylouceno, Ze dojde k dalSim
konfliktim a nésili v sousednim DRK, Somalsku ¢i jiné zemi, ¢imz se muze priliv
uprchliki nékolikandsobné zvysit. To mlize znamenat, Ze i jednou Zambie bude na
podobné turovni jako Uganda nebo Sudan, a bude se muset zaroven vypotadat
s ptipadnym tlakem ze strany hostitelské komunity ¢i samotnych uprchlika, ktefi jsou
s tamni migracni politikou vysoce nespokojeni. Zde je prostor i pro dal§i badani. Aby
bylo mozné efektivné feSit tamni situaci a zlepSit podminky jak na stran¢ uprchliki,
hostitelské komunity, tak zambijské vlady, bylo by dobré v dal§im vyzkumu vytvofit
ptipadové studie africkych statd, které uprchliky hosti a srovnat jejich metody migracni

politiky.
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Ptiloha 1: Diagram od Everetta Lee znazornujici push—pull model

CHART |

ORIGIN AND DESTINATION FACTORS AND INTERVENING
OBSTACLES IN MIGRATION

a/a

Origin Destination

See text for explanation

Zdroj: Lee 1996: 50



Ptiloha 2: Vysledna tabulka push a pull motivli dotdzanych respondentti

Push faktory Pocet odpovédi Pull faktory Pocet odpovédi
Politické - Politické -
Konflikt a valka 14 Migracni politika 12
Nasili 19 bezpecnost 8
Spatna vlada 1 mir 1
Ztrata bezpeci 3 Socialni a kulturni -
perzekuce 11 znovusjednoceni 4
Socialni a kulturni -
Diskriminace 11
Zdroj: vlastni
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Ptiloha 3: Trasy uprchlikti po jezefe Tanganyika

Zdroj: Ministry of Transport, Public Works and Equipment Burundi
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Ptiloha 4: Trasa somalskych uprchlikii

[ —— e
Jizni Stdan
\ DZuba
®
Somalsko
® X
Uganda S—— Mogadisu
Kampala Kefia Oy
2 Nakuru
Olenguruone® Nairobi A
28 ®
Rwanda
P st
, ¥ Arusha
4 Burundi = i
b
Tanzénie Darg A alaam
— - - Komorské Souostrovi
b - ostrovy Glorieuses
| Mayotte
Zambie Malawi
Lusaka

Zdroj: Google maps a vlastni
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Ptiloha 5: Tabulka s po¢tem uprchliki véetné azylantl Zijicich v Zambii a po¢tem repatriovanych (40. léta 20. stol.

az 2020)
) i CELKEM CELKEM ]
ROK DRK BURUNDI RWANDA SOMALSKO ANGOLA OSTATNI uprchliké v Zambii REPATCRLOVANY
40.— 50. léta 3419 3419
60.—70. léta 750 000

80. léta 5000 000

90. 1éta

2000 45100 1 800 4 800 700 198 200 250 600 5933
2001 56 100 2400 5000 940 218 200 282 640

2002 50 000 13 000
2003 58 400 2100 5800 1 000 158 900 226 200 18 246
2004 66 200 1 800 5800 1700 88 000 9500 173 000 37487
2005 61200 2100 5700 1700 75 500 9 600 155 800 20 600
2006 60 900 1400 4100 1700 42 700 9700 120 500 11270
2007 55400 1400 4 000 1700 40 800 9630 112 930 7300
2008 47 300 1900 4900 1900 27 100 380 83 480 9 800
2009 22 000 2100 5100 1900 25300 410 56 810 19 200
2010 12 300 2200 5700 2000 25300 660 48 160 9700
2011 14110 5000 21300 4110 44 520

2012 11920 14 970 3920 35480

2013 11 820 0 3450 35480

2014 52200

2015 52200

2016 20 830 3758 6203 2939 19 302 381 51277

2017 68 340

2018 76 027

2019 50 659 7018 838 4 462 1 598 63 576

2020 51702 7 483 5882 3661 503 69 231

Zdroj: UNHCR, Sandifort, Marry-Ann, Freund, Paul a Kalumba, Katele.




