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Anotacia

Tato bakalarska praca sa zaoberd problematikou deti ohrozenych
prostredim, teda tyranych, zneuzivanych a zanedbanych deti, priCom sa
zameriava hlavne na Cinitele rodinného prostredia. Uvadza sa prehlad
teoretickej zékladne Studia problému, rozbor pri¢in a nasledkov ublizovania
detom, ako aj moznosti U€innej pomoci na individudlnej urovni pachatel'ov,

obeti, rodiny, ako aj na celospoloc¢enskej urovni.

Klucové pojmy:

Detska terapia a psychoterapia
Ohrozené deti

Patologia rodiny

Poruchy rodi¢ovského spravania
Sexudlne zneuzivanie dietata CSA
Syndrém CAN

Tyrané deti

Zanedbavané deti

Zneuzivané deti



Annotation

This bachelor work deals with problematic of children jeopardized by the
surroundings, it means tortured, abused and neglected children. It is focused
mainly on the factors related to the family environment. There is introduced
theoretical basic for the study, analysis of the reasons and consequences of
children’s harm. Furthermore there are presented possibilities of the helping
process on an individual level aimed at culprits, victims and family as well as

on a society level.
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Parents” behavioral disturbances
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UvVOD

Problematika tyranych, zanedbanych a zneuzivanych deti sa méze zdat’ byt
vV suCasnom  vyspelom  svete zalezitostou davnej minulosti i
marginalizovanych socialnych skupin alebo tzv. menej vyspelych krajin, no
pocetné odhalené¢ pripady aj =zrelativne nedavneho obdobia v nasom
geografickom regione dokazuju, ze tomu tak nie je. Aj V tzv. beznej populécii
»Zza dverami domacnosti“ sa vyskytuju tieto pripady, avSak su dokladne
maskované  aniekedy ani  najbliz§i  susedia  oniom  netuSia.
V stc¢asnom globalizovanom svete sa oproti ,,tradi¢cnym* formam ublizovania
detom vyrazne rozsiruji organizované komeréné formy viazané na pouzivanie
internetu, medzinarodny obchod s detmi a podobne. Na druhej strane je
paradoxom, ze prave rodinné prostredie najcastejSie ohrozuje dieta, i ked’ by
malo byt odzou istoty, z ktorej sa dieta vydava do sveta. Presné Statistiky
neexistuju, mnoho pripadov je neodhalenych, aj samotné obete chcu zostat
Vv utajeni, no ikeby boli kdispozicii, subjektivne dopady na kazdé dieta
nemozno kvantifikovat’, istezZe si ich uz ,,dospelé dieta* v sebe nesie ako jazvu
na dusi. V istom zmysle je hrubé ublizovanie detom hanbou celej spolo¢nosti.
Vyspelost' spolo¢nosti je dand aj tym, ako sa stavia k svojim najslabSim

¢lenom, medzi ktorych nepochybne patria nevinné a bezmocné deti.

Dévodom pre vyber danej témy bakalarskej prace je prave jej stdla
aktualnost’, nasim cielom je zhrnit' sucasné poznatky o danej problematike,
pozriet’ sa na nu z viacerych hl'adisk, z pohl'adu pri¢in smeruje mozno viac
k pachatelom, z pohl'adu nasledkov smeruje viac k obetiam — samotnym
detom, z pohl'adu moZnosti G¢innej pomoci smeruje k obom tymto skupindm
spojenych v rodinnom systéme. Pri pohlade je nevyhnutné uplatnovat
systémovy pristup a komplexny pohl'ad na problematiku. Praca sa zameriava
hlavne na rodinné prostredie a Cinitele, ktoré ho vytvaraji ako hlavné
determinanty vyskytu ublizovania detom. Pri spracovani témy sme vychadzali
z dostupnej Ceskej, slovenskej a Ciastocne aj zahranicnej literatiry, odbornych

Casopisov, ako i aktudlnych internetovych zdrojov. Vzhl'adom na Specifi¢nost’



témy, praca neobsahuje vyskumnu ¢i prieskumnu cast’, ktora ponechavame na
spracovanie pri pripadnom pokracovani v §tadiu Vv ramci diplomovej prace.
Treba podotknut, ze vyskumy v tejto eticky citlivej problematike nie su
jednoduché, musia byt staroslivo pripravené a st ,,tazkym orieSkom* aj pre
dlhoro¢nych skusenych vyskumnych pracovnikov. Doélezité je mat’ na mysli
zakladny zamer pochopenia problematiky na vSetkych jej irovniach a hl'adania
ucinnych néstrojov pomoci.

V prvej kapitole v ramci uvodu do problematiky uvadzame kl'a¢ové pojmy,
zakladné definicie a charakteristiky ohrozujuceho prostredia so zdéraznenim
interdisciplinarneho pristupu, druhd kapitola sumarizuje niektoré vyznamné
teoretické koncepty, o ktoré sa je mozné opriet’ pri Stidiu tejto problematiky.
Tretia kapitola pojednava o hlavnych pri¢inach ublizovania detom
spocivajucich v tzv. rizikovych rodi¢och, v rizikovych detoch, v rizikovych
situdciach, v rizikovych rodinach, ako aj v celospolocenskych faktoroch.
Stvrta kapitola sa zaobera nasledkami ublizovania detom z hl'adiska viacerych
hodnotiacich kvantitativnych, ale nayjmé kvalitativnych kritérii — psychicka,
biologicka, socidlna rovina atd’. Posledna kapitola je venovana moznostiam
pomoci na individudlnej Urovni zameranej na rozne terapeutické postupy
cielené na diet’a, rodiov ¢i celu rodinu, ale aj na Spolocenskej urovni cielenej
zo strany §tatu na zvySenie informovanosti verejnosti, ale aj deti o svojich

pravach, ako aj na Specificke rizikové skupiny.
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1. UVEDENIE DO PROBLEMATIKY

1.1. Klacové pojmy

VSeobecny pojem ubliZovanie dietatu budeme pouzivat' paralelne
S pojmami zneuzitie dietata, ohrozovanie dietata, zanedbavanie dietata,
syndrom CAN bez striktného rozliSovania 0 ak konkrétnu formu sa jedna, az

na Specifické konkrétne formy, ktoré vsak budu jasne pomenované.

Pojem rodicia pre ucely tejto prace zahifia matku a/alebo otca, a to jednak
vlastnych  biologickych, adoptivnych, nevlastnych, pestinskych ¢i
porucnickych alebo akukol'vek ini osobu/osoby starajice sa o dieta bez

ohl'adu na pribuzensky vztah. VSetky tieto pojmy budu pouZivané paralelne.

Pojem diet’a sa vztahuje na obdobie zivota od prenatalneho vyvoja az do

dosiahnutia veku 18 rokov.

1.2. Ohrozujuce prostredie

Zakladné prostredie, v ktorom sa dieta pohybuje mdze posobit’ na vyvoj
dietata tak pozitivne a stimulujuco, ako aj negativne az deStruktivne. Ide
hlavne o nasledovné:

a) Rodina — primarna socidlna jednotka diet'ata, ktora by mala byt odzou
bezpecia a istoty, no paradoxne Casto sa stdva zdrojom neistoty a stradania.
Zuveden¢ho dovodu sa budeme prave analyzou rodinného prostredia
zaoberat’ podrobnejSie v d’alSich ¢astiach préce.

b) Skola a rovesnicke skupiny — zahfiia spoluziakov, u¢itelov, ostatny
personal Skoly, deti v ramci rdoznych zaujmovych aktivit, partie a pod.
Ohrozenie ma v podmienkach Skoly najcastejSie podobu Sikanovania.

Sikanovanie je agresivne spravanie, ked’ je osoba nutend, zvycajne
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opakovane po hrozbou nésilia vykonavat’ nejakd ponizujucu cinnost
(Vikartovsky, 2003). M6ze mat rdzne, niekedy t'azko zistiteIné formy.

c) Uizsie aSirSie socialne okolie — zahfna SirSiu rodinu, ale aj akékol'vek
osoby mimo pribuzenstva, s ktorymi dieta prichadza priamo ¢i nepriamo
do styku. V poslednej dobe sa ,rozmaha“ hlavne ohrozovanie
a zneuzivanie deti prostrednictvom internetu.

d) Mimoriadne vonkajSie situacie — zahfilaji ohrozenie vojnovymi
konfliktami, prirodnymi Kkatastrofami apod. Dosledky zavisia od
zavaznosti podnetov, avSak mozu ohrozit’ dieta cez dopad na rodicov, ich
rodicovsku kvalitu. Rodic¢ia majiu kl'ucovu tilohu Vv ochrane deti v zivotu

ohrozujucich okolnostiach (Masten, A.S., Osofsky, J.D., 2010).

Problematika je znacne rozsiahla a kazdé ohrozujuce prostredie predstavuje
relativne samostatny komplexny celok problémov, avSak v praci sa budeme
zameriavat’ na rodinu, ked’ze je najcastejSim zdrojom ohrozovania diet'at’a,
osobitne to plati pre rodiny s nizkou socioekonomickou uroviiou (Rian
a Krejcitova, 2006). Stretavame sa vSak s prejavmi psychickej deprivacie aj

u deti z tzv. ,,dobrych* rodin, najmi (len) materialne zabezpecenych.

1.3. Zakladné potreby diet’at’a

Ak hovorime o ublizovani detom, najskor je vhodné Specifikovat
zakladné potreby diet'at’a, ktoré su v danych pripadoch ohrozené. Tieto by mali
byt naplnené, aby sa dieta uspokojivo vyvijalo (Mat&jcek, 2005). Ide
0 nasledovné (Matéjcek, 1989/2005/2011):

1. Potreba primeranej stimuldcie alebo podnetov 7 vonkajSieho sveta.

Podnety by mali prichadzat’ v patricnom mnozstve, kvalite a premenlivosti
(vyhnutie sa obom extrémom). Zavisia na veku, konstituénych vlastnostiach
ina minulej skasenosti (Matéjéek, 2011). Kul'¢ickaja (1987) uvadza, ze
spomedzi vSetkych prvotnych potrieb psychického vyvinu dietata je vedicou
potreba novych podnetov, na zdklade ktorej sa vyvijaji ostatné socidlne

potreby, pricom sa spaja s radostou z poznania nového.
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2. Potreba zmysluplnej vonkajsej struktiiry podnetov / Potreba ucenia.

Je podmienkou toho, aby dieta z prijimanych podnetov dokazalo prijat
poznatky a skusenosti a zaradit’ ich do svojho osobného sveta a aby sa mohlo
nie¢omu naucit’. Podl'a Matéjceka (2011) je u diet'at’a zretel'na potreba ucit’ sa
na vSetkych stupiioch vyvoja. Dieta sa snazi najst zmysel v podnetoch, ma
motivaciu objavit ,,svet* ako zmysluplnu Struktaru.

3. Potreba Specifického socialneho objektu / Potreba Zivotnej istoty.

Je dana hlavne citovymi vzt'ahmi dietat’a, darcami tejto zivotnej istoty su ,,jeho
ludia“. Podla Matéjceka (2011) je tato potreba popisovana rdzne (potreba
zavislosti, priputania, lasky). Matka reprezentuje pre dieta v ranom vyvoji
»svet® vo svojom celku, pritomnost matky motivuje dieta aj vo vSetkych
ostatnych aktivitaich. Svet matky sa musi stat’ aj svetom dietata a naopak.
V intimite kontaktu dostava ,,svet“ pre dieta novy zmysel (Matéjcek, 2011).

4. Potreba 0sob nesocidlneho vyznamu / Potreba pozitivnej identity.

Dieta postupne poznava, ze sa na ,,svojich 'udi moze spol'ahnat, ze k nim
patri, Ze ma pre nich ur¢iti hodnotu. Diet’a si buduje vedomie vlastného ,,ja“,
sebaddveru podla toho, ako sa k nemu ,,jeho l'udia“ spravajt, ako ho prijimaju.
Podl’a Spitza (in Matéjcek, 2011) vonkajsi ,,organizator* — matka je nahradeny
vnatornym ,,organizatorom‘ — instanciou ,,ja*.

5. Potreba otvorenej budiicnosti.

Pohl'ad do budtcnosti mé svoje korene hlboko vo vlastnom detstve. Deti
vnimaji rodinné ovzdu$ie, precvicuji si rodinné city v roznych hrach,

napodobiiuju rodicov.

Matéjcek tak predstavil uceleni koncepciu komplementdirnych potrieb
diet’at’a a rodic¢ov. Mozno usudzovat, Ze ide o vyrovnany vztah vzajomného
prijimania a davania. Treba v$ak podotknut, ze vzt’ah rodi¢ — diet'a nie je
rovhocenny 7 mocenského pohladu, rodi¢ je ten silnej$i, je za dieta
zodpovedny, ¢o vytvara priestor na zneuZzitie tejto pozicie. Na tomto mieste
treba spomenut’ aj samotny motiv rodi¢ov mat’ deti, ktory moZze byt rozny.
Moéze ist’ aj o formu natlaku na partnera, skryta ,,pomstu* vlastnym rodi¢om za

prili§ prisnu vychovu alebo o prostriedok tniku z vlastnej rodiny (Matéjcek,
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1989). Fromm (2008) upozoriiuje aj na projekciu vlastnych problémov do deti:
ak ¢lovek nie je schopny dat’ zmysel svojmu vlastnému zivotu, pokasa sa dat’
mu zmysel prostrednictvom deti, ale nutne stroskotava, lebo postrada zakladné

kvality, ktoré s potrebné na vedenie deti.

Jednou z najslavnejsich autorov teérie potrieb je A. Maslow, ktory ich
rozdelil do piatich stupniov: 1. potreby fyziologické (napr. hlad, smid), 2.
potreby istoty, bezpecia, 3. potreby lasky, priatel'stva, 4. potreby uznania,
sebahodnotenie a 5. potreba sebarealizacie (Zelina, 2011). Maslow deli potreby
na nedostatkové (jedinec je v napiti, ak nie si uspokojené), ktoré sa ¢lenia na
nizsie (fyziologické, potreby bezpecia) a vyssie (potreby lasky, uznania), druhti
kategoriu tvoria rastové potreby — potreby bytia, sebarealizacie (Plhakova,
2010). Podl'a Maslowa neuspokojené potreby na niiSej urovni vidy vit'azia
nad potrebami na vyssej urovni. Z hl'adiska potrieb dietata tak maji primarny

vyznam fyziologické potreby, potreba istoty a potreba lasky.

1.4. Hlavné formy ubliZovania diet’at’u

Formy ubliZovania dietatu st réznorodé, mnohopocetné a Casto sa
kombinuja, nie je mozné podat’ vyCerpavajuci ,repertoar” vsetkych foriem.
U nas aj vo svete sa Casto pouziva pojem a skratka CAN (z angl. Child Abuse
and Neglect), t.j. syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného
diet’at’a. Pod tymto pojmom sa chape (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s.
24): ,,akékolvek nendhodné, preventabilné, vedomé (pripadne inevedomé)
konanie rodica, vychovavatela alebo inej osoby voci dietatu, ktoré je v danej
spolocnosti neprijatelné alebo odmietané a ktoré poskodzuje telesny, dusevny
a spolocensky stav avyvoj dietata, pripadne spésobuje jeho smrt*™. Doyle
(2006, s. 22) uvadza $irSiu definiciu zneuzitia dietat’a ako ,,fyzické alebo
emociondlne zlé zaobchadzanie alebo zanedbdvanie deti alebo ich sexudlne
zneuzivanie v okolnostiach, za ktoré nesu zodpovednost rodicia na zaklade ich
aktivneho konania alebo nekonania (opomenutia)“. Tato definicia zahfna

vSetky formy ubliZovania diet’at'u, aktivne aj pasivne.
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Tabul’ka 1. Formy a prejavy syndromu CAN

aktivne pasivne
Telesné tyranie, trzné, zhmozdené rany neprospievanie,
zneuZivanie a a poranenia, bitie, vyhladovanie, nedostatky
zanedbdvanie zlomeniny, krvacanie, V byvani, osateni,
dusenie, otravenie, smrt’ v zdravotnej a vychovne;j
starostlivosti
Dusevné a citové tyranie, | nadavky, ponizovanie, nedostatok podnetov,
zneuzivanie a straSenie, stres, Sikana, zanedbanost’ dusevna a
zanedbdvanie agresia citova
Sexudlne zneuiivanie sexualne hry, pohlavné exhibicie, video, foto,
zneuzivanie, ohmatavanie, | audiopornografia, zahrnutie
manipulacia v oblasti deti do sexualnych aktivit
erotogénnych zon, dospelych

znasilnenie, incest

ZvldsStne formy:
Miinchhausenov syndrém by proxy, systémové tyranie a zneuZzivanie, organizované
tyranie a zneuzivanie, ritualne tyranie a zneuzivanie

Zdroj: Dunovsky, Dytrych, Matéjéek (1995, s. 19)

El Tyranie
|:| Zanedbavanie

Neadekvatna starostlivost’ o dieta ma mnozstvo foriem, prechody medzi
nimi su Casto plynulé a €asto sa vyskytuji sucasne resp. sa rozne kombinuji a
vztahuji sa viac K dlhodobejsim charakteristikaim socialneho prostredia,
v ktorom dieta vyrasta, i ked” samozrejme ijednorazovy nasilny akt moéze
vyvolat’ zavazné, ba az celozivotné nasledky. Rican, Krejéifova (2006)
uvadzaju nasledovné ¢lenenie:

1. Tyranie dietata — zahfha fyzické ubliovanie — vsSetky akty nasilia
(commission) na diet’ati, bezprostredné pouZitie fyzickej sily, najcastejSie
ide 0 bitie rukami, pastami, roznymi predmetmi, kopanie, buchanie hlavou
0 stenu, trhanie vlasov, sposobovanie popalenin a oparenin, zvézovanie,
topenie, dusenie, ,,Shaken Infant Syndrom*“ - prudké trasenie malym
dietatom, haddzanie nim do postiel’ky (Fuchsova, 2009). Toto vymedzenie
zodpoveda popisu ,,bitého diet’at’a* (battered child) amerického pediatra

Kempeho (1962 — in Langmeier, Balcar, Spitz, 2010). Niektori autori do
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tejto kategorie radia aj psychické tyranie, ktoré moze mat’ nasledovné formy
(VIckova, 2002): (i) odmietanie dietata a odopieranie emocionalnych
vztahov, (ii) izoldcia (zatvaranie, zakaz kontaktu sinymi lud'mi), (iii)
terorizovanie (vyhrazanie sa zranenim, zabitim, opustenim, ststavné
spochybiiovanie a ponizovanie, kontrola a nasledné neprimerané trestanie),
(iv) ignorovanie, (v) korupcia (napr. podplacanie diet'ata pri navadzani proti
druhému rodi¢ovi v konflikte). Casto pouzivanou formou psychického
tyrania je verbdlna agresia (nadavky, slovné utoky, pozndmky znizujuce
dostojnost’  dietata, vyhrazky, vycitky, obviilovanie a pod.). Problém
psychického tyrania nespociva v jednotlivych aktoch nasilia, ale v ich
kumulovani, raste intenzity a frekvencie (VIckova, 2002). Niektori autori
rozliSuju psychické tyranie aktivne a pasivne (Martinkova, 1994 - in
Fuchsova, 2009). Pasivna forma je obvykle spojend so zanedbavanim, mdze
ist' o situaciu, ked je dieta svedkom nasilia ¢i agresivnej komunikacie
medzi rodiémi, prip. je nutené ,.byt’ svedkom* ni¢enia obl'ibenych veci,
ublizovania obl'ibenému zvieratku ¢i inému c¢lenovi rodiny. Byt svedkom
nasilia je vysoko traumatizujica sktisenost’, deti su sekunddarnymi obet’ami
tyrania Zien (Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného dietata,
2003). Mohlo by sa zdat’, ze tyranie je zalezitostou ,,okrajovych skupin*
spolo¢nosti, no prekvapujuci je fakt, Ze vécSina tyrajlcich rodicov su
psychologicky intaktni l'udia oznacCovani ako ,sporiadani“ ¢i ,,vzorni®,
porucha osobnosti sa prejavuje u nich len vo vztahu k dietatu a vyplyva
Zasto z toho, Ze boli sami v detstve tyrani (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010).

. ZneuZivanie dietat’a — zahfila vSetky pripady, kedy ¢lovek vyuziva iného
cloveka Kk svojmu vlastnému prospechu z pozicie vacsej sily a prevahy,
vramci rodiny ide o zneuZzivanie detskej prace, zneuzivanie k pachaniu
trestnych ¢inov, k prostitucii, sexualne zneuZivanie deti a pod. (Fuchsova,
2009). Posledne menované sa v anglosaskej literatire oznacuje skratkou
CSA (Child Sexual Abuse), ktoré sa so zretelom na svoje Specifika
vycletiuje z celkového CAN (VIckova, 2001). Znamou je skuto¢nost’, Ze
deti byvaju zneuzivané najcastejSie vo svojich vlastnych rodindch, ato

rozne zévazne (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010). Empirické 3tadie dnes
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uvadzaju, ze az 25-30% zien do 20 rokov ma nejaky zazitok sexudlneho
zneuzitia, v 70% pripadov prave v ramci rodiny, pomer zneuzitych chlapcov
oproti diev€atam byva uvadzany najCastejSie priblizne 1 : 9 (Langmeier,
Balcar, Spitz, 2010). Sexualne zneuZivanic modze byt bezdotykové
a dotykové (Ritan, Krejéitova, 2006). V ramci bezdotykovych foriem moze
ist’ o sexualne navrhy, t.j. harassment, sexualnu exploataciu dietat’a — jeho
zneuzivanie na pornografické ucely, expoziciu genitalii, pripadne
masturbaciu a exhibicionizmus, voyerizmus (sexudlne vzrusSenie pri
pozorovani nahého diet’at’a), ku kontaktnym formam patria nepenetrativne
aktivity, t.j. dotykanie sa genitdlov dietata a penetrativne aktivity, t. j.
preniknutie do genitalii, ktoré moze byt spojené so somatickou
traumatizaciou. Mdéze ist’ o jednorazové alebo opakové zneuzitie.

. Zanedbavanie diet'at’a — treba pod nim chapat’ pasivny pristup k diet’at’u
spojeny s nedostatocnym zohladnenim a zabezpeCovanim aktudlnych
i vyvojovych potrieb dietata, sposobujici zaostavanie jeho telesného,
psychického i emocionalneho vyvoja (Dunovsky, 1988 — in VIckova, 2001).
Dunovsky, Dytrych, Matéjcek (1995) rozoznavaju (i) t’azké zanedbanie
napr. vyzivy — ,failure to thrive“ a (ii) vSeobecné zanedbanie —
adekvatneho jedla, oSatenia, lekarskej starostlivosti, izolacie od okolitého
sveta. Patri sem okrem iného odmietnutie starostlivosti o telesné a mentalne
zdravie, zanedbanie dozoru malych deti, odmietnutie opatrovania,
zanedbanie osobnej hygieny, vystavenie nebezpeCenstvu v domacnosti
(housing hazards), neadekvatna hygiena byvania, zanedbavanie vyZivy,
zanedbavanie vzdelavania (Dubowitz, 1993 - in Vickova, 2001).

. Psychicka deprivacia (niekedy klasifikovand ako psychické zanedbavanie).
Matéjcek (2011, s. 26) definuje pojem psychicka deprivacia ako ,, psychicky
stav vzniknuty v dosledku takych Zivotnych situdcii, kedy subjektu nie je
dana prileZitost' k uspokojeniu jeho niektorej zdkladnej (vitalnej) psychickej
potreby v postacujiicej miere a po dost' dlhu dobu*“. Pre menej vyrazné
pripady byva niekedy pouZivany termin psychickda subdeprivdcia
(Mat¢jcek, 1987 — in Rican, Krej¢itova, 2006). V zavislosti od druhu

neuspokojenej potreby Matéjcek (2011) rozliSuje viaceré urovne deprivacie.
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Tabulka 2. Viacuroviiové ponatie psychickej deprivacie

Nedostatok vonkajsieho

Uroveii deprivacie Experimentalny model
Zivotného prostredia
1. Podnetova deprivacia Nedostatok vonkajsej stimulacie Senzoricka deprivacia
2. Vyznamova deprivacia Nedostatok vonkajSej Struktury Kognitivna deprivacia
3. Deprivacia citového vztahu | Nedostatok vonkajsieho objektu Emocna deprivacia
o ) Nedostatok osobne socialneho ) o
4. Deprivacia identity Socialna deprivacia
vyznamu

Zdroj: Mat¢jcek (2011, s. 297)

Existuje teda niekol'ko zakladnych typov psychickej deprivacie:

e deprividcia biologickych potrieb - nedostatok jedla, spanku a pod.,

e senzorickd deprivacia — nedostatok mnozstva /variability zmyslovych
podnetov,

o kognitivna deprivdcia (uCenia) — ak su vychovné avyucbové potreby
V oblasti ucenia zanedbdvané, jedinec sa moze javit ako mentilne
postihnuty napriek tomu, Ze mu chyba len potrebna skiisenost,

e emociondlna deprivdcia — ked dietatu chyba stabilny a spolahlivy vzt'ah
s matkou (maternal deprivation) resp. inou blizkou osobou,

e socidlna deprivdcia — pri obmedzeni medzil'udskych kontaktov.

Deprivacéna skusenost’ negativne ovplyviiuje d’al$i vyvoj diet'ata a prejavuje
sa zmenami Vjeho prezivani aspravani, ¢i uz v rodinnom prostredi, pri
stretnuti s rovesnikmi alebo vo vyucovani - ovplyviiuje kvalitu socidlnej
adaptacie. Tieto deti maju neskor problémy v partnerskej i rodicovskej tlohe,
zvySuje sa riziko posSkodenia dalSich generacii a opakovania nevhodnych
skusenosti, teda funguje urCitd negativna socidlna dedicnost’ (Papso,
Svréinova, Hoferkova, 2010). Niektori autori rozliduja ,vjchovnii
zanedbanost’“ a ,psychicku deprivaciu®“, kym vychovnd zanedbanost
nazyvana aj kulturna deprivdcia postihuje skor povrchové stranky osobnosti
(hygienické navyky, spdsob Zivotospravy, konanie podl'a socidlnych noriem),
psychicka deprivdacia sa tyka hlbsich zloziek osobnosti, najmid rozvoja

poznavacich a emo&nych funkcii (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010).
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Pre uplnost’ treba dodat’ Ze, syndrom CAN sa nevztahuje len na rodinné
prostredie a Ze existuju aj tzv. zvlastne formy syndromu CAN:

o systémové tyranie (druhotné ublizovanie ¢i sekundarna viktimizacia)
sposobené systémom, ktory mal povodne pomoéct a ochranit’ deti (napr.
automatické odobratie dietata zrodiny, poskodenie spdsobené sériou
opakovanych vysetreni roznymi odbornikmi po prvotnej traume).

e organizované zneuZivanie (organized abuse) — Unosy deti na nelegalne
medzindrodné osvojenie, vrazdy deti na predaj ich somatickych organov,
zneuzivanie deti na ndmedznu pracu, komeréné sexudlne zneuzivanie deti
v podobe detskej prostiticie a pornografie, sexualny turizmus, ritudlne
zneuzivanie deti ako sucast aktivit nabozenskych siekt (VIckova, 2001).

e Miinchhausenov syndrom by proxy predstavujuci zdmerné vyvoldvanie
roznych chorobnych priznakov dietata jeho rodi¢mi, vystavovanie diet’at’a
bolestivym chirurgickym vySetreniam (zahffia aj zdmerné otravy deti,
dlhodobé podéavanie nevhodnych liekov) s naslednymi vonkajSimi prejavmi
lasky a starostlivosti, najCastejSie zo strany matiek (VICkova, 2001).
Dévodom je zvicsa uspokojenie vlastnych psychickych potrieb — potreba
uznania za starostlivost o vazne choré dieta (Ri¢an, Krej¢ifova, 2006).
Matky byvaji navonok starostlivé a budiace dobry dojem, vztah s dietatom
byva extrémne blizky aZ patologicky (Kundratova, Kovérova, 2012).
Dynamicky model vychadza z predpokladu pocitu insuficiencie matky
a hostilnych pocitov vo vzt'ahu k dietat'u, ktoré sa transformuji do socialne
prijatel'nej hyperprotektivnej starostlivosti (Kundratova, Kovérova, 2012).

e extrémne kultiurne zvyky predstavuju nésilie Vv niektorych spolocenstvach,
najméd v oblasti afrického a azijského kontinentu (VIc¢kova, 2001) ako
mutilacia (mrzacenie) genitalii deti, detské svadby, uprednostiiovanie synov

pred dievcatami a pod.

Podl'a Dunovského, Dytrycha, Matéjceka (1995) kaZdé diet’a, ktoré nie je
milované, je tyrané. Prave v najutlejSom veku zivota je odopretie lasky dietatu
vzdy tazkym prehreskom proti jeho potrebam a znasilnenim jeho prav. V tejto

stvislosti treba poukazat’ na kultitrne a dobové spojitosti v stvislosti s faktom,
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ze nie kazdy typ nepriaznivého zaobchadzania s dietatom je rovnako chapany
vV tom ktorom spolocenstve a Vv tej ktorej dobe. | pristup k telesnym trestom je
zna¢ne rozdielny od miesta k miestu a v ¢asovom slede. Znamena to teda, ze
chapanie miery a zdvaznosti ublizovania detom je podmienené makrosocialne
a mikrosocidlne, Stylom zivota, hierarchiou hodn6t a fungovanim jednotlivych
spolocenskych Struktar, predovsetkym rodiny. Ublizovanie detom je socialne
definovany konstrukt, nie absolutne nemenny fenomén. Dejiny detstva ndm
prinasaju doklady, ze deti boli ¢asto objektom vel'mi drastického konania,
napriklad v antickom Rime alebo v ranom stredoveku odstrdnenie dietat’a
nebolo ni¢im neobvyklym (Helus, 2009). Kazdy kultrny element — zvyky,
hodnoty ¢i normy danej kultiry mozno posudzovat z pozicie kultiirneho
relativizmu, teda v kontexte kultary, ktora ich vytvorila a s pouzitim meritok
danej kultury (Kupka, 2007). No v pripade extrémnej formy nésilia je tento
koncept znaéne spochybnitelny. Dalej sa budeme zaoberat’ ohrozenim deti

v naSom dobovom a kultirno-spolo¢enskom kontexte.

1.5. Interdisciplinarny pristup

UbliZzovanie detom je potrebné vnimat’ ako multifaktorialny spolocensky
jav majici svoj priestorovy a ¢asovy rozmer a aj roznorody vecny rozmer,
preto je jeho poznavanie, zistovanie aterapia vratane profylaxie
interdisciplinarnou zaleZitostou. Do tvahy treba brat’ nasledovné aspekty:

e Medicinsky — najmd pri diagnostike - zistovani miery poSkodenia
fyzického zdravia diet’at’a, ako aj pri naslednom lieCeni.

e Psychologicky — uplatiiuje sa pri naslednej terapii dietata S pouzitim
roznych psychoterapeutickych metéd, kedze psychika dietata, jeho
emociondlne preZivanie a sebahodnotenie st vzdy silne zasiahnuté.

e Socidlny - zjavny je vterapii rodiny Vv podobe prace socialnych
pracovnikov zahfiajicej sandciu rodiny, pracu terénnych socialnych
pracovnikov s ohrozenymi skupinami, ale aj vo vychove k socidlnym

zruénostiam rodicov aj deti, ktoré st na nedostato¢nej trovni.
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Pedagogicky — uz pri detekcii ublizovania detom, pri Specifikach prace
s nimi v ramci pedagogického procesu, ked’ze je ¢asto zasiahnuta kognitivna
oblast’ dietata. Cielom socialnej pedagogiky je premena prostrednictvom
vychovy, socidlny pedagdg sa moéze zucastnit’ pri vynati dietata zo
zlyhavajuceho rodinného prostredia, podielat’ sa na ¢innosti liniek dovery
pre tyrané deti a pod. (Vondrakova, Selicka, 2008).

Specialno—pedagogicky — badatelny je zdvoch hladisk, asice deti
postihnuté mentalne, zmyslovo, somaticky ¢i inak su ovela viac
vulnerabilné na zanedbavanie ¢i zneuzivanie a sucasne takto postihnuti
rodicia su rizikovi z pohl'adu ich pristupu K ich vlastnym detom.

Pravny — spociva v pravnej uprave ochrany prav dietata na narodnej
a medzinarodnej trovni (ob&iansky zakonnik, zakon o rodine, Zenevska
charta prav dietata, Deklaracia prav dietata OSN, Dohovor o pravach
dietata atd’.), ako aj v pravej uprave nahradnej rodicovskej starostlivosti,
pesttinske;j starostlivosti, ustavnej starostlivosti a pod.

Trestnopravny — Vv podobe tupravy trestnej zodpovednosti pachatelov
atrestov za vykonané trestné¢ ¢iny na detoch. Trestnopravne rieSenie by
malo byt vznameni pomoci nielen obeti samotnej, ale celému jej
spoloCenstvu, stale viac sa oproti kriminalizacii a trestom presadzuje
psychologicka asocialna podpora apomoc postihnutému a rodine
(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995).

Spolocensky — spociva vuznani podielu spolocenskych podmienok na
ublizovani detom ako nezamestnanost’, chudoba, socialna diskriminacia
atd’. avucasti Statu na rieSeni formou preventivnych opatreni (vychova,
vzdelavanie), v socialnej politike, v podpore krizovych centier, liniek

detskej pomoci a pod.
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2. TEORETICKA ZAKLADNA

2.1. Zakladné ¢lenenie teorii

Kazda tedria mé vSeobecne za ciel’ pochopit’ realitu. VzhI'adom na predmet
nasho zédujmu a podl'a ciel’a je mozné teorie rozdelit’ nasledovne (Doyle, 2006):
e Opisné — ponukaju vysvetlenia o tom, o sa deje v diet’ati, metaforicky nam

,,0tvarajui o¢i*, poskytuju ramec pre pochopenie, deskripciu podstaty veci.

o Kauzalne - vysvetluji, preco sa veci deju, napr. tedria socidlneho ucenia
predpokladd naucenie sa nasilnickemu spravaniu pozorovanim (Bandura,
1973 —in Doyle, 2006).

e Intervenujice — indikuju, o by sa malo urobit’ na zaklade toho, ¢o sa uz
stalo. Patria sem napr. tedrie krizovej intervencie (Golan, 1978; Thompson,
1991; Aquilera, 1998 — in Doyle, 2006).

e Kombinované — plnia vSetky tri funkcie, napr. psychodynamickd tedria
popisuje fungovanie ¢loveka vratane nevedomia, vysvetluje preco sa l'udia
spravaju istym sposobom a poskytuje navody ako mozno 'udom pomoct

Vv ich situdcii (Doyle, 2006).

Teorie by sme mohli Clenit’ aj z pohl'adu zakladnych koncepcinych pristupov
k tejto problematike na (i) sociologické — zdoraziujuce socialne aspekty pric¢in
aj nasledkov ublizovania detom a socialnu intervenciu pri pomoci a terapii, (ii)
psychologické — ponukajice vysvetlenia, ¢o a z akych pri¢in sa odohrava
vV pachateloch, v dietati asGCasne aj terapiu s vyuZitim najmd réznych
psychoterapeutickych pristupov, (iii) biologické — zameriavajice sa najmi na
genetické a hereditarne faktory, ktoré by mali vysvetlit dovody konania
pachatelov, ale aj vrodené reakcie deti, (iv) interakéné — predstavuji
kombinaciu vysSie uvedenych, spajaji vSetky aspekty na vysvetlenie pricin

a hl'adanie rieSeni.
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2.2. Vybrané teoretické koncepcie

V tejto Casti uvadzame prehl'ad niektorych teoretickych koncepcii

z pohl'adu ublizovania det'om. lde védcéSinou 0 teorie pricinné alebo opisné.

1. Socidlno-interakény pristup: kladie doraz na interakéné procesy v systéme
rodiny medzi jej ¢lenmi v konkrétnom rodinnom kontexte, zakladom je teda
komplex rizikovych faktorov viazucich sa k tridde rodi¢ — diet’a — situdcia
(Fuchsova, 2009).

2. Socialno-kultarny  pristup:  najcastejSou  je  koncepcia  tzv.
transgeneracného prenosu, ktord tvrdi, ze Clovek sa musi nésiliu naucit
Vv rodine, prenasa sa z generacie na generdciu. Niekedy je oznacovand ako
cyklickost’ nasilia, vznika tzv. kruh nasilia (fenomén cirkuldrnej kauzality).
Tato tedria v podstate koreSponduje s tedriou kultiirneho prenosu, ktorej
autorom je E.H. Sutherland (Kosta, 1993) — tvrdi, Ze ¢lovek sa uci nasiliu
najmi v deviantnych subkultirach. Dalsie koncepcie tohto pristupu su
postavené na akceptovani nasilia v rodine ako kultiirnej ,,normy*. Ide hlavne
0 inStrumentalnu formu zamerant na nejaky ucel, nasilie je chapané ako
normalny vzorec spravania, je odpoved’ou na nésilie alebo ako ,ultima
ratio — posledny prostriedok (Fuchsova, 2009). Tieto teérie v podstate
vychadzaju z teérie socidalneho ucenia, ktorej autorom je Bandura, v ramci
tohto pristupu je aj tzv. observacné ucenie (zastupné) tvrdiace, Ze sa uc¢ime
aj prostym pozorovanim inych (Bandura, 1986 — in Bertrand, 1998).

3. Socialno-Struktirny pristup — zdoraziiuje vplyv socidlno-ekonomického
statusu rodiny, suvislost’ s vyskytom intrafamilidrneho nasilia (P6the, 1999
—in Fuchsova, 2009). Akcentuje sa tu hlavne vplyv ekonomickej a socidlnej
nerovnosti v spolo¢nosti (nezamestnanost’), ktora meni jedincov na
pachatelov  tyrania azneuzivania deti. Ohrozenie materidlnych
¢i emocionalnych zajmov vyvolava uzkost, destrukéné smerovanie. V tejto
koncepcii je zjavny vplyv konfliktualistickej sociologickej paradigmy.

4. Socialno-ekologicky (systémovy pristup) — skima rodinu ako zdroj
ublizovania dietatu V §irSom socidalnom kontexte, holisticky. Tento

ekologicky pristup vyvinul Bronfenbrenner (1979 — in Doyle, 2006).
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Pozornost’ je zamerand na rodinu ako systém fungujici v urcitom
makrosystéme (historické, geografické, spolocensko-ekonomické, etnické
a i. faktory). Mezosystém tvoria socialne prostredia, ktorych su alebo boli
zaradeni Clenovia rodiny (pdvodna rodina, priatelia, kolegovia),
mikrosystém tvoria Clenovia rodiny, ich osobnostné charakteristiky,
zdravotny stav, sposob komunikacie, travenia volného ¢asu. Rodina pritom
prechadza vyvinom, kazda interna ¢i externa zmena vyzaduje adaptaciu, pri
ktorej st dolezité miera zraniteInosti rodiny a jej regenera¢na sila. Tato
koncepcia zdoraznuje prioritne vzt’ahy rodiny a vonkajsieho okolia.

. Integrovany model — spédja komplex rizikovych faktorov, ktoré moézu
priamo ¢i nepriamo vytvarat ,,arodni podu* pre vznik ubliZzovania dietatu
(Fuchsova, 2009). Tvoria ho externé a interné rizikové faktory ako (i)
ontogeneticky vyvin (rodi¢a, dietata, ich interakcia), (ii) mikrosystém
(socidlno-ekonomicky status rodiny, Struktura rodiny, vychovné Styly, (iii)
exosystém (pribuzni, susedstvo, Skola, komunita), (iv) makrosystém
(kultrne a duchovné tradicie, legislativa, média atd’.) (Fuchsova, 2009).
Rodiny s pritomnost'ou tyrania byvaji uzavretymi systémami s rigidnymi
vzorcami spravania, izoluju sa od okolia (Fuchsova, 2009).

. Psychodynamicka teéria — Freud. Patri ku kombinovanym teériam, tvrdi,
ze zdrojom mnohych psychickych problémov (ktorych vytstenim méoze byt
aj ublizovanie detom) s vytesnené traumatické zazitky z detstva. Freud
uplatiioval metédu katarzie — vyboja tychto ranych skisenosti z nevedomia
do vedomia, ¢im dojde k uvolneniu energie azmierneniu symptomov
(Plhédkova, 2006). Freudova tedria umoziuje pochopit’ vnutorny svet
zneuzitych deti, dovody ublizovania detom dospelymi a ponuka aj rieSenie.

. Biologicka teéria — Lombroso. Tvrdi, ze zdrojom deviacii (teda aj
ublizovania detom) s biologické faktory a ,,l’udia sa rodia zli“ (Kosta,
1993). Nemozno ich teda zmenit'. Tato tedria z konca 19. storo€ia je dnes uz
prekonand, no poskytuje prienik do vyvoja myslenia.

. Tedria priptatania/vizby (,,Attachment theory“) — Bowlbyho pristup.
Hovori, ze dieta ma na zaklade vrodeného instinktivneho motivacného

systému potrebu pripttania - viazby k jednej primarnej osobe. Na zaklade
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skusenosti z tohto prvotného vztahu, ktory sa utvara na zdklade reakcii
matky si diet'a vytvara tzv. vautorné pracovné modely citovej vazby (,,inner
working models“) (Bowlby, 1973 — in Stefankova, 2005) , podl'a ktorych sa
sprava aj v dalsich vztahoch. Bowlby (1982 — in Stefankova, 2005)
definuje citovi vézbu (pripttanie, attachment, Bindung) ako hypoteticky
konstrukt vyjadrujtci trvalé emocionalne puto, ktoré spéja jednu osobu
sinou osobou. Bezpecnd vizba je podla Bowlbyho podmienkou
maximalnej realizacie potencialu dietat’a v ramci uspokojujucich socialnych
vzt'ahov (Pothe, 2001). Pri preruseni tohto primarneho vzt'ahu, dochadza
podl'a Spitza k anaklitickej depresii (Langmeier a Krejcifova, 2006), ¢o je
depresia zalozena na strane puta k osobe. Splnenie tejto zakladnej potreby je
pre kazdé dieta existenénou zaleZitostou a predpokladom pre vznikanie
stabilnej ,,ja“ struktary (Ruppert, 2011). Tato teodria teda vysvetl'uje, ¢o sa
deje v diet’ati, ktoré nema trvali bezpecnu vézbu s rodicom a nasledky na
jeho d’al$i Zivot, najmi schopnost’ utvarat’ vztahy. Ako tvrdi aj Prekopova
(1993) bez vizby nie je odputanie, dieta musi najskor ziskat zakladn
doveru, aby mohlo neskdr doverovat’ druhym l'ud’om a rozvijat’ sebadoveru,

iba ak dostane dostatok lasky, moze ju neskor davat’ d’ale;.

Zhodnotenie

Niektoré teorie sa vziajomne vylucuju, iné mozno kombinovat.
Domnievame sa, ze unikauzalne tedrie maju velmi obmedzenu platnost’,
sustred'uji sa len na niektory aspekt skiimania pri¢in ubliZovania detom
v rodine (genetické a dedicné faktory, zlyhanie rodicovskej funkcie, externé
stresory prostredia, Cisto sociologické teorie atd’.), priklaname sa skor
K multikauzdalnym, integrovanym modelom. Kazda teoria, ktora je nekriticky
aplikovand, sa moze stat’ neprospesnd az Skodliva, preto je potrebné neustale
podrobovat’ kazdd teoriu kritickému hodnoteniu a reflexii. Problematické byva
urcenie primarneho faktora, t.j. prvotnej pri€iny stojacej na zacCiatku ret'azca
problémovych faktorov, tu uz ide o posudzovanie na individualnej Urovni

kazdej rodiny a kazdého pripadu.
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3. PRICINY

V praxi sa zistilo, ze pripady ublizovania detom sa CastejSie vyskytuju pri
urcitych rizikovych faktoroch (Dunovsky, Dytrych, Mat¢jcek, 1995). Tato
kapitola pojednava o nich. Existuji ale r6zne pristupy, napriklad Kraj¢irikova,
(2010) rozlisuje pric¢iny ublizovania detom na (i) vniutorné (subjektivne), t.j.
psychika a celkové zameranie osobnosti rodia, a (ii) vonkajsie (objektivne) —

spojené s ekonomickym a kultirnym postavenim rodiny.
3.1. Rizikovi rodicia

Fuchsova (2009) povazuje za rizikového rodica rodica uzivajiceho
psychoaktivne latky, rodica, ktorému bolo v detstve ublizované, rodica
nezrelého asocidlne nekompetentného, rodi€a Snizkou kultirnou
a vzdelanostnou turoviiou apodobne. Podla Fuchsovej (2009) méze ist
0 pripady, ked’ sa rodicia o diet’a starat’: (i) nemozu, (ii) nevedia ¢i nedokazu,
(ii1) nechcu, (iv) staraju sa nadmerne, (v) vedome diet’at'u ublizuji. Dunovsky,
Dytrych, Matgjcek (1995) uvadzaji najmé nasledovné typy rizikovych rodiov:
e pri fyzickom tyrani dietata: [ludia Sanomalnym vyvinom osobnosti

(psychopatie), s agresivnymi povahovymi rysmi, niektori psychicky chori

(psychotici), niektori I'udia s neurotickymi problémami (frustracia sa meni

na agresiu), alkoholici, toxikomani, mladistvi nezreli rodi¢ia, nevyspeli,

'udia so zvlaStnym Zivotnym $tylom, prislusnici niektorych spolocenskych

skupin s agresivnym programom, stiipenci agresivnych ritualov. Fuchsova

(2009) uvadza tri pric¢iny fyzického tyrania deti : (i) expresivne (afektivne)

nasilie — slzi kredukci tenzie pachatela, mé pre neho akusi odistnt,

katarznu kvalitu, (ii) inStrumentdlne nasilie — pouzivané ako prostriedok na
dosiahnutie pozadovanych reakcii dietat’a, (iii) tyranizovanie — ubliZovanie
prinasa agresorovi osobné uspokojenie, ide 0 ublizovanie kvoli samotnému
ublizovaniu so zamerom uskodit’ obeti (Lovas, 2010). Za jedno z hlavnych
vychodisk nasilného zaobchadzania s detmi moZno pokladat telesné

trestanie, ktoré neskor prechadza do tyrania. Pozoruhodna je vSak pritom
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skutocnost’, ze cielom pouzitia telesnych trestov spravidla nebyva snaha
rodi¢ov ublizit’ dietat'n, ale najCastejSie usmernit’ temperementové alebo
povahové Crty dietata, dosiahnut’ pozadované spravanie alebo zabranit’
opakovaniu neziaducich prejavov (VIckova, 2001). Telesny trest je v nasej
kultare az doposial povazovany za prijatelny vychovny prostriedok
(VIckova, 2001). Ak pouzivanie telesnych trestov nadobuda znaky
kazdodennosti, neoddvodnenosti, prehnanej  agresivity  a nésilia,
nereSpektovania potrieb a prav dietata, poniZovania osobnosti diet’ata,
potom telesné tresty mdézeme povazovat za prostriedky telesného tyrania
dietata (Minova, 2001). Tyranie deti je vnimané ako sucast’ tzv. domdceho
ndsilia (,domestic violence*), pri ktorom je obet” a pachatel v osobnom
vzt'ahu a dochadza k nemu v ,,domécom* prostredi, takze zahfna aj nasilie
vo¢i detom (Fuchsova, 2009). Odhaduje sa, ze 70% tyranych deti Zzije
Vv rodine, kde je obetou aj matka (Fuchsova, 2009).

e pri pohlavnom zneuZivani dietat’a: Vv prevaznej vicSine pripadov ide
0 muZov - MuZi trpiaci sexualnymi uUchylkami (sexualni devianti), muzi
starSiecho veku, uktorych je korova kontrola spravania ochabend, muzi
sexualne hyperaktivni, alkoholici, toxikomani a ini.

e pri zanedbavani dietata: mentilne retardovani, ktori na starostlivost
o0 dieta ,nestacia“, somaticky chori, zmyslovo ¢i pohybovo postihnuti,
invalidni, psychicky chori, osamelo Zijice osoby, alkoholici a toxikomani,
mladi, nezreli, nevyspeli rodi¢ia s detskymi zaujmami, ludia so zivotnou
historiou deprivaénou alebo subdepriva¢nou, ludia v hmotnej biede,
nezamestnani, bezdomovci, I'udia Zijici na okraji spolo¢nosti, 'udia prilis

zaujati svojimi zaujmami, zal'ubami alebo povinnost’ami, workoholici.

Poruchy rodi¢ovského spravania maji multifaktorialnu etiologiu, st
vysledkom stcasného posobenia osobnostnych, socidlnych a kultirnych
faktorov. Ide tu o klasicka galtonovsku dilemu ,,nature versus nurture®, teda
uvazovanie o podiele dedi¢nosti a prostredia na formovani rodicovského
spravania. Rodicovskym spravanim sa zaoberali uz efologovia, ktori sa

zhoduju v tom, ze pri jeho formovani sa uplatiuje aj faktor ucenia, coho
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dosledkom je zdokonalovanie rodiCovskych prejavov pri  opakovanej
starostlivosti 0 mlad’ata (Novacky a Czako, 1987). Z evolucného hladiska je
dieta vybavené vrodenymi inStinktami, ktorych zakladnou funkciou
je aktivovanie rodi¢ovskych prejavov, evolucia tak ni¢ nenechala na nahodu
(Morris, 1995). Mozno povedat, ze rodiCovské spravanie je formované
vyznamne kulturou a spolo¢nostou, v ktorej Clovek Zzije a ktord urcuje aj
zauzivané normy rodiCovského spravania (sociologicky aspekt), ako aj uzSim
socidlnym prostredim, zktorého clovek wvziSiel — rodinou, vlastnymi
skusenostami v detstve (psychologicky aspekt). Biologicka regulacia
rodi¢ovského spravania poskytuje akysi vseobecny zéklad, vrodenu dispoziciu
k rodicovskému spravaniu, no pri jej formovani zohrdva vyznamniu iilohu

socidlne ucenie.

3.2. Rizikové deti

Za rizikové deti sa povazuju: (i) deti, ktoré rodicov psychicky alebo fyzicky
vyCerpavaji (malé, casto placice, vobdobi vzdoru okolo 3. roku,
hyperaktivne, s poruchami spravania apod.), (ii) deti, ktorych prejavy su
nezrozumitelné (autistické, dyslektici, dysgrafici, handicapované, mentalne ¢i
fyzicky postihnuté atd’.) a (iii) deti, ktoré nespinajii ofakavania rodicov: s
niz§im intelektom, fyzicky menej pritazlivé, nespinajuce oakavania rodicov
Vv stvislosti s pohlavim (Fuchsovd, 2009). Dunovsky, Dytrych, Matéjcek
(1995) rozlisuju:

e pri fyzickom tyrani: rizikové deti, ktorym Vv dosledku ich ,,zvlastnosti*
nie je dobre rozumiet’ a nie je jednoduché ich vychovne usmerniovat’, deti
nekl'udné (Casto v dosledku somatického ochorenia ¢i uz v akitnom alebo
chronickom $§tadiu), avSak tiez deti uzkostné, provokujuce svojou
,,neodovodnenou‘ ustrasenost'ou, deti mentalne retardované, zvlast ked’ ich
vyvinové oneskorenie vyvolava frustraciu rodi¢ov, atym aj ich agresivne
postoje voci dietatu, dalej deti smierne znizenymi intelektovymi
schopnostami, v §kole neprospievajlce, deti telesne neobratné, nesikovne,

deti socialne neobratné.
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e pri pohlavnom zneuZzivani dietat’a: pri najmensich detoch pohlavie
prakticky nerozhoduje, pri detoch od predskolského veku vysSie s to
vyluéne dievcatkd, najmé: dievcatkd vyrazne zenskych tvarov, jemné,
kypré, dievcatka koketné, pritulné, ,,zvadzavé™ zenskym spravanim.

e pri zanedbavani diet’at’a: deti svojim temperamentom neaktivne, pomalg,
malo zivé, ktoré zaujem okolia nepritahuju, deti mentalne retardované, so
zmyslovymi vadami, pohybovymi obmedzeniami, ,,postihnuté®, o ktoré
rodi¢ia T'ahko stracaju zaujem, deti somaticky choré, vyCerpané, apatické,
deti podvyzivené (bludny kruh podvyzivou znizenej aktivity a zniZzeného

prisunu potravy v dosledku tejto hypoaktivity) a iné.

3.3. Rizikové situacie

Za rizikové situdcie mozno podl'a Fuchsovej (2009) povazovat: (i) Casté
konflikty anasilie medzi partnermi, (ii) nevhodny §tyl vychovy, (iii)
multistresovanost’ rodiny (problémy osobnostné, bytové, finan¢né, zdravotné
apod.), (iv) rodiny pred/pocas/po rozvode s napétou atmosférou, (v) naro¢né
situdcie (narodenie nechceného dietata, mimomanzelského dietata,
postihnutého dietata, vznik doplnenej resp. rekonStruovanej rodiny
S nevlastnym otcom ¢i nevlastnou matkou atd’.). NavySe psychické tyranie je
zdokumentovatel’né vel’mi obtiaZne, najbeznejSie je zvazovany vyskyt pri
rozvadzajucich sa rodicoch, ktori si diet’a ,,pretahuju“ bud’ po rozvode alebo aj
pocas spoluzitia (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995). Z dlhodobého hl'adiska
chlapci nestu nasledky rozvodu lepSie, dievéata CastejSie obracaju svoj hnev
dovnutra, proti sebe (Kryslovd, 2000 — in Biznarovéa, 2010). V tychto
stvislostiach sa riesi aj medzigeneracny prenos rozvodového spravania (Alan,
1989 - in Biznarova, 2010). Radia sa sem aj niektoré #zv. dvojkariérové
manZelstvd, kde st rodicia plne vytazeni a vel'mi Casto kladi vysoké naroky na
Skolsku tuspesSnost’ svojich deti — rozvija sa bludny kruh neprimeranych
narokov a trestov vyustujici az do emocného vydierania — ,,s takymito
znamkami si nam len na hanbu®, ,si rovnaky ako tvoj otec” alebo ,,si

neporiadna ako tvoja mama‘“ a pod.
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Dunovsky, Dytrych, Matéjcek (1995) uvadzaji za rizikové situdcie
nasledovné:

e pri fyzickom tyrani dietata: prototypom je skratkovité konanie napr.
otca, ked’ objavil ,,zradu‘ partnerky a chcel jej ublizit' na tom najcennejSom,
¢o ma, na dietati — tzv. Medein komplex, milenecké a manzelské konflikty
v akuatnej faze, rozvodové situacie, porozvodové spory o deti, akékol'vek
stresové situacie, alkoholova, drogova, eventualne ina intoxikacia, hmotna
bieda, ak je stresovou situaciou, Stres pri zazitku vlastnej viny (uzkost’ sa
meni na agresiu a malickost’ vyvola neprimeranu reakciu), Stresové situacie
pri somatickom ochorenti, pri fyzickej alebo psychickej vycerpanosti.

e pri pohlavnom zneuZzivani dietat’a: stiesneny zivotny priestor rodiny,
Hprilezitosti — napr. dieta je choré, stara sa oneho otec, alkoholova,
drogova intoxikacia, cCelkovo ,uvolnena“ sexualita v rodine (Castd
vrodindich  snizkou  socioekonomickou  Uroviiou, v komunitach
s promiskuitnymi vztahmi a pod.).

e pri zanedbavani diet’at’a: neprichadzajii do uvahy, zanedbavanie je jav

dlhodoby.

3.4. Rizikova rodina a vychovny $tyl

Rodina je utvarana jej cClenmi, vztahmi medzi nimi, Specifickymi
nepisanymi pravidlami a atmosférou. Iked vo vySSie uvadzanych
podkapitolach uvadzané oblasti (rodicia, deti, situacie) s jej stcastou, pre
potreby rozboru pri¢in ublizovania detom je vhodné venovat’ sa fenoménu
rodiny osobitne, ked’Zze vo svojom komplexe je viac ako sthrnom vsetkych jej
stcasti. Na tvod pripomenieme zdkladné funkcie rodiny (Bakosova, 1994 —in
Castilo Rey, 2000): (i) biologicko-reprodukéna, (ii) ekonomicka, (ii)
socializacnd a (ii1) vychovnd. Rodina disponuje mnoZinou adapta¢nych
obrannych mechanizmov, ktorymi reaguje na mnohé zatazové okolnosti, no
niekedy situacia presiahne tieto moznosti. Rodina ma vidy vzt’ah k vyvinu

diet’at’a — aj K rizikovému. Podl'a Labatha (2001) rodinu m6zeme vidiet ako:
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e (initel'a, ktory vyvoldva a determinuje rizikovy vyvin,

e (Cinitel'a, ktory podporuje a udrziava rizikovy vyvin resp. brani jeho zmene,
o skupinu, ktora spitne ,, nesie “ dosledky rizikového vyvinu svojho ¢lena,

e zdroj — nositela potencialu na pozitivau zmenu rizikového vyvinu svojho

Clena iseba samej. Su to vSetko rozne aspekty jedného celku — rodinnej

dynamiky (Labath, 2001).

Nakonec¢ny (2009) uvadza okrem inych nasledovné problémové typy
rodin, ktoré moézu za istych okolnosti ,,vytvarat™ jedincov v buducnosti
nachylnych na ublizovanie inym (aj vlastnym detom) resp. jedincov
nachylnych na ubliZzovanie zo strany druhych:

o Protekcionistickd rodina - v nej je viditelna tendencia dietatu vzdy
vyhoviet’, dat’ mu za pravdu, postupovat tak, ako si ono zeld. Z dietat’a sa
tak stava diktator, ktory ovlada svojich rodi¢ov. Vnutorne neisté¢ dieta sa
bude aj neskor snazit' ovladat druhych. Na zaklade skusenosti z detstva
diet’a pouziva agresiu na dosiahnutie svojich ciel'ov.

e Autoritativna rodina - je zaloZzena na prikazoch, zdkazoch, ,,dirigovani®,
bez ohl'adu na potreby a zdujmy dietat’a. Dochddza k frustricii, dieta casto
prendSa svoju agresiu na inych, najméd v Skole na slabSich spoluziakov,
agresivne spravanie je ,,vzorom® pre deti. Pokial’ dieta doma dennodenne
vidi, Ze otec bije matku, pripadd mu to normalne a dokonca to moze vnimat’
ako bezny prejav lasky. Tu hovorime o naucenej agresivite.

o Prili§ liberalna rodina - dieta trpi nedostatkom poriadku, rodi¢ia nie st
schopni vytyCovat' dietatu jasné hranice. Prejavy agresivity su v tomto
pripade dosledkom vychovy bez hranic. Deti nemaji Zivotni oporu, ciel

a Casto sa stavaju ¢lenmi gangsterskych skupin.

Charakteristickym znakom rodinnych vizieb rodin, v ktorych sa prejavuje
ublizovanie detom je casto naruSend komunikdcia. Nachiadzame rodiny
S typickym vzorcom asynchronnej chaotickej komunikdcie (kazdy hovori, ¢o
chce a ako chce, skéakaju si do re¢i, menia témy rozhovoru) — Vv tychto rodinach

skor nachddzame dieta, ktoré ma poruchy sprdavania antisocialneho
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charakteru, zatial' ¢o hypersynchronna komunikdcia je typicka pre rodiny
S uzkostnym neuroticky zavislym dietatom (Langmeier et al., 1979 - in
Langmeier a Krejéitova, 2006). Daldim typickym znakom je uzavretost’ rodiny
voci okoliu, izolovanost' spdsobuje, ze nasilie je utajené a neexistuju
svedkovia. Ohrozujuca je aj tzv. dvojkol’ajnd vychova rodicov, kde nie su
jasné pravidla, diet’a je tak dezorientované (Selickd, 2004). Pri hl'adani rieSenia
problému ublizovania detom boli vytvorené viaceré S$kaly na screening

rizikovych rodin (Porubska, 1999).

Pre formovanie jedinca (a v naSich suvislostiach na mozny vplyv na
neskorSie ublizovanie detom ¢i prejavy agresivity) ma vychovny $tyl rodiny.
Antisocidlna agresivita a Gzkost’ si vlastne dve stranky toho istého javu
(Ranschburg, 1982). Ak je zvySena tzkost, agresia smeruje dovnutra, ak je
agresia otvorene prejavend, vo vnutri je uzkost. Samotny hnev je uplne
prirodzeny, patri k naSim zdkladnym emodciam, k nasSej genetickej vybave
(Plhédkova, 2010). Winnicot (1991) hovori o dvoch zdkladnych vyznamoch
agresivity: (1) priama alebo nepriama reakcia na frustraciu, (i) jeden zo zdrojov
individualnej energie. Existuju tieto extrémne vychovné pristupy k detskej
agresivite (Ranschburg, 1982):

e odmeiriovand agresivita — je zaloZena na tedrii vyboja (katarzie), o moze
viest’ k jednorazovému odburaniu agresie, avSak casto vedie k zvySeniu
celkovej agresivnej tendencie,

o trestand agresivita - v dosledku trestov sa zniZi mnoZstvo otvorenej
agresivity, na druhej strane sa presunie do utlmenej skrytej formy, napr. ako
hladovka, nespiiianie vykonu alebo sa presunie na iny objekt, na tzv.
,obetnych barankov*,

e Nulova reakcia na agresivitu — znamend pre dieta preruSenie zivotne
dolezitého emo¢ného kontaktu, diet’a sa citi odmietnuté — aj nereagovanie je
reagovanie. Dieta sa do dalSicho Zivota nau¢i radSej neprejavovat
agresivitu, strati tym ale aj vlastné obranné mechanizmy a je nachylné na

zneuzivanie druhymi (Ranschburg, 1982).
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Kolektiv (2007) uvéadza, ze priiny ublizovania detom mozno rozdelit’
nasledovne:

e Prenos nasilia — zahfha retazec rodinného nasilia (do rodiny je nasilie
zavlecené z iné¢ho socidlneho prostredia — Casty je mobbing v zamestnani),
transgeneracny prenos (prenos noriem rodicovského spravania z vlastného
detstva) aimprinting socialnych vzorcov spravania (vpeCatenie réznych
emotivne silnych situacii do pamati deti, v dospelosti sa v obdobnej situacii
spusta naucena reakcia, teda aj zafixované nasilné riesenie).

e Socialny stres — psychosocidlnymi stresormi su negativne socialne situacie
ako nezamestnanost, chronickd nemoc vrodine, telesny a mentalny
handicap diet’at’a.

e Socidalna izolacia — uzavretost' rodiny, chybajuce socidlne kompetencie
rodi¢ov. Struktura rodiny — najmi absencia vhodnych vzorcov sociilneho

spravania.

3.5. Spolocenské Cinitele

Potrebné je poukazat’ aj na spoloc¢enské aspekty, ked’Ze ublizovanie detom
mozno povazovat za formu socidlnej deviacie, teda vybocCenie z noriem
spolo¢nosti. Spolo¢nost moze ,,prispiet* priamo ¢i nepriamo vytvaranim
ekonomickych a socialnych podmienok pre fungovanie rodiny, pre vytvaranie
pracovnych miest atd’. Tieto faktory sa potom stavaju situacnym ,,spuStacom
negativnych javov. Naznacujeme vzijomnu podmienenost spravania sa
s celkovym ekonomickym, politickym i socidlnym stavom spolo¢nosti a Statu
resp. mierou uspokojovania jeho potrieb. H. Agathonosova (1992 — in VIc¢kova,
2001) vidi v tejto stvislosti okrem vztahu rodi¢ — dieta aj vzt'ah rodina — Stat
a potreby obcCana a Stdtu. Seocidlne normy vyznamne ovplyviiuju sprdavanie
rodiny — mozno ich definovat’ aj ako ,,pravidla pre vedomé socialne konanie,
predpisy pre socidlne spravanie, ocakdvané sprdvanie alebo dokonca
vyzadované socidlne spravanie s charakterom kategorického imperativu*

(Hardy, DudaSovéa, Vrankova, HraSkova, 2011, s. 276). Rozli¢né etnografické

vyskumy vSak potvrdzuju kultirno-Specificku relativnost’ noriem (Hardy,
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Dudasova, Vrankova, Hraskova, 2011). Mechanizmom porovnavania realneho
spravania rodiny so socidlnymi normami je socidlna kontrola. Dodrziavanie
kazdej konkrétnej normy v rodine i v spolo¢nosti pri beznych okolnostiach je
rovhomerne rozlozené, teda extrémne prejavy spravania st menej
frekventované, existuje i#zv. tolerancény limit — meniaci sa V réznych
spoloCenskych situdciach, podla ktorého rodina toleruje isté odchylky od

vSeobecne uznavanych noriem.

Anomia rodiny vznika podla Durkheima (Hardy, Dudasova, Vrankova,
Hraskova, 2011) vzdy sucasne ako dosledok nahlych ekonomickych zlomov,
ato aj pozitivnych (konjunkttra) aj negativnych (ekonomicka kriza a S fiou
spojena nezamestnanost' a chudoba). Medzi zmaky anémie rodiny patria
narastajiice nasilie v rodine, syndrom CAN, otazky samovrazednosti a mnohé
dalsie ako zmena socidlneho statusu muza azeny (Hardy, Dudéasova,
Vrankova, Hraskova, 2011). Ondrejkovi¢ na zdklade empirickych zisteni
uvadza (Hardy, Dudasova, Vrankova, Hraskovéa, 2011), ze v priestore sucasnej
spolo¢nosti mozno povazovat za preukdzand existenciu prejavov —anomie
v rodine na zaklade hodnotenia troch dimenzii: (i) najosobnejSia sféra — pocity

bezmocnosti; (i1) 'ahostajnost’ v rodine, (ii1) samovraZednost'.

Zhodnotenie

Hl'adanie pri¢in bude spravidla stcastou celého suboru nepriaznivych
vplyvov anebude l'ahké uréit’ ich podiel. Rizikovi rodicia, rizikové deti ¢i
rizikové situdcie, Specifické rodinné faktory ¢i nepriaznivé spolocenské
podhubie predstavuju potenciality negativneho vyvoja vo vzajomnej interakcii.
Neznamena to vSak, Ze sa prejavia v kazdom pripade. Za alkoholizmom
rodi¢ov, nezvladnutym chronickym stresom ¢1 inymi ,,povrchovymi* faktormi
moze driemat’ ich dlhoro¢ny vnutorny konflikt, ktory sa ,,tahd* uz detstva
a dana situdcia je len ,,spiistacom* neprimeranych reakcii voci dietat'u, avSak
nie primarnou pri¢inou. Vynimajic situacie, ked’ poruchy rodicovského

spravania sa prejavuju u mentalne ¢i fyzicky postihnutych jedincov, stoji sa
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zamyslenie fakt, Zze podla viacerych autorov nemalu skupinu tyrajucich
rodicov tvoria tzv. psychicky intaktni I'udia hodnoteni ako ,,slusni“ ¢i ,,vzorni*
(Fuchsova, 2009). Detekcia pravej pri¢iny je vSak omnoho zlozitejSia,
individualna v kazdom jednom pripade, spravidla nie je vysledkom len jedného
faktora, ale skupiny pri¢innych faktorov. Vhodné by bolo pouzit
vV komplexnom pristupe celostné nazeranie na ¢loveka so vzijomne
prepojenymi systémami tela, psychiky a socidlnych vztahov (Orel, Facova,
2009). Pri¢iny ublizovania detom budi zrejme kombindciou bio-psycho-
socidlnych faktorov, i ked’ v ramci tohto komplexu sa zd4, ze prevazuji najma
socialne pric¢iny poruch rodicovského spravania pdsobiace vo vlastnom detstve

rodicov a/ alebo ,,podporené* aktualnymi nepriaznivymi socidlnymi faktormi.

Vyskumy dokazuju, ze psychopatologia rodiCov v zmysle vaznej dusevnej
poruchy sa vyskytuje pri menej ako 10% pripadoch tyrania deti, CastejSie je
zastupend antisocialna porucha osobnosti (Fuchsova, 2009). V praxi je Casté,
ze spravanie rodiCov je odozvou vlastnej skusenosti zraného vztahu
S vlastnymi rodi¢émi. Mnozstvo S$tadii preukazalo, Ze typ vézby dietata
zodpoveda typu viazby matky s jej matkou na 75 az 80% (napr. Fonagy, Target,
1997 — in Pothe, 2001). Niektoré americké Studie ukazujt, ze 30%
zneuzivanych deti sa stalo rodi¢mi, ktori tyrali svoje deti krutym a hrubym
spdsobom, zatial’¢o v beznej populacii je takychto rodi¢ov maximaélne 2-3%
(Kolektiv, 2007). Od pri¢in sa tak dostavame rovno k dosledkom a moze sa
zdat’, Ze sa pohybujeme v uzavretom bludnom kruhu. Na druhej strane su aj
jedinci, ktori napriek nepriaznivym ranym skusenostiam miluji svoje deti

a dokazu ich vychovavat’ s laskou.

35



4. NASLEDKY

4.1. Zakladna Kklasifikacia

Nasledky su pri roznych formach podobného razu, ich sila zavisi od

intenzity traumatickych zazitkov, Castosti, osobnosti dietata, okolnosti a pod.

St vSak aj Specifické dosledky jednotlivych ubliZzeni resp. Casto rovnakeé

nasledky maju odliSni vnatorn pricinu (v prezivani dietata) a vonkajSiu

pric¢inu (v konkrétnej forme ublizenia). Na druhej strane rovnaké pri¢iny moézu

vyvolat’ rozlicné prejavy dietata a nasledky v kratkodobom i dlhodobom

horizonte. Zo SirSiecho pohl'adu by sme mohli désledky ublizovania detom a

neprimeranej rodicovske;j starostlivosti klasifikovat’ nasledovne:

a)

b)

d)

Z hladiska formy ich pésobenia: na oblast’ telesnu, senzoricku, kognitivnu,
emocnu a socidlnu.

Z hladiska ich zdvaZnosti, ktora sa odvija od miery nenaplnenia/narusenia
potrieb dietata, ale aj podpornych vplyvov prostredia, samotnej osobnosti
dietata (jeho konStituénych  vlastnosti, subjektivneho vnimania,
uplatnovanych obrannych mechanizmov atd’.). Rovnaké pri¢iny moézu byt
u kazdého dietata vnimané odlisne, st z velkej miery subjektivne a teda
tazko kvantifikovatel'né a porovnatel'né.

Z ¢asového aspektu: (i) kratkodobé ¢i bezprostredné v detstve, (ii) dlhodobé
az trvalé v dospelosti, priCom obe st vzajomne prepojené. Niekoho modze
urobit’ neStastné detstvo silnej$im, ale aj citlivym ¢lovekom. MozZné st
vSetky kombindcie: ne/$t'astné detstvo => ne/St'astna dospelost’. Kazdopadne
plati, Ze ublizovanie v detstve poznaci kazdého takéhoto jedinca, druha vec
je akym sposobom a d’al$ia vec je, ako sa k tomu sam postavi.

Z hl’adiska subjektov: (i) dopady na samotného jedinca (jeho spravanie
a prezivanie), ale aj (ii) dopady na jeho blizke okolie (hlavne cez vztahy
s blizkymi, neskdr vo vlastnej rodine, k vlastnym detom), (iii) dopady na
SirSiu komunitu (napr. pracovny kolektiv) a celt spolo¢nost’ (delikventné

a kriminalne spravanie a pod.).
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e) z hl’adiska ich polarity: pohybuji sa medzi rozpatim pozitivne — negativne.
Mohlo by sa zdat, Ze existuji len negativne ¢i uz priame alebo nepriame
dopady. Z globalneho a dlhodobejsicho pohl'adu sa vSak moézu vytvorit’ aj
isté pozitiva ako rast SirSicho spolo¢enského vedomia a podnietenie
spolo¢enskej diskusie o pric¢inach a pomoci, motivujuce priklady I'udi, ktori
sa ztoho ,dostali“, zdokonalenie legislativy tykajicej sa ochrany prav
dietat’a a zlepSenie vykonatelnosti prava, spolocenskd podpora adopcie ¢i
profesného rodicovstva, rozvoj dobrovolnictva zameraného na pracu

S det'mi a pod..

4.2. VSeobecné prejavy a nasledky

V nasledujicej cCasti sa budeme venovat’ najéastejSim vSeobecnym
prejavom a nasledkom ubliZovania detom bez toho, aby sme striktne
rozliSovali o aky konkrétny typ ublizovania sa jedna. Ide ndm hlavne
0 pochopenie problému atoho, ako dieta celi situaciu vnima. Skusenost
z domu, z rodinnej interakcie a atmosféry formuje detsky pohl'ad na svet, na jej
zaklade si dieta vytvara vlastnu socialnu konstrukciu reality, od ktorej sa
odvija aj pohl'ad do buducnosti. Dieta ma obvykle malo energie na iné aktivity,
lebo ju vyCerpava na vyrovnavanie sa so stale ¢ihajucim nebezpecenstvom, citi

sa neschopné, bezcenné, anticipuje nest’astie (Fuchsova, 2009).

NajcastejSim bezprostrednym nasledkom pri tazkych stavoch traumy
(hlavne pri tyrani alebo sexualnom zneuZzivani) byva postraumaticka
stresova porucha, ktora sa obvykle rozvinie do 3 mesiacov od traumatickej
udalosti, niekedy moze pretrvavat’ aj niekol’ko rokov. Medzi jej priznaky patri
(1) vnucujuce sa opatovné prezivanie udalosti, clovek zaziva tzv. flashback, (it)
vyhybavé priznaky (aZ po neschopnost prezivat a vyjadrovat emocie,
emociondlne ,zamrznutie“ - ,freezing®), (ii1) nadmernd aktivacia
(hyperarousal — nadmerna neustala obrannd pohotovost’ v dosledku traumy
spojend s nespavostou,  uUzkostou,  zdchvatmi  paniky, réznymi

nevysvetlitelnymi bolestami a (iv) pridruzené priznaky (unik k alkoholu,
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drogam, lieckom az po samovrazdu). (Postraumatickd stresova porucha.

Dostupné na http://www.psychoterapia-sk.sk/dokumenty/informacie/PTSP.pdf

15.7.2012). V pripade psychickej traumy dochadza k spracovaniu informacii
prioritne v limbickom systéme, je im priradeny emo¢ny naboj — to vSetko sa
deje ovela rychlejSie ako sa informdacie dostani do mozgovej kory, ¢o
znamena, ze pre mozog ma emocné zhodnotenie prioritu (Orel, Facova, 2009).
Dokonca Vv niektorych pripadoch moze dojst k zablokovaniu prenosu
informacii z amygdaly (centra emocii) do hipokampu (Kozon, 2010), ¢o de
facto znamena, ze dieta na vedomej tirovni nevie o prezitej udalosti (¢im sa
chrani pred neprijatelnymi obsahmi), nosi ju vSak emocionalne nespracovanu
amodze sa prejavovat aj nevedomymi mimovolnymi prejavmi ako su tiky,
zvySena zdanlivo bezdovodna Takavost apod. Vester (1997) rovnako
upozornuje, ze pri stresovych prezitkoch sa mézu vyradit' z funkcie celé
skupiny synapsii zablokovanim skontaktovanych nervovych vlaken, ktoré
zabezpe€uju prenos informacii od bunky k bunke, teda z kratkodobej do
dlhodobej pamite — tento fenomén sa nazyva retrogradna amnéza a pomaha
udrziavat’ psychicki rovnovahu. Netreba zabtdat, Ze dieta je predovSetkym
citovd bytost avSetko vnima cez emocie. Tedria tzv. Stokholmského
syndromu opisuje paradoxny fenomén, ved’ deti ako obete ndsilia prejavuja
sympatie a lojalitu vo¢i pachatelom, ¢o sa javi ako psychologicky faktor
umoziujuci vyrovnat’ sa so stresovou situaciou (Doyle, 2006). V dospelosti vo
vztahu k vlastnym detom moéze dojst’ k ,,0brdateniu roli“: rodic, ktory bol sam
Vv detstve deprivovany, pozaduje (nevedome) lasku od dietata namiesto toho,

aby mu ju bol schopny poskytnit’ (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010).

Ako bolo povedané, dopady sa lisia v zavislosti od dizky doby pdsobenia,
intenzity, vztahu dietata k pachatel'ovi, vonkajSich socialnych okolnostiach,
ale aj od samotnej osobnosti dietata. Ddsledky ranej psychickej deprivécie
byvaji (Ri¢an, Krejéifova, 2006):

e Narusenie kognitivneho a motorického vyvoja diet’at’a — pravidlom byva
vyvinova retardacia rdézneho stupna, dochadza i kK porucham somatického

vyvoja aniekedy az k umrtiu dietata. Casté je oneskorenie vyvoja reci,
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socialneho spravania, socialne podmienend mentalna retardacia, zhorSenie
Skolskej tispesnosti atd’.

NaruSenie vyvoja osobnosti - naruSena byva predovSetkym schopnost’
dietata nadvizovat hlbsie socialne vztahy, v extrémnych pripadoch smeruje
az  kasocidlnej  poruche  osobnosti. Kazdopadne je  vzdy
znizené sebavedomie dietata, dieta zvnutoriiuje vnimané predstavy rodicov
a vytvara si o sebe obraz. Ak rodicia trvalo posudzuju dieta ako neschopné
a nenapravite'né, méze to v nom navodit’ sebaznehodnocujiice sebaponatie
(Helus, 2009). Posobi dezaktivacne, prip. navodzuje rezignaciu, syndréom

naucenej bezmocnosti (Helus, 2009).

O psychosomatickych prejavoch hovorime vtedy, ak sa prejavia telesné

poruchy na psychickom ziklade. Nemame tu teda na mysli priame ddsledky

na telesnu schranku a fyzické zdravie dietata, ako je to viditeIné najmi pri

fyzickom tyrani. Z hl'adiska psychosomatickych dosledkov sa mozu vyskytnat

podrla stupna zavaznosti a v zavislosti od veku dietat’a tieto symptomy:

Mutizmus - onemenie, nevedoma neschopnost’ komunikovat” hovorenou
reCou na neurotickom alebo psychotickom podklade (Vasek, 2005).
Niekedy sa moze prejavit vo forme elektivny mutizmus — onemenie za
urcitych situdcii alebo pri urcitych osobach.

Tiky — mimovol'né neurotické pohyby.

Enuresis nocturna (nocné pomocovanie) — ma aj podla neurologov
zretelné psychické a rodinné korene (Orel, Facova, 2009).

Enkopréza - mimovolné "fekélne Spinenie" u deti, ktoré uz obvykle boli
trénované na toaletu (Orel, Facova, 2009).

Pavor nocturnus (nocny des) — epizdéda desu, kriku aizkosti v priebehu
spanku, pri¢om dieta si rano udalost’ nepaméta (Orel, Facova, 2009).

Nocéné mory (desivé sny) — su vel'mi zZivé sny prevadzané intenzivnym
pocitom ohrozenia a strachu, pri ktorych sa deti budia s vyraznymi
telesnymi prejavmi ako spotenie, zrychleny dych, prudké busenie srdca
(Orel, Facova, 2009).

Panické zachvaty a fobie, Nnutkavé konanie a iné.
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Dlhodobé nasledky ublizovania v detstve nie st doposial jednoznacne
zmapované napriek pocetnym Studiam. Problémom su tazkosti pri zbere
a interpretacii dat, pri longitudindlnych vyskumoch je tazkostou udrzanie
kontaktu s vybranymi detmi, tazkosti s oddelenim negativnych faktorov
spadajucich pod syndrom CAN od ostatnych faktorov, najmi vychovného
stylu. Casto trestajici, autoritativny vychovny $tyl nie je chapany ako tyranie
dietat’a (ale podporovany spolocnost'ou), i ked’ je dokazané, ze je viac Skodiaci
ako individualny pripad zneuzitia dietata (Doyle, 2006). Zaujimavost'ou pri
retrospektivnych  §tadiach zneuzitych deti je zjavne ,slabd pamdt*
a podhodnocovanie zneuzivania v detstve. Uplatiluje sa tu psychicky
mechanizmus: na zlé veci skér zabudame ako na dobré. Chranime si tak
dusevné zdravie. AvSak vSeobecne mozno sledovat ako nasledky asocidlne
spravanie, neschopnost’ vytvarat a udrzat’ plnohodnotné citové vztahy, ¢asto
opakovanie podobného spravania na vlastnych detoch — naucend agresivita.
Existuji tu medzipohlavné rozdiely, pri Zenidch sa viac vyskytuje
internalizacny proces - sebaposSkodzovanie, sebaobviiiovanie, tzkostlivost,
Casto sa stavaju aj v dospelosti obet'ou tyrania, zneuzivania, podriad’uju sa, pri
muzoch viac externalizacény proces - agresivita, negativizmus, prisudzovanie
viny druhym, nasilie, usilie 0 ziskanie moci tyranim a zneuZivanim inych
(VIckova, 2001). Na druhej strane hodno spomenut’, Ze s aj pripady, ked’
neboli zaregistrované ziadne negativne dopady na buducnost’ zneuzitych deti —
st prispOsobivi, staraju sa o svoje deti, zdravi, intelektualne v norme, vedia

tvorit’ dobré vzt'ahy s dospelymi aj det'mi (Doyle, 2006).
4.3. Specifické prejavy a nasledky

| ked” dopady na dieta su si v prejavoch v mnohom podobné pri réznych
formach ublizovania, uvadzame dalej niektoré Specifikd tykajuce sa
jednotlivych foriem ubliZovania dietatu, ktoré si zasluhuji pozornost.
Objektivna realita ma dopad na subjektivne prezivanie dietat’a, a preto nie je

jedno, aktl formu a trvanie malo ubliZovanie diet’at'u.
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Dopady tyrania dietat’a

Na uvod zopar dat. Aj ked’ presné Statistické tidaje v tejto oblasti chybaju,
odhaduje sa, Ze v populécii sa obet'ou tyrania stava si 2-3% deti, najCastejsie sa
obetami fyzického tyrania stavaji deti vo veku 2-5 rokov (Fuchsova, 2009).
Giddens (1999) uvadza, ze ter¢om fyzického nésilia su predovsetkym malé deti
do 6 rokov. Podla niektorych zahrani¢nych Statistik je asi 1/3 urgentnych
urazovych stavov u deti (najmé malych deti do 3 rokov) spdsobena nasilim na
dietati (Langmeier, Balzar, Spitz, 2010). Obzvlast zavazné je, ze mnoho deti
ma po tyrani trvalé ndasledky telesného postihnutia alebo duSevného
posSkodenia Vv oblasti intelektovej alebo emocnej. Tyrané deti sa moézu
prejavovat’ rozne. Niektoré su skor pasivne a apatické, nedokdzu sa radovat
z ¢innosti, su celkovo inhibované, nevyjadruji nespokojnost’ alebo bolest’,
whaudili sa“ ni¢ necitit’, mélo vyjadruju aj ostatné emocie. Iné deti (asi Y4
tyranych deti) st naopak silne agresivne a inokedy skor pasivne, ale s nahlymi
a necakanymi vybuchmi agresivity v §pecifickych situdciach alebo uplne mimo
kontext, ¢o je zrejmym ukazovatelom konfliktu (Langmeier, Balcar, Spitz,
2010). Casty je ineklud, tzkostné ststredenie sa na okolie (,stuhnutd
ostraZitost’) akoby vSade videli riziko, svet je pre ne nebezpeénym miestom.
Hra tyranych deti je uZ medzi 1. a2. rokom zjavne dezorganizovana,
bezcielna. Diet'a socialny kontakt nezacina a ani neprijima, ziskava tak mene;j
pozornosti zo strany dospelych, emocne sa st'ahuje akoby ho stratégia ,,zostat’
nendpadnym“ mala viac ochranit’ pred d’alSou hrozbou. Treba si uvedomit’, ze
diet’a preziva hlboké vnutorné rozpory, jeho spravanie je zrete'ne ambivalentné
— vyjadruje potrebu telesného kontaktu (pretoze je to jeho vrodend silna
vnutornd potreba ,,vazby“ — vid’ kapitolu 2), ale stuasne strach zneho a
odmietanie (na zdklade predchadzajucich negativnych skusenosti). Konflikt
medzi utekom a hl'adanim istoty u matky sa javi byt nerieSite'ny. Diet’a je tak
celkovo zmitené, nechdpe okolie a ma pocit, Ze okolie nechape jeho. Vnima to
akoby nikam nepatrilo anikde nemalo svoje pevné miesto, chyba mu

zakorenenost’ v realite, v Zivote, pevna poda pod nohami.
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Dopady sexualneho zneuZivania

Zopakujme, ze sexualne zneuzivanie sa tyka predovsetkym dievcat a tyka sa
najmd rodinného prostredia. PonéSicky (2005) uvadza, ze medzi medzi
dievCatami s anorektickymi ¢i bulimickymi prejavmi, sebaposkodzovanim
a inymi psychosomatickymi symptoémami sa priblizne pri 1/3 jedna o nasledky
sexualneho zneuzitia. Anorekticky napriklad sleduju chudnutim stratu
zenskych tvarov, ¢o je vyrazom odporu k zneuZivaniu svojho tela a k sexualite,
k dospelosti, chcu radsej zostat’ detmi. Pri bulimii ide o presun sexuality na
prijimanie potravy. PonéSicky (2005) dalej uvadza, Ze je vazne narusené
»hieco* hlboko centrdlne a vo svojom vznikani krehké, ,nieco tykajice sa
zenskej identity, niektori autori dokonca hovoria o dusevnej vrazde. Nezrelé ja
je vystavené celkom neadekvatnym impulzom. Obet’ nestaci reagovat’ titekom
¢i protiitokom, dochadza k obrannému ,,reflexu smrti®: dieta ,,odlozi svoje
telo ako nejaku Cast’ odevu®, upadne do traumatického tranzu, depersonalizacie
a derealizacie, ,,vypne* nielen citové prezivanie, ale aj kognitivne funkcie,
atym aj pamit (disocidcia). Vnimanie aj zapamdtanie je aktivny proces
Strukturalizacie skutoCnosti na zdklade doterajSich sktsenosti. To nové sa
zabudovava do doterajSieho vedenia, Co sa tu nedeje: trauma je prili§ nahla,
nepochopitel'nad. Obeti sa prieci pripustit, Ze z doteraz blizkej osoby sa stal
tyran, dochadza preto k odStiepeniu tejto situdcie do akejsi psychickej zadsuvky
¢1 neredlnej riSe hroznych snov. Vysledkom je stcasné vedenie aj nevedenie

(Poné&sicky, 2005).

NajcastejSie sa sexudlne zneuZzivanie dietata viaZe na patologicky rodinny
systém (Ri¢an, Krej¢ifova, 2006). Zneuzivané dcéry byvajii sexualne
atraktivne a mévaju zly, odcudzeny vztah s matkou. Sexualita ¢loveka je jav
vysoko komplexny, do ktorého sa premietaji takmer vSetky individualne
I socidlne skusenosti Cloveka, troven jeho poznania, osobnostna Struktura
akvalita jeho zivota — patria vSak hlavne do rodiny (Hardy, Dudasova,

Vrankova, Hraskova, 2011). V pripadoch sexuélneho zneuzitia sa d’aleko viac
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ako o traumu v rovine sexualnej jedna o traumu zo zlyhania pocitu bezpecia

a viery v druhého ¢loveka (Weiss a kol., 2005).

Diet’a sa citi zodpovedné za eventudlny rozpad rodiny, boji sa zverejnenia.
Statistika incidencie sexualneho zneuZivania deti je velmi netplna. Vysledky
stadii potvrdili, ze intrafamiliarne sexualne zneuzivanie dietat’a trva v priemere
vyznamne dlhSiu dobu a ma zavaznejSie nasledky ako extrafamiliarna forma
sexualneho zneuzivania (Weiss a kol., 2005). Iniciadlne nasledky st popisované
pri viac ako 50% zneuzitych deti, prejavuju sa vV rovine vniutorného preZivania
(Gzkost’, strach, hnev, vina, hanba, bezmocnost) aj Vv rovine vonkajsieho
sprdvania (sebaposkodzovanie, §kolské zlyhavanie, poruchy spravania) (Rican,
Krejcitova, 2006). Diet’a citi pocity viny za nedostato¢né branenie sa, a hiekedy
I za tajné uspokojenie, vzrusenie, fantazie (PonéSicky, 2005). Pri mladsich
detoch sa vyskytuju tizkostné a psychosomatické symptomatiky, pri vacsich
detoch hostilita, neprisposobivost’, antisocidlne spravanie, modze dojst
K zvySenému erotizovanému spravaniu v kontakte s vrstovnikmi alebo
dospelymi. Dieta sa obvykle citi ako zI¢ (negativne videnie seba), poSkodené
v dosledku neprimerané¢ho sexudlneho spravania — citi sa trvalo poSkvrnené
(stigmatizdcia), sicasne citi hlboké vnutorné sklamanie, zradu od osoby, ktorej
dieta bezvyhradne verilo, ¢o vedie k deziluzii a zlosti, ¢asto prestane verit
d’als$im dospelym autoritdm. Strata zdkladnej dovery poznamena obete Casto
na cely zivot (Weiss akol., 2005). Pokial sa nemdze navonok ,,vybit™,
psychosomaticky sa mdze prejavovat’ ako busenie srdca a pod. Napriek tomu,
ze najcastejSie dochadza k zneuzivaniu dcér vlastnym otcom, klinické Studie
preukazali, Ze emoc¢nd odpoved na skusenost sexudlneho zneuzitia je
vyraznejSia u tych deti, ktoré boli zneuzité matkami (Saradjian, 1997 b — in
Weiss a kol., 2005). Hovori sa o tzv. ,,enmeshment* — ,,lapenie do siete®, ¢o
symbolizuje stupen previazanosti obete s matkou, od ktorej sa nedokaze
emocne separovat’ (Weiss a kol., 2005). Diet’a je vystavené citovému zmétku —
neschopnosti odlisit’ vlastné potreby od potrieb pachatela, snima vinu z otca
a tresta seba, aby ho zachovala pre seba i pre rodinu, citovy zmitok sa tyka aj

matky, ktora ju vokamihu najvdcsieho =zufalstva nechava ,v S§tichu®
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(Ponésicky, 2005). DIhodobé nasledky mozu byt v podobe depresie, uzkosti,
disociativnej poruchy, patologie osobnostného vyvoja, anorexie, bulimie.
Sexualna traumatizacia v detstve méze poskodit’ vyvoj sexudlnej role, osobnej
identity a schopnost’ intimnych vizieb. Existuje dostatok dokazov toho, Ze
zneuzivanie v detstve méze mat’ celozivotné nasledky, $tidie uskutocnené na
mladistvych delikventoch, uZzivateloch drog a jedincoch Ziviacich sa
prostiticiou ukazuju, ze vysoké percento tychto osob bolo v detstve pohlavne
zneuzivanych, iked tato koreldcia nie je jednozna¢ne kauzalna (Giddens,
1999). V niektorych S$tadiach sa potvrdilo, ze zavazné sexudlne zneuzitie
definované ako opakované, nasilné, kontaktné ¢i penetrativne sexualne
zneuzitie alebo sexudlne zneuZitie osobou v otcovskej tlohe vedie k vys$Siemu
vyskytu seubjektivne pocitovanych negativnych nasledkov u jeho obete
V porovnani s ostatnymi obetami sexudlneho zneuzitia Vv detstve a vykazuje
vy$Si vyskyt rizikovych sexudlnych aktivit v neskorsom Zivote (Sakar, Weiss,

2009).

Mnohé deti, ktoré uviedli, Ze boli sexudlne zneuzivané, neskor svoje
tvrdenia popreli. Hovori sa o tzv. syndrome prisposobenia sa dietat’a
pohlavnému zneuzitiu (Summit, 1983, in Dunovsky, Dytrych, Maté&jcek,
1995), ktoré ma 5 faz:

1. faza: utajovanie — zvicsa vysledkom hrozieb ,abusera® (,,ak to niekomu
povies, zabijem t'a*, ,,nehovor to mamke, lebo t'a nebude mat rada*) — o diet’a
vedie k presvedCeniu, Ze cela zaleZitost' je nie¢im zlym, preto je pre diet'a
zdrojom strachu,

2. faza: bezmocnost’ /zmitenost’ — zvysuje ho skutocnost, ze pachatelom je
niekto, koho ma dieta rado, diet’a citi sicasne lasku aj opravneny hnev,

3. faza: zvedenie a prispésobenie — sexualne zneuzitie nie je jednorazovou
zalezitostou, jedinou moznostou ako ho prijat’ pre dieta je prisposobit’ sa.
Vznika v diet’ati konflikt, spracovava bolestnu situdciu, vini sa z nej, a preto sa
snazi ,,byt’ dobré* a ziskat’ spat’ lasku a prijatie. ,,Z1¢* musi byt videné ako

,dobré®, dochadza k rozstiepeniu moralnych hodnét.
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4. faza: oneskorené, konfliktné a nepresvedcivé odhalenie — diet’a si postupne
uvedomi, ze blizka osoba ho zneuzila a svoj hnev prejavi spdsobmi ako tteky
Z domu, promiskuita, vzdor voc¢i autoritam, delikvencia (disociativne poruchy
osobnosti). Kedze si dieta dlho tajomstvo nechavalo pre seba a oneskorene ho
ohlési, posobi to nevierohodne. Péachatel’ je nevinny, pokym mu nie je
preukdzana vina a diet’a je vo¢i nemu v prekérne;j situdcii.

5. faza: odvolanie vypovede — prispievaju k tomu rodicia, matka sa nan hneva,
ze rozbija rodinu, otec tvrdi, Ze klame, okolie dietat'u neveri. Diet’a sa citi byt’

skutocnym previnilcom.

Dopady zanedbavania

Pri zanedbavani deti si treba uvedomit, Ze ide o absenciu napiiiania
zakladnych fyzickych a psychologickych potrieb dietata, zahifia aj emocné
odmietanie resp. nereagovanie - ,unresponsiveness to child’s basic
emotional needs* (O Hagan, 2006). Zanedbavanie deti ma hlavne dopady na
telesnt a socialnu stranku jedinca, jeho zdravie a schopnost’ vytvarat’ vztahy,
pozorujeme predovSetkym vychovné, vyukové a socidlne zaostavanie
(Langmeier, Balcar, Spitz, 2010). U deprivovanych deti vystupujii do popredia
poruchy socialnych vztahov (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010). V zavislosti od
typu osobnosti dietata moéze dojst bud’ k (i) agresivnym prejavom voci
druhym detom adospelym alebo naopak k (i) zvySenej submisivite,
pasivnosti, apatii, ndhradnému uspokojovaniu citovych potrieb biologickymi

potrebami (jedlo, masturbacia a pod.).

V tejto Casti sa snazime najmd o pochopenie vnitornych mechanizmov
zanedbanych deti, budeme pritom vychadzat z Bowlbyho tedrie priputania
(vid’ kapitolu 2), ktora hovori o kl'i€ovej vrodenej potrebe dietat’a na primarny
vztah. Podobne podla Matgjc¢eka (2011) potreby dietata vychadzaji zo
v§eobecného predpokladu, ze zakladnou tendenciou organizmu je jeho potreba
aktivneho styku s prostredim, ktord v tomto pripade nie je naplnena resp. len

na minimalnej urovni. Robertson a Bowlby (1952, 1957 - in Langmeier
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a Krejcifova, 2006) na zaklade pozorovani dlhodobych separacnych situdcii

popisali proces odputania (detachment) od primarnej osoby a rozdelili ho do

troch Stadii:

Protest (protest) — dieta preziva akutnu uzkost' z oddelenia od matky
ahlasne prejavuje svoj nesuhlas, jeho aktivne spravanie smeruje
k obnoveniu kontaktu.

Zufalstvo (despair) nastupuje vtedy, ak trvd separacia dlho. Je
charakterizované emo¢nym stiahnutim sa a pocitom bezmocnosti. Diet’a sa
pripravuje na pasivne prezivanie, ktoré mozno dosiahnut’ Setrenim energie
a unikom od nebezpecia.

Odputanie (detachment) je relativnym uzdravenim sa z predoslych stadii.
Vysledkom dlhodobej separdcie je priputanie sa k nezivym predmetom
a zaujatie samym sebou. Tieto tendencie su niekedy zdanlivo prekryté

vysokou, no povrchnou sociabilitou.

Ruppert (2011) nazval traumatizaciu detskej potreby rodi¢ovskej lasky ako

symbioticku traumu, nasledkom ktorej dochddza k duSevnému rozstiepeniu

G,splitting up“):

Traumatizovand cast’ permanentne preziva smrtelni tizkost,, osamelost,
opustenost, hnev, ktory musi potlacovat’ spolu so svojou bolest'ou
a smutkom, preto sa utychto deti rozvija tendencia k extrémnej izolécii
a silnému sebaovladaniu. Néasledkom primarneho dusevného Stiepenia dieta
straca vo vel'mi ranom S$tadiu vyvoja sebaddveru.

Cast’ bojujiica o prefitie bojuje tvrdoSijene o kontakt srodimi a
vSemoznymi prostriedkami sa snazi presved¢it rodiCov, aby dieta prijali.
Deti si ako obrannt stratégiu idealizujt rodicov, identifikuju sa s nimi,
snazia sa Co najlepSie plnit’ ich oCakévania a potlaCaju vlastné potreby
a pocity. Podceniuju sa, Ze nie su dost’ dobré, aby ich rodi¢ia mohli mat’ radi.
Nasavaju energetické vzorce traum rodicov do vlastného tela
(podrazdenost’, panika, hnev, hanba) a prijimaja ich do vlastného dusevného

Zivota, takto prechadza trauma rodic¢ov na deti (Ruppert, 2011).
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4.4. Vyvinové aspekty

Vplyv ublizovania detom na ich psychi¢no a fyzi¢no je znacne zavisly aj od
konkrétneho vyvinového obdobia dietat’a, pretoze kazdé ma svoje Specifika.
Pre pochopenie tychto aspektov aucinni pomoc sa zda byt uZitocna
Eriksonova psychodynamicka tedria vyveoja, ktora roz¢lenuje ontogeneticky
vyvin do oOsmich S§tadii, pricom vkazdom Stadiu sa clovek stretava
s konfliktom, ktory musi vyriesit’, aby sa mohol uspesne posunut’ do d’alSicho
Stadia. Neuspech v rieSeni konfliktu v ktoromkol'vek $tddiu moéze ovplyvnit
zvy$ok zivotného behu. Pre nase potreby st rozhodujuce tieto etapy a konflikty
(Erikson, 2002):

e Dojcensky vek (od narodenia do 18 mesiacov): Zdkladnd doévera oproti
zakladnej nedovere. Dovera je zrodend z laskavej starostlivosti matky,
vytvara v dietati doveru v tento svet, v zivot ako taky, v seba a v ostatnych
I'udi. To vysvetluje, preco zneuzivané deti mozno nebudi schopné nikomu
verit’ (Doyle, 2006).

e Rané detstvo (0d 18 mesiacov do 3 rokov): Autonémia oproti hanbe a
pochybnostiam o sebe. V tomto obdobi sa zacina vytvarat’ identita dietat’a
a je na rodicoch, ¢i ju potlacia alebo podporia. Toto Stddium je rozhodujuce
pre pomer medzi laskou a nenavistou, slobodou vyjadrovania seba a jej
potlacovanim (Erikson, 2002).

e Vek hry (od 3 do 6 rokov): Iniciativa oproti vine. Dieta je aktivne
a dynamické. Je to aj obdobie sexudlnej pritazlivosti pre rodica opa¢ného
pohlavia, preto sexudlne zneuZzitie dietat’a v tomto obdobi mdéze ovplyvnit
cely buduci postoj k opacnému pohlaviu.

o Skolsky vek (0d 6 do 11 rokov): Snaivot’ oproti menejcennosti. Detom sa
dostava systematické vzdeldvanie, ucia sa robit’ veci s druhymi detmi,
nebezpecie tohto Stddia vyplyva z nizkeho statusu medzi rovesnikmi, zo
straty nadeje na ,,zdruZovanie pri ¢innosti“, je to obdobie rozhodujice zo
socialneho hl'adiska (Erikson, 2002). Rizikom je Sikana, ktorad prave v tomto

obdobi mo6Ze poznamenat’ diet’a a jeho socidlne vztahy.
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e Adolescencia (od 12 — do cca 20 rokov): Identita oproti zmiiteniu roli. Je
to burlivé obdobie puberty, pohlavnej zrelosti a hl'adania novej identity
a pocity kontinuity. Vznika nebezpecie difuznosti, pochybnosti 0 sexualnej
identite. Hl'adanie identity moze ustit’ do identifikacie sa s hrdinami ré6znych
partii, do neznasSanlivosti voc¢i ,,inym‘ — st to len obranné mechanizmy proti

vlastnej nedostato¢ne rozvinutej identite (Erikson, 2002).

Este jedna poznamka k prenatdlnemu vyvoju, ktorému sa doposial’ nevenuje
tol’ko pozornosti. Vyvinovi psychologia dnes uzndvaju, ze dieta je uz
prenatdlne s matkou ,.emocne vyladené* (Langmeier a Krejcifova, 20006).
Podl'a Fedora-Freybergha (2008) aktivny dialdog zafina na nevedomej urovni
ithned po pocati. Matka cez prenos pocitov a myslienok rozhoduje
0 prenatalnom diet’ati, jej odmietavy postoj k prenatilnemu diet’at’'u méze
uz v ¢asnom Stadiu viest’ k emocionalnej deprivacii (Fedor-Freybergh,
2008). Caruso (1982 — in Fedor-Freybergh, 2008) uvadza: ,, Zivot bez kontaktu
V perinatalnej faze nie je pre dieta mozZnostou prezZitia a dieta unikne

‘

Z takéhoto Zivota smrtou alebo naslednou psychozou.

Na zaklade prezivania dietata sa formuje jeho osobnost do podoby,
s ktorou d’alej bude musiet’ Zit' — zmena je obtiazna, mozno preto hovorit
0 preformativnom vyzname detstva (Helus, 2009). Dieta sa u¢i hlavne
napodobniovanim, jeho predstava o seba sa odvija od toho, ¢o si myslia rodicia.
Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im je tyrané diet’a mladsie, tym je vacSie riziko
posSkodenia jeho d’alSieho psychického (aj somatického) vyvinu (Dunovsky,
Dytrych, Matgjéek, 1995). Langmeier, Balcar a Spitz (2010) uvadzaju, Ze
zneuzitie pred 10. rokom veku je zavaznejSie ako zneuzitie neskor. O'Hagan
(2006) uvadza, Ze obdobie od 5 do 12 rokov je kritické z pohl'adu zneuZivania,
ked’ze vyvoj pohlavnej identity a expandujici emocionalny svet hraju rolu pri

rozvoji vedomia ,,zenskosti* ¢i ,,muzskosti®.

Pri formach nasledkov, ale aj pri vol'be terapeutického pristupu je potrebné

zohPadiiovat’ osobnostnu Struktiru diet'at’a, Ci je dieta extrovertné alebo
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introvertné, stabilné ¢i labilné. Podla vyskumov je extrovertnost' C¢i
introvertnost vrodend tendencia (Searl, in Ranschburg, 1982). Zdrava
osobnost’ sa nachddza okolo stredu oboch dimenzii, ¢o je cielom vychovného
usmernovania. Podl'a Graya (in Ranschburg, 1982) rozdiel v dvoch typoch
osobnosti z hl'adiska pdsobenia vychovy je najmi v tom, Ze extrovertny typ je
vnimavy na odmenu a introvertny na trest. Introvertné dieta sa stava
uzkostnym, boji sa nasledkov netspechu, jeho sebahodnotenie je narusené.

Extrovertné dieta je spolocenské a sut'azivé.

4.5. Obranné mechanizmy

Dieta si ¢asto buduje arzenal r6znych neurotickych ,barli¢iek* a obrannych
mechanizmov, ktoré mu pomahajl pri udrziavani vnutornej rovnovahy. Mézu
K nim patrit’ nasledovné (Plhakova, 2010):

e Regresia — navrat z vyssicho na nizsi vyvojovy stupen,

e Projekcia — premietanie vlastnych subjektivnych pocitov bezmocnosti do
druhych l'udi, ktorych réznymi spdsobmi ,,znehodnocuje* (devalvuje),

e Pasivne agresivne sprdvanie — nepriame, nevedomé vyjadrenie agresivity
prostrednictvom pasivity, cielom je uputat’ pozornost’ druhych l'udi alebo
ich ,naStvat* (neodpovedd na otdzky, nechava druhych dlho Ccakat,
nepocuva komunikacného partnera a pod.).

e Acting out (agovanie) — nezrely, primitivny anevedomy obranny
mechanizmus ako sebaposkodzovanie, delikvencia, uZivanie drog,
promiskuita, zneuzivanie druhych atd’.

e Prenos — presun negativnych citov z rodi¢ov na iné objekty ¢i situécie,

e Represia — dieta sa nepripasta neprijatelné impulzy, prejavuje sa to
poruchami pamdite,

o Identifikacia s agresorom — dieta sa brani pocitu vlastnej slabosti
a bezmocnosti. Posobenim tohto mechanizmu mozno vysvetlit, preco sa
fyzicky tyrané deti stavaju agresivnymi (Plhakova, 2010). Traumatické
situdcie dietatu pomohli, aby sa necitilo celkom a naprosto osamotené

(Ponésicky, 2005).
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e Obratenie roli — diet’a sa citi ako zivotne dolezité pre sadistu, stala sa jeho

zachrancom a vlastne mala nad nim prevahu (PonéSicky, 2005).

Podl'a Horneyovej (2000 — in Plhakova, 2006) ak je dieta v rodine
opakovane vystavené rozpornym vplyvom, citi sa neisté a zraniteI'né, preméaha
ho zakladna uzkost’ (,,basic anxiety*), ktori definuje ako pocit osamelosti
a bezmocnosti voci potencialne nepriatelskéemu svetu. Predpoklada, ze dieta si
vyvija proti nej obrany, ktoré pretrvavaji az do dospelosti a prejavuju sa ako
neurotické postoje alebo pohyby vo vztahu k 'ud'om a okolitému svetu:

e Neuroticky pohyb Kk Pud’om — vychadza z predpokladu, Ze druhi ¢loveku
poskytnu ochranu, ak sa im podrobi. Podrobovanie sa pritom modze viest

K uplnej zavislosti na druhych, mdze viest’ az k sebaobetovaniu.

e Neuroticky pohyb proti Pud’om — vychadza z presvedcenia, Ze mocnému sa
nikto neodvazi ublizovat. Zdrojom tohto postoja je vSak tuzkost’, strach

a neistota. Neurotik predpoklada, Ze svet je nepriatel'sky a chce mat’ vSetko

pod kontrolou, chce mat’ vzdy pravdu, prevahu nad okolim.

e Neuroticky pohyb od Pudi — vedie K vyhladavaniu samoty fyzickej aj
dusevnej. Clovek poklada Pudi za hlavni pridinu  vietkého nestastia

a problémov. Neurotik sa venuje sneniu, kniham a umeniu, rezignoval na

medzil'udské vzt'ahy a obratil svoju pozornost’ k ne/hmotnému svetu.

| ked” sa moéZe zdat, Ze mnohé z obrannych mechanizmov su primérne
destruktivne, v komplexe celostného nazerania na ¢loveka plnia ista pozitivnu
ulohu v udrZani homeostdzy dietata, rovnako ako aj rdzne choroby C¢i
somatické prejavy alebo rozne zavislosti ,,sliuZia vysSiemu cielu“. Prvotné
modze byt zachovanie dobrého obrazu o sebe arodi¢och, snaha o udrzanie
rodinného systému. Pri nasledkoch je potrebné spomenut jeden nie
nezaujimavy fakt vychadzajaci z toho, Ze z psychologického hl'adiska je realita
pre kazdého ¢loveka to, ¢o sam individualne a jedine¢ne vnima ako svoju
realitu. Vychadzajuc z tejto premisy sa zda, ze nasledky najmi zanedbavania
nie su az také strasné, ako sa nam ,,objektivne* zdaju, z pohl'adu dietat’a to tak

nemusi vyzerat. Ako poznamenava Matéjcek (2002), deti (kym su det'mi)

50



vobec nemyslia na to, ¢i su Stastné alebo nest'astné, deti nehodnotia, dokonca
ani hodnotit’ nevedia, ziju sucasnost'ou, prijimaju vsetko tak, ako to je — zo dna
na defl. Svoje zivotné postavenie neposudzuji. Ich najblizSie prostredie je
jednoducho ich svetom, aten je pre ne raz dany — proste taky, aky sa im
pontka. Nevedia, Ze stradaji, nevedia, Ze ich rodicia sa o ne nestaraju tak, ako
by sa mali. Z tohto pohl'adu je to ochrana deti dand viac-menej geneticky ich
vyvinovym S§tadiom. Ta vSak netrvd vecne, v obdobi dospievania ddjde ..k

vytriezveniu®.
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5. MOZNOSTI POMOCI

5.1. Protektivne faktory

V tejto Casti sa budeme zaoberat’ Cinitel'mi, ktoré mézu pdsobit’ v prospech
dietata napriek ohrozujiicemu prostrediu. Tieto Cinitele moézu pochadzat’
Z dvoch zdrojov: (i) samotného diet’at’a, (ii) socialneho okolia. Socialne
okolie, ktoré modze podporit’ dieta moézu tvorit’ Sirsi pribuzni, ucitelia v skole,
susedka, kamaratka a pod., ktori sa tak stavaju pre dieta istou ,nadhradou®
rodiCov, V odbornej literatire sa pouziva pojem tzv. vyznamni ini
(»Significant other*) (O’Hagan, 2006). Ddlezité je, aby mali na dietati

uprimny zaujem a venovali mu aspoii Cast’ toho, ¢o sa mu nedostdva doma.

V oblasti zdrojov vlastnych vnutornych sil dietata je najznamejSou
koncepcia tzv. Resilience, ¢o byva prekladané ako nezdolnost’® a znamena
uréiti pruznost’ ¢i plasticitu, prenesene teda schopnost’ dobre sa spamitat’
z nejakého posSkodenia, vzdorovat' ohrozeniu, prestdt’ psychicky turaz C¢i
chronické zatazenie apod. (Matgcek, 2002). Tento pojem ma blizko
Kk socialnej inteligencii. KIi€ovi ulohu tu hra samotna osobnost’ dietat’a,
schopnost’ svojou povahou vzdorovat’ nepriaznivym podmienkam, nie pasivne
prijimanie osudu. Do istej miery je dana geneticky, takze sa prenasa z jednej
generacie na druht (Matgjéek, 2002). Psycholog Ivan Stir (1995) pouZiva
pojem ,superdeti - aj v najtazsich podmienkach, ¢i uz maju schizofrennych
rodiCov, trpia extrémnou chudobou alebo su doma odmietané, sa vyvijaji
dobre, vedia si od pribuznych, zndmych, ucitelov a inych dospelych ziskat
nahradu toho, ¢o im nevedeli dat’ vlastni rodi¢ia. V odbornej literatire sa vzil
nazov BIG-FIVE, teda Velka pit’ka vlastnosti resilientneho jedinca, ktoré
tvoria okolo ich nositel'a pomyselny ochranny obal, ktorym objektivne tazkosti
len tazko prenikaju k jadru osobnosti. Medzi tieto resilientne Cinitele patria
(Mat¢jcek, 2002):
¢ Inteligencia — tu sa nou mysli aktivna zvedavost’ ¢i otvorenost’ vo¢i novym

poznatkom, schopnost’ to nové tvorivo a originalne spracovat’.
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o Svedomitost’ — jej podstatou je aktivita, ktora sa dotyka okolia, je vel'mi
cenenou pracovnou vlastnostou. Dava to ostatnym pocit istoty, ¢o je
zakladna l'udska potreba, spol'ahlivy ¢lovek byva obl'ibeny.

o Extravertnost’ — zameranost’ Cloveka navonok, k ostatnym l'udom, jeho
zivot, odstrediva sila, otvorenost’ voc¢i l'udskej spolocnosti. Extroverti sa
dokazu lepsie v zivote uplatnit’, povedia, ¢o si myslia, no nikoho neurazaju.

e Privetivost’ — ma vyrazne spoloCensky rdz, privetivi l'udia si rychlo najdu
priatelov, nie su vSak sebecki, panovacni, agresivni, nemaji radi hadky
a spory a dokazu s druhymi vyjst.

o Citova stabilita — mozno povedat’ i nervova stabilita ¢i odolnost, ¢lovek je
navonok aj vnutri kl'udny a vyrovnany, nie je v napiti, nenecha sa vyviest’
Z miery, nieco vydrzi, ma dost’ odvahy, nie je naladovy ani uzkostlivy, ma

dost’ sebadovery a vnltornej istoty.

Mnoho autorov upozornilo na to, Ze je dodlezité, aby stcastou osobnej
identity bolo presvedéenie o vlastnej schopnosti efektivne jednat. Rozni autori
ho oznacili roznymi nazvami. Okrem ,, potreby sebaurcenia“ Deciho a Ryana
sem patri Bandurovo subjektivne presvedcenie o vlastnej zdatnosti (,,self-
efficacy“), vnutorné miesto riadenia (,,internal locus of control*“) Rottera
alebo Seligmanov ,,optimisticky explana¢ny $tyl“ (Plhakova, 2010). Vsetky
tieto intrapsychické premenné mozno povazovat’ za aspekty l'udskej slobodne;j

vole (Plhakova, 2010). Pomahaju zvladat’ nepriazeit podmienok.

5.2. Komplexna starostlivost’

Pristup k detom, ktorym bolo ublizené by mal zahfnat’ (i) Gpravy prostredia,
ako aj (i) priamej napravnej praci. Zakladnym ciePom by mala byt’ pomoc
dietat'u, pokial’ moZno celému rodinnému systému. V sii€asnosti ovela vacsie
nebezpeCenstvo predstavuje deprivacia v rodinach, aj v zdanlivo dobrych
a uplnych rodinach — najma pri pracovne vytazenych rodi¢och. Pomoc by mala
byt vzdy komplexnéd a mala by obsahovat’ starostlivost’ o telesny, kognitivny,

emoény a socidlny vyvoj dietata (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010). Kazdy
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pripad by mal byt posudzovany vyslovene individuélne, i ked’ sa vyskytuju isté

spolocné Specifikd jednotlivych foriem ohrozenia dietata. Celkova

starostlivost’ zahffa Styri zlozky:

1. Véasnu detekciu — je to uloha pediatra (sledovat najmi ,urazy“
neprimerané veku), pedagoga (sledovat’ spravanie a vyzor dietata), ale aj
uzsieho ¢i Sirsieho socidalneho okolia, susedov apod. (Langmeier, Balcar,
Spitz, 2010). V stéasnosti zial’ stale prevldda lahostajny a neviimavy postoj
verejnosti k tomu, ¢o sa deje takpovediac u susedov pod vyhovorkou
nerusenia ,,rodinného sukromia®“ ¢i z doévodu ,nerobit’ si zbytocné
problémy*“. Napomdct’ moze aj rozhovor s rodi¢mi, ktory odkryva netimerné
naroky na dieta nezodpovedajuce veku aindividudlnym mozZnostiam,
nadmernl kriti€nost’ vo¢i dietat'u, vyjadrenia o trestoch ako ,,normalnych*
vychovnych prostriedkoch. Fuchsova (2011 — in IStvanova, 2011)
zdoraznuje legislativnu stranku problematiky — existuje tu ohlasovacia
povinnost’ — trestny zakon postihuje aj necinnost’ tych, ktori o pripade
tyrania, zneuzivania ¢i zanedbavania vedia, ale nekonaji. V praxi je vSak
obtiazne tito skutocnost’” dokazovat’. IStvanova (2011) ponuka moZny
postup ucitela v praxi, ktory by mal zahfiat pozorovanie a rozhovor
s dietatom, jeho rodi¢mi, spolupricu s odbornikmi, vedenim S$koly a
pracovnikmi socialnej kurately.

2. Komplexné napravné opatrenia — bezprostredné sa tykaju rozhodnutia, ¢i
je bezpeéné dieta ponechat v rodine alebo je nutné ho bezodkladne
premiestnit’ do bezpe€ia. Vzdy je treba prizerat v prvom rade na dobro
dietata. Dlhodobé opatrenia sa tykaji v prvom rade rodiCov, rozliSuje sa
trojaky pristup (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010):

e Punitivny pristup — zamerany na toho, kto dietatu ublizuje a ako ma
byt’ potrestany, samotny problém starostlivosti a vyvoja vSak neriesi.

o Protektivno-kontrolujuci pristup — cielom je chranit’ dieta pred d’alSim
poskodzovanim — najmé kontrolou, socialnym dozorom, pravidelnymi
prehliadkami.

o Protektivno-terapeuticky pristup — nevyluCuje kontrolu a pripadné

potrestanie, ale hlavnym cielom je terapeutickd intervencia celej
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rodine, zahfna vsak aj pomoc socidlnu, ekonomickt a psychologick.

Cielom je zlepsit podmienky a vztahy v rodine tak, aby tam dieta

mohlo zostat’ bez rizika d’alSieho ohrozenia.

Punitivny pristup striktne presadzovany v minulosti je dnes uz
prekonany, sam o sebe je maélo produktivny (Langmeier, Balcar, Spitz,
2010). Idedlom je terapeuticky pristup, i ked’ nie vo vsetkych pripadoch je
aplikovatel'ny z roznych subjektivnych pri¢in. V pripade nutnosti odobrat’
dieta z rodiny treba pocitat’ s tym, Ze dieta samo sa bude tomuto branit’ —
deti tyranie ¢i zneuZzivanie popieraju alebo znizuju jeho zavaznost — nielen
zo strachu pred d’al§im tyranim, ale Casto predovsetkym v snahe chranit’
rodi¢ov (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010). Nezanedbatelnou je aj ich
psychicka potreba aspon akej-takej istoty (doma aspon vie, co ho caka,
V istom zmysle si ,,zvyklo®) pred neistotou nieCoho nového.

3. Terapia — konkrétne formy uvadzame v d’alSom texte.

4. Prevencia — bliZ§ie rozvadzame v d’alSom texte.

5.3. Terapia

V tejto Casti uvedieme zékladné formy terapie a ich stru¢nu charakteristiku.
Ide 0 veI'mi rozsiahlu problematiku, na tomto mieste je cielom len poskytntt
zakladny prehlad postupov realizovanych v praxi. Treba zdoraznit, ze
konkrétny vybrany postup by mal byt ,Sity na mieru” danej rodine, danym
podmienkam, danému dietat'u, mal by brat’ do tivahy celkovu situéciu.

Medzi zakladné formy psychoterapie patria (Weiss a kol., 2005):

1. Individualna psychoterapia, ktora je zaloZzena na individualnom
terapeutickom vztahu terapeuta a dietata, na jeho kvalite zavisi u¢innost
konkrétnych postupov (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010). Zahffia mnoZstvo
metod: (i) sugestivne postupy vratane hypnoterapie, kde hypnéza sa pouziva
najmi ako ,,zosiliiovac* terapeutického ucinku, (ii) raciondlno-terapeutické
postupy zamerané na zmenu postojov diet'at’a k udalosti, najma pocitov viny
a vlastnej nizkej hodnoty, (iii) emociondlno-motivacné postupy, kedze

emocie st zakladnym nastrojom ,,hodnotenia® sveta, (iv) behavioralne
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postupy orientované na zmenu spravania dietata metddami klasického
podmieniovania, (v) psychofyziologické postupy zamerané na telesné
funkcie alebo cvi¢enia na odburanie stresu (autoregulaéné cviCenia, na
zaklade biologickej spitnej vizby) (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010). MoZno
sem zariadit’ aj filialnu terapiu, kde sa rodi¢ sdm stava terapeutom diet’at’a,
terapeut pracuje s rodi¢mi, ktory sa stavaju sprostredkovatel'mi zmeny pre
deti (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010).

. Rodinna psychoterapia, pri ktorej je ,,pacientom® celd rodinna skupina
acielom je psychologickymi metoédami navodit’ prospesné zmeny
v rodinnej sustave (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010). Moze mat rdzne
podoby: (i) behaviordlna: zamerana na zmenu spravania rodinnych ¢lenov
na zaklade podmienovania, vycvikom rieSenia rodinnych problémov, (ii)
experiencidalne-komunikacna: terapeut funguje ako ,ucitel spravnej
komunikacie” v rodine, problémy s komunikaciou su spojené s poruchami
sebahodnotenia a hodnotenia druhych, (iii) Strukturna: postupne sa meni
vztahova Struktira rodiny, (iv) Systemicka: zalozena na zaradeni rodiny,
dejov a vztahov do $irSich suvislosti, roznych kontextov, ktoré postupne
pretvaraji rodinny systém (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010).

. Skupinova psychoterapia: jej terapeuticka sila zahfiia vyuzitie skupinovej
dynamiky, cielom je vyjadrenie a spracovanie emocii (Langmeier, Balcar,
Spitz, 2010). Patri sem: (i) skupinova psychoterapia hrou: umoziuje detom
vyjadrit’ city, spracovat psychické obsahy, je ale aj prostriedkom
socializacie, (ii) cinnostna: je nedirektivna, neverbalna, situa¢na, umoznuje
odreagovat nahromadené negativne skusenosti, (iii) rozhovorova:
uskutocniuje sa rozhovormi pri Strukturovanej terapeutickej situdcii, pricom
terapeut slovne intervenuje, (iv) rodicovskd diskusnd skupinova terapia:
cielom je rozvijat’ rodicovské funkcie a navodit’ pochopenie pre potreby
rastu dietata (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010).

. Svojpomocné skupiny / terapeutickd komunita (,socioterapia®).
Spolo¢enstvo  poskytuje pocit spolupatricnosti, socidlneho naplnenia
a zavislosti (je utociskom pred samotou a uzkost'ou). Svojpomocné skupiny

zdruzuju tyrané deti starSieho veku, ktoré si navzijom poskytuji pomoc
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a svojpomocné skupiny rodicov, ktori sa dopustili nasilia na vlastnych
detoch (,,Parents Anonymous*) (Doyle, 2006).

5. ZmieSané terapeutické skupiny.

Vo vSeobecnosti mozno povedat’, Ze pri vybere konkrétnej terapie pre deti
treba reSpektovat’ osobitosti detského sveta a daného vyvinového stupna,
ked’ze deti (hlavne menSie) slabSie verbalizuju, ale hra a pohyb je pre ne
prirodzenym vyjadrenim, vyuzivaju sa najmd nonverbdlne expresivne terapie.
Uvadzame niektoré najéastejSie pouzivané formy terapie zamerané na deti:
e Terapia hrou — je nedirektivna forma terapie zdoraziujica poskytnutie

bezpecného prostredia pre dieta. , Detska hra ukazuje ich schopnost

komunikovat’ a odhalit ich vztah k dospelym a svet okolo nich*. (Jennings,

1999, s. 18). Podstatny ciel’ terapie je poskytnut skisenost’ bezpecnej

interakcie, pocit bezpecia, dovery a pohody (Gil, 1991).

e Sandplay terapia — bola vytvorena Dorou Kalf, ponima pieskovy blok ako
symbol detskej psychiky (Gil, 1991). Kladie doéraz na proces, prezivanie
V pritomnosti. VyuZziva sa ako stcast’ diagnostickej fazy, terapeutickej fazy
a tiez k nadviazaniu kontaktu s dietatom.

e EMDR psychoterapia — metéda zniZzovania citlivosti prepracovanim
pohybmi o¢i, pouziva sa ako krizovéd intervencia. Cielom je spracovat
negativne sklsenosti a zahrnut nové, potrebné pre plné zdravie.
»dpracovanie znamena ,stravit* aspravne uskladnit v mozgu, tazit
z pozitivnych aspektov. Nevhodné emocie budi ,vymazané“. (Brief
Description of EMDR Therapy. Dostupné na
http://www.emdrnetwork.org/description.html 13.9.2012).

o Koncentrativna pohybovd terapia - koncentruje sa na pohyb (vnimanie
zmeny) v rovine fyzickej, emocionalnej a kognitivnej, vychadza sa z istej
»pamiti tela“ — v naSom tele, mozgu su uloZzené vsetky prezité situdcie,
ktoré mozu byt problémom, ak su negativne. (Co je to koncentrativna
pohybova terapia (KPT)? Dostupné na http://www.koncpohterapia.szm.com/
13.10. 2012).
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e Arteterapia — pouziva sa najmi ako prostriedok uvolnenia emocii a ma
svoje Specifikd pri praci s detmi. Detskd kresba sa pouziva aj na
diagnostiku, znamy je projektivny test: metoda Davido-ChaD (Davido,
2008). Pozitivny vplyv arteterapie sa potvrdil aj v oblasti komunikacie
a socidlnych zru¢nosti (Zamborska, 2009).

e Tanecnd a pohybova terapia — najmi pri detoch, ktorym bolo ublizené na
tele (tyranie, zneuzivanie) pomaha k uvolneniu emocii a k nadviazaniu
kontaktu s vlastnym telom.

e Muzikoterapia — pracuje na zmyslovej rovine, na ktort sa viazu emocie, tie
su zazitkovo reorganizované, cielom je zmena sebavnimania a vnimania
okolia aaktivovanie komunika¢nych rezerv, ktoré st casto silne
zablokované. Komunikacia sa deje prostrednictvom hudby. (Muzikoterapia.

Dostupné na http://www.muzikoterapia.eu/ 13.10.2012).

Z hladiska terapie je na prvom mieste rodinnd terapia, Casto aj skupinova
praca srodicmi — je nesmierne naro¢na, problémom je nedostatocna
motivovanost’ rodi¢ov, ich nespolahlivost’, nezrelost’ a €asto aj niZSia kultirna
a intelektova uroven. Vo vyvoji rodinnej terapie sa odohral vSeobecny posun
od pristupu ,,rodina je vinna za minulost’ a sucasnost™ k pristupu: ,,rodina je
spoluzodpovednd za budicnost’“ (Hardy, Dudéasova, Vrankovd, HraSkova,
2011). Terapia dietata je zamerana jednak na spracovanie prezitych
traumatickych zazitkov, jednak na ziskanie pocitu bezpecia a dovery
v medzil'udskych vzt'ahoch, rozvoj novych socialnych vzorcov spravania.
Cielom terapie je dalej aj zlepSenie sebaponatia dietata — chyba mu

sebadovera, pochybuje o sebe.

Terapeutickych pristupov je mnoho, kazdy je zalozeny na inych
predpokladoch, pouziva iné metoédy. Spojivkom vSetkych je vSak vytvorenie
bezpecného terapeutického vzt'ahu a bezpecéného prostredia, tzv. , holding
environment“ (Plhakova, 2010). Bentowim (1998 — in Weiss a kol., 2005)
zdoraziiuje, ze v praci s obetami je potrebné sa zamerat’ na dva zakladné

procesy: (i) emociondlne spracovanie — tyka sa prace s procesmi, ktoré boli
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spustené traumatickou udalostou, a (ii)) kognitivne spracovanie — pProces,
s pomocou ktoré¢ho je mozné prehodnotit’ vysvetlenie traumatizujucej udalosti.
Zakladné fazy terapie by podl'a Bentowima (1998 — in Weiss a kol., 2005) mali
byt’: ziskanie dovery, prezitie traumy, hnev a obrana ako uvolnenie novej sily,
reflexia traumy a jej kontextu, zmena vzt'ahu k sebe spolu s vymiznutim pocitu

viny, zmena vztahu k vlastnému telu, zmena vzt'ahu s okolim.

Robinsonova a Koznar (1997 — in Weiss a kol., 2005) uvadzaja, Ze terapia
moze prebichat vo fidzach zaoberajucich sa (i) minulost’ou — vyjadrenie
pretrvavajucich pocitov, (ii) sucasnost’ou — rozpoznanie, akym spésobom sa
minuld skusenost’ podiel'a na vytvarani sucasnosti, absolvovat’ symbolické
ritualy ako napr. list pachatel'ovi, zverenie sa blizkym I'ud’om — prevziat’ vacSiu
kontrolu nad svojim zivotom a (iii) budiicnostou — zmena spravania,

stanovenie ciel'ov, prevzatie sily, kompetencie a zodpovednosti.

Podl'a Doyle (2006) rozpracovany proces pomoci zneuzitym detom zahfiia:

o Vytvorenie dovery — je najdolezitejSou Ulohou terapeuta, obrovsku ulohu tu
zohrava osobnost’ terapeuta, ktory sa musi osvedCit’ ako doveryhodny pre
diet’a.

o Uvolnenie emdcii — cez pouzitie babik, kreslenie, babkové postavicky, a to
bez odsudzovania, bez hodnotenia. lde hlavne oemoécie ako hanba,
pochybnost’, hnev, pocit viny, strach. Terapeut musi stanovit' limity vo
vzt'ahu, ktoré davaju diet'atu istotu.

o Zmena vnimania zneuZitia, ked’Ze deti su Casto zmétené tym, Co sa stalo.
Pomoct’ mdze pisanie knizky ich Zivotného pribehu, kreslenie rodinného
stromu. Indikatorom slabého sebavedomia je to, ked’ malé deti sa nechct na
seba pozriet do zrkadla, nepaci sa im ich vlastné meno anechcli sa
nakreslit. Treba tieto pocity postupne prepracovat kreslenim (arteterapia).
Pocit viny za to, ¢o sa stalo mozno odburat’ prikladom — kto nesie vinu, ak
dospely ukradne peniaze a kiipi z nich cukriky pre deti. Niektoré deti sa citia

tak zneuctené, ze st ,,nedotknutel'né“ (Doyle, 2006).
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o Ziskanie novych roli a ochrannych stratégii. Zneuzit¢ deti obvykle maju
negativne roly, zmena modze nastat’ prostrednictvom dramaterapie,
psychodramy, babkoherectvom, kedy maju moznost’ zahrat si rozne, najma

pozitivne roly a stotoznit’ sa s nimi (Doyle, 2006).

Gilova (1992 — in Weiss, 2005) uvadza, ze v prvych fazach terapie sa
mozno Casto stretniit’ so stereotypnymi reakciami, ktoré vznikli v detstve ako
odpoved’ na prezita traumu a Vv dospelosti sa javia ako vel'mi silné a vyrazne
fixované, najma ide o:

e Popretie — pomaha blokovat’ bolest a neprijemné spomienky,

e  Zlahéovanie (nebolo to také hrozné) — je potrebné si uvedomit, ze
problém nie je vtom, o sa prihodilo, ale aky to malo dopad na Zivot.
Dospelymi o¢ami m6ze minulost’ vypadat’ netraumatizujuco, ale detskymi
o¢ami islo o utrpenie a bolest’.

® Racionalizdcia (hl'adanie ospravedlnenia pre pachatela, chéipanie jeho
situdcie, vymysSlanie dovodov, preCo ktomu doSlo) — podstatné je
neprijimat’ domnelé dovody ako ospravedlnenie viny pachatel’a a fixovanie
pocitu zodpovednosti na obet,

o Selektivne vypadky pamdte (viem, ze k tomu doSlo, ale napamitam si
skoro ni¢). Zmyslom je prestat potlacat’ pocity azacat snimi

konstruktivne pracovat’.

Pomoc deprimovanym detom ma niektoré charakteristické Specifika.
Typickym pripadom zanedbanych deti st deti z tzv. zlych rodin, t. j. z rodin
s nizkou socio-ekonomickou a hlavne kulturnou uroviiou (Langmeier, Balcar,
Spitz, 2010). Ked’Ze poruchy deti vyplyvaji z ochudobnenej a neuspokojivej
interakcie so socidlnym okolim, psychoterapeutickd praca by mala byt
zamerana na glep§enie interakcie s okolim, najmd na schopnost’ vytvarat
vztahy k 'udom istejSie, pevnejsie, hlbSie a stabilnejSie. Je to Casto velmi
naro¢né, dieta tvrdoSijne odmieta pokusy terapeuta o kontakt, treba sa
pripravit, Ze podjde o zdihave;jsi proces vyzadujici ¢asto dlhé mesiace az roky.

Treba najmé v zacCiatkoch brat’ do tvahy, Ze deprimované dieta je malo
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schopné ucit’ sa z frustracii. NajdolezitejSou premennou je nadviazanie vzt’ahu

terapeuta a diet’at’a. Z hl'adiska vol'by spravneho terapeutického pristupu je

treba rozlisit’ (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010):

o Deprimované deti Pahostajné voci Pud’om — utlmené, stiahnuté do svojho
sveta, v najt’azsich pripadoch sa odvracaju a kricia pri priblizeni sa. Kontakt
sa musi budovat’ pomaly a pozvolne. Treba si uvedomit’, ze telesny kontakt
je pri malych detoch vobec najprirodzenejSou formou nadviazania kontaktu
— pohladenie, hojdanie, pricom zrakova a verbalna komunikacia su len
doplnkovymi. Niektori terapeuti odporti¢aji masédz celého tela
(,,vegetoterapiu®) alebo ,,preverbalnu psychoterapiu (Langmeier, Balcar,
Spitz, 2010).

o Deprimované deti, ktoré nadvizuju kontakt prili§ Pahko — Skazdym,
nerozliSuju uzsie a trvalejSie vzt'ahy. Hlavnym ciel'om je tu pomdct’ dietatu
nadobudnut’ istotu v stalejSom a hlbSom pute (cez pozornost, autenticka
ucast’, signaly porozumenia a zdiel'anie pozitivnych a negativnych emocii)
(Langmeier, Balcar, Spitz, 2010).

e Deprimované deti ,provokativneho“ typu — sa vistom zmysle
najvyspelejsie, provokéciou a drobnou agresiou sa doméahaju pozornosti za
kazdua cenu, €o je vlastne znamkou pripravenosti k nadviazaniu Specifického
puta k urcitej osobe. Tieto agresivne prejavy st vSak dospelymi nespravne
chdpané a trestané. Naopak, dolezity je trpezlivy pristup a vyhybanie sa
obvyklych agresivnych reakcii na detské provokacie.

o Deprimované deti, ktoré si nasli ,nahradné uspokojenie*“ — kompenzuju
nim nemozZnost uspokojenia v tesnom emocnom pute inymi aktivitami
(hromadenim veci, prejedanim sa, masturbaciou alebo neadekvatnym
sexudlnym spravanim, v adolescencii vandalizmom, zavislost'ou na droge ¢i
alkohole, ktoré nahradzaju ludsky vztah). Tu byva praca narocnd, co
spociva v tom, ze zavislost’ na ,,nahrazke* byva silna, ¢asto dlhotrvajuca
a v mnohych pripadoch aj na arovni biologickej. Prvym krokom je izolacia
od zdroja nahradného uspokojenia a nasledne posiliiovanie alternativnych

konstruktivnych socidlnych aktivit.
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o Deprimované deti ,,relativne dobre prisposobené“ — bez zvlastnych poriach
spravania. Tieto deti si nasli dost’ vyhovujice uspokojenie na nizkej urovni
psychosocialneho vyvoja, ulohou terapeuta je pomdct im v 0sobnom raste

postupnym preberanim zrel$ich roli.

Organizacia psychoterapeutickej prace s deprimovanymi detmi sa rozni
podla stavu avyvinového stupna dietata, podla druhu a zavaznosti
symptomatickych tazkosti, podl'a socidlneho prostredia a moznosti terapeuta

(Langmeier, Balcar, Spitz, 2010).

5.4. Prevencia

Doélezitou zlozkou pomoci je prevencia pozostavajuca z primarnej,

sekundérnej a terciarnej prevencie. Nutny je multidisciplinarny pristup.

Primarna prevencia

Primérna prevencia je podla definicie Svetovej zdravotnickej organizacie
(WHO) stratégia, ktora vedie k predchadzaniu neblahého spolo¢enského javu
takym spdsobom, Ze neblahy jav je potlaceny priamo v zarodku a nemé Ziadne
podmienky pre svoj vznik (Sejc¢ova, 2010). Cielom primarnej prevencie je (i)
propagovat prostrednictvom rdznych verejnych informacnych kampani
(televizia, rozhlas, tla¢) informacie o pravach dietata na Zivot bez
zanedbdvania, tyrania a zneuzivania, (ii) vytvorit socidlne a ekonomické
podmienky pre zdravotné a sociadlne sluzby a (iii) minimalizovat’ mnoZstvo
nasilia v spolo¢nosti (Dunovsky, 1995 — in Sejc¢ova, 2010). Primérna prevencia
sa zameriava (Sejcova, 2010):
® na Siroku verejnost’ — cez Siroku osvetu, aby bola vnimavejSia voci

potrebam dietata, aby sa vytvorila spoloCenska atmosféra, ktoré znizuje

nebezpecenstvo nasilia na diet’ati,
e na rodicov ainych vychovdvatelov s cielom vybudovat v systéme ich

hodn6t, postojov podmienky pre vnutorné prijatie dietata. Osveta by mala
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smerovat’ najmd na budutcich rodicov — zahfiia vychovu k rodiovstvu,
vSetky opatrenia na podporu rodin s detmi (financnd podpora, ponuky
roznych sluzieb atd’.) (Sejcova, 2010).

na odbornych pracovnikov a verejnych cinitel’ov — lekarov, psychologov,
socidlnych pracovnikov, pravnikov, sudcov, politikov. Malo by ist
o0 sprostredkovanie poznatkov z vyskumov a odbornych §tadii (Dunovsky,
Dytrych, Matgjcek, a kol., 1995).

na deti a mlade? — aby sa vedeli branit’, chranit’ svoje prava a vyhladat

pomoc.

Obsahom sexudlnej vychovy st podla Vani¢kovej aspol. (1999 — in

Sejcova, 2010):

biologicko-hygienické poucenie - prevencia pred¢asného tehotenstva,
Sirenia virusu HIV,

vychova k rodi¢ovstvu — K hodnotnym partnerskym a sexualnym vztahom,
prevencia pred sexudlnym zneuZitim diet’at’a — informované dieta dokaze

rozoznat’ zdmery Uto¢nika & primerane reagovat’ na sexualnu agresiu.

Sekundarna prevencia

Sekundarna prevencia je siustredend na vytypované rizikové skupiny

acielené posobenie na ne (LiSkova, Kristofova, 2005). U nich je zvysSena

pravdepodobnost’, Ze sa stani bud pachatel'mi alebo obetami. Typy

sekundérnej prevencie su zamerané na:

rizikové deti — najmd tie, so zniZzenym stupfiom inteligencie
a sebahodnotenia, potrebna je sexualna vychova (Sej¢ova, 2010),

rizikovych dospelych/rodicov - preukédzalo sa, ze urCité charakteristiky
rodiCov néachylnych k neskor§iemu tyraniu mozZno rozpoznat uz pred
narodenim dietat’a resp. perinatdlnom obdobi a moZzno tak zabezpecit
v€asni acielent vychovu krodiCovstvu s pripadnym perinatalnym
nacvikom (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010). Pri detekcii sa pouziva

screening , rizikovych* rodic¢ov vo forme dotaznikov. Ide o beh na dlhé
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trade, stcastou by malo byt dlhodobé sledovanie a pravidelné vedenie
minimalne v priebehu prvych rokov Zivota dietata, priama pomoc
materialna i psychickd opora. Uginnym postupom su cvidenia empatie
rodicov — empatia je jednym znajvyznamnejSich faktorov ovladania
agresie. Je takmer isté, Ze neverbalnu komunikaciu sa nau¢ime v utlom
detskom veku a predovsetkym v citovom vztahu k matke, priCcom za
pravdepodobné mozno pokladat, Zze vysledky tohto ucenia sa do nés
vpecatia (,,imprinting”) a vytvoria zdklad neskorSej schopnosti empatie
(Buda, 1994). Délezité su aj programy zamerané na rodinu.

e na rizikové rodiny — vyhl'addvanie rizikovych rodin a ich naslednd terapia.
Vo svete su rozSirené tzv. komplexné programy zahriiujuce navstevy
v domécnostiach (chudobné rodiny, nizky vek rodicov, nizke vzdelanie).
V oblasti formovania verejnej mienky je potrebna medializacia
problematiky ublizovania detom (Pdthe, 1996 — in Sejcova, 2010).

e na rizikové situdcie — spoCiva v elimindcii rizikovosti situacie ¢i prostredia,
napr. osoby, ktorym sa deti zveruji do opatery, by mali byt vySetreni

psycholdégom a sexuologom.

Terciarna prevencia

Terciarna prevencia sa orientuje na tych, ¢o sa v minulosti dopustili trestnej
¢innosti na det'och ina osoby, ktoré sa v minulosti stali obetami trestnych
¢inov (Sejéova, 2010). Tercidrna prevencia vo vzt’ahu K pdachatel’om trestnej
¢innosti na detoch a mladdezi — znamena budovanie siete psychologickych
a sexuologickych poradni, osvetovych zariadeni, zdravotnickych zariadeni.
(Sejcova, 2010). Mo6zu sa realizovat’ psychoterapeutické sedenia na znizovanie
agresivity, patri sem vsak aj dlhodoba hormonalna terapia alebo operacny
zakrok na zniZenie sexudlneho pudu (Sejcova, 2010). Tercidrna prevencia vo
vzt'ahu k obetiam — konanie lekara, pedagdga, psychologa, vychovavatela,
rodica, ktoré zamedzi opakovaniu nasilia voc¢i dietat'u (Sejcova, 2010). Ide aj
0 minimalizovanie poSkodenia, ktoré dieta uz utrpelo. Patri sem aj publicita

zdrojov pomoci, ktoré moze dieta vyhl'adat’ (Sejcova, 2010). Taubner (2000 —
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in Sejcova, 2010) ¢leni tercidrnu prevenciu na dve etapy: (i) diagnosticku
(zhodnotenie miery poskodenia na urovni medicinskej, psychologickej
apravnej) a (i) pomocnu, ochrannu a terapeuticki — zmyslom je
predovsetkym rozhodnutie, ¢i dieta zostane nad’alej v rodine alebo nie, hlavny

zamer terapie spociva v rekonstrukcii poskodeného a zneuzité¢ho diet’ata.

Prevencia vo vztahu k jednotlivym formam ublizovania dietatu zahina

(Sejcova, 2010):

e prevenciu fyzického tyrania deti: vychovu mladych l'udi k planovanému
rodiCovstvu, boj proti alkoholizmu, sandciu rodin, socidlnu pomoc
chudobnym, dostupni poradenskil a terapeuticki pomoc rodi¢om,
zvySovanie miery citlivosti verejnosti k tyranym detom, uplathovanie
citlivého pristupu organov ¢innych v trestnom konani, obmedzenie brutality
a krutosti v masmédiach (Sejéova, 2010).

e prevenciu sexudlneho zneuZivania deti: informovanost’ deti od raného veku
0 zdravom sexualnom Zzivote, o moznosti sexudlneho nésilia, zvySovanie
opatrnosti pri vzniku tzv. doplnenych rodin s nevlastnym otcom,
podporovanie siete krizovej pomoci, terapiu jedincov so sexualnymi
uchylkami, citlivy pristup pri vySetrovani pripadov sexudlneho zneZivania a
preventivne programy a pod. (Sej¢ova, 2010).

o prevenciu zanedbdvania deti: predchddzanie vzniku socidlnej patologie
rodin, v€asné zasahy do patologickych rodin, uskuto¢iovanie kontroly
problémovych rodin, starostlivost o ohrozeni mladdez a skvalitnenie

odhal'ovania zanedbavania deti (Sej¢ova, 2010).
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ZAVER

Zaverom mozno zhrnit, Ze problematika tyranych, zneuzitych
a zanedbanych deti resp. deti ohrozenych prostredim je v sticasnosti prebadana
na pomerne dostatocnej urovni zpohladu endogénnych i exogénnych
¢initelov. Rodina je stale zakladnou bunkou spolo¢nosti a je zial' smutné, ze
ohrozovanie deti prichadza prave zvnutra rodiny. Hlavné kauzalne Cinitele st
VvV rodine, vo vztahoch medzi jej ¢lenmi, ale aj vo vzt'ahoch medzi rodinou
a uz8im ¢i $irSim okolim. Makroprostredie je tvorené samotnou spolo¢nostou,
podmienkami, ktoré ponika a ktorym sa musime prisposobit’. Mozno povedat’,
Ze najvacsi priestor pre d’alSie kroky nad’alej zostava na urovni praktickych
aktivit zameranych na prevenciu a u¢inni pomoc jednotlivcom aj celym
rodinam. [ ked v tejto oblasti pésobi mnozstvo mimovladnych organizicii,
treba povedat, ze treti sektor nevyrieSi vSetky problémy aje nevyhnutna
cielend intervencia Statu. Stale je unas nizke celospoloCenské povedomie
0 ublizovani det'om, stale si mnohi zatvaraju o€i pred problémami okolia, stale
je pomerne slaba informovanost’ samotnych deti o ich pravach a moznostiach
pomoci na detskych krizovych linkach, v detskych centrach pomoci alebo
Vv Specidlnych poradniach. Zda sa, Ze sa to nezaobide bez dostatoc¢nej financ¢nej
podpory §tdtu smerovanej na vacSiu medializaciu problematiky, na ¢innost
detského ombudsmana, na podporu bezplatného poradenstva, ale najma u¢inne;j

intervencie zameranej na rizikové skupiny.

Domnievame sa, ze sa nam aspon s¢asti podarilo naplnit’ ciel’ bakalarskej
prace, predstavit' prehlad taZiskovych bodov v oblasti ubliZovania detom.
Samozrejme, Ze si uvedomujeme rozsiahlost' celej problematiky, kazdy
Ciastkovy element by si zasluhoval va¢si priestor, N0 pre obmedzeny rozsah sa
nebolo mozné venovat’ vSetkym v ich komplexnosti a v pozadovanom detaile.
Uvedené zakladné body poskytuju priestor pre d’alSie badanie, ktoré¢ sa musi
opierat’ o doterajSie poznatky v danej oblasti. Kedze Zivotné podmienky sa
neustdle menia, v dalSom obdobi je tu priestor pre vyskumni c¢innost,

v idealnom pripade v podobe longitudindlnych Studii, ktoré maju potencial
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poskytniit” vysokd informaénti hodnotu ana zaklade hibkového pochopenia
problému moézu slazit' ako podklad pre tvorcov socidlnej politiky Statu, na
terapeutické postupy. Problémom pri vyskumoch tejto problematiky je vsak
prirodzena neochota obeti poskytovat’ citlivé osobné udaje, etické otazky
stivisiace s ochranou osobnych tudajov apodobne. Vyzaduje si to citlivy
pristup. Ako Vv kazdej oblasti, vyvoj ide rychlym tempom vpred, a preto je
potrebné drzat’ krok s poznatkami vo svete a opriet’ sa hlavne o skusenosti
inych krajin, ktoré st vsamotnom rieSeni problému dalej. Dosledky
ublizovania detom nemozno bagatelizovat, ¢im viac ucinnych terapeutov,
socialnych pracovnikov, pedagdégov bude vtiahnutych do procesu napravy
aprevencie, tym lepSie. V zdsade vzdy zostdva v platnosti pravidlo, ze

prevencia je lacnejSia a uc¢innejsia ako nasledné napravné opatrenia.
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PRILOHA A

Schéma vziajomnej interakcie foriem ubliZovania dietat'u.

Zdroj: Sejcova (2010, s. 106-107)

1 - psychické tyranie = dominantna forma ublizovania

2 - zanedbavanie

3 - telesné tyranie

4 - pohlavné zneuzivanie

5 - kombinacia psychického tyrania, telesného tyrania a zanedbavania

6 - kombinacia pohlavného zneuzivania, telesného a psychického tyrania

7 - kombinacia zanedbavania, pohlavného zneuzivania a psychického tyrania
8 - kombinacia psychického a telesného tyrania, pohlavného zneuZivania a
zanedbavania

Komentare k schéme (Sejcova, 2010, s. 107):

Dominantnd forma ubliZzovania je psychické ubliZzovanie, ktoré sa prelina
vSetkymi ostatnymi formami ubliZzovania.

Telesné tyranie nemodzZe existovat bez psychického resp. telesné tyranie
sposobuje psychicktl uymu diet’at’u.

Psychické tyranie moze existovat’ bez telesného ublizovania.

Pohlavné zneuZivanie nemusi sposobovat’ psychické tyranie, pokial’ si dieta
neuvedomuje nenormalnost’ napr. incestného vzt'ahu. V konecnom désledku
vSak pochopenie ¢inu diet'at’om znamenda vyraznd psychicku ujmu.

Alternativa 8 znamena prekryvanie vsetkych foriem ublizovania dietatu.



PRILOHA B

Statistika deti, ktorym bolo ubliZené
Zdroj: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny SR.

Dostupné na http://www.upsvar.sk/statistiky/rocne-vykazy-mpsvr-sr/rocne-

vykazy-v12-mpsvr-sr-o-vykonavani-opatreni-socialnopravnej-ochrany-deti-a-
socialnej-kurately-2008-2009-2010-2011.html?page id=77297 30. 10. 2012

Rok 2008 2009 2010 2011
Spolu 245 124 93 114
Fyzické tyranie chlapci 127 67 51 66
dievcata 118 57 42 48
Spolu 164 95 53 66
Psychické tyranie | chlapci 84 46 25 34
dievcata 80 49 28 32
Spolu 152 141 170 212
Sexualne zneuZivanie | chlapci 24 16 17 40
dievcata 128 125 153 172
Spolu 36 40 24 22
Sikanovanie chlapci 31 32 20 17
dievcatd 5 8 4 5
Komeréné Spolu _ 12 8 3 8
ZneuZivanie chlapci 3 L 0 2
dievcata 9 7 3 6
SPOLU chlapci 269 162 113 159
dievcata 340 246 230 263
CELKOM 609 408 343 422



http://www.upsvar.sk/statistiky/rocne-vykazy-mpsvr-sr/rocne-vykazy-v12-mpsvr-sr-o-vykonavani-opatreni-socialnopravnej-ochrany-deti-a-socialnej-kurately-2008-2009-2010-2011.html?page_id=77297
http://www.upsvar.sk/statistiky/rocne-vykazy-mpsvr-sr/rocne-vykazy-v12-mpsvr-sr-o-vykonavani-opatreni-socialnopravnej-ochrany-deti-a-socialnej-kurately-2008-2009-2010-2011.html?page_id=77297
http://www.upsvar.sk/statistiky/rocne-vykazy-mpsvr-sr/rocne-vykazy-v12-mpsvr-sr-o-vykonavani-opatreni-socialnopravnej-ochrany-deti-a-socialnej-kurately-2008-2009-2010-2011.html?page_id=77297

PRILOHA C

Dohovor o pravach diet’at’a - plné znenie

Zdroj: http://www.unicef.sk/sk/prava-deti/dohovor/plne-znenie 13.10.2012

Dohovor o pravach dietat’a prijalo Valné zhromazdenie Spojenych narodov 20.
novembra 1989.

Preambula

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru majuc na zreteli, Ze podl'a
zasad Charty Spojenych narodov je uznanie prirodzenej dostojnosti a
rovnakych neodnatelnych prav vsetkych prisluSnikov l'udskej rodiny zadkladom
slobody, spravodlivosti a mieru vo svete, majic na mysli, ze 'ud Spojenych
narodov v Charte znovu prejavil svoju vieru v zakladné T'udské prava, v
dostojnost’ a hodnotu Tudskej osobnosti a vyjadril svoje odhodlanie
podporovat’ pokrok a zlepSovat’ Zivotnu uroven pri vicsej slobode, uznavajuc,
ze Spojené narody vo VsSeobecnej deklaracii Tudskych prav a v
medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach prehlasili, a uzniesli sa, Ze
kazdému prindlezia v nich ustanovené prava, a to bez akéhokol'vek rozdielu
podl'a rasy, farby pokozky, pohlavia, jazyka, ndbozenstva, politického alebo
iného zmyslania, narodnostného alebo socidlneho pdvodu, majetku rodu alebo
iného postavenia, majlic na pamdti, Ze vo VSeobecnej deklaracii l'udskych prav
Spojené narody prehlésili, ze deti maji narok na zvlaStnu starostlivost’ a
pomoc, v presvedceni, Ze rodina ako zakladna jednotka spolocnosti a
prirodzené prostredie pre rast a blaho vSetkych svojich ¢lenov a predovsetkym
deti, musi mat’ narok na potrebnll ochranu a pomoc, aby mohla bezo zvysku
plnit svoju ulohu v spolo¢nosti, uznavajuc, ze v zdujme pln¢ho a
harmonického rozvoja osobnosti, musi dieta vyrastat’ v rodinnom prostredi, v
atmosfére Stastia, lasky a porozumenia, majic na zreteli, Zze dieta musi byt
plne pripravené Zit' v spolo¢nosti vlastnym Zivotom a byt vychované v duchu
idealov obsiahnutych v Charte Spojenych narodov, a to predovsetkym v duchu
mieru, dostojnosti, znasanlivosti, slobody, rovnosti a spolupatri¢nosti, majic na
mysli, Ze potreba zabezpegit’ zvlastnu starostlivost bola zakotvena v Zenevskej
deklaracii prav dietata u roku 1924 a v Deklaracii prav dietata prijatej
Spojenymi narodmi v roku 1959 a uznana vo VSeobecnej deklaracii I'udskych
prav, v Medzindrodnom pakte o obc¢ianskych a politickych pravach /zvIast’ v
Clankoch 23 a24/, v Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a
kultirnych pravach /zvlast v clanku 10/ a v Statitoch a prislusnych
dokumentoch odbornych a medzinarodnych organizacii, zaoberajucich sa
starostlivostou o deti, majic na mysli, Ze ako je uvedené v Deklaracii prav
dietata, prijatej Valnym zhromazdenim Organizacie Spojenych narodov 20.
Novembra 1989, ,dieta pre svoju telesnu a duSevnu nezrelost potrebuje
zvlastne zaruky, starostlivost’ a zodpovedajicu pravnu ochranu pred narodenim
a po nom*, majuc na paméti ustanovenia Deklaracie socialnych a pravnych
zédsad ochrany blaha deti, so zvlaStnym zretefom na vnuatroStitne a


http://www.unicef.sk/sk/prava-deti/dohovor/plne-znenie

medzinarodné predpisy pre umiestinovanie deti do institicii do ndhradnej
starostlivosti, Minimalnych Standardnych pravidiel OSN tykajucich sa vykonu
sudnictva za ucasti mladistvych /Pekingské pravidlé/, Deklaracie o ochrane
zien a deti za mimoriadnych okolnosti a v ozbrojenych konfliktoch, uznavajtc,
ze vo vSetkych krajindch sveta su deti, ktoré ziji v mimoriadne tazkych
podmienkach a ze si tieto deti vyzaduju zvlaStnu pozornost’,

beruc nalezity ohl'ad na vyznam tradicii a kultirnych hodnot kazdého naroda
pre ochranu a harmonicky rozvoj dietata, uznavajuc vyznam medzinarodne;j
spoluprace pre zlepSovanie Zzivotnych podmienok deti v kazdej krajine,
predovsetkym v rozvojovych krajinach, dohodli sa na nasledovnom:

(Neoficialny komentar hlavnych ustanoveni: Preambula sa odvolava na
zdkladné principy OSN a Specidlne ustanovenia roznych prislusnych zmluv a
deklaracii o ludskych pravach. Opdt zdoraznuje, zZe deti vyzaduju vzhladom na
svoju zranitelnost zvldastnu starostlivost’ a ochranu. Zvlastny doraz sa kladie na
zakladnu starostlivost a ochrannu zodpovednost' rodiny, na nevyhnutnost
pravnej a dalSej ochrany dietata pred a po narodeni, na vyznam respektovania
kulturnych hodnot detského spolocenstva a na Zivotne dolezitu ulohu
medzinarodnej spoluprdce pri uplatiiovani prav deti.)

CAST 1

élz’lnok}
DEFINICIA DIETATA

Pre ucely tohto Dohovoru sa za dieta povazuje kazda l'udska bytost” mladSia
nez 18 rokov, ak podl'a pravneho poriadku, ktory sa vzt'ahuje na diet’a, nie je
dospelost’ dosiahnut4 skor.

(Dietatom je kazda osoba mladsia nez 18 rokov, ak sa dospelost podla zakona
nedosahuje skor.)

Clanok 2 )
NEDISKRIMINACIA

1. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavizuju
reSpektovat’ a zabezpecCit’ prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu,
ktoré je pod ich jurisdikciou, bez akejkol'vek diskriminacie podla rasy, farby
pokoZzky, pohlavia, jazyka, ndboZenstva, politick¢ho alebo iného zmyslania,
narodnostného, etnického alebo socidlneho pdvodu, majetku, telesnej alebo
duSevnej nesposobilosti, rodu a in¢ho postavenia dietata alebo jeho rodiCov,
alebo zakonnych zastupcov.

(Princip, ze vSetky prdava sa vztahuju na vSetky deti bez vynimky a stat je
povinny chranit deti pred akoukolvek formou diskrimindcie. Stat nesmie
porusovat ziadne pravo a musi prijimat’ pozitivne opatrenia na ich propagaciu
a dodrZiavanie.)



2. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami Dohovoru, prijmi vsetky potrebné
opatrenia, aby bolo diet’a chranené pred vsetkymi formami diskriminacie alebo
trestov zalozenych na postaveni, cCinnosti, vyjadrenych nazoroch alebo
presvedCeni jeho rodicov, zakonnych zastupcov alebo Cclenov rodiny.

él;;mok 3
ZAUJMY DIETATA

1. Zaujem dietata musi byt prvoradym hl'adiskom pri akychkol'vek postupoch
tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socidlnej
starostlivosti, suadmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

2. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavizuju, Ze
zabezpecia dietat'u ochranu a starostlivost’ nevyhnutni pre jeho blaho, pricom
budt brat’ ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zdkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vsetky
potrebné zakonodarné administrativne opatrenia.

3. Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavizuju, Ze
zabezpecia, aby inStitacie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost’ a
ochranu deti zodpovedali normam stanovenym kompetentnymi Gradmi, zvIast
po stranke bezpe€nosti a ochrany zdravia, poc¢tu a kvalifikécie personalu, ako
aj kompetentného dozoru.

(Vsetky cinnosti tykajice sa dietata musia brat plne do uvahy jeho najlepsie
zaujmy. Stat musi poskytovat dietatu primeranu starostlivost' v pripade, ked’ ju
nemozu poskytnut rodicia alebo iné zodpovedné osoby.)

(“ilgmok 4
VYKON PRAV

Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, vykonaju vetky potrebné
zakonodarné, spravne a iné opatrenia pre uskutocnenie prav uznanych tymto
Dohovorom. Pokial’ ide o hospodarske, socidlne a kultirne prava, Staty, ktoré
st zmluvnymi stranami Dohovoru, urobia opatrenia v maximalnej miere podl'a
svojich moZnosti a podl'a potreby v ramci medzinarodnej spoluprace.

(Ide o zavizok statu plnit prava obsiahnuté v Dohovore.)

Clanok 5
RODICOVSKE USMERNOVANIE A SCHOPNOSTI DIETATA

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavizuju re§pektovat’
zodpovednost’, prava a povinnosti rodi¢ov, alebo inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce, v sulade s miestnymi zvyklostami, alebo zdkonnych
zastupcov, €1 inych osdb pravne zodpovednych za dieta. Budu sa snazit’ o to,
aby bola diet’at'u poskytnutd pomoc pri orientacii a vykone jeho prav uznanych
tymto Dohovorom v stlade s jeho rozvijajicimi sa schopnostami.



(Povinnost Stdatu respektovat prava a zodpovednost rodicov a Sirsej rodiny pre
vedeni dietata, v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.)

Clanok 6
ZACHOVANIE ZIVOTA A ROZVOJ

1. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, uznavaju, Ze kazdé
dieta ma prirodzené pravo na zivot.

2. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, buda zabezpedovat’ v
maximalnej miere zachovanie Zivota a rozvoj diet’at’a.

(Neodnatelné pravo na zivot a zavizok Stdatu zabezpecit preZitie a rozvoj
dietata.)

Clanok 7
MENO A STATNA PRISLUSNOST

1. Kazd¢ diet’a je ihned’ po narodeni zaregistrované a ma od narodenia pravo
na meno, Statnu prislusnost’, a podl'a moznosti prdvo poznat’ svojich rodicov a
pravo na ich starostlivost’.

2. Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, zabezpeluju
uplatiiovanie tychto prav v stlade so svojimi zavdzkami vyplyvajicimi z
prisluSnych medzindrodnych pravnych dokumentov v tejto oblasti, zvIast v
pripade, ak by diet’a inak Statnu prislusnost’ nemalo.

(Prdvo mat meno a Statnu prislusnost od narodenia.)

Clanok 8
ZACHOVANIE IDENTITY

1. Staty, ktoré stt zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa zavizuju, ze budu
reSpektovat’ pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, vratane Statnej
prisluSnosti, mena a rodinnych zvédzkov uznanych zdkonom s vyla€enim
nezékonnych zasahov.

2. Ak je dieta protizdkonne zbavené Ciastocne alebo uplne svojej identity,
zabezpecia Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, potrebnil
pomoc a ochranu pre urychlené obnovenie jeho totoznosti.

(Zavizok statu chranit a v pripade potreby obnovit zdkladné atributy identity
dietata /meno, Statnu prislusnost’ a rodinné zvdzkyl.)

Clanok 9
ODLUCENIE OD RODICOV

1. Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, zabezpedia, aby dieta
nemohlo byt’ oddelené od svojich rodicov proti ich voli, okrem pripadov, ked’
prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a
v prislusnom jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zdujme



dietat’a. Takéto urCenie mdze byt nevyhnutné v konkrétnom pripade, napr. ak
ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi alebo ak ziju rodicia
oddelene a je potrebné rozhodnut’ o mieste pobytu diet’at’a.

2. V kazdom procese podla odstavca 1 sa poskytuje vSetkym zainteresovanym
stranam moznost’ zucastnit’ sa jednania a wuviest svoje stanoviska.
3. Uvedené Staty musia reSpektovat’ pravo dietata, ktoré je oddelené od
jedného alebo oboch rodi¢ov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma
rodi¢mi, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zdujmami dietata.
4. Ak je takéto oddelenie dietata od rodicov dosledkom akéhokol'vek postupu
Statu, ktory je zmluvnou stranou tohto Dohovoru, ako je vdzba, uvéznenie,
vypovedanie, vyhostenie alebo smrt’ /vratane smrti, ktord nastala z akejkol'vek
pri¢iny v dobe, ked’ bola doty¢nad osoba v starostlivosti Statu/ jedného alebo
oboch rodiov dietat’a, $tat na poziadanie poskytne rodi¢om, dietat'u alebo
pripadne inému clenovi rodiny nevyhnutné informdcie o mieste pobytu
nepritomného /nepritomnych/ ¢lena /€lenov/ rodiny. S vynimkou pripadov, ak
by poskytnutie takejto informécie bolo v rozpore s blahom dietat’a. Staty, ktoré
st zmluvnou stranou tohto Dohovoru, okrem toho zabezpecia, aby poskytnutie
takejto informacie nemalo ziadne nepriaznivé dosledky pre zainteresovanu
osobu /osoby/.

(Dieta ma pravo zit' s rodicmi, okrem pripadov, ked to je nezlucitelné s jeho
zaujmami. Dieta mad taktiez prdavo udrziavat kontakt s oboma rodicmi, ak je
odliicené od jedného alebo oboch.)

Clanok 10
SPAJANIE RODIN

1. V sulade so zavdzkami §tatu, ktoré stt zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
podla ¢1.9, odst.1, sa ziadosti dietat’a alebo jeho rodiCov o vstup na uzemie
Statu, ktory je zmluvnou stranou tohto Dohovoru, alebo jeho opustenie za
i¢elom spojenia rodiny posudzuji pozitivne, humanne a urychlene. Staty, ktoré
st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, d’alej zabezpecia, aby podanie takejto
ziadosti nemalo ziadne nepriaznivé dosledky pre Ziadatela alebo ¢lenov jeho
rodiny.

2. Diet’a, ktorého rodicia byvaji v rozlicnych §tdtoch, md az na vynimocné
pripady pravo udrziavat’ pravidelné osobné kontakty a priame vztahy s oboma
rodi¢mi. Za tymto ucelom a v sulade so svojimi zavdazkami podla ¢1.9, odst.2,
uznavaju cClenské Staty Dohovoru pravo dietata a jeho rodicov opustit
ktorakol'vek krajinu, aj svoju vlastni a vstupit’ do vlastnej krajiny. Pravo
opustit’ ktorukol'vek krajinu podlieha iba takym obmedzeniam, ktoré stanovi
zédkon a su nutné¢ pre ochranu narodnej bezpecnosti, verejného poriadku,
verejného zdravia alebo moralky, alebo prav a slobod druhych, a ktoré su v
stilade s ostatnymi pravami uznanymi v tomto Dohovore.

(Deti a ich rodicia maju pravo odist z ktorejkolvek krajiny a vstupit' do ich
vilastnej za ucelom spojenia alebo udrzania vztahov medzi detmi a rodicmi.)



Clanok 11
NEZAKONNE PREMIESTNENIE A NEVRATENIE

1. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia urobit’ opatrenia
na zabranenie nezdkonného premiestiiovania deti do zahranicia a ich nevratenie
spat’.

2. Za tymto ucelom sa musia Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru, usilovat’ o uzatvorenie dvojstrannych a mnohostrannych dohdd
alebo o pristup k existujicim dohodam.

(Stat ma povinnost zabranit a napravit unos alebo zadrziavanie deti v
zahranici rodicom alebo tretou stranou.)

élg’lnok 12
NAZOR DIETATA

1. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia zabezpeéit
diet’at’u, ktoré¢ je schopné formulovat’ svoje vlastné ndzory, pravo slobodne sa
vyjadrovat’ o vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaja, pricom sa ndzorom
deti musi venovat’ primerana pozornost” zodpovedajuca ich veku a urovni.
2. Za tymto ucelom sa dietat'u musi predovsSetkym poskytnit’ moznost, aby
bolo vypocuté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré sa
ho dotyka, a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho
prislusného organu, a spdsobom, ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho
zakonodarstva.

(Dieta ma pravo vyjadrit slobodne svoj nazor, jeho poZiadavky maju byt brané
do uvahy v kazdej zalezitosti alebo postupne, ktoré sa ho tykajii.)

Clanok 13
SLOBODA PREJAVU

1. Dieta ma pravo na slobodu prejavu: Toto pravo zahfiia slobodu vyhladéavat,
prijimat’ a rozSirovat’ informacie kazdého druhu bez ohl'adu na hranice, ¢i uz
ustne, pisomne alebo tlacou, prostrednictvom umenia alebo inymi
prostriedkami podl'a voI'by diet’at’a.

2. Vykon tohto prava moéZe podliehat’ ur¢itym obmedzeniam, avSak tieto
obmedzenia mézu byt iba také, aké stanovi zakon a ktoré su nutné:
a/ pre reSpektovanie prav alebo povesti inych,

b/ pre ochranu narodnej bezpe¢nosti alebo verejného poriadku, verejného
zdravia alebo moralky.

(Dieta md pravo slobodne vyjadrovat svoje ndzory, ziskavat a zverejnovat
informdacie s vynimkou situdcie, kedy by doslo k poruSeniu prdv ostatnych.)



Clanok 14
SLOBODA SVEDOMIA, MYSLENIA A NABOZENSTVA

1. Staty, ktoré sa zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia uznévat’ pravo
dietat’a na slobodu myslenia, svedomia a nabozenstva.

2. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia uznavat’ prava a
povinnosti rodi¢ov, v zodpovedajucich pripadoch zakonnych zastupcov, viest
dieta pri vykone jeho prava sposobom zodpovedajiicim rozvijajucim sa
schopnostiam diet’at’a.

3. Sloboda prejavovat’ ndbozenstvo alebo vieru moéze podliehat iba takym
obmedzeniam, ktoré stanovuje zdkon a ktoré st nutné na ochranu verejnej
bezpecnosti, poriadku, zdravia alebo moralky alebo zakladnych prav a slobod
inych.

(Stat musi respektovat pravo dietata na slobodu svedomia, myslenia a
nabozZenstva,  podliehajiice  vhodnej  orientdcii zo strany  rodicov.)

Clanok 15
SLOBODA ZDRUZOVANIA

1. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, uznavaju pravo dietata
na slobodu zdruzovania a slobodu pokojného zhromazd’ovania.

2. Vykon tychto prdv nesmie byt Ziadnym spdsobom obmedzovany s
vynimkou tych obmedzeni, ktoré stanovi zdkon a ktoré st nutné v
demokratickej spolocnosti v zaujme néarodnej alebo verejnej bezpecnosti,
verejného poriadku, verejné¢ho zdravia alebo moralky, alebo ochrany prav a
slobod druhych.

(Dieta md prdvo stretivat sa s ostatnymi a vytvdarat alebo spdjat sa do
zdruzeni.)

Clanok 16 ,
OCHRANA SUKROMIA

1. Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do
sutkromného Zivota rodiny, domova alebo koreSpondencie ani nezakonnym
utokom na svoju Cest’ a povest’.

2. Dieta ma pravo na zakonnu ochranu proti takymto zdsahom alebo ttokom.

(Dieta ma pravo na ochranu pred zasahovanim do sukromia, rodiny, domova a
korespondencie a pred utokmi na jeho cest alebo povest.)

Clanok 17
PRISTUP K VHODNYM INFORMACIAM

Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, uznavaji délezitd unkciu

hromadnych oznamovacich prostriedkov a zabezpecuji dietatu pristup k
informacidm a materidlom z rdéznych ndrodnych a medzinarodnych zdrojov,



predovsetkym takych, ktoré st zamerané na rozvoj socialneho, duchovného a
mravného blaha diet'ata a tiez jeho telesného a dusevného zdravia. Za tymto
ucelom S§taty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, budi podporovat”:
a/ hromadné oznamovacie prostriedky Siriace informacie a materidly, ktoré st
pre dieta socidlne a kultarne prospesné a ktoré zodpovedaji duchu ¢lanku 29
tohto Dohovoru,

b/ medzindrodntl spolupracu pri tvorbe, vymene a rozSirovani takychto
informdcii a materidlov z roznych kultirnych, narodnych a medzinarodnych
zdrojov,

¢/ tvorbu a rozSirovanie knih pre deti,

d/ hromadné oznamovacie prostriedky, berice zvlastny ohlad na jazykové
potreby deti patriacich k mensinovej skupine alebo domorodému obyvatel'stvu,
e/ tvorbu zodpovedajucich zésad ochrany dietata pred informaciami a
materidlmi Skodlivymi pre jeho blaho, majic na mysli ustanovenie ¢lankov 13
a 18 tohto Dohovoru.

(Staty musia zabezpecit pristup deti k informdciam a materidlom z réznych
zdrojov a musia podporovat masmédida, aby rozsirovali informdcie, ktore su v
sulade so socidalnym a kulturnym blahom dietata a prijimat’ opatrenia na
ochranu deti pred skodlivymi materialmi.)

Clanok 18
RODICOVSKA ZODPOVEDNOST

1. Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit
maximalne Usilie na to, aby bola uznana zésada, Ze obidvaja rodi¢ia maju
spolo¢nt zodpovednost’ za vychovu a rozvoj dietata. Zékladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt pritom najlep$i zaujme diet’at’a.

2. Za uCelom zarucenia a podpory prav stanovenych tymto Dohovorom, musia
Clenské Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru poskytovat
rodi¢om a zakonnym zastupcom potrebnli pomoc pri vychove deti a zabezpecit’
rozvoj institacii, zariadeni a sluzieb starostlivosti o deti.

3. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia urobit’ vietky
potrebné opatrenia k tomu, aby bolo zabezpeCené pravo deti pracujucich
rodicov vyuzivat' sluzby a zariadenia starostlivosti o deti, ktoré si pre ne
urcené.

(Rodicia maju spolocnu zdakladni zodpovednost za vychovu deti a stat ich v
tom musi podporovat. Stat musi poskytovat primeranu pomoc rodicom pri
vychove deti.)

Clanok 19
OCHRANA PRED ZNEUZIVANIM A ZANEDBAVANIM

1. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia prijat’ vietky
potrebné zdkonodarné, administrativne, socidlne a vychovné opatrenia pre
ochranu deti pred akymkol'vek telesnym alebo dusevnym ndsilim, urdzanim
alebo zneuzivanim, zanedbavanim alebo nedbalym zaobchédzanim, tryznenim



alebo vykoristovanim, vratane sexudlneho zneuzivania pocas obdobia, ked’ su
v starostlivosti jedného alebo oboch rodi¢ov, zakonnych zéstupcov alebo
akychkol'vek inych osob.

2. Takéto ochranné opatrenia musia, v pripade nutnosti zahfnat’ uc¢inné postupy
pre vytvaranie socidlnych programov poskytujicich potrebni podporu dietata
a tym, ktori sa o dieta staraju. Tyka sa to aj inych foriem prevencie a
zistovania, oznamovania, upozoriiovania, vysSetrovania, lieCenia a naslednych
opatreni, vztahujucich sa na pripady zlého zaobchadzania s det'mi tak, ako je
uvedené vysSie, a tiez, v pripade nutnosti, uplatnenie sudnych prostriedkov.

(Stat musi chranit dieta pred vSetkymi formami zlého zaobchdadzania zo strany
rodicov alebo inych osob zodpovednych za vychovu deti a vytvarat' vhodné
socidlne programy zamerané na prevenciu zneuzivania deti a starostlivost o
obete zneuzivania a nasilia.)

Clanok 20
OCHRANA DETI BEZ RODINY

1. Dieta docCasne alebo trvale pozbavené svojho rodinného prostredia, alebo
také, ktoré v jeho vlastnom zaujme, nemdze byt ponechané v takomto
prostredi, m& pravo na zvla§tnu ochranu a pomoc poskytovanii Stdtom.
2. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia zabezpegit
takémuto dietat’'u v stlade so svojimi vnatrostaitnym zakonodarstvom ndhradna
starostlivost’.

3. Takéto starostlivost modze medzi inym zahrilovat’ odovzdanie do
starostlivosti, inStitat ,,kafala® podla islamského prava, osvojenie a v nutnych
pripadoch umiestnenie do vhodného zariadenia starostlivosti o deti. Pri vol'be
rieSenia je potrebné brat do uvahy ziaducu kontinuitu vo vychove dietata a
etnicky, nabozensky, kultirny a  jazykovy  povod  dietata.

(Stat je povinny zabezpecit zvidstnu ochranu detom, ktoré stratili rodinné
prostredie a zabezpecit' primeranu ndhradnu starostlivost alebo ich
umiestnenie do vhodného zariadenia v takychto pripadoch. Pri plneni tohto
zavdzku sa musi brat ohlad na kulturny povod deti.)

Clanok 21
ADOPCIA

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru a ktoré uznavaju a /alebo/
povol'uju systém osvojenia, musia zabezpecit, aby sa v prvom rade bral do
uvahy najlepsi zaujem dietat’a a musia:

a/ zabezpecit, aby osvojenie dietat’a povolovali iba urady na to kompetentné,
ktoré¢ dodrziavaju prislusSny zdkon a v stanovenom postupe, na zaklade
vSetkych zodpovedajucich a spolahlivych informacii uréia, Ze osvojenie je
pristupné z hl'adiska postavenia dietata vo vztahu k rodiCom, pribuznym a
zakonnym zastupcom a Ze, ak sa to vyzaduje, prislusné osoby dali vedomy
suhlas k osvojeniu po takom prejednévani, ktoré sa moze ukazat’ nutnym,
b/ uznat, Ze osvojenie v cudzej krajine je mozné povazovat za nahradny



spoOsob starostlivosti o diet’a, ak dieta nemdze byt dané do vychovy v zariadeni
starostlivosti o deti alebo v rodine osvojitel'a, alebo nie je mozné starat’ sa on,
inym vhodnym spdsobom v krajine pdvodu,

c/zabezpecit’, aby dieta osvojené v inej krajine vyuzivalo rovnaké zaruky a
prava, ktoré¢ by platili v pripade osvojenia v jeho vlastnej krajine,
d/ urobit’ vSetky potrebné opatrenia pre zabezpecenie toho, aby osvojenie v
cudzej krajine neviedlo k neopravnenému zisku zainteresovanych osdb,
e/ podporovat v nutnych pripadoch ciele tohto clanku uzatvaranim
dvojstrannych alebo mnohostrannych dohdd alebo zmliv a v ich rdmci sa
snazit o to, aby umiestnenie dietata do starostlivosti v inej krajine
uskutocnovali prislusné urady alebo orgény.

(V krajinach, kde sa adopcia uznava alebo je dovolend, musi sa uskutociovat
iba v zaujme dietata a na zaklade suhlasu prislusnych organov a pri
zabezpeceni zdruk pre postavenie dietata.)

Clanok 22
UTECENECKE DETI

1. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia prijat’ potrebné
opatrenia na zabezpecenie toho, aby dieta Ziadajiice o postavenie utecenca
alebo, ktoré je v sulade s platnym medzinarodnym alebo vnutroStatnym
pravom a postupom povazované za utecenca, ¢i uz je v doprovode svojich
rodicov, inych os6b alebo bez doprovodu, dostalo potrebni ochranu a
humanitarnu pomoc pri vyuZivani prav stanovenych tymto dohovorom a
imnymi dokumentmi v oblasti medzinarodného humanitarneho prava a
I'udskych prav, kde su uvedené Staty zmluvnymi stranami.

2. Za tymto Uc¢elom maju Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
rozvijat’ podla uvazenia spolupracu v usili Spojenych narodov a inych
prislusnych medzivladnych alebo nevladnych organizacii, spolupracujtcich so
Spojenymi narodmi pri ochrane a pomoci takymto detom a pri vyhladavani
rodicov alebo inych ¢lenov rodiny dietata - uteCenca, s cielom ziskat
informacie potrebné pre jeho opédtovné spojenie s rodinou. Ak nie je mozné
n4jst’ rodi¢ov alebo inych ¢lenov rodiny, musi sa dietatu poskytnat’ rovnaka
ochrana ako inému dietatu trvale a prechodne zbavenému svojej rodiny, ako to
stanovuje tento Dohovor.

(Uteceneckému dietatu alebo dietatu, ktoré sa usiluje o status utecenca, sa
musi poskytovat' zvlastna ochrana. Povinnostou Statu je spolupracovat s
kompetentnymi organizaciami, ktoré poskytuju takiuto ochranni pomoc.)

Clanok 23
POSTIHNUTE DETI

1. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, uznavaji, ze dusevne
alebo telesne postihnuté dieta ma zit' plnohodnotny a riadny Zivot v
podmienkach zabezpecujicich ddstojnost, podporujucich sebadoveru a
umoziujucich aktivnu ucast’ dietat’a v spolocnosti.



2. Staty, ktoré sG zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, uznavaju pravo
postihnutého dietata na zvlaStnu starostlivost. V zavislosti od rozsahu
existujucich zdrojov musia opravnenému diet'atu a osobam, ktoré sa oi staraju,
poskytnut’ podporu a pomoc, o ktorti su poziadané a ktora zodpovedad stavu
diet’at’a a situacii rodicov alebo inych osob, ktoré sa staraju o dieta.

3. S uznanim zvlastnych potrieb postihnutého dietata sa pomoc, v stlade s
odst. 2 tohto ¢lanku musi poskytovat’ podl'a moznosti bezplatne, s ohl'adom na
finan¢né zdroje rodicov alebo inych osob, ktoré sa o diet’a staraju. Pomoc musi
byt urend na zabezpecenie skutocného pristupu postihnutého dietata ku
vzdelaniu, profesionalnej priprave, zdravotnej a rehabilitacnej starostlivosti,
priprave na zamestnanie a oddychu sposobom, ktory vedie k dosiahnutiu
najuplnejSiecho mozného zapojenia do spolo¢nosti a individualneho rozvoja
diet’at’a, vratane  jeho kultarneho a duchovného rozvoja.
4. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia v duchu
medzinarodnej spoluprace podporovat vymenu prislusnych informacii v
oblasti  preventivnej  zdravotnickej  starostlivosti a  medicinskeho,
psychologického a funkéného liecenia v pripade postihnutych deti, vratane
roz§irovania a pristupu k informaciam tykajucich sa metdd rehabilitacnej
vychovy a profesionélnej pripravy na to, aby signatarske Staty Dohovoru mohli
zlepSovat’ svoje moznosti a znalosti a prehlbovat’ tak svoje skusenosti v tychto
oblastiach. V tomto smere sa berie zvlastny ohl'ad na potreby rozvojovych
krajin.

(Postihnuté dieta md pravo na Specidlnu starostlivost, vzdelanie a pripravu,
aby mohlo dosiahnut co najvdcsiu samostatnost a aby mohlo viest
plnohodnotny a aktivny Zivot v spolocnosti.)

Clanok 24 ,
ZDRAVIE A ZDRAVOTNICKE SLUZBY

1. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, uznavaju pravo dietat’a
na dosiahnutie najvy$$ej moznej urovne zdravotného stavu a na vyuZivanie
liecebnych a rehabilitatnych zariadeni. Musia sa usilovat, aby Ziadne dieta
nebolo zbavené svojho prava na pristup k takymto zdravotnickym sluzbam.
2. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia sledovat’ tiplné
vykonévanie tohto prava a predovsetkym prijimat’ potrebné opatrenia:

a/ pre znizovanie dojcenskej a detskej imrtnosti,

b/ pre zabezpeCenie nevyhnutnej lekarskej pomoci a zdravotnickej
starostlivosti pre vSetky deti, s dorazom na zdkladnu lekarsku starostlivost,
¢/ pre odstranenie chordb a podvyzivy tiez v ramci zakladnej lekarskej
starostlivosti, okrem iného tieZ prostrednictvom poskytovanej technologie a
prostrednictvom poskytovanej dostato¢nej hodnotnej potravy a pitnej vody,
priCom je treba brat’ ohl'ad na nebezpecfenstva a rizika znecistenia Zivotného
prostredia,

d/ pre poskytovanie primeranej starostlivosti matkam pred a po porode,
e/ pre zabezpeCenie, aby vSetky zlozky spolocnosti, predovsetkym rodicia a
deti boli informovani o zdravi a detskej vyzive, o vyhodach dojcenia, o
hygiene, sanitdrnych podmienkach prostredia deti a o predchadzani irazov a



aby mali pristup k vzdelaniu a boli podporovani pri vyuZzivani tychto
zakladnych znalosti,

f/ pre rozvoj preventivnej zdravotnickej sluzby a poradenskej sluzby pre
rodicov a rozvoj vychovy k planovanému rodicovstvu a sluzieb.
3. Staty, ktoré sG zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia prijat’ vietky
ucinné a vhodné opatrenia na odstranenie vsSetkych zauzivanych postupov,
ktoré Skodia zdraviu deti.

4. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa zavizuju, e buda
podporovat’ medzinarodnu spolupracu za ucelom postupného dosiahnutia
plného vykonévania prava uznaného v tomto ¢lanku. V tejto suvislosti sa musi
brat’ zvlastny ohlad predovSetkym na potreby rozvojovych krajin.

(Dieta ma prdvo na najlepsi zdravotny stav a pristup k zdravotnickym sluzbam
najvyssieho Standardu. Stat musi klast zvlastny doraz na ustanovenia o
zdkladnej a preventivnej starostlivosti, verejnej zdravotnej vychove a na
zniZovanie detskej vimrtnosti. Stat musi podporovat medzindrodnii spoluprdcu
v tejto oblasti a zabezpecit, aby Ziadne dieta nemalo zamedzeny pristup k
efektivnej zdravotnickej sluzbe.)

Clanok 25
PRAVIDELNA KONTROLA UMIESTNENIA

Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, uznavajii pravo dietata
umiestneného do nahradného zariadenia za ucelom starostlivosti, ochrany
alebo liecenia jeho telesného alebo duSevného zdravia, na pravidelné
hodnotenie zaobchédzania s dietatom a vSetkych d’alSich okolnosti spojenych
s jeho umiestnenim.

(Dieta, ktoré stat umiestnil do nahradného zariadenia z dévodu starostlivosti,
ochrany alebo liecenia, ma pravo na pravidelnu kontrolu zaobchddzania s
nim.)

Clanok 26
SOCIALNE ZABEZPECENIE

1. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia uznavat’ pravo
kazdého dietata na vyhody socidlneho zabezpecCenia vratane socidlneho
poistenia a musi prijimat’ nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie plného vykonu
tohto prava v sulade s vnutrostaitnym pravom.

2. Tieto vyhody sa musia podla situdcie poskytovat’ s ohl'adom na zdroje a
moznosti dietat’a a osob, ktoré sa ol staraju, ako aj s ohl'adom na akékol'vek
d’alsie hl'adiska spojené so ziadostou o poskytovanie tychto vyhod, podanu
diet'atom alebo v jeho prospech.

(Dieta ma pravo vyuzivat socidalne zabezpecenie vratane socidlneho poistenia.)



Clanok 27
ZIVOTNA UROVEN

1. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, uznavaju pravo dietata
na zivotni uroven potrebnu pre jeho telesny, dusevny, mravny a socialny
rozvoj.

2. Rodicia alebo iné osoby, ktoré sa o dieta staraju, maju prvoradu
zodpovednost’ za zabezpecenie zivotnych podmienok nevyhnutnych pre jeho
rozvoj.

3. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, v suvislosti s
podmienkami daného §tatu a v ramci svojich moznosti musia prijat’ potrebné
opatrenia za ucelom poskytnutia pomoci rodiCom a inym osobam, ktoré sa
staraji o dieta, pre vykonavanie tohto prdva a v pripade potreby musia
poskytovat materidlnu pomoc a podporovat programy, predovsSetkym v
suvislosti so zabezpecenim potravin, obleCenia a byvania.

4. Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia prijat’ vietky
nevyhnutné opatrenia pre udrzanie starostlivosti o dieta zo strany rodiov
alebo inych osob, ktoré zan nest finanéni zodpovednost, ¢i uz na tzemi
signatarskeho Statu alebo v zahranici. PredovSetkym v pripadoch, ked’ osoby,
ktoré nesu za diet’a finan¢nu zodpovednost, ziji v inom §tate nez dieta, maja
signatarske Staty spristupnit’ medzinarodné dohody alebo uzatvaranie takychto
dohdd a tiez musia prijimat’ iné vhodné opatrenia.

(Kazdé dieta ma pravo na zabezpecenie Zivotnej urovne, primeranej jeho
telesnému, duSevnému, duchovnému, mordlnemu a socidalnemu rozvoju.
Rodicia maju prvoradu povinnost zabezpecit' dietatu primeranu Zivotnu
uroven. Povinnostou Statu je zabezpecit, aby sa tdto povinnost plnila a mohla
plnit. Zodpovednost' Statu moze zahrnovat’ materidlnu pomoc rodicom a ich
detom.)

Clanok 28
VZDELAVANIE

1. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, uznavaju pravo dietata
na vzdelanie a za u¢elom postupného napliiiania tohto prava a pri re$pektovani
rovnakych moznosti, musia predovsetkym:

a/ zaviest pre vSetkych bezplatné a povinné vzdelanie,

b/ podporovat rozvoj roznych foriem stredného vzdelania, zahriujice
vSeobecné a odborné vzdelanie. Spristupnit’ ho kazdému dietat'u a prijimat’ iné
stivisiace opatrenia, ako je zavadzanie bezplatného vzdelania a v pripade
potreby poskytovanie finan¢nej podpory,

¢/ spristupnit’ vSetkymi vhodnymi prostriedkami vysokoskolské vzdelanie pre
vSetkych podla schopnosti,

d/ spristupnit’ vSetkym detom informdacie a poradenskil sluzbu v oblasti
vzdelania a odbornej pripravy na povolanie,

e/ prijimat’ opatrenia na podporu pravidelnej Skolskej dochadzky a zniZenia
poctu deti, ktoré nedokoncia skolskti dochadzku.



2. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia prijat’ vietky
potrebné opatrenia pre to, aby sa disciplina na Skolach zabezpecovala
sposobom zlucitelnym s T'udskou dostojnostou dietata a v sulade s tymto
dohovorom.

3. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia rozvijat a
podporovat’ medzinarodnu spolupracu v zalezitostiach tykajucich sa vzdelania,
predovsetkym s ciel'om prispiet’ k odstraniovaniu nevedomosti a negramotnosti
vo svete a ulahcit’ pristup k vedecko-technickym poznatkom a modernym
metodam vyucby. V stvislosti s tym sa musi brat’ zvlastny ohl'ad na rozvojové
krajiny.

(Dieta ma prdavo na vzdelanie a povinnostou Stdtu je zabezpecit, aby bolo
zdkladné vzdelanie bezplatné a povinné, podporovat’ rozne formy stredného
vzdelania dostupného pre kazdé dieta a spristupnit’ vysokoskolské vzdelanie
pre vietkych podla kapacity. Disciplina v skolach musi byt' v sulade s pravami
dietata a jeho déstojnostou. Stat sa must zapdjat do medzindrodnej spoluprdce
pri uplatiiovani tychto prav.)

Clanok 29,
CIELE VYCHOVY

1. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru suhlasia, ze vychova
diet'ata musi smerovat’ k:

a/ rozvoju osobnosti dietat’a, jeho nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti v ¢o najvicsej miere,

b/ vychove na posiliiovanie ucty k I'udskym pravam a zakladnym slobodam a
tiez k zdsadam zakotvenym v Charte Spojenych narodov,

¢/ vychove zameranej na posillovanie Ucty k rodiCom dietata, kulturnej
svojbytnosti, jazyku a ndrodnym hodnotam krajiny, v ktorej diet’a Zije, krajine
svojho pdvodu a civilizadciam odlisSnym od svojej vlastne;j,

d/ priprave dietata na zodpovedny Zzivot v slobodnej spolo¢nosti v duchu
mieru, porozumenia, znaSanlivosti, rovnosti pohlavi a priatel'stva medzi
vSetkymi narodmi, etnickymi, narodnostnymi a ndbozenskymi skupinami a
osobami domorodého povodu,

e/ vychove zameranej na posililovanie Ucty k prirodnému prostrediu.

(Vychova musi smerovat k rozvoju osobnosti dietata, jeho nadania a
dusevnych schopnosti v najvdacsom rozsahu. Vychova musi pripravit dieta na
aktivny Zivot v dospelosti v slobodnej spolocnosti a zdoraziovat reSpekt
rodicov dietata, jeho viastnu kulturnu identitu, jazyk a hodnoty a kulturny
povod a hodnoty ostatnych.)

Clanok 30 ] ] ] ,
DETI NARODNOSTNYCH MENSIN ALEBO DOMORODEHO
POVODU

V tych Statoch, kde existuju etnické, nabozenské alebo jazykové mensiny alebo
osoby domorodého povodu, nesmie byt dietat'u, ktoré patri k takejto mensine



alebo domorodému obyvatel'stvu, odopierané pravo spolocne s prislusnikmi
svojej skupiny pouzivat' vlastnu kultGru, vyzndvat a vykonavat vlastné
nabozenstvo a pouzivat’ svoj vlastny jazyk.

(Deti ndarodnostnych mensin a domorodého obyvatelstva maji prdavo pouzivat
svoju viastnu kulturu a vykonavat svoje vlastné nabozenstvo a pouzivat jazyk.)

Clanok 31
VOINY CAS, REKREACIA A KULTURNA CINNOST

1. Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, uznavaju pravo dietat’a
na oddych a vol'ny ¢as, na ucast’ v hrach a oddychovej ¢innosti zodpovedajicej
jeho veku, ako 1 na slobodnu Gc¢ast’ v kultirnom Zivote a umeleckej ¢innosti.
2. Signatarske Staty Dohovoru musia reSpektovat’ a podporovat’ pravo diet’at’a
na vSestrannu ucast’ v kultirnom a umeleckom Zzivote, podporovat’ ustanovenia
o vhodnych a rovnocennych prilezitostiach v oblasti kulturnej, umeleckej,
oddychovej ¢innosti a vyuzivani vol'ného ¢asu.

(Dieta ma prdavo na oddych, hry a ucast na kulturnom Zzivote a umeleckych
aktivitdach.)

Clanok 32
DETSKA PRACA

1. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, uznavaju pravo dietata
na ochranu pred hospodarskym vykoristovanim a pred vykonavanim
akejkol'vek prace, ktora moze byt pre dieta nebezpecnd alebo branit’ jeho
vzdelavaniu, alebo ktora by Skodila zdraviu dietata alebo jeho telesnému,
dusevnému, duchovnému, mravnému alebo socidlnemu rozvoju.

2. Zmluvné S$taty musia prijat zdkonodarné, administrativne, socidlne a
vychovné opatrenia pre zabezpeCenie uplatiiovania tohto ¢lanku. Za tymto
ucelom a s ohladom na prisluSné ustanovenia inych medzindrodnych
dokumentov signatarske krajiny musia predovsetkym:

b/ stanovit’ zodpovedajlicu upravu pracovnej doby a podmienok zamestnania,
¢/ stanovit’ prislusni penalizaciu alebo iné sankcie pre uc¢inné zabezpecenie
uplatnovania tohto ¢lanku.

(Dieta ma prdavo na ochranu pred pracou, ktora ohrozuje jeho zdravie,

vy

zamestnania a urcit pracovné podmienky.)

Clanok 33
KONZUMOVANIE DROG

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia prijat vietky
prislusné opatrenia vratane zakonodarnych, administrativnych, socidlnych a
kultirnych opatreni na ochranu deti pred nezédkonnym uzivanim narkotickych a



psychotropnych latok definovanych prislusSnymi medzinarodnymi zmluvami a
na zabranenie vyuZzivania deti pri nezdkonnej vyrobe a obchodovani s tymito
latkami.

(Dieta ma prdavo na ochranu pred pouzivanim narkotik a psychotropnych latok
a pred zapojenim do ich vyroby a distribucie.)

Clanok 34
SEXUALNE ZNEUZIiVANIE

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, sa zavizuji chranit’ dieta
pred vSetkymi formami sexualneho vykoristovania a sexualneho zneuZzivania.
Za tymto ucelom prijimajd predovSetkym nevyhnutné vnutrostatne,
dvojstranné a mnohostranné opatrenia, aby zabranili:

a/ zvadzaniu alebo donucovaniu deti k akejkol'vek nezdkonnej sexudlnej
¢innosti,

b/ vykoristovaniu a zneuzivaniu deti na prostituciu alebo na iné nezdkonné
sexualne praktiky,

¢/ vykoristovaniu a zneuzivaniu deti pre pornografiu a pornografické
materialy.

(Stat musi chranit dieta pred sexudlnym vykoristovanim a zneuzZivanim,
vratane prostiticie a pornografie.)

Clanok 35
PREDAJ, UNOS A OBCHODOVANIE

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia prijat vietky
prisluSné vnutrostatne, dvojstranné a mnohostranné opatrenia, aby zabranili
unosu deti, ich predavaniu a obchodovaniu s nimi za akymkol'vek ucelom a v
akejkol'vek forme.

(Povinnostou Stdatu je urobit vSetko pre to, aby zabranil predaju deti,
obchodovaniu a ich vinosom.)

Clanok 36
INE FORMY VYKORISTOVANIA

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia chranit’ dieZa pred
vSetkymi ostatnymi formami vykoristovania, ktoré akymkol'vek sposobom
Skodia blahu diet’ata.

(Dieta ma pravo na ochranu pred vsetkymi formami vykoristovania, ktoré
akymkolvek sposobom skodi jeho blahu a nie je uvedené v clankoch 32, 33, 34
a35)



Clanok 37
MUCENIE A ZBAVENIE SLOBODY

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia zabezpegit, Ze:
a/ ziadne dieta nesmie byt vystavené muceniu alebo inému krutému,
nel'udskému alebo ponizujuicemu zaobchadzaniu Ci trestaniu. Za trestné ¢iny
spachané osobami mlad$imi ako osemndst’ rokov, nesmie byt ulozeny trest
smrti a trest odnatia slobody na dozivotie bez moznosti prepustenia na slobodu,
b/ ziadne dieta nesmie byt nezakonne alebo svojvolne zbavené slobody.
Zatknutie, zadrzanie alebo uvédznenie dietata musi prebehnit’ v sulade so
zdkonom a musi sa vyuzivat’ iba ako krajné opatrenie a na najkratSiu nutni
dobu,

¢/ s kazdym dietatom zbavenym slobody sa musi zaobchadzat’ s 'udskost’ou a
uctou k prirodzenej dostojnosti 'udskej bytosti a sposobom, ktory berie do
uvahy potreby osoby dan¢ho veku. Kazdé dieta zbavené slobody musi byt
predovsetkym umiestnené oddelene od dospelych, s vynimkou pripadu, kedy
neoddelenie od dospelych je v jeho najlepSom zdujme a az na vynimocné
okolnosti musi mat’ prdvo udrziavat’ styk so svojou rodinou pisomne a pri
navstevach,

d/ kazdé dieta zbavené slobody musi mat pravo okamzitého dovolania sa
pravnej alebo inej zodpovedajucej pomoci, ako aj pravo odvolavat sa na
nezakonnost’ zbavenia svojej slobody pred sidom alebo inym pravomocnym,
nezavislym a nestrannym organom a pravo na okamzité rozhodnutie v pripade
kazdého takéhoto postupu.

(Ziadne dieta nesmie byt vystavené muceniu, krutému zaobchddzaniu alebo
trestaniu, nezdakonnému uvdzneniu alebo zbaveniu slobody. Trestanie i
dozZivotné uvdznenie su zakdzané pre trestné ciny spachané osobami mladsimi
ako 18 rokov. Kazdé dieta zbavené slobody musi byt oddelené od dospelych
okrem pripadov, ked je to v jeho najlepSom zdaujme. Dieta, ktoré je zadrzané,
musi dostat’ pravau a ini pomoc a musi byt umozZneny aj styk s rodinou.)

Clinok 38
OZBROJENE KONFLIKTY

1. Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto dohovoru, sa zavizuji re§pektovat’
a zabezpecovat' dodrziavanie noriem medzindrodného humanitarneho prava,
ktoré sa na nich vzt'ahuju v pripade ozbrojenych konfliktov a ktoré sa dotykaju
diet’at’a.

2. Signatarske Staty Dohovoru musia prijat’ vSetky realizovatel'né opatrenia na
zabezpecenie toho, aby sa osoby, ktoré nedosiahli vek pétnast’ rokov, priamo
nezucastiiovali bojovych akcii.

3. Clenské krajiny Dohovoru nesmii povolédvat’ do svojich ozbrojenych sil
osoby mladsie ako pétnast’ rokov. Pri povolavani do ozbrojenych sil tych osob,
ktoré dosiahli vek pétnast’ rokov ale ktoré su mladsie ako osemnast’ rokov, plati
zéasada prijimat’ prednostne osoby, ktoré su starsie.



4. V sulade so svojimi zavdzkami podl'a medzinarodného humanitarneho prava
na ochranu civilného obyvatel'stva pocas ozbrojenych konfliktov, $taty, ktoré
su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia prijat’ vSetky realizovateIné
opatrenia na zabezpeCenie ochrany a starostlivosti o deti, ktorych sa ozbrojeny
konflikt dotyka.

(Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru, musia prijat vietky
realizovatelné opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze deti mladsie ako pdtnast rokov
sa nebudii priamo zucastiovat v bojovych akciach. Ziadne dieta mladsie ako
15 rokov nesmie byt povolané do ozbrojenych sil. Staty musia tiez zabezpecit
ochranu a starostlivost' o deti, ktorych sa ozbrojeny konflikt dotkne, podla
prislusnych medzindrodnych zdakonov.)

Clanok 39 ,
REHABILITACNA STAROSTLIVOST

Signatarske Staty tohto Dohovoru musia prijat’ vSetky potrebné opatrenia na
podporu telesného a dusevného zotavenia a socidlnej reintegracie dietata,
ktoré sa stalo obetou akejkol'vek formy zanedbavania, vykoristovania alebo
zneuzivania, mucenia alebo inej formy krutého, neludského alebo
ponizujuceho konfliktu. Takéto zotavenie alebo reintegracia sa musia
uskutocnovat’ v prostredi, ktoré podporuje zdravie, sebauctu a dostojnost
diet’ata.

(Stat ma povinnost zabezpecit, aby bola detom, ktoré sa stali obetami
konfliktov, mucenia, zanedbadvania, zlého zaobchadzania alebo vykoristovania,
poskytnutd potrebna starostlivost pre zotavenie a socidlnu reintegrdciu.)

Clanok 40
ADMINISTRACIA SPRAVODLIVOSTI PRE MLADISTVYCH

1. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, uznavaju pravo dietata
obvinené¢ho, obzalované¢ho, alebo uznaného vinnym z poruSenia trestného
prava na také zaobchadzanie, ktoré je v stilade s podporou zmyslu dietata pre
dostojnost’ a Cest’, ktoré posiliiuje uctu dietata k 'udskym pravam a zakladnym
sloboddam inych a berie ohl'ad na vek diet'ata a napomaha jeho reintegracii, aby
mohlo zaujat’ konstruktivnu poziciu v spolo¢nosti.

2. Za tymto ucelom a s ohl'adom na prislusné ustanovenia medzindrodnych
pravnych dokumentov musia Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru zabezpecit’ predovsetkym, aby:

a/ Ziadne diet'a nebolo obvinené, obZalované alebo uznané za vinné z porusenia
trestného prdva za konanie alebo opomenutie, ktoré neboli zakadzané
vnutroStatnym alebo medzinarodnym pravom v dobe, ked’ k nim doslo,
b/ kazdé dieta obvinené alebo obzalované z porusenia trestného prava, malo
prinajmensom tieto nasledujice zaruky:

I/ aby bolo povaZované za nevinné az do doby, ked’ je podl'a zdkona dokazana
vina,

I1/ aby bolo okamzite a priamo, v nutnych pripadoch prostrednictvom svojich



rodicov alebo zdkonného zastupcu, informované o obvineniach vznaSanych
proti nemu a malo pri priprave a pri uplatneni svojej obhajoby pravnu alebo int
potrebn pomoc,

ITI/ aby o jeho zalezitosti bez odkladu rozhodol pravomocny, nezavisly a
nestranny organ alebo sudny orgén v spravodlivom procese v sulade so
zakonom v pritomnosti pravneho zastupcu alebo inej zodpovednej osoby a v
pritomnosti jeho rodicov alebo zakonnych zastupcov, okrem pripadov, kedy by
sa zvazilo, ze ich pritomnost’, predovSetkym s ohladom na vek a situdciu
diet’at’a, nie je v jeho najlepSom zaujme,

IV/ aby nebolo nutené vypovedat’ alebo priznat’ vinu, aby sa mohlo zoznamit’ s
vypoved'ami svedkov bud’ priamo alebo prostrednictvom inych a aby bola
zabezpecend rovnopravna ucast’ svedkov obhajoby a hodnotenia ich vypovedi,
V/ ak bolo rozhodnuté, ze sa diet'a previnilo proti trestnému zakonu, aby toto
rozhodnutie, ako aj akékol'vek rozhodnutia v dosledku toho prijaté, boli v
sulade so zdkonom preskimatel'né vySSim prdvomocnym, nezdvislym a
nestrannym alebo sudnym organom,

VI/ aby bola poskytnutd bezplatnd pomoc tlmocnika, ak dieta nerozumie
pouzivanému jazyku alebo nehovori tymto jazykom,

VII/ aby bolo plne uznané jeho sukromie vo vSetkych S§tadiach jeho
prejednavania.

3. Signatarske Staty Dohovoru sa musia snaZit’ vypracovat’ zdkony a postupy a
vybudovat’ orgdny a inStiticie urené pre deti obvinené, obzalované alebo
uznané vinnymi z poruSenia trestného prdva a predovSetkym:
a/ stanovit’ najnizsiu vekovu hranicu, pred dosiahnutim ktorej sa deti povazuju
za nespOsobilé porusit’ trestné pravo,

b/ v pripade potreby prijat’ opatrenia pre zaobchadzanie s takymito detmi bez
pouzitia sidneho postupu za predpokladu Gplného dodrziavania 'udskych prav
a pravnych zaruk.

4. Je nevyhnutné vytvarat rozne zaruky, ako je opatrovatel'ska sluzba,
ustanovenia o poradenstve a dozore, konzultativne sluzby, zavedenie skiiSobnej
lehoty, ndhradnej starostlivosti, programy vzdelavania a pripravy na povolanie
a iné formy mimoustavnej starostlivosti za ucelom zabezpecenia takého
zaobchadzania s det'mi, ktoré zodpovedad ich blahu, ako aj ich pomerom a
spachanému deliktu.

(Dieta, ktoré sa dostalo do konfliktu so zdkonom, md prdavo na také
zaobchadzanie, ktoré podporuje jeho zmysel pre dostojnost’ a vaznost, berie do
uvahy vek dietata a smeruje k jeho znovu zacleneniu do spolocnosti. Dieta ma
pravo na zakladné zaruky, ako aj pravnu a inu pomoc pre svoju obhajobu.
Vsade tam, kde je to mozné, musi byt vylucené sudne pojednavanie a
uvdznenie.)

Clanok 41
RESPEKTOVANIE VYSSICH NORIEM

Ni¢ v tomto Dohovore sa nesmie dotykat ustanoveni, ktoré vo vacSej miere

napomahaji realizacii prav dietata a ktoré mozu byt obsiahnuté v:
a/ pravnom poriadku §tatu, ktory je tu zmluvnou stranou,



b/ medzinarodnom prave, ktoré je pre takyto Stat zavdazné.

(Akékolvek normy wuvedené v ndrodnom alebo medzindrodnom prave,
vztahujuce sa na dieta, ktoré su vysSie ako tie, ktoré su vyssie uvedené v tomto
Dohovore, sa musia vzdy dodrZiavat.)

CAST II

Clanok 42
PLNENIE A ZAVAZNOST

Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa zavizuju, Ze budu
vyuzivat zodpovedajice principy a ustanovenia tohto Dohovoru, vhodnym a
aktivnym spdsobom tak u dospelych ako aj u deti.

Clanok 43

1. Za ucelom zist'ovania pokroku dosiahnutého signatarskymi §tatmi pri plneni
zavidzkov prijatych tymto Dohovorom, sa zaklada Vybor pre prava dietata,
ktory bude vykonavat nizsie uvedené funkcie.

2. Vybor sa skladd z desiatich ¢lenov vysokého morédlneho kreditu a
uznavanych odbornikov v oblasti, ktorej sa Dohovor dotyka. Clenovia vyboru
sa volia zo S§tatov, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru, obcania budu
vykonavat’ tato funkciu ako sitkromné osoby, pricom sa bude brat ohl'ad na
spravodlivé zemepisné rozdelenie a na zastipenie hlavnych pravnych
systémov.

3. Clenovia vyboru su voleni tajnym hlasovanim zo zoznamov navrhnutych
Statmi ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru. Kazdy S§tat, ktory je tu
zmluvnou stranou, moéze zo svojich obfanov menovat’ jednu osobu.
4. Prvé vol'by do Vyboru sa musia konat’ najneskor do Siestich mesiacov odo
diia, kedy nadobudne platnost’ tento Dohovor a potom kazdé dva roky.
Najneskor Styri mesiace pred diiom konania kazdych volieb musi generalny
tajomnik Spojenych narodov listom vyzvat signatarske Staty, aby do dvoch
mesiacov predlozili svoje navrhy. Generalny tajomnik potom pripravi zoznam
vSetkych takto navrhnutych os6b v abecednom poriadku a s uvedenim $tatov,
ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru.

5. Vol'by sa musia konat’ na zasadani statov, ktoré su tu zmluvnymi stranami,
ktoré¢ zvolal generdlny tajomnik do sidla Spojenych narodov. Na tychto
zasadaniach, na ktorych dve tretiny Statov, ktoré st tu zmluvnymi stranami,
tvoria kvorum, su zvolené do vyboru tie osoby, ktoré dostanti najvacsi pocet
hlasov  pritomnych a hlasujlicich zéstupcov signatarskych  Statov.
6. Clenovia vyboru st voleni na obdobie tyroch rokov. Vystupujiceho ¢lena
je mozné zvolit’ iba vtedy, ak je znovu navrhnuty. Funkéné obdobie piatich
¢lenov vyboru zvolenych v prvych volbach uplynie na konci druhého roku,
okamzite po prvych volbach predseda vyzrebuje na zasadani mena tychto
piatich ¢lenov.

7. Ak ¢len vyboru zomrie alebo odstipi alebo ozndmi, Zze z akéhokol'vek
dévodu nemdze d’alej plnit’ svoje povinnosti vo vybore, Stat, ktory je zmluvnou



stranou tohto Dohovoru a ktory ho navrhol, vymenuje iného svojho obcana,
ktory so suhlasom vyboru bude vykonavat funkciu do konca funkéného
obdobia.

8. Vybor musi vypracovat’ vlastny rokovaci poriadok.

9. Vybor voli svojich funkcionarov na obdobie dvoch rokov.

10. Zasadania vyboru sa za normalnych okolnosti musia konat v sidle
Spojenych narodov alebo na inom vyhovujucom mieste, ktoré¢ urci vybor.
Vybor sa schadza pravidelne raz za rok. Dobu trvania zasadania urcuji a v
pripade potreby kontroluji Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru, na svojom zasadnuti, so sthlasom Valného zhromazdenia.

11. Generalny tajomnik Spojenych narodov zabezpeci personal a zariadenia
potrebné pre ucinné vykondvanie funkcie Vyboru podla tohto Dohovoru.
12. So suhlasom Valného zhromazdenia dostant ¢lenovia Vyboru vytvoreného
podla tohto Dohovoru, odmenu z prostriedkov Spojenych narodov za
podmienok, o ktorych rozhodne Valné zhromaZdenie.

Clanok 44

1. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa zavizuji, ze buda
Vyboru predkladat, prostrednictvom generdlneho tajomnika Spojenych
narodov, spravy o opatreniach prijatych na uplatiiovanie prav stanovenych v
tomto Dohovore a 0 pokroku, ktory sa dosiahol pri uplatiiovani tychto prav:

a/ do dvoch rokov, ked nadobudol Dohovor platnost’ v S§tatoch, ktoré su tu
zmluvnymi stranami,

b/ potom kazdych pét rokov.

2. V pravach vypracovanych podla tohto ¢lanku sa musi poukézat’ na pripadné
tazkosti a skuto¢nosti, ktoré ovplyvitujii mieru plnenia povinnosti podl'a tohto
Dohovoru. Spravy musia tiez obsahovat’ informacie dostato¢né na to, aby bol
zabezpeceny Uplny prehl'ad Vyboru o uplatiovani Dohovoru v prislusnej
Krajine.

3. Stat, ktory je zmluvnou stranou, ktory predlozil Vyboru komplexnii ivodnti
spravu, nemusi v nasledujucich spravach predloZenych v stlade s odstavcom 1,
pism. B/ opakovat’ zakladné informécie uz uvedene.

4. Vybor modze od Statov, ktoré su tu zmluvnymi stranami, pozadovat’ d’alSie
informacie, dolezité pre uplatiiovanie Dohovoru.

5. Vybor musi, prostrednictvom Hospodarskej a socidlnej rady, predkladat’
Valnému zhromazdeniu Spojenych narodov kazdé dva roky spravu o svojej
¢innosti.

6. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia svoje spravy
spristupnit’ Sirokej verejnosti vo vlastnej krajine.

Clanok 45

Za ucelom zabezpecCenia ucCinného uplatnovania Dohovoru a podpory
medzinarodnej spoluprace v  oblasti upravenej tymto Dohovorom:
a/ Specializované organizacie, Detsky fond OSN a iné orgidny Spojenych
narodov, maju pravo zucastiovat sa na rokovaniach o uplatnovani tych
ustanoveni tohto Dohovoru, ktoré spadaju do oblasti ich ¢innosti. Vybor mdze



podla uvéazenia vyzvat Specializované organizacie, Detsky fond OSN a iné
kompetentné organy, aby poskytovali rozsiahlu pomoc pri uplatiiovani
Dohovoru v oblastiach spadajacich do ich cCinnosti. Vybor mdze vyzvat
Specializované organizécie, Detsky fond OSN a iné orgadny Spojenych narodov,
aby predlozili spravy o uplatiiovani Dohovoru v oblastiach spadajucich do ich
¢innosti,

b/ Vybor musi podl'a svojho vlastného zvéazenia postlpit’ Specializovanym
organizaciam, Detskému fondu OSN a inym kompetentnym orgadnom, spravy
od signatarskych statov obsahujuce poziadavku alebo poukazujuce na potrebu
technickej rady alebo pomoci, spolu s pripadnymi pozndmkami a navrhmi
Vyboru, tykajicimi sa  tychto  poziadaviek alebo  oznameni,
c/Vybor moze odporucit’ Valnému zhromazdeniu, aby poziadalo generalneho
tajomnika preskumat’ Specifické otazky, ktoré stvisia s pravami dietata,
d/ Vybor mdze predkladat’ ndvrhy a vSeobecné odporucania na zaklade
informadcii ziskanych podl'a ¢lankov 44 a 45 tohto Dohovoru. Takého navrhy a
vSeobecné odporicania sa musia postupit’ prislusSnému signatarskemu Statu a
ozndmit’ Valnému zhromaZzdeniu spolu s pripadnymi pripomienkami Statov,
ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru.

CAST 111
Clanok 46
Tento Dohovor je otvoreny k podpisu pre vSetky krajiny.
Clanok 47

Tento Dohovor podlieha ratifikacii. Ratifikacné listiny musia byt uloZené u
generalneho tajomnika Spojenych narodov.

Clanok 48

Tento Dohovor zostava otvoreny pristupu pre vSetky krajiny. Listiny o pristupe
musia byt’ ulozené u generalneho tajomnika Spojenych narodov.

Clanok 49

1. Tento Dohovor nadobudne platnost’ na tridsiaty denn odo diia uloZenia
dvadsiatej ratifikacnej listiny alebo listiny o pristupe u generalneho tajomnika
Spojenych narodov.

2. Pre kazdy $tat, ktory Dohovor ratifikoval alebo k nemu pristapil po ulozeni
dvadsiatej ratifikacnej listiny alebo listiny o pristupe, nadobudne Dohovor
platnost’ na tridsiaty deni po ulozeni jeho ratifikacnej listiny alebo listiny o
pristupe.

Clanok 50

1. Ktorykol'vek $tat, ktory je zmluvnou stranou tohto Dohovoru, moze



navrhnat’ dodatok a predlozit’ ho generalnemu tajomnikovi Spojenych narodov.
Generalny tajomnik potom zoznami s pozmenovacim navrhom Staty, ktoré su
zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, a poziada ich, aby mu oznamili, ¢i su za,
aby bola zvoland konferencia signatarskych Statov, kde by sa posudil a
rozhodol navrh. V pripade, ze do Styroch mesiacov po takomto oznameni sa
aspon jedna tretina Statov vyslovi za takto konferenciu, musi ju generalny
tajomnik zvolat’ pod zastitou Spojenych narodov. Kazdy pozmenovaci navrh
prijaty védcSinou Statov pritomnych a hlasujucich na konferencii, musi byt
predlozeny Valnému zhromazdeniu OSN na schvalenie.

2. Zmena prijatd v sulade s odstavcom 1 tohto ¢lanku nadobudne ucinnost’, ak
ju schvali Valné zhromazdenie Spojenych néarodov a ak bude prijata
dvojtretinovou vécSinou hlasov §tatov, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru.

3. Ked’ zmena nadobudne ucinnost, stdva sa zavdznou pre signatarske Staty
Dohovoru. Ostatné $taty st nad’alej viazané iba ustanoveniami tohto Dohovoru
a akymikol'vek predchadzajicimi zmenami, ktoré prijali.

Clanok 51

1. Generalny tajomnik Spojenych narodov musi prijimat’ a rozoslat’ vSetkym
Stdtom text pripomienok, ktoré Staty uviedli pri ratifikacii alebo pristupe k
Dohovoru.

2. Vyhrada nezlucitelnd s predmetom a G¢elom tohto Dohovoru sa nepriptsta.
3. Vyhrady moézu byt kedykol'vek odvolané oznamenim zaslanym
generalnemu tajomnikovi Spojenych narodov, ktory musi o tom informovat’
vSetky Staty. Takéto oznamenie nadobuda ucinnost’ diiom, kedy bolo dorucené
generalnemu tajomnikovi.

Clanok 52

Signatarsky S§tait moze tento Dohovor vypovedat pisomnym oznamenim
generdlnemu tajomnikovi Spojenych narodov. Vypovedanie nadobudne
uc¢innost’ jeden rok odo dina, ked’ bolo doru¢ené generalnemu tajomnikovi.

Clanok 53

Tento Dohovor bude ulozeny u generalneho tajomnika Spojenych nérodov,
ktory je pre to urceny.

Clanok 54
Original tohto Dohovoru, ktorého arabskd, cinska, francuzska, ruskd a
Spanielska verzia maji rovnakt platnost, musi byt uloZeny u generalneho

sekretdra Spojenych narodov. Na dokaz toho dolu podpisani zmocnenci, ktori
sut k tomu riadne povereni svojimi vladami, podpisali tento Dohovor.



Ustanovenia ¢lankov 42-54 predvidaju obzvlast’:

I/ povinnostou Stitu obozndmit’ s pravami obsiahnutymi v Dohovore tak
dospelych ako aj deti.

I/ Vytvorit Vybor pre prava dietata zlozeny z 10 odbornikov, ktori budu
posudzovat’ spravy Statov, ktoré podpisali Dohovor, pravidelne predkladanych
dva roky po ratifikacii a potom kazdych pit rokov. Dohovor nadobudne
ucinnost’ a Vybor bude zriadeny potom, ako ho ratifikuje 20 Statov.
11/ Staty, ktoré st tu zmluvnymi stranami, budd svoje spravy rozsirovat’ medzi
Sirokou verejnost’ou.

IV/ Vybor modze navrhovat, aby boli vypracované zvlastne S$tadie k
Specifickym otazkam tykajucim sa prav dietata a méze zoznamovat’ so svojim
hodnotenim kazdy ucastnicky S$tat, ktorého sa toto hodnotenie tyka, ako aj
Valné zhromazdenie OSN.

V/ S cielom ,,i¢inne podporovat’ uplatiiovanie Dohovoru a povzbudzovat
medzinarodnu spolupracu® budi mat’ Specializované organizacie OSN /ako su
ILO, WHO a UNESCO/ a UNICEF pristup na rokovania Vyboru. Spolo¢ne s
dal§$imi organmi povazovanymi za kompetentné, vratane nevladnych
organizacii, ktoré maju konzultativny status u OSN a organov OSN, ako je
UNHCR, mo6zu predkladat’ naliehavé informacie Vyboru a byt poziadané o
radu o najoptimalnejSom uplatiiovani Dohovoru.



