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ANOTACE

Diplomova prace je zattena na percepci seniodétmi mladsiho Skolnihodku
(6-8 let). Prace zjiduje, jak si @ti mladSiho Skolniho &ku seniory pedstavuiji, jak
seniory vnimaji a jaké vlastnosti jimfiguzuji. Teoretick&tast je rozédlena na fi
kapitoly. Nejdive je vymezen pojem mladSi Skolnieky jsou popséany jeho
charakteristiky a také interpersonalni vztahy nuéimi, vztahy k rodittm a zejména
vztahy dti k prarodéam. Druha kapitola seénuje charakteristice gfia roli seniora
v rodiré a pgredevsSim jeho vztahu k vnéatim. Dale je popsan postoj spahesti ke
st&i. Posledni kapitolou teoretick@sti jsou metody siu dat, kresba a rozhovor, které
byly pouzity pro vyzkum v praktick&asti. Praktickac¢ast se wnuje vytvarnému
zpracovani senidr détmi a sledovani vyskytu jednotlivych atrilbust&i v détskych
kresbach. Naslednjsou zkoumany postojeéti ke starym lidem prosdnictvim

rozhovoru.

Kli ¢ova slova:mladsi Skolni ¥k, st&i, percepce senior

ABSTRACT

This diploma thesis is concentrated on percepifaeniors by primary children
(aged six to eight years). How primary children gin& seniors, how they perceive
them and what characters children think seniore lymt. The theoretical part is divided
to three chapters. At first there is defined a prynschool age. There are described
characteristics and relationships between childvath their parents and mainly with
their grandparents. In the second chapter thecbasacterized the old age, the role of
seniors in families and their relationship withrgptahildren. Then there is described the
attitude to the old age seen by society. The laapter of the hteoretical part contains
the way | collected information (through a drawangd an interview). The practical part
is focused on the fact how children draw seniord aearching for attributes in
children’s drawings. Children’s attitudes to thel gleople are searched through

interviews.

Key words: primary school age, the old age, perception ofosgn
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UvoD

Pri volb¢é tématu mé diplomové prace jsedemysSlela o mnoha jinych, které se
vSak zdaleka newuji tak zajimavé a zaroweopomijené otazce, jako je vnimani
seniofi détmi.

Percepce senidrdétmi mladSiho Skolniho &ku se v dnesni spaleosti stava
velice dilezitym tématem. Zjsobem Zivota se oslabuji mezigereiavztahy a postoje
ke starym lidem sgfuji vice k nedat, odmitani a celkavnizkym hodnocenim starych
lidi.

Tato problematika mozna pr&w tchto @ic¢in neni komplexé a intenzivig
Zzpracovavana, jak by si zaslouzila. Na prvni poliepile o piliS veselé téma. Jak ale
vnima seniory nejmladgast populace?

Diplomova prace se zabyva percepci séniditmi ve wku Sest az osm let.
Teoreticka ¢ast je zarmfena na charakteristiku mladSiho Skolniho obdobitéi. s
NejvétSi pozornost jednovana vztalim mezi égtmi a prarodii, roli prarodée v rodiré
a jeho vztahu k vnaatim. Zminuji se i o metodach shu dat, kresb a rozhovoru,
z davodu vyzkumu v praktickéasti této prace.

V prakticke ¢asti se zabyvam kresebnym ztwlirim a verbalnim hodnocenim
seniofi détmi v prvnich tidach zakladni Skoly. Uvadim jednotlivé atributyené dti
seniofim v kresbach ipsoudily a které mohou byt vnimany jako pojitka s&im.
Cennym zdrojem informaci byly jednotlivé rozhovarygktmi, které ginesly zjiséni,
jaké postoje ke starym lidem zaujimaji. Vysledkgkané kombinaci¢thto metod se
shazim co nejobjektiiji interpretovat a zasadit do kontextu.

Cilem této studie bylo zjistit, jakétd v prvnich tidach zakladni Skoly obegn
vnimaji seniory. Prace je z&rena pedevsSim na to, jakétl vytvarneé zpracovavaji

seniory, jaké charakteristiky jimtiguzuji a jak verbalizuji své vztahy k sertior.



|. TEORETICKACAST

1. Mladsi Skolni obdobi

MladSim Skolnim obdobim oz&ajeme dobu odb-7 let do11-12 let, tedy od
doby, kdy di¢ vstupuje do Skoly az po prvni zndmky pohlavnihcspdeani i
s piavodnimi psychickymi projevy. Dalo by séci, Ze je jednim z nejstabij$ich
obdobi dtskeho Zivota. FestoZze se zomy nezdaji tak fevratné jako v fedskolnim
véku a ani tak botlivé jako v nasledujicim obdobi dospivani, psychalké studie
ukazuji, Ze vyvoj trvale a plynule poktge. Di€ dosahuje velkych pokrdk které jsou
rozhodujici pro jeho budoucnost.

Obdobi je oznéovano jako ¥k stizliveho realismu — Skolak je plrzantien na
to, co je a jak to je. Chce pochopit okolniétsydoopravdy”, coZz pozorujeme jak
v mluvg, tak v pisemnych i kresebnych projevech. &tku jde o realismus naivni —
zavisly na tom, co mu autority (ra@i, Wwitelé, ale i prarodie) povdi, pozdji se dit
stava kritétejSi. Kriticky realismus ohlaSuje blizkost dospivabit¢ chce byt pla
aktivni ve vztahu ke $tu (Langmeier, Krejitova, 2006). Erikson (1977, in Novotna
2004) mluvi o fazi pile a snazivosti, ve které && prosazuje zejména svym vykonem.

Dité ziskava v pibéhu paateni Skolni dochazky nové spobnské postaveni —
v rodirg, ve Skole i mezi vrstevniky (Vagnerova Valento®892). ,.Domov jiz neni
jedinym sw¥tem, horizont Skolaka se roagie, laskyplny vztah s rodli vSak Zistava i
v tomto obdobi zakladem citové jistoty. (...feRazujici extraverze, nekomplikovana
druznost a z ni vyplyvajici aktivitaétskych seskupeni jsou jednim z vyraznychirys
socialniho vyvoje v mladSim Skolnintku.” (Vagnerova, Valentova, 1992, s. 80)

J. Kuric (1986, in Langmeier, Krdfova, 2006) upozdauje na rozdil prvni
etapy (prvni dva roky Skolni dochazky) a druhé et@m 10.-11. roku). V prvni etap
se di¢ adaptuje na Skolni pozadavky, ve druhé se dostaeayyssi Urowve socialni
vazby mezi Zaky a formuji sélezité Zivotni postoje.

Matejcek (1986, in Langmeier, Kr&fova, 2006) dava ipdnost rozliseni
mladSiho Skolniho ¥ku (6-8 let), stiredniho Skolniho ¥ku (mezi 9. a 12. rokem) a
starSiho Skolniho ¥ku (ktery se kryje s pubescenci)étbv mladSim Skolnim &ku

jsou jes¢ hravé, znané ovlivnitelné a ve svych hrach se chlapci &dta zcela bez
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zé&bran misi. ,Jako kaZzdégzhodné obdobi i tato vyvojova etapa s sebmapi vyssi
rozkolisanost a zranitelnost, a vyZaduje proto Migglivosti a pomoci rodii a
ucitela“(Matgjcek, 1986, in Langmeier, Kr&fova, 2006, s. 119). &tdni Skolni ¥k je

e

Stoupa vliv dtské skupiny (Langmeier, Krdjova, 2006).
1.1. Télesny vyvoj a rozvoj motoriky

Vyvoj zakladnich schopnosti je zavisly ndesném istu, ktery je w¥tSinou
rovnonerné plynuly (Langmeier, Krgjiova, 2006). ,Rst €la je jeS& po vstupu do
Skoly zrychleny, zpomaluje se kolem osmého rokuazsgji u dévéat” (Vagnerova,
Valentova, 1992, s. 81). Pro zaky 1. a Zniku je charakteristicka rozdilnost tzv.

,biologického &ku“?

u kalend&n¢ stejre starych dti. Dévéata mohou dosahnout
Sestého biologického roku i dilproku drive. Kolem 7. roku se 2¥8uje rozsah pohyb
v kloubech, pohyby se stavajtgsrEjSimi a také UspogjSimi. ZlepSuje sgemna i
hrubd motorika, roste zajem o pohybové hry a sportovni vykony gi&ova,
Valentova, 1992).

Langmeier a Krejirova (2006) uvat]i, Ze sociometrické studie ukazaly, Ze
velkou roli v postaveni dite ve skupit hraji €lesna sila a obratnost — rozhoduji o

obdivu a oblibenosti, o vedouci roli a podébn
1.2. Vyvoj poznavacich proces

Dispozice k rozvoji kognitivnich schopnosti jsoudptininy geneticky. Bdi¢cné
jsou ale pouzeipdpoklady, dalSi rozvoj je zavisly retnosti, kvali¢ a gimérenosti
podret.

Skola je mistem vyuky a jejim smyslem i cilem jEm Zaky natit, ale také
rozvijet jejich znalosti, schopnosti a dovedndatedpokladem je podtnost rodinného
prostedi, pozdji i piistup witele (Vagnerova, 2001).

a) Rozvoj vnimani (percepce) je zaklademitdkého poznavani a také zdrojem

! Biologicky vk je objektivni ohodnoceni futikiho stavu organismu. Kalerigé vek je dan datem
narozeni.



b)

bezprostedni zkuSenosti. Vnimani se stava diferenc&gandi€ ma schopnost
citliv¢ji analyzovat celek n&asti a s tim souvisiétSi schopnost pozorovat, ktera
se vyviji i @ Skolni vyuce. Zmny jsou znatelné i vaiské kresb — dit
postupi zaina zobrazovat &Si paet detaili a zlepSuje se proporcionalita
(nag. v kreskg lidské postavy) (Vagnerova, Valentova, 1992).

Langmeier a Krgjifova dodavaji, Ze soustavrse vyviji smyslové vnimani.
Zejména v oblastech zrakového a sluchového vnimésahuji dti vyraznych
pokroki — jsou pozor§Si, vytrvalejSi, dkladné zkoumaji vSe okolo a ve
vnimani jsou mé&hzavislé na okamzitychi@nich a pdaebach nez mladsict.
»~Je proto pordrné dobrym a staléastji kritickym pozorovatelem. Nevnima uz
véci veelku, ale prozkoumava je gastech, az do malych detaiNevnima jen
to, co se vnucuje, ale i to, na co zén¢ dava pozor. Vnimani se tak stava vice
cilewdomym aktem — pozorovanim“ (Langmeier, Kfgva, 2006, s. 121).
Podle Vagnerové (2001) jde o nezbytnoudégsti vywovani. Zgisob vnimani je
zkouman p posuzovani Skolni zralosti a Zim& se rozviji kolem 6. a 7. roku.
V oblasti zrakové percepce se rozviji schopnoslisiba identifikovat uéity
tvar (mezi 4. — 7. rokem), postupnschopnost rozliSit polohu obrazce.
Diferenciace polohy nafie a dole zvladnou jiz &i piedSkolniho wku,
diferenciace pravo — levé polohy aitics-7leté. Skolsky zraléti neulpivaji na
detailu nebo globalnim pohledu — jsou schopné Wduanalyzy a syntézy.
Dulezita je téZ senzomotoricka koordinacigedevsim koordinace pohybuky a
oka, ktera podporuje rozvoj dovednosti, jako jefnkresleni.

Rozvoj sluchové percepce,feuevSim fonematického sluchu, je &asti
kazdodenniho Zivota Skolaka. Rozviji se sluchowdyaa a syntéza a Sestileté
dit¢ uz zpravidla rozliSi vSechny fonémy. Problémy Yagh vnimani v prvnich
letech Skolni dochdzky mohourigpét ke vzniku specifickych poruchceni.
(Vagnerova, 2001)

.Strategie vnimani se rozvijeji v interakci s vyoj rozumovych schopnosti.
Zpusob zpracovani vnimanych informaci, tj. jejich iptetace, se wmi

v zavislosti na zkuSenosti i na schopnostech dajedince”(Vagnerova, 2001,
S. 41).

Rozvojpozornosti.

PreruSovani pozornosti je na gaku Skolni vyukycaste, u ditte prevladaji
procesy vzruchu nad procesy uUtlumu (Vagnerova, NMalé, 1992). Podle
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d)

Vagnerové (2001) umahje pozornost zadiieni na wity obsah. Pozornost
muze byt upoutana \&Bimi i vnittnimi podréty (nag. vykladem ditele ale i
vlastnimi myslenkami), obeé&nale nejlépe upoutd pozornost to, co f&im
nove, srozumitelné a atraktivni (Vagnerova, 2001).

Piredstavivost ztrdci spontaneitu a nez&most. Sedmileté i jiz dobre
rozliSuji skuténost a fantazii, f&sto pro & neztraci sét predstav jakési kouzlo
a ve lie ¢i cetbd se k @mu casto vraceji. Postuprse ale i hra a jeji fantazijni
prvky omezuji realitou —&domostmi, pravidly hry apod. Z&ma pedstavivost
prochazi dema stadii:

0 Redlny objekt je charakterizovan Zatku jen giblizn¢, bez tSiho
poétu detaifi. Obrazy byvaji statické a chybi vzajemné vztahy
Vv souvislostech.

o Druhé stadium nastupuje v osmém az devatém roaaz@hainaji byt
konkrétrgjSi a celistvé, roste get detail. Déti sefidi pantti a chapou
vzajemneé vtahy mezi prvky (Vagnerova, Valentov@2)9

Podle Novotné je iigdstavivost, schopnost vybavit si v pdindiivéjSi viemy,
Ziva a intenzivni, tzv. eidetismu@Novotna, 2004).

Pamét’ a uéeni. Na pa&atku Skolni dochazky méa ditendenci zapamatovat si
doslova emocionatn pasobivé udélosti nebo popisy. RozliSujeme: darmy
pantti — zangérnou a spontanni. Dochazi keghodim jedné formy pasti
vdruhou a tedy Kk jejichésné sodinnosti (Vagnerova, Valentova, 1992).
Véagnerova (2001) tvrdi, Ze zapamatovani usopd opakovana reprodukce,
diivejSi zkuSenosti a pozitivnjej ovliviiuje téZ motivace. Dale pro obdobi 6 — 8
let dodava, Ze zénajici Skolaci se jeStnedovedou &it. Jejich panit’ je
mechanicka, nejsnaze si zapamatuji atraktévrmiapadné informace. Jedinou
strategii, kterou Skolaci vyuzivaji, je opakovafpantti si ale je& opakovat
nedovedou, &ivo si pripomenou, az kdyZ je znovu vidi nebo slysi.

Podle Langmeiera a Krgfove z&inaji déti kolem 6-7 let pouzivat strategie
opakovani — d& si pro sebe stale dokola opakuje materiakeny

k zapamatovani. Stkem poté pibyvaji dalSi strategie jako n&plogicka

“Eidetick& schopnost se projevujetetiny diti a mladistvych a u polovinysti Sestiletych. Bti si
vybavuji vizualni vjemy jakoietelné a jasné obrazy se vSemi detaily. Svou ditfasnosti a
obsahem se vyrovnaji vigm. (Hyhlik, Nakon&ny, 1977)



organizace materialu nebo mnemotechnické juky (Langmeier, Krajifova,
2006).

MysSleni aret.

Rozvoj mysleni je u 6-8letych Zzaékovliviovan Skolnim vytovanim. Jiz
v Jirasko¥ Orienta&nim testu Skolni zralosti se zjife ukita vysglost analyzy
a schopnost pasthnout strukturu. V ramci ¢ebnich situaci zdna zak
informace porovnavat, analyzovat a diferencovatjjige analytické mysleni.
.Maly Skolak je realistou, dovede uvazovat o tom,zna. Ve svém poznavani
uz neni tak egocentricky a neomezuje se jen nanjesipekt zkoumané
skut&nosti“ (Vagnerova, 2001, s. 48). Vagnerova dalediivZe v dob nastupu
do Skoly, zpravidla mezi 6. a 7. rokem dochazi kalitativni prongné
détského uvazovani. Piaget (1966,1999 in Vagnero®@] Pnazyva toto obdobi,
které trva az do 11-12 let, fazi konkrétnich logiik operaci.

Vznik skut&ného logického mysleni Piaget vyHuje na gikladu dvou
skleniek. Ri piesypani koralk z jedné sklertky do sklenice s uzSim dnem uz
bude tvrdit, Ze koralk je stejrk. Dit¢ predSkolniho ¥ku se je&t domniva, Ze se
jejich patet zmenil. Bud’ bude tvrdit, Ze koralk je vic, protoze ,je to vySSi“,
nebo mén, protoze ,je to teki“. Ale Skolakovi je problém jasny na prvni
pohled, protoze jsme nic niggali ani neubrali.

Podstatou nového vyvoje mysleni je skotst, Ze dit je schopno saasre
raznych transformaci v mysli — chape identitu (nimgsnepidali, ani neubrali),
zvratnost (neboli reverzibilitu — koralky itheme pesypat zpatky) a vzajemné
spojeni iznych myslenkovych procés(posouzeni gky a vysky skleniky).
Dité je schopné pochopit i zahrnuti (inkluzi) pévlo #idy — odliSuje prvek a
tiidu. Skolak je Usgny @i fazeni pednta podle délek, hmotnosti apod. Chéape
také gicinné vztahy, nikoli na zakl&d antropomorfického postoje jako
piredskolni di.

Projevy konkrétnich logickych operaci nenastupudle, casto se fekryvaji.
Oproti paivodnim Piagetovym fedpokladgm bylo prokazano, Zze mnohé
mySlenkové schopnosti jsou zavislé n&ni a tudiz mohou byt vhodnym
cvi¢enim podporovany a tim i uspiSeny. SkoZemvyrazg prispst k prechodu

k mysleni zaloZenému na logickych operacich (Langm&regirova, 2006).
Vagnerova a Valentova (1992) dodavaji, Ze s vyvojagsleni se obohacuje

i fe¢. Sestileté dé ovlada gramatickou stavbu mistkého jazykajed Zaka se
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v pacatenich ranicich zdokonaluje, 2¥Suje se slovni zasoba a zlepSuje se

i artikulace.
1.3. Emé@ni vyvoj a socializace

Vstup do Skoly je vyraznym meznikenti gatlenovani ditte do lidského
spol&enstvi. Vzorem, podle kterého &dformuje své zfisoby chovani, uz nejsou pouze
rodice, postupd roste vliv i jinych osob —ditelt a spoluzak. FisluSnost ke skupin
tiide ¢i part, prispiva k rozvoji socializniho procesu. Skupina poskytujélezitost
k ¢asgjSim a fiznorodym interakcim. &i jsou si navzajem blizSi jak svymi
vlastnostmi, tak z4jmy a sanfepn¢ i postavenim mezi lidmi, proto ma reakcetditna
ostatni dti podstate jiny raz nez reakce na dasp. Ve skupig se Wi socialnim
reakcim jako je pomoc slabSim, spoluprace, &udst nebo soupwrost. Uz
v predSkolnim ¥ku ceti inklinuji k vedouci nebo pdtzené pozici. Ve Skolniméku se
tyto protipoly dale zvyramiji, coz nmize vést az k agresivnimu chovatii trpné
podiidivosti. Na uiteli je, aby socialni reakce korigoval a poskytsthtek eméni
podpory.

Ve skupirg Skolni tidy nafistd schopnost socialniho porozimhi schopnost
volniho seb#izeni aseberegulaceSebeovladani ovliji dva faktory:

* Emaini reaktivita, ktera je spjata s celkovym dozramawoirganismu. Emoce se
s rostoucim #kem stavaji stabit§)Si a ovladani uz nevyzaduje takové Usili.

« VolIni ovladani eménich reakci. Skoldk uZ Iépe dokaZe pstl@masni reakci
nebo impulz k akci @i, a to mu umoiuje se déle zasnné soustedit na uéitou
¢innost.

Dité Iépe rozumi vlastnim poéiin v ukité situaci a zarove bere ohled na
postoje socialniho okoli.

Vyvoj sociélnich kontrol a hodnotové orientace kel8im wku pokrauje. Zak
vi, cO se smi a co se nesmi, co je dovoleno a kézaao. Rové¢ vi, co je Zadouci —
.dobré* a co nezadouci — ,zlé".

Vyvoj moréalniho ¥domi a jednani zavisi na vyvoji &i¢, tedy na chapani
mravnich norem a jednani podle nich. Piaget rogisnoradlku heteronomni, ktera je
uréena pikazy a zakazy autorit. ,Dobré" je to, co je a&heno a ,zlé" to, co je

zakazovano nebo trestano. \iku 7-8 let se moralka stava autonomniéiz hodnoti
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ur¢ité jednani jako spravng nespravné bez ohledu na autoritu diéipo. Az od 11-12
let prihlizi i k motivam jednani a bere ohled na situaci.
Tuto teorii dale rozpracoval L. Kohlberg (1960,Liangmeier, Krejirova, 2006) a
popisuje 3 stadia moralniho vyvoje, v kazdém stadikidva odélené typy.
1. stadium — pedkonvegini Urovei: Zakladem hodnoceni jgippmany nasledek
(odnmena, trest).
Typ | — heteronomni stadium - &itzantieno na uposlechnutti
neuposlechnuti dogfgého a naslednou odimu nebo trest
Typ Il — stadium naivé instrumentalniho hedonismu — jedna se ve shod
s pikazy a zakazy, aby se vyhnulo biggmnostem nebo ziskaloéao
cenného
2. stadium — konveini Urovei: Dulezité je spléni socialniho dekavani.
Typ Il — moralka ,hodného dite” — jednd tak, jak se od hodnéhoétit
ocekava
Typ IV — moréalka svdomi a autority — jedna podle socialnich norem, aby
piredeslo kritice a pocitu viny
3. stadium — postkonveni Urovei: Prijima za své, co je spravné a co ne.
Typ V — moréalka jako forma tité spol€éenské smlouvy — dituznava, ze
prava maji byt chra&ma a respektovana
Typ VI — moréalka vyplyvajici z univerzalnich etiaklty principi — chova se

ve shod s normami, aby se nemusel odsuzovat

Jak ale mravni vyvoj podporovat v rodinve Skole i v celé spataosti?
Vyzkumy nas¥dcuji tomu, Ze pro mravni vyvoj die je rozhodujici autenticky apob
interakce mezi vSemileny rodiny, ktery je kazdodenni, be&zdy a skutény. Dit si
shaze vyvine autonomni moralku v rodlirve které kazdylen sdluje sva pani a
pocity. Modelem hodnoceni je nagadku Skolni dochazkyditelka, ale postuphroste
Gloha a vliv dtskeé skupiny.

Vyvoj zaznamename téz v osvojovani socialnich +odii¢ prijima novou roli
Z4ka a spoluzédka. Ve Skolnintku se pl& rozviji vlastni u¢domelé sebehodnoceni,
které se stava intenzivni v dblospivani. Stale vice se opiraji o srovnavanubysni.

Vztahy ke spoluzdkm i jinym détem jsou na z@tku Skolniho ¥ku nahodilé
(mohou zaviset na tom, s kym sedi v lavici nebdlhzkosti bydlis¢). Trvalé vztahy

pratelstvi se rodi az kolem deseti let (Langmeieejdiova, 2006).
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1.4. Vztahy mezi &mi mladsiho Skolnihodku

Socializ&ni vyvoj ditte mladSiho Skolniho&ku ovliviuji raizné skupiny, ke
kterym nalezi, tedy rodina, Skoldida a také vrstevnické skupinykali v tomto wku
maji jeSt vétsSi vyznam dospi.

Role Skolaka je dana automaticky a zahrnuje ¥ spbdizenou roli Zzaka
i souradnou roli spoluzaka, tj. vrstevnika nebo kamarada.

Adaptace a ffijeti této role spoluzaka neniil@zita jen pro Skolni &k, ovlivni
i budouci socialni vztahy v neformalnich skupinadlaké chovani. Schopnost ziskat ve
skupiré uritou pozici, a zarove byt prjiman ostatnimi, se v budoucnu projevi
v partnerskych vztazickli mezi kolegy v zamstnani. V roli spoluzdka se #&iuci
socialni interakci, sebeovladani,izphim specifické komunikacev dstské skupi,
shazi se o spolupraci, a zvladani réiného typu. To vSe je zadkladem budouci socialni
aspEsSnosti.

Ve vrstevnické skupih ¢lenové sdileji zZivotni zkuSenosti a spwilé reSeni
problémi, prijimaji skupinové normy a genera styl Zivota, idealy, spot@é hodnoty.
Po nastupu do Skoly je role spoluzaka olesmiadnou roli, ale postugrse rozviji.
Déti ziskavaji v ramciifdy raizné role, které inasi ¥tSi nebo mensSi miru socialni
prestize, mohou byt vysoce éa, nadlazené anebo prédwnaopak. Socializai piinos
je v cétské skupid zjevny a nenahraditelny.

Spoluzéci, vrstevnici, kienavsevuji jednu tidu, a mezi kterymi je formaén
vztah rovnosti, maji v mladSim Skolningkw (6-8 let) mnohem mensSi vyznam nez
ucitel (na rozdil od néasledujicihoistiniho Skolniho &ku). Ze z&atku jde o vnimné
nediferencovanou skupinu, ktera je stabilni a tza& (nelze ji opoudt ani siclenstvi
vynutit). Spoluzaky si détnevybira a slozenfitly je nahodné. Vykné postaveni, které
v tomto obdobi zaujima v rodinse ve Skole #ni — di€ neni nijak zvyhotlovano ve
vztahu ke spoluzdkn. Mé& stejna prava, ale i povinnosti, musi seciguodizovat
normam a potkit egocentrické tendence.éklly tyto pozadavky vyvolaji Gzkost
a tendenci uniknout k dosigmu z tak velké skupiny&ti (Vagnerova, 2000).

Vagnerova (2001) doplje, Ze pro sebeprosazeni ve skapispoluzak

% Specificky zfisob komunikacedské skupiny je charakteristicky slangovymi vyramynozstvim
citoslovci, zjednoduSovanimd&edni, velkou hldnosti projevu aitazem na neverbalni komunikaci.
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a ziskani fjatelné pozice jsou nutné dite vlastnosti a kompetence. Podle Hrabala
(1989, in Vagnerova, 2001) jde o sympatii a vliiozRivné je mezi étmi prijimano
chovani, které usnadje kontakt, také schopnost empatie, solidariteake tkladné
emani lackni, které je ostatnimétem @ijemné. Oblibeni spoluzaci jsou otemi,
nesobéti, social® zdatni a mivaji smysl pro humor. Mohou ostatniponmovat svymi
schopnostmi. Oproti tomu neoblibeni spoluzaci stowedou domluvit, spolupracovat
a navazat kontakt. Byvaji naladovi. Mira vlivu swa osobnostnich vlastnostech
a projevech chovani — odvaze, sehe&tle, zdatnostici vzhledové atraktivit.

S imponujicimi spoluzaky majiét tendenci se ztotozZnit, touzi po tom ,byt jaka“on
Kamaradstvi s timto spoluzakem zvySuje jejich regiroto jsoucasto oblibenymi
a vyhledavanymi kamarady.

Pri kontaktu se spoluzaky se projevujzné zmisoby chovani typické pro skolni
vék. Sdileni, ve smyslu sdileni titého prostoru a spaiaé ¢innosti, je projevem
pozitivnich vztali. Podpora a pomocznai pozitivni vztah k witému ditti. Solidarita
je jednou z norem, kterou skupina chape jako vdiif@zitou. Vice se sice projevi az ve
starSim Skolnim&ku, i v mladSim Skolnimd&ku je vSak projevem podpory nagastani
se spoluzdka — llupired ostatnimi &mi nebo ped witelem. Typickym pikladem
pomoci ve Skole jeicovani poniicek. Napodobovanispoluzak s vysSi prestizi, jak
jiz bylo zmirgno, je u mladSich Skolékzpisobeno touhou ziskat podobné postaveni.
U starSich Skoldk pak napodoba souvisi jiz &jptim ukité socialni identity. Cilem
piredvadéni a vytahovanije opst ziskani zadouci pozice ve skupiité se neustale
srovnava s ostatnimi a timto si potvrzuje vlastadrotu. S tim souvisi iffiomna
rivalita v détském kolektivu a tudiz ptgba potvrzeni vlastnich kvalit ve srovnéni
s rovnocennym partnerem, spoluzakem. Projevy tiwale Skolni praci pozorujeme
spiSe u mladSich Skolak protoZze touzi po océni Wwitelem. Zpisob pro upoutani
pozornosti niZze byt téZzalovani a vnucovani. Neschopnost ziskat Zadouci postaveni
se miZe projevitagresivnim chovanim(Vagnerova, 2001).

Trida, ktera je referéni skupinou, slouzi nejen k porovnavani vykonu,take
ke srovnani dalSichétskych projew. Dit¢ uspokojuje svou p#¢bu Uspchu, avSak
piedstava usfchu byva u mladsich Skolakegesna. Tidu poklada se velkou skupinu
déti obou pohlavi, které ze &ku nerozliSuje. Posuzuje své spoluzaky hiapadle
toho, jak se mu jevi a vyznamnou roli zde hrajiati@ znaky vyvolavajici zvySenou
pozornost. Prvni dojem je den zevijSkem — somatotypem, oldlenim apod. Napadny

spoluzak vzbuzuje nejistotu, i vtomt@&kwu je znatelnd tendence odmitat odliSnost
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a ugrednostnit stereotyp. Tato sktm®st se ale ve vySSichérdcich néni — vlivem
zkuSenosti &i hodnoti spoluzaky podle osobnich vlastnosticgeti.

Projevy ditte mimo vyuwovani jsou pro &skou skupinu vyznan®si. Zahrnuji
hlavre zpisob verbalni i neverbalni komunikace a znalostisap uzivani jazyka. Ve
vrstevnické skupi® nabyvaji na vyznamu specifické komunikavzorce (Vagnerova,
2000).

Stech (1992, in Vagnerova 2000) upazge, Zze nejde jen o znalost jazyka, ale
o rozpoznani a chapani kontextu. Pokud spolubadkprave nerozumi, nebude ani
vhodre reagovat.

Vagnerova (2000) dale uvadi, Ze pro mladSiho Skojéldilezity nazor ditele
na spoluzaky, ktery akceptuje. Tento nazor takvéuie vztahy s ostatnimi. Rt
navazuje kontakt a komunikuje se spoluzaky jakove@cennymi partnery, ziskava
socialni zkuSenost s projevy solidarity, ktera ypidka pra¢ pro skupinu, kde se
vSichni citi byt ,na jedné lodi“. Formuji se prviiamaradské vztahy, dochazi
k diferenciaci a hierarchizaci roli. Velky vyznamardosazeni dobré pozice a sympatii
spoluzak.

Nutnost potidit se nové autogtucitele mize byt pro dit zagzi, protoze jde ze
zatatku o cizihatlovéka, ktery nema tak osobni vyznam jako tediVagnerova, 2000).

K vytvéreni skupin mezi vrstevniky v 1. a 2id€ dodava D. Doubek v knize
Psychologicky vyvoj dite: od 1. do 5.tdy nasledujici:

O prestavkach divky prvniridy vytvaeji dvojice ¢i trojice bez ohledu na
zasedaci p@dek. Jednotlivé skupinky maji kratké trvanicadim gestavky jich vznika
a zanika cel#ada. Vytahuji se a chlubi pouze znamkami, které stajou a negnnou
hodnotu. Ve druhéridé pretrvava rychlé a dramatické #emi dvojic a trojic divek.
V jednu chvili jsou nejlepSimi kamaradkami, za okédase gimo nesnasi. Divky se uz
znaji lépe. Stabilizuje se situacdi které proti sob stoji skupinka konkurentek, ,,dam*
a tichych dveat”, ve #idé je wtSi klid. Zarova se ale vydluji viidcovské postavy a ti,
ktefi budou spiSe pozorovat z povzdali.

V prvni tidé je o kluki rozhodujici, kdo s kym sedi. | po opirstlavice spolu
0 prestavkach ustavaji, povazuji se za kamarady. fivee skupiny chlagc kteri
inklinuji ke hram ,na #co“ a skupiny, které preferuji hry s ,pravidly dech” (fotbal,
hokej). xli se timto na ,herce”, kié predvadji roboty, mimozem&ny apod. a

.hréce”, jejichz gestavky se podobaji spiSe tufimaj Ve druhé iidé sledujeme jen
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pevrejSi a stabilgjSi rozdil mezi ,herci a ,hré&“. Herci spiS sedi, kresli si &nuji se
raiznym hrdm. Hr& jsou naopak p@&d na nohou a v neustalém pohybu.

Zalovani, kteréie$i potize ve vztahu dvou spolulidkebo kdy se Zalujici
domaha spravedinosti, je v prvitidgé na vrcholu. Imigrace i emigrace Zake fidy
ne@@nasi problémy. Vzajemné vychazeni se rozvijiasto se kamaradi obiji
z kradezi, rieni &ci. Pro divky je typické nadavani, pro kluky spigani, ale ¥tSinou
jen ,jako“. Ve druhéitidé Zalovani petrvava, vzajemné vztahy se prohlubuji (Doubek,
2005).

1.5. Vztahy k roditm

Souasti identity ditte mladSiho Skolniho&ku je rodina. Ta je povazovana za
samozejmou a funguje i jako podpora jeho osobni prestiaenkini rodina je pro
Skoldka nesmikn dilezitd4, uspokojuje &Sinu jeho patb. Souziti zahrnuje souhrn
komplexnich a stabilnich interakci. Skoldk se dekazrodinnych vztazich lépe
orientovat, s rodi se snaze domluvi. Uplna rodina zahrnuje otce taumétei jsou jeji
samozejmou sodasti, gipadre i dalSi ¢leny (sourozence, prara@@ apod.). Sdileji
s digtem kazdodenni Zzivot, jsou trvalgitomni a maji o d& zajem — jsou mu
k dispozici, kdyZz pdatbuje. To je zasadni podminkou pro fémkvztah mezi rodi
a dittem Skolniho ¥ku.

Jsou modelem gité role, rekdy i idealem, ke kterému se touZzfilghizit
a predevSim respektovanou autoritou. SouZzitingsi dikti pocit jistoty a bezp#.
Nastup dite do Skoly s sebouipasi znénu — neni se vazby mezi jednotlivyndieny
rodiny a hlave postoj rodét k ditti plny otekdvani. Téz se pozmi styl Zivota
a rekdy i role ditte v rodire.

Déti Ziji vtesném dennodennim kontaktungatkou, ktera zabezgeije jejich
teélesné i psychické pt#by, pomaha s ukoly d&ipravuje dti do Skoly. Pray ve wku 6-

8 let jsou na ni &i velmi vazané. Zavislost se ale projevi jen &zavé situaci. Pro
hol¢icky je modelem budouci role, pro chlapce pak ochyahjstoty a bezpd.

Otec prochazi ¥tSi prongnou — je alternativou bez@reého vztahu a umaaje
odpoutani od matky. Pokud by ale fegichazelo intenzivni souziti wguiSkolnim ¢ku,
blizSi vztah by mezi otcem a &#m nevznikl. Je &mi vyhledadvanym spobmikem,

protozZe je zdrojem informaci a zkuSenosti, model@artnerem viznychcinnostech.
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Obohacuje jejich zkuSenosti v jinych oblastech neitka. Pro dé je spiSe ,svatmi
autoritou“. Model muzské role je v tomt@ku nezbytny hlavé pro syny. Chlapec se
uci napodobou ale i vinterakci snim. Syn ma doktateoznosti pozorovat
a napodobovat chovani, ziskava tak vlastni podainhbty. Az ve Skolnim &ku z&ina
dit¢ plnit otcovy gedstavy a &ekavani, coz vyraznovliviuje jejich vztah. Pokud se
ocekavani nenaplni, wie se jejich vztah narusit.

Interakce mezi matkou a otcem je pro¢ditodelem vzajemného vztahu mezi
muzem a Zenou. Dalo by Hei, Ze tento vztah reprezentuje vSechny vztahyi i,
protoze jiny neznaji (Vagnerova, 2000).

Rodite, ktgi se d@dtem wnuji, jsou sice nenahraditelni, ale zdaleka résta
Socialni spektrum rozgiji vrstevnici, kamaradi,ditelé, pratety, strycové, tety a hlavn

prarodte, ktéi poskytuji citové zazemi (Hauserova-Schonerovag)l9

1.6. Vztahy k seni@m

»Zatimco rodée kladou ndfitka, poZadavky, udavaji $m jsou prarodie spise
vlidnymi pravodci, koriguji extrémni fikazy ot@ a matek na snesitelné dimenze”
(Hauserova-Schoénerova, 1996, s. 10).

Ma& ale dnesni generaceétidtak hodnotny vztah k praradim jako generace
predchézejici?
citové i intelektualni kapacity, na rozdil od radi Déti jsou v tomto ¥ku upovidané
a prarodie radi travicas vzajemnym vypr@&nim a poskytuji tak diti vice prostoru pro
vyjadieni fantazie, jeho $na obav. B hrani her jsou velkorysi a nedbajiepré na
dodrzovani pravidel, ffkazi ¢i zakaz. ,| ubyvani jejich vlastnich sil podrije
vlidnéjSi posuzovani slabosti, roznia osobitosti &i. Skrze tuto dobrotu roste v &it
obraz dwvéry, citi jednotu se stem, ve kterém se citi dith Prarodie vnaseji do
détské dusSe kelost. Svym vyprasnim spojuji naSe Zivoty s@deSlymi generacemi,
srodinnou a spotenskou historii. Tyto obrazy se vryji do mysli nalyc Zivot®
(Hauserova-Schoénerova, 1996, s. 10).

Mnoho cti si ale intenzivni vztahy s prarédpéstovat nemze. Ric¢inou mize
byt prilis velka vzdalenost mezi bydlisti. ektefi prarodte si s pichazejicim

dachodovym ¥kem chgji zatit ,uzivat zivota“ a &Sit se ze své svobody — po dlouhém
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obdobi naplaném povinnostmi neclf Zit vyhradié jen rodinnym Zivotem. Jsou i
prarodte, ktégi se na tuto roli citi je§tmladi a nemajitas ani povinnost se o sva
vnhowata starat (Hauserova-Schénerova, 1996).

Prarodée jsou pro dit v podstat alternativni rodiovskou dyadou, poskytuji
ditéti jiné modely chovani, dalSi role, kteréibe pozorovat a také alternativu v chapani
dosglé autority. Jsou v rodincasto gitomni, pokud tomu nebrani okolnosti, jsou
prijimani a respektovani. Jejich postoje jsaitivdétem tolerantni a takeé jejich tempo je
pomalejSi. Do interakce s &i¢m vnaseji tvilvost, uvolrénost a lasku. ,Dé& naopak
dava svym prarodim pocit sounalezitosti, zivotniho kontinua, smy$hagsti Zivota.
Umoziuje jim vracet se ve vzpominkach do vlastnikbstyi. Dig€ je vyznamnym
posluché&em, ktery s nefalSovanym zajmem posloucha vygiaprarodéa. Dit¢ umi
spontang vyjadit své pocity wéi nim* (Sulova, 2004, s. 156).

Prarodéovska role, ktera je naplna spiSe pozitivnimi pocity, potvrzuje
nezadrzitelné starnuti jedince. Vztah k véeti se liSi od vztahu k vlastnimu é&tit
Urcité zkuSenosti sice praradiznovu proziva, ale prévdiky predchozi zkuSenosti
muze lépe korigovat své jednani adebo se vyvarovat. Prar@gi &tSinou nesdili
spol&né bydleni se svymi potomky a mohou tak regulovatiravé pomoci. Kontakt
s vnoukaty ale na druhé strameni tak samdejmy a je spiSe zavisly na interzit
navstv.

Interakce mezi praroim a vnodetem je podéina, spoléné aktivity jsou
obvykle gijemné a lakavé. Atraktivriinnosti dtského ¥ku ©€Si ok® strany. ,Vnoude
je vakenym objektem citové investicejipma lasku @detka a bahkiky a oplaci ji. Pro
mnohé prarodie je takovy vztah velmitdezity, protoze je autenticky, Zivy a neoslabuje
jej zadny stereotyp” (Perlmutter a Hall, 1992 ingvérova, 2000, s. 427). Vnal
prarodte zcela akceptuje afele mu vyjaduje citovou naklonnost. Ma radost z jeho
piitomnosti a podstatna je i skut®st, Ze na prarodi obdivuje, co vSechno umi.
Takovy vztah k prarodi uz nikdo jiny nema a ani mit nebude. Jde o velpecificky
vztah, ktery zaujimaji pouze prardeis vnodaty. Prarodi zaziva pocit tllezitosti,
ktery je bezprogedrs vyjadien welymi city. Ucastni se spot@mych &innosti
a vnuk/vnika je rekdo, komu niize fedavat svoje zkuSenostié&fdje proto ¢asto
hodnoti jako moudré a vidné) a kdo je zatim velmi ochdétra nekriticky ijima.
Prarodée maji na dti vice casu, jsou klidyjSi a més kriticti nez rodte, radi se jim
vénuji. Nékdy maiji tendenci je rozmazlovat a uplacet sladkodDitéti poskytu;ji jinou

socialni zkuSenost — chovaji se jinak nez ¢eai zdraziuji jiné hodnoty a normy. &i
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se nadi jiné wci a ziskaji odliSnou zpnou vazbu. ,Njakou ¢innost s ddetkem
a babékou melo rado 64% dti“ (Matéjéek a Dytrych, 1997, in Vagnerova, 2000).
Vhoue se nize stat pro prarodke dalsim smyslem Zivota (Vagnerova, 2000).

Neni pochyb o tom, Zeét prarodte potebuji acasta setkani jsou proén
piinosna. Bti byvaji primo fascinovany, pokud jimédeiek nebo baktka vyprawji
0 svém Zivat, protoZze se to tykd doby minulé a zanoye pro & zajimavé, Ze byl
jednou mali stejatak, jako jsou t& oni.

Prarodée nenesou iffmou odpo¥dnost za vychovu vn@at — vnimaji,
naslouchaji a vidi, jaka jejich vnéata doopravdy jsou a spiSe poskytuji prostor pro
seberealizaci. Ne vSichni ale jednaji rozénan gimérent — mohou se visovat do
vychovy, vSechno &#em promijeji a to ize vést ke spdm mezi rodti a prarodéi.
Vyznam vztahu k prarodiim podtrhuje i fakt, Ze maji procdl trpélivost acas, co se
jim u vlastnich dti nepodélo, mohou vynahradit vnaatim. Spoléné si vychutnavaji
stravenycas. ¥ti touzi po tom, aby jim prarotk vypragly piibéhy z doby, kdy byli
sami jest détmi. Nengla by se vynechavat témataznych €Zkosti a straal protoze
jsou pro di¢ jakousi oporou v jeho gateinich rocich Skolni dochazky. Sperling (1982,
in Hauserova-Schonerova, 1996) tvrdi: ,Pra¥eduz nemuseji mit strach, Ze by
ekonomicky ztroskotali, maji za sebou konkudréntlak v zandstnani... Vnodata pro
né mohou byt zdrojem radosti. Paghuji v prarodéich hravé prvky a naplji je
hrdosti. Poskytuji praroéiim pocit dilezitosti a uziténosti®.

Zakladni po¥domi o starnuti a o tom, jak se s nim vyrovnatkasj&i prozivat
muzeme ziskat, diky praragim, uZz v d@tstvi. Rstovani vzajemnych vztdhmezi
vhowaty a prarodii, které jsoucasto uvolgné a klidné, finasSi radost prarodim

a obohaceni vn@atim (Hauserova-Schonerova, 1996).
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2. St&i

Kazdému Zivotnimu obdobi jé@g¥len vhodny a pravyas.

Cicero

V Zivot¢ jedince je std posledni a firozenou vyvojovou etapou. VSechny
piedchazejici etapy nalovéku zanechaly stopy. Pro pochopenitistie dilezité
zduraznit biologicka specifika tohoto obdobi, kteryse zasadh liSi od ostatnich.
Starnuti (neboli senescenci) povazujemeieghodné obdobi mezi dadpsti a stéim.
Biologické starnuti probiha u¢tginy lidi mezi 60. a 75. rokem, vlastni i$t@poté
nastupuje kolem 75 let.

Kalend&ni vék je dan datem narozeni, avSaik yunkeni odpovida skutaému
funkénimu potencialu ¢lovéka (wk skut&ny) a nemusi se shodovat skem
kalendd@nim. V lidské spolénosti narazime na ,mladé starce” i na ,staré migdik
(Pacovsky, 1990).

Etapy sté podle Pacovskeho:
1. rané sté (60-74 let)
2. vlastni stéi (75-89 let)
3. vysoky «k (od 90 let)

Vagnerova (2007) dav&gdnost dleni stdi na obdobi raného $t§60-75 let) a
obdobi pravého sté(75 a vice let).

Odpowdét na otazku, kdy je vlastnclovék stary, neni jednoduché. Ze
spole&enského hlediska j€lovek ,stary“, az kdyz je ostatnimi lidmi za starého
povazovan. Pokud se ohlédneme do minulostifikizol v roce 1800 by byl za starého
¢lovéka ozngovanctyiicatnik, v roce 1900 padesatnik (Langmeier, &¥eya, 2006).

Rané sté, resp. teti Wk prinasi jisty nadhled a moudrost, na druhé sirae i
Ubytek energie, ktery jeShutns nemusi omezovat aktivni Zivot. Ukolemistie podle
E. H. Eriksona dosaZeni integrity, tedijgti svého Zivota takového, jaky byl a je, a
jeho pozitivni hodnoceni. ¢£iStt zajmu se fesouva mimo jedince, stagjovék se
zan®iuje na vztahy k druhym a roste fmiia byt pro ostatni uzitey a prospsny, jak
ve vztahu k fibuznym a patelim, tak k celé spotaosti. Po odchodu daidhodu niize
realizovat nespkné poteby a pani, & jde o péi o vnowata nebo cestu kolem &a.
UZ neciti povinnost udrZzovat své profesni spatské postaveni a iiéi se tlakem
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spole&nosti. Staryloveék je zangien do minulosti. Musi sefigpisobovat nefiznivym
zménam a problériim, které toto obdobifmasSi (odchod dotidthodu, smrt partnera).
Pravé st nastupuje po 75. roce Zivota a dovrSenim 80dstildine senior tz¥tvrtého
véku. Kvalita Zivota postupnklesa, dochazi ke zhorSeni zdravotniho stavu &asaui
ke zmené vztahu k lidem a celé spaleosti (Vagnerova, 2007).

Véda o starnuti a stidse nazyva gerontologie fec.geron— staryclovek, logos
- nauka). ,,Od pradavna se lidstvo pokousSelo ¥ilg\pfriciny starnuti a odhalit podstatu
tohoto jevu. Ani pro satasné ¥dce neni jednoduché odhalitigny zmen Zivotnich
proces v organismu a objasnit zahadny a slozity procéamati“ (Novotna, 2004, s.
68).

2.1. Rlesné zminy ve stéi

Télesné zminy jsou zjevijSi nez zminy psychické. ZmenSuji se vSechny
organy, tkas a také vySka postavy (st do zeny*). Zmeénou chemického slozeni kosti
se snizuje obsah vapniku a dochazidkuti kosti, coz vede dastym stéeckym
zlomeninam a sniZzené pohyblivosti. Ubyva sila gpast sval, kiZe je vrasita a vliasy
Sediwji a ridnou. Starne i lidsky mozek a smyslové organycé@ymvedou kiastym
onemocgnim (Novotna, 2004).

Proces starnuti &ni i vzhled staréhalovéka a tim ovliwiuje jeho socialni
status. ,Lidé je v dsledku této zrny za&inaji vnimat jako starce a podle toho se

k nému chovaji* (Vagnerova, 2007, s. 314).
2.2. Psychické zemy ve stéi

Psychické zmny jsou na rozdil od biologickych pomalejSi, maémetelné
a tudiz skry¥jSi. Souvisi se zgmami v mozku a smyslovych organech (Novotna, 2004).
ZhorSuje se zrakové a sluchové vnimani, coz maéstedek pokles vykonu
v riznych pracovnicltinnostech, ale i omezentigraveni volnéhotasu (poslechem
hudby, ¢tenim). Z&Zuje se tak i komunikace s druhymi, kter4 pak bydfojem
nejistoty, Uzkostti hnévu a roste i riziko Uraz ZhorSuje se padd, avSak vyrazéjen
pro nové udalosti, vzpominky (nag dtstvi) jsou v paréti dobie uchované. Snizuji se
intelektové schopnosti (Vagnerova, 2007).
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Citové prozivani ztraci svou bezpiesinost a sniZzuje se intenzita emoci — na
rizné situaceélovek reaguje rozvaii a klidngji, uz se tak snadno nenadchne pro nové.
Emaini stabilita jecasto vykoupena lhostejnostidr okolnimu s¥étu (Stuart-Hamilton,
1999). Zpeatku je dilezita poteba seberealizace a fmiia byt pro druhé uzitay,
kterd je poté vystdana patbou emoniho zakotveni a hlagnkladnym gijetim
v okruhu blizkych osob, zejména rodiny. Mnozitristalé jsou izolovani od druhych
kvili nemocem, imobil&, zmenénému bydlisti, ale jsou i taci, Kieziji v neustalém
styku s druhymi lidmi (Langmeier, Krgfova, 2006).

Podle Vagnerové (2007) seénmi osobnost a tim i chovani starétloveka.
Narnistajici introverze rive vést aZz k samd#ivi a izolaci. Sta lidé byvaji klidrgjsi,

e

2.3. Zieny v oblasti socializace

V obdobi sté dochéazi k prorné a redukci socialnich dovednosti. Zviago
odchodu do dchodu byvaji sta lidé vice izolovani od celkového spéémskeho &ni
a jejich zivot se odehrava hlayvrv soukromi, pedevSim ve vlastni rodin Nekteti
senidi negrekrauji hranice rodiny ani bytu. Tim se snizuji pozddawna socialni
dovednosti a ndvyky a také na sgeleské chovani, e tak dojit k jejich stagnaci
nebo Upadku. i@sthovani z vlastniho bytu do domacnosti potémkebo ®jaké
instituce ale vyZzaduje osvojeni novychigphi chovani.

Senidi* mohou byt sogésti rekolika socialnich skupin. Rodina, ktera je z nich
nejvyznamgjSi, zahrnuje souZziti s partnerem i kontakt s radin cti a sourozenc
Dale jsou to patelé a znami ze sousedstviikisou dalSi moznosti socialnich kontakt
a zarové i vztahi. Vztahy se mohou vybudovat i v ramcéjaké instituce nap
v domov dichoddi. Presto se nejbezpegji citi v teritoriu vliastniho bytu, ke kterému
je vazi vzpominky.

Souwésti socialniho kontaktu je komunikace, kter@Zzenbyt ve st ztizena
percegnimi problémy (nap nedoslychavosti), pomalosti, p&ovymi problémy¢i
potizemi s porozugmim. NegasgjSimi tématy starSich lidi jsou rodinné vztahy,

vzpominky na #v¢jSi udélosti a zdravi.

* Slovo senior pochazi z latenexsenis— stary, druhy stugiesenior- starsi
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Zmeny socialnich roli, které jsou pro #téypické, symbolizuji v podstatztratu
spole&enské prestize. Odchod ddothodu znamend ztratu profesni role,rasfze je
c¢eskou spolenosti obecé povazovan za vyhodu, je spojen i s cekkowmizSim
hodnocenim starSich lidi, které spwiest posuzuje podle jejich aktualnihénmsu.
NejvétSi hodnotu maji ve starole vztazené k rodén tedy role rodie a prarodie.
Negativni znénou je role nemocného a role vdovy nebo vdovce i(¢éaya, 2007).

2.4. Senior a rodina

Pro seniora je wezity rodinny Zivot, ktery se odehrava v jeho nkeéyn
prostedi, gipadre vdoméacnosti jehodli a mladSich rodinnychifslusniki, s jejichz
pomoci zvlada kazdodenni situaceceava zajem o svou osobu, ale také nabizi
materialni pomoc a zajima se o problémy rodinytiSi@é se snazi co nejdéle udrzet
vlastni domécnost, touzi Zit v blizkosti svych rodi nebyt na nich ffijom zavisli.
Pokud by stargloveék neudrZzoval Zadné kontakty s rodinou ani se znéaimgaital by
se v socialni izolaci. Spaleé souziti nize byt ale ficinou konflikth mezi mladsi
generaci a prarotli Casto tak prarode nachazeji vice pochopeni a lasky u svych

vhowat nez u svychdi (Pacovsky, 1990).

2.4.1. Role prarode v rodirg

Prarodéovska role ma trvaly charakter, je ziskana a naproszavisla naili
¢lovéka. Prarodiovstvi zarové také potvrzuje vlastni starnuti. Vyznamnou udaljgst
zvlaS& narozeni prvniho vnaéete, protoze se nahle posouva gefmrgrislusnost
jedince. Potvrzuje normalitu rodiny a pozici v rArgenergni kontinuity. Prarodi se
muze s touto novou roli ztotoznit, te ji ale i odmitat, protoZze neciti stejna prava
a povinnosti jako rode. Negima zodpo¥dnost ovliuje vztah k narozenym
vhouwatim. V souvislosti se zémami roli v rodig se n&ni i vztah s vlastnim ditem,
které se stalo rotem a ziskalo tak vyssi socialni status (Vagner20@0).

Postoj prarodia k rodicam jejich vnowete se podle Majcka a Dytrycha (1997)
liSi podle toho, jde-li o jejich i, ¢i o zet nebo snachu. Vztah k vlastnimuétlife

viv s

citovéjSi a welejSi. Zvla& budouci baldka s €hotnou dcerou se uz v dokEhotenstvi
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vzajemré vice sbliZzuji, protoZze je spojuji spoie zkuSenosti a okolnosti spojené
s graviditou. Wast tchy je zpravidla v tomto simu omezena.

J. Kovaik (1994, in Magjcek, Dytrych, 1997) uvadi, Zze vroce 1994 podle
vyzkumu STEM bydleli spola¢ v jedné domacnosti prar@eéi se svymi &mi
v necelych 14%. ¥Sina dotazanych byla toho nazoru, Ze pramdsou pro Zivot
rodiny dileziti. Mladi rodée potebuji pomoc, také si vSak &omuji mozna rizika
spole&ného souziti.

Prarodtovska role se s narozenim videte stava natrvalo soasti identity
jedince. Prarodie se ditti ochotre vénuji, vice se pro ¢ obtuji a maji sklon jej
rozmazlovat. Jsou mérkriti¢ti a slouzi jako tzv. biologické zrcadlo — napodobay, co
samy dti delaji (Vagnerova, 2000).

Langmeier a Krgjiova (2007) z@raziuji, Ze by role prarode a rodie mela
byt jas® oddilena a pokud to neni nutné, ng#inby piejimat roli rodéa, pouze p
vychow pomahat. Ré& o vnowata je v této dobomezena relativhnizkym wkem
prarodtu, ktei jeS€ pracuji. Prarodie jsou pro d& modelem, ktery mnohdy vyvraci
spol&enské myty o std a zdrojem pokeni, citovych a intelektualnich pogti.
Poskytuji pilezitost k pomazleni, hram, prochazkam &liyg odpovidaji na otazky.
Nezastupitelna je jejich ,vyukova“ role —¢iuvyprawnim o minulosti, gi hlubSim
hodnotdm a postdin. Za gedpokladu blizkosti bydli§tmohou vyznam& poméahat
i v piipraw déti do Skoly v prvnich letech Skolni dochazky.

2.4.2. \Vztah senidgrk vnowatim

Vztah k vnodatim se liSi od #iv¢jSiho vztahu k vlastnimu d@ft. Prarodti je
UMOZrENo znovu prozit wité zkuSenosti, fipadré zmenit vychovné pistupy. Vnodata
mohou mit pro starnoucihthoveka i wtSi hodnotu, nez proerkdysi mely viastni dti.
S odchodem doidthodu se jestzvySuje vyznam rodiny, zejménattla vnowat. Zivot
seniofi se stava stereotypni a viata do #j pifinaSeji nové zazitky a podity,
symbolizuji zdzemi a vzajemny vztah uspokojujegqimi citové jistoty. Utita zavislost
na vlastnich étech, které jsou ekonomicky aktivni, seniory acjejvnogata spojuje.
Vznika tak v utité fazi mezigenekmi koalice prarodit a vnoudat, ktera stoji proti
~-mocrgjSim“ dosglym. Vztah prochazi vyvojem, ktery oviiuje wk prarodée, jeho
aktivita a sobstainost, a ¥k vnouete. V obdobi raného $tgsou prarodie vitanymi

23



spoleéniky, jsou autoritou a poskytuji prepubertalnimtétdizpétnou vazbu. V obdobi
dospivani se ale vztahémi v disledku toho, Ze prarath zestarnou a vnoata se cl¥i
osamostatnit. Citovy vztahigirvava, ale vnaiata uz netravi s praradlitolik ¢asu,
nes\viuji se, nejsou uz tak tolerantni k jejich zugk a nechyji slychat jejich historky,
které se vdsledku omezenych socialnich vazeb opakuji. Tytoteskosti ¢asto
starnouci prarode nechapou a maji pocit nekdi, bezvyznamnosti a citové ztraty.

V obdobi pravého stase prarodie stavaji zavislymi i na generaci vidat, ktei
jsou k nim shovivagjSi nez jejich rodie. Obnovuje se solidarita (Vagnerova, 2000).

Langmeier a Krgjirova (2007) dopluji, Ze vychovny vliv prarodii ovsem
nemusi byt vzdy kladny. Prar@éi mohou mit tendenci k rozmazlovani, povoldjiedh,
co rodte zakazali atznymi zpisoby si mohou lasku vnoéat kupovat. Nktefi mohou
zanerné naruSovat autoritu rodli, v krajnim gipadt se mohou snazit ziskat ve
vhowatech spojence v boji proti radm.

Matéjécek a Dytrych (1997) srovnavaji naSe pratedia typické prarode
v USA. NaSe babky a ddetkové jsou citovym poutem vazani k rodinameréti
prarodte si Ziji vicemé#& po svém — cestuji, sportuji, maji své kluby &jstivot.

S vnouaty se patSi, pochlubi se jimi, ale v rodirse tolik neuplatuiji.
2.4.3. Vyzkum v USA

V roce 1996 vznikl americky vyzkum, zabyvajici s&iséou kresbou starych
lidi. Jeho autory jsou Joseph A. Weber, Kathy Coap#&enny L. Hesser.

Vyzkumnym vzorkem bylo 104 Zékzé&kladnich Skol v Midwestern town
vrozmezi 8 az 11 let (pmérny vk 9,1 let). Byli pozadani, aby nakreslili starého
¢loveéka a nasledhpovidali o jeho charakteristikach. Kresby odhaplycity a postoje
déti ke starym lidem a v souvislosti s disku#ingsly novy, dtsky nahled na pojeti gia
vabec. D¥ti maji jedin€ény pohled na starnuti a #taktery neni ovliven myty
a predsudky, ale je dan bezpregtnim kontaktem se starSimi délymi a prarodéi.
Intenzita kontakt je individualni, ale fedpoklada se, Ze s rostouciipernou délkou
Zivota se budoudi setkavat se starymi lidmi statasgji. Americky Urad pro sitani
lidu vytvoril v roce 1990 projekt, podle¢hoz se za 30 let znasobiget starSich lidi na
60 nebo 70 miliod.
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Vyskytly se ti typy obrdzk — postava v progtdi, samotna postava bez
prostedi a samotny oldej. Postavu v progdi, ¢asto v interakci s dalSimi lidmi
nakreslilo 50% &ti. Veék, ktery dbti v souvislosti se svymi kresbami uvedly, se
pohyboval v rozmezi 50 az 199 let, vipru 87,5 let. Fevazovali obrazky, na kterych
se staryclovék usmiva a vice nez polovingttl zobrazila staréhglovéka aktivniho
a bez hendikap Urcity hendikep pak znézbovaly pomicky pro pohyb — tiky,

invalidni voziky a choditka.

2.5. Senior a spotaost

Vagnerova ve své Vyvojové psychologii (2007) tvrdé v sodasné ceské
spole&nosti se nevytvidl zadny imponujici model std ktery by byl i obecé
akceptovan. Je udajrvelice €Zké najit staréhd@loveéka, kterému by seékdo chel
podobat.

Pravda je ale takova, Ze postoj &&&né spolknosti ke sté a starym lidem je
spiSe negativni, podiejici a odmitavy. Sta je brano jako obdobi chatrani, vSak je
také neustale doprovazeno slovy zhorSeni a ztkataejlepSim pipact se zachova
alespa cast toho, co five senior ziskal. Spaleosti se jevi jako némosny, protoZze na
vyznamu ztraceji jeho zkuSenosti i kompetence. dnlotovy systém s@asné
spolg&nosti ho silé znevyhoduje, protoZze klade idtaz na zachovani napvykonu
a mladistvého vzhledu. Znamena to, Ze cokoli, coi m@rmou, je povazovano za
podadné. Nepomahaji ani média, ktera potvrzije#tost vigjSiho vzhledu, seniory
hodnoti jako nemohouci a vyuzivaji je v reklamaeh zachovani ,&ného mladi“.
(Vagnerova, 2007)

.Spoletenské vztahy se vzdy promitaji do hodnoceni (atekiehodnoceni)
urcité vékove skupiny obyvatel. Proto se vyviji a&mntaké postoj spoteosti ke sté.
S tim souvisi i spot@nska role starych, jejich socialni status, kteryidy vymezen
urgitymi pravy a pozadavky.“ (Pacovsky, 1990, s. 45)

Haskovcova (1990) uvadi, Ze mladi lide, addy i osoby stedniho ¥ku vidi
st&i jeS€ v nedohlednu a &Sina ,nestarych” fejima obecé tradovany a zarowe
mylny nézor, Ze st& ,nestoji za nic". Std lidé jsou totiz viditelnym a ifitomnym
dukazem, Ze i my i@staneme byt aktivni. A jen proto, Ze se toho bejipejimame

n¢které nazory a myty, aniz bychom éhipoodhalit rousku tajemstvi. Nespravedliv
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hodnotime celé stapodle modelu staréhfiovéka, ktery je slaby, sehnuty, pomalu se
pohybuje, nepruznreaguje a zapomina. Do p@édeomi veéejnosti se fipojuje hrozici
hluchota, slepota, demence a inkontinence. ,K abrai#i, ke shrbené postav
avraskam ve t¥§ se pipojuje predstava nemoci, bolesti a utrpeni® (HaSkovcova,
1990, s. 26). Ale ifece jen zname dinorodé starce, roztomilé b&ky a staré damy

s osobnim kouzlem a optimismem.

Vztah ke starym lidem a k vlastnimui$tée u kazdého z nas vytv& pribéhu

Zivota. Dit vidi, jak stdi lidé vypadaji, slySi, co se o nidgfka (v dobrém i zlém)

acasto tak poduji znany rozpor.
2.5.1. Myty o sté

NejrazréjSi myty o stéi jen potvrzuji, jak jsou senibvnimani. Chybné je
pieswdéeni, ze ,starym“ se&lovek stdva odchodem doichodu, a Ze stalidé jsou
vSichni dichodci. Jako by se jednalo o zlom, kterym Zivotdankterym zaina pouhé
starostiplné st Zda se nam, Ze zetjek starych lidi je stejny, proto soudime, Ze
| stati lidé jsou vSichni stejni. Kazdyidhodce je povaZzovan za neuéitého, protoze
uzitecny je ten, kdo pracuje. ,Devalvujeme $tdna ¢as nicnedlani. Nevazime si
starych lidi, protoZze se na¢ndivdme usfchanyma, zagstnaneckyma ®ma“
(HaSkovcova, 1990, s. 29). Myty maji velky vliv pidstavu a pojeti gtia V minulosti
si st&i zaslouzilo pidomek moudré, laskave, dobrotivé. (HaSkovcovap199

Pro postoj, ktery vyjadije peswdéeni o nizké hodneéta nekompetentnosti
st&i, se pouziva termirageismus Ageisticky postoj se projevuje podcaanim,
odmitanimgi dokonce odporem ke starym lidem — dochazi talskriominaci pouze na
zaklac st&i. VSechny staré lidi povazuje za nééanné s tendenci je kriticky hodnotit a
izolovat, aby nezdrzovali a nigkazeli. Spolenost od nich nic neéekava a maji zde

nizky socialni status. (Vagnerova, 2007)
2.5.2. Percepce star minulosti

St&i bylo v minulosti uznavano, ékdy i uctivano a oslavovano, at@stji
odmitano. Dokud bylo ménpravdpodobné, Ze s&loveék dozije vysokého &ku, bylo
st&i spiSe ano. Na starce bylo pohlizeno jako na vyjimest, z¢lesiovali moudrost

26



a mimdadné schopnosti. Stébylo synonymem bidy, chudoby, smutku a zoufalsivi
osobni tragédie. Spdaieost proto vytviela podminky pro zachovaniistojného sté.
Jiz ve stedowku byly zakladany chudobince a starobince, kde memd starycloveék
ziskal azyl (Pacovsky, 1990).
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3. Metody sbru dat

PovaZuji za nezbytné, vzhledem k vyzkumu v prakti¢ésti této diplomové
prace, zeadit také kapitolu o &ské kresb, protoze pra¥ détska kresba a nasledny

rozhovor byly hlavnimi metodami &tu dat.
3.1. Detska kresba

Davido (2001) uvadi, Zectskad kresba je nejvhodsi zpisob, jak poznat
osobnost déte. Nelze ji opomijet, protoze zkoumani kreshgdstavuje ,kralovskou

cestu” do dtské duSe. Kresba v sbbhahrnuje hru, smi i realitu.
3.1.1. Vyvoj dtské kreshy

Détska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedn@ pestoZze mohou byt
kresby zpoatku provedeny neobratn zdaleka to nemusimefiguzovat duSevni
zaostalosti. Btska kresba prochazi stadii, kter4 souviseji sojem intelektu.
Kazdému ¥ku tedy odpovida ity typ kresby. S touto dongnkou @isel G. H. Luquet
acas ji opravdu potvrdil (Davido, 2001).

.Zcela prvni kresby déte jsou vytvéeny z touhy vlastni kazdémtloveku -
vtisknout svoji stopu do $ta, zanechat v prostoru svoji zpravu nebo odkark(va-
Fabrici, 2002, s. 103).

Stane se, Zefjstihneme roni batole, jak sleduje pohyb vlastniho prstiku,
pozcji dit¢ otiskne zamazanou diana bilou plochu nebo vyt¥iastopu ukazowgkem
na zamlZzeném skle. Okolnost, Ze kresli, jecapku dilezitejsi, neZz co kresli.

Kolem dvou let ¥ku ditste (nebo i dive) prichazi di¢ do stadia ¢arani. Carani
je pro dit hrou acasto niize @ipisovat vyznam své kresby az pod tlakem dbysgh,
kteti se pidi po jasné interpretaci (Uzdil, 1980).

Davido (2001) prvni stadium nazyva obdobi ,skvmmd, které navazuje stadium
»cmaranic”. Az bezprogedre potom podle ni nasleduje obdokiiasani“, kde jiz Ize
pozorovat ukity zamer. Béhem kresleni vSak ipodni napad rni a dit kresbu

nahodr pojmenuje aZz v zé&vwu — tzv. ,nahodny realismus".

28



Mezi 2. a 3. rokem se&asto jedna o stadium ,nezeéaého realismu“ —
s umyslem napodobit pismo dékgh dit kresli uzavené smyky.

Kolem 3. roku kresli ,postavy - hlavonozce”. Postge znazoréna kole&kem,
které redstavuje jak hlavu, krk i trup zigglu, k gRmu jsou gipojeny ¢arky — nohy
a ruce. Postupnpribyva detaiti. Podle studie provedené J. Thomazim &eein 5. a 6.
roku objevuje trup znazokny dalSim kolékem. Postava je zobrazena ey, ruce
byvaji @ipojeny k trupu viizné vysce. Kolem 6. roku uz je postava uplna, senvs
koncetinami. Podle Luquetovo studii detapiibyva s fistem mentalni Grown

Transparentnost, zobrazeni vkit vyobrazeného objektuclkoli by mél byt
vidét pouze vijSek, je normalni udi do 7 az 9 let. Jsou to ndidad nohy, které jsou
vidét skrz Saty nebotan, v tmz pozorujeme neviditelnymi zdmi, co s&eduvnit.
Mutze s@d¢it o vyvinutém pozorovacim talentu, po 10. roktkwy vSak niize znait
retardaci duSevniho vyvoje.

V kresbach ¢&i od 5 do 7 let #Sinou chybi perspektiva,igdnity jsou
dispropoini, vyskytuje se sklami do pidorysu. V tomto ¥ku dit kresli ,vSechno, o
¢em vi“, G. H. Luquet nazval toho stadium ,inteleii realismus”.

Nasleduje ,vizualni realismus®, ktery se objevujeain7. az 12. rokem. Q¥tse
snazi kreslit to, co vidi. Kolem 7. roku se objevyjrofil, ktery znamena velky
vyvojovy skok. Po tomto stadiu, které zpravidlaatrdo 12. let nastupuje posledni
stadium a to zobrazovani v prostoru (Davido, 2001).

Kresby @ti mladSiho Skolnihod&ku uz nejsou tak spontanni. Od 7. roku st dit
zatina uwdomovat anatomické zakonitosti, coZz se projevieshr postavy. Pechazi
nejen k profilovému zobrazeni, ale také n&mjm praci rukou (postavatoo nese nebo
drzi) a vyjaduje ¢innost (usiluje o dynamiku v kresph Kresby Skolak jsou realistické,
opiraji se spie o path nez o pedstavivost. Zaci nejsou vybizeni k osobitému
vyjadiovani, tvdivost a originalita neni¢asto dostata¢ rozvijena (Vagnerova
a Valentova, 1992).

~Jakmile si (Zak) usdomi, co dla, zane se zajimat o Wbi efekt a pestane
kreslit spontan®a z radosti; jeho obrazky razem zevsedni* (Davad®1, s. 101).
Zmena vytvarného projevu souvisi s kognitivnimi @rami a didaktickym vedenim
vytvarné vychovy na zakladni Skole - tzv. ,natla@alismu“ (Vagnerova a Valentova,
1992).
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Cyril Burt (in Read, 1967) popisuje stadigtské kresby takto:

1. Carani (vak 2-5 let)

a) Nezangrnécrtani. Svalové pohyby vychazeji z ramen#swou zprava
doleva.

b) Zamgrné ¢rtani. Nacarani uz je soustdna pozornost adkdy mize
byt kresba pojmenovana.

c) Napodobivé&rtani. Ve snaze napodobit dékgho kreslfe jsou pohyby
paze vystidany pohyby z&fsti a prsi.

d) Lokalizovanétérani. Snazi se o znazénn vyznanych ¢asti objektu.

2. Linie (4 roky). Rozviji se zrakova kontrola a oblibenpdmnetem je lidska
postava — hlavonoZzec.

3. Popisny symbolismus (5-6 let). Lidska postava je jiz znazéma jako
symbolické schéma.

4. Popisny realismus(7-8 let). Kresby jsou spiSe logické nez vizuadtii kresli
to, co vi, nikoli to, co vidi, pokousi se vyjitdvSe, na co si vzpomina, vSe, co
je na daném objektu zajima.éwi¢ji ztvamuje detaily a zjevuji se pokusy
0 zobrazeni postavy z profilu. Stale ale chybi pektva, getrvava
transparentnost.

5. Vizudlni realismus (9-10 let). Od pedchoziho kresleni podlefqustavy
a pandti se gechazi ke stadiu kresleni podlgeglohy. Kresba je hi
dvojrozmérna (v obrysu) nebo trojroztma - znazoréni hmotnosti,
perspektiva, fekryvani, téZz pokusy o lehké stinovani. PokouSikmsslit
krajiny.

6. Potla¢eni (11-14 let). Pokrok ip reprodukci objeki je pracny a &i ztraceji
odvahu, do padi gechazi projev mluvni.

7. Umélecké oziveni (15 let). Nekteri lidé tohoto stadia nedosahnou, jelikoz

potlateni v gedchozim stadiu zasahlo hluboko.

3.1.2. Kresba postavy

Clovek je jednim z nejfrekventovajsich témat dtské kresby. B diagnostice si

vSimame zejména velikosti, urmiist, pritlaku linky a jeji kvality.
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3.1.2.1. Prvniida

Pokud ma ,pridk” za ukol nakreslit postavu pana, na Blayznai Ustai nosa
alespa@ ¢maranici vlasy. Panenky & mozna vyzné, ale ftasy a ob&i spiSe ne.
Znazorni ipazeaprsty, ale péet prsti spiSe nebude spravny. Ramena ani lokty s& jest
nedaji @éekavat. Zato naohouvyzna:i i chodidlaci boty, pravépodobr bez podpatk
a pat. Odv znazorni pnejmenSim vymaranim trupu. Postava uz bude mit
dvojdimenzionalni trup, pra¥godobrt i krk a nos.

Délka nohowneni kratSi nez trup ani delSi nezZ délky trupu,délka paziale nejspis
nebude odpovidat délce trupu a ako nebude delsi nai&u nez na vysku. DelSi nez
SirSi ukité znazorni trup, nohy a paze (nikoli vSak prsty)m@irie nohou, tim ménpak
pazi, se asi znazornit nepoda

Co se tg¢e napojeni a rozmisti jednotlivychcasti gla, pripoji paze k trupu (nebo
krku pripadré ke spojnici hlavy a trupu) a k trupdipoji nohy. Je prawpodobné, Ze
piipoji paze ktrupu na spravném ndist v oblasti ramen, a Ze neznazorni paze
v upazené poloze. V profilu se objevuji chyby, mei¢ako u druhakajétaka ictvrraka.

Rentgenoveé vighi se uz nemusi vyskytnout — vyZhalespa dwé sowtasti odvu,

které nejsou fithledné. Detail§Si znazorgni oble&enici vlasi se nejspis neztia

3.1.2.2. Druhartda

Pri zadani stejného Ukolu ve drubédé vliasyvyznai alesp@é ¢maranici, spise
se nepokusi o lepsSi znazeémmn, které by skrylo obrys hlavy. Praygbdobr vyznai
panenky ¢i, fasy a obdi vSak stale spiSe vynecha. Stale také neznazmdrsy péet
prsti. Ramena moZznd, lokty tité ne. Negekava se ietelrt zobrazené obéeni,
alespaa dw sowasti odvu jsou ale ot nepfihledné. Pravgpbodobré znazorni
dvojdimenzionalni krk.

PaZe stale nejsouiblizné stejré dlouhé jako trup a ani hlava neni menSi nez
polovina trupu, ale zmenSuje se. UzZ alejr¢ nakresli oko s vodorovnym roznem
delSim nez svislym a vystihne i proporci objemuptru- délka je #Si nez Jka.
Pravdpodobrjsi nez u ,prviaka” je dodrzeni symetrie pazi, ale nohy nejspiiideu
stejreé dlouhé a Siroké.

Pro ,druhaka“ uz je samégjmosti, Ze fipoji paze na spravném nist
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3.2. Rozhovor

Rozhovor pai k nejobtizgjSim diagnostickym postujn. Tuto metodu jsem
pouzila z divodu wku dcti a skuténosti, Zze neurly cist. Od Zné konverzace se
psychologicky rozhovor velmi liSi. Nejen, Ze zis&adiagnostické informace, ale také
navazuje kontakt s datem. S dtmi se ntiZze hovdit za @itomnosti rodia nebo
o samat. Dalezita je trglivost, pizpusobivost, tveivost a fizpasobeni verbalnich
projevi ditéti. Nemér dulezita je nonverbalni slozka rozhovoru. Od 6-7netZzeme
hodnotit projevy chovani pomoci kritérii pro dop Skolak méa dobré vyj@dvaci
schopnosti, v chovani se Ize ale setkat fnapnedvérou, trémou nebo naopak
s predvadnim se.

Diagnostické interview &ime nanefizene pii kterém ma respondent volnost ve
vybéru tématu, &izené pri kterém se zagfujeme na ziskani informaci.

Rizeny rozhovor ma 3 varianty:

a) standardizovany rozhovor — postupuje se podglgm vypracovanych otazek,
pokladame je ve stejném sledu i férna je velmi blizky dotaznikovym
metodam;

b) castén¢ standardizovany rozhovor — dotkne se vSeiddgm danych oblasti,
poradi a formulaci otazek iieme nénit;

c) volny rozhovor — si¥uje ke konkrétnimu cili, ale cesta k dosazeni p&gdem
stanovena.

Pfi vedeni rozhovoru se i@eme dopustit mnoha chyb — &&$€jSi z nich je
netrlivost. Formulace otazek ma byt jasna, aby respundelie rozungl. Nengl by
se podcenit anifatelsky ton hlasu aretelnd vyslovnost, ifpadré zajiseéni vhodnych
akustickych podminek néglad ve tid¢ (Svoboda, Krejitova, Vagnerova, 2001).
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Il. PRAKTICKA CAST

1. Cile

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jakétd mladSiho Skolniho &ku vnimaji
seniory, jak je vytvarizpracovavaji a jaké charakteristiky a atributy prisuzuji.

Rozbor kreseb a vyhodnoceni dat ziskanych jedwyatiivozhovory s étmi
piinese zji&ni, co pro dti v prvnich tidach znamena ,staglovék* a jak si starého

¢loveéka predstavuii.
2. Vyzkumné otazky

o Jak dti ve wku 6 aZ 8 let vnimaji seniory a jaké atributy asth@sti jim
prisuzuji?

o V kolika letech je pro &¢lovek stary?

o Dokazi dti ve v&ku 6 az 8 let vytvamh zpracovat seniory a je kresba vhodnou

metodou séru dat?
3. Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl proveden na zakladni $kole se sportovaémeienim vCeskych
Budgjovicich, do niz jsem sama dochéazela na prvnimnstuigvou velikosti je Skola
spise nad@imerna. \&tsina zak, jez se zdastnila vyzkumu, bydlelaipmo v Ceskych
Budgjovicich nebo v blizkém okoli. Vyzkumny vzorek tilg dvé prvni #idy. Celkem
se jednalo o 39dti, z toho 25 chlapca 14 d@vcat, ve ¥kovém rozmezi od 6 let a 4
mesiail do 7 let a 9 msial. Primérny vek déti byl tedy 7 let a 1 &sic.
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chlapci divky celkem

tfida 1. A 10 9 19
tfida 1. B 15 5 20
celkem 25 14 39

Obr. ¢. 1. Zastoupeni chlaga divek ve vzorku

4. Metody skru dat

4.1. Kresha

Vyzkumu gredchazela dohoda s vedenim Skotidriimi Wwitelkami a pisemné
svoleni rodta, které Skola vyZzadovala, Ze sétidnohou vyzkumu z&astnit. Pouze
v jednom pipadt rodice nesouhlasili se zpracovanim dat, tato kresbazanwhuta do
rozboru v této praci. Po domléns tidnimi witelkami jsem tematickou kresbu zadala
vzdy prvni vy@ovaci hodinu, aby se maximalizovalo sdedini dti.

VSechny dti sedtly na svych mistech. K dispozicidhy své pastelky a zaroie
sady pastelek, které jsentinesla. Nekteri Zaci chili radgji pouzit voskovky, to jsem
v8ak zamitla, neloby se tim ztiZzilo nasledné zpracovani a rozborsdise Sady
voskovek obsahuji pouze zakladni spektrum baretahw pastelkou Ize |épe rozpoznat
piitlak a stinovani. Btem jsem rozdala bily, kanceés&y papir velikosti A4. Mohly si

zvolit, zda budou kreslit na vySku nebo nik&i

Zadani zalo: ,Nakresli staréhciloveka. Jak si ho igdstavujeS a se vSim co
k nému pati.“ Ve ttidé se poté vyskytly namitky: ,ja ale starélttovéka nakreslit
neumim“ nebo ,to jsme nikdy nekreslili“. Zadani gsenasledd doplnila: ,Nakresli
n¢jakéhocloveka, ktery je proststary, co asi &a, co ma, nakresli hddba v gjakém
Na dalSi otazky jsem odpovidala ob&cabych je neovlitovala. Pani &itelky také
nedavaly zadné konkrétni rady. Na otazky, jestlhmwo nakreslit vice starych lidi
dalSi objekty, jsem odpovidala kladn,Ano, nakresli vSechno, co chce§“gtbmely

dostatelkcasu a nakonec vSechny pracovaly se zajmem.
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4.2. Rozhovor

Poté, co dti dokreslily, jsem si je jednotlévzvala do vedlejSiridy, v piipack
druhé skupiny do kabinetu.rila byla prazdna a i v kabinetu byl dostateklid na

rozhovor. Otazky byly sestaveny pouze p¥ely tohoto vyzkumu.

. V kolika letech j&lovek stary?

. Co staryglovek dela?

. MysliS§, Ze starglovék spis gco ctla nebo spis odgova?
. Je spis vesely nebo smutny?

. Je zdravy nebo nemocny?

. Dalo by s¢ici, jestli je spiS hodny nebo spis zly?

~N o o b~ W0ON P

. MysliS si, Ze je chytry nebo hloupy?
Tyto otazky jsem vytila jako z&kladni. Mezi dopljici otdzky patly:

8. Bydlite spolén¢ s ctdeckem nebo s batkou?
9. V¢em je to s babkou/dkdeckem prima? \&em neni?
10. Poméhaji ti sadim/radi ti?

Paadi otazek jsem bylatipravena minit. Pokud dti newdély, jak odpowdét
na prvni otazku, zeptala jsem se: ,Jsouftikdgd tvi rodte stdi? Jsou std tvi
prarodte?” Ukazalo se, Ze na druhou otazku v sediipaaech neusly odpowdét,
proto nasledovala otazk#eti a poté az zné znovu otazka druha. Otazkieti az
sedma zjisovaly, ke které z protikladnych variant sesditiklani. V pribéhu rozhovoi
jsem také individuaka polozila i dalSi otazky, které nebyly pro vyzkumtme, ale pro

plynuly rozhovor jsem je povaZovala za nezbytné.

5. Zpracovani dat

Kresby byly vyhodnocovany kombinaci kvalitativni kaantitativni metody.
V prvni fack jsem se zagtila na zjiStni, zda se Zakn wvibec podé&lo nakreslit

postavu. Pokud ano, pozorovala jsem, zda se v&cbshyskytly gjaké specifické
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znaky stéi, které byly naslednrozebrany. Bylo také zff®vano, zda se divky a chlapci
rozhodly pro kresbu muzské nebo Zenské postavgo8tta jsem prosedi, ve kterém
byly postavy umigny, ale pedevSim vzhled starych lidi (napSedé vlasy, vyraz
obliceje) a pomicky indikujici st@i (nag. hilka, bryle), gipadré jimi znazorgné
hendikepy. Pro nazornostildddam i ¢asti nebo celé kresby, které tivadzornou
ukazku ztvarsnych atribué. Kresby, které byly nejzajim&éi, jsou sotésti giloh.
Rozhovorem jsem zji®vala souvislosti mezi vytvarnym zpracovanim
verbalnim hodnocenim starych lidi. Zarovisem ziskala informace, které zaciukv

svému ¥ku nebyli schopni vyjaiit kresbou.
6. Vysledky a jejich interpretace

Pro dit neni sté tabuizovanym tématem. Se starymi lidmi se setkég&néem
Zivot¢ — v obchodu, v dopravnich préeticich, na prochazce v parkujinde. AvSak
vétSina Zaki v prvnich tidach si pod pojmem ,stagfoveék” vybavila prarodie — tedy
dédetka nebo bakku. Pnndk vi — na zaklatl generanich vztali v rodine — Ze
dédetek a bahika jsou ,stéi lidé“. A proto neni divu, Ze si v prvildd st&i spojuje ve
svych gredstavach s vlastnimi prarédi To znamend, Ze ty ¥$i znaky, které se
objevuji u jeho prarodi, povazuje za znaky gfa

Na druhou stranu se ¥kterych gfipadech ukazalo, Zeskteré znaky std jsou
natolik symbolicke, Ze je Zaci umi pojmout a spegtstém, aniz by jejich prarode
tento znak vykazovali (n#philka).

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o maly vzorekuzakelze vysledky zcela

zobecnit.

6.1. Vysledky kreseb a jejich interpretace

6.1.1. Postava

Nejdrive byla zkouméana skuteost, jestli se Zakn vzhledem Kk jejich &ku
poddilo nakreslit postavu. Zaci byli velmi G&mni, pouze v jednomiipad (2,5%)
se vyskytla postava, ktera neodpovidatkw Zaka. S uiitymi znaky stéi postavu

znézornilo celkem 33 Z&k(84,6%). Rt zaki (12,8%) nenakreslilo Zadné znakyigta
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postava se nijak neliSila odZné postavyloveéka. To miZe souviset s nizkymélem
prarodtia. Mladi prarodie nemaji klasické hendikepy a znakyfistpresto — vzhledem

ke gener&nim vztaliim v rodirg — je jejich vnodata vnimaji jako staré.

divky chlapci celkem
nezvladnuta postavia 0 1 1
znaky stéi 13 20 33
absence znak 1 4 5
celkem 14 25 39

Obr. ¢. 2. Zpisob zpracovani postavy

Mladistvy  vzhled ®gkterych postav
muzeme picist i neschopnosti nakresli€eo, co
nikdy nekreslili a obavam, zda se jim to piida

/ 2 Objevila se nafiklad postava se sytzlutymi
| dlouhymi vlasy a fimo ,princeznovskymi“ Saty

ve fialové bar¢, dokonce i svigou, ale pi

=

verceni psi (viz obr. ¢. 3). Jak se ukazalo, tato
aktivita je zaky vnimana jakoébna v souvislosti
se stéim, presto jsem tuto kresbu izaila do
Obr. ¢. 3. Postava bez zniak  skupiny s absenci znékprotoZze samotna postava

st&ii (vyrez ; kresby Zadné znaky sténevykazuie.

6.1.2. Pohlavi

Chlapci davali pednost kresb osoby muzského pohlavi na rozdil ogvéht,
kterd nakreslila fiblizn¢ stejny p@et osob Zenského i muzského pohlavi. Je zajimave,
Ze u a@vcat bylo vzdy ¥ejmé, o jaké pohlavi se jedna, u chiape v gti piipadech
pohlavi nedalo podle obrazkwiir(12,5%). Je mozné, Ze divky jsou vyzralejSi kadd
lépe odlisit atributy Zenského a muZzského pohl&lapci ani v jednom igpads
nenakreslili samotnou postavu staré pani, rozlsedbul’ pro pana, nebo par.

Postava pana byla nakreslena v jednadvadgiagech (52,5%), postava pani

pouze v Sesti (15%). Osoby obou pohlavi se objevibgmi Zak (20%).
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divky chlapci celkem
Pan 5 16 21
RANj ¢. 4. Pohlavi 6 0 6
Oba 4 4 8
Neurité 0 5 5
6.1.3. Prosedi

Zanxftila jsem se také na prosti, ve kteréem se staéfovék nachazi. Az na dv
vyjimky Zaci postavu umistili do &akého progedi nebo ji znazornili i ip néjakeé
¢innosti. Samotna postava pouze se z&kladni linknézotujici zem anebo travu, se
vyskytla tedy jen v 6,3%. Ostatnich 93,8% &daakreslilo staréhdlovéka v rgjakém
prostedi — venku nebo doma. JednaamapievaZzovalo zobrazeni postavy postav
venku. Ve dvou fipadech byl na obrazku stary pan znazoerdoma, ale stara pani
venku. Z toho d@vodu jsem do hodnoceni zahrnula celkovygiopostav, které Zaci

nakreslili, bylo jich 48.

divky chlapci celkem %

. venku 17 26 43 89,6
V prosted doma 1 1 2 4,2
Bez prostedi 0 3 3 6,3

Obr. ¢. 5. Pa'et postav v progedi a bez prosedi

Pokud se starglovék nachazel venku, vykonavagjakou cinnost. Celkem 36
Zaki (92,3%) znazornilo postavyiipriznych cinnostech, népsgji na prochazce
(64,1%). Dalsi aktivity uz se nevyskytovalgsto, ale jsou velmi zajimav€tyii Zaci
nakreslili osoby f praci — ve dvou fipadech i sekani deva, i pleteni a také

s vidlemi.
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divky | chlapci celkem
na prochazce 10 15 25
pii praci 2 2 4
Pri sbirani hub 1 1 2
¢innosti | na poli 0 2 2
zalévani k¥étin 0 1 1
venteni psi 2 0 2

Obr. ¢. 6. Znazorené dinnosti

Opravdu nézorny je obrdzek. 7. Jakoby divka chia vyjadit urcitou

nemohoucnost tim, Zgipekani deva posadila starou pani na zidli. Stéligvek chce

Obr. ¢. 7. Sedici postava sekajicgeso Obr. ¢. 8. Stary pan, ktery
se vraci dona s houbami

byt aktivni, ale pedevSim jeho snizujici se pohybové schopnosti manibr

v plnohodnotném Zivét Pri typicky muzské aktivit je zachycena Zena, pan se na ni

diva z pohodiného domova.

Déle se objevily postavyipskeru hub, na poli s valnikem nebo traktorem, p
prochazkach se psy d&izalévani k¢tin na zahradce. VSe &ki o tom, Ze st lidé
nejsou @tmi vnimani jako neaktivni a bez zajm

PrestoZe byla &tSina postav znazotna venku, nechydb ve dvanacti fipadech

dam, a tedy symbol domova, ktery je proistgpicky (obr.¢c. 7 a 8).
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6.1.4. Pomcky

Ponuicky, které Z&ci starym osobantigoudili, povaZuji za jeden z velmi

dulezitych ukazateél toho, jak staré lidi vnimaji. Ukazalo se, Ze meeicastsi

pomicky patila hal a bryle. Vyskytlo se i mnoho dalSich pooek. Rozdlila jsem je

do dvou skupin podle toho, jalasto se na obrédzcich vyskytovaly a jestli je teélyi Z

jednoznéné poji se stém.

divky| chlapci| celkem %

Hul 8 13 21 47,6
Bryle 3 9 12 30,8
Klobouk, cepice 0 5 5 12,8
Pasek 2 3 5 12,8
zvirata P> 2 0 2 5.1

ostatni 5 2 7 17,9
KoSik 1 1 2 5,1
Satek 2 0 2 51
Kapesni nozik 1 0 1 2,6
Hodinky 1 0 1 2,6
Destnik 1 0 1 2,6
Hrabs 0 1 1 2,6
Jehlice, izky, klubko viny 1 0 1 2,6

Obr. ¢. 9. Pondcky

6.1.4.1. Hil

Hul byla nefasgji nakreslenou pofitkou — rozhodla se pro ni témpolovina
Zaka (47,6%). Holec¢i hulky se objevily fizr¢ zpracované. Nejvice zakznazornilo
halku drevenou, zpravidla v htdé bare¢, se zahnutou rukojeti (ob&. 10) ¢i pouze
rovnou (obr.¢. 11). Objevila se i pouhéara vedouci z ruky az na zem neldva se

zahnutim u ruky.

Casto se tilka objevila pod rukou a pouze se dotykalaipraékteii Zaci se ale
problému, jak nakreslititku v ruce, zhostili zd@e (obr.¢. 10). V jednom fipact byla
hulka tak kratka, Ze se ani nedotykala zefobr. ¢. 12). Tento chlapec zje¥rvnimal

hulku jako jeden ze symbiblst&i a mozna si newdomil jeji funkci.
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Obr. ¢. 10. . i . .y
Klasicka hl Obr.¢. 11. Rovna #l Obr. ¢. 12. Kratka il

(vyrez z kresby) (vyrez z kresby) (vyez z kresby)

Hulka je vSeobeanhpripisovana starSim lidem, kfemaji problémy s pohybem.
Hulka je Zejme tak zjevnym atributem a je neodmyslitékpjata se stém, Ze si ji Zaci
vybavili, prestoZe se numemusi objevovat u jejich prar@di Neni také vylotené, ze
se @ti sedici spolu v lavici navzajem inspirovaly svyknesbami.

Tak, jak vidime staré lidi my, vidi je podabndéti. Stary¢loveék se pohybuje
pomaleji, potebuje oporu, aby se mu lépe Slo. Myslim, Ze jeficdrodte nemusi byt
nutre ve Wku, kdy by hilku k chizi potebovali. Je pravpodobné, Ze pokudekdy
videly staréhocloveka, ktery se s pomociulky obtizré ,belhd®, vycitily namahu,
kterou stary ¢lovék musi vynalozit a #lka se jim proto takcasto vybavila.

Nepredpokladala jsem, Zdilky se u Zak prvnich tid vyskytnou v takovém mnozstvi.

Podle vyzkumu L. Svobodové (2010) byl nejcastjSim atributem i veieti
tiide, vyskytla se ve vice nez polo¥ikreseb.
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6.1.4.2. Bryle

Bryle byly druhou nejasgji zndzorrgnou ponickou. Objevily se celkem
dvanéactkrat (30,8%) z celkovyclticeti deviti kreseb. Zajimavé je, Ze ve vSech
piipadech se jednalo o bryle s kulatymi obrubami. j@agatrné z obrazkd. 13, Zaci
nejenze nakreslili kulaté bryle, ale dokonce je Sesti pipadech vybarvili modrou
barvou,¢imz chtli upozornit na to, Ze jsou ze skla. V jednoifppc nakreslil chlapec
bryle bez paciek, tzv. cvikr. Prav&podobre tento typ bryli nakreslit necHf spiSe
zapomel dokreslit paaiky. V ostatnich jedenactitjpadech pa¢ky vedouci az za usi

nechytély.

e K
Obr. ¢. 13. Bryle s packami Obr. ¢. 14. Cvikr
(vyrez z kresby) (vyrez z kresby)

Bryle nejsou charakteristickym znakem pouze starfidh Je pravda, ze
s pribyvajicim wkem se zrak zhorSuje, avSak v &asnosti je BZné, Ze bryle nosi jiz
déti na prvnim stupni z&kladnich Skol a také Skola, které jsem kresby zadavala,
nebyla vyjimkou.

Nelze s uitosti tict, do jaké miry vyskyt bryli neovlivnila nevoledslit nico
obtiZzného, &co, co gkné nakreslit neumi nebo co nikdy nekreslili. Netyl&ate jen
bryli, ale i dalSich poficek a také vzhledu starébilmvéka, o kterém se budu zhaivat
pozcEji.
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6.1.4.3. Kloboukg¢epice

Klobouk nebasepici jsem v kresbach zaznamenalati ghlapdi, tedy u 12,8%.
Je snad klobouk &Eepice typicky muZskou zalezitosti? Zda se, Ze chlap takto
vnimaji — vSechny postavy byly gtgpanoveé. Ve dvoufifpadech se jednalo o klobouk
(viz obr. ¢. 12). Vyskytl se ne zcelagbny typ ¢epice, tzv. ,beranice” (obk. 16) —
chlapec ji nasadil panovi, ktery pracuje na pdidm vidime valnik (viz filoha¢. 4).
DalSim typentepice byla ,kSiltovka“ (obr¢. 15) a ,hwka“ (obr.¢. 17).

A ‘ 7
Obr. ¢. 15. ,KSiltovka" ] _ Obr.¢. 17. ,Hucka"
(vyiez z kresby) Obr. ¢. 16. Beranice (vyiez z kresby)

(vyirez z kresby)

Stai lidé jsou choulosti&Si, ale nejen proto, spiSe ze zvykapice nebo
klobouky nosi. Nevadi jim, Ze uz vySly z mody. 4t se obas utité veéci zahodit,
piestoZze jsou nepibné. Maji ke svym &cem vztah. Proto také Zaci nakreslili

nagiklad klobouky, se kterymi se uz tolik nesetkavame.

6.1.4.4. Pasek

Na tetim mis¢, sowkasré s kloboukem nebd@epici, se objevoval pasek, ve
12,8%. Ctyti zaci nakreslili pasek se sponou, ktera byla veck3gipadech metelrs

znazorrna (obr.g. 18). Jeden zak pasek naghgen ¢ernym pruhem.
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Pritomnost pasku nemusi ngtsouviset se
st&im, protoZze pasek jeébnou sodasti odvu
4 WE u vSech ¢kovych kategorii. Domnivam se, Ze pasek
se objevuje v kresbach uéch 2zaki, jejichz
‘ prarodte pasek nosi. Je také zajimavé, Ze jeden
/j \)\ zak nenakreslil Gsta a nos, ale nakreslil pasek.
A = pl Duvodem je pravépodobr to, ze pasek je velmi
\ jednoduchy a proto neni pro zaka obtizné ho
nakreslit. Mozna, kdybychom nechali tyto Zaky
@ i AaE nakreslit jakoukoliv postavu (nejen starou), vzgy b

= U4 7N kreslili pasek, neldto maji tak nagené.

LAY,

Obr. ¢. 18. Pasek

6.1.4.5. Zviata

Rizna zvfata zachytilo na obrazcich celkem &ev
zaki. V5,1% se jednalo o psy, vdalSich 17,9% 2z
nakreslili jinA zvfata, ktera fimo nesouvisela s osobo
staréhocloveéka, byla spiSe sd@asti okolniho prosedi. Ri
prochazce v parku staré lidi obklopuji motyli, higrdi,

veéely, ptaci (obrg. 20), krtek (obrg. 18) a v lese u krmelce

i

postava veverka (obg. 19).
Domaci maztici jednoznan¢ pati ke starému Sé)\r/e(;k;Q
&loveku. Zvlase pokud ztrati partnera nebo partnerku, je pefvyiez z kresby)
ale i jiny domaci mazlek (nap. kocka) svym zpisobem
kompenzaci P ztra® nejbliz&i osoby.Casto samotnémt
dédeikovi nebo bakice pdidi psa nebo kiku rodina. Daruje

tim dalSi smysl Zivota, pocit odp&nosti a radost.

P¥i verceni ps vidi zaci jak mladé, tak staré lidi
Nejde pouze o aktivitu starych lidi. Stava se, bdice Obr.¢. 20. Ptak (vyez

doméciho miléka, kterého po Gmlivém proseni darovali * kresby)
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svym dtem, genechaji prarodim, ktei na rj ,maji ¢as".
Souvisi to také s tim, zda praréelibydli na venko¥ nebo ve
meéste. Na venko¥ se Zaci se ziaty setkavaji vice a jsou tak

souwasti zivota starych lidi.

Zvirata jsou na rozdil od lidi ztlee znézorgna

z profilu. Na obr¢. 21 je dlouhyenich psa sice vygumovan,

Obr. ¢. 21. Pes

(vyFez z kresby) neubira ale na podstatobrazeni z profilu.

6.1.4.6. Ostatni

Mezi ostatni poriicky ¢i véci jsem déale ziadila objekty, které se vyskytly

ziidka. Jen ve dvouifpadech byl nakreslen koSik (5,1%) a ré&@/we dvou pipadech

Satek (5,1%). Vzdy v jednomiipadt (2,6%) se objevil kapesniih, hodinky (téZ na
obr.¢. 18), destnik (obk. 24), hraks ¢i jehlice s izkami a klubkem viny.

Obr. ¢. 22. Séatek zavazany
pod bradou (v§ez z kreshby)

Tyto ci piimou souvislost se sitn nemaiji,
piesto je Zaci nakreslili. P8 Pravdpodobr maji
osobni zkuSenost.ddetek mize chodit rad na houby
(viz obr. ¢. 8), proto neoponth znazornit koSik.
TaSka se iekvapiv¥ Vv souvislosti s nakupovanim
nevyskytla.

Satek byl v obou ipadech nakreslen velmi
zdarrg. Zpisob zavazani zname jiz spiSe z pohadek —

byl zavazan na uzel pod bradou.

Kapesni nozik se objevil na stejné kresh
spole&né s koSikem, coz poukazuje na vSimavost
Zzakyre. Hodinky povazuji spiSe za dopkobleieni.

Opét se domnivam, Ze hodinky nakreslili ti Zaci,

jejichz prarodie hodinky nosi. Ale f@sto mohou byt hodinky vnimany jako symbol

dochvilnosti, zodposdnosti a plynoucihéasu. StarSi lidé vice planujitgwas.
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Destnik znazornila divka, kterd svou starou panistila ven, pimo do de&t
Presto se pani usmiva. Healjakozto nastroj, pouzivany spiSe na verkaal starému
panovi do ruky chlapec, ktery pagdiekl, Ze bahika ma pole a kdyz k nimiipedou,
vétSinou pracuji na poli.

Na obrazkuc. 22 je zachycena stara paiti pleteni. Ma jehlice, i¢ky a pod
zidli ji spadlo klubko viny. Zaky& tim nejspis ztvdiuje nefastjsi aktivitu své

babitky. Na tomto obrazku je patrna i zaplata na &dahé.

6.1.5. Vzhled

Vzhled povaZzuji za dalsi velmiatkzity atribut @i posuzovani jednotlivych
kreseb. Vzhled @lovéku hodré vypovida, pesto jej nemizeme pokladat za naprosto
validni @i posuzovani charakteristik§lovéka. Zpisob, jak zaci staré lidi nakreslili,

osWtluje skut€nost, jak jsou sentovnimani nejmladsimi.

divky chlapci celkem %
asmev 14 19 33 84,6
Vyraz oblieje| neutralni 1 3 4 10,2
zdkSeny vyraz 0 2 2 5,1
Sedivé 9 10 19 48,7
hnédé 3 3 6 15,4
cerné 1 2 3 7,7
Vlasy ples 0 2 2 5,1
blond 2 2 4 10,3
razove 1 0 1 2,6
malo vliasi 1 4 5 12,8
knirek, bradka 5 4 9
plnovous 2 1 3
Vousy vousy 0 2 2 38,5
pejzy 0 1 1
strnisg 0 1 1
Vrasky 1 1 2 5,1
bézné obleeni 9 15 24 61,5
veselé barvy 3 4 7 17,9
Obleteni | zaplaty, diry 2 1 3 7,7
otrhané 0 2 2 5,1
bez obleéeni 0 3 3 7,7

Obr. ¢. 23. Znézorené atributy - vzhled
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Zanxtila jsem se na vyraz obBje, barvu vlas vousy, vrasky a také na
obleteni. Vysledky nejsouipkvapivé — nejastji se objevoval Usiv, Sedivé vlasy a
razré znazorgne vousy (obr¢. 23).

Podle vyzkumu L. Svobodové (2010) Z&eitich tid a s porovnanim s vysledky
M. KarpiSkové (dosud neobhajend DP), kterd se zdbhystejnym tématem v patych
tiidach, zaci také n&astji kreslili veselé, usrévavé oblteje. Vrasky se vyskytly ve

vetSim patu az v patychitdach.

6.1.5.1. Vyraz obtieje

Ze vSech nakreslenych postav se 84, .
usmivalo. Ve dvou ifjpadech se dokonce na tich
starych pani objevila ,zdratka“ (obr. ¢. 24). Jedna
Zzakyre nakreslila velmi vyrazné a plné rty 8yi
¢ervenou barvou (ob&. 25). Neutralni vyraz gty ctyfi
postavy (10,2%), zgeny vyraz jsem zaznamenala ¥
dvou gipadech — Usta byla ot@na dokean, jakoby

kiicela. Vypadané zuby se neobijevily.

Obr. ¢. 24. ,Zdravicka“
(vyiez z kresby)

Je pravépodobné, Ze Zaci nejsou zvykli kreslit zaderse
vyrazy, a ze ustv kresli bez jakéhokoli zamysleni. Nelze tedy
podle kreseb s titostifici, zda opravdu vnimaji starélilmveéka
jako veselého. ,Zdravka“ na tvdich jsou symbolem zdravi
a s\wZesti, mohou poukazovat na to, Ze iristalé o sebe dbaji.
Domnivam se, ZetpdevSim Zeny si zakladaji na vzhledu bez

ohledu na ¥k.

Obr. ¢. 25.
Vyrazné rty (viez
z kreshy)
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6.1.5.2. Vrasky

Vrasky se objevily jen na dvou kresbac
(5,1%). Jeden zak vrasky nakreslil nepravidgio
celém obléeji (obr. ¢. 26), dalSi Zakyh pouze na
cele (obrg. 8).

KuZe ve sté ztraci elasticitu a objevuji st

vrasky.Rika se, Ze ve stfise na obtiej promitne

cely nas Zivot a vrasky tak symbolizuji vSechi
problémy a starosti. Olkj tak pmsobi na prvni Obr. &, 26. Vrasky
pohled ustaraf) ne§astre, presto se oba panové na  po celém obiieji
obrazcich usmivaji. Vrasky ke stdednoduse péit (vyrez z kresby)
a Zaci jsou si toho&domi. V ostatnich fdpadech, kdy vrasky nenakreslili, mohlo byt
duvodem, Ze jejich prarotk jsou jedt stale ve w¥ku, kdy vrasky nemaji nebo to pré n

bylo natolik obtizné nakreslit, Ze je gidvynechali.

6.1.5.3. Sedivé vlasy

Rast Sedivych vilas jednoznane urcuje gichazejici sté.
% > Ziejmé proto, 7e jde o znak velmi viditelny, Sedivé viasy
e objevily na kresbach devatenacti &4k 48,9%). Pro znazoéni
zvolili tuzku nebo Sedivou pastelku. Sest &alakreslilo vlasy
hnédé (15,4%), které nijak neztiaZze by se jednalo o starého
¢lovéka. Ve tech gipadech jsem zaznamenatgrné vlasy
(7,7%), nakresleny byly vzdyernou pastelkou. Mohlo jit
0 zangr nebo se jim silnym ijitlakem nepod@o nakreslit Sedou
Obr. ¢. 27. Sedivé

viasy
(vyiez z kresby)

barvu. Déle se objevily blond vlasy (10,3%), plBal%o) a vlasy
obarvené naiizovo (2,6%).
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Razova ¢i fialova barva viag (obr. ¢. 28) se ve
skutenosti opravdu u starSich pani objevuje. Zakn ‘ -
bezesporu vSimla, Ze jeji baka nebo gjakd neznama S

stara pani, #a obarvené vlasy naizovo. Mnoho Zen si {'

%
i3
-«...'..-@"{

Sedivé vlasy barvi a nemusi se vzdy jednat o bteyé se X
daji lehce pehlédnout. Viasy hidé a blod’até naopak i

zn&i mladi, a pokud kreslili prarotk, pravdpodobrt je ﬁ
nepovazuji za staré. U jednoho zaka nebylo moin(é)br & 28. Viasy
vyhodnotit barvu vilas protoze kreslil pouze tuzkou. obarvené naiZzovo

(vyrez z kresby)

6.1.5.4. Vousy

Alespar n¢jaky typ vous nakreslilo 38,5 % zak
Nejcasgji byly zobrazeny knirky ¢i bradky, nechy#ly

plnovousy a v jednomifpadt se objevily i tzv. ,pejzy* a jak je

patrné z obr¢. 30 i strnise.
) ) Obr. ¢. 29.

Vousy pati kmladym zpa-0rené

i starym muim. Spide ti starsi si vousy a knirek
o (vyiez z kresby)

nechavaji narst plnovous, ale
v dnesni dob uz je spiSe vyjimkou a zajimavostigtD
jisté znaji nap. pohadky o KrakonoSovi anebo se opravdu

> ve svém okoli setkavaji s vousatynddeky. Otazkou je,

" do jaké miry jde o symbolické znazém neupraveného

Obr. ¢. 30. ,Strnisg”
(vyrez z kresby)

éloveka.
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6.1.5.5. Zaplaty a diry v oldeni, otrhané obteni

Za zminku stoji také obieni, které seni@m Zaci gisoudili. Ve vice nez
polovirg pripadi nakreslili BZné obléeni, které se tim nevymykalo. Zajimavé ovsem
bylo, Ze ti Zaci (7,7%) znazornili v obteni diry a zaplaty, které ztigednak sptivost,
ale mize znamenat i nedbalost pblékanici Spatnou finatini situaci starych lidi (obr.
¢. 8, obr.¢. 22, obr.¢. 31). Speéivost je pro sté typickd, stejs tak i tihnuti ke

stereotyjim a neochat menit svoje zvyky — i v oblékani.

=1

4 k N\
‘ (4
Obr. ¢. 31. Obr. ¢. 32. ,Pupik® (vyirez z kresby)
LZalesak"* (vyrez
z kresby

U dvou Zak (5,1%) ng&l stary pan na sa@botrhané obl&eni, v jednom fipac
pusobi celd postava zanedbamento Zak nakreslil opravdového ,zélesaka“, barvy
obleteni splyvaji s okolim, na kalhotach mé&kalik dér a tricko je extréms kratké, az
je videét pupik (obr.g. 31). Pupik se objevil i u druhého zaka; zde j@zonen dédesek,
pravdépodobré opravdu tak, jak ho vidi jeho vnuk. Je 8§ji postavy a spodni lem
pruhovaného trika je otrhany (olir.32). V pozdjSim rozhovoru jsem se désla, Ze
»]€ mu vidt pupik, protoze je stragnlusty a triko je mu maté

Déle jsem vymezila skupinu zakktei obleieni vybarvili jasnymi, veselymi

barvami v odstinech zelené, Zlwérvené, izové, oranzové a modré, celkem v 17,9%.

50



6.1.6. Rozbor jedné z kreseb

Kresba na obr¢. 8 a v giloze¢. 1 je v porovnani s ostatnimi kresbami jedna
z povedeyjSich, msobi harmonickym dojmem. Zakyni je 7 let a spada do
schematického obdobi. Postava jar@iere velika, je umisina ve stedu papiru a stoji
na zakladové lince. Nakreslena je sy a proporce odpovidaji skénesti. Na hlag
jsou nejvyrazgySi velké kaici“ oci, dokonce je zde naznak jednoho ucha,ceple ve
stejre barw jako ruce, krk nejspiS zapomia vybarvit. Z detail jsou zde znazowmy
vrasky natele acerny knirek. Vlasy jsoderné, i kdyz jde o staréhoveéka. Divka ma
vSechny prarode, gicemz jedni s nimi bydli. #estoZeiekla, Ze nejde oddlu, ale o
néjakého starého pana, nejspis se inspirovala vzimgddnoho z &deski. Usta a nos
jsou nakresleny oranzovou pastelkou a jsou jedrednazordny. P@et prsti na jedné
ruce je spravny, na druhé ruce jsauii prsty, ale mohlo to byt zarmé - chéla jen
piesré vystihnout, jak ruka drzi koSik, palec by tedy gkbyt vidét. Je ¥ejmé, Ze si
Zzakyre vyhrala s detaily. Triko s dlouhym rukdvem, modesticka se zapinanim, Zluty
opasek gernou sponou a nechydrny nozik pipevrény na opasku.

Leva noha je SirSi nez prava, nakreslila zaplatkalbhotach v oblasti kolene.
V levé ruce drzi tilku (opst ¢ernou), v pravé koSik s houbami. Neni zde transpaost
— z koSiku kouka jen klob@ek jedné houby.

Houby jsou steja hredé jako kalhoty, koSik i kmeny strém Boty
(chodidla=rovnovaha) jsou ve stejné hgjako vestika.

V rohu papiru je vyrazné Zluté slunce bez antropémch znakk a modra
obloha je spusha aZ k horizontu. Prvni pas, na kterém postayg goviditelné blize
nez druhy pas, na kterém balancuje déeke Pasy jsou odliSeny bareva spodni je
vybarven tmasji. Céary jsou neferuSované, silné, ip vybarvovani plochy si ale
nedavala tolik zalezet. Plocha papiru je cela zamgin

Na horizontu jsou pewnukotvenéctyii stromy — je zajimave, Ze pouZiladv
odlisné zelené pastelky, coz by v tomto obdobi dlerbyt obvyklé. Tmaw zelena je
trava, na které stary pan stoji, stejjako linka horizontu, g&cha domu a triko
s dlouhym rukavem. Zelena je ukligiici barva, znamena silné socialnggit Cervena

se na obrazkutbec nevyskytuje. UZiti barvy jdipozené, realné.

51



Dome&ek nemé pevny zaklad, ale zd&rse pokouSi o perspektivuripmné
barvy, vesely a pohodovy domov, na ktery se stary gestou dointési. Stromy jsou

asi dvakrat tak §Si nez dm. Zda se, Ze vSe odpovida realit

6.2. Vysledky rozhovdr a jejich interpretace

6.2.1. \Ek

Na otazku ,V kolika letech jélovek stary?* odpowdéli Zaci opravdu rozmanit
Udany &k se pohyboval v rozmezi jednoho roku az sto dvdeetVypovida to o tom,
Ze stéi nevnimaji jako dosihi.

NejcastjSi odpoedi byl vk 50 a 60 let. Sedmét si mysli, Ze stary jélovek
v padesati letech (17,9%) a r@éZnsedm ¢ti odpowdélo v Sedesati letech (17,9%).
DalSi nefastjSi odpowdi, vectyiech gripadech, byl ¥k sto let. Jak ukazuje nasledujici
graf, rozptyl je opravdu velky. Sedmétd nebylo schopno uvéstigsny k. V tom
piipadt jsem se zeptala: ,Jsou rtédgad tvi rodte stdi? Jsou sid tvi prarodée?”.
Odpowdi pak byl @¢da, gipadré déda s bahkikou (15,4%). Jedna divka odgakla, Ze

jiz rodice povazuje za staré (2,6%).

Pocet déti

1 17 19 30 40 49 50 60 70 80 90 100 120
Vék

Obr. ¢. 33. Grafické zobrazeni udanyctky
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Je pravdpodobné, Ze vysledky ovlivnila skdtest, Ze gisly do sta se pracuje
az ve druhéftde a v prvni fidé nemaji zcela jasnougdstavu o hodnotacktgichcisel.

Jeden Zak riekareé odpowdél, Ze uz v jednom roce jdoveék stary. Evident&
nepochopil otazku. Tento Zak nakreslil postavu jagZhokoli znaku sta Starneme
sice od narozeni, ale domnivam se, Ze Zak opramoha edstavu o pojmu st&

Zakyns, kterd nakreslila postavu ,princezny* na olit. 3, odpo¥déla, Ze
nakreslila haticku na prochazce s pejsky. Na otazku¢prenakreslila staréhtioveka,
odpovdéla, Ze to neumi. Potvrdil se tediedpoklad, Ze postava bez jakéhokoli znaku
st&i se objevila z tvodu neochoty kreslitdro nového. U dalSichityi pripadi, kdy
v kreslgé nebyl zaznamenan Zadny atributistaaci uvedli, Ze stary je¢da nebo dda
s babékou a dvakrat se objevikk padesati let.

V porovnani s vysledky diplomové prace J. Kadlec(2@09), ktera se zabyvala
vnimanim senidr détmi ve druhé a devatéide, vychazi najevo, Ze rozptyl udanych

véku se s pibyvajicim wkem Zak zmensuje a Zaci se stavaji readigfsimi.

6.2.2. Aktivity staréha@lovéka

Druha otadzka ztta: ,Co starycloveék déla?“. U této otadzky seasto Zaci
zamysleli, ale v sedmiffpadech neusii odpowdét. Neékteri Zaci poktili rameny, ale

nakonec se mi dostalo mnoho zajimavych oddov

Patet zaki| %

Aktivni ¢innost (chodi na prochazky, na houby,

pracuje, kaci stromy, sekéid, Sije...) o 43,6
Pasn./n.lclnnost (odpeiva, lezi, sedi, spi, diva se pa 10 256
televizi...)

Neucité (je v dichodu, ma tilku, snazi se hubnodut, 5 12.8

hodre kupuje léky)
Neodpowdeli 7 17,9
Obr. ¢. 34. Aktivity staréhdloveka

Ve 43,6% uvadi cinnosti, které s¥dci o aktivitt — staryéloveék hodi na houby
a na prochazky, pracuje. Kdyz neni zatan, niZze pracovat ndap na poli. Mize
pracovat i na zahr&da zalévat kdtiny. Ve dvou pipadech st lidé sekaji divi,
v jednom pipadt k&ci stromy.
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Pokud tedy &aké aktivity uvedli, ve 25,6% se jednalo o ty akti, které
poukazuji na pasivitu staréhdoveéka. ,Myslim, Ze hodd# lezi, jako moje babka“.
Stai lidé jsou podle zakhlavre doma, kde lezi, odgovaji, divaji se na televizi nebo si
¢tou knihu.

Mezi neutité odpowdi jsem z#adila takové, které nevypovidaji o aktéveni
pasivig, ale jsou velmi vystizné a zajimavé. Stéigvek ,ma hilku, ale moje balska ji
jest nenosi. Tato odpo¥d ukazuje, Ze &i starym lidem nefisuzuji jednotlivé
atributy jen na zakladtoho, zda jejich praroditento atribut vykazuje nebo ma. Ale
vSimaji si &chto atributi i u cizich lidi. Velmi & zaujala odposd: ,Snazi se
hubnout*. Zak doplnil, Ze to 84 jeho dda, ktery ptéad jen ji.Cast Zakovy kresby je
zachycena na obk. 32. Odpo¥d ,hodné si kupuje léky“mé velmi prekvapila. Zak si
je zZ'ejme¢ védom toho, Ze stalidé maji zdravotni problémy a jsou vice nemaugibo
ma nemocné prarath. Na otazku, jestli je staglovék spiSe zdravy nebo nemocny,
tento Zak odpodél, Ze je nemocny.

6.2.3. Aktivita versus pasivita

Nasledujicich @& otadzek zjisovalo, jaké charakteristiky a vlastnosti Zaci
prisuzuji seniokm. Tieti otdzka byla za#tiena na to, jestli je stakfovek spiSe aktivni
nebo pasivni. Tato slova se saidf@ae, vzhledem k ¥ku responderit nedala pouZzit.
Mysli si Zaci, ze starglovek spis gco dtla nebo odpéiva? Otazka vice nezgrchozi

otazka vymezuje nazory zaka zmsob Zivota senidra na traveni jejich volnéh@msu.

pocet zaki %
Aktivni 2 5,1
Pasivni 34 87,2
Aktivni i pasivni 3 7,7

Obr. ¢. 35.Cetnost odpodi - aktivita vs. pasivita

Ukézalo se, Ze se v 87,2%iktan¢ji k tomu, Ze senid jsou spiSe pasivni.
Otazka vyzadovala rozhodnuti mezi¢tha protikladnymi variantami. U fpdchozi
otazky byl tSi vyskyt aktivniche¢innosti, protoZze otazka seimo tazala na &akou

¢innost — 24k byl tedy uz samotnou otazkou nudempslet nad aktivitami.

54



Pouze dva Zaci jsourgs\wdéeni, Ze jsou spiSe aktivni (5,1%)fazaci uvedli
ob¢ moznosti — odptivaji, ale zarovie i néco cElaji (7,7%). Obec# by bylo vhodwjsi
nabidnout SirSi Skalu pro v§ib(prevazré déla, spise 8a, ok varianty, spiSe odgova,
pievazre odpaiva). Vzhledem k nizkémueéku Zaki by ale pravépodobré nebyli
schopni rozliSit minimalni rozdil mezi nabizenymariantami. Tento vysledek tak

povaZzuji za vice reliabilni.

6.2.4. Emoce

Ukazalo se, Ze Zaci jsou riani kreslit postavam usiw, jak jiz bylo zmigno
v kapitole Vyraz oblieje. Devatenact 2ak(48,7%) uvedlo, Ze star§lovék je spiSe
smutny.Ctrnact Zak si mysli, Ze je spise vesely (35,9%). V Se#fadech (15,4%) se

rozhodli pro ok varianty.

pocet zak %
Vesely 14 35,9
Smutny 19 48,7
O varianty 6 15,4

Obr. ¢. 36.Cetnost odpoidi - emoce

Stary ¢lovek ,je vesely, kdyz ma vnoatka“ a ,jestli ma deti, tak je urite
vesely“.Poukazuje to na to, Ze Zaci vnimaji, Ze je vice, s8ze je prod) rodina velmi
dileZita. Vnimaji i dileZitost své vlastniiftomnosti u prarodii. Zakyrs uvedla, Ze jeji
babitka byva vesela, protoZe si ji tak pamatuje. Nentasiimo swdcéit o tom, Ze
vesela obeahje, ale Ze v itomnosti vniky pravdpodobré dava najevo radost.

Mladi, dospli i stai lidé jsou bezpochyby skdy smutni a &kdy veseli.
Nerozhodné odpa@di ukazuji, Ze vtomto ifpact nelze zcela jednoduSe odgdut.
Volba miZe byt ovliviégna tim, jaky je vzhled olileje staréh@loveka. Vrasky pidavaji
obliceji nejen léta, ale i skiéeny vyraz. A pokud potkavaji staré lidi v obchodéth
venku na prochazkach, prajgbdobré se neusmivaji.

Svobodovéa (2010) uvadi shodny vysledek. Z&eiith tid povazuji staré lidi

spiSe za smutné (v 76%Yeptoze se vedtSirg piipadi na obrazcich objevil usi.
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6.2.5. Zdravotni stav

Z&aci zcela jist vnimaji i zdravotni stav senior protoZze neni opomijenym
tématem zejména v prastli rodiny. Zdravotni stav oviivje kvalitu Zivota a tim do
jisté miry i chovani a prozivani. Vice nez polaviraki (53,8%) vyjadila domreénku,
Ze starylovek je spiSe nemocny. Trpi chorobami a zjevna jao jenizené pohyblivost.
Tento postoj je zachycen i v kresbach —&&ma polovig se vyskytla filka, a tedy

symbol pro potize s pohybovym ustrojim.

pocet Zaki %
Zdravy 14 35,9
Nemocny 21 53,8
O varianty 4 10,3

Obr. ¢. 37.Cetnost odpa&di - zdravotni stav

Jak je uvedeno v tabulcéfrnact zak si predstavuje staréhdlovéka jako
zdravého, bez vaznych zdravotnich obtizi. Sousipravapodobr s tim, Ze naiiklad
jejich prarodée jeSt nejsou ve ¥ku, kdy by potebovali pomoc ze strany rodiny a neni
to tedy v rodig téma aktualniCtyii respondenti uvedli, Ze senior je zdravy i nemocny
PrestoZze jsem se ptala obé&cna staréhailovéka, jedna odpaxd’ zrela: ,D eda je
nemocny, ale batka je zdrava“.

Stai lidé castji navsevuji l1ékare, kupuji si leky a péebuji pomoc. Nejsou
zcela samostatni.

Podle Svobodové (2010) si zaitich tid v 82% mysli, Ze starglovek je spiSe
nemaocny.

S wkem respondentse zvysuje i ¥ jejich prarodta a tim i jejich nemocnost.
To potvrzuje zji&ni Kadlecové (2009). Bezpochyby se nahled na tutdblpmatiku
stavéa objektivijsi. Zadny z &k devatychitid neuvedl, Ze stamflovek je zcela zdravy.

6.2.6. Povaha

Velmi pozitivni je zjiSEéni, Ze ticet osm Zak (97,4%) povaZuje starélitoveka
za hodného. Jen v jednorfiadt Zak uvedl, Zen ¢jaky mize byt hodny adpeky zly“.
Tento Zak si prawibodobré uvedomuje, Ze tak jak mohou byt jini lidé hodni i @feba
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jeho spoluzaci), tak i stalidé nekteri jsou hodni sktefi zli. Tento zak nejspis na rozdil
od ostatnich projevil vy$5i schopnost zoliedra objektivity.

pocet Zaki %
Hodny 38 97,4
zly 0 0
Hodny i zly 1 2,6

Obr. ¢. 38.Cetnost odpo&di - povaha

Se starymi lidmi evidenthnemaji negativni zku$enosti. Zaci na tuto otazku

odpovidali pohoto¥ a bez pemysleni.

6.2.7. Schopnosti

Na otazku tykajici se schopnosti starétoveéka odpovdélo 92,3% zak

pozitivre. Staryclovek je chytry. Jen dva Zaci ho povaZzuji spiSe zagébo.

pocet zaki %
Chytry 36 92,3
Hloupy 2 51
Chytry i hloupy 1 2,6

Obr. ¢. 39.Cetnost odpadi - schopnosti

Ukazalo se, ze velkou roli zde hralkvresponderit Zak uvedl, Zekdyz (stary
¢loveék) chodil do Skoly, tak se toho oét musel hodé nawit. Takze je chytry.“To
samozejm¢ v Zivot neni pravidlem, ale profipnocaré d@tské mysSleni to je logicky
Zawr.

Zaci si uwdomuji vy3si ¥k starych lidi a velké mnoZstvi nasbiranych
zkuSenosti a informaci. Baka ¢i déda nejsou jen tihivymi posluch&i, ale zarové
i trpélivé odpovidaji na vSemozné otazky. Jsou pro svadatausymbolem moudrosti
a osobou, ktera jim vaenych oblastech fite poradit nebo pomoci. O tom se zminim

v jedné z dalSich kapitol.
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Stary¢loveék vice zapomind, a pokud nema noveé zazitk§zervypravt stejné
zazitky pdad dokola. Sedmiletétl jsou tolerantni a shovivavé, v obdobi dospiveni
ale postoj zpravidla &mi.

Sedmileté dti ke svym prarodiim vzhlizi a nechavaji se z&tv do riznych
technickych ¢i kulindrskych aktivit. Vnimaji je jako moudré, protoze jim
zprostedkovavaji informace, které sieba kvli nedostatkucasu nedogdi od svych
rodica.

Ve ftietich tidach si podle Svobodové (2010) 67% resporidengsli, Ze stary
¢lovék je chytry. V patych ridach se podle Karpiskové (dosud neobhajend DP)
k tomuto nazoru kloni ,jen“ 43,4% Zak

6.2.8. Souziti se starymi lidmi

DalSi otazka se tykala spoteho bydleni s prarodi Také jsem zjiSovala,

v ¢em spatuji klady a zapory f souZiti s prarodi a zda jim s &im radi¢i pomahaji.
6.2.8.1. Spoléné bydleni

Tricet zaki (76,9%) s prarodi nebydli, dewt zaki (23,1%) bydli spokné

S prarodii.

pocet Zaki %
Spole&né bydleni 9 23,1
Odc:lené bydleni 30 76,9

Obr. ¢. 40.Cetnost odpa&di - bydleni

Spoleéné bydleni mMze byt zdrojem konflikt, zejména mezi rodii a prarodéi.
Mnoho rodin si to usdomuje a voli ragfi samostatné bydleni, ale viméreném
dosahu. Zejménaét vSak gichazeji o drahocennyas, ktery je s prarodi naplren
alternativnimi ¢innostmi. | senior zpravidla vita blizkou vzdélenasezi svym
bydlistm a bydlis¢ém svych vlastnich #i. Ok strany si ale uwdomuji rizika

spole&ného souziti.
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Od prarodia se v jednom fipadt Zak odsthoval a rodina si naSla podnajem.
Spol&né bydleni nutéh nemusi negativh ovliviiovat atmosféru v rodin Vychovny
vliv prarodica nékdy sice nemusi bytipvazre kladny, ale jejich fitomnost v rodia je
nezastupitelna. Jejich funkce se podle mého nazemutasné dob zuzuje na hlidani
déti, pokud je pateba a to povaZzuji za nedobry trend.

Pokud jsou prarode v rodirg trvale gitomni, & uz bydli spoléné v dome nebo
v byte, déti si k nim mohou vytvit silngjSi vztah, nez kdyz za nimi chodi jenc¢ab na

navsevu.

6.2.8.2. Klady

Pokud zak uvedl, Ze bydli pouze s ld&bu nebo jen sdalou, ptala jsem se na
konkrétni osobu. | vifipadech, kdy s praratlinebydleli ve spokené domacnosti, jsem
zZjiStovala, véem je to s babkou nebo s é&dou ,prima“ nebo ,fajn“. Tato slova byla
zvolena pro srozumitelnost.

Celkem 82% zakuvedlo rgjaky konkrétni piklad, véem je to s balkou nebo
s cédou prima. Odpasdi byly opravdu rozmanité a nelze je zcela efektixozclit do
skupin podle charakteru. PovaZzuji za velmi podstainest alesponékolik odpowdi,
které se vyskytly. Objevilo se kladné hodnoce#édr&isti prarodia: ,,KdyZ jsou Vanoce,
babicka nam dava daeky“. Uk&zalo se, Ze praradie pro 2aky zdrojem poznéni
novych technologii;Pousti ne na paitac”. ,Pousti mé na mobil“. ,Ma& doma izné
veci — neco vyrabime®.Pro Zaky je prima, kdyZ mohou s prakbdravit volny ¢as,
ktery nemusi byt vypkn aktivni¢innosti: JPovidam si s nii Jeden zZak odp@dél:
.KdyZ se divame na televiziJe mozné, Ze mu ra@ omezuji sledovani televize
a proto je tato aktivita ,vysadnim trumfem* pro prdice, ktery mu ji dovoli. Objevily
se ale také odpa@di, které popisovalytuznécinnosti venku:,Vzdycky se prochazime*.
»~Jdeme do zoologicke."

Razné odpowdi swd¢i o opravdu silném poutu mezi vty a prarodii
a o jejich snaze fplizit se dtskému s¥tu plnému her a osvojovaniazanych
dovednosti.,D edecek s nami vyvadi“. ,2la blbosti“. ,MuiZu si s bakikou hrat".
.KdyZ s babékou kopu s ndem“. D éda n¥ strasSi a jeho to bavi“S babtkami vai
dobrd jidla nebo @eu cukrovi ,Moje babicka umi péct rohiky, které mi stragnh

chutnaji.
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Prarodée se radi ocitnou vatiském, je&t bezstarostném &t a nezkazi legraci.
.Babicka tla srandy, takze se hodpobavime*®. ,Déda umi dobré vtipy.“

VyrecngjSi zak n¢ zaplavil celou Skalou t/odi, prad je to s bakikou fajn.
Zminoval jeji starostlivost, mnoZstvi nagad to, Ze ho babka Wi anglitinu. Kladrg
hodnotil i jeji katku, kterou si rad hladi.

V uvedenych odpaddich gevladaly prochazky - ven, do lesa, na houby. Poté

vyrakeni riznych \&ci a hrani her.

6.2.8.3. Zapory

Podstatty mére zaka (38,5%) dokazaldict, véem to s baldkou nebo s édou
prima neni. Zaznamenala jsem 15 konkrétnich o#ifioW#i Zaci odpodéli v ni cem*,
vSechno vnimaji pozitivh Ostatni Zaci nedéli nebo si nevzpomidti na Zadnou #¥c,
ktera by jim na starérflovéku vadila.

N¢které odpowdi vypovidaji o tom, Ze traveni volnéhtasu s prarodem
nemusi byt pro &i vzdy zdbavné: Musim celou dobu d¢et uvnif a nic nedlat”.
.Babicka olkras spi a ja se nudim'Nasledujici odposd” swdci o tom, Ze ne vzdy je
prarodt povazovan za ztmeho:,Kdyz neco vyrabime, ébovi to nejde”.

Zakyre povazuje za néflemné, kdyz ji rodie nepovoli jit za prarodi kteti
bydli o patro nize.

DalSich Sest Zdakzminilo podobny problém, ktery se tykal chovararpdiu,
zejména hadek. Zaky trapi, kdyz se s praiopohadaji. Nekdy zaki¢i a my jsme
negastni“. ,K7ic¢i na n¢, kdyZz @co provedu: Nevnimaji pozitivl ani to, kdyz se
na ré prarodt kvali nééemu zlobi. Rozhodnhale nepovazuji prarath za zlého, jak se
ukazalo ve vyzkumu.

Zaci poukazovali i na snizenou pohyblivost a s sipojenou mensi aktivitu a
zajem o sport,KdyZz si se mnou dtla nedokaze kopat, protoZze ho boli rfohy

Déle se jednomu zakovi nelibi, Ze pratoslinim nechce hrat na klavir a nesdili
tak s nim jeho zajmy. Zakymeni rada, Ze ji balka dava hodasladkosti. Rvodem je

pry to, Ze ji po tomhrozné boli zuby"“.
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6.2.8.4. Poskytovani rad a pomoc

Pokud rjakou radu prarode ditem poskytnou, byva toredevSim v souvislosti
s domacimi ukolyi manualnimi tkony. Zde v jednontipact pii stawni autodrahy.

Radi teba jak namalovat obrazek.ilte byt vsazen do role porotce, kdyZz se na
Z&kyni diva, kdyz tancuje nebo do rolé&itele: ,...kdyZz pectu Spatw slovo, tak réa
opravi.

Prarodte poskytuji i pomoc a nechavaji sva véata F hrach vyhravat.

Dulezity je pro & nejen pocit viizstvi, ale gkdy i prohry.
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7. Zawry praktickécasti

Vyzkum v praktické&asti této prace zjival, jak dti ve wku 6 aZ 8 let vnimaji
seniory, jaké atributy a vlastnosti jinfiguzuji a v jakém &ku je ¢lovék povazovan za
.starého”. Dale bylo zkoumano, zdatiddokazi vytvarg zpracovat seniory a zda kresba
vhodnou metodou ghu dat.

Z&ci prvnich tid vnimaji seniory velmi pozitivh Pod pojmem ,stargloveék” si
negastji vybavili své prarodie. Kresba jako jedna z metodésl dat se ukazala jako
vhodnd, s dobrou vypédni hodnotou. Zaci pochopili zadani a vé&sing pripadi
dokazali nakreslit postavu staréfloveéka velmi zdéile. Znazornili také atributy sta
Nasledny rozhovorifnesl| dalsi informace, které Zaci nemohli zaznamekaesbach, a
ve WtSi mie os\tlil jejich postoje ke starym lidem.

Stai lidé, které zaznamenali ve svych kresbach, W@inst v 90% zachyceni
venku a pi néjakécinnosti, zejména na prochazceiagraci.

Mezi nejfrekventova&si znaky paila hal a bryle. Rizné typy holi se vyskytly
témet na polovirg kreseb. Objevil se i klobouk cepice, pasek a zZdta. Tyto atributy
maji Zzaci spojeny s osobou staréhovcka, pravédpodobré s babtkou nebo s &dou.
Co se tye vzhledu, nepstji se vyskytoval Usrv, Sedivé vlasy atzrne znazorgné
VOusy.

Prostednictvim rozhovar vyslo najevo, Ze ,stary” je pradrelovek ve vwkovém
rozmezi od jednoho roku do sto dvaceti let.ddstjSi odpowdi byl vk 50 a 60 let.

Seniora vnimaji spiSe jako pasivnihdegio dokazali uvést dinnosti, které
swdci o aktivitg. Chodi na prochazky a na houby, pracuje, séké. d?revazi je ale
podle jejich nazoru v pragtdi domova, kde odpiva, lezi, diva se na televizi nebo si
¢te knihu. Tento vysledek nekoresponduje s kresbamikterych byl starylovek
zachycen P raznych ¢innostech. Je mozné, Ze tento rozpor byispben zadanim
Ukolu @i kreske. Zminila jsem mimo jiné i navrh, Ze mohou naktesio asi stary
¢lovek ,déld" a toto slovo je mohlo ovlivnit.

Odpovd, Ze staryclovek je v dichodu a tedy neth nic, vyvolava pocit, ze
respondent vnimé&as seniora jako pasi¥mprozity a bez naptn

PrestoZe se na obrazcich objevoval &snpovazuje térr 50% zak seniora
spiSe za smutného. \ékolika pripadech se Zaci nedokéazali rozhodnout, jestli jgose

vesely nebo smutny a zvolili lvarianty.
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Vice neZ polovina Zdk uvedla, Ze stargloveék je spiSe nemocny. Snizena
pohyblivost, kterou v kresbach symbolizujélida, je pro Zaky tetelnd a viditelna.
Tento hendikep zmbovali i jako skuténost, véem to s balgkou ¢i s dédou ,neni
prima“. Postehem jednoho Zaka byasty nakup lék, ktery swdci o predsta¥ horsiho
zdravotniho stavu seniora.

Pozitivre Zaci hodnotili povahu staréhtiovéka. Nemaji negativni zkuSenosti
a ozngili ho za hodného. Pouze v jednorfigadt zak uvedl, Ze &¢ktery senior mze
byt hodny a #ktery zly.

Velmi preswdcivé dopad! i vysledek vyzkumu v oblasti schopnostiia®n
Seniorovi pipisuji piidomek chytry. Redava informace, zkuSenosti a vypravi
o minulosti. Tim prarode zastavaji svou ,vyukovou“ roli. Stge pro dti synonymem
moudrosti a ¥déni.

Tii ¢étvrtiny z celkového p&tu zaki nesdili spolénou doméacnost s prar@di
Rodiny voli samostatné bydleni, protoZe stdomuji rizika moznych mezigenérdch
konflikta. Tento trend udava nedobry &mkterym se ubira cela naSe sgolest.
S mestskym zjisobem Zivota fichazi anonymita aiptrhani vazeb mezi lidmi, které
mohou vést ke lhostejnosti.

Mezi klady, které plynou ze spdéleého souZiti vnotat s prarodii, uvadli Zaci
predevsim spolmé traveni volnéhsdasu; prochazky, vyr&ni riznych \&ci a hrani her.
Prarodée jsou dii, umozaiuji jim aktivity, které jsou rodi zakazovanyi vyrazre
omezovany (uzivani gdace, mobilniho telefonu) a jsou také partnery pronramité
¢innosti. Maji smysl pro humor.

Mnohem mén Zaki poukazuje na zapory. Zék zejména vadi alasné hadky,

mensSi aktivita, a tim omezgai moznosti pro spodaé sportovnéi jiné ¢innosti.
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Zawer diplomové prace

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak Zaci véku Sest az osm let vnimaji
seniory. Zaci prvnichitd zaujimaji k seniéim prevazri kladny postoj.

Pod pojmem starg¢lovek si Zaci nejastji vybavili své prarodie. Na zaklad
genergnich vztali v rodiné povazuji své prarote za zastupce té nejstarSi generace.
Prarodée jsou pro dti alternativni rodiovskou dyadou, poskytuji jim jiné modely
chovani a obeenhmaji nezastupitelnou ulohu.

Jejich vzajemny vztah je velmi specificky. Pratodeciti takovou odpadnost
za vychovu vnotat. Co se mu u vlastnichétdl nepodélo, mize vynahradit svym
vhouwatim. Vnouwe mu citovou naklonnost oplaciiimmnymi, elymi city. Bez vyhrad
ho akceptuje a dokonceuxe dat jeho Zivotu, ktery uz neni tak pestry, dagiysl.

v disledku volgjSiho prozivani casu. Do vztahu je vnaSena twmst, Welost
a vzéjemné porozuni.

Jak se zmiuji i vteoretické ¢asti této prace, &i potiebuji prarodie.

A prarodte potebuji sva vnotata. Prarodie svym vypraonim predavaji rodinnou
historii a tim v digti vytvaii pocit ,zakdensnosti“. Vnowatacasto a rada poslouchaji
vyprawni svych baliiek a @dekda. Umoziuji jim tak vratit se ve vzpominkach do
svého dtstvi. Pro mnoZstvi informaci, zkuSenosti a z&Zjtkvazuji prarodie za velmi
moudre.

Tato skuténost je patrna i z vyzkumu v praktickésti této prace. Starfovek
je hodnocen jako chytry. Typickym staryéiovékem je pro zZaky osoba vesku
padesat nebo Sedesat let, kterd travij $as spiSe pasi¥na pevazr odpdaiva
v prostedi domova. Zarovese ale ¥nuje mtiznym c¢innostem a zalibam. Chodi na
prochazky a pracuje. Dale byly starédtavéku pripsany gidomky smutny, nemocny
a hodny. V kresbach byla geptji zobrazena #l, bryle, Sedivé vlasy a vousy.

Vztahy mezi dtmi a prarodii vyznamrg ovliviiuje zpisob souZiti — oddenéci
spole&né bydleni. ¥tSina rodin se ffiklani k samostatnému bydlegimz chtji predejit
moznym genekmim spofim. Spoléné souZziti ti generaci se zachovava spiSe na
venkow, ve nestt je vzacwjSi. Presto se uchovava dira rodinna soudrznost, ktera

nemusi byt naruSena vzdalenosti mezi bydlisti.
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Vyzkum byl proveden na malém vzorku hakproto nelze ziskané vysledky
zcela zobecnit. i@sto vypovidaji o tom, Ze starélitoveéka akceptuji a pozitivh
hodnoti.

,Podzim Zivota" si zaslouzi respekt, zajem a jisttavku tolerance. Odcth
nejblizSich i od celé spalrosti. U Zak ve wku Sest aZz osm let se&rito postoji
setkavame.

Vyzkum by mohl dale pokesvat ve zkoumani, jak zaky mladsiho Skolniho
véku vnimaji naopak seniio

Vypracovavani diplomové prace pro mne bylo cenrkusenosti a velmi mne
bavilo. Mnohokrat jsem sefippsani ocitla ve vzpominkach. Vybavila se mi niéskia
léta, ktera jsem travila s prardgizejména s mou baikou. Nekdo si z fiznych gicin
Zadné vztahy s praraitlipéstovat nemze. Kdo nél to S€sti, a prarodie jsou nebo byl

sourasti jeho Zivota, vzpominky n& se mu vryji do mysli na cely Zivot.
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Prilohac. 1: Ukazka kresby — divkadk: 7;1)

Stary pan Sel na houby a vraci se dom



Prilohac. 2: Ukazka kresby — divkadk: 6;10)
(vytez z kresby - obk. 29)

Déda je venku v parku.



9)

ka kresby — chlapecik 7

az
(vytez z kresby — obt. 31)

Uk

Prilohac. 3

s

azi.

Staryclovek, ktery se proch



Prilohac. 4: Ukazka kresby — chlapecik 7;3)
(vytez z kresby — obt. 16)

Déda pracuje na poli.



	diplomova_prace_obsah(1).pdf
	diplomova_prace(2).pdf
	diplomova_prace_prilohy(3).pdf

