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Uvod
Vefejnd sprava se uskuteCnuje na zékladé postupii organii vetejné spravy jako

' neboli vrchnostenské vefejné spravy.? Napiiklad pomoci

vykonavatelii vefejné moci
vydavani normativnich spravnich akti, spravnich aktii smisené povahy (tzv. opatfeni obecné
povahy), internich normativnich aktti, vydavani osvédéeni, ovéieni, sdéleni a jinych forem
¢innosti a uzavirani vefejnopravnich smluv.® Nejzdkladngjsi a nejdilezitéjsi cinnosti
spravnich organd je vydavani tzv. individualnich spravnich aktd neboli spravnich rozhodnuti.*
Spravni akt vydany k tomu vécné€, mistné a funkéné piisluSnym organem muze trpét vadami,
které maji rznou zavaznost, od formalnich vad, vécné nespravnosti a nezakonnosti, az po
vadu, pro kterou nelze dany tkon povazovat za spravni rozhodnuti, a to je jeho nicotnost.

Nicotnost spravniho rozhodnuti nebyla v pravnim fadu nikterak legislativn¢ upravena,
1 kdyZ se s vymezenim tohoto pojmu muizeme setkat jiz za prvni republiky. Proto po dlouhou
dobu byly stéZejnimi prameny spravni teorie a judikatura soudd ve spravnim soudnictvi.
Zména prisla az s pfijetim a ucinnosti soudniho fadu spravniho k 1. 1. 2003, jenz poprvé
zakotvil pravomoc soudll ve spravnim soudnictvi rozhodnuti za nicotné prohlésit. Zajimavosti
bylo, ze nebyly stanoveny divody, pro které spravni soud tuto nicotnost mohl deklarovat.
Legislativni vymezeni diivodl nicotnosti pfinesl az spravni fad s ucinnosti od 1. 1. 2006, ze
kterého poté vychézel 1 danovy fad, jenz taktéZ institut nicotnosti rozhodnuti zakotvil.
BohuZel dodnes nedoslo k legalni definici nicotného rozhodnuti, tudiz stale se musi vychazet
ze spravni teorie nebo judikatury.

V roce 2017 doslo k novele spravniho fadu, kdy se vyznamnym zpisobem zménilo
znéni ustanoveni upravujicich nicotnost. PredevSim nadfizeny spravni orgdn ma nyni
pravomoc prohlasovat nicotnost ze vSech divodii zakotvenych ve spravnim fadu. Do této

novely to nebylo mozné, nebot’ nadfizeny spravni orgdn mél pravomoc deklarovat nicotnost

rozhodnuti pouze z diivodu vécné neptislusnosti.

! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn. I1 US 75/93: ,, Veiejnou moci se rozumi takovd
moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at' jiz primo nebo zprostredkovane.
Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnopravném postaveni
s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto orgdanu nezavisi od viile subjektu.

2 Z hlediska pouzité formy prava se vefejna sprava rozliuje na vrchnostenskou a fiskalni. K tomu viz naptiklad
HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 7, kdy uvadi:
., Sprava vrchnostenska je vykonavana formou verejného prava, sprava fiskalni formou prava soukromého. ...
Dnes se pouziva vyrazu fiskus ve vyznamu statni majetek a o fiskalni spraveé se mluvi tehdy, jestlize stat
nevstupuje do pravnich vztahit vichnostensky, ale z pozice rovného partnera pravé ve vecech financnich a
statniho majetku. *

3 PRUCHA, P. In SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. 3. vydani. Plzeni: Ale§ Cengk, 2017, s. 16 — 17.

4 Jak je vhodné poznamenano v uéebnici HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni. 5.
vydani. Praha: Leges, 2015, s. 24: ,, Cinnost spravnich orgdnii sestava z riiznych cinnosti, postupii a vikontl, jez
mohou mit rizny ucel, nejcastéji jsou vSak dovrseny vydanim aktu aplikace prava (individualni spravni akt).
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Téma mé zaujalo, protoZe jsem chtél zjistit, jak néco neexistujiciho mize vznikat a
nasledné konkrétni osobu zavazovat. S tim nasledn¢ nalézt odpovéd’ na otdzku, pro¢ se musi
neexistence takového aktu prohlésit. Zamyslel jsem se i nad tim, zda je Clov€ék schopen
nicotnost spravniho rozhodnuti poznat, a pokud ano, jaké by mély byt jeho kroky k obrané.
Predné jsem chtél zpracovat oblast, jez neni tak znama, ale pfitom miize citelné zasahnout do
subjektivnich prav a povinnosti konkrétniho adresata.

Cilem této bakalarské prace je systematicky analyzovat postupy spravnich organu ve
vztahu k nicotnym spravnim aktim a pftiblizit pfedevsim zménu pravni upravy, ktera se dosti
vyznamnym zpusobem dotkla i ustanoveni upravujicich nicotnost rozhodnuti. Dale porovnat
rozdily mezi témito postupy v ramci fizeni dle spravniho fadu a danového fadu, ovéfit si
neplatnost zasady presumpce spravnosti u nicotnych spravnich aktii a snazit se odpoveédét na
otazku, zda je mozné z pozice adresata nicotné spravni rozhodnuti poznat a v takovém piipadée
vyvolat fizeni o prohldSeni nicotnosti. V neposledni fad¢ zjistit eventualni nedostatky pravni
upravy a navrhnout upravu de lege ferenda.

Mezi vyuzivané metody v této bakalarské praci patii metoda deskriptivni, metoda
historickd, metoda analyzy, metoda komparativni a metoda deduktivni.

Pro naplnéni cil jsem v ivodni kapitole nejprve vymezil zékladni pojmy jako spravni
akt, spravni organ, vécnd, mistni a funkcni pfislusnost, ucastnik spravniho ftizeni, vady
spravnich rozhodnuti a samotny pojem nicotnosti. Nasledné popisuji historii nicotnosti, nebot’
nebyl legislativné upraven procesni rezim, jak s takovymito spravnimi akty nakladat, ani
nebyly vymezeny davody, pro které se spravni rozhodnuti povazuje za nicotné.
V nejpodstatnéjsi a zdroven predposledni ¢asti bakalarské prace pojednavam jiz o konkrétnich
postupech spravnich organli ve vztahu k nicotnym spravnim aktim v jednotlivych fizenich.
Jedna se o postupy jak v rezimu spradvniho fadu, tak v rezimu daniového fadu. Nakonec jsem
se zabyval moZnostmi ochrany osob proti nicotnym rozhodnutim, vcetné eventualniho
odskodnéni a podani podnétu k prohlaseni nicotnosti z pozice adresata takového rozhodnuti

Stézejnimi prameny pro zpracovani tohoto tématu byla judikatura soudii ve spravnim
soudnictvi. Pfedné se jedné o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Neméné vyznamnymi
prameny jsou monografie od K. Frumarové — Nicotnost spravniho rozhodnuti a od M. Masi —
Nekteré teoretické otadzky socialistické spravni védy. Dale komentat k danovému i spravnimu
fadu a ucebnice spravniho prava, konkrétnéji od D. Hendrycha, S. Skulové a od V. Sladecka.
Diulezitymi zdroji byly také zdkony, zejména zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist a zdkon €. 280/2009 Sb., datiovy ad, ve znéni pozd¢jsich predpist.



1  Vymezeni zakladnich pojmu

1.1 Spravni akt

Definici spravniho aktu neboli sprdvniho rozhodnuti nalezneme ve vSech odbornych
publikacich zabyvajicich se spravnim pravem. Pokud bychom m¢éli vybrat alesponl jednu z
nich, tak velice dobré vysvétleni tohoto pojmu podava S. Kadecka, jenz oznacCuje spravni
rozhodnuti za ,,individudlni verejné mocensky, jednostranny akt vydany vykonavatelem
verejné spravy na zdkladé zdkona ve spravnim fizeni. > Jinak feGeno, spravni akt se dotyka
konkrétnich osob a vztahuje se na urcity ptipad, adresat stojici v nerovnopravném postaveni
nema moznost ovlivnit obsah rozhodnuti a je jim vazéan, pokud je vydan k tomu zmocnénym
spravnim orgianem podle zdkonem stanoveného procesniho rezimu. &7 Nejéast&ji se bude
jednat o procesni rezim podle spravniho fadu® jako obecného pravniho piedpisu, jenz se
pouZije, i jeho jednotlivd ustanoveni, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup.” Té&mito
zvlastnimi pravnimi pfedpisy mohou byt naptiklad zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist nebo zakon ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon o
vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich piedpist. V téchto piipadech plati pravidlo lex specialis
derogat legi generali. Samostatnou pravu procesniho rezimu obsahuje datovy ¥ad', ktery
vyluduje uziti spravniho fadu pii spravé dani.!' Nesmime ale zapominat na § 177 spravniho
fadu, ktery ma dosah $ir$i nez samotny zékon. Zakotvuje se v ném, Ze: ,,Zdkladni zdsady
cinnosti spravnich organii uvedené v § 2 az 8 se pouZiji pri vwkonu verejné spravy i v
pripadech, kdy zviastni zdkon stanovi, Ze se sprdavni Fad nepouZije, ale sam upravu

odpovidajici témto zdsadam neobsahuje. 1

S KADECKA, S. In SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, s. 195.
Dalsi odborna literatura obsahuje obdobné definice, napiiklad viz SLADECEK, V. Obecné spréavni pravo. 3.
aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 116 — 117 nebo PRUCHA, P. Spravni
pravo. Obecnd Cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno — Plzeii: Doplnék a Ales Cengk, 2012, s. 278.

6 K tomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993, sp. zn. II. US 75/93.

7 Zmocnéni spravniho organu musi byt ze zékona a nikoli z pravniho pfedpisu niz§i pravni sily, jak to
predpoklada ¢l. 79 odst. 1 Ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisi (déle jen ,,Ustava®): ,, Ministerstva a jiné spravni iirady lze ziidit a jejich piisobnost stanovit
pouze zdkonem.* Ve spojeni s &l. 2 odst. 3 Ustavy: ,,Stdtni moc slouzi vSem obcaniim a Ize ji uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zpiisoby, které zdkon stanovi. *

8 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*).

9 Srov. § 2 odst. 2 sprévm’ho fadu.

10 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, ve znéni pozdé&jsich predpisti (déle jen ,,dafiovy fad*).

1 Srov. § 262 datového fadu

12.§ 177 odst. 1 spravniho fadu.



Rozeznavame nékolik zakladnich forem spravnich aktl. Miizeme rozliSovat spravni
akty materidlni a procesni; konstitutivni a deklaratorni spravni akty; akty in personam a akty
in rem.'® Dle spravniho fadu ,,rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovite urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd, nebo v zdakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otdzkach. “'* V této pozitivné-pravni Gipravé miizeme nalézt pro tuto
praci stézejni déleni spravnich rozhodnuti na konstitutivni a deklaratorni, ale také déleni na
rozhodnuti v uz§im slova smyslu a usneseni.'

V piipad¢ konstitutivniho rozhodnuti, tudiz individudlniho spravniho aktu, jenz
v urcité véci zaklada, méni nebo rusi vztahy spravniho prava, dochazi k nejvétsimu zasahu do
pravni sféry adresdta, protoze jsou na jeho zékladé vetfejnou moci ukladéna prava a
vynucovany povinnosti z ného vyplyvajici, 1 kdyZ se v ném vyskytuji ptipadné vady. Tento
akt ptisobi ex nunc a pro futuro neboli od nynéjska do budoucna. Oproti tomu deklaratorni
rozhodnuti je individualni spravni akt, jimz se autoritativné zjiStuje existence ¢i neexistence
spravné pravniho stavu. Charakter deklaratorniho rozhodnuti ma i prohlaseni o nicotnosti.'®
Jeho pilisobnost je zase ddna ex tunc a pro praeterito, to je od tehdy do minulosti.'”

K. Frumarova nicméné uvadi, ze neradno podceniovat i usneseni, protoze stale
predstavuji vykon vefejné moci a jsou zpusobild byt nositelem negativni vlastnosti jakou je i
nicotnost. Proto uvadi: ,, Domnivam se tedy, s ohledem na vysSe recené, Ze nicotnost
, rozhodnuti“ je treba chapat ve smyslu ,,vozhodnuti v sirsim slova smyslu* (tj. zahrnujici
rozhodnuti meritorni i procesni). “'® Usneseni jsou rozhodnuti, jimiZ se zpravidla rozhoduje o

zélezitostech souvisejicich s vedenim a priibéhem spravniho ¥izeni.'

13 Blize k tomu napiiklad viz STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 134 — 141.

148 67 odstavec 1 spravniho fadu. Obdobné viz § 101 odstavec 1 zakon &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, také viz § 65 odstavec 1 zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,soudni fad spravni®).

15 K tomu podrobnéji viz KADECKA, S. In SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. 3. vydani. Plzefi: Ales
Cengk, 2017, s. 203 — 209.

16 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Spravni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 197.

17 Blize ke spravnim aktim viz SLADECEK, V. Obecné spravni prdavo. 3. aktualizované a upravené vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 118 a nasl., PRUCHA, P. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 8. doplnéné a
aktualizované vydani. Brno — Plzefi: Dopln&k a Ales Cengk, 2012, s. 279 — 280, STASA, S. In HENDRYCH, D.
a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 134 a nasl.

18 FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 41,

19 Viz § 76 spravniho fadu.



1.2 Spravni organ

Termin ,,spravni organ® je v problematice nicotnosti spravnich rozhodnuti klicovy,
protoze ,,nicotnost se miize totiz poutat pouze k aktiim, jejich piivodcem je spravni orgdn. “*°
Pozitivné-pravni upravu této legislativni zkratky nalezneme v ivodnich ustanovenich
spravniho fadu, jenz, jak jiz bylo uvedeno, je obecnym pravnim piedpisem. Je v ném tedy
zakotveno: ,, Tento zdkon upravuje postup orgdanit moci vykonné, organi tizemnich
samospravnich celkit a jinych organii, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji
piisobnost v oblasti verejné spravy (ddle jen , spravni orgdan*).”*' Mezi tyto organy tak
radime naptiklad ministerstva, celostatni i regionalni spravni urady, zastupitelstvo a radu obce
¢i kraje, krajsky Giad, obecni tiad, Nejvyssi kontrolni Gfad a takzvané vefejné straze.?

Danovy fad nejdiive vymezuje spravce dan€, coz je spravni organ nebo jiny statni
organ v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zaklad¢ zékona svéfena ptisobnost v oblasti
spravy dani.?* Dale konkretizuje spravni organ, kterym se pro tcely dafiového fadu rozumi
organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jiny organ a pravnickd nebo
fyzick4 osoba, pokud vykonava plisobnost v oblasti vefejné spravy.?* Je vidno, Ze vymezeni
pojmu spravni organ je stejny jako ve spravnim fadu. Divodova zprava k danovému tadu
k tomu uvadi: ,, Nutnost tohoto vymezeni vyplyva ze skutecnosti, Ze v platném spravnim radu
je tento pojem vymezen toliko jako legislativni zkratka pro ucely daného zakona, tudiz ji nelze
obecné vztahnout na jiné pravni predpisy. Rozsah tohoto pojmu je tak stejny jako ve spravnim
radu, nebot prisuzovat tomuto pojmu jiny vyznam by bylo v rozporu s principem jednoty a
vnitini bezrozpornosti pravniho radu. “*
Dtlezité je, aby dany organ mél k vydani rozhodnuti zdkonem stanovenou ptisobnost a

pravomoc a procesni piislusnost.?

Procesni pfisluSnosti poté rozumime procesni vyjadieni
kompetence (vécné, tizemi) jako kategorie hmotnépravni.?’ Podle Ustavniho soudu Ceské
republiky: ,, Pravomoci statniho organu je treba chapat realizaci statni moci v prislusné

formé (tj. ve forme normotvorné nebo individudlné rozhodovaci), zatimco kompetence jsou jiz

20 FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 34.

21§ 1 odst. 1 spravniho fadu. Shodné viz § 4 odst. 1 pismena a) soudniho ¥adu spravniho.

22 Bliz$i vymezeni vykonavatelii vefejné spravy viz naptiklad SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3.
aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 253 — 255; 262 — 347.

23 Srov. § 10 odst. 1 dafiového fadu.

24 Srov. § 10 odst. 2 dafiového fadu.

25 Srov. ditvodova zprava k vladnimu ndvrhu dafiového ¥adu [online], Psp.cz, Snémovni tisk 685/0, Poslanecka
snémovna, 5. volebni obdobi 2006 - 2010 [cit. 18. listopadu 2019]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=685&CT 1=0>.

26 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 121.

27 Viz tamtéz, s. 265.
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zcela konkrétnim vécnym vymezenim otdazek realizovanych v procesu vykonu pravomoci. “*®

Lze tedy shrnout, ze plisobnosti se rozumi zdkonem vymezeny okruh zalezitosti, kterymi se
spravni organ zabyva a pravomoci jednotlivé prostiedky k vykonu pusobnosti, jez jsou mu

umoznény zékonem. Patii mezi n¢ prave i vydavani individualnich spravnich akt.

1.3  PrisluSnost spravniho organu

Aby mohl spravni ufad vést spravni fizeni a vydat rozhodnuti, musi byt prislusny podle
zékona. Rozlisujeme vécnou, mistni a funkéni piislusnost. %

Vécna prislusnost urcuje typové organ, ktery ma v dané véci vést fizeni v prvni stupni
a mé k tomu jiz zmitiovanou pisobnost a pravomoc.’° Jedn4 se tedy o tifad, jemuZz konkrétni
ptipad spada do oblasti, ve které mu pfislusi rozhodovat a ma k tomu zdkonem stanovené
prostiedky. Nejéastéji je vymezena ve zvlastnich zakonech,’! pokud tomu tak neni, fizeni
v prvnim stupni provede Ustfedni spravni ufad, do jehoZ plsobnosti rozhodovand véc nalezi,
popiipadé ustiedni spravni uiad, jehoZ obor plisobnosti je rozhodované véci nejblizsi.>?

S vécnou prislusnosti souvisi i vymezeni nadiizeného spravniho organu, jenz je
vétsinou stanoven opét zvlastnim zakonem. ¥ V ptipadé, Ze tomu tak neni, je jim spravni
organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popiipadé vykonava dozor.** Pokud ani tak
nelze nadtizeny spravni organ urcit, urci se podle § 178 odstavce 3 spravniho fadu.

Mistni ptislusnost urcuje, ktery z véené prislusnych spravnich organii bude z hlediska
svého umisténi vést spravni ¥izeni.> Je vymezena v § 11 spravniho ¥adu a v § 13 daflového
fadu. K nicotnosti rozhodnuti z dlivodu mistni nepfislusnosti se vyjadioval i Nejvyssi spravni
soud: ,, V Zadném pripadé nemuiZe nicotnost rozhodnuti zpiisobit to, ze je vyda spravni organ k
tomu mistné neprislusny, jak se domniva stézovatel. Takova vada mnohdy nema viiv ani na
zdkonnost rozhodnuti, natoz aby zpiisobovala jeho nicotnost, nebot je rozhodovino organem
vecné prislusnym, a tedy odborné i jinak vybavenym k posouzeni urcité otazky. Jak spravné

uvadi ve svém rozsudku méstsky soud, takové pochybeni nijak nezasdihne do verejnych

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. IV. US 150/01.

» Viz KADECKA, S. In SKULOVA, S. a kol. Spréavni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s.
77.

30 VOPALKA, V. In HENDRYCH D. a kol. Spréavni pravo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
261.

31 Srov. §10 spravniho ¥adu. Napfiklad se jedna o zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdégjSich predpist; zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakonl (vodni zdkon),
ve znéni pozd&jsich predpisil; zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon),
ve znéni pozd&jsich predpist nebo zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist.

32 Srov. § 133 odst. 1 spravniho fadu.

33 KADECKA, S. In SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 79.
34§ 178 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

35 KADECKA, S. In SKULOVA, S. a kol. Sprdavni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 81.
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subjektivnich prav adresata tohoto aktu, nebot pro jeho pravni sféru neni vitbec podstatné,
zda bylo rozhodnuti vydano mistné prislusnym organem ¢i nikoli.*>® Je tedy patrno, Zze vada
spoc¢ivajici v nedostatku mistni pfisluSnosti nebude zpiisobovat nicotnost spravniho aktu,
kter4 bude stéZejni pro uréeni, zda spravni rozhodnuti miize nabyt intenzity vady nicotnosti.?”
Funk¢ni  pfislusnost souvisi s problematikou, ktery zvécné pfislusnych organt
konkrétni vnitini organizacni soustavy bude piislusny rozhodovat v prvnim stupni.*® Vrchni
soud v Praze v souvislosti s funk¢ni ptislusnosti uvedl: ,, Vécna prislusnost ve spravnim rizeni
urcuje kompetentni spravni organ nejen odvétvove, ale urcuje téz, ktery stupen orgdanu
v hierarchické struktuie spravy ma rozhodovat v tom kterém stupni spravniho rizeni. Jestlize
rozhodl v odvolavacim spravnim rizeni jako odvolavaci organ jiny organ (napr. krajsky urad
misto ministerstva), rozhodl tak jako organ nikoliv funkcné neprislusny, nybrz jako organ
nepiislusny vécné. “>° Funkéni piislusnost jako soucast vécné prislusnosti je shodn& vymezena
ve zvlastnich zakonech. Problematika funkéni piislusnosti se tyka zejména obci a kraji. 4
Spravni fad funkéni pfisluSnost fesi v § 130. V pfipadé, ze fizeni provadi wUzemni
samospravny celek a zédkon nestanovi, ktery organ je k ukoniim pfislusny, je timto organem
v ptipadé kraje krajsky tfad a v piipadé obce obecni ufad.*! J. Vedral v komentaii ke
spravnimu tadu i K. Frumarovd ve své monografii dochédzi ale k zavéru, ze funkcni

nepiislusnost nezptisobuje nicotnost rozhodnuti.*?

1.4 Utastnik spravniho Fizeni

Utastnikem fizeni mize byt kazdy, kdo je zpusobily &init v fizeni tikony samostatné,
v tom rozsahu, v jakém mu zakon pfiznava svépravnost.** Svépravnost se nabyva postupné
s rozumovou a volni vyspélosti a pIné ji lovék ziska dosazenim zletilosti.** Je-li svépravnost

omezena a Ucastnik tak nema plnou procesni zp@isobilost, musi byt zastoupen.*’ Dle spravniho

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dervna 2008, sp. zn. 2 Afs 159/2006 — 138

37 Srov. FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 133.

3 KADECKA, S. In SKULOVA, S. a kol. Sprdavni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2017, s 80.

39 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. dubna 1995, sp. zn. Rs 506 6 A 513/95.

4 KADECKA, S. In SKULOVA, S. a kol. Sprdvni prdvo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2017, s. 80 —
81.

41 Srov. § 130 odst. 1 spravniho fadu.

2 Viz FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 137. Nebo také viz VEDRAL,
J, Spravni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 666.

43 Tamtéz § 29 odstavec 1.

4§ 30 odstavec 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

4 Srov. § 29 odstavec 2, § 32 odstavec 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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fadu rozeznavame tii skupiny Géastnik(: hlavni, vedlejsi a o nichZ to stanovi zvl4stni zakon.*6
Konkrétni prava je obsazena v § 27, kdy nejdiilezitéjsi je vymezeni hlavniho Gi¢astnika fizeni
vedeného z moci ufedni a vedlejsiho ucastnika fizeni. Nesmime ale zapominat i na § 28, ve
kterém se stanovi, Ze se za ucastnika fizeni povazuje i osoba, ktera tvrdi, ze je ucCastnikem,
dokud se neprokaze opak. *’ Hlavnimi Géastniky Fizeni vedeného ex officio jsou dotéené
osoby, jimz mé rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit,
7e pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.** Jednid se o adresaty jiz vySe uvedeného
konstitutivniho nebo deklaratorniho spravniho aktu. VedlejSimi ucastniky fizeni jsou téz dalsi
dotené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech.*” V ptipadé postaveni G¢astnikli upravenych ve zvlastnich zdkonech se jedné o
ucastniky vedlejsi, ledaZze jsou adresati konstitutivniho nebo deklaratorniho spravniho

rozhodnuti.>

1.5 Vady spravnich rozhodnuti

V ptipadé, Ze spravni akt nemd vSechny nezbytné néleZitosti®!, je vadny a pfi
posuzovéni t&chto vad musime vychdzet z jejich zavaznosti.*? Jak ale dodava K. Frumarova:
,,Je nutno v této souvislosti zdiiraznit, Ze vadny spravni akt je vadnym, ponévadz vykazuje
nedostatky pravni, nikoli proto, Ze je mnespravedlivy ¢i neodpovida jiné mimopravni
hodnoté. “>3 Obecné rozeznavame akty formalné vadné, vécné nespravné a nezakonné.>

I ptes jednotlivé vady, jeZ se mohou vyskytnout, povazujeme rozhodnuti spravniho

organu za bezvadné, dokud neni ufednim postupem prokazan opak neboli je schopno nabyt

4 Bliz§i vymezeni ucastnikd fizeni viz JURNIKOVA, J. In SKULOVA, S. a kol. Sprdvni prdvo procesni. 3.
vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2017, s. 92 — 95.

47°§ 28 odst. 1 spravniho Fadu.

* Srov. § 27 odst. 1 pismeno b) spravniho fadu.

4 Tamtéz § 27 odst. 2.

S0 Tamtéz § 27 odst. 3.

5! Mezi nélezitosti spravniho aktu patii 1. kompetenéni, kdy musi byt rozhodnuti vydano spravnim organem,
ktery k tomu ma pravomoc, plsobnost a procesni ptislusnost; 2. obsahové, kdy je kladen pozadavek na soulad se
zakonem a na obligatorni skladbu rozhodnuti, to je vyrokova ¢ast, odiivodnéni a pouceni ucastnikti, a na urcitou
logi¢nost a srozumitelnost obsahu; 3. formalni, jez jsou pfedepsany v § 69 odstavec 1 a 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti; 4. proceduralni souvisejici s otdzkou, ktery procesni postup bude
pfi vydavani spravniho aktu pouzit. Viz SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 121 — 122.

52 KADECKA, S. In SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, s. 228.

53 FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 16.

54 K problematice vad spravnich rozhodnuti naptiklad viz STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni pravo.
Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 146 — 147.
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pravnich uginkid, a adresat se jim musi fidit, dokud neni zménén nebo zruien.’>> Hovofime o
tzv. presumpci spravnosti. >°

Nejvice problematické bude odlisSeni nezakonného spravniho aktu od nicotného.
Zabyval se tim 1 Nejvyssi spravni soud a sam na tuto otazku zménil nahled. Nejdiive
roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni dosel k zavéru, ze: ,, Soucasna
pravni uprava, judikatura i doktrina tedy povazuji nicotnost za samostatny prdvni institut,
ktery je odlisny od nezakonnosti z hlediska pravnich ucinku dotycného spravniho aktu.
Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a vychazi z presumpce jeho
spravnosti, dokud neni zruseno. Proti nému lze brojit opravnymi ¢i dozorcimi prostiedky,
avsak pokud tyto nejsou véas a radné uplatnény, ziistava nezdkonné rozhodnuti objektivné
existujici a nelze ho jiz odstranit. Naproti tomu se na nicotné rozhodnuti vidy hledi jako na
neexistujici, zdanlivé, nezakladajici zadné pravni nasledky, a proto nemusi byt respektovano,
a verejnou moci dokonce ani nesmi byt vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim casu, a
miize tak kni byt prihlédnuto kdykoliv z uifedni povinnosti. >’ Pozdé&ji ve svém rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud uvadi: ,, Nicotnost predstavuje zvidstni kategorii vad spravnich
rozhodnuti, které jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzdvaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i
nezhojitelnymi. Nicotnost je ve své podstaté nejzavaznéjsim typem nezakonnosti, proto
nezakonnost i nicotnost mohou byt zpiisobeny typove stejnymi vadami a hranice mezi nimi
miiZe byt neostra. Je proto treba podle konkrétnich skutkovych okolnosti posoudit, zda urcity
nedostatek spravniho rozhodnuti zpusobuje ,,pouze* jeho nezdkonnost, nebo se jednd o
nedostatek natolik zdvazny, Ze povede k nicotnosti daného aktu.**® Z judikatury lze tedy
vyvodit, ze nicotny akt je nejzavaznéjSim typem nezdkonného aktu a plati pro n¢j odlisna

pravidla jak v otdzce jeho postupu ve vztahu k nému, tak pravnich u¢ink.>

1.6 Nicotnost

Pokud se dale tato prace zabyva pojmem nicotnost, tak je dobré ho né¢jakym zptisobem

vymezit. ® JelikoZ v pozitivng pravni upravé chybi jeho legilni definice, je vhodné vychazet

55 PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno — Plzeii: Doplngk a Ale§
Cengk, 2012, s. 299.

6 Blize k presumpci spravnosti nebo spise podle K. Frumarové ,presumpci platnosti spravnich aktl® viz
FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 17 — 25.

57 Usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. biezna 2013, &.j. 7 As 100/2010-65.

58 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zafi 2015, sp. zn. 8 As 133/2014 — 51.

59 Srov. FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 77.

0 K. Frumarova ve své odborné publikaci se zabyvd i riznymi oznagenimi nicotnych akti. Tamtéz, s. 33 — 36.
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z uéebnic spravniho prava,®' a predeviim z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Ustavni soud konstatoval: ,, Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, které maji za nasledek, Ze ve skutecnosti spravni akt vitbec nevznikl, v dusledku cehoz
z ného pro adresaty nevyplyvajici Zadnd prdava a povinnosti. “®* Poté Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti uvedl: ,, Nicotnost (nékdy téz oznacovina jako nulita, paakt, absolutni
zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum,
neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat) predstavuje
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou viak vzhledem ke své povaze
vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, ktere jimi trpi, je
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vSak neni ,,béznym* rozhodnutim nezakonnym,

3

nybrz ,,rozhodnutim®, které pro jeho vady vitbec nelze za verejnémocenské rozhodnuti
spravniho orgdnu povazovat a které neni s to vyvolat verejnopravni uicinky. “®

Pokud bychom méli tedy shrnout, na ¢em je shoda, tak v piipad¢ nicotnosti nelze jiz o
spravnim aktu hovoftit, nebot” se jedna o tak zavaznou vadu, az to zptsobuje jeho neexistenci.
Proto v kone¢ném dlsledku nemiize ani nikoho zavazovat a takovato vada je nezhojitelna
plynutim ¢asu. JelikoZz nicotné spravni rozhodnuti neni schopno vyvolat vefejnopravni u€inky,
se u té&chto aktdl jiz zminén4 zdsada presumpce spravnosti neuplatni.®* Je otizkou, zda se
nejedna pouze o teoreticky problém. V ptipadé, kdy spravni organ vyda rozhodnuti, které je
nicotné, se adresat v pfipadé nesouhlasu s jeho obsahem bude nejpravdépodobnéji uchylovat
ke stejnym prostfedkim obrany jako u jinych vad rozhodnuti, u kterych se presumpce

spravnosti uplatiiuje. NejspiSe neni ani v moznostech adresata takové rozhodnuti poznat, viz

kapitola 4.

61 Viz napiiklad SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, s. 129, KADECKA, S. In SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. 3. vydani. Plzen:
Ales Cengk, 2017, s. 229 nebo STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 148.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. IV. US 1463/09 bod 23.

63 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006 — 74.

64 Obdobné také viz VEDRAL, J, Sprdvni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 662.
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2  Historie nicotnosti a diivody nicotnosti

2.1 1. polovina 20. stoleti

Institut nicotnosti nebyl legislativné upraven diive, nez nabyl Ucinnosti zakon ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (tj. k 1. 1. 2003), ktery upravoval pouze procesni rezim
deklarovani nicotnosti spravniho rozhodnuti. Nejednalo se ale o pojem zcela neznamy. Jiz za
prvni republiky se uznavalo, ze by k nicotnosti mélo byt nahlizeno z Gfedni povinnosti a
soudy by mély nicotné akty rusit.®> I spravni teorie se snaZila vymezit pojem nicotnosti.
Naptiklad Jifi Hoetzel oznalil nicotna rozhodnuti za absolutn¢ zmateCné spravni akty a
dodava: ,,Jsou to paakty (procesni potraty), po pravu viitbec neexistuji ... Aktii takovych nikdo
nemusi dbati, nemusi jich respektovati ani soudy ani urady jinych odvétvi. Diisledné by se

mélo Fici, Ze to nejsou Zadné akty (Nichtstaatsakte). “*°

2.2 2. polovina 20. stoleti do roku 1989

V druhé poloviné 20. stoleti byla funkce spravniho soudnictvi postupné likvidovdna
diky komunistickému rezimu. Stalo se tak pfedn¢ zakonem ¢. 65 /1952 Sb., o prokuratufe,
kterym byly ,,vSechny pfedpisy o spravnim soudu* zruseny. ¢’ I v piipadé komunistického
rezimu nedoslo k pozitivné-pravnimu zakotveni nicotnosti. Proto musime pfedné vychazet ze
spravni teorie. Osobnosti, kterd se zabyvala nicotnosti spravnich akti v této dobé, je
predevdim M. M43a.®, jenz ve své monografii konstatuje: ,, TéZisté problému tkvi v tom, Ze
nase platné pravo nestanovi vyslovné, které vady spravnich aktii je treba povazZovat za tak
t6zke, Ze jimi stizemy spravni akt nevyvolava zamyslené pravni disledky. Reseni je pak
ponechdno do znacné miry pravni praxi, kterd pii mlceni zakona ma dosti obtiznou situaci. “%
Déle uvadi: ,, Definicné lze za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné
vady, Ze vitbec neni schopen vyvolat radné pravni ucinky. Logicky jde o pravni nullum a plati

‘

tedy zdsada ,,quod nullum est, nullum producit effectum®. Hovori se téz o spravnim aktu
neplatném, absolutné zmatecném, nulitnim.*’® Vymezil i nékteré divody nicotnosti a

spatioval je v téchto ptipadech: ,,jestlize splnénim povinnosti v takovém aktu prikazanych by

6 FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 241,

% HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast v§eobecnd. 2. prepracované vydani. Praha: Melantrich a. s.,
1937, s. 289.

67 MAZANEC, Michal. Historie. 1945 — 1952 [online]. Nssoud.cz, [cit. 17. listopadu 2019]. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?7menu=174>.

88 MASA, M. K otéazce tzv. nicotnych aktdl in Spravni pravo ¢. 3/1972, s. 137 — 146.

8 MASA, M. Nékteré teoretické otdzky socialistické pravni védy. Brmo: Universita J. E. Purkyné v Brg, 1980,
s 190.

70 MASA, M. Nékteré teoretické otdzky socialistické pravni védy. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brng, 1980,
s 191.
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zirejmé doslo k spachani trestného cinu, jestlize spravni akt byl vydan organem, ktery zrejmé
puisobil mimo okruh své pravomoci, jestlize nebyl dodrzen pozadavek kolektivniho prijeti aktu
kolegialniho organu, jestlize spravni akt uklada povinnosti absolutné nemozné ci objektivné
neproveditelné; jestlize spravni akt je zcela neurcity, takze jej nelze viibec realizovat; jestlize

spravni akt byl vydan pod zirejmym fyzickym natlakem nebo byl vyldkan podvodem. “™!

2.3 Od roku 1989

Po udalostech roku 1989 mohlo kone¢né dojit k znovuobnoveni spravniho soudnictvi.
Stalo se tak nejdiive polozenim ustavniho zékladu v podobé¢ cClanku 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.”” Nicméné se nerozhodovalo podle specialniho procesu platného
pouze pro fizeni ve vécech spravnich, ale podle zvlastnich ustanoveni Casti paté zakona C.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, a to v soustavé obecnych soudii.”® Ani zvla§tni ustanoveni
obcanského soudniho fadu neobsahovala upravu nicotnosti, proto feSeni této problematiky
zustalo opét na spravni teorii a judikatufe soudd ve spravnich vécech. Vrchni soud v Praze
povazoval za divody nicotnosti naptiklad: ,, ... tezké vady piisobnosti a prislusnosti, zasadni
nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost
nebo nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zalozeni prdava nécemu, co v pravnim slova smyslu viibec neexistuje apod.
Stejny vyznam pak ma i nedostatek podkladu k vydani aktu, napr. uloZeni povinnosti podle jiz
zruSeného predpisu.”™ K problematice nicotnosti se vyjadfoval i Ustavni soud, ktery ve
svém nalezu uvedl: ,, Vzhledem k tomu, Ze zdkonoddrce nulitu (neexistenci, non negotium)
aktu vyslovné neupravil, znamend to, Ze nelze postupovat tak, jak by bylo logické, totiz
vyrokem soudu toliko autoritativné deklarovat, Ze pseudoakt nemd Zadné pravni dusledky.
Vzhledem k tomu, Ze nulitni akt se zpravidla predstavuje na prvni pohled jako perfektni a jsou
z néj vyvozovany jeho autorem pravni diisledky mocensky prosazované, je tieba vychazet
z toho, Ze i takové akty je nezbytné rozhodnutim soudu odstranit ... Nedostatek potiebné
zdkonné upravy v ceském pravnim radu znamend tedy nemoznost postupovat tak, jak by bylo

logicke, totiz vyrokem soudu toliko deklarovat, Ze akt nema zZadné pravni diisledky. Na

"I Tamtéz, s. 193 — 194.

72 C1. 36 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soudasti Gstavniho poiadku Ceské republiky: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné spravy, mizZe se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. *

3 MAZANEC, Michal. Historie. 1989 — 2002 [online]. Nssoud.cz, [cit. 17. listopadu 2019]. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>.

74 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. biezna 1995, sp. zn. 6 A 28/94.
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zdkladé soucasné pravni upravy je tedy nutno vyrokem soudu vyslovit formdlni zruseni. " Je
tedy zfejmé, ze nedostatek pravni upravy pusobil znacné problémy, kdy soudy ani spravni
organy nemély pravomoc nicotnost spravniho rozhodnuti prohlasSovat a soudy je tedy musely
rusit jako nezadkonné, coz bylo vrozporu s teoretickym vykladem institutu nicotnosti.
Jenomze pro zachovani pravni jistoty a ochrany prav adreséata byla tato praxe nezbytna.”®

I diky zasahu Ustavniho soudu v podobé zrueni celé ¢asti paté ob&anského soudniho
fadu piisla zména v podob¢ pfijeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ktery nabyl
G¢innosti ke stejnému datu jako nalez Ustavniho soudu, a to k 1. 1. 2003. Pfedevsim byl
ztizen Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci
soudl ve spravnim soudnictvi a soudy jiz mély pravomoc vyslovovat nicotnost spravnich
aktd, a to z moci Ufedni. § 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho zakotvuje: ,, Zjisti-li soud, Ze
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem
tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se divody nicotnosti tykaji jen casti rozhodnuti, soud
vyslovi nicotnou jen tuto cast rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit

od ostatnich casti rozhodnuti. “""

Bohuzel vSak nedoslo k definici nicotnosti a nebyly
vymezeny ani divody ji zpisobujici.

Nez nabyl ucinnosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ktery jednotlivé divody
nicotnosti vymezil, byl to Nejvyssi spravni soud, ktery se snazil navazat na judikaturu
Vrchniho soudu v Praze. Jesté pted ucinnosti spravniho fadu byl vydan rozsudek rozsifené¢ho
senatu NejvysSitho spravniho soudu, ktery je nejspiSe nejkomplexnéjSim soudnim
rozhodnutim pojednavajicim o nicotnosti. Byly vymezeny nejen diivody nicotnosti, ale doslo
také k odliSeni pojml nicotnosti, nezdkonnosti a neplatnosti. Duvody nicotnosti dle
roz§iteného sendtu NejvySsiho spravniho soudy byly , ..napr. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho sprdvniho orgdnu (nikoliv vsak pouhy
nedostatek funkcni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k
vvddni rozhodnuti (napr. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu).“’® Neméné

dalezité bylo 1 jiz uvedené rozliSeni pojmi nicotnosti, nezdkonnosti a neplatnosti, protoze do

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 2000, sp. zn. I. US 513/98. Shodné i usneseni Ustavniho soudu ze
dne 17. kvétna 2000, sp. zn. IV. US 108 /2000 a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tijna 2003, sp. zn. IV. US
150/01.

76 Srov. FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 240 — 241,

77§ 76 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho.

78 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. gervence 2005, sp. zn. 6 A 76/2001 — 96.
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té doby byla v nékterych piipadech ztotoZiiovana neplatnost a nicotnost, pfedné Ustavnim
soudem.” Jednalo se o problematiku vykladu § 32 odstavce 7 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkli, jehoz znéni bylo: ,, Chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich
zdkladnich nalezZitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem nebo
odiivodnénim v pripadech, kdy je zakon predepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani ci
pocitani, md to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti overi
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal “*°

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku uvedl, Ze i neplatné rozhodnuti mtze byt
nicotné, kdy rozliSoval formalni a materialni aspekt neplatnosti rozhodnuti. Uvedl k tomu:
,,Dadle je treba poznamenat, zZe za neplatné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 d. 7.
je mozno povazovat jen takové rozhodnuti, které — kumulativné — postrada nékterou ze
zdkonem taxativné stanovenych zakonnych nalezZitosti (formdlni aspekt) a zaroven se musi
Jjednat o nalezitosti zakladni (materialni aspekt). Je tedy zrejmé, ze chybéjici zakonna forma
spravniho aktu miize vyvolat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik
intenzivni a ziejmy, zZe po ucastnicich dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zdadat, aby
tento spravni akt respektovali.“®' Pozdé&ji vsak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
pojmy nicotnost a neplatnost rozlisil, kdyz rozhodl Ze: , Pojmy nicotnosti a neplatnosti
spravniho aktu nelze navzajem smésovat, nebot kazdy z nich ma sviyj vilastni vyznam a
vzajemné odlisny obsah. “%

Nyn¢jsi danovy tad jiz opustil instrument tzv. neplatnosti rozhodnuti a nahradil jej
institutem prohldSeni nicotnosti v souladu s obdobnym pojetim ve spravnim fadu a
judikaturou soudii ve spravnim soudnictvi.®* Rozsudek byl zrugen nalezem Ustavniho soudu,
ktery se ale nevyjadioval k meritu véci a nezabyval se jeho vécnou strankou.** Proto je ¢asto
uvadén v ucebnicich spravniho prava a pozdéjsi judikatura urcité jeho pasaze cituje, proto je

vhodné védét o ném a byt s nim seznamen.

7 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. listopadu 1998, sp. zn. II. US 8/98, nalez Ustavniho soudu ze dne 21.
&ervence 2004, sp. zn. I1. US 583/03 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. IV US 150/01.

80 § 32 odstavee 7 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkill, ve znéni zakona &. 304/2009 Sb. u¢inném
ke dni 1. ledna 2010.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. gervence 2004, sp. zn. 3 Afs 14/2004 — 53.

82 Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. gervence 2005, sp. zn. 6 A 76/2001 — 96.
Blize k neplatnosti (danového rozhodnuti) podle zdkona o spravé dani a poplatki versus nicotnost viz
FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 77 — 87.

8 Srov. diivodova zprava k vladnimu navrhu dafiového #adu [online], Psp.cz, Snémovni tisk 685/0, Poslanecka
snémovna, 5. volebni obdobi 2006 - 2010 [cit. 18. listopadu 2019]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5& CT=685&CT 1=0>

8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. éervna 2009, sp. zn. P1. US 09/06 bod 46: ,, Ustavni soud — aniz by se
Jjakkoli vyjadroval k meritu véci, a aniz by se tedy zabyval argumenty Nejvyssiho spravniho soudu po strance
vécné — dospél k zaveéru, Ze napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005 ¢. j. 6 A 76/2001 -
96 zaklddd poruseni clanku 89 odst. 2 Ustavy.
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2.4 Nékteré konkrétni diivody nicotnosti prred ucinnosti spravniho Fadu

Pokud se budeme zabyvat konkrétnimi divody nicotnosti vymezenymi soudy pied
ucinnosti spravniho tadu, jenz divody ve svych ustanovenich zakotvil, tak jako jeden
z prvnich diivoddi nicotnosti bylo uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co
v pravnim slova smyslu viibec neexistuje.®® Dal§imi divody byly nedostatek ptisobnosti®® a

7

pravomoci®’, vécna nepiislusnost®® a nedostatek pravniho podkladu®®. Poté mohlo jit o

situace, kdy akt byl vydany pod pohriZkou nasili nebo za uplatek,” v piipadé zasadniho
nedostatku projevu vile vykonavatele vetfejné spravy (tj. absolutni nedostatek formy,

neurditost, nesmyslnost) §lo o pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné.’!

85 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. dubna 1993, sp. zn. 6 A 14/93 — 26: ,, Skutecnost, ze rozhodnuti
spravniho organu ulozilo povinnost nékomu, kdo neni osobou v pravnim slova smyslu a neni zpiisobily mit prava
a povinnosti, ma za nasledek nulitu spravniho aktu. *

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2003, sp. zn. 6 A 82/2000 —43: ,, Ackoliv § 67 zdkona ¢.
288/1995 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, stanovil, zZe dozor nad jeho dodrzovanim a dodrzovanim predpisii
vydanych k jeho provedeni vykondvaji organy policie, uvedeny zdkon nestanovil nic o tom, kdo vlastné timto
"organem" v ramci policie je. Nedostatek piisobnosti statniho organu ma za nasledek nicotnost vydaného aktu a
tuto nicotnost soud vyslovi z uredni povinnosti bez ohledu na to, zda takova zalobni namitka byla uplatnéna.

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 6 A 44/2001 — 71: ,,V pripadé
rozhodovani o povoleni vodohospodarského dila (stavba cerpaci stanice a vytlacného radu jodobromovych vod v
souvislosti se stavbou lazni) nejde o ochranu prirozené akumulace vod nebo ochranu vodnich zdrojii (§ 17 - § 21
zakona ¢. 138/1973 Sb., vodniho zdkona), ani o ochranu jakosti povrchovych a podzemnich vod (§ 22 - § 27
tohoto zakona), a proto k povolovani vodohospodarskych dél (§ 9 tohoto zdakona) bylo v urovni ustredniho
organu statni spravy prislusné Ministerstvo zemédélstvi. Rozhodlo-li ale Ministerstvo Zivotniho prostredi, ma
tato vada, spocivajici v absolutnim nedostatku pravomoci o véci rozhodovat, za nasledek nicotnost takového aktu
(§760dst. 2s.1.5.)."

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 5 A 116/2001 — 46: ,,Z ustanoveni § 3
zakona CNR ¢ 265/1991 Sb., o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni zdkona ¢. 458/2000
Sb. vyplyva, ze financnimu reditelstvi je svérena obecnd vécna piisobnost v oblasti cenovych kontrol a pri
ukladani pokut za poruseni cenovych predpisii a Statni energetickd inspekce je prislusnd k provadeni kontroly
dodrzovani cenovych predpisii v energetice a k ukladani pokut za poruseni cenovych predpisii v oblasti cen
energie. Ucinnosti zdkona ¢ 458/2000 Sb. tedy doslo k preneseni vécné piisobnosti z financnich reditelstvi na
Statni energetickou inspekci a nikoliv k rozsireni okruhu subjektii opravnénych tuto piisobnost vykondvat.
Rozhodne-li o pokuté za poruseni cenovych predpisii v energetice financni reditelstvi, je takové
rozhodnuti nicotnym pravnim aktem z ditvodu absolutniho nedostatku vecné prislusnosti rozhodujiciho organu;
soud rozsudkem vyslovi nicotnost rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. 7. s.).

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2003, sp. zn. 5 A 153/2002 — 33: ,, Rozhodnuti
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy o odvolani proti rozhodnuti reditele diagnostického ustavu, proti
némuz se nelze odvolat, je rozhodnutim nicotnym (§ 76 odst. 2 s. . s.) ... Podle stalé judikatury spravnich soudi
(srov. napr. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 239, 660) i podle literatury (svov. napt. Dusan Hendrych a
kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 4. vydani, Praha 2001, str. 95) zaklada nedostatek pravniho podkladu nulitu
spravniho rozhodnuti. Pravnim podkladem pro rozhodnuti o opravném prostiedku je ustanoveni spravniho radu,
podle kterého je viitbec mozné proti urcitému rozhodnuti spravniho organu podat opravny prostredek. Zakon ¢.
109/2002 Sb. zadné takové ustanoveni neobsahuje. Ustanoveni § 36 tohoto zdkona vylucuje aplikovat na
rozhodnuti podle § 5 odst. 1 spravni 7ad. Z toho ditvodu nelze ani proti tomuto rozhodnuti podat odvolani podle
§$ 353 anasl spr. 7.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2003, sp zn. IV. US 150/01.

%1 Viz Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. biezna 1995, sp. zn. 6 A 28/94.
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2.5 Divody nicotnosti podle aktualni pravni upravy
2.5.1 Spravni rad

Spravni tad vétSinu divodii nicotnosti uvedenych v judikatuie soudii ve spravnim
soudnictvi nezakotvil a vymezil je pomérn¢ tzce v § 77. Jeho prvni véta stanovi: ,, Nicotné je
rozhodnuti, kjehoz vydani nebyl spravni orgdn viitbec vécné prislusny...? Jedna se o
nejéastéjsi situaci nicotnosti, se kterym se spravni organy, ale i soudy, musi vypoiadavat.”* J.
Stasa soudi, Zze pod tento diivod je zahrnut i nedostatek pravniho podkladu® a nedostatek
pravomoci, ,,nebot’ v takovém pripadé neni Zdadny spravni orgdn vécné prislusny.“®> Na
druhou stranu K. Frumarova se domniva, Ze nedostatek pravniho podkladu jako davod
nicotnosti rozhodnuti by se mél spise pfiradit pod ,,jiné vady, pro néz nelze viibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu®, nebot , nedostatek pravniho podkladu je ditvodem
nadrazenym, jenz by prdave naopak mél obsdhnout divod spocivajici ve vécné
neprislusnosti.**® Asi nejvice vystiznym prikladem vécné nepiislusnosti je projednini
ptestupku, jehoz se dopustil pfislusnik bezpecnostnich sbort, obecnim ufadem namisto toho,
aby doslo kprojednani piislusnym sluzebnim funkciondfem.’” V piipadé nedostatku
pravomoci by to byla naptiklad skutecnost, Ze rozhodnuti zakladajici povinnost ¢i pravo bylo
vydano v fizeni zahajeném z Giedni moci, ackoliv §lo o fizeni, které bylo mozno zah4jit pouze
na navrh.”®%° Donedavna byla vécna nepiislusnost jediny diivod, pro ktery mohl spravni organ
rozhodnuti za nicotné prohlasit.'” Nicotna ale nejsou rozhodnuti, pokud je vydal spravni

organ nadiizeny vécné pfislusnému spravnimu organu.'°! Je to dano piedeviim tim, Ze

2.8 77 odst. 1 spravniho fadu.

93 93 Blize k nicotnosti rozhodnuti z diivodu vécné nepfislusnosti viz FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho
rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 121 — 142.

% Pozor ale, ,, vyhazi-li spravni akt z pravniho piedpisu sice neucinného, ale platného, nejednad se o nedostatek
pravniho podkladu takového charakteru, ktery by vyvoldaval nicotnost spravniho aktu, piisobi vsak jeho
nezakonnost, “ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. biezna 2010, sp. zn. 4 As 17/2009 — 62.

9% STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 151.
K vécné nepfislusnosti a nedostatku pravomoci viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
listopadu 2006, sp. zn. 5 A 35/2002 — 73, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. bfezna 2007, sp. zn. 1
As 1/2006 — 120, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. cervence 2009, sp. zn. 3 As 1/2009 — 171
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 2000, sp. zn. I. US 513/98.

% FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 147. Tamtéz je také zdaraznéno,
7e nicotnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku pravniho podkladu musi vzdy spocivat v nedostatku pravnim,
nikoli skutkovém.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2010, sp. zn. 1 As 36/2010 — 44.

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2005, sp. zn. 7 Afs 51/2004 — 73.

% Blize knicotnosti rozhodnuti znedostatku pravomoci viz FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho
rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 104 — 119.

100 Viz kapitola 3. 1. 1.

101 Srov. § 77 odst. 1 spravniho fadu.

21



Lhadrizeny organ by jinak, tedy pokud by véc meprevzal, rozhodoval o odvolani proti
rozhodnuti organu prvaiho stupné, které by mohl pripadné i zménit...*1%*

Ve véte druhé § 77 odstavee 1 spravniho fadu jsou uvedeny dalsi diivody nicotnosti.
., Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat
za rozhodnuti spravniho orgdnu.*'® Vnitini rozpornost miize byt spatfovana naptiklad
v rozhodnuti, v némz je nejasné, kdo je jeho adresatem nebo je dana logickd rozpornost mezi
jeho riznymi ¢astmi.'® K. Frumarova dodava, Ze tuto vadu je tfeba vztahovat k vyrokové
¢asti rozhodnuti.'® Pravni neuskute¢nitelnosti je podle judikatury soud ve spravnim
soudnictvi povoleni obnovy fizeni v ptipadé postupu, ktery nebyl spravnim fizenim. Nemohlo
tudiz byt vydano ani pravomocné rozhodnuti, jeZ by bylo mozné obnovit.!%® Fakticka i pravni
neuskutecnitelnost 1ze spatfovat v piipadé postupu stavebniho ufadu, ktery zrusil mlcky
udéleny souhlas za situace, kdy fikce souhlasu nenastala. Jinak feCeno, rusi neexistujici
souhlas.'”” Poslednim diivodem nicotnosti rozhodnuti spravniho organu je ten, Ze trpi jinymi
vadami, pro né¢Z ho nelze za rozhodnuti vibec povazovat. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu bychom sem mohli zatadit uloZzeni povinnosti nékomu, kdo nema pravni
subjektivitu, kdo neni zplsobily byt adresatem prav a povinnosti.!?® K. Frumarova zase fadi
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tento divod k pravni neuskutecnitelnosti'™ a sama pod tento divod fadi vydani spravniho

rozhodnuti v disledku fyzického nasili ¢i bezpravni vyhrizky (tj. absolutni nedostatek vile
spravniho organu).'!

I kdyz spravni tad jiz konkrétni diivody nicotnosti vyjmenovava, divodova zprava ke
spravnimu tadu uvadi: ,, Diivody nicotnosti obsazené v navrhu zdkona vychazeji z upravy ve

spravnim radu SRN, v ndvrhu jsou vsak vymezeny pomérné uzce s ohledem na pravni jistotu a

na to, Ze pro spravni orgdny jde o institut zcela novy. Mozné sirsi vymezeni duvodii nicotnosti

102 VEDRAL, J, Spravni idd. Komentai. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 665. Tamtéz se uvadi, Ze toto
pravidlo vSak nemusi platit pro rozhodnuti vydana v samostatné plisobnosti..

103 § 77 odstavec 1 véta druhd zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisa.

104viz STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol. Spréavni prdvo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
151.

105 iz FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 190.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. tnora 2016, sp. zn. 9 As 281/2015 — 57, bod 29.

107 Rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 11. kvétna 2010, sp. zn. 59 Ca 72/2009 — 55.

108 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006 — 74.

19 viz FRUMAROVA, Katefina. Pozadavek pravné ¢i fakticky nemozného (neuskutecnitelného) plnéni jako
duvod nicotnosti  spravniho rozhodnuti [online]. Mvcr.cz, [cit. 9. srpna 2019]. Dostupné na
www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-12-15w-frumarova-pdf.aspx. Nebo viz FRUMAROVA, K.: Nicotnost
spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 166.

10 Tamtéz, s. 201.
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Jje ponechdvano na judikatuie spravnich soudii.“''' Je tedy jisté, Zze vymezeni divodi
nicotnosti v legislativé neni vycerpavajici a predpokladé se, ze dalsi ptipady budou znovu

vymezeny v judikatuie spravnich soudu.

2.5.2 Danovy rad

Pravni uprava nicotnosti v dailovém tadu se nachazi v § 105, jehoz druhy odstavec
stanovi, ze nicotné je rozhodnuti, pokud: ,,a) sprdavce dané nebyl k jeho vydani viitbec vécné
prislusny, b) trpi vadami, jez je cini zjevne vnitiné rozpornym nebo pravné ci fakticky
neuskutecnitelnym, nebo c) je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem dané. “!'? Ztejmy rozdil oproti Gipravé ve spravnim fadu je, Ze zde neni dan dfivod
nicotnosti v podob¢ jiné vady, pro néz nelze akt vilbec povazovat za rozhodnuti spravniho
organu. Nachazi se zde vSak jiny divod nicotnosti, a to rozhodnuti, jez bylo vyddno na
zaklad¢ jiného nicotného aktu. Dlvodova zprava k daniovému tadu uvadi napiiklad situaci,
kdy doslo k vydani rozhodnuti odvolaciho organu, ktery rozhodoval ve véci odvolani proti
rozhodnuti, které se pozdé&ji ukazalo nicotnym.!'® 1 kdyZ to neni vyslovné ve spravnim fadu
zakotveno, plati, ze 1 v rezimu spravniho fadu nicotnost nastava v ptipad¢, kdy je rozhodnuti
vydano na zéklad¢ nicotného spravniho aktu. K tomu zavér rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu: ,, Shoda, vedle vymezeni podstaty a divodii nicotnosti, byla rovnéz dosazena
i v tom, Ze pokud je nicotné rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné, nicotné je i
rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, které s nim tvoii jeden celek. “!'*

Diivodové zprava k datiovému tadu dale uvadi: ,, Navrh nepredpokiada, ze by urcitou
cast duvodii svédcicich pro nicotnost musel autoritativné osveédcit az soud (tak jak tomu je ve
spravnim Fadu) ...“''> Z toho by se dalo usuzovat, ze dfivody vymezujici nicotnost jsou
taxativni. JenomZe z usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu plyne jiny
zaver: ,, Danovy rad sice podobnou definici nemd, neni vSak ditvodu, aby byl v dainovém rizeni
pojem nicotnosti chapan odlisné. Jde o institut verejného prava, jehoz je danové rizeni rovnéz

soucasti ... V soudnim rizeni pak je nicotnost chapdna ve smyslu pravni nauky obdobné, jako

I Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona — spravni fad [online]. Psp.cz, Snémovni tisk 201/0, Poslanecka
snémovna — volebni obdobi 2002 — 2006 [cit. 9. srpna 2019], Zvlastni cast k § 104. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=201&CT1=0>.

112.§ 105 odstavec 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpisii.

13 Srov. ditvodova zprava k vladnimu navrhu dafiového #adu [online], Psp.cz, Snémovni tisk 685/0, Poslanecka
snémovna, 5. volebni obdobi 2006 - 2010 [cit. 18. listopadu 2019]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=685&CT 1=0>

114 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. biezna 2013, sp. zn. 7 As 100/2010 — 65.
5 Srov. dvodova zprava k vladnimu navrhu dafiového fadu [online], Psp.cz, Snémovni tisk 685/0, Poslanecka
snémovna, 5. volebni obdobi 2006 — 2010 [cit. 18. listopadu 2019]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=685&CT 1=0>
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je vymezena ve spravnim radu pro rizeni podle neho vedeného. Ostatné k nutnosti nahlizet
shodné na zdkladni pravni instituty, mezi néz nicotnost nepochybné patri, bez ohledu na jejich
vécné zarazeni v konkrétnim prdavnim predpisu, se opakované Nejvyssi spravni soud sam
wjddril a jeho zavéry jako spravné oznacil opakované i Ustavni soud (mezi mnoha jinymi
srovnej k tomu z posledni doby zejména ndlez sp. zn. 1. US 1169/07 ze dne 26. 2. 2009 a v ném
citované rozhodnuti ¢. 792/2006 Sb. NSS). “!'® Také z jednoho z komentait k dafiovému fadu
vyplyva, Ze institut prohlaSovani nicotnosti ma mit zadsadné stejny procesni rezim, a to bez
ohledu na typ spravniho procesu, v ramci kterého dochazi k vydani nicotného spravniho
aktu.!'” T K. Frumarova dochazi k zavéru, ze § 105 odstavec 2 datiového fadu nepokryva
viechny mozné diivody nicotnosti rozhodnuti.!®

Jak je vidno, podfazeni konkrétnich situaci pod zdkonnou Upravu ditvodd nicotnosti
upravenou ve spravnim nebo danovém fadu neni vZdy jednoznacna zaleZitost. VZdy vSak
bude nezbytné nutné posoudit, zda vada spravniho rozhodnuti nabyva takové intenzity, az to

zpusobuje jeho nicotnost.

116 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007 — 75.
17 Srov. BAXA, J. In BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K.,
ZISKOVA, M. Dariovy #ad. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s 639 a 643.

118 Srov. FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 103.
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3  Postupy spravnich organt ve vztahu K nicotnym spravnim
aktiim

3.1 Postup podle spravniho radu

Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zakona uvadi: ,,Z ditvodii potieby zachovat
pravni jistotu a vzhledem k doposud neprilis rozvinutym neformalnim vztahiim a principum,
ktere v demokratickem pravnim state vytvareji rozvinutou pravni kulturu, nebylo mozno
pristoupit k uprave nicotnosti v ,,cisté” podobe, tedy zZe nicotnym aktem neni nikdo vazan.
Z toho ditvodu se predklada urcita nutna formdlni procedura, po jejimz absolvovani bude
mozno nicotnost prohlasit. “!'° Timto formalizovanym postupem, jak uvadi divodova zprava
k vlddnimu névrhu sprdvniho f4du, ma byt prohlaSeni spravniho rozhodnuti za nicotné.
Pravomoc deklarovat nicotnost byla nejdiive svéfena soudiim ve spravnim soudnictvi od 1. 1.
2003 s ucinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. S u¢innosti zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad od 1. 1. 2006 tato pravomoc byla svéfena i spravnim organtim. Ustanoveni o
nicotnosti se vSak mohla pouzit pro ukony spravnich organti u¢inéné az po uc€innost spravniho
fadu.'?° Divodova zprava to komentuje s tim, Ze ,, ustanoveni o nicotnosti jsou natolik novd,
Ze jejich mozna zpétna platnost by mohla prinést problémy verejné sprave. Pro stabilitu
verejné spravy bude lepsi, pokud budou takové ukony, které by jinak byly nicotné, ruseny jako

nezdkonné. “*!

3.1.1 Do ucinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb.

NeZ nabyla uéinnosti novela spravniho ¥adu provedena zékonem ¢&. 183/2017 Sb.,'??
(tj. k1. 7. 2017) v souvislosti s pfijetim nového piestupkového zikona'?, spravni fad
obsahoval v § 77 tato ustanoveni: ,,(1) Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal sprdavni orgdan nadrizeny veécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto ditvodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. (2) Nicotné je

dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ci

9 Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona — spravni ¥ad [online]. Psp.cz, Snémovni tisk 201/0, Poslanecka
snémovna — volebni obdobi 2002 — 2006 [cit. 9. srpna 2019], Zvlastni ¢ast k § 104. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=201&CT1=0>.

120 Srov. § 182 odst. 2 spravniho fadu.

121 Ditvodova zprava k vladnimu ndvrhu zdkona — spravni fad [online]. Psp.cz, Snémovni tisk 201/0, Poslanecka
snémovna — volebni obdobi 2002 — 2006 [cit. 9. srpna 2019], Zvlastni ¢ast k § 104. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT 1=0>.

122 7akon &. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich

123 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich predpisa.
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fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazZovat za
rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto ditvodii vyslovuje soud podle soudniho radu
spravniho. “1*  Z uvedeného vyplyva, Ze nadfizené spravni orginy mély pravomoc
prohlasovat nicotnost pouze z diivodu absolutni vécné nepiislusnosti, coz byla dosti ziizena
pravomoc svéfena spravnim organim od zékonodarce. Dle judikatury mély soudy ve
spravnim soudnictvi pravomoc prohlésit rozhodnuti za nicotné z diivodu vécné nepiislusnosti.
125 Pro¢ tedy nemély moznost spravni organy nicotnost prohlasovat i z ostatnich divoda?
Osobn¢ mi to prislo dosti matouci. S novelou vsak doslo k upravé, jez se mi vzda vhodnéjsi a

1épe pochopitelna.

3.1.2 Od tucinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb.

Dle aktualniho znéni spravniho tadu jiz ma nadfizeny spravni organ pravomoc
kdykoliv zjistovat a zmoci ufedni prohlaSovat nicotné spravni akty ze vSech divoda
stanovenych zdkonem. Muze tak tedy ucinit je-li ddna vécnd nepfisluSnost, zjevna vnitini
rozpornost, pravni ¢i faktickd neuskutecnitelnost nebo z diivodu jiné vady, pro kterou nelze
ikon spravniho orgdnu za rozhodnuti viibec povaZovat.!?® Tato pravomoc nadfizeného
spravniho organu vyplyva i z diivodové zpravy k novele spravniho fadu.'?’

Rizeni o prohlaseni nicotnosti spravni organ zahajuje ex offo. Miize se tak stat jak
z podnétu osob vymezenych v § 77 odst. 3 spravniho fadu, tak také z podnétu spravniho
organu, ktery ma zdkonnou povinnost tak u€init v pfipadé zjiSténi, Ze jiny spravni orgén ucinil
ikon, jenZ je nicotnym rozhodnutim. !*® Diky pfesunu celé upravy institutu nicotnosti
rozhodnuti do § 77 aktudlniho znéni spravniho fadu byl § 78 minulého znéni zdkona bez

nahrady zrusen. Tykaji-1i se divody pouze nékterého vyroku rozhodnuti nebo jeho vedlejsiho

124§ 77 odstavec 1 a 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢&. 298/2016 Sb. u¢inném ke dni 19.
zati 2016.

125 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007 — 75:
., Presto vsak spravni rad predpoklada deklaraci nicotnosti; v pripadech nicotnosti podle odst. 1 ji zjistuje a
prohlasuje nadrizeny spravni organ, v pripadech podle odst. 2 ji vyslovuje soud podle soudniho radu spravniho,
pricemz to neznamend, ze by soud nemohl vyslovit nicotnost v pripadé ad 1), naopak v pripadé ad 2) tak miize
ucinit jen soud. *

126 Srov. § 77 odstavec 1 a 2 spravniho fadu.

127 Dlivodové zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni n&které zékony v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o né&kterych pfestupcich [online]. Psp.cz, Snémovni tisk
929/0, Poslanecka snémovna — volebni obdobi 2013 — 2017 [cit. 9. srpna 2019], Zvlastni ¢ast k bodim 14, 15 a
24 (§ 77, 78 a § 153 odst. 1 pism. c)). Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=929&CT 1=0>.

128 Srov. § 77 odst. 2. spravniho fadu.
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ustanoveni, je nicotnd jen tato ¢ast za podminky oddélitelnosti této ¢asti od ostatniho obsahu.

Proti rozhodnuti o prohlageni nicotnosti je nep¥ipustné podat odvolani.'?

3.1.3 Postup v ramci Fizeni o odvolani, Fizeni o rozkladu, v pfezkumném rizeni

Spravni fad neupravoval a ani neupravuje postup spravnich organti ve vztahu
k nicotnym spravnim aktim vramci pfezkumnych fizeni. Proto vydal rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v roce 2013 usneseni, jaky by mél byt postup spravniho organu
v ramci odvolaciho fizeni, fizeni o rozkladu a prezkumného fizeni. *° Konkrétngji rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu se usnesl na zavéru, ze: , Jedinym zpiisobem ndpravy
nicotného rozhodnuti prvniho stupné v ramci odvolaciho 7izeni je tedy pouze néktery z vyrokii
uvedenych v § 90 odst. 1 spravniho radu. V pripadé nicotnosti z divodu absolutniho
nedostatku vécné prislusnosti tedy odvolaci spravni orgdn napadené rozhodnuti pro jeho
rozpor s pravnimi predpisy podle pismena a) téhoz ustanoveni zrusi a Fizeni zastavi. Jestlize
odvolact spravni organ nicotnost shleda z jiného ditvodu, ktery umoziuje pokracovani rizeni v
prviim stupni pred sprdavnim organem, ktery nicotné rozhodnuti vydal (napt. absolutni
nedostatek formy spravniho aktu), podle pismena b) stejného ustanoveni napadené rozhodnuti
nebo jeho cast pro rozpor s prdavnimi predpisy zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Nicotné rozhodnuti nelze zménit, takze jeho
ndprava vyrokem podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu nebude z povahy véci moznd. “'>!
JelikoZ nadfizeny spravni orgédn jiz ma pravomoc prohlasit nicotnost ze vSech divodi, lze
dovodit z dan¢ho usneseni, Ze jeho postup v rdmci pfezkumnych fizeni se omezuje pouze na
vyrok uvedeny § 90 odst. 1 spravniho fadu, tedy Ze napadané rozhodnuti pro rozpor
s pravnimi predpisy zrusi a fizeni zastavi.

V dalsSim bod¢ rozSifeny sendt NejvysSiho spravniho soudu uvadi: ,,Nicméné na
nicotné rozhodnuti se vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé a nezakladajici zadné pravni
nasledky bez ohledu na to, zda jeho nicotnost byla ¢i muze byt vyslovné deklarovana.
Odvolaci spravni organ tedy musi k nicotnosti rozhodnuti prvniho stupné prihlédnout z uredni
povinnosti, a to i presto, ze neni opravnén tuto nicotnost prohlasit deklaratornim vyrokem. Z
tohoto ditvodu je odvolaci spravni organ povinen ve vyroku svého rozhodnuti vyjadrit, ze se
rozhodnuti prvniho stupné zrusuje z ditvodu jeho nicotnosti. “'3? Tento zavér soud odtivodiiuje

dvéma skuteCnostmi. Za prvé: Nejvyssi spravni soud povazuje za nutnost vyjadieni se

129 Srov. § 77 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

130 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. biezna 2013, sp. zn. 7 As 100/2010 — 65.
131 TamtéZ bod 43.

132 TamtéZ bod 44.
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odvolaciho spravniho organu ve vyrokové casti spravniho aktu k nesouladu rozhodnuti
prvniho stupné s pravnimi piedpisy. Za druhé: je to pro Gcastnika fizeni pfiznivéjsi vysledek,
protoZe se rozhodnuti prvniho stupné zrusuje s u¢inkem, jako by nikdy nebylo vydano.!*3

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se nakonec usnesl, ze: ,, V odvolacim
Fizeni Ize tedy rozhodnuti prvniho stupné zrusit z ditvodu jeho nicotnosti. Stejnym zpiisobem je
mozné postupovat také v rizeni o rozkladu, nebot’ pro ného v tomto smeru plati prislusné
ustanoveni o odvolani, jak vyplyva z § 152 odst. 4 spravniho radu. Tentyz zaver je mozné
ucinit i ve vztahu k prezkumnému vizeni podle § 94 a nasl. spravniho Fadu. “13*

Domnivam se, ze z hlediska chybéjici pravomoci nadfizeného spravniho organu
vyslovit nicotnost v fizeni o odvolani, fizeni o rozkladu nebo v pfezkumném fizeni je toto
usneseni stale vychodiskem pro zdkonné a jednotné rozhodovani spravnich organt.!*
Nemlzu se ale ztotoznit s jednim bodem usneseni. Nesouhlasim stim, aby ve vyroku
rozhodnuti bylo uvedeno, Ze se akt rusi z diivodu jeho nicotnosti. Protoze jedind vyrokova
¢ast rozhodnuti mize nabyt pravnich U¢inkli a tim zavazovat jak spravni organy, tak také
adresaty rozhodnuti'®®, tak dle mého nazoru dojde v ptipadé uvedeni nicotnosti jako ditvodu
zruseni spravniho aktu ve vyroku rozhodnuti k jeji deklaraci. Ponévadz k tomu spravni organ
v ramci prezkumnych fizeni nema pravomoc, logicky by mélo byt toto rozhodnuti stizeno
taktéz nicotnosti. Souhlasim tak s odliSnym stanoviskem soudce Jaroslava Vlasina, ktery
v ném uvadi: ,, Nikdo zde totiz neni na pochybach, ze spravni akty trpici takovymi vadami je
treba odstranit. V odvolacim Fizeni toto nelze ucinit jinak neZ zruSenim prvoinstancniho
rozhodnuti, k tomu vSak staci odvolacimu sprdavnimu organu zjisténi rozporu s pravnimi
predpisy ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu, aniz by se musel dale zabyvat
Jjejich podrobnéjsim hodnocenim a hledanim hranice mezi nezakonnosti a nicotnosti. Rozbor
zjisténych vad rozhodnuti nad ramec dany timto ustanovenim by totiz uz z hlediska efektivniho
fungovani institutu odvolani, jakozZto obecného radného opravného prostredku, nebyl ucelny
(a proto jej zakon ani nepredepisuje), dle mého nazoru pak neni bezpodminecné nutny ani z
hlediska kvality ochrany prav ucastniku vizeni, nebot prakticky rozdil v dopadech vysloveni
nicotnosti rozhodnuti a zruseni nepravomocného a zpravidla nevykonatelného rozhodnuti je
zanedbatelny. “'37 Za stavajici pravni tpravy je tedy smysluplngjsi rusit nicotné akty

v odvolacim fizeni, fizeni o rozkladu a pfezkumném fizeni jako rozhodnuti nezdkonné a

133 Tamtéz bod 45.

134 TamtéZ bod 46.

135 Srov. § 12 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

136 K tomu naptiklad viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. listopadu 2001, sp. zn. 30 Ca 394/1999.

137 Odligné stanovisko soudce Jaroslava Vlasina podle § 55a soudniho fadu spravniho k vét€ druhé vyroku 1.
usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. biezna 2013, sp. zn. 7 As 100/2010 — 65.
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nezabyvat se jiz otazkou, zda dand nezdkonnost dosahuje takové intenzity, az se jednd o
nicotnost, pro jejiz prohlaseni existuje samostatné fizeni dle § 77 spravniho ¥adu.'*

Tim, ze dochézi k navratu praxe vykonavané pred Gc¢innosti spravniho fadu a nicotné
spravni akty se rusi jako spravni akty nezakonné, je podle mého ndzoru potirdn vyznam
pojmu nicotnosti a smysl fizeni o prohlaseni nicotnosti. Osobn¢ zde vidim prostor pro novelu
zakona, se kterou by byla zakotvena pravomoc nadtizené¢ho spravniho organu v odvolacim
fizeni, fizeni o rozkladu a pfezkumném fizeni spravni akty za nicotné prohlésit. Tim by doslo
k naplnéni smyslu tohoto institutu a naplnéni pravni jistoty, kdy dojde k odstranéni pravné

neexistuji veci.

3.1.4 Uspokojeni tcastnika Fizeni po podani Zaloby ve spravnim soudnictvi

V § 153 spravniho tadu je upraven dals$i mozny postup spravniho organu ve vztahu
k nicotnému sprdvnimu aktu. Domahd-li se Zalobce ve spravnim soudnictvi vysloveni
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu z divodt uvedenych v § 77 odst. 1, l1ze jej uspokojit
vyslovenim nicotnosti rozhodnuti.!*® Z toho plyne, Ze tento postup miize spravni organ pouzit
u vSech vad zpiisobujicich nicotnost. '*° Déle je stanoveno, Ze k tomuto fizeni je piislusny
zalovany spravni organ.'*! Jenomze spravni fad nikde nevymezuje, co mysli pod pojmem
»zalovany spravni organ®. Je tedy nezbytné vychdzet ze soudniho faddu spravniho, ktery
stanovi, Ze Zalovany je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho pisobnost presla.'*?

Pokud ma dojit k uspokojeni ucastnika fizeni po podéani Zaloby, je nezbytné, aby
vysloveni nicotnosti rozhodnuti bylo postupem dle § 77 spravniho ¥adu.'** Vydat rozhodnuti
muze Zalovany spravni orgdn pouze za piedpokladu souhlasu nadfizeného spravniho orgéanu.
V ptipadé, ze je tfeba pfed vydadnim rozhodnuti doplnit fizeni, je souhlasu nadfizen¢ho
spravniho organu zapotiebi jiz k zah4jeni fizeni. Sd¢€li-1i zalobce soudu, Ze je uspokojen, plati,
ze se vzdal prava na odvolani nebo rozklad. Poté soud zastavi fizeni a s pravni moci
rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni nabyva pravni moci i rozhodnuti zalovaného spravniho

organu.'#*

133 Obdobné viz FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 268 — 269.

139§ 153 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

140 To je vécna nepfislusnost, zjevna vnitini rozpornost, pravni & fakticka neuskutecnitelnost nebo jina vada, pro
kterou nelze spravni akt viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

4 Srov. § 153 odst. 2 spravniho fadu.

142 § 69 soudniho fadu spravniho.

143 Srov. FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 275.

144 Srov. § 153 odst. 2 spravniho fadu.
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3.1.5 Konverze

Spravni fad zakotvuje ve svém § 157 moznost ptemény nicotného rozhodnuti na jiny
ukon spravniho organu. Ze zavéru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu jasné
vyplyva, ze konverzi Ize provést jen na ukony, na n€z se vztahuje Cast Ctvrta spravniho fadu,
tudiz na osvédéeni, ovéieni, sdéleni, vyjadieni a dalsi.'* K provedeni je potieba splnit tfi
zakladni podminky. Za prvé nicotné rozhodnuti musi mit obsahové a formalni nalezitosti
jiného ukonu v rezimu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Za druhé k usneseni o prohlaseni nicotného
spravniho aktu na jiny ukon musi byt spravni orgdn vécné a mistné pfisluSny oba predmeétné
ikony uskute¢nit. Za tfeti nesmi byt tim zplisobena ijma Zzadnému z dotéenych osob.!*6 K.
Frumarova uvadi, ze konverze nepiipadd v uvahu v ptipad¢ nicotnosti z divodu vécné
nepfiislusnosti, protoze potom spravni organ nebyl pfislusny k vydani rozhodnuti a neni tak
splnéna jedna ze zékladnich podminek konverze.!*” Osobné& bych zde vidél prostor pro novelu
spravniho fadu a pravomoc provést konverzi bych svéfil 1 nadfizenému spravnimu organu za
splnéni dvou zbyvajicich podminek. Myslim si, ze by to bylo i vhodnéjsi vzhledem k uprave §
77 spravniho fadu, nebot’ nicotnost kdykoliv zjistuje a z Gfedni moci prohlaSuje opét

nadfizeny spravni organ.

3.2 Postup podle dafiového radu

Pokud jde o postup spravce dané v rezimu danového tadu, je stanovena pravomoc
nejblize nadfizenému spravci dang, aby nicotnost zjiStoval a kdykoliv ji zmoci Gfedni
prohlasoval. V pfipadé nicotného rozhodnuti, jeZ vydala Gfedni osoba stojici v ¢ele ustfedniho
spravniho organu, nicotnost zjiStuje a prohlaSuje tato Ufedni osoba na zikladé¢ navrhu ji
ustanovené komise. '**!% Na rozdil od spravniho fadu zde chybi pravomoc nadiizeného
spravce dané prohlasovat nicotnost 1 pro jiné vady, pro které je nelze povaZovat za rozhodnuti

spravniho organu. Dochazi se tedy k zdvéru, Ze nadfizeny spravce dané ma pravomoc

145 Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 129 ze dne 25. fijna 2010 [online]. Mvcr.cz, [cit.
12. srpna 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx>. Shodné viz VEDRAL, J, Spravni Fad. Komentar. 2. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2012, s. 1237.

146 Srov. § 157 spravniho Fadu.

147 Viz FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 278. Shodné& viz VEDRAL,
J, Spravni 7ad. Komentadr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1238.

148 Srov. § 105 odst. 1 dafiového fadu.

149 7pravidla se bude jednat o ministra financi. Srov. BAXA, J. In BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L.,
LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K., ZISKOVA, M. Daiiovy iid. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, s 641. V tomto komentaii k dafiovému fadu se také konstatuje, 7e Gprava v piipadé
prohlasovani nicotnosti Gfedni osobou, ktera stoji v cele Ustiedniho spravniho organu na zakladé navrhu ji
ustanovené komise, vzbuzuje vazné pochybnosti i ustavni konformité, protoze neni v souladu se zasadou, ze
rozhodnuti mohou ¢init pouze osoby nepodjaté.
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prohlésit rozhodnuti za nicotnd pouze v piipadech stanovenych § 105 odstavec 2 dafiového
fadu.'>°

Stejné jako ve spravnim fadu je i v danovém fadu zakotvena nepiipustnost odvolani
proti takovému rozhodnuti, kterym se nicotnost prohlasuje a dale se stanovi, ze rozhodnuti o
prohlaseni nicotnosti musi byt doruceno vSem jeho piijemctim. Na rozdil od spravniho tadu
danovy tad vyslovné uvadi: ,, Soucasné spravce dané prohlasi za nicotna vSechna navazujici
rozhodnuti, kterd vydal, nebo kterd byla vyddna jemu podiizenym spravcem dané. "' Zde je
odliSnost ve srovnani se spravnim fadem spocivajici na skutecnosti, ze podle danového fadu
se nicotnost nemusi prohlasit v samostatném fizeni, ale v navazujicim. Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Jak jiz bylo citovano z usneseni ve veéci M. P., Fizeni o nicotnosti je samostatnym
procesnim institutem spravniho radu ... K zaveéru, Ze se jednd o samostatné rizeni, dochdzi i
doktrina (srov. Vedral, J. Spravni rad — komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 672
— 674). Oproti tomu § 105 danového radu o zadném zvlastnim Fizeni o prohldSeni nicotnosti
nehovori. Stejné tak i odborna literatura dospiva k zaveru, zZe nicotnost Ize prohlasit v ramci
béznych Fizeni podle daiiového Fadu, zejména v odvolacim ¢i prezkumném fizeni... !>
Nadfizeny spravce dan€ ma tedy pravomoc prohlasit nicotnost rozhodnuti v fizeni o odvolani
nebo v fizeni o rozkladu. Pro akty vydané v rezimu spravniho fadu to neni mozné, a proto je
musi spravni orgdny rusit jako nezdkonné. I v komentafi k danovému tadu se uvadi:
,, Odstraneéni rozhodnuti prohldsenim jeho nicotnosti ma proto prednost pred jinymi
opravnymi a dozorcimi prostiedky.'> Proto, pokud v ptipadé fizeni o fddném opravném
prostiedku spravce dané v jejich prubéhu zjisti, ze pfezkoumdvané rozhodnuti je nicotné,
prohlési jeho nicotnost a tim je pfedmét téchto prezkumnych fizeni vyCerpan. Diky tomu
prezkumné ¥izeni kon¢i vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni.'** K. Frumarova dodava, ze
v ramci prezkumného fizeni jako dozorciho prostfedku nelze uplatnit stejny postup, a proto
,,zlrejmé musi byt postupovdano obdobné jako v ramci prezkumného rizeni podle spravniho
Fadu a nicotné rozhodnuti bude muset byt zruseno. “1>°

Daiovy tad vyslovné nezakotvuje moznost vyslovit nicotnost ¢asti vyroku rozhodnuti,

pokud je tato cast oddélitelnd od ostatniho obsahu. Komentat k daniovému fadu k této

150 Srov. FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 102 — 104. Nebo srov.
BAXA, J. In BAXA, J., DRAB, 0., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K.,
ZISKOVA, M. Dariovy idd. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s 643.

151°8§ 105 odst. 3 dafiového Fadu.

152 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 9 Afs 303/2017 — 43 bod 27.

153 BAXA, J. In BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K.,
ZISKOVA, M. Dariovy #ad. Komentdr 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s 641.

134 Srov. Tamtéz, s. 641.

155 FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 291,
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problematice uvadi: ,, Pres absenci vyslovné upravy se vSak lze domnivat, zZe spravce dané
miuze zjistit, Ze rozhodnuti je nicotné jen v oddélitelné casti a pouze ohledné ni nicotnost
prohlasi. “1°% Je tedy piipustné i v rezimu dafiového fadu nicotnost vyslovit pouze v &asti
rozhodnuti. Dale, pokud byla na sebe navazujici rozhodnuti vydana riznymi spravci dané,
prohlasuje nicotnost predmétného rozhodnuti, a 1 v§ech jeho navazujicich, spravce dané, ktery
je témto spravelim dané nejblize spole¢né nadiizen.!>” 1 kdyz se jedna o rozhodnuti vydana
spravci dan€ riznych stupiiii, nicotnost prohlasuje vzdy ten spravce dané, ktery je spolecné
nadfizen viem z nich.!®

Novela spravniho tadu, ktera svéfila pravomoc nadfizenému spravnimu organu
deklarovat nicotnosti ze vSech diivodl nicotnost zplsobujicich, byla jist¢ zadouci zménou.
Nicméné nedoslo ke kompletni zméné pravni Gpravy, kdy ztstala ponékud opomenuta fizeni
o odvolani, fizeni o rozkladu a pfezkumna fizeni. I proto v té€chto fizenich museji byt nadale
prezkoumavana nicotnd rozhodnuti rusena jako nezakonna. Domnivam se, ze postup v ramci
fizeni dle danového fadu vice odpovida smyslu institutu nicotnosti rozhodnuti, oproti fizeni
dle spravniho tadu. Na druhou stranu nadfizeny spravce dané¢ nemd pravomoc prohlasit
nicotné spravni akty pro jiné vady, nez které jsou zakotveny v danovém fadu. Ma-li byt tedy
naplnén smysl nicotnosti, je tfeba, aby zdkonodarce pfistupoval k této problematice jednotné
v ramci celého pravniho tadu. Bylo by tedy vhodné zakotvit pravomoc spravnich organt
prohlasovat nicotnost i v ramci pfezkumnych fizeni a zakotvit nadfizenému spravci dané
pravomoc prohlasovat nicotnost i z jinych diivodd, pro které ikon spravce dané nelze vibec

povazovat za rozhodnuti.

156 Tamtéz, s. 646.

157 Srov. § 105 odstavec 4 druha zdkona &. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Rozhodnuti
0 nicotnosti ma v rezimu danového tadu i své dusledky, viz § 148 odstavec 2 a § 254.

158 Srov. BAXA, J. In BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K.,
ZISKOVA, M. Dariovy #ad. Komentdr 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s 646.
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4  Moznosti ochrany osob vicéi nicotnym spravnim aktim

4.1 Podnét k prohlaseni nicotnosti

Spravni fad poskytuje v ramci institutu nicotnosti rozhodnuti moznost dat podnét
k prohlaseni nicotnosti. Mohou tak ucinit Uc€astnici fizeni, v némz bylo nicotné rozhodnuti
vydéano, dale ti, ktefi jsou uvedeni v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti a pravni
nastupci téchto osob, pokud by byli rozhodnutim vazéani. Pokud spravni organ neshledal
divody k zahdjeni fizeni o prohldSeni nicotnosti, ma zdkonnou povinnost tuto skute¢nost
sdélit s uvedenim diivodii do 30 dnd podateli.'>® Rizeni o prohldseni nicotnosti se zahajuje
vyluéné€ z moci Gfedni a pro zjiSténi a prohlaseni nicotnosti spravni fad nestanovi zadné lhity.

Danovy fad moznost podani podnétu ani problematiku okruhu osob, které mohou
podat podnét k prohlaSeni nicotnosti, nevymezuje. Spravce dané vSak postupuje z moci ufedni
a rozhodnuti musi prohlasit za nicotné, zjisti-li nicotnost konkrétniho rozhodnuti, bez ohledu
na to, jestli je aktualn€ vedeno né&jaké tizeni nebo zda dostal jakykoliv podnét, ktery mize byt
od jiného spravce dang, organu vefejné moci nebo jednotlivce.'®® Problematikou okruhu osob
opravnénych k podani podnétu v rezimu danového fadu se zabyval i Nejvyssi spravni soud,
kdy ve svém rozsudku uvedl, Ze: , Osobami oprdvnénymi podnét podat tak budou osoby
zucastnéné na sprave dani v Fizeni, v némz bylo nicotné rozhodnuti vydano, a dale adresati
napadeného rozhodnuti. “'®' Shodné vymezeni okruhu osob opravnénych k podani podnétu
vymezuje 1 komentai k danovému fadu. Dodava jesté, ze tak mohou ucinit 1 pravni néstupci
té&chto osob, pokud by byli rozhodnutim vazani.'®> Pokud shledal spravce dané podnét
neopravnénym, odloZi ho a vyrozumi o tom podatele do 30 dnd.!6

I kdyz je vymezen okruh osob opravnénych podat podnét k prohldSeni nicotnosti
rozhodnuti, podnét neni kvalifikovanym podanim, a tudiZz na zahdjeni fizeni o prohlaseni
nicotnosti neni pravni narok. Proto V. Sladecek dochazi k zavéru, Ze 1ze dovodit opravnénost
kohokoli k podani podnétu.'%* Rozdil spo¢iva v tom, Ze pokud podnét poda jin osoba, neZ je

vymezena v § 77 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ uvédomi o vytizeni podnétu, je-li o to

159 Srov. § 77 odst. 3 spravniho fadu.

160 Srov. BAXA, J. In BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K.,
ZISKOVA, M. Dariovy #ad. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s 642.

161 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. tiinora 2012, sp. zn. 5 Afs 61/2011 —47.

162 Srov. BAXA, J. In BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K.,
ZISKOVA, M. Dariovy #ad. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s 647.

163 Srov. § 105 odst. 5 dafiového fadu.

104 Viz SLADECEK, V. Obecné spravni prdavo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 133. Obdobné¢ viz také VEDRAL, J, Spravni Fad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s.
674.

33



vyslovné pozadan.'®> Prislusny k vyfizeni podnétu k prohlaSeni nicotnosti je nadfizeny
spravni organ. '6°

Jednou z komplikovanych otazek je, zda neshledani podnétu k prohldseni nicotnosti
rozhodnuti diivodnym ma charakter rozhodnuti a zda takové sdéleni je podminkou pfistupu
k soudu. S. Kadecka uvadi, ze sdéleni spravniho organu v pifipadé¢ neshledani divoda
k zah4jeni fizeni o prohldseni nicotnosti je aktudlni judikaturou vniméno jako rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho, a proto je soudem pirezkoumatelné. Odkazuje
tim na rozsudek Krajského soudu v Ostravé.'®” Ke stejnému zavéru se kloni i K.
Frumarova.'®® Avsak Nejvys§i spravni soud neni téhoz nazoru a konstatuje, Zze se jedna o
pouhé sdéleni podateli, které probiha mimo spravni fizeni. Z toho divodu se nemuze jednat o
rozhodnuti a dodava: ,, Uplatnéni podnétu neni podminkou pristupu k soudu... To, jak véc
posoudil Krajsky soud v Ostravé (...) neni pro Nejvyssi spravni soud zavazné. “'® Stejné tak
Nejvyssi spravni soud ve svém diivéjSim rozsudku, ktery se tykal sdéleni spravce dané
v ptipadé neopravnéného podnétu k prohlaseni nicotnosti, vyslovné konstatoval, ze taktéz toto
sdéleni nepovazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho. !’ Sam se klonim
k zavéru, ze sdéleni sprdvniho orgédnu v piipadé¢ neshledani divodld k zahajeni fizeni o
prohlaSeni nicotnosti neni rozhodnutim, nebot’ je vydavano mimo spravni fizeni a existuji jiné

procesni zaruky pfistupu k soudu, viz dale.

4.2 Podani Zaloby ke spravnimu soudu

Dalsi otazkou je, zda 1ze podat zalobu proti nicotnému rozhodnuti spravniho organu
ke spravnimu soudu, aniz by doSlo k vyCerpani fadnych opravnych prostiedkii. Nejvyssi
spravni soud ve vySe citovaném rozsudku dosel k zavéru: ,, ...jelikoz se jedna o Fizeni z moci
uredni, neni na jeho zahdjeni pravni narok... To znamenda, ze stézovateli neni uprena efektivni
ochrana soudni moci, pokud se domniva, Ze je urcité rozhodnuti nicotné. Takové rozhodnuti
spravniho orgdnu miize rovnou napadnout Zalobou dle § 65 s. 7. s....“!"! Ke stejnému zavéru

dochazi i J. Vedral v komentaii ke spravnimu fadu.'”? Na druhou stranu rozsifeny senit

Nejvyssiho spravni soudu se diive usnesl, ze: ,, Podminkou pripustnosti Zaloby, jejimz jedinym

165 Srov. FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 250. Také srov. VEDRAL,
J, Spravni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 674.

166 VEDRAL, 1, Spravni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 674.

167 KADECKA, S. In SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. 3. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 233.
168 iz FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 251.

169 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2016, sp. zn. 9 As 299/2015 — 55, bod 22 a 23.

170 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. inora 2012, sp. zn. 5 Afs 61/2011 —47.

171 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2016, sp. zn. 9 As 299/2015 — 55, bod 22 a 23. Nebo
také viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2010, sp. zn. 8 As 16/2009 — 31.

172 Viz VEDRAL, J, Spravni iad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 675.
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ditvodem je tvrzend micotnost rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné ¢i rozhodnuti o
odvolani, je vycerpani radnych opravnych prostredkit v rizeni pred spravnim orgdanem ve
smyslu § 68 pism. a) soudniho Fadu spravniho.“'® Zaroven vsak dodal: ,,Ustanoveni § 68
pism. c) s. I. s. je obsoletni a nemiize byt ani v pripadé takové Zaloby duvodem pro jeji
odmitnuti. “ '"* Pokud vychazime z judikatury Nejvys§iho spravniho soudu, pro osobu, jez se
bude chtit domédhat ochrany proti nicotnym spravnim aktliim ve spravnim soudnictvi, bude
nejjistéj$i nejdiive napadnout nicotné rozhodnuti fadnym opravnym prosttedkem a pokud
nesouhlasi s rozhodnutim o odvolani, podat Zalobu ke spravnimu soudu. Musi se tak ale stat
do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti o odvolani.!” Aviak se nevylucuje moznost
napadnout nicotnost rozhodnuti spravniho organu pfimo zalobou dle § 65 odst. 1 soudniho

fadu spravniho.

4.3 Schopnost adresata nicotny akt poznat

Nejvétsi uskali nastava, kdyz dany spravni akt neni respektovan, protoze pak prave
konkrétni osoba nese vSechny negativni disledky. Jiz M. Mésa uvadél: ,, Adresat aktu miize
zvolit dvoji cestu — bud’ takovy nicotny spravni akt napadne nebo jej nechd nepovsimnut.
V tomto pripadé ovsem riziko nespravného posouzeni nicotnosti bere plné na sebe.“'’® Také
Ustavni soud v jednom ze svych nalez dosel k zavéru: ,,Jen stézi Ize totiz pozadovat po
obcanech, aby sami posoudili nulitu spravniho aktu, kdyz tak neucinil ani kompetentni organ
verejné spravy ... S odvolanim na ¢l. 2 odst. 2 Listiny je sice tFeba trvat na tom, Ze v pripade,
kdy spravni organ vyda spravni akt, ktery presahuje jeho pravomoc, nemiize takové
rozhodnuti zakladat nici prava a povinnosti, neni zpiisobilé zasahnout do prav a povinnosti,
nebot akt trpi takovymi vadami, Ze nastdava stav, ktery doktrina nazyva nulitou aktu. V praxi
vSak nemusi byt nulita na prvy pohled ziejmd nebo nemusi byt ziejmad vSem zainteresovanym;
na adresata pritom dopadnou pripadné negativni diisledky takového spravniho aktu. SniZit
toto riziko miize adresat sporného aktu jen tim, Ze jej napadne pripustnymi opravnymi

prostiedky, jako by Slo o vadny spravni akt; po prezkoumani odvolaci organ akt zrusi nebo

173 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. biezna 2013, sp. zn. 7 As 100/2010 — 65,
bod 59.

174 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. biezna 2013, sp. zn. 7 As 100/2010 — 65,
bod 59.

175 K tomu usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. biezna 2013, sp. zn. 7 As
100/2010 — 65, bod 60: , Pocdatek lhiity pro jeji podani je urcen dnem oznameni rozhodnuti vydaného
v odvolacim 7izeni Zalobci, nikoliv dnem, v némz mu byl ozndmen ukon spravniho organu ve véci prohlasent
nicotnosti podle § 77 a § 78 spravniho radu.

176 MASA, M. Nékteré teoretické otazky socialistické pravni védy. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brng, 1980,
s 191.
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zméni. “'"7 1 v rezimu datiového ¥adu, pokud adresat nehodl4 respektovat rozhodnuti spravece
dang, aniz da podnét k prohlaseni nicotnosti, nese riziko nespravného posouzeni sam.!”®

Pti védomi, Ze jednotlivy divod nicotnosti neni jednoduché podfadit pod konkrétni
ustanoveni bud’ spravniho fadu, nebo danového tadu, a vzdy k tomu bude potieba odbornych
znalosti, je dle mého nazoru velice obtizné, ne-li dokonce nemozné nicotny akt poznat. Jedna-
li se o adresata s pravnickym nebo jinym obdobnym vzdélanim, pak nejspiSe je schopen
z ur¢itych divodi nicotnd rozhodnuti poznat, nejpravdépodobnéji jedna-li se o absolutni
veécnou nepiislusnost. V pifipadé pravnich laikli, se domnivam, Ze neni v jejich schopnostech
si nicotnost spravniho aktu samostatn¢ vyhodnotit z diivodu chybéjicich odbornych znalosti, a
proto je lepsi takovy akt respektovat. Piiklanim se k nazoru V. Sladecka, ze i v tomto pfipadé,

z pozice adresdta spravniho rozhodnuti, by se knim mélo pfistupovat jako k aktim

platnym.!”

4.4 Nahrada Skody zpiisobena nicotnym rozhodnutim

Pokud na zékladé nicotného spravniho aktu vznikne jeho adresatovi Skoda, pripada
v tvahu moznost nahrady této Skody postupem dle zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
$kodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci.!®® MulZe jednat o $kodu zplsobenou bud’
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem. Budeme-li vychazet z vyse
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jenz doSel k zavéru, Ze spravni orgdn ma
pravomoc rusit nicotné akty v odvolacim fizeni, fizeni o rozkladu ¢i pfezkumném fizeni jako
nezédkonné, jednalo by se o ndhradu Skody zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim. Ke
skutec¢nosti, Ze adresat by mél usilovat o nahradu Skody zptsobenou nicotnym aktem pomoci
institutu nezdkonného rozhodnuti, poskytl vyklad Nejvyssi soud: ,,Z této procesni upravy
postupu soudu ve spravnim soudnictvi vyplyva, Ze drive pouze pravni teorii dovozovanad
nicotnost ¢i nulita spravniho rozhodnuti (rozhodnuti neexistentni ¢i paakt) je nyni zakonem
pojmenovanou kategorii s vyslovné stanovenym zpusobem reseni. I kdyz takové rozhodnuti
viastné nema Zadné pravni ucinky (nemiize ani nabyt pravni moci a vykonatelnosti), je

namiste, aby okolnosti svedcici pro nicotnost byly soudem zjistovany a hodnoceny a nicotnost

177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. fijna 2002, sp. zn. III US 728/01. Jak ale jiz vime, nicotny akt nelze
zmenit. Stalo-li by se tak, byl by stiZzen stejnou vadou.

178 Srov. BAXA, J. In BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K.,
ZISKOVA, M. Dariovy #ad. Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s 642.

179 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 130.

180 Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notai'sky rad), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o odpoveédnosti za skodu*).
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soudnim rozhodnutim vyslovena ... Za pouziti vykladového argumentu a minori ad maius je
proto treba dovodit, ze odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou nicotnym rozhodnutim je ve
své podstaté odpovédnosti za skodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 5 odst.
1 pism. a)a§ 7 a8 8 zdikona ¢ 82/1998 Sh. “!8 K. Frumarova se viak vice piiklani k zavéru,
ze v ptipad¢ nicotnych spravnich aktl by mélo byt postupovano v ramci odpovédnosti za
nespravny ufedni postup.'®? Osobné se také domnivam, 7e by se mél spiSe uplatnit postup
odpovédnosti za nespravny Ufedni postup a zcela se ztotoziuji s odivodnénim K. Frumarové,
7e je tim vice naplnéna samotna podstata institutu nicotnosti.'*?

Jak v ptipadé nezdkonného rozhodnuti, tak nespravného ufedniho postupu je tim, kdo
odpovida za Skodu zptisobenou pfi vykonu statni moci, stat. U uzemné samospravnych celktl
je odpovédnost za Skodu déna v piipad€ vykonu vefejné moci svéfené jim zdkonem v ramci
samostatné plsobnosti.'®* Stat odpovida za $kodu, kterou zpiisobily: a) statni orginy, b)
pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zakonem nebo na
zaklad¢ zakona, c) organy uzemnich samospravnych celki, pokud ke skodé doslo pii vykonu
statni spravy, ktery na n& byl pienesen zdkonem nebo na zakladé zdkona.'®> U naroku na
nahradu Skody zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim musi byt splnény dalsi podminky, a to,
ze se musi jednat o pravomocné rozhodnuti a pro jeho nezdkonnost musi byt zruSeno nebo
zménéno piislunym organem. '8

Pokud se jedna o odpovédnost stdtu za nezdkonné rozhodnuti i nespravny ufedni
postup, je zde povinnost uplatnit nadrok na ndhradu Skody u pfisluSného ufadu, ktery je
vymezen v § 6 zdkona o odpovédnosti za Skodu. Toto uplatnéni je podminkou pro ptipadné
uplatnéni niroku na nahradu $kody u soudu.'®” Nebyl-li narok poskozeného pIné uspokojen
do Sesti mésicii ode dne jeho uplatnéni u piislusného organu, mize se domahat ndhrady Skody

8

u soudu.'®®  Jednd-li se o tzemn& samospravné celky, pak uplatnéni naroku u piislugného

organu neni zdkonnou podminkou pro pifipadné uplatnéni tohoto naroku u soudu. Je tifeba

181 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 25 Cdo 3375/2008.

182 iz FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 389.

183 Tamtéz.

134 Srov. § 1 odst. 1 a 2 zékona o odpovédnosti za Skodu.

185§ 3 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu.

1% Srov. § 8 odst. 1 a § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za Skodu. Tamtéz § 8 odst. 2 dale stanovi: ,, Pokud je
Skoda zpiisobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy,
pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zaklade radného opravného prostredku.

187 Srov. § 14 odst. 1 a 3 zakona o odpovédnosti za Skodu.

188 Srov. § 15 odst. 2 zakona o odpovédnosti za Skodu. Musi se ale jednat o marné uplynuti Sestimési¢ni lhity,
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001.
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taktéz dodat, Ze spor o nahradu Skody je véci soukromopravni, o které ma jednat a rozhodnout
soud v obéanském soudnim fizeni, nikoli soud spravni.'¥% 1%

Pro vSechny adresaty je tedy jistéjsi, kdyz presumpce spravnosti bude uznavéna u
vSech rozhodnuti a tim osoba nebude vystavena negativnim disledkim, pokud si nicotny
spravni akt sama Spatné¢ vyhodnoti. Nasledné doporucuji napadnout spravni akt fadnymi
opravnymi prostfedky ve stanovenych lhitach, a nedojde-li k uspokojeni v odvolacim fizeni,
podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Po uplynuti lhiit stanovenych pro podani fadného
opravného prostiedku a pro podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, pfipada v tvahu moznost
podani podnétu k prohlaseni nicotnosti.'”! Pokud by doslo ke $kod& zplisobené nicotnym

rozhodnutim, je mozné uplatnit narok na nadhradu skody dle zékona o odpovédnosti za skodu

za vySe uvedenych podminek.

139 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. tinora 2003, sp. zn. Na 56/2003 — 7.

190 K této problematice také viz MIKULE, V. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 439 nebo FRUMAROVA, K.: Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014,
s. 380 — 393.

191 Obdobné viz STASA, J. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cdst. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 152.
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Zavér

Nicotnost jako nejzavaznéjsi typ vady spravniho aktu neni pro spravni nauku ani pro
soudni praxi nezndmym pojmem. Jedna se o to, Ze vznikd pravné neexistujici nic, které¢ by
nemélo nabyt zadnych prévnich G¢inkt, a tudiz i nikoho zavazovat. Jiz za prvni republiky
byla snaha o vymezeni tohoto pojmu a stanoveni diivodid nicotnosti. Bohuzel institut
nicotnosti nebyl po dlouhou dobu legislativné upraven, a proto se muselo pristupovat k ruseni
nicotnych spravnich akti jako aktli nezdkonnych, protoze soudy ve spravnim soudnictvi i
spravni organy nemély pravomoc nicotnost prohlaSovat. Prvni pozitivni Gprava nicotnosti
byla zakotvena v soudnim tadu spravnim, ktery nabyl ucinnosti k 1. 1. 2003 a ktery soudim
ve spravnim soudnictvi svétil pravomoc deklarovat nicotnost rozhodnuti. Zajimavosti bylo, ze
nebyly stanoveny dliivody nicotnosti a znovu se tak muselo vychazet z judikatury spravnich
soudl. Situace se zménila s pfijetim spravniho fadu s Gc¢innosti od 1. 1. 2006, v némz
konkrétni divody nicotnosti byly zakotveny a nadfizené spravni organy mély pravomoc
prohlasovat nicotnost z diivodu vécné nepiislusnosti. Nasledn¢ byl pfijat danovy fad, ktery
vychazi z Gpravy spravniho fadu a také zakotvil institut nicotnosti rozhodnuti. Po pfijeti
nového piestupkového zdkona doSlo téZ k novelizaci spravniho fadu a nadfizeny spravni
organ tak mize od 1. 7. 2017 prohlésit nicotnost ze vSech divodul, které jsou v zakoné
vymezeny. Jedna se o vécnou nepiislusnost, zjevnou vnitini rozpornost, pravni ¢i faktickou
neuskutecnitelnost a jinou vadu, pro niZ nelze tkon spravniho organu vilbec povaZovat za
rozhodnuti.

Cilem této bakalaiské prace bylo systematicky analyzovat postupy spravnich organu
ve vztahu k nicotnym spravnim aktim a pfiblizit pfedev§im zménu pravni upravy, kterd se
dosti vyznamnym zpusobem dotkla i ustanoveni upravujicich nicotnost rozhodnuti. Poté
porovnat rozdily mezi t€émito postupy v ramci fizeni dle spravniho fadu a danového tadu,
ovéerit si neplatnost zasady presumpce spravnosti u nicotnych spravnich aktli a snazit se
odpoveédéet na otazku, zda je mozné z pozice adresata nicotné spravni rozhodnuti poznat a v
takovém piipad¢é vyvolat fizeni o prohlaSeni nicotnosti. V neposledni fadé jsem chtél zjistit
eventualni nedostatky pravni Gpravy a navrhnout upravu de lege ferenda.

Analyzu jednotlivych postupil spravnich organti vii¢i nicotnym spravnim aktim jsem
provedl v ptedposledni ¢asti bakalaiské prace, ve které jsem také porovnal postup spravniho
organu pred novelou a po novele spravniho fadu. V ramci této ¢asti jsem rozebral i odliSnosti

mezi pravni Gpravou daitového fadu a spravniho fadu vztahujici se k nicotnosti.
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Nadale jsem dospél k zavéru, Ze z pohledu ucastnika fizeni je velice obtizné nicotny
akt poznat, a proto je nejrozumnéj$i dodrzovat zasadu presumpce spravnosti u vSech
spravnich rozhodnuti a tim predejit piipadnym nepiiznivym ndasledkim. NejjistéjSim
postupem adresata tak je branit se fadnymi opravnymi prostifedky a v piipad¢ neuspokojivého
vysledku v fizeni o odvolani podat do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti o odvolani zalobu
ve spravnim soudnictvi. V ptipadé Skody vzniklé nicotnym rozhodnutim je zde moznost
uplatnit narok na nahradu Skody podle zakona ¢. 89/1998 Sb., o odpovédnosti za Skody. Jako
posledni prostfedek obrany se jevi postup podle § 77 spravniho fadu, a tak se neformalnim
podnétem snazit vyvolat fizeni o prohlaseni nicotnosti.

V ramci nedostatkd pravni upravy a tivah de lege ferenda jsem v praci dospél k zavéru,
ze by bylo vhodné zakotvit pravomoc spravniho orgdnu prohlasit nicotnost v ramci
odvolaciho fizeni, fizeni o rozkladu a pfezkumného fizeni, aby byl naplnén smysl nicotnosti.
Dnes, pokud spravni organ v ramci téchto fizeni zjisti, Ze se jedna o nicotny akt, musi jej rusit
jako akt nezakonny, coz nekoresponduje s teoretickym vykladem. V ramci daiiového tadu je
postup jiny, nebot’ spravce dan€é ma moznost v odvolacim fizeni rozhodnuti za nicotné
prohlasit a takovéto pfezkumné fizeni zastavit. V pfipadé pfezkumného fizeni jako dozorc¢iho
prostfedku by mél ale spravce dané spise postupovat obdobné jako v rezimu spravniho fadu a
nicotné rozhodnuti zruit. Cili i zde je prostor pro Upravu zékona, kdy by opét doslo
k vyslovnému svéfeni pravomoci spravci dané k tomu, aby nicotnost rozhodnuti mohl
deklarovat v odvolacim fizeni, fizeni o rozkladu a pfezkumném fizeni. Tim by byl
zajistén soulad pravniho tadu a zajiStén princip pravni jistoty pro adresaty nicotného
rozhodnuti v podob¢é jeho odstranéni, kdy se jedna o pravné neexistujici nic, které by se
nem¢lo rusit, ale pouze prohlésit jeho nicotnost. Zménu tpravy spravniho fadu bych vidél i
v pfipadé konverze tak, aby tuto moZnost dostal i nadfizeny spravni organ vzhledem
k ustanoveni § 77 spravniho fadu.

Diky stale chybéjici legalni definici nicotnosti rozhodnuti zlstava 1 nadale judikatura
soudii ve spravnim soudnictvi stéZejnim voditkem pfi interpretaci a aplikaci norem
upravujicich nicotnosti. Po¢ita s tim i dlivodova zprava ke spravnimu fadu, ktera predpoklada
vymezeni dalSich diivodl nicotnosti soudy ve spravnim soudnictvi.

Nicotnost rozhodnuti neni pfili§ rozebiranym tématem, pfitom pokud dojde k jeho
vydani, mize citelné zasdhnout pravni postaveni jeho adresata. Proto by se méla zménit
pravni uprava, aby byl naplnén smysl nicotnosti a aby doSlo k naplnéni principu pravni
jistoty. Byl bych rad, kdyby moje bakalaiska prace pfispéla k diskusi o zménéach spravniho
fadu a danového fadu.
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Abstrakt

Bakalatska prace pojednava o institutu nicotnosti z hlediska postupiti spravnich organt
ve vztahu ke spravnim aktim trpicim takovouto vadou. Jednd se o problematiku, ke které
zékonodarce nepfistupuje ve vsi jeho komplexnosti, a tomu odpovida i laxni pozitivné-pravni
uprava.

Nejdiive musely byt struéné rozebrany zakladni pojmy pro pochopeni tématu a poté
historie vyvoje, protoze bylo nezbytné po dlouhou dobu vychazet ze sprévni teorie a
rozhodnuti soudii ve sprdvnim soudnictvi, jez jsou pro toto téma stéZejnimi prameny. V
nejdilezitéj$i ¢asti jsou popsany jednotlivé postupy, které mé spravni organ k dispozici ve
spravnim nebo danovém fizeni. Nakonec je zde zékladni piehled o moznostech ochrany
ucastnika fizeni a zaméfeni na otdzku, zda je osoba schopna nicotny akt poznat.

V praci je zohlednéna novela spravniho fadu, jez byla pfijata v roce 2017 a se kterou
pfiSla zména ustanoveni upravujicich nicotnost. Jsou zminény i nedostatky pravni upravy

potfebujici zménu a uvahy de lege ferenda.

Abstract

This bachelor thesis deals with the institute of nullity from the perspective of the
procedures of administrative authorities in relation to administrative acts, which are also null.
It concerns a problematic area, to which the lawmaker is not approaching in all its complexity,
which also corresponds to a lax legislation on that matter.

First, there had to be a concise analysis of basic terms to better understand the topic
and then a brief introduction to a history of development, because it was based only on a
administrative law theory and administrative court practice for a long period of time, which
are still crucial sources for this topic. Individual procedures are described in the most
important part of the thesis, which the administrative authority has at a disposal in
administrative or tax proceedings. Furthemore, there is a mention of basic summary of
protection for the party to the proceedings and there is also focus on the question, wheter such
a participant is capable of identifying a null act.

The amendment of Administrative Procedure Act is taken into consideration in this
bachelor thesis, which entered in force in the year 2017 and wich has brought a change of
provision regulating the nulitty of administrative acts. Insufficienties of the beforesaid

legislation in need of changing and considerations of de lege ferenda are also mentioned.
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